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Aluekehittdminen on yhteisty6td. Aluekehittamisen historiallisen muutoksen seurauksena aluekehittdmista
toteutetaan nykyaan yha enemman eri sektoreiden ja toimijoiden yhteistoiminnalla. Valtion seka
yliopistokaupunkien ja yliopistokeskuskaupunkien valeille solmitut Innovaatiotoiminnan
ekosysteemisopimukset vuosille 2021-2027 tahtdavat innovatiivisten ratkaisujen luomiseen monen eri
toimijan yhteistydlla. Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset tuovat yhteen julkisen sektorin toimijoiden
lisdksi esimerkiksi yliopistoja. Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset -toimintamallin keskiéssa on
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten innovaatioekosysteemien nahdaan sopivan aluekehittamisen
védlineeksi siltd osin kun tarkastelussa on Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset -toimintamalli.
Sopivuuden kriteerit on tassa tutkimuksessa johdettu suomalaisesta alueiden kehittamista koskevasta
lainsdadanndsta. Tutkimus on tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen tapauksena ovat Innovaatiotoiminnan
ekosysteemisopimukset, jotka heijastavat iImi6td innovaatioekosysteemiperusteista kehittdmisesta.
Tapaustutkimus on toteutettu monitriangulaatiolla. Aineisto koostui virallisista asiakirjoista seka
haastatteluista. Sisallonanalyysi toteutettiin virallisille asiakirjoille teorialdhtdisesti ja haastatteluille
aineistolahtdisesti.

Tuloksista huomataan, ettd Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset -toimintamalli tayttdd monilta osin
lainsdadanndsta johdettuja aluekehittdmisen ydintavoitteita. Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimuksissa
esiintyy useita toimenpidekokonaisuuksia, jotka tukevat aluekehittamislaissa esiintyvia tavoitteita. Annetun
aineiston valossa todetaan, etta toimintamallin voitaisiin ndhda sopivan yha paremmin alueiden kehittdmisen
vélineeksi, mikali Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset huomioisi lainsdddanndstd johdetun
sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden kokonaisuuden vahvemmin. Sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden
kokonaisuuteen kuuluu osallisuuden, tydllisyyden, kotouttamisen ja kulttuurin edistdminen. Lisaksi
toimintamallin ~ voidaan  todeta luovan edellytyksid taloudellisen  kestavyyden tavoittelulle.
Jatkotutkimusehdotus on tarkastella toimintamallia sopimuskauden p&atyttyd. Jatkotutkimus voisi taten
keskittya tarkastelemaan Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimuksissa esiintyvia
toimenpidekokonaisuuksien tavoitteita suhteessa niiden aikaansaamiin tuloksiin.
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1 JOHDANTO

Alueellisen kehittamisen tulisi yhd enemmdn perustua innovaatiosysteemin ymmdrtdmiseen, nain
Stahle, Sotarauta Markkula ja Kuisma (2003, 51) totesivat Eduskunnan julkaisussa kaksi
vuosikymmenti sitten. Tatd ennen, eli 1900-luvun lopussa, aluekehittimisté toteutettiin esimerkiksi
klustereiden sekd klustereiden rinnalle nousseiden innovaatiojirjestelmien ohjaamana (Sotarauta

2018, 8-9). Klusterit ovat Sitran (2009) mukaan yritysryppditi, joissa yritykset kilpailevat keskendan.

Tutkimus- ja kehittimistoimintaa painotettiin aluekehittimisessé jo 2000-luvun alussa. Tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan tdrkeyttd kuvaa se, ettd sen panostuksen vdheneminen nihtiin Suomen
todelliseksi uhkakuvaksi kansainvidlisen Kkilpailun kiristyessd (Stdhle ym. 2003, 41). Nykyédin
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan sijaan puhutaan TKI-toiminnasta, jolla tarkoitetaan tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa. TKI-toiminnan tarkeyttd korostetaan nykypdivén kehittimisessi
(ks. Ty0- ja elinkeinoministerié 2020). Todettakoon kuitenkin, ettd aluekehittimisen muutoksessa
on kyseessd suurempi toimintakonvention murros kuin TKI-termin evoluutio. Voisi sanoa, ettd
ndiden kahden kuluneen vuosikymmenen aikana aluekehittimisestd on tullut myos kdytdnnon
toiminnassa innovaatiosysteemin ymmarrykseen perustuvaa kunnianhimoista ratkaisuiden etsimisté

— tai ainakin sellaisena se esitetdan.

Tama tutkimus tarkastelee kansallista ja monitasoista Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimus -
toimintamallia' aluekehittimisen vilineend. Toimintamallin sisélt6jd peilataan aluekehittdmislaissa
esitettyihin aluekehittimisen tavoitteisiin ja tehtdviin. Tutkimuksessa tarkastellaan toimintamallia
keskittyen siihen, miten Innovaatiotoiminnan ekosysteemit ndhddidn sopivan aluekehittimisen

vilineeksi.

1.1 Tutkimuksen lihtokohtana aluekehittimisen ja innovaatioiden kumppanuus

Téssd tutkimuksessa ei eroteta innovaatiotoimintaa ja aluekehittimistd kahdeksi toisistaan
riippumattomiksi ja erilisiksi toiminnoksi, vaan innovaatiotoiminta ndhddin tekoina ja toimina

alueiden kehittdmiseksi. Tutkimuksessa tarkastellaan Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimus -

! Tutkimuksessa kiytetdén termid toimintamalli, joilla viitataan yksinomaan valtion ja kaupunkien vilille solmittuihin
Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimuksiin vuosille 2021-2027. Termi on tyd- ja elinkeinoministerion tiedotteessa
(Ty6- ja elinkeinoministerid 2020) kédyttdma yleisilmaus Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimuksista vuosille 2021—
2027. Kun tutkimuksessa kaytetdén sanaa innovaatioekosysteemi, viitataan innovaatioekosysteemeihin ilmioné ja
rakenteena, ei ainoastaan valtion ja kaupunkien vilisiin Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimuksiin.



toimintamallia keskittymadlld sen valmisteluaineistoihin ja haastatteluin kerdttyyn kokemustietoon
siitd, miten sopimukset pyrkivit tdyttimiin aluekehittimisen tavoitteet ja ydintehtévit. Lopuksi

toimintamallia arvioidaan ja nostetaan sille tutkimukseen pohjaten kehitysehdotuksia.

1.2 Tutkimuskohteen merkittivyys

Aluekehittdminen on tutkimuskohteena mielenkiintoinen monesta nékokulmasta. Ensinndkin
aluekehittiminen muodostuu monitasoisesti: se on ylikansallisesti Euroopan unionin, kansallisesti
valtion, alueellisesti aluekehitysviranomaisen ja paikallisesti kuntien intressien yhteensovittamista.
Mielenkiintoisuutta lisdd se, etteivdt aluekehittimisen mahdollisuudet jdd infrarakentamisen ja
kaupunkisuunnittelun tasolle, vaan aluekehittdmiselld pyritddn 10ytdmdidn ja muodostamaan
ratkaisuja  maailmanlaajuisiin =~ maapallon  tulevaisuutta  uhkaaviin  ongelmiin, kuten
ilmastonmuutokseen (ks. Alhgren ym. 2017, 51). Tdmé tutkimus voidaan sijoittaa osaksi
hallintotieteellisti tieteenalaa sen tavoitteena tutkia monimutkaisia kehittdmisprosesseja seka julkisen

ja yksityisen sektorin hamaértyvid rajoja (Lehto & Karppi 2019, 1, 5).

1.3 Tutkimuksen rajaus, tehtiivi ja tavoite

Tutkimus  késittelee  aluekehittdmistd  tarkastelemalla  ekosysteemiajatteluun  perustuvaa
toimintamallia. Ekosysteemilld tarkoitetaan rakennetta sekd vuorovaikutusprosessia, jonka kautta
tosiaan tdydentdvit toimijat luovat yhdessd arvoa (Valkokari ym. 2020, 4). Ekosysteemit voidaan
jakaa Timo Hémildisen mukaan paityyppeihin, joista yksi on innovaatioekosysteemi, joka perustuu
uusien ideoiden ja keksintdjen luomiselle (Nissinen 2017). Tdma tutkimus keskittyy tarkastelemaan
nimenomaisesti innovaatioekosysteemid aluekehittdmisessd ottamalla tapaukseksi valtion seké
yliopisto- ja yliopistokeskuskaupunkien vileille solmitut Innovaatiotoiminnan
ekosysteemisopimukset vuosille 2021-2027. Tutkimuksesta on rajattu pois kaikki muut lukuisat
politiikkatoimenpiteet alueiden kehittdmiseksi sekd muut ekosysteemimalliin perustuvat

kehittdmisohjelmat Suomesta ja muualta maailmasta.

Tutkimuksen tarkoituksella kuvataan Tuomen ja Sarajdrven (2009, 156) mukaan ilmidon tai
tutkimusalueeseen  liittyvid  tekijoitd. Tamén  tutkimuksen tarkoitus on  kartoittaa
innovaatioekosysteemiperustaisen kehittimisen soveltuvuutta alueiden kehittdmiseen. Soveltuvuutta
kartoitetaan peilaamalla Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimus -toimintamallia

aluekehittdmistavoitteisiin ja -tehtdviin, jotka on esitelty lainsdddédnndssd. On painotettava, ettd



tutkimuksen ei  ole tarkoitus  vastata  kysymykseen, onko  Innovaatiotoiminnan
ekosysteemisopimukset -toimintamalli innovaatioekosysteemiajatteluun tai innovaatiojirjestelmaén

perustuva.

Alueiden kehittimisen lainsdddénto on uudistettu ja tullut voimaan vuonna 2021. Nykyinen alueiden
kehittdmisen lainsddddntd sisdltdd esimerkiksi sddnnokset alueiden kehittdmisen tavoitteista.
(Reivonen-Kavenius 1i.a). Téssd tutkimuksessa, jossa tarkastellaan innovaatioekosysteemeja
aluekehittimisen vilineend, alueiden kehittimisen tavoitteet sanelee uudistunut lainsaddanto.
Lainsdadéntd otetaan tarttumapinnaksi arvioitaessa sitd, miten Innovaatiotoiminnan ekosysteemit

soveltuvat alueiden kehittimiseen.

Aluekehittdmisen tavoitteet eli se, mikd on aluekehittimisen tarkoitus ja mihin silld tdhdétéén,
voitaisiin noukkia lainsddddnnon sijaan esimerkiksi tutkimuksesta. Kuitenkin, mikéli tutkimuksessa
tarkasteltavat aluekehittdmisen tavoitteet kerattdisiin esimerkiksi kansainvélisestd tutkimuksesta
médrittdimalld maailmanlaajuisesti tunnistettuja eri valtiojarjestelmiin sidottuja aluekehittdmiskarkid,
tutkimuksen tarkastelunidkokulma karkaisi pois sen tehtidviastd. Toisaalta on otettava huomioon, ettei
lainsdddédnnon ottaminen tarttumapinnaksi ole kaukaa haettua, silld Suomessa aluekehittdmistd
koskeva lainsdddéntd ei taistele suomalaista aluekehittimistd késittelevdd tutkimusta vastaan.
Pdinvastoin suomalaisessa aluekehityksen tutkimuksessa aluekehittimisen tavoitteena ndhddin

pitkélti samoja suuntaviivoja kuin nykyisessé lainsdddannossa.

Tutkimuksen tavoite Tuomen ja Sarajdrven (2009, 157) mukaan ilmaisee hyddynnettdvyyden
ndkokulman. Tamén tutkimuksen tavoite ei ole luoda yleistettdvid tutkimustuloksia tai arvioida,
miten Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset onnistuvat tavoitteissaan luoda innovaatioita.
Néama tavoitteet vaatisivat huomattavasti mittavampaa tarkastelua, ellei suorastaan yliluonnollisia
kykyjd ennustaa tulevaisuutta. Tamén Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimuksia tarkastelevan
tutkimuksen tavoite on tarkastella, miten innovaatioekosysteemien katsotaan saavan aikaan

vaikuttavampaa aluekehittdmista.

Témai tutkimus pyrkii vastaamaan tutkimuskysymykseen "Miten Innovaatiotoiminnan ekosysteemit
soveltuvat aluekehittimisen vilineeksi, kun niitd peilataan Suomen lainsdddédnndssd esitettyihin

aluekehittdmistavoitteisiin?”



2 ALUEKEHITTAMISESTA INNOVAATIOTOIMINTAAN

Teoreettisessa viitekehyksessd esitellddn tutkimuksen kannalta keskeisimmit késitteet sekd
merkittivimmaiksi ja olennaisimmaksi koettu aikaisempi tutkimustieto sekd teoriat. Teoreettisen
viitekehyksen tehtdvd on jisentdd tutkimukselle paikka tieteen kentilld, eikd siind voida onnistua
ilman kokonaiskésitystd pohjateorioista. Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan tutkimustiedon
valossa, mitd aluekehittdminen on ja mitd silli on tarkoituksena saada aikaan. Tdmin jilkeen
pureudutaan innovaatioithin ja kdyddan lapi, miksi aluekehittimisen yhteydessd keskustellaan

innovaatioiden luomisesta.

Tutkiessa aluekehittdmistd kansainvélisen tutkimus- ja kirjallisuusldhteiden avulla huomaa
véistimattakin, kuinka jokaiseen véitteeseen on pyrittdva suhtautumaan kriittisesti. Erilaiset valtio-
ja hallintojérjestelmét vaikuttavat laajalti sithen, minkilaiset aluekehittimisen vélineet kunkin
tutkijan  tutkimuskohteena olevan alueen kehitystyokalupakista 10ytyy.  Yksittdisisséd
tutkimusartikkeleissa téllaisia piirteitd ei vélttdmattd avata. Téllaisiin ominaisuuksiin on suhtauduttu

tutkimusta laadittaessa kriittisesti.

2.1 Aluekehittaminen lainsdddannossia

Suomen aluekehittimistd koskevan lainsddddnnén mukaan vastuu alueiden kehittdmisestd kuuluu
valtiolle ja kunnille. Alueen kehittimisen suunnittelusta vastaa tyé- ja elinkeinoministerio.
Aluekehittdmisvirainomainen on puolestaan maakunnan liitto, joka vastaa kunnan alueen
kehittamiseen liittyvien tehtdvien hoitamisesta. Hallituskaudella toteutettavista alueiden kehittdmisen

painopisteistd pdattdd valtioneuvosto. (Aluekehittimislaki 2§.)

Aluekehittimisen konkreettisia tavoitteita selittdd aluekehittdmislaki. Alueiden kehittdmisen
tavoitteena on esimerkiksi vahvistaa kasvua tukevaa elinkeino- ja innovaatiorakennetta seka tukea
asukkaiden tyo6llisyyttd ja osaamista. Liséksi tavoitteina on parantaa elinympériston laatua, liséta
hyvinvointia ja hillitd ilmastonmuutosta. Lakiin on kirjattu myds tehtdvé alueiden vilisten ja sisdisten

kehityserojen tasaamisesta sekd alueiden omien vahvuuksien parantamisesta. (Aluekehittimislaki

28.)



2.2 Aluekehittiminen toimintana

Aluekehittdmisen miiritelméan kuvaaminen voidaan aloittaa erottamalla kehittiminen muutoksesta.
Oxfordin sanakirjan (Oxford Learner’s dictionaries 2022, kdinnetty) mukaan kehittdminen on
kasvua, vahvistumista ja etenemistd. Tdtd madritelméé puoltaa Sotaraudan (2018, 2) kuvaus alueen
muutoksesta, jolla tarkoitetaan ainoastaan ajanhetkestd toiseen siirtymistd pystymdittd arvioimaan
sitd, millainen muutos on ollut. Sotarauta (2018, 2) kuvaa kehityksen olevan ’hyvdiksi’ tulkittu

Julkinen intressi.

Aluekehittdmistd toimintana voidaan kuvata toimijoiden puuttumiseksi kehitykseen omista
arvoldhtokohdistaan (Sotarauta, Kosonen & Viljamaa 2007, 20). Aluekehittimisen rinnalla voidaan
esittdd myos termi aluepolitiikka. Aluepolitilkan voidaan sanoa tarkoittavan alueellisia
kehittyneisyyseroja tasoittavaa politiikkaa (Sotarauta 2018, 3). Mékinen (1995, 14) kuitenkin
médrittelee aluepolititkkaa  késittelevdssd ~ tutkimuksessa  aluepolititkan  tehtdvaksi

kehittyneisyyserojen tasoittamisen lisdksi alueellisen kilpailukyvyn lisddmisen.

2.3 Kilpailukyvysti innovaatioita vai innovaatioilla kilpailukykya?

Kuten monen muun késitteen, myos alueellisen kilpailukyvyn kisitteen madritelmé on kiistanalainen
(ks. esim. Huovari, Kangasharju & Alanen 2001, 3-5). Voidaan todeta, ettei universaalia ja
absoluuttista mééritelmaa sille, mitd alueellinen kilpailukyky tarkoittaa ole olemassa. Téssd
tutkimuksessa oletetaan alueellisen kilpailukyvyn tarkoittavan jotakin, onhan se Midkisen (1995, 14)

mukaan yksi aluepolitiikan tehtévista.

Ennen alueellisen kilpailukyvyn kisitteen maiérittelemistd, avataan alueellisen kilpailun luonne.
Alueelliselle kilpailulle on ominaista, ettd kilpailuun osallistuvien tehtdvé on alueen kehittdminen,
osa kilpailijoista osallistuu kilpailuun vilillisesti, eikd alueellisessa kilpailussa ole aina selkeitd
voittajia ja hévidjid. Alueellisen kilpailun tavoitteena on houkutella alueelleen investointeja,

asukkaita ja yrityksid. (Linnanmaa 1999, 19-20.)

Téssd tutkimuksessa alueellisen kilpailukyvyn madritelmdé ei ole tarkoitus erottaa taloustieteessd
kaytettavastd kilpailukyky-termistd. Sen sijaan, ne voidaan ndhdd myos toisiinsa kietoutuneiksi
kumppanuuskésitteiksi. Esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion (2016, 9) julkaisun mukaan

alueellinen kilpailukyky on riippuvainen yritysten menestyksestd kansainvilisilli markkinoilla.



Kilpailukyvyn médritelma voidaan avata Porterin (2006, 37) mééritelmén avulla. Porterin (2006, 37)
mukaan kansakuntien kilpailukyvysséd kyse on ennen kaikkea resurssien tuottavuudesta. Resurssien
tuottavuus puolestaan johtaa Stenborgin ja kumppaneiden (2020) mukaan viennin menestykseen.
Kilpailuedun perustyyppejd on Porterin (2006, 74) mukaan kaksi, joita ovat alhaiset kustannukset
sekd tuotteen laadun ylivertaisuutta korostava differointi. Kilpailussa menestyy, kun hallitsee
pysyvéan kilpailuedun (Porter 2006, 74). Kilpailuetu luodaan Porterin (2006, 83) mukaan

innovoimalla.

2.4 Innovaatioiden syntyprosessi

Innovaatiolla tarkoitetaan ideaa tai keksintdd, joka osataan muuttaa kdytdntoon ja kaupallistaa.
Innovaatio voidaan erottaa keksinndstd, silld innovaatiolle tyypillistdi on prosessin jatkuvuus.
(Fagerberg 2003, 4-5.) Innovoinnilla tarkoitetaan tdten sitd toiminnan prosessia, jossa innovaatio
luodaan. Innovoinnin synonyymilld, eli innovaatiotoiminnalla, tarkoitetaan Tilastokeskuksen (i.a a)
mukaan kaikkia niitd yrityksen toimia, joita tehddin innovaatioiden saavuttamiseksi. Kuitenkin
innovaatiotoiminta ndhddén tdssd tutkimuksessa yrityksen toimia laajemmaksi kokonaisuudeksi.
Néin ollen innovointia voidaan ldhestyd avoimen innovaation késitteelld, joka tarkoittaa
verkostomaista innovaatiotoimintaa, jossa tieto ja oivallukset vaihtuvat eri toimijoiden kesken

(Mutanen & Parjanen 2008, 17).

Sitd, miten innovaatioita todellisuudessa luodaan, ei voida mallintaa yksikertaisesti. Stahle ja
kumppanit (2003, 51) toteavatkin, ettei innovaatio ole tekninen prosessi. Tiettyjd edellytyksii,
ominaispiirteitd tai yksityiskohtia liittyen innovaatioiden luomisprosessiin voidaan kuitenkin kuvata.
Ensinndkin kdytdnnonldheisen innovaatiotoiminnan polttoaineeksi ndhdiin sopiva etdisyys ja sopiva
erilaisuus (Harmaakorpi ym. 2012, 13). Toiseksi innovaatioiden tulosten kuvaillaan olevan vaikeasti
ennakoitavissa (Takalo & Toivanen 2019, 2). Kolmanneksi innovaatioiden n&hdddn syntyvéin

laajapohjaisen yhteistoiminnan tuloksena (Stéhle ja kumppanit 2003, 122).

Innovaatioiden luomiselle ndhddén usein edellytykseksi tutkimustoiminta. Aghion ja Howitt (2009,
88) toteavat, ettd luodakseen innovaatioita taytyy tehdi tutkimusta. Vaikka usein puhutaan tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan yhteydessd innovaatiotoiminnasta, ei tutkimustoiminta kuitenkaan korreloi
innovaatiotoiminnan kanssa. Innovaatiotoiminta ndhddan nimittdin tutkimus- ja kehittdmistoimintaa

huomattavasti laajemmaksi tekijdksi (Tilastokeskus i.a b).



Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kilpailukyvyn edistdmiseksi tarvitaan tuottavuutta ja tuottavuuden
rakentamiseksi tarvitaan innovaatioita. Innovaatioiden luomiseksi tarvitaan innovointia.
Innovaatiotoiminnan alustoja ovat erilaiset ominaispiirteiltidin moninaiset, resurssipohjaltaan
alueelliset ja tulevaisuussuuntautuneet alustat, joita kaivataan radikaaleihin innovaatioihin

tahdattiessd (Harmaakorpi ym. 2012, 22, 40).

2.5 Ekosysteemi toimintamallina

Kolehmainen (2016, 29) toteaa kirjoittaessaan ekosysteemin kdsitteestd, ettd kaavamaisesti ja
hallintoléhtoisesti sovellettu alueellisen innovaatiojirjestelmin kisite ei vastaa tdmédn ajan
kehittamispoliittisiin haasteisiin. Wallin ja Laxell (2013, 58) puolestaan mainitsevat ekosysteemien
olevan uusi ilmid innovaatiojdrjestelmdssd. Niin ollen ekosysteemit voidaan ymmértad
innovaatiojarjestelmin sisdiseksi ilmidksi. Témén tutkimuksen kannalta merkittivid ovat
nimenomaisesti innovaatioekosysteemit, jotka tarkoittavat monitasoisia kokonaisuuksia, jotka
tahtddvat innovaatioiden luomiseen (Nordling 2020, 11). Innovaatioekosysteemien yhteistydmuotona

on maantieteellisesti klusteroitunut toiminta (Lampi & Partanen 2018, 12).

Innovaatioekosysteemien systeemista luonnetta kuvaavat keskindisriippuvuudet.
Innovaatioekosysteemeissd yksikddn toimija ei voi Nordlingin (2020, 18) mukaan saavuttaa niité
hy6tyjd, mitd ne yhdessd toimiessaan voi saavuttaa. Innovaatioekosysteemeissd innovaatioiden
taustalla ndhddén olevan taustalla eri toimijoiden TKI-toiminta. Innovaatioekosysteemin toimijat ovat
yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin eri toimijoita. Yhden kokonaisuuden rakentaa tutkimus ja
koulutus, toisen yritykset ja jarjestot sekd kolmannen maakuntien liitot, ministeriot ja kaupungit.

(Nordling 2020, 14, 26-27, 18, 32.)

Nordling (2020, 8) kuvailee julkisen sektorin olevan mahdollistajan sekd toimintaympériston
tarjoajan roolissa. Tdtd ndkemystd tukee Laasonen ja kumppanit (2019 76-77), jotka kuvailevat
julkisen sektorin roolia mahdollistajaksi innovaatioympdaristossd. Mahdollistajalla tarkoitetaan tassi
kontekstissa rahoituksen ja yhteistyon mahdollistamista. Rahoituksen liséksi julkinen sektori nahddan
my0s muiden taloudellisten mahdollisuuksien tarjoajana. Laasonen ja kumppanit (2019, 78) nostavat
esimerkiksi kansainvélisen tapauksen, jossa maan hallitus myonsi verokevennyksen ulkomaisille

tutkijoille ja osaajille.



2.6 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

Teoreettinen viitekehys toimii alustuksena ja pohjana kisiteltivddn tutkimusaiheeseen. Tdamén
tutkimuksen kannalta on oleellista ymmartdd, ettd aluekehittiminen tarkoittaa nimensd mukaisesti
muutoksen sijaan kehitysté, joka voidaan Oxfordin sanakirjan (Oxford Learner’s dictionaries 2022,
kadnnetty) mukaan tulkita tarkoittavan etenemistd, uuden luomista ja kasvua. Téhén prosessiin eri
toimijat puuttuvat omista arvoldhtokohdistaan (Sotarauta 2018, 1). Aluekehittdmisti tehdddn yhdessa
monen eri julkisen toimijan kanssa yhteistydsséd ja lainsdddantd ohjaa Suomessa aluekehittimisen
tavoitteita. (Aluekehittimislaki.) Aluekehittdmisen yksi tavoitteista on kilpailun vahvistaminen, jota
voidaan tarkastella esimerkiksi Porterin (2006, 74) kilpailukyvyn teorian avulla. Kilpailukyvyn
kannalta merkittédvéssd roolissa on innovaatiot ja innovointi. Niitd innovaatioita voidaan tavoitella
esimerkiksi  innovaatioekosysteemin avulla, jossa korostuu eri toimijoiden viliset
keskindisriippuvuudet (Nordling 2020, 11, 18). Toimijoita innovaatioekosysteemeissd ovat niin

yksityisen, julkisen, kuin kolmannenkin sektorin tahot (Nordling 2020, 15).



3 TUTKIMUSMENETELMAT

Innovaatioekosysteemin ajatellaan tdmén tutkimuksen kontekstissa olevan erdédnlainen rakenne,
kaava tai resepti innovaatioiden kehittdmiselle. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan, miten
innovaatioekosysteemit sopivat alueiden kehittdmiseksi. Tutkimus tehddén tapaustutkimuksena
tarkastelemalla kdynnissd olevaa ja ajankohtaista Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset -
toimintamallia. Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset -toimintamalli on ndin ollen tapaus

innovaatioekosysteemin soveltamisesta kdytdnnon kehittdmisessé.

Tapaustutkimukselle tyypillistd on prosessit kiinnostuksen kohteena (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2009, 135). Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti, tdssd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on
toiminnan merkityksien ymmaértaiminen. Tdmé tutkimus on yhdistelmé kartoittavaa ja kuvailevaa

tutkimusta. (Sajavaara, Hirsjarvi & Remes 2009, 138-139, 166.)

3.1 Tutkimustapauksen esittely: Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset

Padministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan 2019 on kirjattu tavoite Suomeen luotavasta
aluekehityksen toimintamallista, joka vastaa kunkin alueen erityispiirteisiin. Liséksi
hallitusohjelmaan on kirjattu tavoite luoda yliopistokaupunkien kanssa ohjelmat julkisen ja yksityisen
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiorahoituksen strategisesta kohdentamisesta. (Valtioneuvosto 2019,
104-105.) Tamén seurauksena valtion ja yliopistokaupunkien seki yliopistokeskuskaupunkien vilille
solmittiin vuosille 2021-2027 Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset, joiden tarkoituksena on
lisitd TKI-toiminnan vaikuttavuutta sekd vahvistaa osaamiskérkid (Tyo- ja elinkeinoministerid
2021). Ekosysteemien kehittdimisestd on linjattu aluekehittimispédatoksessd (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2020, 34).

3.2 Triangulaatio

Tapaustutkimuksessa tiettyd ilmiotd 1dhestytddn yksittdistapauksen kautta. Tapaustutkimukselle on
tyypillistd kerdtd laaja aineisto tapauksen eri ulottuvuuksista. (Laine, Mamberg & Jokinen 2007, 12).
Tapaustutkimusta voidaan ldhestyd triangulaatiolla, joka tarkoittaa erdinlaista moniuloitteisuutta.
Triangulaation tarkoitus on syventdd empiiristd ja késitteellistdi ymmaérrystd monimutkaisesta

ilmidsti. (Laine, Mamberg & Jokinen 2007, 24.)



Témai tutkimus on monitrianguaalinen, mika tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa kéytetdén useampaa
triangulaation paityyppid. (Tuomi & Sarajiarvi 2009, 145). Kéytossd on tarkoituksenmukaisesti
aineisto- sekd menetelmétrianglulaatio. Aineistotriangulaatiota toteutetaan kerddmailld aineistoa
erilaisista  ldhteistd, tdssd tapauksessa haastatteluilla sekd wvirallisilla asiakirjoilla.
Menetelmétriangulaatiota puolestaan voidaan tehdd eri menetelmien vélilla tai yhden menetelmén
sisdlld. (Laine, Mamberg & Jokinen 2007, 24). Tissd tutkimuksessa menetelmitriangulaatiota
toteutetaan  tarkastelemalla kerdttyd aineistoa teoriaohjaavalla sekd aineistoldhtoiselld
siséllonanalyysilld. Virallisia asiakirjoja tarkastellaan teoriaohjaavalla sisédllonanalyysilla.
Kokemustietoon ja organisaation ndkokulmaan painottuvia haastatteluita tarkastellaan
aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld. Triangulaatio on otettu kdyttdon moniulotteisen tapauksen

tarkastelemiseksi eri ulottuvuuksista ja ndkokulmista.

3.3 Laadullinen aineistonkeruu induktiivisesti tapaustutkimuksessa

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset, jotka perustuvat
innovaatioekosysteemiperustaisen malliin, soveltuvat aluekehittimisen vélineeksi. Tarkastelu
tehdddn lainsdddédnnossé esiintyviin aluekehittimisen tavoitteisiin peilaten. Jotta voidaan selvittdd,
miten innovaatioekosysteemiperustainen kehittiminen sopii aluekehittimisen tavoitteisiin, tdytyy
tarkastella, mitd Innovaatiotoiminnan ekosysteemeilld tavoitellaan ja miten ne toimivat. Téhdn
kysymykseen nidhdéén virallisten asiakirjojen vastaavan parhaiten. Niissd selitetdén toimintamallin

toteutustavat.

Tutkimus on induktiivinen, mika aineistonkeruusta puhuttaessa tarkoittaa sitd, ettd aineisto on antanut
kasata itse itsedén. Osa virallisista asiakirjoista on etsitty tyo- ja elinkeinoministerion nettisivuilla
Tem.fi olevan hakutoiminnon kautta, kdyttden hakusanaa innovaatiotoimin__. Toinen osa virallisista
asiakirjoista on saatu haastatteluiden yhteydessd informantilta pyytdmaittd, mutta tarjoutuen
vastaanottamaan lisdaineistoa. Liséksi virallisia asiakirjoja on keritty tyo- ja elinkeinoministerion

nettisivujen tiedotteiden liitteisté, joissa informaatio on seikkaperdistd?.

Viralliset asiakirjat tarjoavat laajahkon, mutta tarkasti muotoillun ja tdsmaéllisen informaatiopohjan.
Virallisten asiakirjojen tarkoitus on kuvata toimintamallia. Aineiston virallisten asiakirjojen

kokonaisuus koostuu yhteensé 37 sivusta virallistekstid. Aineistonkeruussa on hyddynnetty aineiston

2 Seikkaperiiselld tarkoitetaan tidssd kontekstissa sellaista informaatiota, jota ei ole muokattu tiedotteen kaltaisesti
viestinndlliseen muotoon, vaan tieto on esitetty yksityiskohtaisesti.
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saturaatiota, eli aineiston alkaessa toistaa itsedén on aineisto nihty kylldiseksi (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2009, 182). Kuitenkin aineistonkeruussa on rajattu tarkastelu-ulottuvuudeksi ainoastaan
ministerion viralliset asiakirjat, joten esimerkiksi kaupunkien omia asiakirjoja ei otettu mukaan

tarkasteluun selkeyden yllapitdmiseksi.

Virallisista asiakirjoista koostuvaan aineistokokonaisuuteen viitataan tunnusmerkein D1-D4. D-
tunnusmerkki viittaa sanaan Dokumentti, eli viralliseen asiakirjaan. Numero viittaa alla olevaan

luetteloon, eiké siti ole jirjestetty tirkeys- tai muussa hierarkkisessa jarjestyksessa.

1. Kirje yliopistokaupungeille. Kaupunkien toimintaa vahvistavat ekosysteemisopimukset. Tyo-
ja elinkeinoministerio. VN/14284/2020. (D1)

2. Innovoivat  kaupungit ja  yhteisét. Ekosysteemisopimukset. = Kaupunkipolitiikan
yhteistyoryhma. Esitys. 18.10.2022. (D2)

3. Yliopisto- ja yliopistokeskuskaupunkien ekosysteemisopimukset 2021-2027. Tyo6- ja
elinkeinoministerio. PDF. (D3)

4. FEkosysteemisopimusten ja valtakunnallisen EAKR Innovaatio- ja osaamisverkostot- teeman
kansallisen  ohjausryhmin asettaminen. Asettamispditds. VN/31807/2021-TEM-15
TEM110:00/2021. 18.1.2022. (D4)

Haastattelut sopivat toissijaiseksi aineistoksi siksi, ettd tutkimuksen tarkoitus on pyrkiéd
ymmértdiméadn aluekehittimisen prosessia. Virallisten asiakirjojen kokonaisuus ei yletd
tarkastelemaan kéytdnnon prosesseja tai kokemuksia toimintamallista. Niihin ulottuvuuksiin
haastattelut toimivat tuoden subjektiivista organisaationdkdkulmaa siitd, mitd kiytdnnon prosesseissa
tapahtuu. Stdhle ja kumppanit (2003, 51) kirjoittaessaan itseuudistumisen dynamiikasta toteavat
seuraavasti ...juuri se ratkaisee, tuleeko kehittimistyé tuottamaan konkreettisia tuloksia, eli

pystytidanko kdynnistimddn todellinen muutosprosessi vai jdcdkoé yhteinen ponnistus vain paperille.

Yhteistd ponnistusta titen selvitetddn haastatteluin teemaan perehtyneiden informanttien kanssa.
Haastatteluiden informantit eli haastateltavat méadrittyivat Innovaatiotoiminnan
ekosysteemisopimuksista. Haastateltavat edustivat omaa organisaatiotaan, eikd anonymiteetin
takaamiseksi informanteista kerrota oman tyOtehtdvdn lisdksi muita erityispiirteitd. Lopulta
tutkimukseen péétyi organisaatioina tyd- ja elinkeinoministerid, informanttina neuvotteleva
virkamies sekd maakunnan liitto, josta informanttina oli kehitysjohtaja. Tyo- ja elinkeinoministerid

edustaa  valtiota sekd  kansallista tasoa. = Maakunnan liitto  puolestaan  edustaa
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aluekehittimisviranomaista (Aluekehittimislaki 6§). Maakuntatasoa edustaessaan maakunnan liitto
pystyy mahdollisesti tuomaan objektiivisempaa nidkokulmaa toimintamallista, kuin yksittdinen

kaupunki.

Informantteja ldhestyttiin sahkdpostilla ja haastattelut toteutettiin etdyhteyksin Teams-haastatteluina.
Tutkimuksen haastattelut lokeroidaan teemahaastatteluiksi, silld kysymysten teemat ovat ennalta
médritettyjd, mutta haastattelurungossa on jatetty tilaa vapaalle keskustelulle (ks. Hirsjérvi, Remes &
Sajavaara 2009, 208). Syy teemahaastattelun suosimiselle on tutkimuksen aihepiirissé, silld
monimutkaisuudessaan se saattaa vaatia avointa keskustelua tai tarkentavia kysymyksié
haastateltavan ja haastattelijan vililld. Haastattelurungossa (Liite 1) informantteja pyydettiin
kuvailemaan esimerkiksi omaa toimijuutta toimintamallissa sekd toimintamallin tavoitteiden

toteutumisen kannalta mieleen tulevia rajoitteita ja mahdollisuuksia.

3.4 Teoriaohjaava ja induktiivinen sisillonanalyysi

Kuten todettu, tutkimusaineisto kerattiin haastatteluilla seké virallisten dokumenttien kerdamiselld,
silld tutkimuksen tarkoitus on kartoittamalla ja jadsentdmailla vastata kysymykseen; miten. Edelleen
aineistoanalyysissd ldhtokohdaksi otettiin kysymyssana miten, jonka vuoksi aineistoa ldhestytdén
laadullisesti. Aineistonanalyysi tehddén laadullisella sisdllonanalyysilld aineiston monimuotoisuuden
takia. Vuoren (2022) mukaan siséllonanalyysi sopii virallisille dokumenteille kuin haastatteluillekin.
Sisédllonanalyysi tehdddn koodauksen avulla. Koodausta voidaan Vuoren (2022) mukaan tehdi
erilaisin menetelmin. Tédssd tutkimuksessa sisdllonanalyysi tehdddan virallisille asiakirjoille

teoriaohjaavasti.

Sisédllonanalyysissd noudatetaan Tuomen ja Sarajarven (2009, 118—119) mallia teoriaohjaavasta
siséllonanalyysistd.  Analyysissi  noudatetaan  aluekehittdmislaista  koottua  yldluokkien
analyysirunkoa ja pyritddn kerddmédn koodaamalla aineistosta analyysirungossa esiintyvien
yldluokkien vastaavuuksia, joista on tehty aineistoldhtdisesti alaluokkia. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissd kéytettdvissd analyysirungossa yldluokat jdsentyvét olemassa olevan teorian
perusteella. Teoriana hyddynnetién tissd yhteydesséd aluekehittimislain 2§:n sisédltod. Yldluokat ovat
rakentuneet aluekehittimistd koskevan lainsddddanndon wvuoksi siksi, ettd tutkimuskohteena on
aluekehittiminen Suomessa. Lakien sisdllot on pelkistetty ja niitd kuvaamaan on otettu kdyttoon

kisitteilld kuvattavat yldluokat (Kuva 1).
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Luokittelu johti neljdédn yldluokkaan (Kuva 1). Ensimméinen niistd on monitoimijuus, jolla viitataan
aluekehittimiseen hallinnonalojen ja muiden toimijoiden vuorovaikutukseen perustuvana toimintana.
Kestdvan kehityksen yldluokalla® viitataan lain siséltoon maahanmuuttajien Kkotouttamisen,
sosiaalisen osallisuuden, ty6llisyyden, kulttuurin ja hyvinvoinnin vahvistamisen osalta sekd
ilmastonmuutoksen hillintd- ja sopeuttamistavoitteen ndkokulmasta. Alueellisen koheesion
yldluokalla viitataan kehityserojen tasaamistavoitteisiin. Viimeisend yldluokkana on taloudellinen
kestdvyys, joka viittaa aluekehittdmislaissa esiintyviin tavoitteisiin alueellisen kasvun, kilpailukyvyn,
elinkeino- ja innovaatiorakenteen seké taloudellisen tasapainon vahvistamisesta. Aineistoanalyysissa
esiintyvét alaluokat puolestaan kuvastavat sitd, miten yldluokka annetun aineiston valossa

tavoitetaan.

Monitoimijuus

"Alueiden kehittdminen on valtion,
maakuntien liittojen, kuntien ja muiden
toimijoiden vuorovaikutukseen
perustuvaa hallinnonalojen valista
yhteisty6ta ja monitasoista toimintaa.."

(Aluekehittamislaki 2§)

Kestéva kehitys

"_.parannetaan elinymparistén
laatua seka hillitaan
iimastonmuutosta ja edistetaan
siihen sopeutumista...tuetaan
asukkaiden tydllisyytta,
osaamista, yhtalaisia
mahdollisuuksia ja sosiaalista
osallisuutta seka
maahanmuuttajien
kotoutumista..edistetaan niiden
[alueiden] kulttuuria."

(Aluekehittamislaki 2§)
TALOUDELLINEN
Alueellinen koheesio W {ESIAAAE]
"_.vahennetaan alueiden valisia ja sisaisia
kehityseroja...Vahvistetaan... kestavaa alue- ja
yhdyskuntarakennetta seka saavutettavuutta”

Taloudellinen kestavyys

(Aluekehittamislaki 2§) "Alueiden kehittamisen tavoitteena on edistéa alueiden
kestavaa kehitysta, kasvua ja
kilpailukykya...vahvistetaan kasvua tukevaa elinkeino-
ja innovaatiorakennetta... ja taloudellista tasapainoa.”

(Aluekehittamislaki 2§)

Kuva 1 Yliluokkien mddrittyminen aluekehittamislain 2§ sisdltojen perusteella

? Taloudellinen kestévyys on eritelty omaksi yldluokakseen.
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Haastatteluiden rooli on avata ndkokulmia ja kokemustietoa kdytdnnon toiminnasta, johon virallisten
asiakirjojen aineisto ei sellaisenaan pysty. Tdmédn vuoksi haastatteluiden siséllonanalyysi on tehty
induktiivisesti virallisten asiakirjojen analyysissdé muodostuvien alaluokkien mukaan. Niin ollen
siséllonanalyysi haastatteluille tehtiin virallisten asiakirjojen siséllonanalyysin jdlkeen, jotta
kokemustieto on mahdollista solmia virallisten asiakirjojen siséltdihin. Aineistoanalyysisséd dialogia
kdyddan ldpileikkaavasti virallisista asiakirjoista koostuvien aineistojen sekd kokemustietoon
perustuvien haastatteluiden kanssa. Haastatteluihin perustuvat otteet ovat merkitty tunnuksella H1,

joka viittaa tyo- ja elinkeinoministerioon sekd tunnuksella H2, joka viittaa maakunnan liittoon.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Monitoimijuutta rahoituksella, sektoreilla ja tasoilla

Monitoimijuuden ylidluokan alaluokat jésentdvidt sitd, miten monitoimijuuden tavoite tdytetdén.
Ylédluokka on jaettu aineiston perusteella kahteen alaluokkaan. Sektorit ja tasot -alaluokalla kuvataan,
hallinnontasojen ja eri sektoreiden toimijuutta. Toinen alaluokka Rahoitus kertoo, miten rahoitus

koostuu monien eri toimijoiden panoksesta.

Valtion roolia Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukissa voidaan kuvailla Laasosen ja
kumppaneiden (2019, 78) kéyttimén termin mahdollistaja-avulla. Aineiston (D1-D4) mukaan valtio
ohjaa, neuvoo sekd luo rakenteen sille, miten toimintamallissa toimitaan. Aineistoissa (D1)
kaupunkien tehtdviksi on ohjattu omien alueellisten vahvuuksien tunnistaminen sidosryhmien
kanssa, joiden pohjalta sopimusten toimenpidekokonaisuudet on lopulta yhdessd valtion kanssa
médritetty. Aineistosta (D1-D4) nousee esiin, kuinka valtion ja kaupunkien vilille on rakentunut
mallilla yhteistoimijuutta ja kumppanuutta. Valtio-kuntasuhdetta voidaan kuvata Stokerin (1991)
vuorovaikutusmallilla, jossa suhteet, vastuut ja velvoitteet ovat muodostuneet neuvottelun tuloksena
(Nyholm & Niiranen 2017, 121). Liséksi voidaan kuvata toimintamallissa esiintyvéa julkisten
organisaatioiden dynamiikkaa monitasohallinnan kaisitteelld, joka painottaa osallistumista ja

paitoksentekoa eri aluetasoilla (Hakli ym. 2020, 91).

Innovaatioekosysteemeille olennaista ylisektorisuutta sekd sektorirajojen murtamiseen perustuvaa
toimintaa (Nordling 2020, 26) noudatetaan myds ohjattaessa ja valvottaessa Innovaatiotoiminnan
ekosysteemisopimusten  toiminnan tarkoituksenmukaisuutta.  Ohjausta  tehddén  yhtadlta
ohjausryhmén avulla. Ryhmai koostuu sektorirajat ylittden korkeakoulujen, kaupunkien, maakunnan
liittojen, kansalaisjirjestdjen sekd eri ministerididen edustajista (D4). Innovaatiotoiminnan
ekosysteemit kuvaavat osuvasti ohjelmaperusteista kehittdmistd. Ohjelmaperusteinen alueellinen
kehittiminen on kumppanuuteen tdhtddvad aluekehittdmistd, jossa hankkeet ja projektit ovat
monivuotisia ohjelmia. Ohjelmaperusteiselle alueelliselle kehittdmiselle tyypillistd on se, ettd
Euroopan unioni tehostaa ja kohdentaa rahoitusta ensisijaisiksi katsomiinsa kehittdmistavoitteisiin.
(Stdhle ym. 2003, 45.) Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimuksissa ohjelmallisuutta kuvaakin
esimerkiksi se, ettd kehittimistoimenpiteet ovat monivuotisia ohjelmia. Ohjelmallisuus ja Euroopan
unionin rooli nidkyvit Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimuksissa liséksi niin, ettd toimintamalli
toteutetaan pédosin Euroopan unionin ohjelmakauden kestdvin kaupunkikehityksen resursseilla.

(Ty®- ja elinkeinoministerid i.a.)
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Aineistossa (D1) esitetystd rahoitusrakenteesta huomataan, ettd sille on ominaista rahoituksen
kokonaisuuden rakentuminen osuuksittain eri toimijoilta. Julkinen rahoitus koostuu Euroopan
unionin, valtion ja kaupunkien osuuksista. Kaupunkien ehdoton rahoitusvastuu on hiukan alle puolet
rahoituksesta. Lisdksi Innovaatiotoiminnan ekosysteemeilld on mahdollisuus hakea lisdrahoitusta
ekosysteemisopimusten toteuttamista tukeviin toimiin Euroopan aluekehitysrahastolta suurempiin ja
kunnianhimoisempiin hankkeisiin. Euroopan unionin, kaupungin ja valtion lisdksi myds maakuntien

liittojen ja ELY-keskusten todetaan

liittyvdn rahoitusrakenteeseen. o
Kehitysyhtiot

Vaikuttavampien hankekokonaisuuksien TUTKIMUS

aikaansaamiseksi esimerkiksi maakuntien

liitot ndhdéén térkeiksi toimijoiksi. (D1.)
o . .. . . YRITYKSET

Siitd huolimatta, ettd rahoituskokonaisuus KAUPUNKI

koostuu usean eri toimijan osuuksista,

aineistosta nousee kokemus siitd, ettd  Sidosryhmia

resurssit ovat rajoite itsessdén. Kaytannon

toiminnassa nimittdin koetaan, ettad

toimintaa  olisi  helpottanut, mikali

toimintamallin resurssit olisi

korvamerkitty hallitusohjelmassa. (H1.) Maakunnan liitot, ELY-keskukset

Kokonaisuudessaan monitoimijuutta Kuva 2 Monitoimijuutta kuvaava hammasratasmalli

kuvastaa tietynlainen toimijoiden toiminnan

paillekkiisyys. Esimerkiksi aluetoimija (H2) korostaa alueen ja kaupungin vélisen vuorovaikutuksen
tarkeyttd vilineend luoda suurempia kokonaisuuksia yhdessi. Innovaatiotoiminnan monitoimijuuden
yldluokkaa voidaankin viimekédessd kuvastaa toimijoiden yhteistyon sekéd rahoituksen perusteella
hammasratasmallilla (Kuva 2). Kokonaisuus liikkuu kaikkien rattaiden pyoriessd. Rattaiden vilissd
sopimuskumppanit, eli sidosryhmét, kehitysyhtiot, sekd aluetoimijat (maakunnan liitot ja ELY-
keskukset) voivat vauhdittaa kokonaisuuden liikettd. Tutkimuslaitosten ja yliopistojen toimijuudet
puolestaan perustuvat korkeaan osaamiseen, jota yritykset pystyvdt hyddyntdméén. Samoin
kehitysyhtididen  toimijuutta  korostetaan  kaupunkitasolla  kuvaamalla  kehitysyhtioitd

primusmoottoriksi. (H1.) Haaste monitoimijuudessa onkin itsessdén monitoimijuus. Jos yksi ratas on

jumissa, tdytyy pohtia, toimiiko kokonaisuus ongelmitta. Aineistosta nouseekin esiin kokemus siité,
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ettd on tirkedd, ettd kokonaisuus pysyy selkednd kaikille osapuolille, jotta tiedetddn, mitd kukin

toimija tekee (H2).

4.2 Kestivyys lipileikkaavana toimintaperiaatteena

Kestavin kehityksen yldluokka jakautuu kahteen alaluokkaan. Alaluokat ovat ekologisen kestivyyden

alaluokka seki sosiaaliseen ja kulttuurisen kestdivyyden alaluokka (Kuva 3). Ekologinen kestévyys -

kokonaisuus koostuu niisté toimista, joita Innovaatiotoiminnan ekosysteemeissd tehdddn kestdvan

kehityksen edistdmiseksi. Merkitsevdd on huomata, ettd suuresta osasta Innovaatiotoiminnan

ekosysteemisopimusten temaattisista painopistealueista, eli toimenpidekokonaisuuksista, 10ytyy

ekologista kestavyyttd edistdva ulottuvuus (D3).

4.2.1 Ekologinen kestivyys

Ekologista kestdavyyttd voi tarkastella
esimerkiksi sdilyttdimisen ja sopeuttamisen
nikokulmasta. Sailyttdmisulottuvuudella
tarkoitetaan biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien sdilyttdmista.
Sopeuttamisulottuvuudella puolestaan
tarkoitetaan taloudellisen ja aineellisen
toiminnan sopeuttamista luonnon

kestokykyyn. (Ympéristoministerio 2022.)

Ekologista  kestdvyyttd voisikin  kuvata
aineistossa (D2) esiintyvilld vihredd siirtymai

tukevilla toimilla, joita ovat esimerkiksi

monen kaupungin hiilineutraalius ja -vapaus

KESTAVA KEHITYS

\
[TALOUDELLINEN]

Kuva 3 Kestivyyden osa-alueet

tavoitteita tukevat toimet. Tavoitteita pyritddn saavuttamaan aineiston (D3) mukaan suunnitelmilla

siirtyméssd kohti tdysin hiilineutraalia kaupunkia, hiilineutraalin kiertotalouden rakentamisella,

hiilivapaan ja ympdristdystdvéllisen terdstuotannon sekd esimerkiksi hiilineutraalien synteettisten

biopolttoaineiden tuotantomenetelmilld. Hiilineutraaliudella tarkoitetaan tiettyd tasapainon tilaa,

jossa hiilidioksidia ei tuoteta enempdd kuin hiilinielut pystyvét sitd vastaanottamaan (Euroopan

parlamentti 2022).
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Kestavdd  kehitystd tuetaan Innovaatiotoiminnan ekosysteemeissd hiilineutraalius-  ja
nollapédstotavoitteiden lisdksi erilaisten digitalisaation sekd energiaratkaisujen, kuten kestivin
energiantuotannon, energian talteenoton ja energiatehokkuuden toiminnoilla. (D2-D3). Lisdksi
aineistosta (D3) huomataan, ettd biotalouden, resurssiviisauden vahvistamisen ja erilaisten
kiertotalouden toimintakokonaisuuksien avulla voidaan sopeuttaa taloudellista toimintaa luonnon

kantokyvyn ehtoihin.

4.2.2 Sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys

Sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen alaluokka vastaa ekologisen kestédvyyden alaluokan rinnalla
toimia, joita Innovaatiotoiminnan ekosysteemit toteuttavat saavuttaakseen kestdvin kehityksen

yldluokan tavoitteet esimerkiksi tyollisyyden, kotouttamisen ja kulttuurin edistdmisen osalta.

Osaaminen nostetaan Innovaatiotoiminnan ekosysteemeissi erittdin tirkeédksi tekijaksi. Aineistossa
(D1) osaamisen todetaan olevan perusta, jolle Innovaatiotoimintaa voidaan rakentaa. Ndin ollen
Innovaatiotoiminnan ekosysteemien yksi toimintamekanismi innovaatioiden luomiselle on pyrkié
luomaan osaamiskeskittymid. Osaaminen Innovaatiotoiminnan ekosysteemeissd perustuu kuitenkin
aineiston (D1) mukaan yksildiden osaamisen vahvistamisen sijaan toimijoiden osaamiseen, kuten
tutkimuslaitosten korkeaan osaamiseen. Toimijat titen edustavat yksittdisten ihmisten sijaan
organisaatioita. Voikin pohtia, miten ndiden organisaatioita edustavien toimijoiden osaamista
pystytddn vahvistamaan. Stdhle ja kumppanit (2003, 51) kuitenkin toteavat ihmisten luovan

innovaatiot.

Aineistosta (D1) nousee esiin tavoite henkildston osaamistason nostamisesta vastaamaan digitaalisen
litketoiminnan vastaavaa tasoa. Tdssé kyse on henkildston, eli jo tydllistyneiden ihmisten, osaamisen
vahvistamista. Lisdksi aineistosta nousee toteamus siitd (H1), ettd tdllaisen toimintamallin avulla

voidaan luoda kestévia tyopaikkoja, milld viitataan korkeakoulutettujen henkildiden tyollistdmiseen.

Aineistokokonaisuudesta voi kuitenkin huomata, ettei kyseessd ole tyollistimisohjelma. Téstd
huolimatta on otettava huomioon, ettd mallin perustuessa tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnan vahvistamiseen sekd hanketoimintaan, Innovaatiotoiminnan ekosysteemeilld
voidaan luoda hankerahoituksen kautta tyopaikkoja ja titen lisdtd tyollisyyttd. Tyollisyyden
vahvistamista ei ndin ollen voida tarkastella ainoastaan ty6ton-tyOllinen —akselilla, vaan myds

erdénlaisena tyollisyyden jatkumona.
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Toimintamallin voidaan osaltaan ajatella luovan sosiaalista ja kulttuurista kestdvdd kehitystd

sopimuksissa esiintyvien toimenpidekokonaisuuksien kautta. Sopimusten painopistealueissa

esitetdéin esimerkiksi litkunnan, terveyden edistdmisen ja matkailun toimenpidekokonaisuuksia (D2,

D3). Niitd voidaan kuitenkin kriittisesti tarkastella sen rinnalla, mihin aluekehittimislain sisallot

kestdvdn kehityksen ylidluokkaa vastaavilla tavoitteilla tdhtad. Lainsddddnndssé esitetyt sosiaalisen

osallisuuden, alueellisen kulttuurin edistdmisen tai asukkaiden hyvinvoinnin moniulotteinen

edistiminen muusta kuin taloudellisen hyvinvoinnin tai liikkunnan ndkdkulmasta, jdi aineiston

perusteella koyhéksi. Esimerkiksi osallistamis- tai kulttuurimainintaa ei aineistossa ole.

4.3 Hajautusta ja keskitysti

Kuva 4 Innovaatiotoiminnan
ekosysteemisopimusten kumppanikaupungit
Kumppanikaupungit merkitty pisteelld. Manner-
Suomen tuottavuudeltaan heikoimmat maakunnat
rajattu dariviivoin.

Innovaatiotoiminnan  ekosysteemisopimuksia  on
solmittu Suomen yliopistokaupunkien  ja
yliopistokeskuskaupunkien kanssa (D3). Kuva 4
havainnollistaa, miten sopimuskumppanikaupungit
ovat alueellisesti hajaantuneet Manner-Suomen
alueelle. Sotarauta (2018, 3) ja Mékinen (1995, 14)
kuvailivat aluepolititkan keskittyvin esimerkiksi
alueellisten kehittyneisyyserojen tasaamiseen. On
otettava huomioon, ettd alueellisia
kehittyneisyyseroja ja toimia niiden tasaamiseksi

voidaan kuitenkin tarkastella useasta nikokulmasta.

Alueellisen koheesion tavoitetta voidaan tarkastella
esimerkiksi  ilmansuuntien mukaisen linsi-itd
pohjoinen-eteld —jaottelun kautta (Kurikka 2022, 16).
Taman lisdksi tarkastellaan kehittyneisyyseroja
alueellisen tuottavuuden ndkokulmasta. Alueellista
koheesiota tarkastellessa ilmansuuntaulottuvuuden
(Kurikka ~ 2022)  avulla ~ huomataan,  ettd
kumppanikaupungit jakautuvat kohtuullisen
tasaisesti, kun  tarkastelussa on  ainoastaan
ilmansuuntien mukainen tarkastelu. Kuvasta 4

huomataan tuottavuuden kannalta Manner-Suomen
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heikoimmat maakunnat. Nelji Manner-Suomen tuottavuudeltaan heikointa maakuntaa ovat
maakuntajaottelun perusteella valtiovarainministerion (2021, 8) mukaan Eteld-Savo, Kainuu,
Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo. Kaikki ndmd Manner-Suomen neljd tuottavuudeltaan heikointa
maakuntaa on havainnollistettu ddriviivoin (Kuva 4). Ndmi maakunnat keskittyvit ilmansuuntamallia
tarkastellessa itddn (Kuva 4). Tuottavuusndkokulmasta tarkastellen on huomioitava, ettd
Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimuksia solmittiin my6s kaupunkien kanssa, jotka sijaitsevat

tuottavuudeltaan heikoimmissa maakunnissa.

4.4 Taloudellinen kestivyys toiminnan olemassaolon perusteena

Alueellinen

Kestava ;
koheesio

kehitys

=7

/ / ITA-LANSI, T
EKTORIEN JA | POHJOINEN-ETELA /
‘ TASOJEN OS|AAL|STA \ pro

- i

KUMPPANUUS ; / | o
\A YHTE|STYC’/ " KULTTUUR!STA ' | ALUEELLINEN

KESTAVYYTTA | | | HAJAUTTAMINEN J [z ]

TUKEVAT * /L_,_\ \YLIOPISTOKAUPUNKEIHIN =

TOIMET \ . m

Eas 2 =

EKOLOGISTA z

KESTAVYYTTA | 0

\ ‘ | TUKEVAT | =
| RAHOUYS g \ TOIMET &
<

\ / / S

TALOUDELLINEN

KESTAVYYS

Kuva 5 Yliluokkien ja alaluokkien jisennys

Kuvasta 5 huomataan, kuinka kolmesta yldluokasta jdsentyvéit alaluokat osoittavat taloudellisen
kestdvyyden yldluokkaa kohti. Kuva 5 kuvastaa tdten sitd, miten aineistosta ei noussut yksittéisia
toimia taloudellisen kestivyyden vahvistamiseksi. Sen sijaan on merkittdvdd ymmértad, ettd

kokonaisuudessaan Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimusten toimintamalli tavoittelee
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kilpailukyvyn vahvistamista toimillaan. Taloudellista kasvua tavoitellaan toimintamallissa
ekologisesti kestdvilld innovaatioilla. Taloudellisen kestivyyden yldluokka voidaan jakaa kahteen
alaluokkaan: alueelliseen kasvuun ja kilpailukyvyn vahvistamiseen. Molempia alaluokkia tavoitellaan

innovaatio- ja elinkeinorakenteen vahvistamisella.

Aineistosta (D3) nousee esille, ettd Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimuksilla tavoitellaan muun
muassa kilpailuetua. Teoreettisessa viitekehyksessd mallinnettiin, kuinka kilpailuedun luomiseksi
tarvitaan innovointia (Porter 2006, 83). Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset ndyttavét
aineiston (D1) mukaan pyrkivin luomaan erdédnlaisen alustan innovaatioiden syntymiselle.
Alueellinen kehitysalusta méérittyy toimialojen ja osaamisresurssien yhdistelmistd, ja silli on
ndyttdnyt olevan aineksia tehokkaan kilpailukykypolititkan apuvilineeksi (Harmaakorpi, Melkas &
Pekkarinen 2020, 137, 144-146).

Alueellista kasvua tavoitellaan parantamalla alueiden omia vahvuuksia ja erikoistumista.
Innovaatiotoiminnan ekosysteemit perustuvat alueellisten voimavarojen, kuten yliopistojen korkean
osaamisen sekd jo olemassa olevien resurssien hyddyntdmiseen. (D1.) Erikoistuminen luo pohjaa
tuottavuuden lisddmiselle, mihin innovaation arvo perustuu (Aghion & Howitt 2009, 87). Susiluodon
(2015, 67) mukaan erikoistumisen ndhdéddn tuovan keskittymisetuja ja niiden on arvioitu edistdvéin

alueellista kasvua.

On todettu, ettd kilpailukyky vaikuttaa erityisesti viennin menestykseen. Pienten- ja keskisuurten
yritysten osuus Suomen viennistd oli vuonna 2019 noin 31 % (Lindroos, Liukkonen, Myllymaki,
Nurmi 2020). Viennin kasvua voivat Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset edistdd
houkuttelemalla innovaatiotoimintaan mukaan pienié ja keskisuuria yrityksid. Aineistosta (D1) kdy
ilmi, ettd pienten ja keskisuurten yritysten houkutteleminen innovaatiotoimintaan néhdaan tarkeéksi.

Tété ajatusta puoltaa toteamus siitd, etté tdlla hetkelld TKI-toiminta on suuryritysvetoista (H1).

Alueellista kasvua ja kilpailuetua tavoitellaan innovaatioille otollisen ympariston luomisella
kannustaen toimijoita kaupallistamaan innovaatioitaan. Toimintamallin ndhddin mahdollistavan
nopeammat innovaatiosyklit sekd pilotointi- ja testiympdristot tuotteiden ja palveluiden
kehittamiseksi. Mukaan houkutellaan pienid ja keskisuuria yrityksid. (D1.) Se, miten taloudellisen
kestivyyden tavoitteessa onnistutaan, on riippuvainen siitd, miten innovaatioiden luomisessa
onnistutaan. Tédssd painotetaan  paikallis- yritys- ja  korkeakoulutoimijoiden osalta

innovaatiokyvykkyyttd ekosysteemeissé linjattujen tavoitteiden toteutumisen kannalta. (H1.)
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4.5 Tutkimuksen tulokset ja luotettavuus

Kestavin kehityksen ekologisesta ndkokulmasta Innovaatiotoiminnan ekosysteemit pyrkivét
luomaan innovaatioita, jotka tukevat aluekehittimisen tavoitteita esimerkiksi vihredn siirtymén seka
digitalisaation voimin. Kuitenkin sosiaalisesta ja kulttuurisesta ndkdkulmasta, esimerkiksi osallisuus,
kotouttamis- ja tyollisyysndkokulman tarkastelut jdivdt annetun aineiston valossa yksipuolisiksi.
Toimintamalli pyrkii luomaan mahdollisuuksia korkeaa osaamista tukevien tydpaikkojen
syntymiseksi. Niin ollen voidaan tulkita toimintamallin tukevan kisitysté tyollisyydesté erddnlaisena

tyollisyyden jatkumona, konkreettisten vélittdmien tyollisyystavoitteiden sijaan.

Siitd huolimatta, ettei annetun aineiston valossa voida todeta kulttuuristen ja sosiaalisten tavoitteiden
edistyvin edistykselliselld tavalla, ei voida viittdd, etteikd innovaatioekosysteemiperusteinen
toimintamalli pystyisi edistimdin kestdvdn kehityksen tavoitetta sosiaalisesta ja kulttuurillisesta
ndkokulmasta. Esimerkiksi kotouttaminen ja tydllisyys kietoutuvat yhteen. Yksi oleellinen osa-alue
kotouttamisessa on tyollistiminen (Ager & Strang 2022, 166). Suomalaisessa tutkimuksessa (Kyhé
2012, 86) on todettu, ettd korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollistyminen on vaikeaa ja osa
maahanmuuttajista tekee omaa koulutusta vastaamatonta tyotd. Néin ollen kotouttamistavoitetta
voitaisiin  kirid esimerkiksi toimilla korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tydllistimisen
edistimiseksi omaa korkeakoulutusta vastaaviin tyotehtdviin, luoden tyOpaikkoja ja edistden
maahanmuuttajien kotouttamista. Aineisto jéi kuitenkin joiltain osin riittiméttomaéksi tarkastelemaan
sitd, mahdollistetaanko esimerkiksi hankkeissa monikielinen tydympéristd tai toteutetaanko
hankehaut ainoastaan yhdelld kielelld, minkélaiset ennakkoluulot toimijoissa vallitsee seké

jalkautetaanko maahanmuuttajien kotouttamista edistévid arvoja toimijatasolla.

Kuten todettu, toimintamallin ndhdddn kokonaisvaltaisesti tavoittelevan taloudellista kestdvyytta.
Moisio ja Vasanen (2008, 20) toteavat, ettdi nykyisessd yhteiskuntapolitiikassa hyvinvoinnin
tuottaminen madrittyy jdrjelliseksi toiminnaksi ainoastaan suhteessa taloudelliseen kilpailukykyyn ja
tehokkuuteen. Tarkastelussa olleesta Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimus -toimintamallista
heijastuu vahvasti Moision ja Vasasen (2008, 20) méiiritelmdn mukainen ajatus hyvinvoinnin
luomisesta taloudellisen kilpailukyvyn ja vahvistamisen kautta. Muilta osin aluekehittimislaissa
esiintyneitd tavoitteita hyvinvoinnin osalta edistetédn sopimusten painopistealueiden, kuten litkunnan
ja terveyden edistimisen osalta. Mikéli toimintamallin haluttaisiin vastaavan aluekehittimislaissa
esiintyvid tavoitteita entistd paremmin tai vaikuttavammin, tulisi aineistoanalyysin mukaan vahvistaa

esimerkiksi osallisuuden, tydllisyyden, kotouttamisen sekd kulttuurin edistdmisen toimia.
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Tédmin tutkimuksen kannalta on olennaista huomioida, ettéd tarkastelua ala- ja yldluokista voi tehda
useammasta ndkokulmasta. Eri tarkastelundkokulmia wvalittaessa tulikin huomioida aineiston
rajallisuus. Esimerkiksi alueellisia kehittyneisyyseroja voitaisiin tarkastella ainoastaan toteamalla,
ettd Suomen suurimpien kaupunkien joukkoon (Kuntaliitto 2022) kuuluvien yliopistokaupunkien
kanssa on solmittu sopimuksia. Tai toisaalta tarkastelua voidaan tehda ylikansallisesti keskittymalla
Euroopan unionin sisdisiin kehittyneisyyseroihin. Tdmén tutkimuksen aineiston analyysissé
alueellisten kehittyneisyyserojen tarkastelundkdkulmaksi otettu ilmansuuntamalli keskittyy
ainoastaan Manner-Suomen sisdisiin kehittyneisyyseroihin. Valittu ndkdkulma perustuu siihen, ettei
kiytetty aineisto toisaalta riitd tarkastelemaan esimerkiksi ylikansallisesti Euroopan unionin siséisia
kehittyneisyyseroja ja toisaalta tutkimus otti lahtokohdaksi kansallisen tason myds johdattaessa

aluekehittimisen tavoitteita ajankohtaisesta Suomen lainsdadannosta.

Tédmai tutkimus ei ole pyrkinyt yleistettdviin tutkimustuloksiin, silld tarkastelukohteena oli monelta
osin hyvin tiiviisti toimintaympdristostdén riippuvainen tapaus, joka oli sidottu kdynnissd olevaan
toimintamalliin ja jonka onnistuneisuudesta ei vield ole arviota. Virallisista asiakirjoista koostuva
aineisto sisélsi ainoastaan tyo- ja elinkeinoministerion dokumentteja. Haastattelut toivat lisdarvoa

ehdollistetusti, siind médrin kuin virallisten asiakirjojen rajoissa onnistuivat.

Lisdksi yleistettivyyden rajoitteeksi nousee toimintamallin peilaaminen yldluokkiin, jotka on
johdettu Suomen ajankohtaisesta lainsdddédnndsté, eikd esimerkiksi kansainvélisestd tutkimuksesta.
Tapaustutkimuksen ndkokulma oli tiukasti rajattu tarkastelemaan innovaatioekosysteemin
rakenteeseen perustuvan kansallisen toimintamallin hyddyntdmisté aluekehittimisen vélineend. Ndin
ollen tutkimustuloksista ei voida johtaa pédtelmid siitd, miten tarkasteltu malli onnistuu sen
ydintavoitteessa, eli innovaatioiden luomisessa, vaan ainoastaan siitd, miten toimintamalli soveltuu
aluekehittdmislaissa  esiintyvien  aluekehittimistehtdvien tavoittelussa.  Aluekehittimisen
nikokulmasta luotettavuuden vahvistamiseksi, olisi oleellista tehdd tarkastelua esimerkiksi

paikallistoimijoista kasin.

Vaikka toimintamallissa on kehittdimisvaraa suhteessa joihinkin aluekehittdmislaista johdettujen
tavoitteiden saavuttamiseen, ndyttdd tulosten perusteella siltd, ettd innovaatioekosysteemeihin
perustuva toimintamalli soveltuu aluekehittdmisen vélineeksi niiltd osin kun tarkastelussa on se,
miten Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset tdyttavit aluekehittimislaista nostettuja
aluekehittdmisen tavoitteiden yldluokkia. Kriittistd on kuitenkin se, miten ekosysteemit onnistuvat

tavoitteissaan saavuttaa toimenpidekokonaisuuksissa esiintyvit tavoitteet.
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5 PAATELMAT

Téma tutkimus sukelsi tapaustutkimuksen kautta innovaatioekosysteemin rakenteeseen ja sen kykyyn
toimia aluekehittdmisen védlineend. Innovaatiotoiminnan ekosysteemit tarjoavat tulosten perusteella
ympériston taloudellisen kestédvyyden tavoittelulle luomalla alustan alueelliselle erikoistumiselle seké
kilpailuedun tavoittelulle. Taloudellista hyGtyd ei kuitenkaan pyritd Innovaatiotoiminnan
ekosysteemeissd saavuttamaan sokeasti ekologisen kestdvyyden kustannuksella, vaan sopimukset

keskittyvét antamaan vilineet esimerkiksi vihreddn siirtyméén liittyvien innovaatioiden luomiselle.

Sotarauta, Kosonen & Viljamaa (2007, 20) toteavat aluekehittimisen olevan toimijoiden puuttumista
kehitykseen omista arvoldhtokohdistaan. Mikéli tdtd kaytettdisiin ainoana aluekehittimisen
ominaisuutena, Innovaatiotoiminnan ekosysteemit toimisivat erinomaisena vélineend alueiden
kehittdmiseen. Eri sektoreiden sekd toimijoiden potentiaalin maksimointi, rahoituksen
monimuotoisuus seki alueellisten vahvuuksien korostaminen todella on omista arvoldhtokohdista tai

omista vahvuuksista kisin kehitykseen puuttumista.

Aluekehittdminen on kuitenkin muutakin kuin monen toimijan yhteistd kehittdmisté, taloudellista
kasvua ja ilmastonmuutoksen hillintdd — vaikkeivat nekddn vaatimattomia tavoitteita ole.
Aluekehittdmislainsdddidnndssé esitetyt kestavdn kehityksen kanssa linjassa olevat tavoitteet, jotka
perustuvat ty6llisyyden, kotouttamisen, kulttuurin ja osallisuuden edistdmiseen, eivit vakuuttaneet
olemassaolollaan. Voisi pohtia, pystyvdtkd Innovaatiotoiminnan ekosysteemit niiden
osaamisperustaisesta luonteesta huolimatta, kannustimien luomisella tai hankerahoitusten
myoOntdmiseen liittyvien ehtojen lisddmiselld edistimédn sosiaalista ja kulttuurista kestdvyytta.
Toisaalta osallisuuden lisddmisen ndkokulmasta, voidaan pohtia mahdollisuuksia lisétd sosiaalista
osallisuutta kehittdmistyon alkuvaiheessa, esimerkiksi osallistamalla asukkaat mukaan alueellisten

vahvuuksien pohtimiseen.

Alueellisten kehityserojen tasaaminen on lainsddddnnoén mukaan (Aluekehittdmislaki 2§) yksi
aluekehittimisen tavoitteista, jota Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimus -toimintamalli tukee
hajautumalla itd-ldnsi pohjoinen-eteld-akselille. Innovaatioekosysteemin luonteelle sopiva
osaamiskeskittymiin perustuva rakenne luo kaikesta huolimatta rajoitteita sille, kuinka toimintamallia
voitaisiin hyddyntdd paikallistasolla alueellisemmin. Voi pohtia, olisiko alueellisen koheesion

saavuttamisen kannalta oleellisempaa solmia Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimuksia alueita
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edustavien viranomaisten, kuten maakunnan liittojen kanssa. Vai veisikd liian laaja alueellistaminen
pohjan — tai alustan — osaamiskérkiin perustuvien innovaatioekosysteemien ensisijaiselta tavoitteelta

luoda innovaatioita.

Téassd tutkimuksessa ei tarkasteltu sitd, miten ylhédltd ohjatut sopimuksellisuuteen perustuvat
Innovaatiotoiminnan ekosysteemit onnistuvat synnyttimidn innovaatioita. Jatkotutkimus voisi
tarkastella sitd, tarjoaako sopimusten toimeksiannollinen ja ohjelmallinen luonne riittdvin
ravinteikkaan maaperdn innovaatioiden kehittymiselle, eli onnistutaanko Innovaatiotoiminnan

ekosysteemisopimuksilla aikaansaamaan haluttuja innovaatioita.

Olemassaolollaan Innovaatiotoiminnan ekosysteemisopimukset pyrkivét aikaansaamaan taloudellista
kestdavyyttd luomalla mahdollisuuksia alueelliselle kasvulle, kilpailukyvylle ja kilpailuetuja luovien
innovaatioiden syntymiselle. Voisikin sanoa, ettd Innovaatiotoiminnan ekosysteemeissd kyse on
pitkélti taimenten kylvdmisestd maaperddn, jossa kilpailukyvyn kannalta elintirkedt innovaatiot
voivat kukkia. Siind onnistuvatko taimet puhkeamaan kukkaan, on kuitenkin kyse muustakin kuin

maaperdstd. Aivan kuten on siinédkin, onnistuvatko toimijat lopulta luomaan innovaatioita.
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LIITE: Haastattelurunko

1 Mairittele ja kuvaile [edustamasi organisaation] roolia ja tehtdvdd innovaatiotoiminnan

ekosysteemissé

2 Minkélaiset asiat ja toimijat ovat [edustamasi organisaation] ndkdkulmasta suurimpia

rajoitteita/rajoittajia innovaatiotoiminnan ekosysteemin tavoitteiden toteutumisen kannalta?

3 Entd minkélaiset asiat ja toimijat ovat [edustamasi organisaation] ndkokulmasta suurimpia

mahdollisuuksia/mahdollistajia?

4 Onko innovaatiotoiminnan ekosysteemissd mahdollista nostaa jotakin yhtd toimijaa ylitse
muiden tavoitteiden toteutumisen kannalta, vai ndkeekd [edustamasi organisaation]

tavoitteiden toteutumisen vaativan tasavertaista sitoutumista kaikilta yhteistydosapuolilta?
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