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Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia opettajakuvan ilmenemistd opettajamuistoissa seka
muodostuneen opettajakuvan yhteyttd aikansa opettajaideaaliin. Tutkimuksessa tutkitaan opettajamuistoja,
jotka sijoittuvat 1940-2010-luvuille. Muistot on jaettu kasvatushistorian keskeisia muutoksia mukaillen
kolmeen aikakauteen, jotka ovat 1940—-1970-luvut, 1970—-1989-luvut ja 1990-luvulta nykypaivaan.

Tutkimus on laadullinen ja nojaa taustasitoumukseltaan sosiaaliseen konstruktionismiin. Tutkimuksen
aineisto on Tietoarkiston Aila-palveluportaalista hankittu vuonna 2020 keratty valmis aineisto. Aineisto koostuu
32 kirjoitelmamuotoisesta opettajamuistosta. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla, jolloin
analyysi yhdistyy lopuksi tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa esitettyihin keskeisiin kasitteisiin. Tassa
tutkimuksessa keskeisiksi kasitteiksi muodostuivat opettajakuva ja opettajaideaali. Tutkimuksen tuloksissa
merkittavaksi teemaksi nousi opettajan auktoriteetti, jolloin tuli tarpeelliseksi lisata myds sen maaritelma
teoreettiseen viitekehykseen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opettajakuva koostuu jokaisella tarkasteltavalla aikakaudella
opettajaa henkiléna ja persoonana kuvaavista ilmauksista seka opettajan toimintaa kuvaavista ilmauksista.
Opettajaa henkilona ja persoonana kuvaavat ilmaukset koostuivat opettajan sukupuolesta, iasta seka
opettajaa luonnehtivista adjektiiveista. Opettajan toiminta -luokka muodostui laajemmaksi ja
monipuolisemmaksi kuin opettaja henkildnd ja persoonana -luokka. Opettajan toiminnan kuvauksissa
jokaisessa ajanjaksossa nostettiin esiin opettajan auktoriteetti ja kurinpidollinen toiminta, pedagoginen toiminta
seka henkinen tukeminen. Uudemmissa muistoissa tuotiin esiin myos oppilaan nakeminen yksiléna, oppilaasta
valittdminen seka opettajan oikeudenmukainen ja tasapuolinen toiminta. Opettajakuvan ja -ideaalin vertailu
osoittautui tassa tutkimuksessa ongelmalliseksi, silla opettajamuistoissa ei juuri tuotu esiin opettajaideaalissa
maarittelemiani asioita, jolloin tutkimus ei onnistunut tuottamaan kovin kattavaa vertailua opettajakuvan ja -
ideaalin yhteydesta. Merkittavin tulos on opettajakuvassa esitetyn auktoriteetin yhdenmukaisuus kunkin
aikakauden opettajaideaaliin.

Tutkimus osoittaa, ettd opettajista kertovissa kuvauksissa on havaittavissa selkeitd muutoksia, jotka
linkittyvat historialliseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen. Opettajuus on jatkuvassa muutoksessa, ja
kehityksessa mukana pysyminen vaatii opettajilta jatkuvaa oman toiminnan reflektointia.
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1 JOHDANTO

Osallistuin  vime syksyna viestinnan opintojaksolle, jossa kasiteltiin
vuorovaikutusta eri teorioiden kautta. Eraalla luennolla herdsi keskustelu
opettajan ja oppilaan valisesta vuorovaikutuksesta. Luennoitsija pyysi nostamaan
katensa ylos, jos muistaa oman opettajansa ala-asteelta. Liki 200 opiskelijaa
nosti katensa, johon luennoitsija totesi: “Niin ja ne opettajat tulivat muka vain
téihin.” Keskustelu ei jatkunut enempaa, mutta se sai minut kiinnostumaan
opettajamuistoista seka opettajan ammatin merkittavyydesta ja
vaikuttavuudesta.

Monet muistavat opettajansa. Sen osoittaa myds kokemukseni viestinnan
luennolta. Opettajat muistetaan niin hyvassa kuin pahassa. Olennaista kuitenkin
on, etta niita ei unohdeta. Siispa opettajan olemuksella, teoilla ja sanoilla on valia,
eika opettajan ammatin merkittavyytta ja vaikuttavuutta voida ohittaa.

Salo (2004, s. 11) avaa teoksessaan opettajan ja oppilaan valisen suhteen
omalaatuisuutta. Opettaja-oppilassuhde on pakollinen, silla koulussa taytyy
kayda. Se on myds henkildkohtainen ja intiimi, silla opettajat saavat tietaa paljon
yksityiskohtaista tietoa oppilaasta ja hanen elamastaan. Kolmas piirre on suhteen
epasymmetrisyys, koska opettajalla on valtaa ja vastuuta. Lisaksi suhde on myds
kokonaisvaltainen ja kauaskantoinen. Opettaja vaikuttaa niin oppilaan
nykyisyyteen kuin tulevaisuuteenkin.

Edella mainitut seikat puoltavat opettajamuistoja koskevan tutkimuksen
merkittavyytta. Opettajamuistojen tutkiminen tarjoaa mahdollisuuksia kurkistaa
menneisyyteen, kuitenkaan nykyisyyttd unohtamatta. Opettajamuistot ja niissa
iimenevat opettajakuvat antavat laajempaa ymmarrysta opettajuudesta ja siten
myo0s nakokulmia tulevaisuuden opettajille kehittda omaa opettajuuttansa.
Opettajamuistojen  tutkimus tuo myds nakyvaksi opettajan ammatin
vaikuttavuuden ja kauaskantoisuuden, seka opettajan sanoihin ja toimintaan

liittyvan vallan ja sen mukana tulevan vastuun.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni keskeiset kasitteet. Aluksi maarittelen
opettajakuvan suhdetta muihin kasitteisiin, seka perustelen valitsemaani
maaritelmaa. Sen jalkeen erittelen eri vuosikymmenten opettajaideaalia seka
maarittelen  auktoriteetin  kasitteen. Lisdksi avaan hieman Suomen

koulutusjarjestelman historiaa ja tutkimukseni suhdetta aiempaan tutkimukseen.

2.1 Opettajakuva osana laajempaa kontekstia

Tutkimukseni keskeinen kasite on opettajakuva. Nakisin kuitenkin, etta
opettajakuva on osa suurempia kokonaisuuksia, opettajuutta ja
opettajaprofessiota, minka vuoksi on mielekasta aloittaa tarkastelu niista.

Professio on kasitteena laaja. Professiolle on tyypillistd esimerkiksi abstrakti
ja erikoistunut tietoperusta, tydssa ilmenevan harkintavallan yleensa merkittava
maara seka pyrkimys yleiseen hyvaan (Luukkainen, 2004a). Lisaksi ominaista on
myOs auktoriteettiasema suhteessa toisiin, kuten asiakkaisiin ja muihin
ammattiryhmiin. Luukkainen (2004a) nostaa esiin myos sosiologisessa
keskustelussa iimenneet nakemykset, joiden mukaan ammattiryhman autonomia
eli itsemaaraamisoikeus perustuu ryhmalle ominaiseen erikoistietoon ja
yhteiskunnan kokemukseen siita, etta on mielekasta antaa ammattiryhman
paattaa itse omista standardeistaan. Koska edella mainitut kriteerit tayttyvat,
opettajan ammatti voidaan kasittaa professiona.

Luukkaisen (2004b) mukaan opettajuudella puolestaan tarkoitetaan kuvaa
opettajan tyOsta seka kasitysta opettajan tehtavasta yhteiskunnassa. Kyseessa
on siis laajempi kasitys, jossa ei korostu yksittaisen henkilon nakemys tai
kokemus yksittaisesta opettajasta. Opettajuus on opettajan profession keskeisin
osa (Luukkainen, 2004b) Opettajuuden eli opettajan tehtavan keskeinen osa on
puolestaan opettaminen. Opettajan tehtavaan kuuluu kuitenkin paljon muitakin

asioita kuin pelkka tiedon valittaminen, silla hanella on myds merkittava



kasvatustehtava (Varri, 2004, s. 150). Kasvatustehtavassa on eettinen ja
moraalinen puoli, mika ilmenee, kun opettaja kasvattaa oppilaitaan osaksi
yhteiskuntaa (Luukkainen, 2004a, s. 62). Ammattietiikan nakemyksen mukaan
opettajan persoona ja ammatillinen toiminta kietoutuvat tiiviisti yhteen, eika niita
siten voida erottaa (Luukkainen, 2004b, s. 24). Tama tarkoittaa sita, etta jokainen
opettaja on hieman erilainen johtuen heidan omista persoonistaan.

Kuikan (1993, s. 104) maaritelman mukaan opettajakuvalla tarkoitetaan
sita, millainen opettaja on ja mitka ovat hanen tehtavansa ja asemansa.
Silventoinen (2008, s. 13-14) puolestaan lahestyy vaitoskirjassaan
opettajakuvaa kirjallisuuden ja kuvataiteen kautta, jossa han rinnastaa
opettajakuvan kasitteen Kkirjallisuuden henkilbhahmoon ja kuvataiteen
muotokuvaan. Kirjailija luo sanojen avulla kuvaa henkildhahmosta. Han kuvaa
hahmoon liittyvia oleellisia seikkoja, kuten liiketta, muotoa, taustaa ja
henkildhahmojen keskisia suhteita. Muotokuvassa puolestaan kuvataan tiettya
ihmista tai ihmishahmoa. Muotokuva voi olla esimerkiksi kokovartalokuva, jolloin
kuvassa korostuu usein yhteiskunnallinen arvo ja asema. Mita rajatumpi
muotokuva on, sitd syvemmalle henkilon sisdiseen maailmaan paasee
(Silventoinen, 2008, s. 14). Opettajakuva voidaan rinnastaa kirjallisuuden
henkildhahmoon ja kuvataiteen muotokuvaan, koska opettajakuvassa kuvataan
samoja asioita kuin kirjallisuuden henkilbhahmossa ja kuvataiteen
muotokuvassa.

Silventoisen (2008, s. 18) maaritelman mukaan henkilbhahmoa eli
opettajakuvaa voidaan maaritelld suorasti ja epasuorasti. Suorassa
maaritelmassa piirteita nimetaan esimerkiksi adjektiiveja, substantiiveja ja
metaforia kayttden. Epasuorassa maarittelyssa luonteenpiirteiden tai muiden
ominaisuuksien nimeamisen sijaan henkiléa kuvataan kertomalla muun muassa
hanen toiminnastaan, kuten toistuvista puheenaiheista ja hanen kayttamastaan
sanastosta. Paatelmia luodaan kerronnan perusteella (Silventoinen, 2008, s. 18).

Oppilaat muodostavat opettajistaan opettajakuvia. Kulttuuri-, koulutus-, ja
kokemustaustoista johtuen kuvat piirtyvat inmisille eri tavoin (Silventoinen, 2008,
s. 14). Siispa kaksi samasta opettajasta muodostunutta opettajakuvaa voivat olla
hyvin erilaisia. Opettajakuvan kuvaukseen vaikuttaa myods yhteiskunnallis-
historiallinen kehitys, ajan diskurssit ja ihmiskasitys (Silventoinen, 2008, s. 17).



Silventoisen (2008) muodostaman opettajakuvan maaritelman kayttd on
tutkimukseni kannalta perusteltua, silla olen kiinnostunut tarkastelemaan juuri
sitd kuvaa, jonka yksittainen opettajamuisto piirtda. Opettajat ovat ryhma, josta
jokaisella on omat kasityksensa, joskus jopa opettajan ulkomuotoa ja
kayttaytymista myoten (Silventoinen, 2008, s. 54). Tama muistojen opettajakuva
on verrattavissa kirjallisuudessa esiintyviin henkilokuviin ja kuvataiteen
muotokuviin, joissa Kkirjailija tai taiteilja luo omaa kasitystansa teoksensa

hahmosta.

2.2 Opettajaideaali

Luukkainen (2004a, s. 302) kuvailee opettajaa ajassa elavaksi eettiseksi
suunnannayttajaksi. Kasvatuksen paamaara eli opettajan kasvatustehtavat
heijastelevatkin luonnollisesti historian vaihteita ja ajan tyypillista henkea.
Luukkainen (20044, s. 303) kuvailee eri aikakausien opettajien kasvatustehtavaa
opettajuuden kasitteelld. Opettajuus on kasitteena kuitenkin laaja, joten eri
aikakausien tyypillista opettajaa kuvatessani kaytan opettajaideaalin kasitetta,
silla opettajaideaalin voi nahda ikaan kuin opettajakuvana ihanteellisesta
opettajasta.

Opettajaideaalit ilmenevat erilaisissa pedagogisissa teksteissa, kuten
opetussuunnitelmissa (Launonen, 2000). Opetussuunnitelmat ovat poliittisia
asiakirjoja, joten myos opettajaideaalia voidaan pitaa osittain poliittisesti
muotoutuneena kasitteena. Toteuttaessaan opetussuunnitelmaa opettaja
toimeenpanee opetussuunnitelmaan maariteltya kasvatustehtavaa ja toimii
opettajaideaalin mukaan. Toki opettajaideaalin muodostumiseen vaikuttaa myds
yhteiskunnallinen keskustelu ja kasitykset opettajuudesta.

Seuraavaksi avaan, millainen on kansakouluajan (tassa tutkimuksessa
1940-1970-luvut), peruskoulun ensimmaisten vuosikymmenten (1970-1989-
luvut) ja 1990-2000-luvun alun ideaali opettaja. 1970-luvun toistuminen kahdella
aikavalilla on perusteltua, koska rinnakkaiskoulujarjestelma vaihtui peruskouluksi
vahitellen 1970-luvun aikana, joten 1970-luvulle sijoittuva muisto on voinut
tapahtua rinnakkais- tai peruskoulussa.

Opettajaideaali on jatkuvassa muutoksessa ja yksittaisen opettajaideaalin

kuvaaminen 30—40 vuoden pituisissa ajanjaksoissa on hieman ongelmallista,



silla jo kyseisen tarkasteluajankohdan aaripaissa opettajaideaali on voinut
muuttua. Pyrin kuitenkin tuomaan esiin kyseiselle ajanjaksolle tyypillisia ideaalin

opettajan piirteita.

2.2.1 Kansakoulun opettajaideaali 1940-luvulta 1970-luvulle

Kasvatustieteellisessa ajattelussa ja kansalaiskuvassa on havaittavissa
murrosvaihe 1940-1970-luvuilla (Launonen, 2000, s. 200). Tama ilmenee
kyseissa ajanjaksossa siten, etta myos kasvatuksen paamaara ja opettajaideaali
ovat muuttuneet kuluneiden vuosikymmenten aikana.

Kansakoulun aikana opettajan merkittavaksi kasvatustehtavaksi muodostui
kansalaisten sosiaalistaminen ja yhteiskuntaan integroiminen (Launonen, 2000,
s. 200). Sosiaalinen kasvatus oli keskiossa ja ideaali opettaja kasvattikin oppilaita
humaanisuuteen ja sosiaalisen yhteison jasenyyteen, joka ilmeni muun muassa
suvaitsevaisuutena, kansalaisvastuuna, lainkuuliaisuutena ja
oikeudenmukaisuutena (Launonen, 2000, s. 205-206, s. 217).

Launosen (2000, s. 220) mukaan vuoden 1952 opetussuunnitelmassa
koulukasvatuksen moraalisissa ihanteissa tapahtui muutoksia. Launonen
esittaakin muutosten heijastelevan kasvatusajattelun painopisteen siirtymista
yksilon luonteeseen liittyvista hyveista yleisiin yhteiskuntaeettisiin periaatteisiin.
Kuuliaisuuteen alistumisen sijaan korostui demokraattisuus (Launonen, 2000, s.
220).

Opettajan auktoriteettia pidettiin arvossa (Launonen, 2000, s. 222).
Launonen nostaa esiin opettajan esikuvallisuuden. Opettajan siveellisyys
puolestaan kertoo hanen sisaisesta olemuksestaan, mika saa aikaan oppilaiden
ihailevan kiintymyksen opettajaansa kohtaan. Kiintymyssuhteen niin ikaan
nahdaan lisaavan opettajan vaikutusmahdollisuuksia. Ajan pedagogisissa
teksteissa on kuitenkin havaittavissa perinteisen auktoriteettikasityksen muutos
(Launonen, 2000, s. 223). Launosen mukaan uusi nakemys kuvaa opettajaa
oppaana, joka ohjaa oppilaita muodostamaan itse omat mielipiteensa esimerkiksi
arvomaailman muodostamisessa pelkan arvojen siirtdmisen sijaan. Opettajat
pyrkivat myos irtautumaan rangaistusajattelusta ja herattamaan sen sijaan

oppilaan sisaisen motivaation (Launonen, 2000, s. 224).



2.2.2 Peruskoulun opettajaideaali 1970-luvulta 1989-luvulle

Peruskouluun siirtyessa luovuttiin kansakoululle tyypillisista hyveluetteloista,
joissa esitettiin hyveet, joihin opettajan tuli oppilaita kasvattaa (Launonen, 2000,
s. 260). Peruskoulussa ideaali opettaja ymmarsi Launosen mukaan oppilaiden
yksilollisyyden ja heidan henkilokohtaisen persoonallisuutensa. Peruskoulu
nahtiin paikkana, jonka tarkoitus oli tarjota aineksia ja virikkeita oppilaan
persoonallisuuden kehittamiselle (Launonen, 2000, s. 260). Opettaja puolestaan
nahtiin  erilaisten eettisten nakokulmien esitteljana ja omakohtaisen
arvopohdinnan ohjaajana (Launonen, 2000, s. 263).

Peruskoulun  koulukasvatuksen ihanteista katosivat kansakoululle
ominaiset ihanteet, kuten itsekuri, Kiitollisuus, epaitsekkyys, uhrautuvuus,
isdnmaallisuus ja uskonnollisuus (Launonen, 2000, s. 262). Kyseinen muutos
kertoo siitd, ettei ideaalin opettajan kasvatus perustunut enaa luonteen
kasvatukselle. Edellda mainittujen hyveiden tilalle asetettiin uusiksi tavoitteiksi
oppilaan itsenaisyys, vastuuntuntoisuus, yhteistyokykyisyys ja rauhantahtoisuus,
jolla tarkoitettiin vakivallan vastustamista seka toisen fyysista, psyykkista ja
sosiaalista koskemattomuutta.

Peruskoulussa opettajan esikuvallinen rooli ei enaa korostunut (Launonen,
2000, s. 260). Opettajien pitdminen esikuvina nahtiin jopa kielteisena, koska
heidan nahtiin edustavan mennytta yhteiskuntaa. Tama olisi ristiriidassa sen
kanssa, etta opettajan tulisi johdattaa oppilaita kohti tulevaisuuden yhteiskuntaa.
Peruskoulussa ideaalilla opettajalla ei enaa ole vahvaa muodollista auktoriteettia
(Launonen, 2000, s. 264).

2.2.3 Peruskoulun opettajaideaali 1990-luvulta nykypaivaan

1990-luvulta lahtien kasvatuksessa on korostunut oppilaan yksilollisyys.
Opettajan kasvatustehtavan kannalta tama tarkoittaa sita, ettd opettaja pyrkii
ohjaamaan oppilasta olemaan omaa toimintaansa ohjaava subjekti, jossa han voi
olla aktiivinen ja muodostaa itse kuvan todellisuudesta, jossa elaa (Launonen,
2000, s. 278). Valmiiden arvojen antaminen sellaisenaan ei ole mielekasta

jatkuvasti muuttuvassa maailmassa. Ideaali opettaja kannustaa erilaisten



nakemysten ja moninaisuuden ymmartamiseen ja hyvaksymiseen seka elamaan
moniarvoisessa maailmassa (Luukkainen, 2004a, s. 273).

Kasvatuksen ihanteena on yleinen vastuuntuntoisuus ja vastuullinen
toiminta (Launonen, 2000, s. 286; Luukkainen, 2004a, s. 274). Lisaksi korostuu
vahva minuus, jolla tarkoitetaan muun muassa hyvaa itsetuntoa, omatoimisuutta
seka itsensa arvostamista seka sosiaaliset taidot, joilla viitataan yhteistyokykyyn
ja toisten huomioon ottamiseen (Launonen, 2000, s. 287). Luukkainen
vuorostaan (2004a, s. 274) kuvailee oppilasta innovatiivisena yksilona, joka
nakee mahdollisuuksia ja tarttuu tilaisuuteen.

Ideaalin opettajan kasvatus on perussavyltdan myonteista. Han ei kehota,
rajoita, kiella tai estd (Launonen, 2000, s. 288). Sen sijaan opettaja luo
turvallisen, avoimen ja tasavertaisen ilmapiirin ja valttaa yksisuuntaista
auktoriteettia. ldeaali opettaja ei opetussuunnitelman periaatteen mukaan
myoskaan rankaise, silla rangaistukset ovat ristiriidassa myonteista ihmiskuvaa
korostavan pedagogiikan kanssa (Launonen, 2000, s. 288). Launonen kuitenkin

korostaa, etta todellisuudessa rangaistuksia esiintyy koulun arjen kaytannadissa.

2.3 Opettajan auktoriteetti

Kasvatuksen ja koulutuksen kontekstissa auktoriteetti maaritellaan hierarkkiseksi
suhteeksi opettajan ja oppilaan valilld (Fisher & Rafael Fanyo, 2022, s. 2).
Fisherin ja Rafael Fanyon mukaan hierarkkisuus ilmenee siten, etta
auktoriteettina esiintyva osapuoli maarittelee toiminnan raamit ja rajat, jotka
toinen osapuoli hyvaksyy tai kieltaytyy hyvaksymasta. Opettajan auktoriteetti
perustuu opettajan asiantuntijuuteen, mahdollisuuteen vaikuttaa Iuokan
tapahtumien kulkuun sekad kurinpitoon (Fisher & Rafael Fanyo, 2022, s. 2).
Opettajan auktoriteettiin liittyva valta puolestaan nojautuu yhteiskunnan lakeihin
ja normeihin seka vallitseviin toimintatapoihin (Maatta & Uusiautti, 2012, s. 25).

Auktoriteetti voi nayttaytya eri tavoin, autoritaarisesti tai pedagogisen
rakkauden savyttamana pedagogisena auktoriteettina.  Autoritaariseksi
auktoriteetiksi kutsutaan kasvattajaa, joka rankaiseen, pyrkii kontrolloimaan
oppilaita hyvin tiukasti ja odottaa oppilaiden toimivan kasvattajan tahdon mukaan
(Maattd Uusiautti, 2012, s. 26). Maattd ja Uusiautti (2012) kuvailevat

pedagogisen auktoriteetin omaavan kasvattajan puolestaan toimivan
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vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa, jolloin oppilaat huomioidaan yksildina ja
heidan on mahdollista kasvaa itsenaisiksi ja vastuullisiksi yksiloiksi.

Launosen vaitdskirja (2000) osoittaa, ettd myds auktoriteetti on
opettajaideaalin tavoin jatkuvassa muutoksessa ja kehityksessa. Fisher ja Rafael
Fanyo (2022, s. 2) nostavat esiin, kuinka nykyajan opettajat ovat menettaneet
auktoriteettinsa tiedonlahteina aikakaudella, jolloin tieto on kaikkien saatavilla.
Tarkeampaa onkin perustaa auktoriteetti dialogisuuden pohjalle, jolloin oppilaalle
tehdaan nakyviksi opettajan ajatukset, jotka vaikuttavat ohjeiden ja rajoitusten
taustalla (Fisher & Rafael Fanyo, 2022, s. 2).

2.4 Koulujarjestelmén lyhyt historia

Vuonna 1920 Suomessa hyvaksyttiin oppivelvollisuuslaki ja se astui voimaan
vuoden 1921 syksyllda (Tuomaala, 2011, s. 95-110). Oppivelvollisuuslain
taustalla vaikuttivat useat eri syyt. Merkittavin naista syista lienee sisallissodan
(1918) jalkeinen kansan eheyttdminen ja yhtenaistaminen. Oppivelvollisuus
nahtiin ratkaisuna eri kansanryhmien lahentamiseen ja nain tyovaesto saataisiin
litettya osaksi porvarillista Suomea. Oppivelvollisuuden taustalla vaikutti myos
ajatus tasa-arvoisesta sivistysvaltiosta, jossa jokaisella on oikeus
kansalaissivistykseen. Kolmantena syyna voidaan pitaa myos lansimaista
tullutta painetta. Muun muassa Ranskassa, Englannissa, Ruotsissa ja Norjassa
oppivelvollisuudesta oli saadetty jo 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa.
Tuomaala (2011, s. 95-110) jatkaa, etta kansakoulusta tuli kuusivuotinen ja
se koostui kaksi vuotta kestavasta alakansakoulusta seka nelja vuotta kestavasta
ylakansakoulusta. Oppilailla oli myos velvollisuus osallistua jatko-opetukseen,
joka kesti kaksi vuotta. Rinnakkaiskoulujarjestelma mahdollisti 9—11-vuotialle
lapsille mahdollisuuden pyrkia oppikouluun. Alun perin oppikouluun pyrkiminen
oli mahdollista vain kaupunkien yla- ja keskiluokan lapsille, mutta myohemmin,
lahempana 1960-luvun peruskoulu-uudistusta, oppilaiden tausta ei ollut
oppikouluun pyrkimisen kannalta niin merkittava asia.
Rinnakkaiskoulujarjestelman kuvaillaan tuottaneen niin sanotusti kahden
sivistyksen ihmisia ja silla oli osansa eriytyneisiin yhteiskuntaryhmiin jakautuneen

yhteiskunnan rakentamisessa (Tuomaala, 2011, s. 108).
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Kansakoulu alkoi vahitellen nayttaytya koulutuksellisena umpikujana, silla
se ei kannustanut jatko-opintoihin  (Ahonen, 2012, s. 144).
Rinnakkaiskoulujarjestelma puolestaan lisasi ihmisten valille sosiaalista
eriarvoisuutta (Valijarvi, 2006, s. 17). Toisen maailman sodan jalkeen oppikoulun
suosio kasvoi ja lopulta yli puolet kansakoulun neljasluokkalaisista pyrkivat sinne
(Ahonen, 2012, s. 145). Ahosen (2012, s. 147-148) mukaan 1950-luvulla
alkaneen rakennemuutoksen seurauksena uusi elinkeinoelama ja ihmisten uusi
elintapa vaati laajempaa yleissivistysta, mita kansakoulu pystyivat tarjoamaan.
Sen seurauksena vuonna 1968 saadettiin peruskoululaki, jonka tarkeimmaksi
perusteeksi asetettiin koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuus. Peruskouluun
siirtyminen alkoi vaiheittain vuonna 1972 (Ahonen, 2012, s. 147-148).

Ahonen (2012, s. 164-165) esittda koulutuksen ottaneen 1990-luvulta
lahtien askelia kohti markkinavoimia ja koulutuksen yhteydessa on alettu puhua
muun muassa Kilpailukyvysta ja tuottavuudesta. Koulutukseen sijoitettujen
varojen taytyy Ahosen mukaan tuottaa riittavasti oppilaita ja ansaittuja
arvosanoja, joita mitataan erilaisilla mittareilla. Tuloksellisuutta on tavoiteltu myos
kylakoulujen lakkauttamisella. Peruskoulujen valille kilpailu tuotiin koulupiirijaon
poistamisella, jolloin perheille luotiin mahdollisuus valita koulu, jossa heidan

lapsensa opiskelevat (Ahonen, 2012, s. 164—165).

2.5 Aikaisempi tutkimus

2.5.1 Opettajakuvan tutkimus

Opettajuutta on tutkittu Suomessa enemman kuin opettajakuvaa. On kuitenkin
hyva tiedostaa, ettda nama kasitteet saattavat joskus limittya, jolloin myos
opettajakuvan tutkimusta on enemman. Englanninkielisessa tutkimuksessa
opettajakuvaa on tutkittu kayttaen teacher image -kasitetta (ks. Chang-Kredl &
Colannino, 2017). Esittelen tassa luvussa kuitenkin suomalaista tutkimusta, silla
tutkimukseni konteksti sijoittuu vahvasti Suomeen.

Laaksonen (2014) on tutkinut omassa pro gradu —tutkielmassaan Opettajan
opettajuus — katsaus Opettaja-lehden opettajakuvaan tradition ja ajan hengen
ristitulessa nykyisen uusliberalistisen arvoilmaston julkista opettajakuvaa

Opettaja-lehden paakirjoituksissa. Laaksonen tarkasteli opettajakuvaa seka
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historiallisesta, ettd nykyajan nakokulmasta opettajaideaalin ja uusliberalismin
kasitteiden avulla. Tutkimuksen tulokset nahtiin ristiriitaisina. Opettaja-lehden
opettajakuva nayttaytyi yhtaalta yhteiskunnan avainammattina, jonka osaamista
arvostetaan, mutta toisaalta korostui myds opettajiin  kohdistuvat kovat
vaatimukset seka ammatin arvotuksen heikkeneminen.

Opettajakuvaa on tutkinut myos Merja Paksuniemi (2009) vaitoskirjassaan
Tornion alakansakouluopettajaseminaarin opettajakuva 1921-1945 rajautuen
oppilasvalintoihin, oppikirjoihin ja oheistoimintaan. Paksuniemi kuitenkin
maarittelee opettajakuvan olevan opettajalle itselleen muodostuva kuva omasta
opettajuudestaan, mika eroaa tassa tutkimuksessa kaytetystda opettajakuvan
maaritelmasta.

Taman tutkimuksen opettajakuvan maaritelma perustuu Silventoisen (2008)
vaitoskirjassaan esittamaan maaritelmaan. Silventoinen tutki opettajakuvan
iimenemista (oppikoulu)opettajien Kirjoittamissa suomenkielisissa
kouluromaaneissa. Silventoinen myds vertaili suomenkielista kirjallisuutta
Ruotsissa tuotettuun vastaavaan kirjallisuuteen. Tutkimuksen tulokset osoittivat,
ettd opettajakuvat ovat moninaisia ja edustavat sekd ammatissaan
kehittymatonta, tapoihinsa jamahtanyttda opettajaa, etta kehittyvaa ja
uudistusmielista opettajaa. Kouluromaaneissa esitetyt opettajakuvat olivat
uskottavia ja johdonmukaisia. Eroja suomalaisten ja ruotsalaisten

kouluromaanien valilla ei havaittu.

2.5.2 Opettajamuistojen tutkimus

Opettajamuistojen tutkimus voidaan nahda osana laajempaa koulumuistojen
tutkimusta, silla koulua muistellessaan kuvataan usein my0s opettajaa. Tassa
luvussa esittelen kuitenkin muutaman tutkimuksen, jotka liittyvat suoraan
opettajan muistelemiseen.

Kuula  (2021) tutki pro gradu -tutkielmassaan  merkittavia
opettajakokemuksia ja niiden vaikutuksia entisiin oppilaisiin. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittda, millainen opettajan toiminta koetaan merkittavana ja
miten kokemukset ovat vaikuttaneet oppilaan elamaan. Kuulan aineisto koostui
kirjoitelmamuotoisista opettajamuistoista. Omassa tutkimuksessani kaytan

Kuulan kerdamaa aineistoa, jonka han on luovuttanut Tietoarkiston Aila-
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palveluportaaliin, mutta avaan tata lisaa kolmannessa luvussa. Kuula onnistui
tutkimuksessaan selvittamaan, etta merkittdvana koettu opettajan toiminta
jakautui eri teemoihin. Lisaksi kokemusten vaikutusten havaittiin ilmenevan
useilla oppilaan elaman osa-alueilla.

Karvonen, Heinonen, Tainio, Routarinne ja Ahlholm (2018) tutkivat
opettajan kosketusta oppilaiden koulumuistoissa diskurssianalyysin menetelmin.
Tutkimuksen aineistona toimi 2013 jarjestetyn Suomen kasvatuksen ja
koulutuksen historian seuran ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Minun
koulumuistoni -kirjoituskilpailun kirjoitelmat. Tutkimuksessa havaittiin opettajan
kosketuksen olleen rankaisevaa ja joskus vakivaltaista, mutta myds
tavanomaista ja lempeaa. Lisaksi Karvonen ja kollegat (2018) havaitsivat, etta
muistelijat pyrkivat selittamaan opettajan toimintaa kosketuksen nakdkulmasta.
Usein muistelijoiden selitys opettajan kosketukselle oli ajan hengelle ominaiset
ajattelutavat tai opettajan yksildlliset piirteet ja ajattelumallit.

Nieminen (2014) puolestaan tutki Turun tyttdlyseon oppilaiden kuvauksia
opettajistaan seka heidan vuorovaikutussuhteestaan Turun tyttdlyseon
kouluhistoriikkien muistelukirjoituksissa 130 vuoden ajalta. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd opettaja-oppilassuhteet ovat monipuolisia ja vastavuoroisia.
Oppilaat myds kuvaavat opettajiaan yksityiskohtaisesti. 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa muisteluissa korostuu opettajien ihannointi, joka muuttui
vahitellen esikuvallisuudeksi. 1980-luvulle tultaessa aineistosta oli havaittavissa

selkea opettajan auktoriteettiaseman heikentyminen.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tutkin opettajamuistoja ja opettajakuvan ilmenemista niissa.
Ajallisesti opettajamuistot sijoittuvat noin 1940-luvulta 2010-luvulle. Olen
kiinnostunut siita, miten muistoissa kuvaillaan opettajia ja edustaako muistojen
opettaja arvoineen ja toimintatapoineen tyypillista kyseisen aikakauden
opettajaideaalia. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miten opettajakuva
iimenee kirjoitetuissa opettajamuistoissa ja miten opettajakuva suhteutuu

kyseisen aikakauden opettajaideaaliin.
Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millainen on eri aikakausien opettajamuistojen opettajakuva?

2. Miten opettajakuvat suhteutuvat oman aikakautensa opettajaideaaliin?

3.2 Tutkimuksen metodologinen ldhestymistapa

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus. Eskola ja Suoranta (1998, luku 1)
toteavat, etta laadullinen tutkimus maaritellaan usein sen kautta, mita se ei ole ja
usein sita myOs verrataan maaralliseen tutkimukseen. Talldin nousevat esiin
vastakohtien sanaparit, kuten kvalitatiivinen — kvantitatiivinen, ymmartaminen —
selittdminen, sekd mikro — makro (Eskola & Suoranta, 1998, Iuku 1).
Yksinkertaisimmillaan laadullinen tutkimus maaritellddn ei-numeraaliseksi
tutkimukseksi (Eskola & Suoranta, 1998, luku 1). Laadullinen ja maarallinen
tutkimus esitetaan usein toistensa vastakkaisina menetelmina, vaikka
todellisuudessa jako ei ole ndin yksinkertainen (Heikkinen ym., 2005, s. 341).

Tassa tutkimuksessa periteisemmin maaralliselle tutkimukselle ominainen
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numeerisuus ilmenee tulosten tarkastelussa, jossa sitd kaytetaan vastausten
yleisyyden ilmaisemisessa.

Vilkka (2021, luku 5) puolestaan korostaa laadullisen tutkimuksen tavoitetta
saavuttaa ihmisen omat kuvaukset koetusta todellisuudesta. Laadullisen
lahestymistavan kaytto tassa tutkimuksessa on perusteltua, silla tavoitteena on
tutkia entisten oppilaiden opettajamuistoja eli subjektiivisia kokemuksia, jolloin
maarallisten menetelmien kayttd ei ole mielekasta. Suurten aineistojen sijaan
laadullisessa tutkimuksessa myos keskitytaan analysoimaan perusteellisemmin
pienenpaa maaraa tapauksia (Eskola & Suoranta, 1998, luku 1).

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista prosessinomaisuus. Talla Kiviniemi
(2018, osa 1) tarkoittaa, etta tutkimuksen eri elementit, kuten esimerkiksi
tutkimustehtava, teoria seka aineiston keruu ja analyysi kehittyvat tutkimuksen
edetessa, tutkijan oman tietoisuuden kehittymisen seurauksena. Kaytannossa
tama ilmenee siten, ettei tutkimus valttamatta etene vaihe kerrallaan ikdan kuin
kronologisessa jarjestyksessa (Kiviniemi, 2018, osa 1). Tassa tutkimuksessa
prosessinomaisuus korostuu, silla kaytan valmista aineistoa. Valmiin aineiston
kayttaminen vaikuttaa koko tutkimusprosessiin siten, etta en voi vaikuttaa siihen,
millaisia asioita toivon tai haluan aineiston sisaltavan. Tama paatdksen on tehnyt
aineiston keraaja. Pyrkiessani taivuttamaan valmis aineisto omaan
kayttotarkoitukseeni, aineistosta voi ilmeta tai olla ilmenematta sellaisia asioita,
joita en odottanut. Talléin voi olla tarpeellista muuttaa suunnitelmaa ja palata
muokkaamaan tutkimusongelmia tai teoreettista viitekehysta.

Laadullisen tutkimuksen yhteydessa nostetaan usein esille myos
tutkimuksen hypoteesittomuus. Laadullisessa tutkimuksessa
hypoteesittomuudella tarkoitetaan sita, ettei tutkija muodosta ennakko-oletuksia
tutkimuksen kohteesta tai sen tuloksista (Eskola & Suoranta, 1998, luku 1).
Eskola ja Suoranta (1998, luku 1) kiteyttavatkin, etta laadullisella tutkimuksella
on mahdollista 10ytdd uusia nakokulmia sen sijaan, ettd silla todentaisi
epailemaansa.

Taman  tutkimuksen  taustasitoumuksena  vaikuttaa  sosiaalinen
konstruktionismi. Heikkista ja kollegoita (2005, s. 342) mukaillen
konstruktionistisessa nakemyksessa todellisuus rakentuu ihmisille eri tavoin.
Todellisuuden rakentumiseen vaikuttavat muun muassa aika, paikka, kieli ja

kulttuuri, aikaisemmat kasitykset ja elamankokemukset seka sosiaalinen asema
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(Heikkinen ym., 2005, s. 342). Konstruktionismin periaatteen mukaan ihmiset
eivat synny valmiina kokonaisuuksina vaan konstruoituvat eli rakentuvat ja
muodostuvat koko elamansd ajan (Suoranta, 2008, s. 75). Lisaksi myds
kokemukset ja muistot rakentuvat lapi inmisen elaman ja ne saavat eri aikoina ja
eri tilanteissa erilaisia merkityksia. Muistot saatetaan kokea erilaisina, kun niista
on kulunut aikaa verrattuna siihen hetkeen, kun ne ovat syntyneet.

Sosiaalinen konstruktionismi nakyy tutkimuksessani muun muassa
ajatuksena siita, etta muistot ovat subjektiivisia kokemuksia ja siten myoOs
keskendan erilaisia. Muistojen erilaisuuteen vaikuttavat edella mainitut
todellisuuden rakentumiseen liittyvat tekijat. Toisaalta muistot ovat voineet
vaikuttaa oppilaisiin jattamalla heihin ikaan kuin jaljen niin myonteisessa kuin
kielteisessakin mielessa, jolloin voidaan olettaa tapahtuneen konstruoitumista.
Konstruktionismin nakokulmasta myos tutkijan nahdaan olevan osa tutkimaansa
todellisuutta (Heikkinen ym., 2005, s. 342). Opettajamuistoja analysoidessa teen

niista tulkintoja, jolloin olen osaltani rakentamassa todellisuutta.

3.3 Aineiston valinta ja kuvaus

Tassa tutkimuksessa kayttamani aineiston nimi on  Merkittdvimmét
opettajamuistot —kirjoitusaineisto 2020. Aineiston on kerannyt Meri Kuula (2020)
omaa pro gradu —tutkielmaansa varten ja se on arkistoitu Tietoarkiston Aila-
palveluportaaliin kaytettavaksi tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun. Jokaisen
tutkijan ei tarvitse kerata tutkimukseensa uutta aineistoa. Valmiin aineiston
kayttaminen on jarkevaa, silla se saastaa etenkin aikaa ja tutkijan voimavaroja
(Eskola & Suoranta, 1998). Valintaani kayttaa valmista aineistoa vaikutti
erityisesti ajankayttoon liittyvat seikat.

Kayttamani aineisto on poikkileikkausaineisto ja se koostuu 32
vapaamuotoisesta kirjoituksesta, jotka vaihtelivat pituudeltaan 69 ja 1261 sanan
valilla. Aineistoa voidaan pitaa laadulliselle analyysille rikkaana, silla jo noin 15
vastausta voi saada aineiston kyllaantymaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 3).

Kuula (2021) tavoitteli kirjoituskutsulla omaan tutkimukseensa henkil6ita,
joilla on merkittavia opettajamuistoja.  Taustatietoina kirjoittajilta kerattiin
sukupuoli, ikaryhma, koulutus, kirjoitusta koskeva kouluaste ja paikkakunnan

kokoluokka, jossa muistelun kohteena oleva opettaja tyoskenteli. Kuulan (2021)
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mukaan kirjoituskutsua jaettiin sosiaalisessa mediassa ja siita lahetettiin ilmoitus
myos viiteen paikallislehteen, jotta my6s henkilot, jotka eivat kayta sosiaalista
mediaa, tavoitettaisiin. Aineisto kerattiin Penna-kirjoitusaineistojen
keruutyoOkalulla.

Tutkittavia pyydettiin kuvailemaan heidan elamiinsa vaikuttaneita opettajia
ja mika heidan toiminnassaan vaikutti kirjoittajaan. Lisaksi kirjoittajia pyydettiin
miettimaan, miten opettaja vaikutti kirjoittajan elamaan. Muistoja kirjoitettiin eri
kouluasteilta, kuten kansa-, kansalais-, oppi- ja peruskoulusta seka lukiosta.
Kirjoittajat ovat ialtaan 20-vuotiasta yli 65-vuotiaisiin, minka takia muistellessaan
edelld mainittuja kouluasteita, muistot sijoittuvat aikajanalle aina 1940-luvulta
2010-luvulle asti.

3.4 Aineiston analysointi

Valitsin tutkimuksen analyysimenetelmaksi laadullisen sisallonanalyysin, joka
tunnetaan laadullisessa tutkimuksessa perusanalyysimenetelmana (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, Iuku 4). Sisalldonanalyysissa aineisto kaydaan lapi
systemaattisesti, jolloin tavoitteena on jarjestda aineisto tiiviiksi ja selkeaksi,
kuitenkaan kadottamatta oleellista informaatiota (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku
4). Tuomi ja Sarajarvi (2018) korostavat, etta sisallonanalyysin voi nahda
informaatioarvoa lisdavana menetelmana, koska hajanainen aineisto jarjestetaan
tutkimustehtavan  kannalta  yhtenadiseksi ja  mielekkddksi. Kyseinen
analyysimenetelma sopii hyvin monenlaisten tekstimuotoisten dokumenttien
analyysiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4).

Sisallonanalyysia voi toteuttaa aineistolahtdisesti, teorialahtdisesti tai
teoriaohjaavasti (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4). Taman tutkimuksen analyysia
voi luonnehtia teoriaohjaavaksi. Teoriaohjaava analyysi etenee aineistolahtdisen
analyysin  tavoin  abstrahointin  eli  kasitteellistamiseen asti, jossa
aineistolahtdisessa analyysissa teoreettiset kasitteet luodaan aineistosta ja
teoriaohjaavassa puolestaan palataan teoreettisessa viitekehyksessa esitettyihin
kasitteisiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4).

Aloitin analyysin perehtymalla aineistoon. Luin kirjoitelmat kertaalleen lapi
ja muodostin kullekin kirjoitelmalle koodin, josta ilmeni kirjoitelman numero,

muistelijan sukupuoli ja ikaryhma. Koska tutkimuksessani ytimessa on tutkia eri
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aikakausien (1940-1970, 1970-1989 ja 1990-) opettajakuvaa seka
opettajaideaalia, aloitin analyysin luokittelemalla jokaisen kirjoitelman sen
tapahtuma-ajan mukaiseen aikakauteen. Analyysin teoriaohjaavuus ilmenee
muun muassa muistojen luokitteluna teoreettisessa viitekehyksessa esitetyn
aikakausijaon mukaisesti. Jotta pystyin sijoittamaan kunkin kirjoitelman omaan
aikakauteensa, laskin, milloin muisto on arviolta syntynyt. Kaytin laskemiseen
tietoa muiston tapahtuma-ajankohdan kouluasteesta seka tutkittavien
ikaryhmista.

Maaritin -~ muiston likimaaraisen syntymisajankohdan vahentamalla
kirjoitelman kerdamisen ajankohdasta muistelijan ikdryhman keskiarvon seka
lisaamalla siihen valitun kouluasteen oppilaan ian keskiarvon. Esimerkiksi
laskussa 2020-32+9,5, 2020 on kirjoitelman kirjoittamisen ajankohta, 32
keskiarvo ikaryhmasta 30-34 ja 9,5 keskiarvo peruskoulun 6-13-vuotiaiden
oppilaiden i'ista. Esimerkin kuvitteellisen henkildon muisto sijoittuisi noin vuoteen
1997. Koska kaytin laskuissani keskiarvoja on hyvin mahdollista, ettei muisto
todellisuudessa sijoitu laskussani saamaani vuoteen tai vuosi voi sijoittua kahden
maarittelemani aikakauden valiin, jolloin muisto on mahdollista sijoittaa kumpaan
tahansa aikakausista. Rajatapauksia kuitenkin ilmeni vain muutama ja ne
sijoittuivat 1940-1970- ja 1970-1989-lukujen valiin. Muistojen ajankohta selvisi
kuitenkin niin, etta muiston Kkirjoittaja kertoi kirjoitelmassaan, missa
oppilaitoksessa (esimerkiksi kansakoulu tai peruskoulu) muisto syntyi. Eraan
kirjoitelman muisto oli opistotasoisesta oppilaitoksesta, eikd siten pystynyt
paattelemaan, milloin kyseinen muisto on syntynyt, jonka takia jatin kyseisen
kirjoitelman analyysin ulkopuolelle.

Muistojen aikakausittaisen luokittelun jalkeen analyysi eteni aineiston
redusointiin eli pelkistdmiseen, jossa aineistosta karsittiin kaikki tutkimuksen
kannalta epaolennainen pois (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4). Loin Microsoft
Exceliin taulukon, johon kerasin aineistosta ilmauksia, joissa jollakin tavalla
kuvailtiin opettajaa. Pidin analyysin abstraktiotason matalana eli pyrin
tutkimuksessani kuvaamaan esitettyja asioita sellaisena kuin ne kirjoitelmissa on
esitetty, piilevan sisalldon tulkinnan sijaan (Vuori, n. d.) Muutin alkuperaisiimaukset
pelkistettyyn muotoon Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 4) aineistolahtdisen

analyysin mallin mukaan ja lahdin muodostamaan alaluokkia teemoittellen el
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yhdistamalla toistuvia ilmauksia samankaltaisuuden perusteella. Nimesin
alaluokat niita kuvaavilla kasitteilla.

1940-1970-luvuille sijoitettujen muistojen pelkistetyt ilmaukset muodostivat
lopulta seitseman alaluokkaa. 1970-1989-luvuille ja 1990-luvulta nykypaivaan
muodostui molempiin kahdeksan luokkaa. Kullekin aikakaudelle muodostui myds
muut-luokka, jonka sisalto ei nayttaytynyt tutkimukseni kannalta relevantilta. Jatin
muut-luokat kokonaisuudessaan analyysin ulkopuolelle.

Vaikka kunkin aikakauden alaluokat erosivat sisalloiltaan, kustakin
aikakaudesta hahmottui itse opettajaa henkilond tai persoonana kuvaavia
iimauksia seka opettajan toimintaa kuvaavia ilmauksia. Muodostin jokaisen
aikakauden alaluokista kaksi ylaluokkaa: opettaja henkilona ja persoonana seka
opettajan toiminta. Opettajia kuvaillessa siis kerrotaan sekd opettajan
toiminnasta, ettd hanen henkilokohtaisista piirteistaan. Naitd kahta ylaluokkaa
yhdistavaksi paaluokaksi asetin opettajakuvan. Analyysin  perusteella
opettajakuva koostuu opettajasta henkilona ja persoonana seka hanen
toiminnastaan. Liitin  abstrahoinnissa empiirisen tiedon teoreettiseen
kasitteeseen, opettajakuvaan, teoriaohjaavan analyysin mukaisesti.

Opettajakuvien muodostuttua paneuduin tarkemmin opettajakuvien ja -
ideaalien mahdolliseen yhteyteen. Listasin ensin teoreettiseen viitekehykseen
kirjaamistani jokaisen tarkasteltavan aikakauden opettajaideaaleista ideaalin
opettajan piirteitd ja toimintatapoja omiksi listoikseen. Muodostin kolme
kategoriaa, jotka ovat opettajakuva ja opettajaideaali tasmaavat, opettajakuva ja
opettajaideaali ovat ristiriidassa ja opettajakuva ei ilmene opettajaideaalissa. Sen
jalkeen vertasin aikakausittain sisallonanalyysissa muodostuneita alaluokkia
kyseisen aikakauden opettajaideaaliin ja sijoitin ne muodostamiini kategorioihin

sen mukaan, miten opettajakuva ilmeni suhteessa opettajaideaaliin.

3.5 Eettisyys

Tassa tutkimuksessa kaytettava aineisto on Tietoarkiston Aila-portaalista ladattu
valmis aineisto. Koska aineisto on alun perin keratty toista tutkimusta varten,
tutkimukseen liittyvat eettiset valinnat ja aineiston mahdolliset tunnisteelliset
tiedot on poistettu aineiston keraajan, Kuulan (2021) ja Tietoarkiston toimesta.

Kuulan (2021) mukaan tutkimukseen osallistuvia ohjattiin olemaan kertomatta

20



muisteltavan opettajan tai muiden henkildiden nimia. Muutamassa tapauksessa
tutkittavat kuitenkin viittasivat opettajiin tai paikkoihin nimilla. Tietoarkisto on
poistanut kokonaiset henkilonimet ja paikkakuntien nimet ja korvannut ne
kategorisoinnilla, (esimerkiksi [naisopettaja]). Kirjoitelmissa esiintyvia nimia ei ole
poistettu, jos tutkittava on ilmaissut vain henkilon etunimen (Kuula, 2021). Osa
tutkittavista kaytti kirjoitelmissaan oma-aloitteisesti pseudonyymeja, muisteltavan
opettajan tunnistettavuuden ehkaisemiseksi.

Kuula (2006) toteaa, ettd tutkimuksen teossa on tarkeaa informoida
tutkittavia tutkimuksen aiheesta ja tavoitteista. Lisaksi tutkittaville on kerrottava
aineiston kasittelysta ja kohtalosta (Kuula, 2006, s. 99). Molemmat edella mainitut
seikat ovat relevantteja oman tutkimukseni nakokulmasta. Aineiston keraamisen
yhteydessa tutkittaville kerrottiin Kuulan pro gradu —tutkielman (2021) tavoitteista.
Lisaksi  tutkittavilta  pyydettin  suostumusta  kirjoitelman  arkistointiin
Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon mydhempaa tutkimus-, opetus- ja
opiskelukayttéa varten (Kuula, 2021). Tutkittavien informointi tutkimuksen
aiheesta ja tavoitteista ei siis toteudu omassa tutkimuksessani valmiin aineiston
kaytosta johtuen. Arkistointisuostumuksen antaessaan tutkittavat kuitenkin
sitoutuivat siihen, etta heidan kirjoitelmiaan kaytetdaan mahdollisesti myds muissa
tutkimuksissa.

Eettiset valinnat eivat korostu tassa tutkimuksessa myoskaan tutkittavien
osalta. Tutkimus ei kohdistu tiettyyn ihmisryhmaan vaan jo aineiston
keraamisvaiheessa vuonna 2020 Kuulan (2021) tarkoituksena oli saavuttaa
ihmisia muistoineen hyvinkin monipuolisesti. Myoskaan tutkimukseni aihe ei ole
erityisen sensitiivinen. Siitd huolimatta muistot ovat kuitenkin henkilékohtaisia ja
arvokkaita, ja niita on kasiteltava arvokkuudella. Tutkimuksen aihe ei myoskaan
ole itselleni erityisen henkildkohtainen. Minulla toki on omia muistoja opettajistani,

mutta niiden erossa pitaminen muiden muistoista on ollut kohtuullisen helppoa.
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4 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Tulosten esittely etenee samassa
jarjestyksessa kuin tutkimuskysymykset. Aluksi kasittelen opettajakuvan
rakentumiseen liittyvat tulokset, jotka jakautuvat kahteen alalukuun analyysissa
muodostuneiden ylaluokkien mukaisesti. Sen jalkeen kerron opettajakuvaa ja

opettajaideaalia vertailevan analyysin tuloksista.

4.1 Opettaja henkilbné ja persoonana osana opettajakuvaa

Opettaja henkilona ja persoonana -ylaluokka koostuu opettajan perustiedoista eli
opettajan sukupuolesta ja iasta seka opettajaa kuvaavista adjektiiveista.
Kasittelen ensin opettajan perustiedot kasittavaa luokkaa.

Kaikilla tarkastelemillani aikakausilla esiintyi kirjoitelmia, joissa maariteltiin
opettajan sukupuoli ja ikaluokka. Jokaisella aikakaudella opettajan sukupuoli
iimaistaan tyypillisesti luokittelemalla opettajat mies- tai naisopettajiksi. Sukupuoli
voidaan myos ilmaista toisin sanoin, kuten kuvailemalla opettajaa neitoseksi tai

rintamalotaksi.

Elamaani vaikuttanut opettaja oli tuolloin keski-ikdinen nainen, pienen koulun
1-2 luokkien opettaja. (Kirjoitelma 8)

Opettajani oli keski-ikainen leppoisa kitara-mies. (Kirjoitelma 11)

Syksylla 1946 tuli opettajaksi apuhoitaja, entinen rintamalotta [Naisopettajan
kokonimi]. (Kirjoitelma 14)

Jokaisella aikakaudella kirjoitelmissa tuodaan esiin myos opettajan ika. Opettajan
ikada ei maaritella kovinkaan tarkasti eikd numeerisesti, yhta kirjoitelmaa lukuun

ottamatta. Kirjoitelmissa tuodaan ilmi opettajan ikaluokka sanallisesti.

Opettaja oli nuori kansakoulun kaynyt neitonen. (Kirjoitelma 14)
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Eldkeikaa lahestyva aidinkielenopettaja tunsi jokaisen oppilaan taustat ja
saattoi sen perusteella sitoa julkisen palautteensa henkildkohtaisiin
kommentteihin. (Kirjoitelma 6)

Opettajan sukupuoli ja ikaluokka eivat kuitenkaan korostu kirjoitelmissa.
Valtaosassa kirjoitelmia ei tuoda ilmi kyseisia opettajan perustietoja. 1940-1970-
luvuille sijoittuvissa kirjoitelmassa (9) opettajan sukupuoli mainittiin viisi kertaa ja
ika kaksi. 1970—1989-lukujen kirjoitelmissa (9) ilmeni sukupuoli kuusi kertaa ja
ikd puolestaan nelja kertaa. Kirjoitelmissa 1990-luvulta nykypaivaan (13)
sukupuoli ja ika mainittiin kumpikin vain kolme kertaa.

Seuraavaksi kasittelen opettajaa kuvaavia adjektiiveja. Ensinnakin on
mainittava, ettd analyysi osoitti opettajia kuvaavien adjektiivien maaran
kasvaneen sen mukaan, mita lahemmaksi nykypaivaa muistot sijoittuvat. 1940—
1970-luvuille sijoittuvissa kirjoitelmissa opettajia kuvaavia adjektiiveja esiintyy
yhteensa kuusi. Muistoissa 1970-1989-luvuilla adjektiiveja 10ytyi yhteensa 23
kappaletta. Aikakaudella 1990-luvulta nykypaivaan opettajia luonnehtivia
adjektiiveja esiintyi huomattavasti eniten, yhteensa 36 kappaletta.

Opettajia kuvaavat adjektiivit ovat eri savyisia ja niilld luonnehditaan
opettajan ulkonakdd ja luonnetta. 1940-1970-lukujen muistoissa vahaiset
opettajia kuvaavat adjektiivit ovat kaikki savyltaan myonteisia. Kahdessa muussa
ajanjaksossa adjektiivien joukot ovat hyvin kirjavia, eika niista ole havaittavissa
niin selkeita yndenmukaisuuksia. Adjektiivien tarkempi erittely ei myodskaan ole
tutkimusongelmien kannalta niin olennaista. Merkittdvampaa on adjektiivien

maaran osuus opettajakuvasta ja niiden historiallinen muutos.

Opettaja oli erittdin pidetty, eikd ihme: han oli sopivan tiukka ja reilu.
(Kirjoitelma 27)

Muurikki oli aidinkielenopettaja isolla A:lld. Vaativa ja suorapuheinen.
Palautteenantajana tinkimaton. Ei aina niin objektiivinen ja puolueeton. Mutta
mieleen jaava ja persoonallinen, aivan varmasti! (Kirjoitelma 6)

Han oli koominen hahmo. Pitka ja laiha. Han naytti vanhalta, ehkdpa aikaan
ja ikdan kuulumattomien, nenéalla valuvien silmélasiensa takia. (Kirjoitelma 5)
Muista aikakausista poiketen 1940-1970-lukujen muistoista muodostui opettajan
uskonnollisuutta kuvaava luokka. Kyseisessa luokassa tuodaan esille opettajan
oma hengellisyys, joka valittyy oppilaille opettajan toiminnassa. Kyseinen luokka

asettuu maarittelemieni ylaluokkien, opettajan toiminta ja opettaja henkilona ja
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persoonana, valimaastoon. Opettajan uskonnollisuus on kuitenkin hanen

henkilokohtainen vakaumuksensa, mutta analyysissa se ilmeni myos toimintana.

Han oli syvasti uskovainen. Han antoi itsestddn kuvan, ettd han oli
Jeesuksen kanssa naimisissa. Joka aamu han otti meidat alle 10-vuotiaat
syliinsa ja sanoi: "Sallikaa lasten tulla minun tykooni, alkaaka estako heita,
silla senkaltaisten on oleva Jumalan valtakunta." (Kirjoitelma 14)

4.2 Opettajan toiminta osana opettajakuvaa

4.2.1 Opettajan toiminnan osa-alueet 1940-1970-luvuilla

1940-1970-luvuille sijoittuvissa muistoissa keskeisimmaksi opettajan toimintaa
kuvaavaksi luokaksi muodostui opettajan auktoriteetti ja kurinpidollinen toiminta.
Kirjoitelmissa kuvaillaan opettajan auktoriteettia seka kerrotaan opettajan
antamista rangaistuksista. Toisaalta nostetaan esiin myos turvallisuuden tunne,
jota opettajan kurinpidosta seurasi. Lisaksi opettajan kurinpidolliseen toimintaan
littyen  kirjoitelmissa kerrotaan kurista, joka oli koettu erityisen

oikeudenmukaiseksi seka tilanteeksi, jossa oli mahdollista oppia.

Kirjoitin miten olin oppinut, heti kun aloin hosumaan, opettaja nappasi
viivoittimella kateen. (Kirjoitelma 15)

Seisoin aamulla kaksi tuntia, kun sanoin eilen opettajan oikean nimen. Han
kuuli sen avoimesta ikkunasta. (Kirjoitelma 14)

Ehka siihen turvallisuuteen vaikutti opettajan tapa ojentaa oppilaita tehdyista
vaaryyksista. Opettaja kavi huutamatta tiukan puhuttelun, jossa han selitti,
miten tietty teko tai tapa toimia on vaarin ja mita tulisi tehda, jotta jatkossa
toimisi oikein. (Kirjoitelma 32)

Han ei koskaan moittinut oppilasta pahaksi tai vaaralaiseksi. Han rajasi

ojentamiset selkeasti tiettyihin tekoihin saamalla kylla aikaan varmasti
ansaittua syyllisyytta. (Kirjoitelma 32)

Kirjoitelmissa ilmeni my0s opettajalta tulleet kehut ja kannustukset, jotka nimesin
henkiseksi tukemiseksi. Opettajien antamat kehut kohdistuvat |ahinna

suoritukseen.

Mutta kansalaiskoulussa toinen opettaja kehui ja kannusti minua, sanoen
ettd olen erittdin lahjakas urheilija, monessakin lajissa. (Kirjoitelma 22)

Mina osasin laulaa! Tuon opettaja sanoi monta kertaa, kun toisen kdyhan
tytdn kanssa lauloimme, ettda "ihan kuin enkelit laulaisivat". (Kirjoitelma 13)
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Tarkastelemallani aikavalilla ilmeni yksi muisto, joka kasitteli opettajan
pedagogista toimintaa. Vaikka pedagogista toimintaa kuvaavia muistoja oli vain
yksi, eika se yksinaan muodosta kyseisella ajanjaksolla merkittavaa alaluokkaa,
se tarjoaa kiinnostavan vertailukohdan muihin tarkasteltaviin aikakausiin ja
siihen, mika on eri aikoina opettajan pedagogisen toiminnan osuus

opettajakuvassa.

Englannin opettajaksi tuli oikein viisas pedagogi, kirjoittanut oikein kirjoja
aiheesta. Ensimmainen tunti ja mies ei puhunut suomen sanaa, kielikylpy.
(Kirjoitelma 2)

4.2.2 Opettajan toiminnan osa-alueet 1970-1989-luvuilla

1970-1989-luvuilla keskeisimmaksi opettajan toimintaa kuvaavaksi luokaksi
muodostui opettajan pedagoginen toiminta. Kirjoitelmissa kuvailtiin, millaista
opettajan antama opetus oli tyyliltaan. Lisaksi tuotiin esille, kuinka opettaja oli
opettanut nayttamalla omalla toiminnallaan oppilaille esimerkkia. Eraassa

kirjoitelmassa tuodaan esiin myos tilanne, jossa opettaja ei oikeastaan opettanut.

Minulla oli ylaasteella 2 hyvaa englannin kielen opettajaa: [Mies] ja [Nainen].
En ole Kkielellisesti lahjakas mutta heidan tiukka, mutta lemped ja
johdonmukainen opetus auttoi englannin opiskelun alkuun. (Kirjoitelma 1)

Lukion ranskan kielen opettajani oli positiivinen kokemus: han tuki paitsi
lukioaikana esimerkillaan siitd, millaista on olla ystavallinen ja toiset
huomioiva ihminen ja opetustyylilddan toi happea ja hauskuutta
opiskeluarkeen. (Kirjoitelma 31)

Han myds antoi mallin ihmisesta, joka sanoi rohkeasti mielipiteensa eika
pelannyt olla eri mielta. (Kirjoitelma 6)

Tama opettaja ei ollut hyva opettaja, koska han oli itse oppinut esimerkiksi
lukemaan ennen kouluun menoaan. Lukemista han ei toisin sanoen
opettanut lainkaan, jos oppilas ei itse oivaltanut, miten kirjaimet vastaavat
aanteita. (Kirjoitelma 8)
Kirjoitelmissa nostetaan esiin my0s tilanteet, jossa opettaja on nahnyt oppilaan
yksilona. Muistoissa raportoidaan muun muassa kokemuksista, joissa oppilas on
kokenut tulleen kuulluksi ja nahdyksi. Lisaksi muistellaan hetkia, joissa opettaja

on huomannut oppilaassa lahjakkuutta ja tuonut sen oppilaalle ilmi.
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Tama muista lapsista outo ja jopa lapsivihamielinen opettaja oli minusta
mukava, koska han kuunteli tarkasti mita sanoin ja kehui vastauksiani. Han
naki minut. Se kannusti yrittdmaan parhaani. (Kirjoitelma 23)

Olin niin otettu siitd, ettd opettaja ymmarsi minun olevan lahjakas muulla
t234v)alla, kuin hadnen aineessaan, ja ettd han osasi arvostaa siita. (Kirjoitelma
Henkisen tukemisen luokka muodostui 1970-1989-luvuilla suuremmaksi kuin
edeltavalla aikavalilla. Opettajat kehuivat edelleen suorituksia, mutta sen lisaksi
henkista tukemista ilmeni myos kannustamisena yrittda parhaansa seka
rohkaisemisena. Opettajan kerrottiin myds rohkaisseen pelottavassa tilanteessa

seka heidan kuvailtiin uskoneen oppilaan taitoihin.

[H]an kuunteli tarkasti mita sanoin ja kehui vastauksiani. (Kirjoitelma 23)

Han myds uskoi kirjoittajan kykyihini, vaikka olikin tiukka arvostelija.
(Kirjoitelma 6)

Jos joku meista tytdista ei uskaltanut tehda jotain liikettd esim. nojapuilla, se
ei tullut ongelmaksi. Ketdan ei arvosteltu tasta syysta, vaan han sanoi, etta
ehka ensi kerralla uskallat. (Kirjoitelma 28)

1970-1989-lukujen opettajamuistoissa muistellaan myos opettajan
oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta oppilaita kohtaan. Muistoissa ilmenee
seka oikeudenmukaista ja tasapuolista toimintaa, etta epaoikeudenmukaista ja

toisia oppilaita suosivaa toimintaa.

Hanen toimintaansa leimasi epaoikeudenmukaisuus. Hanella oli
suosikkioppilaita ja niitd, jotka olivat usein hanen rankaisutoimiensa tai
vahintaankin tyytymattdmyytensa kohteena. (Kirjoitelma 8)

Myds ne oppilaat, jotka oppivat ja uskalsivat, saivat palautetta, mutta sita ei
erityisesti "hehkutettu". (Kirjoitelma 28)

Meita oli pieni ryhma, joten yksildllinen opetus tastakin syysta oli mahdollista
ja jokainen sai huomiota seka vastaukset mieltéd askarruttaviin kysymyksiin
telivoimisteluopettajalta. (Kirjoitelma 28)
Opettajan auktoriteetti ja kurinpidollinen toiminta eivat korostuneet kyseisen
aikakauden muistoissa. Ainoastaan yhdessa muistossa tuodaan esiin opettajan
auktoriteetin vahvuus. Toisessa muistossa puolestaan kerrotaan opettajan

tavasta soimata.
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Opettajan arvioita eri tilanteista ei pystynyt muuttamaan keskimaaraisilla
lapsen argumentointitaidoilla. (Kirjoitelma 8)

Vabhitellen koko luokka odotti jannittyneend ja pelokkaana, milla tavalla
opettaja nyt sattii kahta poikaa. (Kirjoitelma 32)

4.2.3 Opettajan toiminnan osa-alueet 1990-luvulta nykypaivaan

1990-luvulta eteenpain opettajan toiminnan keskeisimmaksi osa-alueeksi
muodostui opettajan pedagoginen toiminta. Kirjoitelmissa luonnehditaan
opettajan opetustyylia ja sen vaikutusta etenkin oppimisen nakokulmasta.
Opettajien kuvaillaan ottaneen huomioon erilaiset oppijat seka antaneen
yksilOllistd opetusta. Muistoissa nostetaan esiin myds opettajan kiinnostus
opettamaansa aihetta kohtaan, mika heijastuu myos oppilaisiin inspiraation

kokemuksena. Muistoissa ilmenee myos opettajan luoma hyva tydilmapiiri.

Mieleen ovat jaaneet opettajan Ilukuisat esimerkkitapaukset lakiopin
tunneilla, jotka tukivat hyvin oppimista ja jotka auttavat opinnoissa viela
tanakin paivana. (Kirjoitelma 10)

Han tarjosi useita erilaisia tapoja lahestya psykologian aiheita ja usein antoi
my0s vaihtoehtoja toteuttaa tehtavat itselle sopivimmalla tavalla. (Kirjoitelma
19)

Lukemiseni oli hidasta ja vaikeaa. Minulla oli kuitenkin erittdin motivoiva ja
kannustava opettaja, joka teki minulle henkilékohtaisen lukupaivakirjan ja
kannusti vain lukemaan enemman. (Kirjoitelma 26)

Uskon, ettd kyseinen opettaja onnistuikin siirtdmaan omaa innostustaan
psykologiasta my®6s minuun ja sai minut uskomaan, ettd olen hyva
kyseisessa oppiaineessa. (Kirjoitelma 19)

Rouva Hamalaiselld oli myds se vaikutus meihin, ettd tydilmapiiri oli aina
hyva ja ketaan ei kiusattu milldan tavalla. (Kirjoitelma 16)

Edellisiin aikakausiin nahden uudeksi opettajan toimintaa kuvaavaksi luokaksi
muodostui valittdminen. Kirjoitelmissa kerrotaan useaan otteeseen, kuinka
oppilaille on valittynyt tunne siitd, ettd opettajat valittavat heista. Opettajien
kuvailtiin myos nahneen kaikissa oppilaissa hyvaa. Lisaksi opettajien kerrottiin
toivoneen oppilaille parasta ja olleen huolehtivaisia oppilaita kohtaan.

Opettaja naki meissa kaikissa jotain hyvaa. (Kirjoitelma 7)

Opettaja oli [dBmmin ja koin, ettd han todella valitti meistd oppilaista.
(Kirjoitelma 20)
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Merkittdvimpind ominaisuuksina hanessad pidinkin  ymmartavaa ja
huolehtivaa otetta jokaiseen oppilaaseen - -. (Kirjoitelma 19)
Henkisen tukemisen luokka on Kkyseisella ajanjaksolla runsas. Monissa
muistoissa on maininta siitd, kuinka opettaja kannusti, tsemppasi ja uskoi
oppilaaseen. Opettajat saivat oppilaat uskomaan myos omiin kykyihinsa ja
itseensa seka nayttamaan taitonsa. Lisaksi opettajien kerrotaan myos

rohkaisseen oppilaita opiskelemaan.

Hanen uskonsa ja kannustuksensa sai minut hyvaksymaan arkuuteni ja
punastumiseni, joista huolimatta esiintyminen onnistuisi hyvin. (Kirjoitelma
11)

Han opetti minua uskomaan itseeni ja etta mahdottomiltakin tuntuvat asiat
voivat onnistua motivaation ja sinnikkaan harjoittelun avulla. (Kirjoitelma 26)

Vaikka poikien kanssa tappeluja oli valitunneilla, han piti aina meille

puhutteluja ja myos samalla rohkaisi meita opiskelemaan. (Kirjoitelma 16)
Muistoissa kuvailtiin opettajan auktoriteettia ja kurinpitoa. Opettajien kerrottiin
rankaisseen ei-toivotusta kaytoksesta, mutta toisaalta myos palkinneen
esimerkillisestd toiminnasta. Opettajilla kerrotaan olleen saannét ja heidan
kuvailtiin opettaneen rajoja oppilaille. Lisaksi opettajat pitivat puhutteluja, mutta

eivat huutaneet. Opettajat vaativat ja palkitsivat.

Kaikille oli selvilla pelisdanndt, kuinka kayttaydytaan ja huonosta kaytoksesta
rankaistiin valittdomasti. (Kirjoitelma 29)

Valilld oli paivia, jolloin opettaja palkitsi kaikkia, jotka olivat toimineet
esimerkillisesti. (Kirjoitelma 29)

Ritva oli hirvean tarkea minulle ja juuri oikea opettamaan rajoja. (Kirjoitelma
4)
Muistoissa muisteltin myos opettajan oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta.
Oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus ilmeni kiusaamattomuutena ja jokaisen
oppilaan tasapuolisena huomioimisena. Epaoikeudenmukaisuus puolestaan
ilmeni oppilasta piikittelevana toimintana. Opettajan kerrottiin suosineen osaa

oppilaista, jolloin tasapuolisuus ei toteutunut.

Jos oli vahaakaan kiusaamista, niin han puuttui erittdin ankarasti siihen.
(Kirjoitelma 16)
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Han oli rauhallinen, Kiltti, hymyilevd ja jokaisen huomioiva opettaja.
(Kirjoitelma 20)

Tama opettaja oli nuori mies, joka oli koko ajan hieman vihainen ja han yritti
huumorilla olla ystavallinen, mutta mielestani han menetti silla
auktoriteettisen asemansa ja han liikaa piikitteli opiskelijoita, jos he ei eivat
osanneet tehda. (Kirjoitelma 17)

Opettajallani oli selkedt omat suosikkinsa, joita ha&n usein Kkorosti

puheissaan, seka oppilaat, joista han ei niin valittanyt. (Kirjoitelma 21)
Yhteenvetona voin todeta, etta 1940-1970-luvuilla merkittavin opettajan
toimintaa kuvaava luokka on opettajan auktoriteettia ja kurinpito. Lisaksi opettajat
osoittivat jonkin verran henkista tukemista kehumalla Iahinna oppilaan suoritusta.
Opettajan pedagogista toimintaa ei juurikaan tuotu esille.

1970-1989-luvuilla  kuvaukset opettajan toiminnasta nayttaytyivat

monipuolisempina verrattuna 1940—1970-lukujen muistoihin. Keskeisimmaksi
luokaksi muodostui opettajan pedagoginen toiminta. Auktoriteetin ja kurinpidon
kuvauksen vahenivat merkittavasti 1940-1970-luvuilta. Edeltavaan aikakauteen
verrattuna uusiksi opettajan toimintaa kuvaaviksi luokiksi muodostui opettajan
oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus seka oppilaan nakeminen yksilona.
Henkisen tukemisen luokassa ilmeni onnistuneen suorituksen kehumisen lisaksi
kannustusta ja rohkaisemista.

Opettajan pedagoginen toiminta on merkittavin opettajan toiminnan osa-
alue myods muistoissa, jotka sijoittuvat 1990-luvulta nykypaivaan. Henkisen
tukemisen luokka on runsas ja suorituksen kehumisen sijaan opettajat
kannustivat, rohkaisivat ja uskoivat oppilaaseen. Auktoriteettia ja kurinpitoa
kuvaava luokka puolestaan kasvoi edeltaan 1970-1989-lukuihin verrattuna.
Pelkkien rangaistusten antamisen lisaksi opettajat opettivat rajoja ja saantoja
ja palkitsivat. Oikeudenmukaisuuden luokassa puolestaan tuodaan esiin seka
oikeudenmukaisuuteen, ettd epaoikeudenmukaisuuteen liittyvia muistoja.
Edeltavista aikakausista poiketen, 1990-luvulta Iahtien entiset oppilaat
muistelivat, kuinka opettajat olivat osoittaneet oppilaille valittamista.

4.3 Opettajakuva verrattuna opettajaideaaliin

Opettajakuvan ja opettajaideaalin vertaaminen osoittautui tassa tutkimuksessa

hieman ongelmalliseksi. Opettajakuvassa esiintyvia opettajan toimintaa ja
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opettajaa henkilona kuvaavia luokkia esiintyi opettajaideaalissa vain niukasti.
Vertaileminen ei siis onnistunut niin kattavasti kuin oli alkuperaisena
tarkoituksena. Esittelen seuraavaksi opettajakuvan ja opettajaideaalin vertailun
tuloksia silta osin, miten niita ilmeni.

1940-1970-lukujen opettajaideaalissa korostui opettajan auktoriteetin
merkitys ja auktoriteetti nahtiin arvostettavana asiana (Launonen, 2000)
Kirjoitelmissa muisteltiinkin erilaisia etenkin kurinpitoon liittyvia tilanteita, joissa
opettajan vahva auktoriteetti korostui. Eraassa kirjoitelmassa tuodaan esiin
opettajan uskonnollisuus, joka nakyi opettajassa hartautena. 1970—1989-lukujen
opettajaideaalissa esitetdan uskonnollisen kasvatuksen loppuminen, josta
voidaan paatella sita tapahtuneen edeltavilla vuosikymmenilla (Launonen, 2000).
Auktoriteetin ja opettajan uskonnollisuuden kannalta tarkasteltuna opettajakuva

ja opettajaideaali tdsmaavat.

Han paneutui opetuksessaan kovaan kurinpitoon ja oppilaiden
kielenkayttoon. (Kirjoitelma 14)

Han oli syvasti uskovainen. Han antoi itsestdan kuvan, ettd han oli

Jeesuksen kanssa naimisissa. (Kirjoitelma 14)
Opettajakuvassa 1940-1970-luvuilla ilmennyt opettajan kurinpidollinen toiminta
osoittautui ristiriitaiseksi aikakauden opettajaideaalin kanssa. Ideaalin opettajan
tulisi hylata rangaistusajattelu ja sen sijaan vahvistaa oppilaan sisaista
motivaatioita (Launonen, 2000). Ideaali ei kuitenkaan ole kaytadnnossa taysin
toteutunut, sillda oppilaat raportoivat kirjoitelmissaan erilaisista opettajan
antamista rangaistuksista, kuten nuhtelusta ja seisottamista. Toisaalta osassa

kirjoitelmissa tuodaan esiin myos ideaalin toiminnan piirteita.

Kun sitten aamulla menin kouluun, piti opettaja aamuhartauden jalkeen
nuhtelun huonosta kayttaytymiseta ja seisotti kaksi tuntia. (Kirjoitelma 14)

Meille oppilaille jotenkin annettiin selkeasti mahdollisuus oppia paremmiksi
toimimalla toisin. (Kirjoitelma 32)
1970-1989-luvuilla opettajakuva ja opettajaideaali tasmasivat opettajan
auktoriteetin ja oppilaan yksildna nakemisen osalta. Launosen (2000) mukaan
vahvaa muodollista auktoriteettia ei endd korostettu, mika ilmenee
opettajakuvassa auktoriteettia koskevien muistojen vahyytena. Oppilaat eivat

myoskaan olleet yhtenaista massaa vaan ideaali opettaja naki oppilaat yksilina
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ja omina persooninaan (Launonen, 2000). Opettajakuva tasmaa kyseiseen
opettajaideaaliin, silla kirjoitelmissa nousi merkittavaksi luokaksi muistot, joissa
iimenee oppilaan kokemus kuulluksi ja nahdyksi tulemisesta. Opettajaideaalissa
tuodaan myas ilmi uskonnollisuuteen kasvattamisen loppuminen. Taman voidaan
sanoa toteutuneen myods opettajakuvassa, silla tutkittavat eivat raportoineet

muistoissaan mitdan uskonnollisuuteen liittyvaa.

Han naki minut. Se kannusti yrittdmaan parhaani. (Kirjoitelma 23)

1990-luvulta eteenpain opettajakuva ja opettajaideaali tasmasivat muun muassa
henkisen tukemisen osalta. |deaalin opettajan kerrotaan kasvattaneen vahvaan
minuuteen, joka pitaa sisallaan esimerkiksi hyvan itsetunnon ja itsensa
arvostamisen (Launonen, 2000). Opettajakuvan henkisen tukemisen luokassa
tutkittavat muistelevat tilanteita, joissa opettajat ovat rohkaisseet, kannustaneet
ja saaneet oppilaat uskomaan myo0s itseensa ja omiin kykyihinsa. Opettajakuva
ja opettajaideaali tasmaavat myds pedagogisen toiminnan seka kurinpidon
osalta. Pedagogisen toiminnan kannalta seka opettajakuvassa, etta -ideaalissa
raportoidaan luokan turvallisesta ilmapiirista, jossa on saanut olla oma itsensa,
eikd kiusaamista ole sallittu. Kurinpidon osalta opettajaideaalissa esitetaan
kasvatuksen olevan myonteista, jolloin opettaja ei kehota, rajoita, kiella tai esta
(Launonen, 2000). Opettajakuvassa puolestaan nostetaan esiin puhuttelut, joissa
opettaja ei korottanut aantaan seka palkitseminen, joiden voidaan tulkita
myotailevan ideaalin opettajan kasvatuksen piirteitd. Lisaksi opettajaideaalissa
kuvaillaan auktoriteettia ei-yksisuuntaiseksi (Launonen, 2000). Opettajakuvassa
tama ilmenee kaiken kaikkiaan lempeana kasvatusotteena, jossa valitetaan,

opetetaan rajoja ja puhutaan jarkea.

Han opetti minua uskomaan itseeni ja ettd mahdottomiltakin tuntuvat asiat
voivat onnistua motivaation ja sinnikkaan harjoittelun avulla. (Kirjoitelma 26)

Rouva Hamalaisella oli myds se vaikutus meihin, ettd tydilmapiiri oli aina
hyva ja ketdan ei kiusattu milldan tavalla. (Kirjoitelma 16)

Ritva oli hirvean tarked minulle ja juuri oikea opettamaan rajoja. Han vaati
seka palkitsi. (Kirjoitelma 4)
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5 POHDINTA

Tassa luvussa kasittelen tutkimuksen tuloksista muodostuneet johtopaatokset.
Yhdistan johtopaatokset teoriaan seka pohdin, millaisia merkityksia tutkimuksen
tulokset antavat laajemmassa nakokulmassa. Lisaksi arvioin tutkimukseni
luotettavuutta, toistettavuutta ja yleistettavyytta seka rajoituksia, joita
tutkimuksessani ilmeni. Pohdin myods tutkimukseni antia sekd esitan

jatkotutkimusehdotuksen.

5.1 Johtopéaétbkset

Tutkimuksen tehtavana oli selvittda, miten opettajakuva ilmenee kirjoitetuissa
opettajamuistoissa ja miten opettajakuva suhteutuu kyseisen aikakauden
opettajaideaaliin.  Tutkimustehtavan  selvittamiseksi ~ muodostin  kaksi
tutkimuskysymysta. Ensimmaiseksi tutkimuskysymykseksi muodostui "Millainen
on eri aikakausien opettajamuistojen opettajakuva?” ja toiseksi kysymykseksi
"Miten opettajakuvat suhteutuvat oman aikakautensa opettajaideaaliin?”

Analyysi osoitti, etta opettajakuva koostuu kahdesta osa-alueesta,
opettajasta henkilond ja persoonana seka opettajan toiminnasta. Tulos on
linjassa Silventoisen (2008) vaitoskirjassa esitettyyn jakoon henkildhahmon eli
tassa tapauksessa opettajakuvan suorasta ja epasuorasta maarittelysta.
Opettaja henkilbna ja persoonana -osa-alue on verrattavissa suoraan
maarittelyyn, jossa henkildhahmoa kuvaillaan adjektiiveja ja substantiiveja
kayttden. Opettajan toiminta puolestaan vertautuu epasuoraan maarittelyyn,
jossa henkildhahmoa kuvataan nimenomaan hanen toimintansa Kkautta
(Silventoinen, 2008).

Opettajakuvan suorassa maarittelyssa tutkittavat kertoivat opettajistaan
perustietoina sukupuolen ja ian. Vaikka perustietojen ilmaiseminen ei korostunut,
se nayttaytyi osassa muistoissa selittdvana kontekstina opettajan toiminnalle.

Elakeikda lahestyvan opettajan auktoriteetti nayttaytyi voimakkaana ja
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toimintatapoja kuvailtiin vanhanaikaisiksi, kun taas nuori vastavalmistunut
opettaja nayttaytyi usein lempeana kasvattajana. Johtopaatés korostaa
opettajuuden jatkuvaa muutosta, jossa opettajien on pysyttava perassa. ldeaalin
opettajan voikin sanoa pysyvan jatkuvasti ajan hermoilla. Tama vaatii opettajilta
jatkuvaa oman toiminnan reflektointia ja kriittista tarkastelua. Tarkeaan rooliin
nousee tarve opettajien taydennyskoulutukselle. Opetusalan muuttuessa ja
kehittyessa, etenkin, jos opettajaopinnoista on kulunut jo aikaa, osaamisen
kehittaminen osana elinikaista ja jatkuvaa oppimista on tarkeaa.

Analyysissa ilmeni kiinnostava muutos opettajia kuvaavien adjektiivien
maarassa eri aikakausina. Adjektiivien maaran kasvuun voivat vaikuttaa monet
asiat. Yhdeksi seikaksi voisi nahda muisteluhetken ja muiston syntymisen valisen
aikavalin. Tuoreemmissa muistoissa opettajat mahdollisesti muistetaan
yksityiskohtaisemmin kuin muistoissa, jotka ovat syntyneet jo vuosikymmenia
sitten. Tutkimuksen metodologiassa esiin tuomani konstruktionismin mukaan
muistot ovat konstruoituneet eli rakentuneet ja niille annetaan eri hetkissa
erilaisia merkityksia. Toisaalta historiallisessa kehityksessa opettajan ja oppilaan
valisen suhteen muodollisuus ja etdisyys ovat vahentyneet ja opettajat ovat
mahdollisesti avanneet oppilaille omaa persoonaansa enemman. Lisaksi
kuvainnollisen etaisyyden kaventuessa myos keskustelun ilmapiiri on vapautunut
ja on kenties hyvaksytympaa ja tavanomaisempaa tuoda julki opettajan
persoonaan liittyvia seikkoja.

Silventoisen (2008) esittdmaa epasuoraa maarittelya ilmeni kirjoitelmissa
enemman kuin edella kasiteltyd suoraa maarittelya. Opettajia muistellessaan
tutkittavat raportoivat enemman opettajan toiminnasta kuin hanesta henkilona ja
persoonana. Tama voi kertoa siita, ettd opettajan toiminta koetaan
merkityksellisemmaksi kuin se, millaisena han nayttaytyy henkildona. Opettaja on
ikdan kuin oppilaiden suurennuslasin alla, jossa oppilaat havaitsevat ja aistivat
tarkasti opettajan toimintaa muodostaen siitd omia tulkintojaan. Opettajan teoilla
on siis merkitysta ja opettajien on oltava tasta ja omasta toiminnastaan tietoisia.
Opettajasta hyvin pieneltakin tuntuva asia voi vaikuttaa oppilaaseen
kauaskantoisesti, oli kyseessa sitten myonteinen tai kielteinen asia.

Luukkainen (2004a) esittdd kasvatuksen paamaarien heijastelevan
historiaa ja ajan henkea. Opettajakuvissa olikin havaittavissa selkeitéd eroja,

etenkin tarkasteluajankohtien aaripaissa, 1940- ja 2010-luvuilla. Kirjoitelmissa
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muutosta ilmeni siind, mita opettajista kerrottiin ja kuinka paljon. Vertaisinkin
muodostuneita opettajakuvia Silventoisen (2008) esittamiin muotokuvan
versioihin, kokovartalokuvaan ja lahikuvaan. 1940-1970-lukujen opettajakuvan
voisi nahda edustavan kuvataiteen kokovartalokuvaa, jossa Silventoisen (2008)
maaritelman  mukaan  korostuu yhteiskunnallinen arvo ja asema.
Kokovartalokuvassa opettaja nayttaytyy valtaa kayttavana ja hieman etaisena
henkilona. 1990-luvun ja 2010-luvun opettajakuvaa voidaan puolestaan verrata
lahikuvaan, jossa paasee lahemmas opettajan sisaista maailmaa (Silventoinen,
2008). Oppilas paasee lahemmas opettajaa, eika opettaja enda nayttaydy niin
etaisena vaan saattaa tuntua oppilaista jopa laheiselta osoittaessaan esimerkiksi
valittamista.

Analyysi osoitti opettajan auktoriteetin kokonaisvaltaisuuden
opettajakuvissa ja siksi tulikin tarpeelliseksi lisata teoreettiseen viitekehykseen
opettajan auktoriteetin maaritelma. Opettajan auktoriteetti ilmeni jokaisen
aikakauden opettajakuvassa, ja opettajakuvat tasmasivat auktoriteetin osalta
myOs opettajaideaaleihin. Kuvailisinkin opettajan auktoriteettia ikaan kuin
opettajuuden taustalla vaikuttavaksi voimaksi. Se nayttaytyy oppilaille selkeasti,
silla se myos nostetaan muistellessa esiin. Fisher ja Rafael Fanyo (2022) liittavat
kurinpidon opettajan auktoriteettiin. Onkin kiinnostavaa, etta tuloksissa opettajan
auktoriteetti tuodaan esiin lahinna esimerkeilla opettajan kurinpidollisesta
toiminnasta. Tama voisi johtua siitd, ettd kurinpidollisessa tilanteessa on
korostunut opettajan ja oppilaan suhteen epasymmetrisyys ja opettajan valta-
asema. Toisaalta kurinpito nayttaytyy oppilaille usein konkreettisina
rangaistuksina tai palkintoina, jolloin ne myds saattavat muodostaa vahvempia
merkityksia.

Opettajan auktoriteetin ilmenemisessa eri aikakausina on havaittavissa
kehitysta. Kehitys on verrattavissa Maatan ja Uusiautin (2012) maarittelemiin
erilaisiin  auktoriteetteihin, autoritaariseen ja pedagogisen rakkauden
savyttamaan pedagogiseen auktoriteettiin. Nakisinkin, etta analyysissa
muodostuneiden opettajakuvien auktoriteetit voidaan sijoittaa aikajanalle, jossa
karkeasti jaettuna 1940-luvun muistojen auktoriteetit muistuttavat enemman
autoritaarista auktoriteettia, kun taas 2010-luvun auktoriteetit pedagogista
auktoriteettia. Koska auktoriteetit myos tasmaavat oman aikansa ideaalin

opettajan auktoriteetin kanssa, voidaan paatella, etta auktoriteetti nojaa aikansa

34



pedagogisiin asiakirjoihin ja teksteihin ja opettajat omaksuvat ajan hengelle
tyypillisen auktoriteetin. Lisaksi opettajankoulutus ja yhteiskunnallinen keskustelu
vaikuttavat osaltaan kasityksiin opettajan toiminnasta ja opettajuudesta.
Toisaalta my0s valta-asemien ja hierarkioiden lieventyminen yhteiskunnallisessa
muutoksessa seka dialogisuuden lisdantyminen oppimisyhteisdissa nakyvat

auktoriteetin muutoksessa.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Vilkan (2021, luku 7) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelun
kohteena ovat tutkijan teot, valinnat ja ratkaisut, joita han on tutkimusprosessin
aikana tehnyt. Vilkka jatkaa, etta tutkijan taytyykin tutkimustekstissaan raportoida
ja perustella mahdollisimman tarkasti, millaisiin ratkaisuihin han on
tutkimuksessaan paatynyt ja miksi. Lisaksi on tarkeaa arvioida ratkaisuiden
tarkoituksenmukaisuutta (Vilkka, 2021). Tassa tutkimuksessa olen avannut
tutkimusprosessin aikana tekemani ratkaisut ja valinnat. Lapi tutkimuksen olen
noudattanut huolellisuutta seka pyrkinyt tekstin selkeyteen, jotta myos lukijan on
mahdollista ymmartaa tekemani ratkaisut ja syyt niiden taustalla.

Tutkimuksen toistettavuuden osalta Vilkka (2021) korostaa laadullisen
tutkimuksen ainutkertaisuutta. Tutkijat voivat luokitellessaan ja tulkitessaan
paatya samoja menetelmia kayttaen silti erilaisiin tuloksiin. Syiksi Vilkka (2021)
esittdd muun muassa eroavaisuudet tutkijoiden esiymmarryksessa ja
perehtyneisyydessa. Nakisin, etta toistettavuuteen vaikuttaa myos
konstruktionismi, jolloin myos tutkijoiden taustoilla ja henkildkohtaisilla
kokemuksilla voi olla vaikutusta siihen, miten he itse esimerkiksi analysoisivat
saman tutkimuksen. Kuten edelld mainitsinkin, olen tuonut esille tutkimuksen
vaiheet ja ratkaisut, joten periaatteessa tutkimus on samoja menetelmia kayttaen
toistettavissa. Konstruktionistisen kasityksen perusteella on kuitenkin
mahdollista, etta toinen tutkija saisi erilaisia tuloksia kuin mina.

Vilkan (2021) mukaan tutkimuksen voidaan sanoa olevan pateva tai
yleistettava, kun tutkimuksen tulokset vastaavat tutkimuksen paamaaria seka
tutkimuskohdetta. Tutkimukseni onnistui etenkin ensimmaisen
tutkimuskysymyksen kohdalla, silla onnistuin loytamaan siihen vastauksen.

Toisen  tutkimuskysymyksen kohdalla analyysi kuitenkin  osoittautui
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ongelmalliseksi. Opettajakuvan ja opettajaideaalin vertaileminen ei taysin
onnistunut, koska muodostuneissa opettajakuvissa ja maarittelemissani kunkin
aikakauden opettajaideaaleissa  kerrottin  ikdan  kuin eri  asioista.
Opettajaideaalissa maariteltyja asioita ei siis tuotu juurikaan ilmi kirjoitelmissa.
Kyseinen aineisto ei siis soveltunut opettajaideaalin tutkimiseen valitsemallani
kasitteen maaritelmalla.

Paatoksessani kayttaa toista tutkimusta varten kerattya aineistoa tiedostin,
ettei sen sisalto valttamatta tarjoaisi vastauksia tutkimusongelmiini. Vaikka
perehdyin aineistoon jo hyvissa ajoin ennen analyysia, olisi ollut jarkevaa
perehtya siihen siind vaiheessa jo paljon syvemmin. Silloin olisin voinut viela
muuttaa suunnitelmaani ja keksia uusia tutkimuskysymyksia tai vaihtaa
teoreettisen viitekehyksen Kkasitteita. Paatin kuitenkin saattaa tutkimuksen
suunnitelman mukaisesti loppuun, vaikka se ei talla kertaa toisen
tutkimuskysymyksen osalta tuottanutkaan kovin kattavia tuloksia.

Toisaalta tama tutkimus jatti paikan myoOs jatkotutkimukselle, jossa
selvitettaisiin, miten opettajakuvat suhteutuvat aikakautensa opettajaideaaliin.
Tata varten voisi keratd uuden kirjoitelma-aineiston, jossa eri ikaisia tutkittavia
ohjattaisiin pohtimaan opettajiaan myos niista nakokulmista, joita esitin
opettajaideaalin maaritelmassa.

Tama tutkimus tarjoaa sukelluksen opettajuuden historiaan oppilaan
nakokulmasta tarkasteltuna. Nakisinkin taman tutkimuksen
merkityksellisimmaksi anniksi muutoksen nakyvyyden. Tutkimus ennen kaikkea
osoittaa, etta opettajuus elaa ajassa ja on siten jatkuvassa muutoksessa. Muutos
ja kehitys nakyvat opettajien arjessa ja vaatii myos opettajia elamaan sen
mukana. Siispd myos opettajana toimiminen vaatii jatkuvaa ja elinikaista

oppimista.
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