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Yhteiskunnallinen keskustelu nuorten rikollisuudesta on lisdantynyt viime aikoina ja viranomaisten tyon
merkitystd sen kitkemisessd on korostettu. Tutkielman tavoitteena on laadullisen kirjallisuuskatsauksen
menetelmin selvittdd, millainen rooli sosiaalitydlld on nuorisorikollisuuden ehkaisyssa. Tutkielmaa on
taustoitettu kasittelemalld nuorisorikollisuutta ilmidna sekd sen riskitekijoitd ja suojaavia tekijoitd nuoren
elamassa. Lisaksi sosiaalitydn ja nuorisorikollisuuden valistd suhdetta on avattu.

Tutkielman aineisto koostuu 12 vertaisarvioidusta tutkimusartikkelista, joista yhta lukuun ottamatta kaikki ovat
ulkomaisia tutkimuksia. Valittu aineisto on analysoitu teemoittelun avulla, minkd pohjalta tutkimustulokset
jakautuivat kolmeen teemaan. Aineiston mukaan sosiaalityon rooli nuorisorikollisuuden ehkaisyn kontekstissa
liittyy ensimmaisen teeman mukaisesti monialaiseen yhteistydhon, toisen teeman mukaisesti riskitekijoiden ja
suojaavien tekijdiden tunnistamiseen ja kolmas teema keskittyy sosiaalitybn vaikutukseen nuorten
rikollisuuden ehkaisyssa. Nama kolme teemaa pyrkivat osoittamaan sosiaalitydn roolia nuorisorikollisuuden
ehkaisyssa.

Analyysin tulosten mukaan sosiaalitydlld on keskeinen asema monialaisessa yhteistydssa nuorisorikollisuutta
vastaan seka riskitekijoiden tunnistajana, mihin sosiaality6lla on kaytdssa erilaisia arviointitydkaluja. Joissain
tapauksissa sosiaalitydntekijat johtavat monialaisia timeja. Lisdksi sosiaalityolld nayttda olevan tehokas
vaikutus itsessaan kitkemaan nuorten rikollisuutta, seka ennaltaehkaisten ettad katkaisten uusintarikollisuutta.
Tulokset kuitenkin osoittavat sosiaalitydn roolin olevan myds epamaarainen. Sosiaalitydn toimenpiteita ei
muiden yhteistydkumppaneiden ndkemysten mukaan pidetad aina toimivina ja ne nahdaan epamaaraisina.
Lempeén tybotteensa vuoksi sosiaalityd ei ole mydskdan omiaan torjumaan impulsiivista rikollisuutta kuten
vakivaltaisuutta.

Jatkotutkimukselle sosiaalitydn roolista nuorisorikollisuuden ehkaisyssa on paljon tilaa. Nuorten rikollisuus on
aiheena tarked ja ajankohtainen, mikd lisda tarvetta jatkotutkimukselle. Voisi olla syyta tutkia, mita
konkreettisia keinoja sosiaalityossa kaytetddn nuorisorikollisuuden ehkaisyn eteen ja tehoavatko ne
nuorisorikollisuuteen. Tama voisi selkeyttaa sosiaalitydn roolia myds muille nuorten rikollisuuden parissa
toimiville tydntekijoille kuten poliiseille. Lisdksi tutkielma nostaa esiin tarpeen sisdistaa tutkitut riskitekijéiden
arviointitydkalut osana sosiaalityota, jotta niiden kayttdminen ei jaisi kokemustiedon taakse. Samalla
sosiaalityd voisi vahvistaa ja tuoda esiin omaa asiantuntijuuttaan nuorten rikollisuuden ehkaisyssa.
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1 JOHDANTO

Nuorisorikollisuus on ollut viime aikoina laajasti pinnalla mediassa sekd yhteiskunnallisessa keskus-
telussa. Uutisotsikoihin on sddnnoéllisesti noussut nuorten henkiléiden, myds alaikdisten tekemid va-
kaviakin rikoksia. Esimerkiksi YLE (7.11.) uutisoi taannoin kahden alaikdisen rovaniemeldisen nuo-
ren saaneen ehdollista vankeutta 12-vuotiaan pahoinpitelystd ja pahoinpitelyn kuvaamisesta sosiaali-
seen mediaan. Tampereella puolestaan poliisi epéilee nuoria ry0stostd ja torkeédstd huumerikoksesta
(YLE 19.11.2022). Liséksi Helsingin Sanomat (21.11.2022) uutisoi Turussa kahden nuoren joutu-

neen ikédtovereidensa puukotuksen kohteeksi.

Uutisoidut rikokset ovat aiheuttaneet paljon yhteiskunnallista keskustelua, ja nuorisorikollisuudesta
on tullut ajankohtainen julkinen puheenaihe. Yleiseksi huolenaiheeksi on noussut se, miksi nuoret
ylipadtidn paétyviat tekemdin rikoksia ja toisaalta se, miten nuorten tekemad rikollisuutta voitaisiin
ehkdistd tehokkaammin. Keskusteluissa on mainittu useaan otteeseen eri viranomaisten vélisen yh-
teistyon tdrkeys, mutta ainakin itselleni on jdéinyt epéselviksi, mité silld todellisuudessa tarkoitetaan.
Sosiaalityon opiskelijana olen erityisen kiinnostunut siitd, millainen juuri sosiaalitydn rooli on nuo-

risorikollisuuden ehkéisyn, eli ennaltachkdisyn sekd uusintarikollisuuden torjunnan kontekstissa.

Vaikka nuorisorikollisuutta on tutkittu laajalti, esimerkiksi Kaakinen ja Nési (2021a, 15-16) toteavat,
ettd uutta tutkimustietoa nuorten rikoskayttdytymisesti tarvitaan edelleen. Heiddn mukaansa edelleen
tehtidva tutkimus on tirkedd esimerkiksi nuorisorikollisuuden ennaltachkdisemisen kannalta (Kaaki-
nen & Nisi 2021a, 15). Aihe on siis varsin ajankohtainen, miké on keskeisin syy tutkielmani aiheen
valinnalle. Lisédksi olen kiinnostunut nuorisorikollisuudesta aiheena, mutta koska sitd on itsessdian
tutkittu jo paljon, halusin tutkia sitd jostain erilaisesta ndkokulmasta. Tarkoituksenani tdssd tutkiel-
massa onkin tarkastella sosiaalitydtd nuorisorikollisuuden ehkdisyn kontekstissa. Ajattelen, ettd on
tarkedd saada lisdd tietoa siitd, millainen sosiaalityon asema on nuorten rikollisuuden kentélld, silla

tutkimusta sosiaalityOsté ja nuorisorikollisuudesta yhdessé on tehty vain vdhén.

Aloitan taustoittamalla tutkielmaa méérittelemélla tutkielman kannalta keskeisia kisitteitd. Ensin tar-
kastelen nuorisorikollisuutta ilmidna ja sen tilannetta nykypéivané, minké jélkeen avaan nuorten ri-
kollisuuteen liitettyjd riskitekijoitd ja suojaavia tekijoitd. Lisdksi kdsittelen yhteiskunnan kéytossi
olevia keinoja nuorisorikollisuutta vastaan. Tdmén jilkeen avaan tutkielmani toteuttamista esittele-

maéllé tutkimuksen tavoitteen, tutkimuskysymyksen, tutkimusmenetelmén seka tutkielman aineiston.



Kisittelen myds tutkielman tutkimusetiikkaa. Sen jédlkeen siirryn tarkastelemaan tutkielmani tuloksia.

Lopuksi esittelen johtopéatokset, jotka olen muodostanut tutkielmassa saatujen tulosten pohjalta.



2 NUORISORIKOLLISUUS

2.1 Nuoret rikoksentekijoind ja crime drop

Suomen lain mukaan nuorella rikoksentekijélla tarkoitetaan henkildd, joka syyllistyy rikokseen olles-
saan alle 21-vuotias, mutta kuitenkin yli 15-vuotias (Laki nuorista rikoksentekijoistd 262/1940). Alle
15-vuotiailla ei ole rikosoikeudellista vastuuta (Rikoslaki 1889/39). Lastensuojelulain 6 § seké sosi-
aalihuoltolain 3 §:n 5 momentti sddtdvét nuoren tarkoittavan 18—24-vuotiaita henkiloitd. Téssa tut-
kielmassa nuorella rikoksentekijélld tarkoitetaan ndin ollen kaikkia alle 24-vuotiaita rikosaktiivisia
henkil6iti, silld myds alle 15-vuotiaat syyllistyvit rikollisiin tekoihin. Heidén huomioimisensa osana

tatd tutkielmaa on siis perusteltua.

Nuoret ovat oikeusjérjestelméssi erityisasemassa (Harrikari 2006, 249; Kinnunen 2021, 96). Rikos-
lain 9 §:n mukaan alaik&isti ei saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, ellei siihen ole pai-
navia perusteita. Tamén liséksi rikoslain 6. luvun 8 §:n 1 momentin mukaan rikoksen rangaistusta
muodostaessa tiytyy kdyttdd lievennettyd rangaistusasteikkoa, jos rikoksen tekiji on alle 18-vuotias.
My0s elinikdisen rangaistuksen sijaan alaikdisen rikoksen tekijan maksimaalinen rangaistus on rikos-
lain mukaan 12 vuotta. Erityistoimenpiteitd perustellaan silld, ettd nuorten rikollinen kéyttdytyminen
ilmentdd nuoruuteen liittyvdd kypsyméttomyyttd sekd ajattelemattomuutta (Lappi-Seppéld 2002,

291-294, viitattu Honkatukia & Hinkkanen 2009, 41).

Ihminen on kaikkein rikosaktiivisin nuoruuden aikana ja rikollinen kéyttdytyminen onkin korkeim-
millaan 18-vuotiaana (Kivivuori ym. 2018; Pekkarinen ym. 2019,13—15). Erilaisista rikoslajeista var-
kauksia tehddén eniten 13-vuotiaana, kun taas pahoinpitelyihin syyllistytdén eniten 18—20-vuotiaana.
Nuorten osuus rikoslajeissa on keskeinen juuri omaisuus- seké vékivaltarikollisuudessa. My0s rikos-
ten kohteiksi joutuneet uhrit noudattavat hyvin samankaltaista ikdjakaumaa kuin rikoksen tekijét itse
eli rikoksen uhrit ovat usein saman ikdisid kuin tekijitkin. (Kivivuori 2006, 15-26.) Wikstrom ja
Svensson (2008, 310) toteavat vékivaltarikollisuuden olevan monissa Euroopan valtioissa yksi kes-
keisimmistd sosiaalisista ongelmista. Poikkeuksellisesti muihin vikivaltarikoksiin verrattuna, henki-
rikoksissa sekd tekijét ettd uhrit ovat yleisesti ottaen jo hieman vanhempia eivétkd nuoria (Ndsi &
Kolttola 2020, 41). Tyypillisesti rikoskdyttdytymistd voidaan pitdd nuorille vain hetken kestdvana
vaiheena, ja tekomééritkin ovat yleisesti ottaen véhiisid. Joidenkin nuorten kohdalla kyse on kuiten-
kin vakavasta rikollisuudesta ja toistuvasta rikoskdyttdytymisestd. Vakava ja toistuva rikoskéyttayty-

minen jakaantuu kuitenkin varsin pienelle osalle nuorista. (Kinnunen 2021, 91.)



Kuten rikollisuus ylipddtdan, myds nuorisorikollisuus ja nuorten rikosaktiivisuus on jonkin verran
sukupuolittunut. Seki poikien ettd tyttdjen rikollinen aktiivisuus on eniten toistensa kaltaista teini-
1dssd, mutta teini-ién ylittdmisen jélkeen sukupuolittuneet erot lisddntyvét. (Kivivuori ym. 2018.) Su-
kupuolien viliset erot tulevat ilmi esimerkiksi Nuorisorikollisuuskyselyissi, joiden avulla Krimino-
logian ja oikeuspolitiikan instituutti seuraa Suomessa nuorisorikollisuuden kehitystd (Kaakinen &
Nasi 2021a, 7). Vuoden 2016 Nuorisorikollisuuskysely osoitti sukupuolten vélisen eron nidkyvén
etenkin vakivaltarikoksissa. Kun noin 12 prosenttia kaikista Nuorisorikollisuuskyselyyn vastanneista
pojista oli ollut osallisena fyysisessé tappelussa tai osallistunut pahoinpitelyyn, vastaava luku saman
ikdisilld tyt6illd oli vain viisi prosenttia. Puolestaan varkauksissa ja huumausaineiden kdytdsséd poi-
kien ja tyttdjen véliset erot rikosaktiivisuuden suhteen olivat selvésti pienempid. (Kivivuori ym.

2018.)

Kriminologian tutkijat ovat puhuneet niin kutsutusta crime drop -ilmidstd koskien rikollisuutta
yleensd. Ilmiolld tarkoitetaan rikoskdyttdytymisen esiintyvyyden sdénnéllistd vdhenemistd eli sitd,
ettd yhad harvempi yhteiskunnan jésenisté tekee rikoksia. (Kaakinen & Nési 2021a, 6-8.) Crime drop
-1lmid on nostanut pdétdan myos nuorisorikollisuudessa, ja rikoksia tekevien nuorten mééra on kédan-
tynyt vuosien aikana laskuun (Kaakinen & Nési 2021a, 7-9; Svensson & Oberwittler 2021, 372).
Vuosien 2012 ja 2016 vililld tehdyt Nuorisorikollisuuskyselyt osoittavat rikoskdyttdytymisen véhe-
nemisti ja niiden mukaan suurin osa yhdeksdsluokkalaisista nuorista ei ollut osallistunut rikollisiin
tekoihin lainkaan (Kaakinen & Nisi 2021a, 8). Crime drop -ilmi6td on selitetty eri tavoin, mutta
keskeisesti ilmid selittyy vanhempien osoittaman kontrollin lisdéntymiselld, nuorten lisdéntyneelld
sitoutuneisuudella koulunkdyntiin, lisddntyneilld kielteisilld asenteilla rikollisuutta kohtaan sekd
muuttuneilla vapaa-ajan viettotavoilla ja vdhentyneelld alkoholin kdytolld (Svensson & Oberwittler
2021, 373). Vaikka ilmién myotd yhd harvempi nuori tekee rikoksia, kehitys ei ole ollut samankal-
taista jokaisen nuoren kohdalla. Kaakinen & Naisi (2021a, 8-9) huomauttavat, ettd niilld nuorilla,

joilla rikoskéyttdytyminen on vidhentynyt, on rikollinen aktiivisuus ollut muutenkin viahdisempaa.

Tuo pieni osa nuoria, jotka eivét noudata crime drop -ilmion kaavaa ja joille rikoskéyttdytyminen
kasaantuu, tekee nykypdivéni aiempaa enemmaén rikoksia (Kaakinen & Nisi 2021a, 15; Pekkarinen
ym. 2019, 17). Rikosaktiivisuuden kasaantuminen konkretisoituu etenkin vikivaltarikoksissa seké
kannabiksen kdytossd. Rikosaktiivisin joukko nuoria syyllistyy myos aiempaa enemmén esimerkiksi
pahoinpitelyihin. (Kaakinen & Naisi 2021a, 12—15.) Kaakinen ja Néisi (2021b) raportoivat vuoden
2020 Nuorisorikollisuuskyselyn tuloksia. Kyselyn tulosten perusteella havaittiin, ettd nuorten teke-

mien vakavien vikivaltarikosten midrd on ldhtenyt lievésti nousuun viime vuosiin verrattuna.
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Vakavilla vikivaltarikoksilla he tarkoittavat keskeisesti henkirikosten yrityksié tai torkeitd pahoinpi-
telyitd. Vakavien vikivaltarikosten tekoméérat olivat nousseet vuoden 2020 Nuorisorikollisuusky-
selyssd eniten alle 15-vuotiaiden kohdalla, kun muissa ikéryhmissd vakavien vékivaltarikosten teko-
méiirien nousu oli vihdisempdd. (Kaakinen & Nési 2021b, 186—187.) Vaikuttaakin siltd, ettd tarpeeksi
tehokkaita keinoja torjua nuorten rikoskayttaytymisté ei ole onnistuttu keksiméién (Kaakinen & Nisi

2021a, 15).

2.2 Nuorten rikollisuuden riskitekijét ja suojaavat tekijat

Nuorten rikolliselle kéyttdytymiselle on 16ydetty erilaisia riskitekijoitd, mutta myds suojaavia teki-
jOitd, jotka nimensd mukaisesti suojaavat nuorta ajautumasta rikosten tekemiseen. Riskitekijoiden ja
suojaavien tekijoiden tunnistaminen on tdrkeéssi roolissa nuorten rikollisuuden ehkéisyssa, silld nii-
den tunnistaminen auttaa ammattilaisia pohtimaan oikeanlaisia interventioita rikosaktiivisille nuorille

tai niille nuorille, jotka ovat vaarassa ajautua tekeméén jonkin rikoksen (Ejrnas & Monrad 2020,104).

Haapasalo (2006, 148) mainitsee ettei riskitekijoiden ja suojaavien tekijoiden nimedminen ole yksi-
selitteistd, silld samat asiat voivat toimia seka riskitekijoind ettd suojaavina tekijoind. Yksi keskeisistd
ja tunnetuimmista riskitekijoistd nuorten rikollisuuden taustalla on kuitenkin lapsena kaltoin kohdel-
luksi joutuminen (Haapasalo 2006, 136). Altistuminen vékivallalle lapsuudessa on vahvasti yhtey-
dessd rikolliseen eldméntapaan ajautumiseen. Ne, jotka ovat lapsena joko ndhneet vikivaltaa tai jou-
tuneet sen kohteeksi, tekevit muita todennidkdisemmin rikoksia nuoruudessa sukupuolesta riippu-
matta. (Ellonen ym. 2013, 3-9.) Vastavuoroisesti hyvd vanhemmuus voi toimia suojaavana tekijéna.
Kaakisen ja Nisin (2021a, 8) artikkelin mukaan vanhempien tuki ja vanhemmista tuleva kontrolli

voivat toimia suojaavina tekijoind nuorten rikollisuudessa.

Menestys koulussa sekd koulussa viihtyminen voivat toimia suojaavana tekijand nuorelle. Wong ja
kollegat (2010, 277) toteavat heikon koulumenestyksen, sitouttamattomuuden kouluun ja huonon
vuorovaikutussuhteen opettajan kanssa liittyvan nuorten rikollisuuteen. My0s vertaissuhteet toimivat
sekd riskitekijoind, ettd suojaavina tekijoind. Jos nuoren kaveripiirissd on rikollisia nuoria tai jos ka-
vereilla on muuten kéyttdytymishaasteita, johtaa se todenndkdisemmin siihen, ettd nuori ajautuu itse-
kin rikollisuuteen (Wong ym. 2010, 277-278). Liséksi riskitekijoiksi nuorisorikollisuuden taustalla
on tunnistettu lapsen ja vanhemman vilinen turvaton kiintymyssuhde sekd vanhempien mielenter-

veys- ja padihdeongelmat (Haapasalo 2006, 149).



2.3 Nuorten rikollisuuteen puuttuminen

Pekkarinen ja kumppanit (2019, 11) kuvailevat rikollisuuden aiheuttavan turvattomuuden tunteen
sekd inhimillisen karsimyksen lisdksi myods merkittdvié taloudellisia kustannuksia. Uusiutuva rikol-
linen kéyttdytyminen on liitoksissa yksilon heikkoon asemaan niin koulutuksessa, terveydessé, perhe-
eldmadssé kuin tydeldmassékin. Rikoksia tekevét nuoret nimittdin ajautuvat muita todennékodisemmin
rikoskierteeseen ja syrjdytyvit yhteiskunnan ulkopuolelle, jos rikoskdyttidytymiseen ei puututa. (Hon-
katukia & Kivivuori, 2006.) Sekéd Kaakisen ja Nésin (2021a, 15) ettd Pekkarisen ja muiden (2019,
13) mukaan nuorisorikollisuuden vastaiset toimet tulisi osata suunnata tuolle pienelle osalle kaikista
nuorista, joille rikollisuus pitkélti kasaantuu. Kinnunen (2021, 92) korostaa asian merkitysta, silld
ndilld nuorilla on suurempi riski ajautua myos aikuisena rikollisuuteen ja tdten rikolliseen elaméntyy-
liin. Oikeilla toimilla pystyttéisiin vaikuttamaan siihen, ettei nuori pdédy lopullisesti rikolliselle uralle
(Kaakinen & Nisi 2021a, 15). Keskeiseni asiana voidaan kuitenkin pitdd myds toimenpiteiden ajoit-
tamista mahdollisimman varhaiseen ikdvaiheeseen, jotta rikollisuutta pystytdin mahdollisesti ennal-

tachkdisemadn (Pekkarinen ym. 2019, 13).

Histbacka ja Haikkola (2019) mainitsevat erilaisia toimintatapoja, joilla nuorten rikollisuuteen on
pyritty puuttumaan. Kunnilla on kdytdssa erilaisia toimintamalleja nuorisorikollisuuteen puuttumi-
seen, mutta yleisin ja kdytetyin toimintamalleista on valtakunnallinen ankkuritoiminta, jota on alettu
kehittdméédn vuodesta 2004. He korostavat, ettd muutkin toimintamallit ovat pitkalti ankkuritoimin-
nan tyylisid, vaikka toimintaa ei olisi nimetty juuri ankkuritoiminnaksi. (Hastbacka & Haikkola 2019,
52.) Ankkuritoiminnalla tarkoitetaan Suomessa useilla eri poliisilaitoksilla toimivaa monialaista yh-
teistyOtd. Monialaisella yhteistyollé tarkoitetaan eri ammattilaisten ja sektoreiden viélistd tydskente-
lyd, jolla tavoitellaan yhteistd pdaméadrad (Moilanen ym. 2021, 4). Ankkuritoiminnan tarkoitus on
nuorten rikoskdyttdytymiseen puuttuminen varhaisessa vaiheessa sekd syrjdytymisen estdminen ja
hyvinvoinnin edistiminen (Moilanen ym. 2021, 4). Moilanen ja muut (2019, 17) tdhdentdvét ankku-
ritoiminnan kisikirjassa, ettd ankkuritoiminnassa tydskennelldédn alle 18-vuotiaiden rikosaktiivisten
nuorten parissa. Pekkarisen ym. (2019, 62) mukaan joissakin kunnissa ankkuritoiminnassa tydsken-
nellddn kuitenkin ainoastaan alle 15-vuotiaiden nuorten eli sellaisten rikosaktiivisten nuorten parissa,
jotka eivit ole vield rikosoikeudellisessa vastuussa. Ankkuritoimintaan valitut nuoret voivat olla joko
tehneet jonkin rikoksen tai voivat olla vasta epdiltyni sellaisesta. Muita syitd ankkuritoimintaan paa-
tymiseen voivat olla huumeiden kéyttd tai moniammatillisen tuen tarve esimerkiksi ldhisuhde- tai
perhevikivallan vuoksi. (Moilanen ym. 2021, 6.) Ankkuritoimintaan voidaan ottaa asiakkaiksi asete-

tuista ikédrajoista huolimatta myos sellaisia tdysi-ikdisid yksiloitd, jotka ovat vaarassa radikalisoitua



vikivaltaisesti (Moilanen ym. 2019, 10).

Yhteiskunnassa on vallinnut yleinen késitys siitd, ettd oikeusjirjestelmd langettaa nuorelle rangais-
tuksen rikoksen tekemisestd, kun taas sosiaalitoimi vastaa nuoren kuntouttamisesta. Nykydan nama
toimet ovat kuitenkin sulautuneet enemmén yhteen moniammatillisesta tyostd johtuen. Moniamma-
tillisella ty6lld on pyritty entistd parempaan rikoskierteen katkaisuun eli desistanssiin. (Nuorisorikos-
toimikunnan mietintd 2003, 190-194.) Desistanssilla tarkoitetaan rikosuran péattymisté (Fitzpatrick
2011, 221; Kivivuori ym. 2018). Kivivuori ja kumppanit (2018) jésentdvit, ettd desistanssilla voidaan
tarkoittaa joko tarkkaa hetked, johon yksilon rikosura pééttyy tai vaihtoehtoisesti se voidaan ndhda
pidempind ajanjaksona, jonka aikana rikollisesti kayttaytyva yksilo hiljalleen jéittda taakseen rikokset
sekd rikollisen eldméntyylin. Sosiaalihuolto perustuukin pitkilti yhteisty6lle, silld on ajateltu, ettd
yhteistyon avulla voidaan tehokkaammin tunnistaa tukea tarvitsevia yksilditd. Yhteistyon sujuminen
ei kuitenkaan ole ollut aina sosiaalihuollossa mutkatonta, silld esimerkiksi lastensuojelussa salassa
pidettivit dokumentit ovat olleet esteend monialaisen yhteistyon sujumiselle. Liséksi on todettu tar-
kasteltaessa tyontekijoiden vilistd luottamusta toisiinsa, ettd luottamus on suurinta oman ammatti-

ryhmén kesken. (Toivonen ym. 2019, 48-57.)

Rakenteellisen sosiaalityon on sosiaalihuoltolain 7 §:n 1 momentin mukaisesti huolehdittava siit4,
ettd sosiaalihuollon asiantuntemusta hyddynnetéén osana hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistd. Li-
sdksi sithen sosiaalihuoltolain 7 §:n 3 momentin mukaan kuuluvat tavoitteelliset toimenpiteet seka
toimenpide-ehdotukset, joilla voidaan ehkiistd sosiaalisia ongelmia seka korjata niitd. Koska rikolli-
suuden on todettu lisddvén esimerkiksi turvattomuuden tunnetta, inhimillistd kérsimysti ja taloudel-
lisia kustannuksia (Pekkarinen ym. 2019, 11), nuorten rikollisuutta voidaan pitia téllaisena sosiaali-
sena ongelmana. Pohjoismaissa sosiaalihuolto onkin se taho, joka vastaa siitd, mitd seuraamuksia alle
15-vuotiaalle annetaan rikoksen tekemisestd. Pohjoismaissa on kiytdssd nuorten rikollisuuden suh-
teen niin kutsuttu huoltomalli, jossa keskitytddn rikoksen teon jdlkeen ennen kaikkea lapsen hoidon
ja tuen tarpeeseen. (Harrikari 2006, 251-253.) Kun alle 15-vuotias tekee rikoksen, saattaa hén silti
joutua maksamaan vahingonkorvauksia ja yleensi ajautuu osaksi lastensuojelun toimenpiteiti. Ai-
rimmilldén lastensuojelun toimenpide voi tarkoittaa lapsen tai nuoren sijoittamista kodin ulkopuolelle
laitokseen. Laitokseen sijoittaminen koskee yhté lailla myds yli 15-vuotiaita rikosaktiivisia, alaikdisid
nuoria. Rikolliset teot eivit kuitenkaan yleensa ole pddasiallinen syy lapsen tai nuoren sijoittamiseen,
silld usein taustasyind ovat rikosten lisdksi lapsen tai nuoren haasteet sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa, vaikeudet koulunkdynnissi tai kasvatuksessa, fyysisen tai psyykkinen hyvinvoinnin epékohdat

sekd péihteiden kéyttd. (Honkatukia & Hinkkanen 2009, 43.)



Lastensuojelulliset toimenpiteet pohjautuvat lainsddadédntoon. Lastensuojelulain 40 §:n mukaan lapsi
on huostaanotettava, mikéli lapsi vaarantaa kayttdytymisellddn merkittavésti terveyttddn ja kehitys-
tadn tekemélld jonkin muun rikollisen teon kuin véhdisend pidettidvin rikoksen. Lastensuojelulain 72
§:n 1 momentissa sdddetdén, ettd lapselle on mahdollista jérjestdd sijaishuoltopaikassaan erityista
huolenpitoa, jos sité tarvitaan vakavan rikos- tai paihdekierteen katkaisemiseksi. Erityiselld huolen-
pidolla tarkoitetaan lastensuojelulain 71 §:n mukaisesti lastensuojelulaitoksessa 12 vuotta tiyttineelle
lapselle tarjottavaa moniammattilista hoitoa, jonka aikana lapsen liikkumisvapautta pystytéédn tarpeen
vaatiessa rajoittamaan. Néitd toimenpiteité tehtdessa tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota toimenpitei-
den seurauksiin. Kinnunen (2021, 92) toteaa, etté niilld nuorilla, jotka ovat samaan aikaan seki huos-
taanotettuja ettd syyllistyvét systemaattisesti rikoksiin, on moninkertainen vaara leimautua pysyvisti
ja syrjaytyd muusta yhteiskunnasta verrattuna muihin nuoriin. On todettu, ettd ylipditdén kontakti
lastensuojeluun tai asiakkuus lastensuojelussa on nuoren uusintarikollisuutta ennustava tekijé ja moni
rikoksen tehneistd nuorista on ollut lastensuojelun asiakkaana jo ennen ensimmadistidkddn tehtyd ri-

kosta (Honkatukia & Hinkkanen 2009, 43).



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys

Nuorten rikoskdyttaytymisesté ja sithen tehoavista keinoista tarvitaan edelleen uutta tutkimustietoa.
Nuorisorikollisuudesta puhuttaessa on korostettu paljon ennaltachkdisevid toimia sekd monialaista
yhteistyotd. On kuitenkin jadnyt avoimeksi, millainen sosiaalityon asema on tissé yhteiskunnallisesti
puhuttavassa aiheessa. Sosiaalitydsté ja nuorisorikollisuudesta yhdessa ei ole tehty paljoa tutkimusta,
mika edelleen vaikuttaa siihen, ettd sosiaalitydn rooli vaikuttaa epéselviltd. Téssd tutkielmassa ta-
voitteenani on aiemman tutkimustiedon pohjalta selvittidé, millainen rooli sosiaality6lld on nuorisori-
kollisuuden ehkéisyssé. Tarkoituksenani ei ole rajata tutkielman aihetta koskemaan ainoastaan nuor-
ten rikollisuuden ennaltachkéisyd, vaan sisdllyttdd tutkielmaan myds uusintarikollisuuden torjumisen.

Tutkimuskysymys, jolla vastaan asettamaani tavoitteeseen on:

Millainen rooli sosiaalityolld on nuorisorikollisuuden ehkdisyssd?

3.2 Tutkimusmenetelma ja analyysi

Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena eli laadullisena review -tutkimuksena. Kirjallisuus-
katsauksesta voidaan kdyttdd myos kisitettd synteettinen tutkimus. (Kallio 2006, 18—-19.) Kirjalli-
suuskatsauksessa tehdddn synteesi tutkimuskysymykseen liittyvista nykyisesti tiedosta ja siind 0soi-
tetaan ymmarrysti aiheen tutkimuksen nykyisesté tilasta (Machi & McEvoy 2022, 1-5). Kirjallisuus-
katsauksen tarkoituksena on tarkastella aiheesta tehtyjd aikaisempia tutkimuksia ja kirjallisuuskat-
sauksen menetelmin koostaa niistd tutkimuksista esiin omaa tutkimusaihetta koskeva keskeisin tieto
(Kallio 2006, 18). Machi ja McEvoy (2022,6) ovat jakaneet kirjallisuuskatsauksen tekemisen eri vai-
heisiin. Kirjallisuuskatsauksen tekeminen etenee tutkimusaiheen valitsemisesta aineiston kerddmi-
seen sekd sithen tutustumiseen ja siitd edelleen aineiston analyysiin sekd johtopditdsten tekemiseen

(Machi & McEvoy 2022, 6).

Analysoin aineiston sisdllonanalyysin sekd teemoittelun keinoin (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018).
Tuomi ja Sarajirvi (2018) mainitsevat teemoittelun lukeutuvan laadullisen tutkimuksen analyysime-
netelmiin ja keskeinen asia teemoittelussa on jakaa ja ryhmitellé aineistoa erilaisten aineistossa esiin-
tyvien aihepiirien mukaisesti. Teemoittelun avulla aineistosta etsitddn tutkimusaiheen kannalta kes-

keisid aihepiirejd eli teemoja (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Aloitin analyysin tutustumalla jokaiseen



artikkeliin huolellisesti ja poimin kustakin tutkimusartikkelista kaikki ne kohdat, joissa viitattiin so-
siaalityohon osana nuorisorikollisuuden torjuntaa. Ndiden poimintojen pohjalta muodostin kolme tee-
maa, jotka osoittavat sosiaalityon roolia osana nuorten rikollisuuden ehkéisyd. Muodostamani teemat
ovat sosiaality osana monialaista yhteistyotd, sosiaality0 riskitekijoiden tunnistajana seké sosiaali-

tyon vaikutus rikosten ehk&isyssa.

3.3 Aineiston keruu ja kuvaus

Aloitin aiheeseen tarkemman tutustumisen syksylld 2022, jolloin tutkin alustavasti, millaista tutki-
musta aiheesta on tdhin mennessa tehty. Totesin, ettei tutkimusta aiheesta ollut oikeastaan tehty Suo-
messa. Piditin hakea ulkomaisia artikkeleita ja keskitin hakuni englanninkielisten artikkeleiden li-
saksi my0s ruotsinkielisiin artikkeleihin, silld nuorten rikollisuus on noussut myos Ruotsin mediassa
ajankohtaiseksi puheenaiheeksi (ks. esim. SVT 13.2.2020; SVT 7.4.2021; SVT 9.11.2022). Taméin

vuoksi oletin, ettd Ruotsissa on tutkittu athetta.

Varsinaisen tutkielman aineiston etsimisen aloitin kdyttdimélld Andor- sekd Finna-tietokantoja ja
Google Scholar-hakupalvelua. Liséksi 10ysin aineistoa Taylor & Francis-tietokannasta, joka siséltda
akateemisia kirjoja ja lehtid. Aineistoa 10ysin lisdksi 16ytdmieni artikkeleiden ldhdeluetteloista. Ai-
neiston etsimiseen kdytin esimerkiksi hakusanoja nuorisorikollisuus, nuoret rikoksentekijat seka ri-
kollisuus. Englanninkielisind hakusanoina kéytin hakusanoja crime, youth justice ja juvenile delin-
quency. Ruotsin kielelld kdyttaméni hakusanat olivat ungdomsbrott, ungdomsbrottslighet, ungdoms-
kriminalitet ja kriminalitet. Hakusanojen liséksi muodostin aineiston etsimiseen myos erilaisia haku-
lausekkeita niin suomeksi, englanniksi kuin ruotsiksi. Hakulauseikkeiksi muodostuivat esimerkiksi
nuorisorikollisuus AND sosiaalityd, rikollisuus AND ennaltachkiisy. Kun hain aineistoa englanniksi,
hakulausekkeita olivat youth AND crime, crime AND prevention, juvenile delinquency AND pre-
vention, juvenile delinquency AND social servic*. Ruotsinkielistd aineistoa etsin puolestaan haku-

lausekkeilla ungdomsbrottslighet AND socialt arbete sekd ungdomskriminalitet AND socialt arbete.

Pyrkimyksenéni oli etsid nuorten rikollisuuden ehkéisystd mahdollisimman tuoreita tutkimuksia, silla
nuorisorikollisuus on muuttanut muotoaan viime vuosina crime drop- ilmidn myoti. Oletin sen vai-
kuttaneen myds aiheesta tehtyihin tutkimuksiin ja niiden tutkimustuloksiin. Rajasin hakutuloksista
pois ne tutkimusartikkelit, jotka késittelivt rikollisuuden torjumista yleensd, ei spesifisti nuorten te-
kemaa rikollisuutta. Aineiston sisdénotto- ja poissulkukriteerit nikyvit tarkemmin alla olevassa tau-

lukossa.
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Taulukko 1. Aineiston sisdénotto- ja poissulkukriteerit

Sisdidnottokriteerit

Poissulkukriteerit

Vertaisarvioitu tutkimusartikkeli

Vertaisarvioimaton artikkeli

Julkaistu vuoden 2010 jidlkeen

Julkaistu ennen vuotta 2010

Artikkeli vastaa tutkimuskysymykseen

Artikkeli ei vastaa tutkimuskysymykseen

Artikkeli kisittelee nuorten rikollisuuden ja
sithen liittyvien kayttdytymishaasteiden

ehkdisya

Artikkeli kisittelee rikollisuuden ehkéisyé

yleensd

Saatavilla verkossa

Ei saatavilla verkossa

Aineistoni késittdd 12 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia, jotka ovat pddosin ulkomaisia. Artikke-
leista viisi on Ruotsista, kaksi Kiinasta ja loput artikkelit ovat Suomesta, Tanskasta, Alankomaista,
Espanjasta ja Yhdysvalloista. Tutkimusartikkelit ovat julkaistu vuosina 2011-2021. Aineisto siséltda
kahdeksan mééarillistd tutkimusta ja neljd laadullista tutkimusta. Tutkielman aineiston kaikissa tutki-
musartikkeleissa on tutkittu nuorisorikollisuuden (Cheung 2017; Cheung ym. 2018; Ejrnes & Mon-
rad 2020; Forkby 2020; Johansson 2014; Moilanen ym. 2021 Ortega-Campos 2020; Ross ym. 2021;
Térnfalk 2021) tai rikollisuuteen liitettyjen kiyttdytymishaasteiden (Andershed & Andershed 2016;
Lindqvist 2011) ehkéisyé eri konteksteissa. Aineisto siséltda siis tutkimuksia nuorisorikollisuuden tai
nuorten kdyttdytymishaasteiden ehkéisysti eri konteksteissa, mikéd on hyvéa huomioida tutkielman tu-
loksia lukiessa. Olen koonnut aineiston tarkemmista tutkimusten sisalloistd, menetelmistd seka koh-

deryhmisté taulukon (ks. liite 1).

3.4 Tutkimusetiikka

Tutkielmaa tehdessini olen kiinnittdnyt erityistd huomiota tutkimusetiikkaan. Olen noudattanut tut-
kielmassani hyvaa tieteellistd kdytdntod Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2012) mukai-
sesti ja olen pyrkinyt késitteleméén tutkielman aihetta objektiivisesti. Hyvain tieteellisen kéytantoon
kuuluu rehellisyys, huolellisuus seké tarkkuus tutkimustyota tehdessd (TENK 2012, 6). Olen toiminut

tutkielmassani ndiden arvojen mukaisesti. Ensinndkin viittaan tutkielmassani alkuperdisiin ldhteisiin
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siten, ettd viittaukset ovat asianmukaisia ja luotettavia, mikd on olennainen osaa hyvéa tieteellistd
kaytantod (TENK 2012, 6). Aineistooni kuuluu ainoastaan vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita, joi-
den koen olevan luotettavia. Lisdksi merkitsen kédyttdmani ldhteet 1dhdeluetteloon ja kdyttdmaini ai-
neiston erilliseen taulukkoon tutkielman loppuun asianmukaisesti. Koen myos 1dhtékohtani tutkimuk-
sen atheeseen olevan neutraali. Tiedostan kuitenkin mahdollisten tiedostamattomien ennakkoasentei-
den voivan vaikuttaa siithen, millaisia tulkintoja olen tehnyt keritysté aineistosta. Tamén vuoksi olen
pyrkinyt pitdméédn tutkimusprosessin mahdollisimman lidpindkyvina ja kuvailen tutkielman eri vai-

heita avoimesti.

On tarkedd huomioida, ettd suurin osa aineistoni tutkimuksista ovat ulkomaisia ja osa niisté sijoittuu
my0s muihin kuin pohjoismaisiin valtioihin. Eri yhteiskunnissa sosiaalipalveluilla, sosiaalitoimella
sekd sosiaalitydlld voidaan tarkoittaa eri asioita kuin Suomessa tai yleisesti pohjoismaissa, joten ai-
neistossa voi ilmetd eroavaisuuksia sosiaalityon médérittelyn kannalta. Aineiston sijoittuminen ulko-
maille on vaikuttanut siihen, ettd 1dhes jokainen aineiston artikkeli on kirjoitettu muulla kuin suomen
kielelld. Olen siis itse kddntinyt aineiston tulokset suomen kielelle, joten on mahdollista, ettd kéén-

nokset sisiltdvit jonkin verran omaa tulkintaani.
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4 SOSIAALITYON ROOLI NUORISORIKOLLISUUDEN EHKAISYSSA
4.1 Sosiaalityd osana monialaista yhteistyota

Sosiaalityon rooli nuorisorikollisuuden ehkéisyn kentélla sijoittuu viidessé aineistoni tutkimuksessa
vahvasti monialaiseen yhteistyohon (Cheung 2017; Forkby 2020; Johansson 2014; Moilanen ym.
2021; Rap 2015). Monialainen yhteistyo vaikuttaa Johanssonin (2014, 149) tutkimuksen mukaan ole-
van nykypdivini péddasiallinen tapa estdd nuorten rikoskdyttaytymisté ja se ndyttiytyy jopa itseisar-

vona taistelussa nuorisorikollisuutta vastaan.

Monialaista yhteisty6td voidaan toteuttaa erilaisilla kokoonpanoilla, mutta aineistossa monialainen
yhteisty0 nuorisorikollisuuden kentilla kasitti aina sosiaalihuollon osana sitd. Cheungin (2017) tutki-
muksessa monialainen yhteistyd keskittyi ainoastaan sosiaalihuollon ja poliisin vilille, jotka Moila-
sen ja kumppaneiden (2021, 4) mukaan on nihty pddasiallisina monialaisen yhteistyon toimijoina
nuorten rikollisuuden ehkédisyn saralla. Johanssonin (2014, 149) tutkimukseen osallistuneissa kun-
nissa monialaisella yhteisty6l14 nuorisorikollisuutta vastaan tarkoitettiin yhteisty6td poliisin, sosiaa-
litoimen sekd koulun kesken. Monialainen yhteistyd voi kuitenkin niiden edelld mainittujen toimi-
joiden lisdksi késittdd toimijoita esimerkiksi terveydenhuollosta sekd nuorisotoimesta, kuten Moila-
sen ja kollegoiden (2021, 5) tutkimus osoittaa tai se voi pitdd sisalldin myds oikeusistuimen (Rap

2015, 683).

Johanssonin (2014) tutkimuksessa keskeisiksi nuorisorikollisuutta ehkaiseviksi toimintamalleiksi
nousivat bekymringssamtal ja sociala insatsgrupper, joissa molemmissa sosiaalihuollolla on keskei-
nen tehtidvd. Bekymringssamtal, jonka olen suomentanut huolikeskusteluksi, on Ruotsissa kdytossa
oleva rikollisuutta ennaltachkiisevd keskustelusarja. Keskustelusarjassa sosiaalihuollon ammattilai-
nen osallistuu keskusteluihin yhdessé sellaisen nuoren, joka on vaarassa ajautua rikollisuuteen, timéin
vanhempien seki poliisin kanssa useaan otteeseen. Sociala insatsgrupper, jotka olen suomentanut so-
siaalisten panostusten ryhmiksi, ovat puolestaan erityisryhmid, jotka koostuvat sosiaalialan ammatti-
laisten lisdksi my0s poliiseista, koulusta sekd erilaisista jérjestoistd. Nama ryhmét tekevét tiivistd
tyotd yhdessd nuorten kanssa. Ndiden kahden toimintamallin tavoitteena on estdd nuorta ajautumasta
rikolliseen eldmintyyliin tai vaihtoehtoisesti katkaista jo rikollisesti kdyttdytyvén nuoren rikollinen

eldmantyyli. (Johansson 2014, 151-152.)

Samankaltaisia tuloksia Johanssonin (2014) tutkimuksen kanssa osoittaa Moilasen ja muiden (2021)

tutkimus. Sosiaalitydn roolia monialaisessa yhteistydssi edustaa Suomessa valtakunnallisesti toimiva
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ankkuritoiminta, jossa pyritddn puuttumaan varhain nuoren rikoskdyttdytymiseen. Sosiaalihuollolla
on ankkuritoiminnassa vahva tehtévi, silld joillain alueilla pddvastuu koko ankkuritoiminnasta on
poliisilaitoksen sijaan sosiaalitoimella. Lisdksi huomattavan suuri osa nuorista ajautuu ankkuritoi-
mintaan ylipadtadn lastensuojeluilmoitusten perusteella. Tutkimukseen osallistunut sosiaalityontekijé
nostaakin esiin, ettd nuorten rikollisuuteen puuttumaan pyrkivééd ankkuritoimintaa tulisi korostaa en-
tistd enemmin osana lakia ja muun muassa osana sosiaalitoimen perhevikivaltatyotd. (Moilanen ym.
2021, 7-10.) Poiketen ylld mainituista ruotsalaisista toimintamalleista, Moilasen ja kumppaneiden
(2021, 4) mukaan ankkuritoiminnassa sosiaalitoimen perustehtiva keskittyy kuitenkin nuoren hyvin-
voinnin edistimiseen, kun taas itse rikosten estimisen perustehtivd on nimetty nimenomaan poliisin
tehtéviksi. Monialaisen yhteistyon toimintamallit sijoittuvat keskeisesti ennaltachkéisevdin tyohon,
silld Johanssonin (2014, 151) tutkimuksen huolikeskustelu on osoitettu ennaltachkaisevéksi toimeksi
ja Moilasen ja kollegoiden (2021, 7) tutkimuksessa todettiin joidenkin ankkuritoimijoiden rajaavan
ankkuritoiminnan ulkopuolelle ne nuoret, jotka olivat toistuvasti epdiltyna rikoksista tai, jotka olivat

toistuvasti tehneet niita.

Rapin (2015) tutkimuksessa selvitettiin sosiaalityon asemaa osana nuoriso-oikeusjérjestelmid, joissa
sosiaality6lld on my0s tehtidvinsi. Hyvinvointivaltioissa sosiaalityd on keskeisesséd osassa rikoksesta
epdillyn nuoren oikeusprosessia, silld sosiaalityontekijd opastaa tuomaria siitd, millaisista toimenpi-
teistd nuori voisi hydtyé rikollisuuden suhteen. Ndin voidaan tehdd, jotta nuori vélttyy oikeudelliselta
rangaistukselta. Sosiaality6lld ei kuitenkaan ole téllaista tehtdvaa jokaisessa valtiossa, sillé jotkut val-
tiot toimivat my0s nuorten rikollisuuden kanssa oikeudellinen tuomio edelld. On siis valtiosta riippu-

vaista, millainen asema sosiaalityolle asetetaan oikeusjirjestelméssa. (Rap 2015, 686—687.)

Moilasen ja kollegoiden (2021, 7) tutkimuksen tulokset osoittavat tyontekijoiden kokevan ankkuri-
toiminnan pystyvén todella torjumaan nuorten rikoskdyttaytymisté ja samalla turvaavan yhteiskunnan
turvallisuutta, joten monialainen yhteistyd ja titen sosiaalityon asema vaikuttaa nuorisorikollisuuden
ehkéisyn saralla tirkeéltd. Monialaisen yhteistyon koetaankin sujuvan pédasiassa hyvin ja yhteistyo-
hon ollaan tyytyvéisid (Johansson 2014, 150; Moilanen ym. 2021, 8). My0ds Cheung (2017) raportoi

tutkimuksessaan onnistuneita tuloksia sosiaalitoimen ja poliisin vilisesti yhteistydsta.

Yhteistyon toimivuutta on kuitenkin joidenkin tutkimuksiin osallistuneiden osalta my®ds kritisoitu ja
etenkin sosiaalitydon asemaa niissi on haastettu. Seki Forkbyn (2020) ettd Johanssonin (2014) tutki-
muksessa tutkittiin monialaista yhteistyoté tekevid tahoja ja siind havaittiin joidenkin poliisien olevan

tyytymittomid sosiaalialan ammattilaisten toimintaan nuorisorikollisuuden ehkéisyssd. Aineistossa
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tuotiin esille, ettd sosiaalityontekijét eivét ole yhteistyohaluisia poliisin kanssa ja, ettd sosiaalitoimen
toimenpiteet ndyttaytyvit muille epdmaérdisind. Kritiikki sosiaalitydntekijoiden roolia kohtaan mo-
nialaisessa yhteistydssd kohdistui myos siithen, etteivét sosiaalityontekijdt usein ryhdy vaadittaviin
toimenpiteisiin. (Johansson 2014, 150.) Forkbyn (2020, 586—591) tutkimuksen mukaan sosiaalitoi-
men ty0 ei yhteistydkumppaneiden silmin oikeastaan edes torju nuorisorikollisuutta ja sosiaalityon-
tekijoiden toimet ndhtiin epdselvini. Sosiaalitydssid priorisoidaan joidenkin yhteistydkumppaneiden
mielestd védrid asioita ja sosiaalityd on liian keskittynyt omiin asiakirjoihinsa sekd kirjaamiseen
(Forkby 2020, 586). Moilasen ja kumppaneiden (2021, 8) tutkimuksessa ei havaittu kritiikkid mitdin
tiettyd ammattiryhmé kohtaan, mutta siindkin todettiin monialaisessa yhteistydssd olevan haasteita.
Moilanen ym. (2021, 8) toteavatkin, ettd monialaista yhteistyOtd voitaisiin kehittdd pitimalld sdén-
nollisesti yhteisid kokouksia, keskittymalld alusta alkaen ryhmaytymiseen seki kiinnittimalld huo-
miota entistd parempaan tiedonvaihtoon ammattiryhmien vélilld. Haasteiden takana saattaa olla se,
ettd eri ammattiryhmilld voi olla keskenéén eri késitys toiminnasta yleensi erilaisten tydmenetelmien

seki tietoperustan vuoksi. (Moilanen ym. 2021, 4-11.)

4.2 Sosiaality0 riskitekijoiden tunnistajana

Riskitekijoiden tunnistaminen rikollisuuteen ajautumisen taustalla on tarked tehtévd nuorisorikolli-
suuden torjunnassa (Forkby 2020; Ejrnees & Monrad 2020; Ortega-Campos ym. 2020; Ross ym.
2021; Térnfalk & Alm 2021). Aineiston kolmen artikkelin mukaan riskitekijéiden tunnistaminen on
padasiallisesti sosiaalityon tehtdvd (Andershed & Andershed 2016; Cheung 2017 & Térnfalk & Alm
2021) ja saman suuntaisesti aineiston neljan artikkelin mukaan sosiaalityontekijét lukeutuvat yhdeksi
ammattiryhméksi, jotka muiden ammattiryhmien liséksi tunnistavat nuoren eldmésté riskitekijoitd

liittyen rikollisuuteen (Forkby 2020; Ejrnaes & Monrad 2020; Johansson 2014; Ross ym. 2021).

Kun nuori pystytdédn identifioimaan nuoreksi, jolla on riski rikoskdyttdytymiseen, voidaan nuoreen
kohdistaa erilaisia interventioita, joilla pyritddn estimién rikollista kdyttadytymistd. Esimerkiksi Ruot-
sin huolikeskustelu on suunnattu nimenomaan niille nuorille ja heiddn perheillensé, joilla on kohonnut
riski rikolliseen kdyttdytymiseen (Johansson 2014, 147). Ankkuritoimintakin toimii ensisijaisesti var-
haisella puuttumisella nuorten rikoksiin ja pyrkii tunnistamaan sellaisia nuoria asiakkaakseen, joilla
on riskitekijoitd rikollisuuden suhteen (Moilanen ym. 2021, 10). Riskitekijoitd arvioimalla voidaan

tarkastella kuitenkin rikosten ennaltachkéisyn lisidksi my0s nuoren riskié uusia rikollinen teko.

Jotta sosiaalityontekijét pystyvit tydssddn tunnistamaan nuorten rikollisuuteen liittyvid riskitekijoita,
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on sithen olemassa erilaisia tutkittuja menetelmii. Tarnfalkin & Almin (2021, 28) tutkimus osoitti
sosiaalityontekijoiden kdyttdvan nuoren vaarallisuuden arvioimiseen muun muassa SAVRY- mene-
telméa, jota Ortega-Campos ja kumppanit (2020, 2) puolestaan kayttivit tutkimuksessaan nuoren uu-
sintarikollisuuden riskin tunnistamiseen. Riskitekijoiden lisdksi nuorisorikollisuuden kentdlld on
syytd tutkia my0s suojaavia tekijoitd, joita SAVRY-menetelmalld pystytddn mittaamaan. Tulokset
osoittivat SAVRYn olevan toimiva tydvéline nuoren uusintarikollisuuden riskin tunnistamiseen. Tu-
loksissa havaittiin suojaavien tekijoiden suojaavan nuoria uusintarikollisuudelta, minké vuoksi niiden
tunnistamisen merkitys on suuri nuorten kanssa tyOskenteleville ammattilaisille. Tunnistamisen

avulla nuorelle voidaan suunnata juuri hinen tarvitsemaansa tukea. (Ortega-Campos ym. 2020, 9.)

Riskitekijoiden ja suojaavien tekijoiden tunnistamisen tiarkeydestd huolimatta, sosiaalityontekijat te-
kevit arvioita riskitekijoistd my0s ainoastaan intuition pohjalta, vaikka sosiaalityontekijét itsekin tun-
nistavat téllaisen toimintamallin epdammattimaiseksi. Toimintamallia voi kuitenkin selittdd se, ettd
eri riskitekijoiden ja suojaavien tekijoiden tunnistamisen menetelmisté ei ole tarpeeksi tutkimustietoa
ja sen vuoksi etenkin kokeneet sosiaalityontekijdt turvautuvat omaan kokemukseensa perustuvaan

tietopohjaan tutkittujen menetelmien sijaan. (Térnfalk & Alm 2021, 27-28.)

Andershedin ja Andershedin (2016) tutkimus osoittaa kokemukseen ja intuitioon perustuvan toimin-
tatavan ongelmallisuuden. He tutkivat toisen arviointityokalun, ESTER-menetelmén kayttdmistd sel-
laisten nuorten asiakkaiden kanssa, joilla on jonkinlaisia kéyttdytymishaasteita. Tutkimukseen osal-
listuneista sosiaalityontekijoista 30 arvioi kuvitteellisen 14-vuotiaan asiakkaan eldmisti huolestutta-
via teemoja eli mahdollisia riskitekijoitd ilman ESTER- arviointitydkalua ja loput 30 sosiaalityonte-
kijaa arvioivat asiakkaan tilannetta ESTER-arviointityokalun kanssa. Tulokset osoittivat, ettd ne so-
siaalityontekijét, jotka kayttivit ESTER-arviointitydkalua, pystyivdt tunnistamaan huomattavasti
enemman riskitekijoitd ja suojaavia tekijoitd asiakkaan elaméstd kuin ne sosiaalityontekijét, jotka ei-
vit kéyttdneet kyseistd tyokalua. (Andershed & Andershed 2016, 889-894.) Sosiaalityontekijét tar-
vitsevat tyovilineekseen vastaavia tutkimuksiin perustuvia menetelmid (Andershed & Andershed
2016, 896; Téarnfalk & Alm 2021, 28), silld niiden avulla sosiaalityontekijét pystyvét keskittyméiin
paremmin huomaamaan ja keskittymain asiakkaiden eldmdsséd ndkyviin riskitekijoihin sekd suojaa-
min sekd tutkimukseen perustuen nuorten elimaintilanteita seké heidén eldméntilanteidensa suojaavia

tekijoitd ettd riskitekijoitd. (Andershed & Andershed 2016, 897.)

Vaikka riskitekijoiden tunnistaminen on kriittistd nuorten rikollisuuden ehkdisyn kannalta, liittyy
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niiden tunnistamiseen my0s epaselvyyksié. Ejrnasin & Monradin (2020) tutkimuksessa tutkittiin vin-
jettimenetelmalld 312 sosiaalityOntekijéd, terveydenhoitajaa seké opettajaa, jotka arvioivat sité, jadko
vinjeteissd esiintyva nuori todenndkdisesti kiinni jostakin rikoksesta ensikertalaisena. Heidéin tutki-
muksessaan havaittiin, ettd tyontekijédt yliarvioivat vinjeteissd esiintyvien nuorten riskin rikokseen
moninkertaiseksi kuin, mika riski todellisuudessa on. Lisdksi riskit arvioitiin eri tavoilla riippuen
tyontekijastd. (Ejrnaes & Monrad 2020, 116.) Kuten Téarnfalk ja Alm (2021, 27-28) toteavat, mene-
telmisté ei ole tarpeeksi tutkimustietoa. Jotta sosiaalityontekijdt voivat arvioida suojaavia tekijoitd
seka riskitekijoitd Andershedin & Andershedin (2016, 897) esiin tuoman mukaisesti, tarvitaan riski-
tekijoistd ja niiden tunnistamisesta entistd enemmén tutkimukseen perustuvaa tietoa sekd nédyttoad

(Ejrnees & Monrad 2020, 118).

4.3 Sosiaalityon vaikutus rikosten ehkdisyssi

Aineiston tutkimuksista viidessa késiteltiin sosiaalitydn vaikutusta nuorten rikollisuuden ehkiisyssa.
Kolmessa tutkimuksessa nousi esiin sosiaalitydn vaikutus rikollisuuden ehkadisyssé itsendisend toimi-
jana (Cheung 2017: Cheung ym. 2018; Lindqvist 2011) ja lopussa kahdessa tutkimuksessa késiteltiin
monialaisen yhteistyon vaikutusta, johon sosiaalityd on vahvasti liitetty (Johansson 2021; Moilanen
ym. 2021). Sosiaalityon vaikutuksen tarkastelu liittyi aineistossa vahvasti siithen, tehoavatko sosiaa-
lityon keinot nuoriin, jotka ovat jo tehneet joitain rikoksia. Liséksi sosiaalitydn vaikutusta nuorten
tekemien rikosten ennaltachkdisyn suhteen sivuttiin. Aineiston perusteella sosiaality6lld on vaiku-
tusta rikollisuuden kehittymiseen myds ilman varsinaisia rikosten ehkdisy interventioita tai riskiteki-

joiden tunnistamista (Lindqvist 2011).

Sosiaalitoimen tyOntekijit itse kokevat sosiaalihuollon sisdltdvin monialaisen ennaltachkdisevin yh-
teistyon pystyvdn vaikuttamaan nuorten rikollisuuteen sitd vdhentdvisti (Moilanen ym. 2021, 8).
Moilasen ja kumppaneiden (2021, 8) tutkimukseen osallistuneista sosiaalitoimen tyontekijoistd 84,2
% koki ankkuritoiminnan pystyvin estimaén rikollista kdyttdytymistd ja muutkin monialaisen yhteis-
tyon toimijat kokivat tyon toimivaksi tavaksi estdd rikoskdyttdytymistd. Johanssonin (2021, 155) mu-
kaan tutkimustietoa monialaisen yhteistyon todellisesta tehokkuudesta nuorten tekemien rikosten eh-
kdisyyn ei kuitenkaan ole tarpeeksi ja vaikutusta saattaa olla myds mahdotonta osoittaa kuten kaiken

muunkin ennaltachkiisevén tyon vaikutusta (Moilanen ym. 2021, 12).

Sosiaalityd pystyy ehkdiseméén nuorisorikollisuutta myos itsendisend toimijana. Cheung (2017, 115)

kuvasi tutkimuksessaan sosiaalitydn pystyvédn torjumaan tehokkaasti nuorten rikoskayttaytymisti
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tietynlaisissa rikostyypeissi, kuten varkauksissa. Varkaudet vaativat rikoksen tekijéltd suunnitelmal-
lisuutta ja pitkédjénteisyyttd, mikd aiheuttaa sen, ettd sosiaalityd sopii tyyliltdin ehkdiseméén téllaisten
henkildiden rikoskéyttdytymistd. Sen sijaan vékivaltarikoksien ehkdisyyn sosiaalityon toimintata-
voilla ei ollut vaikutusta, silld sosiaalityon ldhestymistapa ndhdéén liian lempednd vékivaltaan taipu-
vaisille nuorille, jotka ovat usein varsin impulsiivisia. Vékivaltarikoksiin poliisin kurinpito toimiikin
huomattavasti sosiaality6td tehokkaammin. Tutkimus osoitti myds poliisin ja sosiaalityn yhteistyon
olevan toimivaa nuorten rikollisuuden suhteen. Tutkimus kohdistui nuoriin, joilla oli jo entuudestaan

joitain kdyttdytymisongelmia tai rikoksia harteillaan. (Cheung 2017, 114-116.)

Sosiaalityd pystyy tukemaan myo0s desistanssia (Cheung ym. 2018). Cheungin ja kumppaneiden
(2018) miaréllinen tutkimus osoitti mydnteisid tuloksia sosiaalityon tehokkuudesta nuorten rikolli-
suuden ehkdisijind, jossa he tutkivat sosiaalihuollon palveluiden yhteyttd 12—24-vuotiaiden desis-
tanssiin. Sosiaalityd on Cheungin ja muiden mukaan omiaan tukemaan nuorten vapaaehtoisen desis-
tanssin muodostumista. Sekd kontakti sosiaalihuoltoon ettd sosiaalihuollosta saatu tuki ja neuvonta
nostattivat ensin nuoren vapaachtoista halua pyrkid kohti desistanssia ja myohemmin ne auttoivat
nuorta matkalla lopulliseen desistanssiin. Liséksi sosiaalityontekijan kartuttama tyokokemus auttoi
nuorta matkalla kohti desistanssia. Jotta sosiaalityd pystyy tukemaan nuorta rikoskierteen katkai-
sussa, vaatii se tihedd ja sddnndllistd yhteydenpitoa nuoren ja sosiaalihuollon vélilld sekd johdonmu-
kaista tukea. (Cheung ym. 2018, 1231-1232.) Cheung (2017, 112) toteaa tietimyksen sosiaalityon
tehokkuudesta nuorisorikollisuuden suhteen olevan vield suhteellisen tuntematon ja Cheung ja muut
(2018, 1233—-1234) mainitsevatkin, ettd sosiaalipalvelujen merkitystd nuorisorikollisuuden kentdlla

tulee korostaa entistd enemman, jotta sosiaalipalveluista saadun tuen toimivuus tulee niakyvaksi.

Lindqvistin (2011, 25) tutkimuksessa tutkittiin, miten kodin ulkopuolelle sijoittaminen teini-ikdisena
on vaikuttanut yksildiden eldméién myohemmalld idll4. Tulokset osoittivat, ettd suunnitelmallisesti
tehty sijoitus kodin ulkopuolelle johti my6hemmin siihen, ettd tutkimukseen osallistujat eivit olleet
20-24-vuotiaina tuomittuja mistddn rikoksesta. Ne teini-ikiset, joiden sijoituksesta ei ollut tehty so-
siaalityontekijin toimesta suunnitelmaa, olivat todennékdisemmin tuomittuja jostakin rikoksesta 20—
24-vuotiaina. (Lindqvist 2011, 25.) Pelkkd kontakti sosiaalipalveluihin ei siis riittdnyt vihentdmiin
rikollisuutta toisin kuin Cheungin ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa, vaan se oli vaatinut osakseen
johdonmukaista ja suunnitelmallista ty6td sijoituksen suhteen. Minimivaatimus suunnitelmallisuu-
delle tutkimuksessa oli se, ettd sosiaalityontekijé oli arvioinut sijoituksen kestoa sijoitusta tehdessdan.
Tutkimuksessa suunnitelmallinen sijoitus néytti vaikuttaneen myos vankeusrangaistuksen epitoden-

nikoisyyteen 20-24-vuotiaana, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Suunnitelmallisen
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sijoituksen mydnteinen merkitys yksilon tulevaisuuteen korostui etenkin miespuolisilla tutkittavilla
verrattuna naispuolisiin osallistujiin. Tutkimukseen osallistuneilla oli ollut lapsuudessa taustalla eri-
laisia syitd sijoitukseen, joten heilld kaikilla ei ollut takanaan rikollista kdyttdytymistd tai muita kayt-
taytymishaasteita. Kuitenkin 40 % heisté oli tehnyt rikoksen tai rikoksia ja 19 % sijoitetuista olivat
sellaisia, joiden kayttidytymisti pidettiin vdkivaltaisena. (Lindqvist 2011, 23-26.) On siis mahdotonta
sanoa osoittavatko tulokset sosiaalityon tehokkuutta nuorisorikollisuuden ennaltachk&isyn vai desis-

tanssin suhteen.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdéd valitsemani aineiston pohjalta sosiaalityon roolia nuori-
sorikollisuuden ehkdisyssd. Tutkimuskysymykseni oli: Millainen rooli sosiaalityolld on nuorisori-
kollisuuden ehkdisyssd? Olen kuvannut analyysissa sosiaalityon merkittdvaé, mutta kuitenkin samaan

aikaan myo0s epéselvéd roolia.

Aineistona toimi 12 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia, joista yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat ul-
komaisia tutkimuksia. Analysoin valitsemani aineiston teemoittelun avulla, minké pohjalta tutkimus-
tulokset jakautuivat kolmeen teemaan, joiden avulla vastaan tutkimuskysymykseeni. Aineiston mu-
kaan sosiaalityon rooli nuorisorikollisuuden ehkdisyn kontekstissa liittyy ensimmadisen teeman mu-
kaisesti monialaiseen yhteistyohon, toisen teeman mukaisesti riskitekijéiden ja suojaavien tekijoiden
tunnistamiseen ja kolmas teema liittyy sosiaalityon vaikutukseen nuorisorikollisuuden ehkéisyssé.

Néamai kolme teemaa pyrkivét osoittamaan sosiaalitydn roolia nuorisorikollisuuden ehkdisyssa.

Tulosten perusteella ndyttda siltd, ettd sosiaality6lld on vakiintunut osansa nuorten rikollisuuden eh-
kdisyssd monialaisissa tiimeissd (Cheung 2017; Forkby 2020; Johansson 2014; Moilanen ym. 2021
& Rap 2015) ja sosiaalityon rooli nuorisorikollisuuden ehkéisyssé liittyy keskeisesti toimimiseen mo-
nialaisessa yhteisty0ssé poliisin sekd koulun kanssa. Saadut tulokset osoittavat, ettd monialaiset tiimit
késittdvat aina sosiaalihuollon osaksi niitd. Tamén liséksi sosiaalityontekijét jopa johtavat joitain mo-

nialaisia tiimejd, mikd kertoo osaltaan sosiaalitydn vahvasta roolista nuorisorikollisuuden ehkéisyssé.

On tirkedd huomioida, ettd edelld mainituista havainnoista huolimatta sosiaalitydn rooli néyttaytyy
aineistossa odotetusti my0s epdselvéni. Lisdksi aineistosta ilmeni sosiaalityon aiheuttavan joissakin
monialaisen yhteistyon toimijoissa kielteisid ajatuksia. Turhautuminen sosiaalitydhon osana monia-
laisia tiimejd on johtunut tulosten mukaan sen epdselvistd toimista sekd aikaansaamattomuudesta.
Sosiaalityon rooli tdlld saralla ndyttdytyy myos enemmén ennaltachkdisevéni tahona kuin uusintari-
kollisuuden katkaisijana, silld aineistossa esiintyneet monialaiset toimenpiteet nuorisorikollisuutta
vastaan keskittyivit enemmaén varhaiseen puuttumiseen kuin uusintarikollisuuteen, vaikka sitdkin si-

vuttiin.

Lisdksi erityisen merkittdvéa rooli sosiaality6lld tulosten perusteella on nuorten riskitekijoiden ja suo-
jaavien tekijoiden tunnistajana (Andershed & Andershed 2016; Cheung 2017; Forkby 2020; Ejrnaes
& Monrad 2020; Johansson 2014; Ross ym. 2021 & Térnfalk & Alm 2021). Riskitekijoiden ja
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suojaavien tekijoiden tunnistaminen oli aineistossa eniten ilmennyt teema. My®0s tutkielman taustoi-
tus osoitti riskitekijoiden ja suojaavien tekijoiden tuntemisen olevan merkittdvissd osassa yleisesti
nuorten rikollisuuden kitkemisessd. Erilaiset tutkitut arviointitydkalut ja -menetelmét tuovat sosiaa-
lityolle tdrkedn apuvilineen tunnistaa riskitekijoitd nuorten rikollisuuden taustalta. Niiden avulla so-
siaalityOntekijit voivat tunnistaa sekéd nuorisorikollisuuden ennaltaechkdisyn ettd nuorten uusintari-
kollisuuden kannalta riskitekijoitd ja suojaavia tekijoitd tehokkaasti. Siten sosiaalityd mahdollisesti
pystyy osoittamaan oikeanlaisia sekd tehoavia toimia nuorisorikollisuutta vastaan ja vahvistamaan
rooliaan entisestddn nuorisorikollisuuden ehkéisyn suhteen. Oikeanlaisia ja tehoavia toimia kaiva-
taan, silld sellaisia ei ole vield ndyttanyt 10ytyneen sille joukolle nuoria, joille rikoskdyttdytyminen
kasaantuu (Kaakinen & Nisi 2021a, 15). Aineisto osoitti kuitenkin sen, ettd kaikki sosiaalityontekijét
eivdt ole omaksuneet menetelmien kéyttod ja tekevit tyOotd oman intuitionsa pohjalta, vaikka he tie-
dostaisivat sen olevan ristiriidassa sosiaalitydn ammatillisuuden kanssa. Nden menetelmiin keskitty-
misen ja niiden kdyttdmisen tulevaisuudessa tirkednéd. Ne voivat olla se tekijé, jotka niyttavét juuri
sosiaalityon merkityksen nuorisorikollisuuden ehkiisyssé ja hdlventdd nikemysti sosiaalityOstd epé-

miirdisend toimijana.

Kolmas teema nosti esiin sosiaalitydn vaikutuksen nuorten tekemissa rikoksissa ja niiden ehkéisyssé
(Cheung 2017; Cheung ym. 2018; Johansson 2021; Lindqvist 2011 & Moilanen ym. 2021). Tulosten
mukaan sosiaalityd on kykenevé kitkemédn nuorten rikollisuutta, joten sosiaality6lld ndyttdd olevan
taltd osin vahva rooli nuorisorikollisuuden ehkiisijani. Saadut tulokset osoittavat sosiaalityon ja sen
tarjoaman tuen tehoavan itsessddn joihinkin nuorten tekemiin rikoksiin kuten varkauksiin. Muihin
rikoslajeihin kuten vékivaltaan sosiaalitydlld ndhtiin olevan vaikutusta silloin, kun tyd tapahtui yh-
teistyOssd poliisin kanssa. Lisdksi sosiaalityd oli professiona omiaan tukemaan nuorten vapaachtoi-
suutta desistanssiin ja lopulta desistanssiin pddtymiseen. Laajemmin monialaisen yhteistyon vaiku-
tusta nuorten rikollisuuteen on haastavaa todentaa (Johansson 2021, 155), mutta ainakin sosiaalityon-
tekijét itse kokivat tulosten perusteella monialaisen yhteistyon voivan ennaltachkdisevén nuorten ri-
kollisuutta. Vastapainona sosiaalitoimen kanssa tydskentelevit toimijat pitivit sosiaalityotd oman né-
kemyksensd mukaan epdméérdisend ja tehottomana. Sosiaalityon vaikutusta nuorisorikollisuuteen on
aineiston mukaan tutkittu vain vihan, mik4 puoltaa edelleen nikemysténi siitd, ettd sosiaalityon rooli
nuorisorikollisuuden kentélld on jokseenkin epéselvd. Toisaalta sosiaalityd nimittdin tunnistetaan
merkittdvand osana nuorisorikollisuuden ehkiisyé ja sen on tutkitusti todettu vihentdvén nuorten ri-
kollisuutta. Samaan aikaan monialaisen tyon yhteistyokumppanit kuitenkin kyseenalaistavat sosiaa-
litydn asemaa nuorisorikollisuuden ehkdisyssa ja pitdvit sen vaikutusta olemattomana, vaikka tehdyt

tutkimukset ovat osoittaneet toisin. Sosiaalityon tulisikin professiona tuoda omaa asiantuntijuuttaan
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enemmain esiin, jotta sen merkitys nuorisorikollisuuden ehkéisyssd tunnistettaisiin laajemmin

(Cheung ym. 2018, 1234).

Téssd vaiheessa on syyti ottaa huomioon tutkielman rajoitteet, jotka liittyvit téssé tutkielmassa vah-
vasti aineiston ulkomaisuuteen. Ensinnikin sosiaalityd professiona voi tarkoittaa muissa yhteiskun-
nissa eri asioita kuin, mité se tarkoittaa Suomessa. Esimerkiksi sosiaalityontekijén koulutus ei ole
kaikissa yhteiskunnissa yliopistopohjainen ja sosiaalihuollolla voi olla erilaisia palveluja kdytdssdan
yhteiskunnasta riippuen. Tutkimuksen tuloksia ei siis vélttdmattd voi sellaisenaan tdysin yleistda suo-
malaiseen sosiaalityohon. Myds omat tiedostamattomatkin ennakko-oletukseni asiasta ovat voineet

vaikuttaa tulkintaani tuloksista, mutta olen pyrkinyt huomioimaan timén tuloksia analysoitaessa.

Jatkotutkimukselle sosiaalitydn roolista nuorisorikollisuuden ehkéisyssd on ndhdékseni valtavasti ti-
laa. Nuorisorikollisuus on aiheena tirked ja ajankohtainen, miké lisdé tarvetta jatkotutkimukselle.
Voisi olla syyté tutkia, mitd konkreettisia keinoja sosiaalityd tekee nuorisorikollisuuden ehkéisyn
eteen ja, millainen vaikutus niilld on nuorisorikollisuuteen. Tdma voisi selkeyttdd sosiaalityon roolia
my0s muille toimijoille kuten poliiseille. Lisdksi tutkielmani nostaa esiin tarpeen tutkittujen riskite-
kijoiden arviointitydkalujen sisdistdmiselle osana sosiaalityotd, jotta niiden kédyttdminen ei jéisi ko-
kemustiedon taakse. Samalla sosiaalityd voisi vahvistaa ja tuoda esiin omaa asiantuntijuuttaan osana
nuorisorikollisuuden ehkéisya tutkielman taustoituksessa mainitun sosiaalihuoltolain 7 §:n vaatimus-

ten mukaisesti.
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