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Yhteiskunnallinen keskustelu nuorten rikollisuudesta on lisääntynyt viime aikoina ja viranomaisten työn 
merkitystä sen kitkemisessä on korostettu. Tutkielman tavoitteena on laadullisen kirjallisuuskatsauksen 
menetelmin selvittää, millainen rooli sosiaalityöllä on nuorisorikollisuuden ehkäisyssä. Tutkielmaa on 
taustoitettu käsittelemällä nuorisorikollisuutta ilmiönä sekä sen riskitekijöitä ja suojaavia tekijöitä nuoren 
elämässä. Lisäksi sosiaalityön ja nuorisorikollisuuden välistä suhdetta on avattu. 
 
Tutkielman aineisto koostuu 12 vertaisarvioidusta tutkimusartikkelista, joista yhtä lukuun ottamatta kaikki ovat 
ulkomaisia tutkimuksia. Valittu aineisto on analysoitu teemoittelun avulla, minkä pohjalta tutkimustulokset 
jakautuivat kolmeen teemaan. Aineiston mukaan sosiaalityön rooli nuorisorikollisuuden ehkäisyn kontekstissa 
liittyy ensimmäisen teeman mukaisesti monialaiseen yhteistyöhön, toisen teeman mukaisesti riskitekijöiden ja 
suojaavien tekijöiden tunnistamiseen ja kolmas teema keskittyy sosiaalityön vaikutukseen nuorten 
rikollisuuden ehkäisyssä. Nämä kolme teemaa pyrkivät osoittamaan sosiaalityön roolia nuorisorikollisuuden 
ehkäisyssä. 

Analyysin tulosten mukaan sosiaalityöllä on keskeinen asema monialaisessa yhteistyössä nuorisorikollisuutta 
vastaan sekä riskitekijöiden tunnistajana, mihin sosiaalityöllä on käytössä erilaisia arviointityökaluja. Joissain 
tapauksissa sosiaalityöntekijät johtavat monialaisia tiimejä. Lisäksi sosiaalityöllä näyttää olevan tehokas 
vaikutus itsessään kitkemään nuorten rikollisuutta, sekä ennaltaehkäisten että katkaisten uusintarikollisuutta. 
Tulokset kuitenkin osoittavat sosiaalityön roolin olevan myös epämääräinen. Sosiaalityön toimenpiteitä ei 
muiden yhteistyökumppaneiden näkemysten mukaan pidetä aina toimivina ja ne nähdään epämääräisinä. 
Lempeän työotteensa vuoksi sosiaalityö ei ole myöskään omiaan torjumaan impulsiivista rikollisuutta kuten 
väkivaltaisuutta.  
 
Jatkotutkimukselle sosiaalityön roolista nuorisorikollisuuden ehkäisyssä on paljon tilaa. Nuorten rikollisuus on 
aiheena tärkeä ja ajankohtainen, mikä lisää tarvetta jatkotutkimukselle. Voisi olla syytä tutkia, mitä 
konkreettisia keinoja sosiaalityössä käytetään nuorisorikollisuuden ehkäisyn eteen ja tehoavatko ne 
nuorisorikollisuuteen. Tämä voisi selkeyttää sosiaalityön roolia myös muille nuorten rikollisuuden parissa 
toimiville työntekijöille kuten poliiseille. Lisäksi tutkielma nostaa esiin tarpeen sisäistää tutkitut riskitekijöiden 
arviointityökalut osana sosiaalityötä, jotta niiden käyttäminen ei jäisi kokemustiedon taakse. Samalla 
sosiaalityö voisi vahvistaa ja tuoda esiin omaa asiantuntijuuttaan nuorten rikollisuuden ehkäisyssä. 
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1 JOHDANTO 

Nuorisorikollisuus on ollut viime aikoina laajasti pinnalla mediassa sekä yhteiskunnallisessa keskus-

telussa. Uutisotsikoihin on säännöllisesti noussut nuorten henkilöiden, myös alaikäisten tekemiä va-

kaviakin rikoksia. Esimerkiksi YLE (7.11.) uutisoi taannoin kahden alaikäisen rovaniemeläisen nuo-

ren saaneen ehdollista vankeutta 12-vuotiaan pahoinpitelystä ja pahoinpitelyn kuvaamisesta sosiaali-

seen mediaan. Tampereella puolestaan poliisi epäilee nuoria ryöstöstä ja törkeästä huumerikoksesta 

(YLE 19.11.2022). Lisäksi Helsingin Sanomat (21.11.2022) uutisoi Turussa kahden nuoren joutu-

neen ikätovereidensa puukotuksen kohteeksi.  

 

Uutisoidut rikokset ovat aiheuttaneet paljon yhteiskunnallista keskustelua, ja nuorisorikollisuudesta 

on tullut ajankohtainen julkinen puheenaihe. Yleiseksi huolenaiheeksi on noussut se, miksi nuoret 

ylipäätään päätyvät tekemään rikoksia ja toisaalta se, miten nuorten tekemää rikollisuutta voitaisiin 

ehkäistä tehokkaammin. Keskusteluissa on mainittu useaan otteeseen eri viranomaisten välisen yh-

teistyön tärkeys, mutta ainakin itselleni on jäänyt epäselväksi, mitä sillä todellisuudessa tarkoitetaan. 

Sosiaalityön opiskelijana olen erityisen kiinnostunut siitä, millainen juuri sosiaalityön rooli on nuo-

risorikollisuuden ehkäisyn, eli ennaltaehkäisyn sekä uusintarikollisuuden torjunnan kontekstissa. 

 

Vaikka nuorisorikollisuutta on tutkittu laajalti, esimerkiksi Kaakinen ja Näsi (2021a, 15–16) toteavat, 

että uutta tutkimustietoa nuorten rikoskäyttäytymisestä tarvitaan edelleen. Heidän mukaansa edelleen 

tehtävä tutkimus on tärkeää esimerkiksi nuorisorikollisuuden ennaltaehkäisemisen kannalta (Kaaki-

nen & Näsi 2021a, 15). Aihe on siis varsin ajankohtainen, mikä on keskeisin syy tutkielmani aiheen 

valinnalle. Lisäksi olen kiinnostunut nuorisorikollisuudesta aiheena, mutta koska sitä on itsessään 

tutkittu jo paljon, halusin tutkia sitä jostain erilaisesta näkökulmasta. Tarkoituksenani tässä tutkiel-

massa onkin tarkastella sosiaalityötä nuorisorikollisuuden ehkäisyn kontekstissa. Ajattelen, että on 

tärkeää saada lisää tietoa siitä, millainen sosiaalityön asema on nuorten rikollisuuden kentällä, sillä 

tutkimusta sosiaalityöstä ja nuorisorikollisuudesta yhdessä on tehty vain vähän.  

 

Aloitan taustoittamalla tutkielmaa määrittelemällä tutkielman kannalta keskeisiä käsitteitä. Ensin tar-

kastelen nuorisorikollisuutta ilmiönä ja sen tilannetta nykypäivänä, minkä jälkeen avaan nuorten ri-

kollisuuteen liitettyjä riskitekijöitä ja suojaavia tekijöitä. Lisäksi käsittelen yhteiskunnan käytössä 

olevia keinoja nuorisorikollisuutta vastaan. Tämän jälkeen avaan tutkielmani toteuttamista esittele-

mällä tutkimuksen tavoitteen, tutkimuskysymyksen, tutkimusmenetelmän sekä tutkielman aineiston. 
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Käsittelen myös tutkielman tutkimusetiikkaa. Sen jälkeen siirryn tarkastelemaan tutkielmani tuloksia. 

Lopuksi esittelen johtopäätökset, jotka olen muodostanut tutkielmassa saatujen tulosten pohjalta.  
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2 NUORISORIKOLLISUUS 

2.1 Nuoret rikoksentekijöinä ja crime drop 

Suomen lain mukaan nuorella rikoksentekijällä tarkoitetaan henkilöä, joka syyllistyy rikokseen olles-

saan alle 21-vuotias, mutta kuitenkin yli 15-vuotias (Laki nuorista rikoksentekijöistä 262/1940). Alle 

15-vuotiailla ei ole rikosoikeudellista vastuuta (Rikoslaki 1889/39). Lastensuojelulain 6 § sekä sosi-

aalihuoltolain 3 §:n 5 momentti säätävät nuoren tarkoittavan 18–24-vuotiaita henkilöitä. Tässä tut-

kielmassa nuorella rikoksentekijällä tarkoitetaan näin ollen kaikkia alle 24-vuotiaita rikosaktiivisia 

henkilöitä, sillä myös alle 15-vuotiaat syyllistyvät rikollisiin tekoihin. Heidän huomioimisensa osana 

tätä tutkielmaa on siis perusteltua. 

  

Nuoret ovat oikeusjärjestelmässä erityisasemassa (Harrikari 2006, 249; Kinnunen 2021, 96).  Rikos-

lain 9 §:n mukaan alaikäistä ei saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, ellei siihen ole pai-

navia perusteita. Tämän lisäksi rikoslain 6. luvun 8 §:n 1 momentin mukaan rikoksen rangaistusta 

muodostaessa täytyy käyttää lievennettyä rangaistusasteikkoa, jos rikoksen tekijä on alle 18-vuotias. 

Myös elinikäisen rangaistuksen sijaan alaikäisen rikoksen tekijän maksimaalinen rangaistus on rikos-

lain mukaan 12 vuotta. Erityistoimenpiteitä perustellaan sillä, että nuorten rikollinen käyttäytyminen 

ilmentää nuoruuteen liittyvää kypsymättömyyttä sekä ajattelemattomuutta (Lappi-Seppälä 2002, 

291–294, viitattu Honkatukia & Hinkkanen 2009, 41). 

 

Ihminen on kaikkein rikosaktiivisin nuoruuden aikana ja rikollinen käyttäytyminen onkin korkeim-

millaan 18-vuotiaana (Kivivuori ym. 2018; Pekkarinen ym. 2019,13–15). Erilaisista rikoslajeista var-

kauksia tehdään eniten 13-vuotiaana, kun taas pahoinpitelyihin syyllistytään eniten 18–20-vuotiaana. 

Nuorten osuus rikoslajeissa on keskeinen juuri omaisuus- sekä väkivaltarikollisuudessa. Myös rikos-

ten kohteiksi joutuneet uhrit noudattavat hyvin samankaltaista ikäjakaumaa kuin rikoksen tekijät itse 

eli rikoksen uhrit ovat usein saman ikäisiä kuin tekijätkin. (Kivivuori 2006, 15–26.) Wikström ja 

Svensson (2008, 310) toteavat väkivaltarikollisuuden olevan monissa Euroopan valtioissa yksi kes-

keisimmistä sosiaalisista ongelmista. Poikkeuksellisesti muihin väkivaltarikoksiin verrattuna, henki-

rikoksissa sekä tekijät että uhrit ovat yleisesti ottaen jo hieman vanhempia eivätkä nuoria (Näsi & 

Kolttola 2020, 41). Tyypillisesti rikoskäyttäytymistä voidaan pitää nuorille vain hetken kestävänä 

vaiheena, ja tekomäärätkin ovat yleisesti ottaen vähäisiä. Joidenkin nuorten kohdalla kyse on kuiten-

kin vakavasta rikollisuudesta ja toistuvasta rikoskäyttäytymisestä. Vakava ja toistuva rikoskäyttäyty-

minen jakaantuu kuitenkin varsin pienelle osalle nuorista. (Kinnunen 2021, 91.) 
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Kuten rikollisuus ylipäätään, myös nuorisorikollisuus ja nuorten rikosaktiivisuus on jonkin verran 

sukupuolittunut. Sekä poikien että tyttöjen rikollinen aktiivisuus on eniten toistensa kaltaista teini-

iässä, mutta teini-iän ylittämisen jälkeen sukupuolittuneet erot lisääntyvät. (Kivivuori ym. 2018.) Su-

kupuolien väliset erot tulevat ilmi esimerkiksi Nuorisorikollisuuskyselyissä, joiden avulla Krimino-

logian ja oikeuspolitiikan instituutti seuraa Suomessa nuorisorikollisuuden kehitystä (Kaakinen & 

Näsi 2021a, 7). Vuoden 2016 Nuorisorikollisuuskysely osoitti sukupuolten välisen eron näkyvän 

etenkin väkivaltarikoksissa. Kun noin 12 prosenttia kaikista Nuorisorikollisuuskyselyyn vastanneista 

pojista oli ollut osallisena fyysisessä tappelussa tai osallistunut pahoinpitelyyn, vastaava luku saman 

ikäisillä tytöillä oli vain viisi prosenttia. Puolestaan varkauksissa ja huumausaineiden käytössä poi-

kien ja tyttöjen väliset erot rikosaktiivisuuden suhteen olivat selvästi pienempiä. (Kivivuori ym. 

2018.)  

 

Kriminologian tutkijat ovat puhuneet niin kutsutusta crime drop -ilmiöstä koskien rikollisuutta 

yleensä. Ilmiöllä tarkoitetaan rikoskäyttäytymisen esiintyvyyden säännöllistä vähenemistä eli sitä, 

että yhä harvempi yhteiskunnan jäsenistä tekee rikoksia. (Kaakinen & Näsi 2021a, 6–8.) Crime drop 

-ilmiö on nostanut päätään myös nuorisorikollisuudessa, ja rikoksia tekevien nuorten määrä on kään-

tynyt vuosien aikana laskuun (Kaakinen & Näsi 2021a, 7–9; Svensson & Oberwittler 2021, 372). 

Vuosien 2012 ja 2016 välillä tehdyt Nuorisorikollisuuskyselyt osoittavat rikoskäyttäytymisen vähe-

nemistä ja niiden mukaan suurin osa yhdeksäsluokkalaisista nuorista ei ollut osallistunut rikollisiin 

tekoihin lainkaan (Kaakinen & Näsi 2021a, 8). Crime drop -ilmiötä on selitetty eri tavoin, mutta 

keskeisesti ilmiö selittyy vanhempien osoittaman kontrollin lisääntymisellä, nuorten lisääntyneellä 

sitoutuneisuudella koulunkäyntiin, lisääntyneillä kielteisillä asenteilla rikollisuutta kohtaan sekä 

muuttuneilla vapaa-ajan viettotavoilla ja vähentyneellä alkoholin käytöllä (Svensson & Oberwittler 

2021, 373). Vaikka ilmiön myötä yhä harvempi nuori tekee rikoksia, kehitys ei ole ollut samankal-

taista jokaisen nuoren kohdalla. Kaakinen & Näsi (2021a, 8–9) huomauttavat, että niillä nuorilla, 

joilla rikoskäyttäytyminen on vähentynyt, on rikollinen aktiivisuus ollut muutenkin vähäisempää.   

 

Tuo pieni osa nuoria, jotka eivät noudata crime drop -ilmiön kaavaa ja joille rikoskäyttäytyminen 

kasaantuu, tekee nykypäivänä aiempaa enemmän rikoksia (Kaakinen & Näsi 2021a, 15; Pekkarinen 

ym. 2019, 17). Rikosaktiivisuuden kasaantuminen konkretisoituu etenkin väkivaltarikoksissa sekä 

kannabiksen käytössä. Rikosaktiivisin joukko nuoria syyllistyy myös aiempaa enemmän esimerkiksi 

pahoinpitelyihin. (Kaakinen & Näsi 2021a, 12–15.) Kaakinen ja Näsi (2021b) raportoivat vuoden 

2020 Nuorisorikollisuuskyselyn tuloksia. Kyselyn tulosten perusteella havaittiin, että nuorten teke-

mien vakavien väkivaltarikosten määrä on lähtenyt lievästi nousuun viime vuosiin verrattuna. 
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Vakavilla väkivaltarikoksilla he tarkoittavat keskeisesti henkirikosten yrityksiä tai törkeitä pahoinpi-

telyitä. Vakavien väkivaltarikosten tekomäärät olivat nousseet vuoden 2020 Nuorisorikollisuusky-

selyssä eniten alle 15-vuotiaiden kohdalla, kun muissa ikäryhmissä vakavien väkivaltarikosten teko-

määrien nousu oli vähäisempää. (Kaakinen & Näsi 2021b, 186–187.) Vaikuttaakin siltä, että tarpeeksi 

tehokkaita keinoja torjua nuorten rikoskäyttäytymistä ei ole onnistuttu keksimään (Kaakinen & Näsi 

2021a, 15).  

 

2.2 Nuorten rikollisuuden riskitekijät ja suojaavat tekijät 

Nuorten rikolliselle käyttäytymiselle on löydetty erilaisia riskitekijöitä, mutta myös suojaavia teki-

jöitä, jotka nimensä mukaisesti suojaavat nuorta ajautumasta rikosten tekemiseen. Riskitekijöiden ja 

suojaavien tekijöiden tunnistaminen on tärkeässä roolissa nuorten rikollisuuden ehkäisyssä, sillä nii-

den tunnistaminen auttaa ammattilaisia pohtimaan oikeanlaisia interventioita rikosaktiivisille nuorille 

tai niille nuorille, jotka ovat vaarassa ajautua tekemään jonkin rikoksen (Ejrnæs & Monrad 2020,104). 

 

Haapasalo (2006, 148) mainitsee ettei riskitekijöiden ja suojaavien tekijöiden nimeäminen ole yksi-

selitteistä, sillä samat asiat voivat toimia sekä riskitekijöinä että suojaavina tekijöinä. Yksi keskeisistä 

ja tunnetuimmista riskitekijöistä nuorten rikollisuuden taustalla on kuitenkin lapsena kaltoin kohdel-

luksi joutuminen (Haapasalo 2006, 136). Altistuminen väkivallalle lapsuudessa on vahvasti yhtey-

dessä rikolliseen elämäntapaan ajautumiseen. Ne, jotka ovat lapsena joko nähneet väkivaltaa tai jou-

tuneet sen kohteeksi, tekevät muita todennäköisemmin rikoksia nuoruudessa sukupuolesta riippu-

matta. (Ellonen ym. 2013, 3–9.) Vastavuoroisesti hyvä vanhemmuus voi toimia suojaavana tekijänä. 

Kaakisen ja Näsin (2021a, 8) artikkelin mukaan vanhempien tuki ja vanhemmista tuleva kontrolli 

voivat toimia suojaavina tekijöinä nuorten rikollisuudessa. 

 

Menestys koulussa sekä koulussa viihtyminen voivat toimia suojaavana tekijänä nuorelle. Wong ja 

kollegat (2010, 277) toteavat heikon koulumenestyksen, sitouttamattomuuden kouluun ja huonon 

vuorovaikutussuhteen opettajan kanssa liittyvän nuorten rikollisuuteen. Myös vertaissuhteet toimivat 

sekä riskitekijöinä, että suojaavina tekijöinä. Jos nuoren kaveripiirissä on rikollisia nuoria tai jos ka-

vereilla on muuten käyttäytymishaasteita, johtaa se todennäköisemmin siihen, että nuori ajautuu itse-

kin rikollisuuteen (Wong ym. 2010, 277–278). Lisäksi riskitekijöiksi nuorisorikollisuuden taustalla 

on tunnistettu lapsen ja vanhemman välinen turvaton kiintymyssuhde sekä vanhempien mielenter-

veys- ja päihdeongelmat (Haapasalo 2006, 149).  
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2.3 Nuorten rikollisuuteen puuttuminen 

Pekkarinen ja kumppanit (2019, 11) kuvailevat rikollisuuden aiheuttavan turvattomuuden tunteen 

sekä inhimillisen kärsimyksen lisäksi myös merkittäviä taloudellisia kustannuksia. Uusiutuva rikol-

linen käyttäytyminen on liitoksissa yksilön heikkoon asemaan niin koulutuksessa, terveydessä, perhe-

elämässä kuin työelämässäkin. Rikoksia tekevät nuoret nimittäin ajautuvat muita todennäköisemmin 

rikoskierteeseen ja syrjäytyvät yhteiskunnan ulkopuolelle, jos rikoskäyttäytymiseen ei puututa. (Hon-

katukia & Kivivuori, 2006.) Sekä Kaakisen ja Näsin (2021a, 15) että Pekkarisen ja muiden (2019, 

13) mukaan nuorisorikollisuuden vastaiset toimet tulisi osata suunnata tuolle pienelle osalle kaikista 

nuorista, joille rikollisuus pitkälti kasaantuu. Kinnunen (2021, 92) korostaa asian merkitystä, sillä 

näillä nuorilla on suurempi riski ajautua myös aikuisena rikollisuuteen ja täten rikolliseen elämäntyy-

liin. Oikeilla toimilla pystyttäisiin vaikuttamaan siihen, ettei nuori päädy lopullisesti rikolliselle uralle 

(Kaakinen & Näsi 2021a, 15). Keskeisenä asiana voidaan kuitenkin pitää myös toimenpiteiden ajoit-

tamista mahdollisimman varhaiseen ikävaiheeseen, jotta rikollisuutta pystytään mahdollisesti ennal-

taehkäisemään (Pekkarinen ym. 2019, 13).  

 

Hästbacka ja Haikkola (2019) mainitsevat erilaisia toimintatapoja, joilla nuorten rikollisuuteen on 

pyritty puuttumaan. Kunnilla on käytössä erilaisia toimintamalleja nuorisorikollisuuteen puuttumi-

seen, mutta yleisin ja käytetyin toimintamalleista on valtakunnallinen ankkuritoiminta, jota on alettu 

kehittämään vuodesta 2004. He korostavat, että muutkin toimintamallit ovat pitkälti ankkuritoimin-

nan tyylisiä, vaikka toimintaa ei olisi nimetty juuri ankkuritoiminnaksi. (Hästbacka & Haikkola 2019, 

52.) Ankkuritoiminnalla tarkoitetaan Suomessa useilla eri poliisilaitoksilla toimivaa monialaista yh-

teistyötä. Monialaisella yhteistyöllä tarkoitetaan eri ammattilaisten ja sektoreiden välistä työskente-

lyä, jolla tavoitellaan yhteistä päämäärää (Moilanen ym. 2021, 4). Ankkuritoiminnan tarkoitus on 

nuorten rikoskäyttäytymiseen puuttuminen varhaisessa vaiheessa sekä syrjäytymisen estäminen ja 

hyvinvoinnin edistäminen (Moilanen ym. 2021, 4). Moilanen ja muut (2019, 17) tähdentävät ankku-

ritoiminnan käsikirjassa, että ankkuritoiminnassa työskennellään alle 18-vuotiaiden rikosaktiivisten 

nuorten parissa. Pekkarisen ym. (2019, 62) mukaan joissakin kunnissa ankkuritoiminnassa työsken-

nellään kuitenkin ainoastaan alle 15-vuotiaiden nuorten eli sellaisten rikosaktiivisten nuorten parissa, 

jotka eivät ole vielä rikosoikeudellisessa vastuussa. Ankkuritoimintaan valitut nuoret voivat olla joko 

tehneet jonkin rikoksen tai voivat olla vasta epäiltynä sellaisesta. Muita syitä ankkuritoimintaan pää-

tymiseen voivat olla huumeiden käyttö tai moniammatillisen tuen tarve esimerkiksi lähisuhde- tai 

perheväkivallan vuoksi. (Moilanen ym. 2021, 6.) Ankkuritoimintaan voidaan ottaa asiakkaiksi asete-

tuista ikärajoista huolimatta myös sellaisia täysi-ikäisiä yksilöitä, jotka ovat vaarassa radikalisoitua 
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väkivaltaisesti (Moilanen ym. 2019, 10). 

 

Yhteiskunnassa on vallinnut yleinen käsitys siitä, että oikeusjärjestelmä langettaa nuorelle rangais-

tuksen rikoksen tekemisestä, kun taas sosiaalitoimi vastaa nuoren kuntouttamisesta. Nykyään nämä 

toimet ovat kuitenkin sulautuneet enemmän yhteen moniammatillisesta työstä johtuen. Moniamma-

tillisella työllä on pyritty entistä parempaan rikoskierteen katkaisuun eli desistanssiin. (Nuorisorikos-

toimikunnan mietintö 2003, 190–194.) Desistanssilla tarkoitetaan rikosuran päättymistä (Fitzpatrick 

2011, 221; Kivivuori ym. 2018). Kivivuori ja kumppanit (2018) jäsentävät, että desistanssilla voidaan 

tarkoittaa joko tarkkaa hetkeä, johon yksilön rikosura päättyy tai vaihtoehtoisesti se voidaan nähdä 

pidempänä ajanjaksona, jonka aikana rikollisesti käyttäytyvä yksilö hiljalleen jättää taakseen rikokset 

sekä rikollisen elämäntyylin. Sosiaalihuolto perustuukin pitkälti yhteistyölle, sillä on ajateltu, että 

yhteistyön avulla voidaan tehokkaammin tunnistaa tukea tarvitsevia yksilöitä. Yhteistyön sujuminen 

ei kuitenkaan ole ollut aina sosiaalihuollossa mutkatonta, sillä esimerkiksi lastensuojelussa salassa 

pidettävät dokumentit ovat olleet esteenä monialaisen yhteistyön sujumiselle. Lisäksi on todettu tar-

kasteltaessa työntekijöiden välistä luottamusta toisiinsa, että luottamus on suurinta oman ammatti-

ryhmän kesken. (Toivonen ym. 2019, 48–57.) 

 

Rakenteellisen sosiaalityön on sosiaalihuoltolain 7 §:n 1 momentin mukaisesti huolehdittava siitä, 

että sosiaalihuollon asiantuntemusta hyödynnetään osana hyvinvoinnin ja terveyden edistämistä. Li-

säksi siihen sosiaalihuoltolain 7 §:n 3 momentin mukaan kuuluvat tavoitteelliset toimenpiteet sekä 

toimenpide-ehdotukset, joilla voidaan ehkäistä sosiaalisia ongelmia sekä korjata niitä. Koska rikolli-

suuden on todettu lisäävän esimerkiksi turvattomuuden tunnetta, inhimillistä kärsimystä ja taloudel-

lisia kustannuksia (Pekkarinen ym. 2019, 11), nuorten rikollisuutta voidaan pitää tällaisena sosiaali-

sena ongelmana. Pohjoismaissa sosiaalihuolto onkin se taho, joka vastaa siitä, mitä seuraamuksia alle 

15-vuotiaalle annetaan rikoksen tekemisestä. Pohjoismaissa on käytössä nuorten rikollisuuden suh-

teen niin kutsuttu huoltomalli, jossa keskitytään rikoksen teon jälkeen ennen kaikkea lapsen hoidon 

ja tuen tarpeeseen. (Harrikari 2006, 251–253.) Kun alle 15-vuotias tekee rikoksen, saattaa hän silti 

joutua maksamaan vahingonkorvauksia ja yleensä ajautuu osaksi lastensuojelun toimenpiteitä. Ää-

rimmillään lastensuojelun toimenpide voi tarkoittaa lapsen tai nuoren sijoittamista kodin ulkopuolelle 

laitokseen. Laitokseen sijoittaminen koskee yhtä lailla myös yli 15-vuotiaita rikosaktiivisia, alaikäisiä 

nuoria. Rikolliset teot eivät kuitenkaan yleensä ole pääasiallinen syy lapsen tai nuoren sijoittamiseen, 

sillä usein taustasyinä ovat rikosten lisäksi lapsen tai nuoren haasteet sosiaalisessa vuorovaikutuk-

sessa, vaikeudet koulunkäynnissä tai kasvatuksessa, fyysisen tai psyykkinen hyvinvoinnin epäkohdat 

sekä päihteiden käyttö. (Honkatukia & Hinkkanen 2009, 43.)  
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Lastensuojelulliset toimenpiteet pohjautuvat lainsäädäntöön. Lastensuojelulain 40 §:n mukaan lapsi 

on huostaanotettava, mikäli lapsi vaarantaa käyttäytymisellään merkittävästi terveyttään ja kehitys-

tään tekemällä jonkin muun rikollisen teon kuin vähäisenä pidettävän rikoksen. Lastensuojelulain 72 

§:n 1 momentissa säädetään, että lapselle on mahdollista järjestää sijaishuoltopaikassaan erityistä 

huolenpitoa, jos sitä tarvitaan vakavan rikos- tai päihdekierteen katkaisemiseksi. Erityisellä huolen-

pidolla tarkoitetaan lastensuojelulain 71 §:n mukaisesti lastensuojelulaitoksessa 12 vuotta täyttäneelle 

lapselle tarjottavaa moniammattilista hoitoa, jonka aikana lapsen liikkumisvapautta pystytään tarpeen 

vaatiessa rajoittamaan. Näitä toimenpiteitä tehtäessä tulisi kuitenkin kiinnittää huomiota toimenpitei-

den seurauksiin. Kinnunen (2021, 92) toteaa, että niillä nuorilla, jotka ovat samaan aikaan sekä huos-

taanotettuja että syyllistyvät systemaattisesti rikoksiin, on moninkertainen vaara leimautua pysyvästi 

ja syrjäytyä muusta yhteiskunnasta verrattuna muihin nuoriin. On todettu, että ylipäätään kontakti 

lastensuojeluun tai asiakkuus lastensuojelussa on nuoren uusintarikollisuutta ennustava tekijä ja moni 

rikoksen tehneistä nuorista on ollut lastensuojelun asiakkaana jo ennen ensimmäistäkään tehtyä ri-

kosta (Honkatukia & Hinkkanen 2009, 43).  
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

3.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys 

Nuorten rikoskäyttäytymisestä ja siihen tehoavista keinoista tarvitaan edelleen uutta tutkimustietoa. 

Nuorisorikollisuudesta puhuttaessa on korostettu paljon ennaltaehkäiseviä toimia sekä monialaista 

yhteistyötä. On kuitenkin jäänyt avoimeksi, millainen sosiaalityön asema on tässä yhteiskunnallisesti 

puhuttavassa aiheessa. Sosiaalityöstä ja nuorisorikollisuudesta yhdessä ei ole tehty paljoa tutkimusta, 

mikä edelleen vaikuttaa siihen, että sosiaalityön rooli vaikuttaa epäselvältä. Tässä tutkielmassa ta-

voitteenani on aiemman tutkimustiedon pohjalta selvittää, millainen rooli sosiaalityöllä on nuorisori-

kollisuuden ehkäisyssä. Tarkoituksenani ei ole rajata tutkielman aihetta koskemaan ainoastaan nuor-

ten rikollisuuden ennaltaehkäisyä, vaan sisällyttää tutkielmaan myös uusintarikollisuuden torjumisen. 

Tutkimuskysymys, jolla vastaan asettamaani tavoitteeseen on: 

 

Millainen rooli sosiaalityöllä on nuorisorikollisuuden ehkäisyssä? 

 

3.2 Tutkimusmenetelmä ja analyysi 

Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena eli laadullisena review -tutkimuksena. Kirjallisuus-

katsauksesta voidaan käyttää myös käsitettä synteettinen tutkimus. (Kallio 2006, 18–19.) Kirjalli-

suuskatsauksessa tehdään synteesi tutkimuskysymykseen liittyvästä nykyisestä tiedosta ja siinä osoi-

tetaan ymmärrystä aiheen tutkimuksen nykyisestä tilasta (Machi & McEvoy 2022, 1–5). Kirjallisuus-

katsauksen tarkoituksena on tarkastella aiheesta tehtyjä aikaisempia tutkimuksia ja kirjallisuuskat-

sauksen menetelmin koostaa näistä tutkimuksista esiin omaa tutkimusaihetta koskeva keskeisin tieto 

(Kallio 2006, 18). Machi ja McEvoy (2022,6) ovat jakaneet kirjallisuuskatsauksen tekemisen eri vai-

heisiin. Kirjallisuuskatsauksen tekeminen etenee tutkimusaiheen valitsemisesta aineiston keräämi-

seen sekä siihen tutustumiseen ja siitä edelleen aineiston analyysiin sekä johtopäätösten tekemiseen 

(Machi & McEvoy 2022, 6). 

 

Analysoin aineiston sisällönanalyysin sekä teemoittelun keinoin (ks. Tuomi & Sarajärvi 2018). 

Tuomi ja Sarajärvi (2018) mainitsevat teemoittelun lukeutuvan laadullisen tutkimuksen analyysime-

netelmiin ja keskeinen asia teemoittelussa on jakaa ja ryhmitellä aineistoa erilaisten aineistossa esiin-

tyvien aihepiirien mukaisesti. Teemoittelun avulla aineistosta etsitään tutkimusaiheen kannalta kes-

keisiä aihepiirejä eli teemoja (Tuomi & Sarajärvi 2018). Aloitin analyysin tutustumalla jokaiseen 
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artikkeliin huolellisesti ja poimin kustakin tutkimusartikkelista kaikki ne kohdat, joissa viitattiin so-

siaalityöhön osana nuorisorikollisuuden torjuntaa. Näiden poimintojen pohjalta muodostin kolme tee-

maa, jotka osoittavat sosiaalityön roolia osana nuorten rikollisuuden ehkäisyä. Muodostamani teemat 

ovat sosiaalityö osana monialaista yhteistyötä, sosiaalityö riskitekijöiden tunnistajana sekä sosiaali-

työn vaikutus rikosten ehkäisyssä. 

 

3.3 Aineiston keruu ja kuvaus 

Aloitin aiheeseen tarkemman tutustumisen syksyllä 2022, jolloin tutkin alustavasti, millaista tutki-

musta aiheesta on tähän mennessä tehty. Totesin, ettei tutkimusta aiheesta ollut oikeastaan tehty Suo-

messa.  Päätin hakea ulkomaisia artikkeleita ja keskitin hakuni englanninkielisten artikkeleiden li-

säksi myös ruotsinkielisiin artikkeleihin, sillä nuorten rikollisuus on noussut myös Ruotsin mediassa 

ajankohtaiseksi puheenaiheeksi (ks. esim. SVT 13.2.2020; SVT 7.4.2021; SVT 9.11.2022). Tämän 

vuoksi oletin, että Ruotsissa on tutkittu aihetta.  

 

Varsinaisen tutkielman aineiston etsimisen aloitin käyttämällä Andor- sekä Finna-tietokantoja ja 

Google Scholar-hakupalvelua. Lisäksi löysin aineistoa Taylor & Francis-tietokannasta, joka sisältää 

akateemisia kirjoja ja lehtiä. Aineistoa löysin lisäksi löytämieni artikkeleiden lähdeluetteloista. Ai-

neiston etsimiseen käytin esimerkiksi hakusanoja nuorisorikollisuus, nuoret rikoksentekijät sekä ri-

kollisuus. Englanninkielisinä hakusanoina käytin hakusanoja crime, youth justice ja juvenile delin-

quency. Ruotsin kielellä käyttämäni hakusanat olivat ungdomsbrott, ungdomsbrottslighet, ungdoms-

kriminalitet ja kriminalitet. Hakusanojen lisäksi muodostin aineiston etsimiseen myös erilaisia haku-

lausekkeita niin suomeksi, englanniksi kuin ruotsiksi. Hakulauseikkeiksi muodostuivat esimerkiksi 

nuorisorikollisuus AND sosiaalityö, rikollisuus AND ennaltaehkäisy. Kun hain aineistoa englanniksi, 

hakulausekkeita olivat youth AND crime, crime AND prevention, juvenile delinquency AND pre-

vention, juvenile delinquency AND social servic*. Ruotsinkielistä aineistoa etsin puolestaan haku-

lausekkeilla ungdomsbrottslighet AND socialt arbete sekä ungdomskriminalitet AND socialt arbete.  

 

Pyrkimyksenäni oli etsiä nuorten rikollisuuden ehkäisystä mahdollisimman tuoreita tutkimuksia, sillä 

nuorisorikollisuus on muuttanut muotoaan viime vuosina crime drop- ilmiön myötä. Oletin sen vai-

kuttaneen myös aiheesta tehtyihin tutkimuksiin ja niiden tutkimustuloksiin. Rajasin hakutuloksista 

pois ne tutkimusartikkelit, jotka käsittelivät rikollisuuden torjumista yleensä, ei spesifisti nuorten te-

kemää rikollisuutta. Aineiston sisäänotto- ja poissulkukriteerit näkyvät tarkemmin alla olevassa tau-

lukossa. 



 11 

Taulukko 1. Aineiston sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

Vertaisarvioitu tutkimusartikkeli Vertaisarvioimaton artikkeli 

Julkaistu vuoden 2010 jälkeen Julkaistu ennen vuotta 2010 

Artikkeli vastaa tutkimuskysymykseen Artikkeli ei vastaa tutkimuskysymykseen 

Artikkeli käsittelee nuorten rikollisuuden ja 

siihen liittyvien käyttäytymishaasteiden 

ehkäisyä 

Artikkeli käsittelee rikollisuuden ehkäisyä 

yleensä 

Saatavilla verkossa Ei saatavilla verkossa 

 

Aineistoni käsittää 12 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia, jotka ovat pääosin ulkomaisia. Artikke-

leista viisi on Ruotsista, kaksi Kiinasta ja loput artikkelit ovat Suomesta, Tanskasta, Alankomaista, 

Espanjasta ja Yhdysvalloista. Tutkimusartikkelit ovat julkaistu vuosina 2011–2021. Aineisto sisältää 

kahdeksan määrällistä tutkimusta ja neljä laadullista tutkimusta. Tutkielman aineiston kaikissa tutki-

musartikkeleissa on tutkittu nuorisorikollisuuden (Cheung 2017; Cheung ym. 2018; Ejrnæs & Mon-

rad 2020; Forkby 2020; Johansson 2014; Moilanen ym. 2021 Ortega-Campos 2020; Ross ym. 2021; 

Tärnfalk 2021) tai rikollisuuteen liitettyjen käyttäytymishaasteiden (Andershed & Andershed 2016; 

Lindqvist 2011) ehkäisyä eri konteksteissa. Aineisto sisältää siis tutkimuksia nuorisorikollisuuden tai 

nuorten käyttäytymishaasteiden ehkäisystä eri konteksteissa, mikä on hyvä huomioida tutkielman tu-

loksia lukiessa. Olen koonnut aineiston tarkemmista tutkimusten sisällöistä, menetelmistä sekä koh-

deryhmistä taulukon (ks. liite 1). 

 

3.4 Tutkimusetiikka 

Tutkielmaa tehdessäni olen kiinnittänyt erityistä huomiota tutkimusetiikkaan. Olen noudattanut tut-

kielmassani hyvää tieteellistä käytäntöä Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2012) mukai-

sesti ja olen pyrkinyt käsittelemään tutkielman aihetta objektiivisesti. Hyvään tieteellisen käytäntöön 

kuuluu rehellisyys, huolellisuus sekä tarkkuus tutkimustyötä tehdessä (TENK 2012, 6). Olen toiminut 

tutkielmassani näiden arvojen mukaisesti. Ensinnäkin viittaan tutkielmassani alkuperäisiin lähteisiin 
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siten, että viittaukset ovat asianmukaisia ja luotettavia, mikä on olennainen osaa hyvää tieteellistä 

käytäntöä (TENK 2012, 6). Aineistooni kuuluu ainoastaan vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita, joi-

den koen olevan luotettavia. Lisäksi merkitsen käyttämäni lähteet lähdeluetteloon ja käyttämäni ai-

neiston erilliseen taulukkoon tutkielman loppuun asianmukaisesti. Koen myös lähtökohtani tutkimuk-

sen aiheeseen olevan neutraali. Tiedostan kuitenkin mahdollisten tiedostamattomien ennakkoasentei-

den voivan vaikuttaa siihen, millaisia tulkintoja olen tehnyt kerätystä aineistosta. Tämän vuoksi olen 

pyrkinyt pitämään tutkimusprosessin mahdollisimman läpinäkyvänä ja kuvailen tutkielman eri vai-

heita avoimesti.   

 

On tärkeää huomioida, että suurin osa aineistoni tutkimuksista ovat ulkomaisia ja osa niistä sijoittuu 

myös muihin kuin pohjoismaisiin valtioihin. Eri yhteiskunnissa sosiaalipalveluilla, sosiaalitoimella 

sekä sosiaalityöllä voidaan tarkoittaa eri asioita kuin Suomessa tai yleisesti pohjoismaissa, joten ai-

neistossa voi ilmetä eroavaisuuksia sosiaalityön määrittelyn kannalta. Aineiston sijoittuminen ulko-

maille on vaikuttanut siihen, että lähes jokainen aineiston artikkeli on kirjoitettu muulla kuin suomen 

kielellä. Olen siis itse kääntänyt aineiston tulokset suomen kielelle, joten on mahdollista, että kään-

nökset sisältävät jonkin verran omaa tulkintaani. 
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4 SOSIAALITYÖN ROOLI NUORISORIKOLLISUUDEN EHKÄISYSSÄ 

4.1 Sosiaalityö osana monialaista yhteistyötä 

Sosiaalityön rooli nuorisorikollisuuden ehkäisyn kentällä sijoittuu viidessä aineistoni tutkimuksessa 

vahvasti monialaiseen yhteistyöhön (Cheung 2017; Forkby 2020; Johansson 2014; Moilanen ym. 

2021; Rap 2015). Monialainen yhteistyö vaikuttaa Johanssonin (2014, 149) tutkimuksen mukaan ole-

van nykypäivänä pääasiallinen tapa estää nuorten rikoskäyttäytymistä ja se näyttäytyy jopa itseisar-

vona taistelussa nuorisorikollisuutta vastaan. 

 

Monialaista yhteistyötä voidaan toteuttaa erilaisilla kokoonpanoilla, mutta aineistossa monialainen 

yhteistyö nuorisorikollisuuden kentällä käsitti aina sosiaalihuollon osana sitä. Cheungin (2017) tutki-

muksessa monialainen yhteistyö keskittyi ainoastaan sosiaalihuollon ja poliisin välille, jotka Moila-

sen ja kumppaneiden (2021, 4) mukaan on nähty pääasiallisina monialaisen yhteistyön toimijoina 

nuorten rikollisuuden ehkäisyn saralla. Johanssonin (2014, 149) tutkimukseen osallistuneissa kun-

nissa monialaisella yhteistyöllä nuorisorikollisuutta vastaan tarkoitettiin yhteistyötä poliisin, sosiaa-

litoimen sekä koulun kesken. Monialainen yhteistyö voi kuitenkin näiden edellä mainittujen toimi-

joiden lisäksi käsittää toimijoita esimerkiksi terveydenhuollosta sekä nuorisotoimesta, kuten Moila-

sen ja kollegoiden (2021, 5) tutkimus osoittaa tai se voi pitää sisällään myös oikeusistuimen (Rap 

2015, 683).  

 

Johanssonin (2014) tutkimuksessa keskeisiksi nuorisorikollisuutta ehkäiseviksi toimintamalleiksi 

nousivat bekymringssamtal ja sociala insatsgrupper, joissa molemmissa sosiaalihuollolla on keskei-

nen tehtävä. Bekymringssamtal, jonka olen suomentanut huolikeskusteluksi, on Ruotsissa käytössä 

oleva rikollisuutta ennaltaehkäisevä keskustelusarja. Keskustelusarjassa sosiaalihuollon ammattilai-

nen osallistuu keskusteluihin yhdessä sellaisen nuoren, joka on vaarassa ajautua rikollisuuteen, tämän 

vanhempien sekä poliisin kanssa useaan otteeseen. Sociala insatsgrupper, jotka olen suomentanut so-

siaalisten panostusten ryhmiksi, ovat puolestaan erityisryhmiä, jotka koostuvat sosiaalialan ammatti-

laisten lisäksi myös poliiseista, koulusta sekä erilaisista järjestöistä. Nämä ryhmät tekevät tiivistä 

työtä yhdessä nuorten kanssa. Näiden kahden toimintamallin tavoitteena on estää nuorta ajautumasta 

rikolliseen elämäntyyliin tai vaihtoehtoisesti katkaista jo rikollisesti käyttäytyvän nuoren rikollinen 

elämäntyyli. (Johansson 2014, 151–152.)  

 

Samankaltaisia tuloksia Johanssonin (2014) tutkimuksen kanssa osoittaa Moilasen ja muiden (2021) 

tutkimus. Sosiaalityön roolia monialaisessa yhteistyössä edustaa Suomessa valtakunnallisesti toimiva 
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ankkuritoiminta, jossa pyritään puuttumaan varhain nuoren rikoskäyttäytymiseen. Sosiaalihuollolla 

on ankkuritoiminnassa vahva tehtävä, sillä joillain alueilla päävastuu koko ankkuritoiminnasta on 

poliisilaitoksen sijaan sosiaalitoimella. Lisäksi huomattavan suuri osa nuorista ajautuu ankkuritoi-

mintaan ylipäätään lastensuojeluilmoitusten perusteella. Tutkimukseen osallistunut sosiaalityöntekijä 

nostaakin esiin, että nuorten rikollisuuteen puuttumaan pyrkivää ankkuritoimintaa tulisi korostaa en-

tistä enemmän osana lakia ja muun muassa osana sosiaalitoimen perheväkivaltatyötä. (Moilanen ym. 

2021, 7–10.) Poiketen yllä mainituista ruotsalaisista toimintamalleista, Moilasen ja kumppaneiden 

(2021, 4) mukaan ankkuritoiminnassa sosiaalitoimen perustehtävä keskittyy kuitenkin nuoren hyvin-

voinnin edistämiseen, kun taas itse rikosten estämisen perustehtävä on nimetty nimenomaan poliisin 

tehtäväksi. Monialaisen yhteistyön toimintamallit sijoittuvat keskeisesti ennaltaehkäisevään työhön, 

sillä Johanssonin (2014, 151) tutkimuksen huolikeskustelu on osoitettu ennaltaehkäiseväksi toimeksi 

ja Moilasen ja kollegoiden (2021, 7) tutkimuksessa todettiin joidenkin ankkuritoimijoiden rajaavan 

ankkuritoiminnan ulkopuolelle ne nuoret, jotka olivat toistuvasti epäiltynä rikoksista tai, jotka olivat 

toistuvasti tehneet niitä. 

 

Rapin (2015) tutkimuksessa selvitettiin sosiaalityön asemaa osana nuoriso-oikeusjärjestelmiä, joissa 

sosiaalityöllä on myös tehtävänsä. Hyvinvointivaltioissa sosiaalityö on keskeisessä osassa rikoksesta 

epäillyn nuoren oikeusprosessia, sillä sosiaalityöntekijä opastaa tuomaria siitä, millaisista toimenpi-

teistä nuori voisi hyötyä rikollisuuden suhteen. Näin voidaan tehdä, jotta nuori välttyy oikeudelliselta 

rangaistukselta. Sosiaalityöllä ei kuitenkaan ole tällaista tehtävää jokaisessa valtiossa, sillä jotkut val-

tiot toimivat myös nuorten rikollisuuden kanssa oikeudellinen tuomio edellä. On siis valtiosta riippu-

vaista, millainen asema sosiaalityölle asetetaan oikeusjärjestelmässä. (Rap 2015, 686–687.) 

 

Moilasen ja kollegoiden (2021, 7) tutkimuksen tulokset osoittavat työntekijöiden kokevan ankkuri-

toiminnan pystyvän todella torjumaan nuorten rikoskäyttäytymistä ja samalla turvaavan yhteiskunnan 

turvallisuutta, joten monialainen yhteistyö ja täten sosiaalityön asema vaikuttaa nuorisorikollisuuden 

ehkäisyn saralla tärkeältä. Monialaisen yhteistyön koetaankin sujuvan pääasiassa hyvin ja yhteistyö-

hön ollaan tyytyväisiä (Johansson 2014, 150; Moilanen ym. 2021, 8). Myös Cheung (2017) raportoi 

tutkimuksessaan onnistuneita tuloksia sosiaalitoimen ja poliisin välisestä yhteistyöstä. 

 

Yhteistyön toimivuutta on kuitenkin joidenkin tutkimuksiin osallistuneiden osalta myös kritisoitu ja 

etenkin sosiaalityön asemaa niissä on haastettu. Sekä Forkbyn (2020) että Johanssonin (2014) tutki-

muksessa tutkittiin monialaista yhteistyötä tekeviä tahoja ja siinä havaittiin joidenkin poliisien olevan 

tyytymättömiä sosiaalialan ammattilaisten toimintaan nuorisorikollisuuden ehkäisyssä. Aineistossa 
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tuotiin esille, että sosiaalityöntekijät eivät ole yhteistyöhaluisia poliisin kanssa ja, että sosiaalitoimen 

toimenpiteet näyttäytyvät muille epämääräisinä. Kritiikki sosiaalityöntekijöiden roolia kohtaan mo-

nialaisessa yhteistyössä kohdistui myös siihen, etteivät sosiaalityöntekijät usein ryhdy vaadittaviin 

toimenpiteisiin. (Johansson 2014, 150.) Forkbyn (2020, 586–591) tutkimuksen mukaan sosiaalitoi-

men työ ei yhteistyökumppaneiden silmin oikeastaan edes torju nuorisorikollisuutta ja sosiaalityön-

tekijöiden toimet nähtiin epäselvinä. Sosiaalityössä priorisoidaan joidenkin yhteistyökumppaneiden 

mielestä vääriä asioita ja sosiaalityö on liian keskittynyt omiin asiakirjoihinsa sekä kirjaamiseen 

(Forkby 2020, 586). Moilasen ja kumppaneiden (2021, 8) tutkimuksessa ei havaittu kritiikkiä mitään 

tiettyä ammattiryhmää kohtaan, mutta siinäkin todettiin monialaisessa yhteistyössä olevan haasteita. 

Moilanen ym. (2021, 8) toteavatkin, että monialaista yhteistyötä voitaisiin kehittää pitämällä sään-

nöllisesti yhteisiä kokouksia, keskittymällä alusta alkaen ryhmäytymiseen sekä kiinnittämällä huo-

miota entistä parempaan tiedonvaihtoon ammattiryhmien välillä. Haasteiden takana saattaa olla se, 

että eri ammattiryhmillä voi olla keskenään eri käsitys toiminnasta yleensä erilaisten työmenetelmien 

sekä tietoperustan vuoksi. (Moilanen ym. 2021, 4–11.) 

 

4.2 Sosiaalityö riskitekijöiden tunnistajana 

Riskitekijöiden tunnistaminen rikollisuuteen ajautumisen taustalla on tärkeä tehtävä nuorisorikolli-

suuden torjunnassa (Forkby 2020; Ejrnæs & Monrad 2020; Ortega-Campos ym. 2020; Ross ym. 

2021; Tärnfalk & Alm 2021). Aineiston kolmen artikkelin mukaan riskitekijöiden tunnistaminen on 

pääasiallisesti sosiaalityön tehtävä (Andershed & Andershed 2016; Cheung 2017 & Tärnfalk & Alm 

2021) ja saman suuntaisesti aineiston neljän artikkelin mukaan sosiaalityöntekijät lukeutuvat yhdeksi 

ammattiryhmäksi, jotka muiden ammattiryhmien lisäksi tunnistavat nuoren elämästä riskitekijöitä 

liittyen rikollisuuteen (Forkby 2020; Ejrnæs & Monrad 2020; Johansson 2014; Ross ym. 2021).  

 

Kun nuori pystytään identifioimaan nuoreksi, jolla on riski rikoskäyttäytymiseen, voidaan nuoreen 

kohdistaa erilaisia interventioita, joilla pyritään estämään rikollista käyttäytymistä. Esimerkiksi Ruot-

sin huolikeskustelu on suunnattu nimenomaan niille nuorille ja heidän perheillensä, joilla on kohonnut 

riski rikolliseen käyttäytymiseen (Johansson 2014, 147). Ankkuritoimintakin toimii ensisijaisesti var-

haisella puuttumisella nuorten rikoksiin ja pyrkii tunnistamaan sellaisia nuoria asiakkaakseen, joilla 

on riskitekijöitä rikollisuuden suhteen (Moilanen ym. 2021, 10). Riskitekijöitä arvioimalla voidaan 

tarkastella kuitenkin rikosten ennaltaehkäisyn lisäksi myös nuoren riskiä uusia rikollinen teko. 

 

Jotta sosiaalityöntekijät pystyvät työssään tunnistamaan nuorten rikollisuuteen liittyviä riskitekijöitä, 
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on siihen olemassa erilaisia tutkittuja menetelmiä. Tärnfalkin & Almin (2021, 28) tutkimus osoitti 

sosiaalityöntekijöiden käyttävän nuoren vaarallisuuden arvioimiseen muun muassa SAVRY- mene-

telmää, jota Ortega-Campos ja kumppanit (2020, 2) puolestaan käyttivät tutkimuksessaan nuoren uu-

sintarikollisuuden riskin tunnistamiseen. Riskitekijöiden lisäksi nuorisorikollisuuden kentällä on 

syytä tutkia myös suojaavia tekijöitä, joita SAVRY-menetelmällä pystytään mittaamaan. Tulokset 

osoittivat SAVRYn olevan toimiva työväline nuoren uusintarikollisuuden riskin tunnistamiseen. Tu-

loksissa havaittiin suojaavien tekijöiden suojaavan nuoria uusintarikollisuudelta, minkä vuoksi niiden 

tunnistamisen merkitys on suuri nuorten kanssa työskenteleville ammattilaisille. Tunnistamisen 

avulla nuorelle voidaan suunnata juuri hänen tarvitsemaansa tukea. (Ortega-Campos ym. 2020, 9.)  

 

Riskitekijöiden ja suojaavien tekijöiden tunnistamisen tärkeydestä huolimatta, sosiaalityöntekijät te-

kevät arvioita riskitekijöistä myös ainoastaan intuition pohjalta, vaikka sosiaalityöntekijät itsekin tun-

nistavat tällaisen toimintamallin epäammattimaiseksi. Toimintamallia voi kuitenkin selittää se, että 

eri riskitekijöiden ja suojaavien tekijöiden tunnistamisen menetelmistä ei ole tarpeeksi tutkimustietoa 

ja sen vuoksi etenkin kokeneet sosiaalityöntekijät turvautuvat omaan kokemukseensa perustuvaan 

tietopohjaan tutkittujen menetelmien sijaan. (Tärnfalk & Alm 2021, 27–28.)  

 

Andershedin ja Andershedin (2016) tutkimus osoittaa kokemukseen ja intuitioon perustuvan toimin-

tatavan ongelmallisuuden. He tutkivat toisen arviointityökalun, ESTER-menetelmän käyttämistä sel-

laisten nuorten asiakkaiden kanssa, joilla on jonkinlaisia käyttäytymishaasteita. Tutkimukseen osal-

listuneista sosiaalityöntekijöistä 30 arvioi kuvitteellisen 14-vuotiaan asiakkaan elämästä huolestutta-

via teemoja eli mahdollisia riskitekijöitä ilman ESTER- arviointityökalua ja loput 30 sosiaalityönte-

kijää arvioivat asiakkaan tilannetta ESTER-arviointityökalun kanssa. Tulokset osoittivat, että ne so-

siaalityöntekijät, jotka käyttivät ESTER-arviointityökalua, pystyivät tunnistamaan huomattavasti 

enemmän riskitekijöitä ja suojaavia tekijöitä asiakkaan elämästä kuin ne sosiaalityöntekijät, jotka ei-

vät käyttäneet kyseistä työkalua. (Andershed & Andershed 2016, 889–894.) Sosiaalityöntekijät tar-

vitsevat työvälineekseen vastaavia tutkimuksiin perustuvia menetelmiä (Andershed & Andershed 

2016, 896; Tärnfalk & Alm 2021, 28), sillä niiden avulla sosiaalityöntekijät pystyvät keskittymään 

paremmin huomaamaan ja keskittymään asiakkaiden elämässä näkyviin riskitekijöihin sekä suojaa-

viin tekijöihin. Työkaluja tarvitaan siihen, että sosiaalityöntekijät onnistuisivat arvioimaan tarkem-

min sekä tutkimukseen perustuen nuorten elämäntilanteita sekä heidän elämäntilanteidensa suojaavia 

tekijöitä että riskitekijöitä. (Andershed & Andershed 2016, 897.) 

 

Vaikka riskitekijöiden tunnistaminen on kriittistä nuorten rikollisuuden ehkäisyn kannalta, liittyy 
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niiden tunnistamiseen myös epäselvyyksiä. Ejrnæsin & Monradin (2020) tutkimuksessa tutkittiin vin-

jettimenetelmällä 312 sosiaalityöntekijää, terveydenhoitajaa sekä opettajaa, jotka arvioivat sitä, jääkö 

vinjeteissä esiintyvä nuori todennäköisesti kiinni jostakin rikoksesta ensikertalaisena.  Heidän tutki-

muksessaan havaittiin, että työntekijät yliarvioivat vinjeteissä esiintyvien nuorten riskin rikokseen 

moninkertaiseksi kuin, mikä riski todellisuudessa on. Lisäksi riskit arvioitiin eri tavoilla riippuen 

työntekijästä. (Ejrnæs & Monrad 2020, 116.) Kuten Tärnfalk ja Alm (2021, 27–28) toteavat, mene-

telmistä ei ole tarpeeksi tutkimustietoa. Jotta sosiaalityöntekijät voivat arvioida suojaavia tekijöitä 

sekä riskitekijöitä Andershedin & Andershedin (2016, 897) esiin tuoman mukaisesti, tarvitaan riski-

tekijöistä ja niiden tunnistamisesta entistä enemmän tutkimukseen perustuvaa tietoa sekä näyttöä 

(Ejrnæs & Monrad 2020, 118). 

 

4.3 Sosiaalityön vaikutus rikosten ehkäisyssä 

Aineiston tutkimuksista viidessä käsiteltiin sosiaalityön vaikutusta nuorten rikollisuuden ehkäisyssä. 

Kolmessa tutkimuksessa nousi esiin sosiaalityön vaikutus rikollisuuden ehkäisyssä itsenäisenä toimi-

jana (Cheung 2017: Cheung ym. 2018; Lindqvist 2011) ja lopussa kahdessa tutkimuksessa käsiteltiin 

monialaisen yhteistyön vaikutusta, johon sosiaalityö on vahvasti liitetty (Johansson 2021; Moilanen 

ym. 2021). Sosiaalityön vaikutuksen tarkastelu liittyi aineistossa vahvasti siihen, tehoavatko sosiaa-

lityön keinot nuoriin, jotka ovat jo tehneet joitain rikoksia. Lisäksi sosiaalityön vaikutusta nuorten 

tekemien rikosten ennaltaehkäisyn suhteen sivuttiin. Aineiston perusteella sosiaalityöllä on vaiku-

tusta rikollisuuden kehittymiseen myös ilman varsinaisia rikosten ehkäisy interventioita tai riskiteki-

jöiden tunnistamista (Lindqvist 2011). 

 

Sosiaalitoimen työntekijät itse kokevat sosiaalihuollon sisältävän monialaisen ennaltaehkäisevän yh-

teistyön pystyvän vaikuttamaan nuorten rikollisuuteen sitä vähentävästi (Moilanen ym. 2021, 8). 

Moilasen ja kumppaneiden (2021, 8) tutkimukseen osallistuneista sosiaalitoimen työntekijöistä 84,2 

% koki ankkuritoiminnan pystyvän estämään rikollista käyttäytymistä ja muutkin monialaisen yhteis-

työn toimijat kokivat työn toimivaksi tavaksi estää rikoskäyttäytymistä. Johanssonin (2021, 155) mu-

kaan tutkimustietoa monialaisen yhteistyön todellisesta tehokkuudesta nuorten tekemien rikosten eh-

käisyyn ei kuitenkaan ole tarpeeksi ja vaikutusta saattaa olla myös mahdotonta osoittaa kuten kaiken 

muunkin ennaltaehkäisevän työn vaikutusta (Moilanen ym. 2021, 12). 

  

Sosiaalityö pystyy ehkäisemään nuorisorikollisuutta myös itsenäisenä toimijana. Cheung (2017, 115) 

kuvasi tutkimuksessaan sosiaalityön pystyvän torjumaan tehokkaasti nuorten rikoskäyttäytymistä 
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tietynlaisissa rikostyypeissä, kuten varkauksissa. Varkaudet vaativat rikoksen tekijältä suunnitelmal-

lisuutta ja pitkäjänteisyyttä, mikä aiheuttaa sen, että sosiaalityö sopii tyyliltään ehkäisemään tällaisten 

henkilöiden rikoskäyttäytymistä. Sen sijaan väkivaltarikoksien ehkäisyyn sosiaalityön toimintata-

voilla ei ollut vaikutusta, sillä sosiaalityön lähestymistapa nähdään liian lempeänä väkivaltaan taipu-

vaisille nuorille, jotka ovat usein varsin impulsiivisia. Väkivaltarikoksiin poliisin kurinpito toimiikin 

huomattavasti sosiaalityötä tehokkaammin. Tutkimus osoitti myös poliisin ja sosiaalityön yhteistyön 

olevan toimivaa nuorten rikollisuuden suhteen. Tutkimus kohdistui nuoriin, joilla oli jo entuudestaan 

joitain käyttäytymisongelmia tai rikoksia harteillaan. (Cheung 2017, 114–116.)  

 

Sosiaalityö pystyy tukemaan myös desistanssia (Cheung ym. 2018). Cheungin ja kumppaneiden 

(2018) määrällinen tutkimus osoitti myönteisiä tuloksia sosiaalityön tehokkuudesta nuorten rikolli-

suuden ehkäisijänä, jossa he tutkivat sosiaalihuollon palveluiden yhteyttä 12–24-vuotiaiden desis-

tanssiin. Sosiaalityö on Cheungin ja muiden mukaan omiaan tukemaan nuorten vapaaehtoisen desis-

tanssin muodostumista. Sekä kontakti sosiaalihuoltoon että sosiaalihuollosta saatu tuki ja neuvonta 

nostattivat ensin nuoren vapaaehtoista halua pyrkiä kohti desistanssia ja myöhemmin ne auttoivat 

nuorta matkalla lopulliseen desistanssiin. Lisäksi sosiaalityöntekijän kartuttama työkokemus auttoi 

nuorta matkalla kohti desistanssia. Jotta sosiaalityö pystyy tukemaan nuorta rikoskierteen katkai-

sussa, vaatii se tiheää ja säännöllistä yhteydenpitoa nuoren ja sosiaalihuollon välillä sekä johdonmu-

kaista tukea. (Cheung ym. 2018, 1231–1232.) Cheung (2017, 112) toteaa tietämyksen sosiaalityön 

tehokkuudesta nuorisorikollisuuden suhteen olevan vielä suhteellisen tuntematon ja Cheung ja muut 

(2018, 1233–1234) mainitsevatkin, että sosiaalipalvelujen merkitystä nuorisorikollisuuden kentällä 

tulee korostaa entistä enemmän, jotta sosiaalipalveluista saadun tuen toimivuus tulee näkyväksi.  

 

Lindqvistin (2011, 25) tutkimuksessa tutkittiin, miten kodin ulkopuolelle sijoittaminen teini-ikäisenä 

on vaikuttanut yksilöiden elämään myöhemmällä iällä. Tulokset osoittivat, että suunnitelmallisesti 

tehty sijoitus kodin ulkopuolelle johti myöhemmin siihen, että tutkimukseen osallistujat eivät olleet 

20–24-vuotiaina tuomittuja mistään rikoksesta. Ne teini-ikäiset, joiden sijoituksesta ei ollut tehty so-

siaalityöntekijän toimesta suunnitelmaa, olivat todennäköisemmin tuomittuja jostakin rikoksesta 20–

24-vuotiaina. (Lindqvist 2011, 25.) Pelkkä kontakti sosiaalipalveluihin ei siis riittänyt vähentämään 

rikollisuutta toisin kuin Cheungin ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa, vaan se oli vaatinut osakseen 

johdonmukaista ja suunnitelmallista työtä sijoituksen suhteen. Minimivaatimus suunnitelmallisuu-

delle tutkimuksessa oli se, että sosiaalityöntekijä oli arvioinut sijoituksen kestoa sijoitusta tehdessään. 

Tutkimuksessa suunnitelmallinen sijoitus näytti vaikuttaneen myös vankeusrangaistuksen epätoden-

näköisyyteen 20–24-vuotiaana, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Suunnitelmallisen 
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sijoituksen myönteinen merkitys yksilön tulevaisuuteen korostui etenkin miespuolisilla tutkittavilla 

verrattuna naispuolisiin osallistujiin. Tutkimukseen osallistuneilla oli ollut lapsuudessa taustalla eri-

laisia syitä sijoitukseen, joten heillä kaikilla ei ollut takanaan rikollista käyttäytymistä tai muita käyt-

täytymishaasteita. Kuitenkin 40 % heistä oli tehnyt rikoksen tai rikoksia ja 19 % sijoitetuista olivat 

sellaisia, joiden käyttäytymistä pidettiin väkivaltaisena. (Lindqvist 2011, 23–26.) On siis mahdotonta 

sanoa osoittavatko tulokset sosiaalityön tehokkuutta nuorisorikollisuuden ennaltaehkäisyn vai desis-

tanssin suhteen. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tutkielman tarkoituksena on ollut selvittää valitsemani aineiston pohjalta sosiaalityön roolia nuori-

sorikollisuuden ehkäisyssä. Tutkimuskysymykseni oli: Millainen rooli sosiaalityöllä on nuorisori-

kollisuuden ehkäisyssä? Olen kuvannut analyysissa sosiaalityön merkittävää, mutta kuitenkin samaan 

aikaan myös epäselvää roolia. 

 

Aineistona toimi 12 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia, joista yhtä lukuun ottamatta kaikki olivat ul-

komaisia tutkimuksia. Analysoin valitsemani aineiston teemoittelun avulla, minkä pohjalta tutkimus-

tulokset jakautuivat kolmeen teemaan, joiden avulla vastaan tutkimuskysymykseeni. Aineiston mu-

kaan sosiaalityön rooli nuorisorikollisuuden ehkäisyn kontekstissa liittyy ensimmäisen teeman mu-

kaisesti monialaiseen yhteistyöhön, toisen teeman mukaisesti riskitekijöiden ja suojaavien tekijöiden 

tunnistamiseen ja kolmas teema liittyy sosiaalityön vaikutukseen nuorisorikollisuuden ehkäisyssä. 

Nämä kolme teemaa pyrkivät osoittamaan sosiaalityön roolia nuorisorikollisuuden ehkäisyssä. 

 

Tulosten perusteella näyttää siltä, että sosiaalityöllä on vakiintunut osansa nuorten rikollisuuden eh-

käisyssä monialaisissa tiimeissä (Cheung 2017; Forkby 2020; Johansson 2014; Moilanen ym. 2021 

& Rap 2015) ja sosiaalityön rooli nuorisorikollisuuden ehkäisyssä liittyy keskeisesti toimimiseen mo-

nialaisessa yhteistyössä poliisin sekä koulun kanssa. Saadut tulokset osoittavat, että monialaiset tiimit 

käsittävät aina sosiaalihuollon osaksi niitä. Tämän lisäksi sosiaalityöntekijät jopa johtavat joitain mo-

nialaisia tiimejä, mikä kertoo osaltaan sosiaalityön vahvasta roolista nuorisorikollisuuden ehkäisyssä.  

 

On tärkeää huomioida, että edellä mainituista havainnoista huolimatta sosiaalityön rooli näyttäytyy 

aineistossa odotetusti myös epäselvänä. Lisäksi aineistosta ilmeni sosiaalityön aiheuttavan joissakin 

monialaisen yhteistyön toimijoissa kielteisiä ajatuksia. Turhautuminen sosiaalityöhön osana monia-

laisia tiimejä on johtunut tulosten mukaan sen epäselvistä toimista sekä aikaansaamattomuudesta. 

Sosiaalityön rooli tällä saralla näyttäytyy myös enemmän ennaltaehkäisevänä tahona kuin uusintari-

kollisuuden katkaisijana, sillä aineistossa esiintyneet monialaiset toimenpiteet nuorisorikollisuutta 

vastaan keskittyivät enemmän varhaiseen puuttumiseen kuin uusintarikollisuuteen, vaikka sitäkin si-

vuttiin. 

 

Lisäksi erityisen merkittävä rooli sosiaalityöllä tulosten perusteella on nuorten riskitekijöiden ja suo-

jaavien tekijöiden tunnistajana (Andershed & Andershed 2016; Cheung 2017; Forkby 2020; Ejrnæs 

& Monrad 2020; Johansson 2014; Ross ym. 2021 & Tärnfalk & Alm 2021). Riskitekijöiden ja 
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suojaavien tekijöiden tunnistaminen oli aineistossa eniten ilmennyt teema. Myös tutkielman taustoi-

tus osoitti riskitekijöiden ja suojaavien tekijöiden tuntemisen olevan merkittävässä osassa yleisesti 

nuorten rikollisuuden kitkemisessä. Erilaiset tutkitut arviointityökalut ja -menetelmät tuovat sosiaa-

lityölle tärkeän apuvälineen tunnistaa riskitekijöitä nuorten rikollisuuden taustalta. Niiden avulla so-

siaalityöntekijät voivat tunnistaa sekä nuorisorikollisuuden ennaltaehkäisyn että nuorten uusintari-

kollisuuden kannalta riskitekijöitä ja suojaavia tekijöitä tehokkaasti. Siten sosiaalityö mahdollisesti 

pystyy osoittamaan oikeanlaisia sekä tehoavia toimia nuorisorikollisuutta vastaan ja vahvistamaan 

rooliaan entisestään nuorisorikollisuuden ehkäisyn suhteen. Oikeanlaisia ja tehoavia toimia kaiva-

taan, sillä sellaisia ei ole vielä näyttänyt löytyneen sille joukolle nuoria, joille rikoskäyttäytyminen 

kasaantuu (Kaakinen & Näsi 2021a, 15). Aineisto osoitti kuitenkin sen, että kaikki sosiaalityöntekijät 

eivät ole omaksuneet menetelmien käyttöä ja tekevät työtä oman intuitionsa pohjalta, vaikka he tie-

dostaisivat sen olevan ristiriidassa sosiaalityön ammatillisuuden kanssa. Näen menetelmiin keskitty-

misen ja niiden käyttämisen tulevaisuudessa tärkeänä. Ne voivat olla se tekijä, jotka näyttävät juuri 

sosiaalityön merkityksen nuorisorikollisuuden ehkäisyssä ja hälventää näkemystä sosiaalityöstä epä-

määräisenä toimijana. 

 

Kolmas teema nosti esiin sosiaalityön vaikutuksen nuorten tekemissä rikoksissa ja niiden ehkäisyssä 

(Cheung 2017; Cheung ym. 2018; Johansson 2021; Lindqvist 2011 & Moilanen ym. 2021). Tulosten 

mukaan sosiaalityö on kykenevä kitkemään nuorten rikollisuutta, joten sosiaalityöllä näyttää olevan 

tältä osin vahva rooli nuorisorikollisuuden ehkäisijänä. Saadut tulokset osoittavat sosiaalityön ja sen 

tarjoaman tuen tehoavan itsessään joihinkin nuorten tekemiin rikoksiin kuten varkauksiin. Muihin 

rikoslajeihin kuten väkivaltaan sosiaalityöllä nähtiin olevan vaikutusta silloin, kun työ tapahtui yh-

teistyössä poliisin kanssa. Lisäksi sosiaalityö oli professiona omiaan tukemaan nuorten vapaaehtoi-

suutta desistanssiin ja lopulta desistanssiin päätymiseen. Laajemmin monialaisen yhteistyön vaiku-

tusta nuorten rikollisuuteen on haastavaa todentaa (Johansson 2021, 155), mutta ainakin sosiaalityön-

tekijät itse kokivat tulosten perusteella monialaisen yhteistyön voivan ennaltaehkäisevän nuorten ri-

kollisuutta. Vastapainona sosiaalitoimen kanssa työskentelevät toimijat pitivät sosiaalityötä oman nä-

kemyksensä mukaan epämääräisenä ja tehottomana. Sosiaalityön vaikutusta nuorisorikollisuuteen on 

aineiston mukaan tutkittu vain vähän, mikä puoltaa edelleen näkemystäni siitä, että sosiaalityön rooli 

nuorisorikollisuuden kentällä on jokseenkin epäselvä. Toisaalta sosiaalityö nimittäin tunnistetaan 

merkittävänä osana nuorisorikollisuuden ehkäisyä ja sen on tutkitusti todettu vähentävän nuorten ri-

kollisuutta. Samaan aikaan monialaisen työn yhteistyökumppanit kuitenkin kyseenalaistavat sosiaa-

lityön asemaa nuorisorikollisuuden ehkäisyssä ja pitävät sen vaikutusta olemattomana, vaikka tehdyt 

tutkimukset ovat osoittaneet toisin. Sosiaalityön tulisikin professiona tuoda omaa asiantuntijuuttaan 
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enemmän esiin, jotta sen merkitys nuorisorikollisuuden ehkäisyssä tunnistettaisiin laajemmin 

(Cheung ym. 2018, 1234). 

 

Tässä vaiheessa on syytä ottaa huomioon tutkielman rajoitteet, jotka liittyvät tässä tutkielmassa vah-

vasti aineiston ulkomaisuuteen. Ensinnäkin sosiaalityö professiona voi tarkoittaa muissa yhteiskun-

nissa eri asioita kuin, mitä se tarkoittaa Suomessa. Esimerkiksi sosiaalityöntekijän koulutus ei ole 

kaikissa yhteiskunnissa yliopistopohjainen ja sosiaalihuollolla voi olla erilaisia palveluja käytössään 

yhteiskunnasta riippuen. Tutkimuksen tuloksia ei siis välttämättä voi sellaisenaan täysin yleistää suo-

malaiseen sosiaalityöhön. Myös omat tiedostamattomatkin ennakko-oletukseni asiasta ovat voineet 

vaikuttaa tulkintaani tuloksista, mutta olen pyrkinyt huomioimaan tämän tuloksia analysoitaessa. 

 

Jatkotutkimukselle sosiaalityön roolista nuorisorikollisuuden ehkäisyssä on nähdäkseni valtavasti ti-

laa. Nuorisorikollisuus on aiheena tärkeä ja ajankohtainen, mikä lisää tarvetta jatkotutkimukselle. 

Voisi olla syytä tutkia, mitä konkreettisia keinoja sosiaalityö tekee nuorisorikollisuuden ehkäisyn 

eteen ja, millainen vaikutus niillä on nuorisorikollisuuteen. Tämä voisi selkeyttää sosiaalityön roolia 

myös muille toimijoille kuten poliiseille. Lisäksi tutkielmani nostaa esiin tarpeen tutkittujen riskite-

kijöiden arviointityökalujen sisäistämiselle osana sosiaalityötä, jotta niiden käyttäminen ei jäisi ko-

kemustiedon taakse. Samalla sosiaalityö voisi vahvistaa ja tuoda esiin omaa asiantuntijuuttaan osana 

nuorisorikollisuuden ehkäisyä tutkielman taustoituksessa mainitun sosiaalihuoltolain 7 §:n vaatimus-

ten mukaisesti. 
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työkalu vaikuttaa sosiaalityöntekijöi-

den tekemiin arviointeihin riskiteki-

jöistä nuoren elämässä, joilla on 

käyttäytymishaasteita. Riskitekijöi-
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käyttäytymishaasteiden kitkemistä. 
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muksen kohteena 11–18-vuotiaat 

nuoret, joilla nähtiin olevan riski ri-

koskäyttäytymiseen. (N=297) 

Tutkimuksessa tarkasteltiin poliisin 

ja sosiaalityön toimien vaikutusta 

nuorten rikollisuuden ehkäisyyn. Ha-

vaittiin, että sekä poliisi että sosiaali-

työ pystyvät sekä yksin että yhdessä 

kitkemään nuorisorikollisuutta rikos-
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Comparative Criminology 62(5), 
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muksen kohteena 12–24-vuotiaat ri-

kollisesti käyttäytyvät yksilöt. 

(N=586)E 

Tavoitteena oli tutkia sosiaalityön 

vaikutusta nuorten desistanssiin. To-

dettiin, että sosiaalityö pystyy vai-

kuttamaan nuoren desistanssin syn-

tyyn myönteisesti. 

4.Ejrnæs, Morten & Monrad, Merete 

(2020) Praktikeres risikovurderinger: 

brugen af risikofaktorer I foreby-

ggelsen af ungdomskriminalitet. 

Nordisk Tidsskrift for 

Vinjettitutkimus, johon osallistui 312 

sosiaalityöntekijää, opettajaa sekä 

terveydenhoitajaa. 

Tutkimuksessa käsiteltiin sitä, millä 

tavalla työntekijät arvioivat nuoren 

riskiä tehdä rikos, sillä se on keskei-

nen osa rikosten ehkäisyä. Tulokset 

osoittivat, että riskiä yliarvioitiin ja 



 27 

Kriminalvidenskab 107(2), 104–121. 

 

arviointi oli myös työntekijä riippu-
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eri nuorisorikollisuuden preventio-

ohjelmista. (N=51) 
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nuorisorikollisuuden ehkäisyohjel-

missa työskentelevien toimijoiden 

toimintaa sekä heidän välistänsä suh-

detta.  Tuloksissa havaittiin toimijoi-

den välisten suhteen olevan moni-

mutkaisia ja esimerkiksi sosiaali-

työntekijöitä kritisoitiin toiminnas-

taan nuorten rikollisuuden eh-

käisyssä. 

6. Johansson, Kerstin (2014) Crime 

prevention cooperation in Sweden: a 

regional case study. Journal of Scan-

dinavian Studies in Criminology and 

Crime Prevention 15(2), 143–158. 

Käytetty sekä laadullisia että määräl-

lisiä tutkimusmenetelmiä. Tutkimuk-

sen kohteena toimijoita, jotka teke-

vät työtä nuorisorikollisuuden ehkäi-

semiseksi. 

Tutkimuksessa oli pyrkimyksenä sel-

vittää, miten monialainen yhteistyö 

jäsentyy nuorisorikollisuuden eh-

käisyssä. Tutkimuksessa havaittiin, 

että alueella on muodostettu erilaisia 

monialaisesti toimivia rikoksentor-

juntaohjelmia ja sosiaalihuolto jäsen-

tyy aina osaksi niitä. Haasteeksi tut-

kimuksessa nousi se, ettei monialai-

sesta työstä pitäisi tulla rikollisuuden 

ehkäisyn itseisarvo, vaan toiminnan 

pitäisi perustua toimiviksi todistet-

tuihin tapoihin. 

7. Lindqvist, Erik (2011) Planned 

treatment and outcomes in residen-

tial youth care: Evidence from Swe-

den. Children and Youth Services 

Review 33, 21–27. 

Määrällinen tutkimus, jossa tutki-

muksen kohteena olivat lapsena si-

joitetut yksilöt (N=357). 

Tarkoituksena oli tarkastella suunni-

telmallisen sijoituksen vaikutusta 

nuoren elämään myöhemmin. Tulok-

set osoittivat suunnitelmallisuudella 

olevan myönteinen vaikutus nuoren 

tulevaisuuteen, ja suunnitelman 

puute näkyi esimerkiksi rikollisessa 

käyttäytymisessä. 

8. Moilanen, Tanja, Airaksinen, 

Matti & Kangasniemi, Mari (2021) 

Varhainen puuttuminen nuorten ri-

koksiin ja hyvinvointiin liittyviin 

Määrällinen tutkimus, jossa tutki-

muksen kohteena työntekijät (N=80), 

jotka tekevät monialaisesti työtä tor-

juakseen nuorten rikollisuutta. 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää 

ammattilaisten käsityksiä monialai-

sesta yhteistyöstä nuorten rikollisuu-

dessa. Tulokset osoittivat, että 
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ongelmiin: kyselytutkimus monia-

laista yhteistyötä tekeville ammatti-

laisille. Sosiaalilääketieteellinen ai-

kakausilehti (58)1, 3–15. 

Toteutettu sähköisellä kyselyllä. ammattilaiset uskovat työnsä pysty-

vän ehkäisemään nuorten rikolli-

suutta. 

9.Ortega-Campos, Elena & García-

García, Juan & De la Fuente-

Sánchez, Leticia & Zaldívar-

Basurto, Flor (2020) Assessing the 

interactions between strengths and 

risk factors of recidivism through the 

structured assessment of violence 

risk in youth (SAVRY).  Interna-

tional Journal of Environmental Re-

search and Public Health 17(6), 1–

12. 

Määrällinen tutkimus, jossa tutki-

muksen kohteena olivat nuoret ri-

koksentekijät (N=594). 

Tutkimus tarkasteli SAVRY-mene-

telmän käyttöä suojaavien tekijöiden 

tunnistamissa. Tulosten mukaan ne 

nuoret, jotka uusivat rikoksensa 

osoittivat vähemmän suojaavia teki-

jöitä kuin ne, jotka eivät uusineet te-

koaan. Suojaavien tekijöiden huomi-

oiminen on tärkeää työntekijöiden 

kannalta, jotta uusintarikollisuutta 

voidaan torjua. 

10. Rap, Stephanie Elaine (2015) 

The participation of social services 

in youth justice systems in Europe. 

European Journal of Social Work 

18(5), 675–689. 

Määrällinen tutkimus, jossa tutkittiin 

eurooppalaisia valtioita (N=11) ja, 

miten ne hyödyntävät sosiaalityötä 

osana nuoriso-oikeusjärjestelmää. 

Pyrkimyksenä oli tarkastella sosiaali-

työn osallistumista nuoriso-oikeus-

järjestelmään Euroopassa. Tulokset 

osoittivat sosiaalityöllä olevan sekä 

aktiivinen että passiiivinen rooli riip-

puen valtiosta. Sosiaalityöntekijät 

voivat antaa ohjeita tuomareille siitä, 

millaisista toimenpiteistä nuori ri-

koksentekijä hyötyisi. 

11. Ross, Katherine M. & Sullivan, 

Terri & O’Connor, Kelly & Hitti, 

Stephanie & Leiva, Manuel N. 

(2021) A community-specific frame-

work of risk factor for youth vio-

lence: A qualitative comparison of 

community stakeholder perspectives 

in a low-income, urban community. 

Journal of community psychology 

49(5), 1134–1152. 

Laadullinen tutkimus. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkas-

tella niitä riskitekijöitä, jotka johta-

vat nuorten väkivaltaiseen käyttäyty-

miseen. Tulokset osoittivat riskiteki-

jöiden tuntemisen olevan ensisijaista, 

jotta väkivaltaa ehkäisevät toimet te-

hoavat. 

12. Tärnfalk, Michael & Alm, Char-

lotte (2021) Social worker motiva-

tions and organisational prerequisites 

Laadullinen tutkimus, jossa tutki-

muskohteena oli kuusi sosiaalialan 

virkamiestä. 

Tutkimuksessa tarkasteltiin riskiarvi-

ointimenetelmien käyttöä lastensuo-

jelulaitoksissa, joissa 
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for care of children who commit 

crimes – the best interests of the 

child or the protection of society? 

European Journal of Social Work 

24(1), 21–33. 

sosiaalityöntekijät pyrkivät arvioi-

maan rikostapauksia lasten edun mu-

kaisesti. Tulosten mukaan työntekijät 

ovat huolissaan menetelmien riittä-

mättömyydestä ja siitä, että niihin ei 

kiinnitetä tarpeeksi huomiota. 

 


