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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kerrontaa ja sisaistekijaa yhdysvaltalaisen toimittaja Hunter S.
Thompsonin kahdessa artikkelissa, "Kentucky Derby is Decadent and Depraved” ja "Strange Rumblings in
Aztlan”. Hunter S. Thompson (1937-2005) oli yhdysvaltalainen toimittaja, joka kirjoitti mm. New York
Timesiin, Rolling Stoneen, Playboyhin seka National Observeriin lehtiteksteja tyylilla, joka on ristitty
gonzojournalismiksi. Gonzo on faktan ja fiktion seka journalismin ja kaunokirjallisuuden valilla tasapainoileva,
journalistisia intentioita sisaltava tekstityyppi, jota pidetaan tyypillisesti Thompsonin kehittamana.
Thompsonin teksteissa on useita erillisia kerronnan tasoja ja moniulotteinen tekija-kertoja rakenne, jonka
vuoksi sen tarkastelu on hedelmallista ja mielekasta kommunikaatiomallin kautta.

Tutkimuksen tavoite on selvittaa, millaisin tavoin kirjoituksien toimittaja-kertoja hyédyntaa lasnaoloa ja
fyysiseen kokemusmaailmaan palautettavia havaintoja todellisuuden tuottamisen keinona. Tarkastelun
kohteena ovat ensisijaisesti sellaiset kerronnalliset valinnat, joissa kertoja korostaa omaa kokemustaan,
tuntemuksiaan ja osallistumistaan kertomiinsa tapahtumiin. Tutkimuksessa tarkastellaan sellaisia tyypillisia
esittdmisen muotoja, jotka ovat omaleimaisia juuri Thompsonin kehittdmalle gonzo-journalismille.Toinen
keskeinen tutkimuskohde on arvioida sita, millaista sisaslukijaa tekstien sisaistekija puhuttelee.

Tutkimuksen teoriatausta nojaa retoriseen kertomusteoriaan, jossa hyédynnetadn Wayne C. Boothin, Peter
Rabinowitzin ja Seymour Chatmanin ajatuksia. Tutkimuksen keskeisina kasitteind ovat sisaistekija ja
sisaislukija, joita hyddynnetaan tavalla, jolla Wayne C. Booth, Wolfgang Iser ja Shlomith Rimmon-Kenan ovat
hahmotelleet omissa tutkimuksissaan. Kaunokirjallisen journalismin tarkastelussa hyddynnetdan ajatuksia
Maria Lassila-Merisalolta, Markku Juusolalta ja Markku Lehtimaelta.

Tutkimuksen keskeisimmat tulokset ovat seuraavat. Thompsonin teksteja lIahestyvalta sisaislukijalta
edellytetdaan melko yksityiskohtaisia tietoja Yhdysvaltojen kulttuuripolitikasta seka antropologiasta, jotta
tekstien ymmartaminen olisi kokonaisvaltaista. Lisaksi Thompsonin tekstien sisaistekija hyddyntaa
kohdeteksteissa usein satiiria ja pyrkii rikkomaan journalistisia konventioita, haastamaan rajoja seka
asettamaan auktoriteetteja kyseenalaiseksi. Sisdistekijan ja kertojan valisen vuoropuhelun tarkastelu avaa
Thompsonin tekstien monitasoista kerrontaa ja antaa historialliselle lukijalle mahdollisuuden tulkita teksteja
kokonaisvaltaisemmin. Thompsonin tekstien kertojana toimiva hahmo ei asetu konventionaaliseen
journalistiseen rooliin, vaan pyrkii vaikuttamaan lukijaan esittdmalla vahvoja mielipiteita ja siten poiketen
journalismiin kuuluvasta objektiivisuuden ihanteesta.
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1 Johdanto

Tassa tutkimuksessa tarkastelen kerrontaa ja sisdistekijaa yhdysvaltalaisen toimittaja Hunter S.
Thompsonin kirjoituksissa. Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, millaisin tavoin kirjoitusten
toimittaja-kertoja hyodyntaa lasndoloa ja fyysiseen kokemusmaailmaan palautettavia havaintoja
todellisuuden tuottamisen keinona. Tarkastelen ja arvioin ensisijaisesti sellaisia kerronnallisia
valintoja, joissa kertoja korostaa omaa kokemustaan, tuntemuksiaan ja osallistumistaan
kertomiinsa tapahtumiin. Pyrkimykseni on osoittaa tyypillisia esittamisen muotoja, jotka ovat

omaleimaisia juuri Thompsonin kehittamalle gonzo-journalismille.

Hunter S. Thompson (1937-2005) oli amerikkalainen toimittaja, joka kirjoitti mm. New York
Timesiin, Rolling Stoneen, Playboyhin, National Observeriin lehtiteksteja tyylilld, jota nimitetaan
gonzojournalismiksi. Gonzo on faktan ja fiktion seka journalismin ja kaunokirjallisuuden valilla
tasapainoileva, journalistisia intentioita sisaltava tekstityyppi, joka katsotaan tyypillisesti
Thompsonin kehittamaksi. Olen valinnut Thompsonilta tarkasteluuni kaksi artikkelia, jotka on
julkaistu kokoelmateoksessa The Great Shark Hunt — Strange Tales From A Strange Time (tasta
eteenpadin TGSH). Valitsemani artikkelit “Kentucky Derby is Decadent and depraved” ja ”Strange
Rumblings in Aztlan” tarjoavat edustavan lapileikkauksen Thompsonin kirjallisesta tyylista ja niissa

on hyvin esilla kerronnan eri tasoja. Kasittelen gonzoa tarkemmin toisessa alaluvussa.

Toinen tutkimuskysymykseni, johon etsin vastausta, liittyy juuri gonzon tarkasteluun. Arvioin
tutkimuksessani sitd, kuinka vahvasti kokemusperaisessa, faktan ja fiktion rajamaille asettuvassa
gonzo-tekstissa yllapidetdaan objektiivisuuden vaikutelmaa. Objektiivisuudella viittaan journalismin
tavoitteeseen raportoida aiheistaan puolueettomasti, ja koska gonzo on jossain maarin
luokiteltavissa journalistiseksi tekstiksi, katson perustelluksi arvioida sita myds objektiivisuuden

nakokulmasta.

Tassa tarkastelussa apunani on Seymour Chatmanin (Chatman 1978, 219-253) esitys kerronnan eri
tasoista. Chatmanin mukaan kerrontaa on mahdollista luokitella riippuen siita, kuinka
voimakkaasti havaittava kertoja on. Chatmanin mallin avulla analysoin Thompsonin teksteissa
esiintyvan kertojan suhdetta kertomaansa tarinamaailmaan. Pyrkimykseni on selvittaa millaisin

tavoin tarinamaailmaan osallistuva kertojahahmo valittaa lukijalle kertomansa todenperaisyytta ja



korostaa kertomuksensa uskottavuutta. Uskottavuuden arvioimisella on tosin tydssani toissijainen
rooli, koska gonzolla, erityisesti Thompsonin gonzolla, on taipumus liikuttaa merkittavasti niita
raja-aitoja, joilla tavallisesti todellisuutta ja faktoja maaritellaan. Keskityn ty6ssdani enemman
korostamaan kerrotun ja esitetyn valisia ristiriitaisuuksia ja samalla arvioimaan, millainen

journalistinen rooli Thompsonin luomalla kertoja-gonzojournalistilla on teksteissa.

Tutkimuksessani keskeisind kasitteina ovat retoriseen kertomusteoriaan kuuluvat implisiittinen
tekija ja implisiittinen lukija, joihin viittaan termeilla sisdistekija ja sisdislukija. Sisaistekijan ja
sisaislukijan kasitteita hyodynnan siten, kuin erityisesti Wayne C. Booth, Wolfgang Iser ja Shlomith
Rimmon-Kenan ovat hahmotelleet omissa tutkimuksissaan. Thompsonin teksteissa on useita
erillisia kerronnan tasoja ja moniulotteinen tekija-kertoja rakenne, joten naen perustelluksi ja
mielekkaaksi arvioida teksteja hyddyntaen kommunikaatiomallia ja kyseisia kasitteita. Tata mallia

ja tekijyytta kasittelen tarkemmin alaluvussa 3.

Tutkimuskysymykseni ovat tiivistetysti seuraavat:

1. Kuinka Thompsonin kirjoituksissa kertoja tuo esille kokemuksiaan ja osallistumistaan
kerrottuihin tapahtumiin?

2. Mitka ovat Thompsonin gonzo-journalismille tyypillisia kerronnallisia tehokeinoja, joilla kertoja
esittdd haastateltavien puhetta, tapahtumien kulkua ja tapahtumiin liittymattomia huomioita?

3. Millaista sisdislukijaa Thompsonin tekstit puhuttelevat?

Vaikka kohdetekstini voidaan myos luokitella journalistiseksi tekstiksi, tutkimukseni pysyttelee
kuitenkin kirjallisuustieteen, erityisesti narratologian teoriakentalla. Valitsemani puhtaasti
narratologisen ldhestymistavan arvioin mielestédni toimivammaksi ratkaisuksi kuin jonkinlaisen

poikkitieteellisen mallin soveltamisen kahdestakin syysta.

Ensindkin journalistiikan tutkimuksessa on lainailtu paljon narratologisia metodeja ja sovellettu
niita runsaasti journalistiikan tutkimukseen. Tdma on tuottanut kieltdmattad mielenkiintoisia
tutkimustuloksia, mutta samalla my6s runsaasti ristiriitaisia maaritelmia alkujaan narratologiasta
[ahtoisin oleville kasitteille. Esimerkiksi sisdistekijan kasitteelld saatetaan journalistiikan

tutkimuksessa viitata riippuen tutkijan lahtokohdista joko journalistiseen instituutioon, yksittaisen



lehden tuotantoprosessiin tai vaikkapa toimittajan ammattimindan (mm. Kunelius 1993, Ridell
1998, Reunanen 2003). Sisadislukijalla voidaan taas viitata journalistiikan tutkimuksessa
mallilukijaan, joka on huomattavasti rajatumpi kasite ja kallistuu viittamaan merkittavasti

enemman historialliseen lukijaan kuin kasite alkujaan Boothin hahmottamana merkitsi.

Toisekseen valintani pysytella narratologiassa nahdakseni ankkuroi tutkimukseni vahvemmin
kirjallisuustieteen teoreettiselle kentélle, enka tule tuottaneeksi lisda ristiriitaista tutkimusta.
Uskon myds, etta kasitteiden kriittinen tarkastelu on johdonmukaisempaa ja selkeampaa, kun

valittu teoriakehys on selvasti rajatumpaa.

Analyysini kohteena olevat kaksi tekstia eivat yksindan riitd muodostamaan kattavaa kuvaa siita,
millaista Thompsonin gonzo on, enka tutkimuksessani siihen pyrikdaan. Tasmallisten maarittelyjen
sijaan olen kiinnostunut jatkamaan tutkimusta, jossa fiktion ja ei-fiktion valisia raja-aitoja
laajennetaan ja tulkinnallista kenttaa levennetdan. Tavoitteeni on osoittaa, etta sisdislukijan ja
sisdistekijan tarkastelu tuottaa mielekkaita havaintoja tekstien rakenteesta ja auttaa tulkitsemaan

kohosteisia sanoja, metafiktiivisia kommentteja seka satiiria tarkemmin.

Hypoteesini on, ettd Thompsonin tekstit sisdltavat merkittavan maaran kaunokirjallisia
elementtejd, joiden kayttamiseen liittyvat motiivit vaihtelevat. Aiheesta on tehty jo jonkin verran
edustavaa tutkimusta, esimerkkina mainittakoon Lotta Roukalan pro gradu, jossa on tarkasteluna

journalistisen ja kaunokirjallisen kerronnan eroja ja yhtaldisyyksia.

Journalististen tekstien ja sisaislukijan tutkimuksesta on syyta mainita Jaakolan, Toyryn, Helteen ja
Onikki-Rantajaaskon tutkimus, jossa he kadyttavat sisdislukijaan (implied reader) perustuvia
termeja mallilukija (model reader) ja tekstiin konstruoitu lukija (construed reader). Lisdksi Seija
Ridell on puolestaan tutkinut omassa gradussaan uutistekstien sisdislukijaa ja yleis6a, mutta
aineisto perustuu yksinomaan sdhketyypin ja televisiouutisten analysointiin. Lisaksi mainituissa
tutkimuksissa liikutaan sellaisella kasitteiden soveltamisen alueella, mika ei ole oman tutkimukseni

kannalta mielekasta.

Kertomustieteen kasitteita on sovellettu muutenkin aktiivisesti journalismin tutkimuksessa.

Reportaaseja ja kaunokirjallista journalismia on jonkin verran tutkittu, [ahinna retoriikkaa ja



kerrontaa. Merkittavimmista ja laajimmista tutkimuksista on syyta mainita Esa Reunasen
vaitoskirjatutkimus, jossa Reunanen tutki budjettijournalismia ja tarkasteli uutistekstien
toimijuutta omalla narratologiasta lainatulla mallillaan, joka jalleen kuitenkin eroaa huomattavasti

tassa tutkimuksessa kayttamastani mallista.

Kaunokirjallisen journalismin ja narratologian tutkimuksesta on mainittava myos Maria Lassila-
Merisalo, joka on tehnyt laajaa tutkimusta narratologisten kasitteiden soveltamisesta
journalistiseen kerrontaan. Vaitoskirjassaan Faktan ja fiktion rajamailla — kaunokirjallisen
journalismin poetiikka suomalaisissa aikakausilehdissé han tarkastelee kaunokirjallisen
journalismin asemaa faktan ja fiktion rajalla. Samaa teemaa on suppeammin jatkanut myds Anni
Nissi pro gradussaan, jossa han on tarkastellut journalistiikan nakdkulmasta

reportaasikirjallisuuden kerrontaratkaisuja ja journalismiin rakennettua referentiaalisuutta.

Kaunokirjallisen journalismin tutkimuksessa keskeinen fokus on keskittynyt kertojaan seka
kerrontatekniikoiden ja reportaasimuodon lajityypillisten raja-aitojen tutkimukseen.

Sisdistekijan kasite vaikuttaa mielekkaalta tavalta tarkastella kaunokirjallisia elementteja sisaltdavan
gonzon omalaatuista kerrontaa. Uskon sisdistekijan ja kertojan valisen vuoropuhelun tarkastelun
antavan perusteltuja huomioita siitd, millaisista tekstia Thompsonin gonzo oikeastaan on ja

millaiset teemat ja motiivit toistuvat.

Tama tutkimus etenee seuraavasti. Ensimmaisessa luvussa tarkastelen gonzo-journalismin
keskeisia piirteita ja esittelen lyhyesti kasitteen historiaa. Samalla esittelen tekstikatkelmia
Thompsonin edustavimmista gonzo-kirjoituksista. Alaluvuissa tarkastelen reportaasia
journalistiseen genreen kuuluvana tekstina ja esittelen muutamia keskeisia journalistiikkaan
kuuluvia periaatteita ja ominaisuuksia, joita teksti edellyttda voidakseen tulla luokitelluksi
sellaiseksi. Viimeisessa alaluvussa tarkastelen kerronnallista/kaunokirjallista journalismia ja sen
vaikutuksia moderniin journalismiin. Samalla sovitan gonzo-reportaasin tahan laajempaan

kehykseen kuuluvaksi alalajiksi.

Toisessa luvussa tasmenndn kayttamiani kasitteita. Esittelen sisaislukijan ja sisdistekijan kasitteisiin
liittyvaa tutkimusta ja esittelen sitd, kuinka sovellan Boothin ja Iserin ajatuksia tutkimukseeni.

Kolmannessa kasittelykappaleessa ryhdyn tarkastelemaan aineistoani, joka koostuu kahdesta



Thompsonin kirjoituksesta. Vaikka keskityn analyysissani kertojan esittamiin kokemusperaisiin
havaintoihin ja lasndolon tasoihin, kulkee analyysini taustalla sisaistekijan, sisdislukijan ja kertojan
valinen kommunikaatio. Neljannessa luvussa summaan analyysini tulokset yhteen ja jasentelen

huomioitani johtopaatoksiksi ja vastaan asettamiini tutkimuskysymyksiin.



2 "Lusikka kilahtelee kuppiin” — kohdetekstien luokittelua ja tarkastelua

Aineistoni mielekas tarkastelu edellyttdaa sen kytkemista laajempaan kehykseen. Aluksi on
olennaista maaritelld, kuinka tarkastelun kohteena oleva gonzo tassa tutkimuksessa kasitetaan.
Esitdn gonzon olevan erds kaunokirjallisen journalismin alalaji, laheisesti reportaasia muistuttava
teksti. Tarkastelen tassa luvussa gonzo-journalismille tyypillisia piirteita ja arvioin millainen suhde
silld on reportaasiin. Lopuksi sovitan gonzon osaksi laajempaa journalismiin kohdistunutta

muutosta ja tarkastelen millaisia piirteita uusi, kaunokirjallinen journalismi sisaltaa.

2.1 Gonzon erityispiirteita

Gonzo-journalismi on erikoinen yhdistelma faktaa ja fiktiota, kaunokirjallisuutta ja asiatekstia.
Kaaosta ja jarjestysta. Kummallisia kertomuksia epakonventionaalisista aiheista. Jotain, mika
muistuttaa journalismia, mutta jotenkin vieraannutetulla ja oudolla tavalla. Gonzo ymmarretadan
yleensd mina tahansa "mielettémana subjektiivisena journalismina, missa reportteri itse aiheuttaa
monet kuvaamistaan tapahtumista” (Juusola 1988, 85). Hollowellin mukaan sana “gonzo” tulee
Thompsonin lakimiehestd, joka on sankariparin toisena osapuolena monissa gonzo-jutuissa. Hanen
salanimendan on usein ”"Tri Gonzo”. Kuten Juusola huomauttaa, gonzo oli yksi monista uuden
journalismin synnyttamista alalajeista, eika siten maarittele suuntausta yhtdan vahvemmin kuin

toinenkaan. (Juusola, 1988, 85.)

Mielenkiintoista on se, ettd gonzoa on yleisesti pidetty leimallisesti juuri Thompsonin omana
"juttuna”; alalajina, joka on vahvasti tekijansa nakoista. Voidaan aivan perustellusti kysya, miksei
uuden journalismin pioneereihin ja aikansa tahtireporttereihin Tom Wolfeen tai Norman Maileriin
viitata oman alalajiin kautta? Miksi puhutaan gonzosta, muttei “wolfe”- journalismista tai

"mailerismista”?

Ei ole yksinkertaista vastausta siihen, miksi juuri gonzo nousi niin tunnetuksi uuden journalismin
suuntaukseksi, mutta on tuskin vaarin todeta, ettd Thompsonin ristiriitaisella ja eksentriselld
persoonallisuudella on merkittavasti vaikutusta asiaan. Samoilla linjoilla on dosentti Esa Saarinen,

joka toteaa Thompsonin gonzo-artikkeleita esittavan antologian esipuheessa gonzon syntyneen
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osittain sattumasta, osittain Thompsonin elimanasenteesta ja miehen hallusinogeneettisiin

huumeisiin kohdistuneen kiinnostuksen yhteisvaikutuksesta (Saarinen 1982, 3).

Thompsonin elama oli vaiherikasta ja mielenkiintoista, mutta en nde mielekkaaksi ryhtya
tarkastelemaan sita kovin yksityiskohtaisesti. On kuitenkin perusteltua tutustuttaa lukijaa hieman

Thompsonin keskeisimpiin uravaiheisiin.

Hunter S. Thompson syntyi Kentuckyssa Yhdysvalloissa 1937. Han aloitti toimittajan uransa
urheilutoimittajana Floridassa. 1960-luvun alussa han oli New York Herald Tribunen
kirjeenvaihtajana Karibian merelld, sitten National Observerin kirjeenvaihtajana Rio De Janeirossa.
Palattuaan Thompson karsi "kulttuurishokista” ja vetaytyi Coloradoon kasvattamaan
dobermaninpinsereita. Coloradossa Thompson sekaantui The Aspen Freak Power Uprising
liikkeeseen. Thompson oli lilkkeen ehdokkaana seriffin vaaleissa ja havisi vain niukasti. Tapaus
heratti valtakunnallista mielenkiintoa. 1960-luvun puolivédlissa Thompson oli myés mukana San
Franciscon seudun huume- ja vakivaltakulttuureissa. Thompsonin tavaramerkiksi kehittyneen
gonzo-journalismin laajin saavutus oli 1971 ilmestynyt kirja Fear and Loathing In Las Vegas: A

Savage Journey to the Heart of the American Dream. (Juusola 1988, 84.)

Thompsonin gonzoa arvioitaessa on hyodyllista verrata sitd muuhun uuteen journalismiin, jotta
voidaan erotella gonzon erityispiirteita. Journalistiikan professori Brian Bowen mukaan
Thompsonin gonzon kirjallinen ydin koostuu itsedaan korostavasta kerronnasta, jossa villi liioittelu,

hyperbola ja omahyvaisyys vuorottelevat (Bowe, 2012).

Tom Wolfe puolestaan kuvaa Thompsonin tyylia maaniseksi, adrenaliinipitoiseksi yksikon
ensimmaisen persoonan tyyliksi, jossa kirjoittajan omat tuntemukset hallitsevat juttua (Juusola

1988).

Bowen mukaan gonzolle on hyvin leimallista, etta toimittajan omaa nakékulmaa korostetaan
voimakkaasti. Gonzossa merkittdavan painokasta danta kayttaa juuri kirjailija-osallistuja-

padhenkilon hahmo, joka ei puhu erillisestd asemasta eika yhteisollisena danena (Bowe, 2012).

Thompsonin gonzojournalismissa on tyypillistd subjektiivisen nakdkulman korostuminen, johon

kuuluu voimakkaan visuaalinen paikkojen ja yksityiskohtien kuvaus. (Lehtimaki 2007, 251.)

Siind missa tyypillisesti journalisti pyrkii kerronnassaan etadannyttamaan havainnoivan toimittajan

tapahtumista ja nostaa esiin haastateltavia, gonzossa toimittaja toimii pdinvastoin. Havainnoiva



toimittajakertoja ei ldhtokohtaisesti yritad etadannyttaa itsedan kertomastaan aiheesta. Tasta syysta
gonzoa on usein pidetty itsedan korostavana, royhkeana ja jopa egoistisena tyylina, joka korostaa
kirjoittajaa jutun aiheen sijasta. (Lassila-Merisalo 2020, 58.)

| felt a little guilty about jangling the poor bugger’s brains with that evil fantasy. But

what the hell? Anybody who wanders around the world saying, “Hell yes, I'm from
Texas,” deserves whatever happens to him. (TGSH, 13.)

Beyond drink and lack of sleep our only real problem at that point was question of
access to the clubhouse. Finally, we decided to go ahead and steal two passes, if
necessary, rather than miss the part of the action. This was the last coherent
decision we were able to make for the next forty-eight hours. (TGSH, 19.)

Vaikka toisinaan gonzo-toimittaja kayttaakin paljon palstamillimetreja ja kappaleita muuhun kuin
suoraan aiheensa kasittelyyn, tata ei tulisi kuitenkaan mielestani ymmartaa niin, etta gonzossa
toimittaja varastaisi valokeilan ja nousisi aihettaan tarkeammaksi. Talla tarkoitan sitd, ettei gonzon
tavoite ole reflektoida vain kirjoittajan ajatuksia vaan pyrkimyksena on kuitenkin kirjoittajasta
erillisen aiheen kasittely. Tekstien varsinaisen aiheen ja kirjoittajan kokemusten vélinen suhde
puolestaan vaihtelee gonzossa huomattavasti kuten myohemmin tarkastelemastani artikkelista

voidaan huomata.

On hyva myos huomata, ettd vaikka gonzossa korostetaan kirjoittajan kokemuksellisuutta,
tuntemuksia ja osallistumista kertomukseen, se ei silti tarkoita, etteiké gonzo-tyylinen reportaasi
voisi olla journalististen periaatteiden mukaista. Kuten Lehtimaki (Lehtimaki 2007, 245) toteaa,
myos journalismilla on tehokeinonsa, tapansa saada yleiso eldaytymaan tapahtumaan syvemmin
kuin esittamalla vain kylmia lukuja ja tilastoja, eivatka tamankaltaiset kerronnalliset keinot ja jopa
tietynkaltaiset vapaudet silti valttamatta merkitse vakavien journalististen pyrkimysten

haivyttamista.

Vaikka gonzossa tapahtumia todistavan ja niista raportoivan journalistin nakékulma korostuu,
lahestytdan silti aiheita journalististen intentioiden mukaisesti: tavoite on valittaa lukijoille tietoa
ja kertoa jotain uutta. Tdmankaltaisen lasna olevan todistaja-reportterin ndkdkulmasta tuotettu
teksti voi — kaikessa subjektitiivisuudessaankin — antaa lukijoille luotettavampaa ja

totuudenmukaisempaa tietoa kuin irrallisten faktojen etdinen luettelointi. (mt, s.240).
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Ymmarran Lehtimaen viittavan talla siihen, ettd osallistumistaan korostava toimittaja tiedostaa ja
tunnistaa todellisuuden jasentymattéman luonteen ja myontaa sen jasentdamiseen liittyvan
keinotekoisuuden, eika yrita edes vaittdaa muuta. Kun (gonzo)journalisti myontaa minka tahansa
valitun nakokulman rajallisuuden itselleen ja tunnustaa tdman avoimesti myos lukijalle, on
mahdollista solmia uudenlainen lukijasopimus, joka ei riko lukijan odotuksia kirjoittajan
objektiivisuudesta. Nain kirjoittaja on rehellinen intentioissaan ja lukija hyvaksyy esitetyn

nakodkulman rajallisuuden.

Lehtimaden mukaan tallainen reflektoiva itsetietoisuus on varsin tyypillistd modernille ei-fiktiolle,
jollaiseksi gonzoa voi hyvin myo6s luonnehtia. Han viittaa sen tapaan tunnustaa kerronnallistamisen
ja todellisuuden valisen eron kuromisen mahdottomuus. Tapahtuman todellisuus ei kuitenkaan

silti katoa, vaikka sen kerronnallistamisen onkin haasteellista. (mt, 245).

Aivan ongelmatonta ei tallainen avoimuus kuitenkaan ole. Itsereflektiivinen kommentointi voi
toisinaan tulla tahattomasti paljastaneeksi liikaa ja lisata lukijan kokemaa epaluottamusta
raportoijaa kohtaan. Kaunokirjallisessa fiktiossa tallainen kertojaan kohdistuva epailys on validi
lukustrategia, johon teokset usein vahvasti kannustavat, mutta asiatekstissa, joka pyrkii
vakuuttamaan lukijan esitetyn todenmukaisuudesta, epaluottamusta tulisi kaikin tavoin pyrkia
minimoimaan. Tammen mukaan faktatekstissa tdma osoitetaan nakoékulmalla, jonka tarkoituksena
on osoittaa viime kdadessa varmasti se, mihin lahteeseen tieto perustuu, koska se on

uskottavuuden — vaikkei valttamatta totuudenmukaisuuden edellytys (Lassila-Merisalo 2020, 59).

Tammen mukaan journalistisen tekstin tiedonvalityksellinen luonne edellyttada, etta uutistoimittaja
sailyttaa silti erillisen aseman uutisen henkildihin ndhden: etta valiton konteksti osoittaa
henkildagenttien nakdkulmasta esitetyt vaitteet heidan omikseen. Sen sijaan fiktiossa Tammen
mukaan ndakokulman paamaarana nayttaa usein olevan lukijan epavarmuuden maksimointi.
(Lassila-Merisalo 2020, 59.) Thompsonin teksteissa tallaisia epavarmuutta ja lukijan odotuksia

haastavia kappaleita esiintyy useasti.

When | began this doomstruck story many months ago, the idea was to follow one
team all the way to the super bowl and, in the process, try to document the alleged —
or at least Nixonian-similarities between pro football and politics. The problem, at
the time, was to decide which team to follow. (TGSH, 41.)

Tassa kertoja tulee paljastaneeksi artikkelin tekoprosessiin liittyvia yksityiskohtia. Lukijalle



valotetaan reportaasiin liittyvid valintoja ja osoitetaan suoraan kirjoittamista ohjannut
alkuperdinen intentio. Karjistetysti voidaan todeta, etta tekija oli jo paattanyt etukateen, millaista
kertomusta ldhtee kirjoittamaan. Tama on pahasti ristiriidassa sellaisen empiirisen ideaalin kanssa,

etta raportoija jasentaisi vain todellisuutta objektiivisesti sellaisena kuin se on.

Mediatutkimuksessa tiedostetaan hyvin kyseinen objektiivisuuteen liittyva ongelma. Voidaan
oikeastaan perustellusti kysyd, onko mielekasta kyseenalaistaa mediateksteihin kuten
reportaaseihin, artikkeleihin tai uutisiin valikoituva nakdkulma, koska asioiden (todellisuuden)
jasentely kasitettavaan, jasenneltdvaan muotoon vaatii luonnostaan jonkin kehyksen valikoimisen.
Kehyksen kasite liittyy yhtaalla siihen kuinka esim. toimittajat organisoivat informaation tulvaa
sovittamalla siihen nopeasti ja rutiininomaisesti tiettyja kehyksia. Kehystaminen merkitsee myos,
etta yksittdinen asia voidaan ymparoida vaihtoehtoisesti erilaisilla kehyksilla, jolloin sen luonne

maarittyy erilaiseksi. (Karvonen, Erkki 2000.)

Relevantimpi kysymys olisikin pohtia sita millaisia kehyksia media valikoi, silla kehystamisella
tullaan korostaneeksi joitain todellisuuden puolia samalla, kun muita hadivytetdaan. Gonzon
tarkastelu medialogiikan ndakokulmasta olisi varmasti mielenkiintoista, mutta en kuitenkaan ldhde

tarkastelemaan sita tassa tutkimuksessani syvallisemmin.

Vedetaan yhteen tarkasteltua gonzoa. Gonzossa siis korostuu toimittajan oma dani, mika ilmenee
mielipiteiden ja arvottamisen esiintuomisella. Lisaksi gonzolle vaikuttaa olevan tyypillista
epakonventionaalinen tapa lahestya aineistoaan. Gonzo-journalistille pyrkimys neutraaliin
havainnointiin ei vaikuta olevan ominaista. Asioista havainnoidaan karjistamall3, liioittelemalla ja

vahattelemalla ja lukijoihin pyritadn vaikuttamaan suoraviivaisemmin.

Tarkastelen tata todellisuuden tarkasteluun liittyvdaa dilemmaa tarkemmin seuraavaksi.
2.2 Reportaasin erityispiirteita

Hyoédynnan reportaasin maarittelyssani lehtireportaasiin erikoistuneen journalismin tutkija Jo
Bech-Karlsen kirjoituksia reportaasista. Bech-Karlsenin mukaan reportaasi on “kuvaileva artikkeli,
usein uutistyyppinen, ajankohtaisesta aiheesta ja usein kuvitettu.” Reportaasin ainesosia voivat

olla niin referaatti kuin haastattelu ja henkil6kohtainen pohdiskelu. (Hemanus 1992, 9.)

Reportaasi on journalistinen teksti, joka on uutista vapaamuotoisempi ja tarjoaa toimittajalle

enemmadan mahdollisuuksia hyodyntaa kaunokirjallisia tehokeinoja. Tama perustuu yksinkertaisesti
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siihen, ettd reportaasi on muodoltaan standardoitua uutistekstia joustavampi. Siind, missa
uutistekstit ovat keskendan hyvin samankaltaisia ja esimerkiksi ulkomaisesta lehdesta luettava
uutinen on helposti tunnistettavissa asettelun, otsikoinnin ja typografian myo6ta sellaiseksi,
reportaasit voivat muodollisesti olla hyvinkin vaihtelevia. Reportaasia ei kuitenkaan tule ajatella

ainoaksi journalistiseksi tekstiksi, joka rakenteessaan hyédyntda kaunokirjallisia ilmaisuja.

Reportaasin pohjalla on usein kronologinen rakenne ja se kerrotaan preesensissa. Reportaasissa
toimittajan oma kokemus, havainnointi ja tulkinta ovat oleellisessa asemassa ja samalla
korostetaan myos lasndoloa. Reportaasi onkin lahtokohtaisesti henkilokohtaisempaa kuin muu
uutiseksi luokiteltava journalistinen teksti ja reportaasin kieli on usein persoonallista. Ympariston
havainnointiin yhdistyy toisinaan vahvaa omaa tulkintaa ja my&s arvottamista. (Lassila-Merisalo

2020, 16.)

Lassila-Merisalon (Lassila-Merisalo 2020, 16-21) mukaan reportaaseilla on useita alalajeja kuten
matka/ulkomaanreportaasi, sosiaalireportaasi ja rekonstruoitu reportaasi. Reportaasien luokittelu
kasiteltavan aiheen perusteella ei mielestani kuitenkaan teravoita riittavasti sita, millainen teksti
reportaasi oikeastaan on. Toisekseen jasentely aiheiden perusteella ei ole kovin mielekasta
muutenkaan, silla harva alalajeista esiintyy puhtaasti; useiden reportaasien aiheet nimittain

limittyvat keskenaan.

Jyrki Pietild on vaitoskirjassaan tutkinut suomalaista sanomalehtijournalismia ja kehitysta.
Tarkastellessaan reportaasin historiaa han viittaa Bech-Karlsenin ajatuksiin, jota Pietila pitaa
yhtena reportaasin uuden nostattamisen karkihahmona Pohjolassa. Bech-Karlsen on listannut
vhdeksan reportaasia luonnehtivaa piirretta esittden olennaisen lisdyksen, ettei hyvassa
reportaasissa kaikkien piirteiden tarvitse esiintya. (Pietild, 2008, 66.) Bech-Karlsenin listaus
kuitenkin auttaa havaitsemaan sellaisia tyylisia piirteita, jotka maarittelevat millainen teksti on

reportaasi.

1) toimittajan paikallaolo tai osallistuminen

2) henkilokohtainen savy

3) tietty itsendisyys suhteessa (uutis-) tapahtumaan tai ajankohtaisilmioon.
4) tarkastelun monipuolisuus

5) ilmaisun vaihtelevuus

6) koostuminen elementeista



7) eeppisyys, tarinallisuus
8) ympariston ja henkildiden kuvaaminen

9) tunteisiin vetoavuus

Kun tarkastellaan gonzoa, voidaan huomata, ettd se jakaa paljon samoja reportaasille tyypillisia

ominaisuuksia.

Kun perinteinen journalisti seisoo kuvaamansa todellisuuden osa-alueen ulkopuolella ja katselee
sieltd sisdaan, niin “uusi journalisti” puolestaan on sisdpuolella ja kuvaa maailmaa siita perspektiivista
(Juusola 1990, 167). Talla Juusola nahdéakseni viittaa siihen, ettd uuden journalismin toimittajat ovat
tavallaan ldhempana aihettaan, osa sitd. Thompsonin tekstien tarkastelu osoittaa kuitenkin sen, etta

talla lasnaololla on erilaisia asteita.

Reportaasi puolestaan on vapaamuotoisempaa, eikd vaadi yhtda tarkkaa jasentelyd tai edes
jarjestystd. Reportaasi ei valttamatta noudata perinteista pyramidimallia, vaan saattaa poiketa siita
huomattavastikin. Reportaasi lainaa muotoaan draamasta, naytelmien ja elokuvien muotokielesta,
ja rakentuu tyypillisesti kohtauksista (Lassila-Merisalo 2020, 16). Reportaasin pohjalla on usein
kronologinen rakenne ja se kerrotaan preesensissda. Reportaasissa toimittajan oma kokemus,
havainnointi ja tulkinta ovat oleellisessa asemassa ja samalla korostetaan myds lasndoloa.
Reportaasi onkin ldahtokohtaisesti henkilokohtaisempaa kuin muu uutiseksi luokiteltava
journalistinen teksti ja reportaasin kieli on usein persoonallista. Ympariston havainnointiin yhdistyy

toisinaan vahvaa omaa tulkintaa ja myos arvottamista (mt, 16).

Journalismin objektiivisuuspyrkimysta, eli etta toimittajien aihetta ja todellisuutta tarkasteltaisiin

jotenkin toimittajasta erillisend, neutraalina objektina, vastaan on kehitelty paljon erilaisia keinoja.

Pertti Hemanus (1990, 162) nostaa esimerkiksi asianajojournalismin (advocate journalism), joka
tarkoittaa ”joidenkin oikeiksi katsottujen yhteiskunnallisten paamaarien edistamista journalismin
keinoin”. Hemanuksen mukaan se edellytti niin tosiasioiden kuin mielipiteiden ja arvostusten
sisallyttdmista samoihin lehtijuttuihin. Thompsonin gonzossa on viitteita tallaisesta. Tarkastelen

naita alaluvussa 4.2.

Hemdanuksen mukaan on siis ollut ja on, tdndan ehkd enemman kuin koskaan, tapoja, joilla uutis-
ym. toimittajat yrittavat taistella alistumistaan vastaan, kehitella juttutyyppeja ja journalistisia
suuntauksia, joiden puitteissa he voivat tehda oikeutta myods omalle subjektilleen (Hemanus 1990,

163). Yhdyn Hemanuksen ndakemykseen ja mielestdni tassa paastaan lahelle Thompsonin gonzon
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ydintd. Mielestani kirjoittajan kielellisen irrottelun etualaistaminen tai ravakan sanaston liiallinen
korostaminen ei tee oikeutta Thompsonin gonzon tavoitteille, jotka ovat moninaisempia.
Mielestani historiallisen kontekstin kautta on selvda, ettd Thompsonin provosoivan kirjoitustyylin
terdvin iva kohdistuu erityisesti journalistiseen instituutioon ja sen kestamattomaan vaatimukseen

objektiivisuudesta. Tatda Thompson mielestani kasittelee halki tuotantonsa.
2.3 Kaunokirjallinen journalismi

Kaunokirjallisella journalismilla viitataan laajemmin journalismiin, joka hyodyntaa kerronnan
keinoja fiktion lajityypeista. Useimmat lainat ovat jo vakiintuneita, kaikenlaisissa teksteissa
kaytettyja kirjoittamistekniikoita; uutisjutuissakin kaytetdan esimerkiksi ymparistonkuvausta.
(Lassila-Merisalo 2020, 92.) Kaunokirjallisen journalismin juuret ovat osa journalismiin
kohdistunutta muutosta, taiteellispoliittista projektia, jonka tunnetuimmat edustajat Norman
Mailer, Tom Wolfe ja Truman Capote kirjoittivat ei-fiktiivista kaunokirjallisuutta 1960-luvun
Yhdysvalloissa (Makeld & Karttunen 2020). Tatd muutosta kutsutaan “uudeksi journalismiksi”, jota
yleensa luonnehdittiin subjektiiviseksi ja kaunokirjallisuutta lahelld olevaksi

reportaasijournalismiksi. (Juusola 1988, 5.)

Uuden journalismin maarittely-yrityksissa erottuu selvasti kolme ryhmaa. Ensimmainen ryhma
koostuu niistd, joissa uusi journalismi nahdaan kerrontateknisiin keinoihin perustuvana
kirjallisuuden lajina. Toinen linja oli maaritelld uusi journalismi journalistisen lahestymistavan
mukaan. Usein naista syntyi sateenvarjokasitteitd, joiden alle mahtui koko osallistuvan
journalismin kasite, joskus enemmankin. Kolmas tapa oli maaritella uusi journalismi juttujen
aiheiden mukaan. Siina ajateltiin, etta uusi journalismi kasitteli nimenomaan tiettyja aiheita, joihin

normaali journalismi ei kyennyt pureutumaan. (Juusola 1988, 57.)

Kaunokirjallisen journalismin synty kytkeytyy vahvasti 1960-luvun Yhdysvaltojen
yhteiskunnalliseen muutokseen. Seksuaalinen vapautuminen, huumekulttuurin levidminen ja
hippililke muokkasivat yhteiskunnan rakenteita ja haastoivat vakiintunutta yhteiskuntajarjestysta.
Valtaisien muutosten seurauksena todellisuus alkoi vahitellen olla mielikuvituksellisempaa kuin
fiktio, mika johtikin siihen ettd monet fiktion kirjoittajat ryhtyivat kirjallisessa tydssaan
keskittymaan enemman ei-fiktion kirjoittamiseen kuten dokumentaatioon ja yhteiskuntakritiikkiin.

(Hollowell, 1977, 4-5).



Journalistit puolestaan lahestyivat todellisuuden hahmottamiseen liittyvaa ongelmaa toisesta
nakokulmasta. 1960-luvulla objektiivinen journalismi oli Yhdysvalloissa kritiikin kohteena, etenkin
nuoren journalistipolven suunnalta. Nuoret journalistit eivat kuitenkaan asettaneet
kyseenalaiseksi objektiivisuuden ihannetta sindnsa vaan sen sijaan ”objektiiviseksi” kutsuttua
journalistista kaytantoa (Juusola 1988, 6) Tastda samasta lahtokohdasta ponnistaa myos

Thompsonin gonzo.

Muutokset, jotka synnyttivat uutta journalismia, olivat seurausta yhtenaiskulttuurin murtumisesta.
Yhtendiskulttuurin hajoaminen lukuisiksi alakulttuureiksi, joilla oli omat makunsa ja arvonsa nosti
entista selkeammin esiin todellisuuden subjektiivisuuden. Samalla murtui ajatus vakaasta ja
jaetusta, objektiivisesti kuvattavissa olevasta todellisuudesta television tuodessa koteihin
uskottavia henkil6ita ja tapahtumia. Perinteisen objektiivisuutta tavoittelevan journalismin
kyvyttomyys kuvata eriytyvia todellisuuksia sai uudistajat hakemaan ratkaisua kaunokirjallisuuden

ilmaisukeinoista. (Makelad & Karttunen 2020, 273)

Tarinallinen journalistinen teksti tosiaan lainaa kerronnan keinoja fiktion lajityypeista. Useimmat
lainat ovat jo vakiintuneita, kaikenlaisissa teksteissa kaytettyja kirjoittamistekniikoita;
uutisjutuissakin kaytetaan esimerkiksi ymparistonkuvausta (Lassila-Merisalo 2020, 92). Uusi
journalismi toi kuitenkin muitakin kerronnan keinoja kuten takautumien, kddnnetyn esitystavan ja

ennakointien mukaan journalistisiin teksteihin (Hollowell 1977, 26).

Kun etsitdaan eroja perinteisen uutisjournalismin ja kaunokirjallisen journalismin valillla, yksi keino
on kiinnittda huomiota rakenteeseen, silla se on eras keskeinen tekija, joka erottaa
uutisjournalismin ja tarinallisen journalismin toisistaan. Hollowell (Hollowell 1977, 26) katsoo Tom
Wolfen tiivistaneen uuteen journalismiin kuuluvien esitystekniikoiden nelja paapiirretta, jotka ovat
seuraavat: 1) kerronnan episodimaisuus 2) alkuperdisen dialogin tarkka toistaminen 3)
statussymbolien ja yksityiskohtien korostaminen ja 4) tapahtumien ndkeminen kertojan silmien

sijasta jonkun toisen tapahtumaan osallistuneen silmin.

Kerronnan episodimaisuudella viitataan oikeastaan kerronnan rakentamiseen dramaattisten
kohtausten avulla. Tapahtumien kertaamisen sijasta tarina eli juttu rekonstruoidaan toiminnan
kautta (emt. 26). Tallainen esitystapa muistuttaa jopa novellin aloitusta ja Thompsonin artikkeli
Strange Rumblings in Aztlan alkaakin edelld mainitun rekonstruoidun toimintakuvauksen

mukaisesti.
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Morning comes hard to the hotel Ashmun; this is not a place where the guests spring
eagerly out of the bed to greet the fresh new day. But on this particular morning
everybody in the place is awake at the crack of dawn: There is a terrible pounding
and shrieking in the hallway, near room no. 267. Some junkie has ripped the
doorknob off the communal bathroom, and now the others can’t get in — so they are
trying to kick the door down. (TGSH, 109.)

Dialogin toistaminen kokonaisuudessaan viittaa tapaan, jossa (uutis)journalismiin
sisdanrakennettu kddannetty pyramidi rikotaan. Perinteisesti uutisen tarkeimmat asiat kerrotaan
ensimmaisessa kappaleessa ja dialogit leikataan yksittaisiksi sitaateiksi, mutta uudessa
journalismissa kdytetdan toisinaan runsaasti riveja dialogin esittamiseksi kokonaisuudessaan
(Hollowell 1977, 26). Hollowell ei esita mahdollisia syita tai selityksia kyseiselle esitystavalle, mutta
arvioin etta dialogin toistaminen liittyy toimittajan haluun antaa lukijalle syvallisempaa
nakokulmaa jutun henkilihin. Yhtaalla toimittaja tulee luovuttaneeksi lukijalle mahdollisuuden

arvioida itse, mika henkilén sanomisessa on kiinnostavaa tai merkityksellista.

“What’s wrong with that guy”? | asked. “He seems out of control — all this sweating
and grappling and jabbering...“ Benny Luna laughed. “Man, he’s nervous! You think
it’s normal for him to be lettin’ four nasty lookin” Chicanos into his best room at
three in the morning? With all of us carryin’ chunks of ice and funny-lookin’ leather
bags?” -- -- [T]hree chicanos” said Oscar. “And one hillbilly”. (TGSG, 110)

Statussymbolien ja yksityiskohtien korostaminen viittaa oikeastaan laajemmin statusta osoittaviin
yksityiskohtiin, eivatkda huomiot siten rajaudu ainoastaan korkeaa asemaa osoittaviin symboleihin.
Yksityiskohdat voivat olla myds vaikkapa sanomalehtien nimia tai olutmerkkeja, seikkoja jotka
kertovat lukijalle henkildiden asemasta ja rakentavat samalla henkildhahmon persoonallisuutta

(Hollowell 1977, 28).

Neljas ja viimeinen tarkasteltava piirre on ndakékulman muutos. Siind kerrontaa esitetaan toisesta
kulmasta, valittamalla henkilon sisdistd maailmaa tai tarkkailemalla tilannetta toisen henkilon
kautta (Hollowell 1977, 28). Muutokset eivat ole valttdmatta aina suuria, vaan ne voivat olla

hienovaraisia ja kestoltaan lyhyitd; erdanlaisia valahdyksia.

Kerronnalliset keinot ja jopa tietynasteiset taiteelliset vapaudet eivat silti valttamatta merkitse
vakavien journalististen pyrkimysten haivyttamista. Journalismillakin on tehokeinonsa, tapansa
saada yleiso eldaytymaan tapahtumaan syvemmin kuin esittamalla vain kylmia lukuja ja tilastoja.

(Lehtimki 2007, 245).



Vaite on aivan perusteltu, eika siis kaunokirjallista journalismia, gonzoakaan tulisi vahatella vaikka
se tyylillisesti poikkeaa perinteisesta journalismista. Kuten aikaisemmin totesin, rakenteen
etualaistaminen ei tee kunniaa Thompsonin tekstien journalistisille intentioille ja ansioille. Monesti
poikkeavalla tavalla aiheitaan Iahestyvaa gonzoa kuitenkin tarkastellaan kielellisten

poikkeavuuksien kautta, joka on yksi mahdollinen tarkastelukulma, mutta tuottaa kuitenkin

vajavaista analyysia.
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3 Tekija, kertoja ja lukija

Kun tarkastellaan kerronnan eri tasoja ja kertojan toimintaa, kysymys siita tulisiko tarkasteltava
aineisto luokitella faktaksi vai fiktioksi ei ole aivan relevantti. Ensinnakin yksiselitteinen luokittelu on
varsin haasteellista ja toisekseen kysymyksen pohtiminen ei oikeastaan ole edes kovin mielekasta.
Kuten Phelan (2005) toteaa, niin sen sijasta, ettd pohdittaisiin, pitadkd esitetty kertomus
tapahtumien kulusta paikkaansa, on mielekkadampaa pohtia, onko esitetty kertomus tapahtumien

kulusta uskottava.

Phelanin tarjoama kiteytys toimii analyysissani ankkurina, joka kohdistaa tarkasteluni toisaalle kuin
siihen loputtomaan spekulatiiviseen hetteikk66n, jossa olisi arvioitava onko historiallinen Thompson
aidosti ollut paikan paalla kirjoittamassa tekstidan tai onko haastateltu henkilo todellinen vai

jonkinlainen komposiittihenkild, ja onko hanen lausumansa jasennelty totuudenmukaisesti.

Keskittymalla kertomuksen uskottavuuteen, on myds perusteltua tarkastella sellaisia kerronnallisia
elementteja ja dokumentarismin keinoja, jotka vahvistavat kerrotun ja esitetyn uskottavuutta.
Rajaus auttaa myos redusoimaan Thompsonin teksteista esiin olennaisen: artikkelit ovat kertovia

teksteja, joissa on tyypillinen narratiivinen rakenne; joku kertoo jollekin jotain.

Vaikka kertomuksen ajallista jarjestysta muunnellaan, niin asetelma on kuitenkin osoitettavissa
Thompsonin teksteista. Tasta syysta kertomuksen agenttien tarkastelu on mielestéani paitsi

perusteltua myos varsin hyodyllista.



3.1 Tekijyys journalistisessa tekstissa

Booth (1961) ja Chatman (1978) ovat hahmotelleet mallin, jonka avulla voidaan tarkastella

Kertova teksti |
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(kauno)kirjallisen viestintatilanteen eri agentteja. Myéhemmin Pekka Tammi on soveltanut mallia

ja luonut seuraavan taulukon, joka erittelee kerrontatilanteen eri toimijoita.

Kaavio 1. (Tammi 1992, 23)

Kaaviosta voidaan havaita, ettd viestintatilanne (tai kertomus) koostuu erilaisten kehien
keskindisestda kommunikoinnista. Olennaisin huomio kommunikaatiomallista liittyy ulkokehdn
toimijoihin. Tekija ei ole suorassa yhteydessa tekstin fyysiseen lukijaan, eika talla ole siten suoraa

padsya tekijan intentioihin.

Sisdistekijaa tulisi ajatella erdaanlaisena valiportaana todellisen Thompsonin ja kertojana toimivan
Thompsonin valillda. Tama sisdistekija on teoksessa abstraktio, joka ei palaudu suoraan tekstin
varsinaiseen tekijaan. Implisiittisen tekijan kasitettda hahmotteli ensimmaisena Wayne C. Booth
teoksessaan The Rhetoric of Fiction (1961), jossa han esittaa, etta tekstin tekija tulee kirjoittaessaan
luoneeksi samalla tekstille sisdistekijan, implisiittisen version itsestdaan. Tama sisdistekija ei palaudu

suoraan tekijaan, vaan operoi tekstin tasolla. (Booth 1961, 70-71)

Sisaistekija on kaaviossa erityista tarkastelua vaativa agentti. Kirjallisuustieteen tutkimusperinteessa
sisdistekijadn on kohdistunut varsin paljon kritiikkid. Rimmon-Kenan pitda sisdistekijaa
ongelmallisena, koska Booth horjui kdsitteensa kanssa kahden vaiheilla. Booth viittaa implisiittiseen
tekijaan, joka oli samanaikaisesti tekstin ylin auktoriteetti, mutta kuitenkin mykka toimija,

samanaikaisesti tekstin osa ja samanaikaisesti lukijan abstrahoitavissa. Erityisen vaikeaksi
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kasitteeksi implisiittisen tekijan tekee se, etta sen purkaminen tekstista vaikuttaa epamaaraiselta.

Booth ei antanut selvia ohjeita siihen, kuinka lukija lopulta voi havaita implisiittisen tekijan.

Yhdyn Rimmon-Kenanin esittamaan kritiikkiin, silla sisadistekijan kaltaisen valiportaan olemassaolo
tekee voi pahimmillaan tehdd analyysistd horjuvaa. Mielestani on kuitenkin selvada, etta
kaunokirjallisen tekstin analyysi jaa vajaaksi, mikali tekstin kertoja kaappaa tekijalle kuuluvan osan.
Lisaksi lukijaldahtOiset teoriat osoittavat, kuinka olennaista on erotella keskendian tekstien
ideaalilukijat ja historialliset lukijat. Vaikka sisdistekija on parhaimmillaankin epatarkka ja hailyva

kasite, koen sen silti tarpeelliseksi vastapariksi sisaislukijan kasitteelle

Rimmon-Kenanin tavoin totean kuitenkin, ettd on turvallisempaa puhua sisdistekijasta tekstiin
perustuvana konstruktiona kuin henkildityneena "tietoisuutena” tai "toisena mindana” (Rimmon-
Kenan, 1983, 111). Tama myoOs selkeyttdd omaa analyysiani ja laskee teksteissa toimivien

Thompsonien maaraa. Kasittelen sisdistekijaa siten kuin Rimmon-Kenan ehdottaa.

Palataan takaisin kommunikaatiomallin tarkasteluun. Sisakehalld on tekstin kertoja ja taman yleiso.
Kun tekstilla on kertoja ja yleiso, viestintda etenee sisdistekijalta kertojalle, yleisélle ja lopulta
sisdislukijalle. Kun kertoja ja yleis6 puuttuvat, viestintd jaa sisaistekijan ja -lukijan valiseksi.

(Rimmon-Kenan 1983, 112.)

Lassila-Merisalon mukaan journalismissa kertoja on konstruktio, jonka tekija luo. Siten kertojan
ominaisuuksia on mahdollista korostaa tai haivyttaa siten kuin tekija nakee taman soveltuvan
juttunsa kokonaisuuteen (2009, 187). Tama antaa tekijalle mahdollisuuden hyodyntaa itsestaan
tietoista kerrontaa ja tyyli onkin Thompsonin gonzolle seka yleisesti uudelle journalismille varsin
tyypillista. Tasta syysta kasitdn Thompsonin gonzon-kertojan tekijan luomana konstruktiona, joka

palvelee sisdistekijan tarkoituksia.

Thompsonin gonzossa toimijoiden sijoittaminen kommunikaatiomalliin ndayttaa seuraavalta:



Tekija Sisdistekija Kertoja
Historiallinen Tekstin sisdlle rakennettu Kertomuksessa puhuva
Hunter S. Thompson konstruktio tekija Thompsonista | Thompson
Lukija Sisdislukija Yleiso
Historiallinen, Ihannelukija, sisaistekijan Kertojan yleis6
reaalimaailman lukija asettamia arvoja ja odotuksia

ymmartava

Kommunikaatiomallin soveltamisen tarkoituksena ei ole lukea Thompsonin teksteja orjallisesti
esitetyn rakenteen mukaisesti. Pyrkimyksenani on enemmankin havainnollistaa paremmin sitg,
ettda myos viestinnallisesti suoraviivaiselta vaikuttava lehtiteksti voi sisaltdaa moniportaista
kommunikaatiota. Tasta syysta lukemisen suoraviivaistaminen ja viestien tulkitseminen suoraan

tekijalta lukijalle tapahtuvaksi typistaisi viestien sivumerkityksia.
3.2 Kertojan lasndolon tasot

Kerronta itsessdan voidaan ymmartaa retoriseksi toiminnaksi, jossa joku kertoo jollekin toiselle
jostain tapahtuneesta tietyssa tilanteessa (Phelan 2005, 18). Tdma retorinen kerrontatilanne voi olla
hyvin monitasoista kommunikaatiota tekijan ja yleison valilla kuten kommunikaatiomallikin

osoittaa.

Phelanin (2005, 20) mukaan realistinen fiktio pyrkii luomaan illuusion, jossa kaikki esitetty olisi
mimeettista ja ettd henkilot toimisivat omien pyrkimystensad mukaisesti eivatka tekijan ohjaamina;

metafiktio puolestaan etualaistaa synteettista puoltaan ja korostaa tietoisuuttaan itsestaan.

Thompsonin gonzo tiedostaa lajityyppiinsd kohdistuvat konventiot ja on itsestdan varsin tietoinen.
Tama nakyy esimerkiksi jaksoissa, joissa kertoja toisinaan ottaa irtiottoja roolistaan ja asettuu

haastamaan tekijaansa.
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Kerronnan analysointia havainnollistamaan olen valinnut Chatmanin esityksen kertojan lasndolon

tasoista. Chatmanin mukaan kertojan lasndolo on havaittavissa joko hyvin voimakkaana tai hyvin

heikkona:

Tapahtumapaikan kuvaus

Henkil6iden identifiointi

Ajan tiivistys

Henkilon mddrittely

Raportit siitd, mitd henkil6t eivit ajattele tai sano

Kommentointi (tulkinta, arvostelu, yleistys, itsestddn tietoinen kerronta). (Lassila-Merisalo 2009,

37.)

Tapahtumapaikkojen kuvausta on tyypillisesti reportaasien alussa. Kertoja tekee yksityiskohtaisia

huomioita ja kuvaa miljoota. Kuvaus on yksinkertaisimpia tapoja osoittaa lasnaoloa: joku tarkkailee

ymparistdéaan ja kertoo mita nakee (Lassila-Merisalo 2009, 37). Tallaista kerrontaa on havaittavissa

monissa Thompsonin kirjoituksissa, esimerkkiteksti on artikkelista ”Kentucky Derby is decadent

and depraved” (1971).

| got off the plane around midnight and no one spoke as | crossed the dark runaway
to the terminal. The air was thick and hot, like wandering into a steam bath. Inside,
people hugged other and shook hands... big grins and a whoop here and there: By
God! You old bastard! Good to see you, boy! Damn good... and | mean it!”

(TGSH, 11.)

Quino’s Café is on Market Street, two blocks up the hill from the river in the heart of
Louisville’s legal and financial district, and often in the long, damp Ohio Valley
afternoons a lot of people who might ordinarily avoid such a place will find
themselves standing at Quino’s white Formica counter, drinking a Fehrs or a Falls
City beer, and eating a “genuine twenty cent beercheese sandwich” while they skim
through an early edition of the Louisville Times. (TGSH, 25.)

Kokemuksellisuuden korostaminen ei kuitenkaan yksinaan riita tekemaan kertomuksesta

uskottavaa. Kasittelen tata tarkemmin alaluvussa 4.2.

Henkildiden identifiointi osoittaa lukijalle tiedon reportaasin aiheesta ja reportaasiin osallistuvista

henkil6ista. Lehtijutun informatiivisesta luonteesta ja todellisen maailman sidonnaisuudesta



johtuen henkildiden paljastamista ei ole syyta viivytelld jutun loppuun (Lassila-Merisalo 2009).
Toisin on puolestaan fiktiossa, jossa lukijan kannalta olennaisia tietoja voidaan pimittaa varsin
pitkaan. Pekka Tammen mukaan (fiktion) nakokulman paamaarana nayttaa usein olevan lukijan

epavarmuuden maksimointi ja tulkinnan hidastaminen.

Pormestarikamppailusta kertovassa “Freak Power In the Rockies” — artikkelissa kertoja esittelee

padhenkilon selkedsti jo neljannessa kappaleessa.

Joe Edwards, a twenty-nine-year-old head, lawyer and bike-racer from Texas, looked
like he might, in the waning hours of election day in November 1969, be the next

Mayor of Aspen, Colorado. (TGSH, 141).

Ajan tiivistdminen tarkoittaa journalismissa useimmiten menneen ajan tiivistamista. Tulkintojen
esittdminen tulevaisuudesta on toki myos mahdollista, mutta vain arvioina ja ennusteina, toisin

kuin fiktiossa. (Lassila-Merisalo 2009, 39.)

Reportaasille tyypillinen aikamuoto on preesens ja kerrontatapa draamallinen kuten Strange

“Rumblings In Aztlan” - artikkelin aloituksesta voidaan huomata.

The voice of the manager wavers hysterically above the din: Come on now fellas — do
| have to call the sheriff? The reply comes hard and fast: You filthy gabacho pig! You
call the fuckin’ sheriff and I’ll cut your fuckin’ throat”. And now the sound of wood
cracking, more screaming, the sound of running feet outside my door, no. 267.
(TGSH, 109.)

Koska fiktiossa tekstin maailma on tekijansa luomus, on kertojalla mahdollisuus maaritella jutun
henkilditda mielensa mukaisesti. Lehtitekstissa henkilon maarittely on ongelmallisempaa.
Lehtitekstin kertoja voi kylla vapaasti lausua yleiset, todennettavissa olevat asiat, mutta lehtijutun
kertojalla ei yleensa ole tapana tehda luonnemaaritelmia jutun henkildista (Lassila-Merisalo 2009,
39). Maarittely tehdaankin usein epasuorasti esimerkiksi esittamalld padhenkilon omia lausuntoja

tai sitten siteeraamalla muiden jutussa esiintyvien lausuntoja henkilosta.

Juuri henkildiden maarittelyn kohdalla Thompson ottaa teksteissdan paljon vapauksia.
Objektiivisen ja yleisesti todennettavien lausuntojen sijasta Thompsonin kertoja ottaa toisinaan
voimakkaasti kantaa. Tallaisen subjektiivisuuden “vuotaminen” neutraaleiksi tarkoitettuihin

kappaleisiin onkin erds olennaisista piirteista, jossa gonzo eroaa reportaasista.
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| first met him, as | recall in a bar called the Daisy Duck in Aspen , when he lumbered
up to me and started raving about “ripping the system apart like a pile of cheap hay”,
or something like that... and | remember thinking, “ Well, here’s another one of those
fucked-up, guilt-crazed dropout lawyers from San Francisco — some dingbat who ate
too many tacos and decided he was really Emiliano Zapata”. (TGSH, 115.)

Osa luonnehdinnoista jaa myds perustelematta, silla ei ole selvdaa mista lahteesta kertojan
esittamat henkiloon liitetyt huomautukset ovat peraisin. Rudolfo Gonzalesin luonnehdinta

artikkelissa Strange Rumblings in Aztlan (1971) alleviivaa Thompsonin kertojan ottamia vapauksia.

And Rudolfo “Corky” Gonzales is a definite heavy prime target for a frame or a set-
up. A scholarly, soft-spoken ex-boxer, his Denver-based “Crusade for Justice” is one
of the few viable Chicano political organizations in the country. Gonzales is a poet, a
street fighter, a theorist, an organizer, and the most influential “Chicano leader” in
the country next to César Chavez. (TGSH, 115.)

Henkildiden sanomatta tai ajattelematta jattamisen raportointi on puolestaan alue, jossa voi

perustellusti todeta gonzon kipuilevan journalismiin sisddnrakennetun totuusolettaman kanssa.

Esitystekniikan varioiminen mahdollistaa sellaisen vaikutelman esittamisen, jossa kertojalla
nayttaa olevan paasy muiden henkildiden ajatuksiin. Tama on mahdollista esimerkiksi, jos
aikaisemmin kerrottuja asioita esitetaan rekonstruoidussa kontekstissa. (Lassila-Merisalo 2009,

41).

Kommentoidessaan tapahtumia tai henkildita kertoja tuo itseaan julki enemman kuin muissa
kerrontatavoissa, lukuun ottamatta suoraa itsensa mainitsemista. Kommentointi on joko
implisiittista (eli ironista) tai eksplisiittista. Eksplisiittinen kommentointi sisaltda tulkinnan,

arvioinnin ja yleistamisen ja ”itsestaan tietoisen kerronnan”. Lassila-Merisalo 2009, 41).

Which more or less explains how | suddenly found myself involved in the murder

of Rubén Salazar.

(TGSH, 117.)

| wondered how he had managed to track me down in Portland.
(TGSH, 117.)

Indeed. Sheriff Pitchess was not alone in his inability to digest the garbled swill that
his office was doling out. (TGSH, 123.)



Markku Lehtimaki on tarkastellut omassa tutkimuksessaan kirjailija-toimittaja Norman Mailerin
teksteja, joiden kerrontaratkaisuissa on paljon yhtaldisyyksia Thompsonin gonzon kanssa. Se ei
oikeastaan ole yllattavaa — ovathan tekstit pohjimmiltaan saman, kaunokirjallisen journalismin
lajityypin edustajia. Lehtimaki nostaa esiin Mailerin teksteissa esiintyvan Mailerin reportteri-
hahmon ja tekija-Mailerin valisen kiintedn (itse)ironisen suhteen: lukijalla ei ole selvid perusteita
olettaa, etta kyseessa olisi kaksi eri Maileria. (Lehtimaki 2007, 252). Sama patee Thompsonin
teksteihin, joissa tapahtumia havainnoi ja kertoo reportteri-Thompson, jolla on vastaavalla tavalla

itseironinen suhde tekija-Thompsoniin.

Kuten edella todettiin, on gonzossa tyypillista, etta kertoja ottaa toisinaan voimakkaasti kantaa
kertomaansa. Gonzossa yhteiskunnallisten rakenteiden ja konventioiden vastustaminen tehdaan
tyypillisesti hienovaraisesti ja kritiikki valitetaan lukijalle rivien valista. Yleensa tama ilmenee jo
poikkeavan nakokulman ja/tai juttuaiheen valinnan myota. Thompsonin gonzossa tosin kritiikkia
annetaan toisinaan varsin karkkaasti ja eksplisiittisesti. On kuitenkin hyva huomata, etta
Thompsonin gonzossa kertojan tyylirekisteriin kuuluu asemoida itsensa valilla taysin vastakkaiselle

laidalle liioittelemalla ja karjistamalla.

Tyylillisesti téllaiset kappaleet ovat tyypillisia gonzolle, mutta sopivat huonosti perinteiseen
journalismiin. Vaikka journalismikin voi ottaa voimakkaasti kantaa, niin ero tulee savysta ja
perusteluista: journalismissa toimittajan subjektiiviset kommenttien taytyy perustua faktoihin ja
todennettaviin asiaseikkoihin, gonzossa vastaavaan riittaa toimittajan mielipide. Lisaksi
kantaaottavat ja voimakkaasti subjektiiviset osat journalismista esitelldadn usein niille kuuluvilla
palstoilla kuten kolumneissa tai pakinoissa, jotka sallivat eriasteisia irtiottoja neutraalista

kommentoinnista.

Kun kertoja gonzossa luopuu teeskennellysta objektiivisuudesta ja myontaa avoimesti oman
toiminnallisuutensa ja osallisuutensa kertomuksen ja todellisuuden kuvaajana, téallaisesta
kertojasta tulee paradoksaalisesti uskottavampi. Tahan liittyy kuitenkin riskeja. Kun informaation
nakokulmasidonnaisuus korostuu, kerran niin vahvasti osallistunut toimittaja-kertoja menettaa
mahdollisuutensa muuttua myéhemmin uskottavaksi nakymattomaksi ulkopuoliseksi tarkkailijaksi.

(Lassila-Merisalo, 2009, 76)

Vaikka siirtyma uskottavaksi nakymattomaksi tarkkailijaksi voisikin olla menetetty, niin on syyta

muistaa, ettei gonzossa toimittaja-kertoja lahtokohtaisesti edes yrita etadannyttaa itsedan
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kertomastaan aiheesta —pdinvastoin. Gonzossa kertojan tavoitteena on tehda lukijalle
mahdollisimman selvidksi se, etta taman valitsemaa nakékulmaa ei ole maaritelty ylhaalta

(institutionaalisista odotuksista Iahtdisin) vaan kertoja on vapaa puhumaan ilman rajoitteita.

Tassa gonzo pyrkii jaljittelemaan empirismia kuvatessaan todellisuutta. Lehtimaki (2007, 245)
puhuu metafiktiolle tyypillisesta todellisuuden esittamisen keinotekoisuuden tunnustamisesta.
Mielestani Thompsonin gonzo toistaa samaa kiteytystd; gonzossa kertoja hyvaksyy todellisuuden
jasentamattoman luonteen ja samalla todellisuuden jasentamiseen liittyvan keinotekoisuuden ja
tavoittamattomuuden. Pikemminkin moderni ei-fiktio myontaa itsekriittisesti, ettd todellisuuden

ja sen kerronnallistamisen valilla on aina ero, joskus jopa syva kuilu (Lehtimaki 2007, 245).

Vaikka on “mahdotonta” esittaa asia tdysin totuudenmukaisesti, tapahtuman
todellisuus ei sindnsa katoa. Pikemminkin moderni ei-fiktio myontaa itsekriittisesti,
ettd todellisuuden ja sen kerronnallistamisen valilla on aina ero, joskus jopa syva
kuilu. Yhtaalla todellisuus ei koskaan taysin kdanny kieleksi ja tarinaksi; toisaalta
todellisuus ei ole pelkastaan kielenvaraista, kertomusten tuottamaa.

(Lehtimaki 2007, 245.)

Todellisuus ei siis voi olla yhta ehea kuin fiktiossa, jonka maailma on mahdollista luoda taysin
kokonaiseksi ja ehedksi. Taman vuoksi hieman nurinkurisesti edella mainitusta lahtékohdasta
syntyva teksti voikin olla luotettavampaa ja totuudenmukaisempaa, kuin pelkkien faktojen

luettelointi (Lehtimaki 2007).

Paradoksaalinen vaite perustuu siihen, etta itsestdan tietoinen, objektiivisuuden hylkaava
toimittaja-kertoja toimii lapindkyvasti ja intentioitaan peittelematta. Tasta seuraakin kuitenkin

tulkinnallinen haaste eli kuinka lukijan tulisi suhtautua tallaisen toimittaja-kertojan sanomaan?
3.3. Lukijalahtoisista teorioista

Kun puhutaan lukijasta ja lukijan roolista on tarkeaa tasmentaa, millainen lukija on kyseessa.
Lukijan roolilla tarkoitetaan roolia, jonka teksti lukijalle tarjoaa. Todellisen lukijan kompetenssiin ja
kokemukseen on lukemista koskevien teorioiden kohdalla silti aina viitattava. Rajanveto todellisen
lukijan kokemuksen ja abstraktin lukijan valilld on vaikeaa, ja tdaman ongelman huomaa kaikissa

lukijaa ja lukemista koskevissa teorioissa. (Hallila 2006, 162).

Roland Barthesin (1993) esitettya kritiikkia tekijadn ja taman korostamista kohtaan,

jalkistrukturalistinen kirjallisuudentutkimus kdansi huomionsa lukijaan. Tavoitteena oli vapautua



tutkimusta rajaavasta premissista, etta tekija hallitsisi tekstinsd merkityksia ja toimisi

kiistattomana auktoriteettina, jonka intentioihin tulkinta olisi aina lopulta palautettava.

Tekijaan kohdistuva kritiikki synnytti runsaasti teoriaa, joka nosti keskioon juuri lukijan, niin
historiallisen kuin teoreettisen. Hallilan mukaan naita on vaikea erottaa toisistaan silla, kun
pyrkimyksena on sanoa jotakin lukemisesta yleiselld ja kasitteellisella tasolla, esitetdaan vaistamatta

my0s todellista lukemista ja lukijaa koskevia vaitteita. (Hallila 2006, 162).

Journalistiikan puolella lukijan roolia teksteissa on pohdittu esimerkiksi mallilukijan kautta (mm.
Helle 2008, 5-6). Mallilukija on sisdislukijan kaltainen ihannelukija, jolle journalistinen teksti
osoitetaan. Kasitteena mallilukija on sisdislukijaa konkreettisempi ja kdsite on valjastettu
kdaytannossa ohjaamaan toimituksellista prosessia. Siind missa Iserin (Iser 1978, 46) esittama
sisdislukija abstrahoidaan valmiiksi kirjoitetusta tekstista, mallilukija puolestaan luodaan

kirjoitusvaiheessa. Mallilukijan lahikasitteina voidaan pitaa kohdeyleiséa ja ihannelukijaa.

Mallilukijaan ja implisiittiseen lukijaan patee kuitenkin sama huomio: abstraktit lukijakasitteet ovat
lopulta vain vélineitd, joiden avulla lukijuutta ja lukemista tarkastellaan (Hallila 2006, 162). Tekstin
merkityksien koodaaminen ja kokonaisvaltainen ymmartaminen edellyttda vuoropuhelua seka

tekijan etta lukijan valilla.

Toisekseen erilaiset tekstit edellyttavat tata vuorovaikutusta enemman kuin toiset, mika selittyy
silla, etta tietyt tekstit edellyttavat tietynlaisia lukijoita. Tekstien ja lukijoiden valinen eritasoisuus
ilmenee siina, millaisia taitoja tekstit edellyttavat lukijoiltaan. Esimerkiksi ironian ja parodian
tunnistaminen vaatii lukijalta paitsi ymmarrysta parodisten keinojen tunnistamisesta, mutta myds
riittavad ymmarrysta ja kasitysta parodian kohteesta. Toisin sanoen vitsin tunnistaminen ja siita
huvittuminen ovat eri asioita. Thompsonin teksteissa on samankaltainen jannite, jonka
purkaminen edellyttda kompetenttia lukijaa, mutta tekstien tunnistaminen journalistisiksi tekstiksi

ei vaadi sisaislukijan tunnistamista.

Ensisilmailylla Thompsonin teksteja lukeva historiallinen lukija tulkitsee Econ esittaman naiivin
lukijan tavoin tekstin villiksi ja jannittavaksi kertomukseksi, jossa kertoja rikkoo konventionaalisen
kielenkayton seka kaytoksen rajoja. Nama huomiot keskivertolukijankin on mahdollista tehda
ilman syvallisempaa analyysia tai tulkintaa. Keskivertolukijalla viittaan tassa Thompsonin teksteja
lahestyvaan historialliseen lukijaan, joka 1) tiedostaa olennaisimmat konventiot lehtitekstien

tyylista 2) osaa erottaa fiktion faktasta perustaen erottelunsa yksinkertaistettuun dikotomiaan,
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jonka vastakkaisille puolille sijoittuvat kaunokirjallisuus (fiktio) ja asiateksti (fakta) 3) osaa tulkita ja
tunnistaa keskeisia Yhdysvaltojen poliittisen historian tapahtumia 1960-luvulta 1970-luvun

loppuun.

Thompsonin teksteja voi aivan hyvin lahestya tallaisella lukutavalla, mutta vasta metafiktiivisten
huomioiden, satiirin ja yhteiskunnallisen kommentaarin tunnistamisen mahdollistaa lukijalle
tekstien tdyden potentiaalin avaamisen. Vaditankin, etta juuri Thompsonin tekstien kerrostuneisuus
on syy siihen, etta sisdislukijan abstrahoiminen on paitsi mielekastd myos valttamatonta, mikali

Thompsonin teksteja haluaa ymmartaa kokonaisvaltaisesti.

Katson siksi tarpeelliseksi tdsmentaa sita, millaiseksi tassa tutkimuksessa maarittelen satiirin.
George A. Test esitti teoksessaan Satire: Spirit and Art, etta satiiriin kuuluu nelja elementtia:
aggressio, nauru, leikki ja tuomio. Satiirin pitda olla osuvaa ja pystya ainakin periaattessa
vahingoittamaan kritisoimaansa kohdetta. Satiiriin liitetyt laatusanat ilmentavat kivun tuottamisen

tarkeyttd: hyva satiiri on purevaa, pisteliasta, iskevaa tai myrkyllista. (Kivisté 2007, 10.)

Satiirin tunnistaminen on mielestani tarkeaa, koska kuten Kivisté6 huomauttaa, useimmille
satiireille on ominaista kriittisen objektiivisuuden sijaan hyokkaava subjektiivisuus. Mikali tekstia ei

osaa tulkita satiiriksi, seuraavan kaltaisia kappaleita on vaikea jasentaa.

And so much for the Los Angeles Herald-Examiner — a genuinely rotten
newspaper that claims the largest circulation of any afternoon daily in

America. As one of the few remaining Hearst organs, it serves a perverted
purpose in its role as a monument to everything cheap, corrupt, and vicious in the
realm of journalistic possibility. It is hard to understand, in fact, how the shrivelled
Hearst management can still find enough gimps, bigots, and deranged Papists to
staff a rotten paper like the Herald. (TGSH, 125.)

Samasta kirjoittaa myo6s Linda Hutcheon, joka kasittelee aihetta metafiktioon liittyvan
lukijaparadoksin kautta. Hutcheonin mukaan kokemisen ja tekemisen, lukemisen ja kirjoittamisen
sekoittuminen lisda yhta aikaa lukijan vastuuta tekstin merkityksenantajana, mutta samalla myo6s
vapautta tulkitsijana. Paradoksi syntyy, kun lukija on yhta aikaa tekstin sisdlla (eldytyminen) ja

ulkopuolella (osallistuminen). (Hallila 2006, s. 164)

Thompsonin reportaaseissa lukijalle tarjotaan samankaltaista kaksoisroolia. Thompsonin
rakentama maailma edellyttaa siihen uskomista, jotta teksteja olisi mahdollista tulkita muunakin

kuin Thompsonin paivakirjamerkintéind. Hutcheonin huomiota metafiktion luonteesta voidaan



mielestani soveltaa hyvin myés Thompsonin teksteihin, mikd antaa tyydyttavan selityksen
Thompsonin toistuville metafiktiivisille huomautuksille. Hutcheonin mukaan muistuttamalla lukijaa
siitd, ettd on keinotekoinen, metafiktio parodioi lukijan odotuksia kokea jotain todentuntuista ja

saa hanet tietoiseksi omasta roolistaan fiktion luojana (Hutcheon 1984: 139).

Lukijan etualaistaminen johtaa tekijan siirtymiseen kauemmas tekstistaan. Tdassa prosessissa
oikeanlaisen kehyksen valitseminen auttaa sopeuttamaan tekstin sellaiseksi, ettd lukeminen on
ylipaataan mahdollista. Merkitysten I6ytamisen kannalta ei ole valia valitseeko lukija tekstia
lahestyessdan kehykseksi fiktiivisen proosan vai refentiaalisuuttaan todistelevan asiatekstin, silla
kuten edella totesin, lukija voi purkaa Thompsonin teksteista merkityksia useammalla kuin yhden

kehyksen mukaisella lukutavalla.

Nahdakseni todellinen haaste Thompsonin tekstien tulkitsemisessa ja lukemisessa perustuu
vaikeuteen tunnistaa tekstien sisaislukija seka erottaa tekstista sisdistekijan ja kertojan valista
vuoropuhelua. Mielestani olennaisin kysymys onkin se, millaista sisdislukijaa Thompson

teksteillaan kosiskelee?
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4 Juonessa mukana

Seuraavaksi lahden tarkastelemaan kahta Thompsonin artikkelia. Ensimmaisena tarkastelen
artikkelia “The Kentucky Derby is Decadent and Depraved”, jossa keskityn kertojan lasndolon ja
kokemuksellisuuden tarkasteluun. Jalkimmaisessa artikkelissa ”Strange Rumblings in Azlan”

tarkastelen sisaislukijaa ja objektiivisuutta.

4.1 Kertojan lasndolo ja kokemuksellisuus artikkelissa ”"Kentucky Derby is

Decadent and Depraved”

Vuonna 1970 Scanlan’s Monthly:ssa julkaistu “The Kentucky Derby is Decadent and Depraved”
kirjoitus on Thompsonin ensimmaisia teksteja, joihin viitataan gonzona. Se on monella tapaa
varsin edustava teksti Thompsonin tuotannossa, silla artikkelissa on paljon Thompsonin
myohemmalle gonzolle tyypillisia piirteitd; kertojan omien tuntemuksien kuvailua, maalailevaa

miljédkuvausta, aiheen lahestyminen perinteisesta journalismin konventioista poikkeavalla tavalla.

Teksti kasittelee Kentuckyssa, Louisvillessa vuonna 1970 jarjestettavia hevoskilpailuja. Thompson
on lahetetty raportoimaan tapahtumasta, mutta tekstin varsinaiseksi aiheeksi kuitenkin rakentuu
kisojen sijaan Thompsonin ja matkalla tdman kuvittajana toimineen Ralph Steadmanin

tajunnanvirtaa muistuttava kuvailu tapahtuman turmeltuneisuudesta.

Teksti on tyypillinen esimerkki siita, miksi gonzolla on niin ongelmallinen suhde journalismiin.
Urheilutapahtumasta kertovan kirjoituksen tulisi lahtdkohtaisesti kertoa aiheestaan, mutta
Thompsonin teksti ei tahan pyri. Teksti keskittyy kuvailemaan padosin Thompsonin omia

kokemuksia ja ajatuksia, mutta lainaa rakenteessaan kuitenkin reportaasin muotoa.

Kiinnostavana huomiona voidaan kuitenkin todeta, etta Thompson oli oikeastaan aikaansa edelld;
modernin urheilujournalismin fokus on vahitellen siirtynyt ns. tulosurheilusta enemman
ilmidpohjaiseen kuvailuun, jossa keskitytaan tapahtumaan, eika ainoastaan numeroihin ja

tuloksiin. On hyva kuitenkin muistaa, ettei Thompsonin kirjoitus kuitenkaan mukaile 70-luvulla



vallinneita journalistisia konventioita. Tastd huolimatta (tai sen takia) kirjoitusta lukenut
paatoimittaja hyvaksyi tekstin julkaistavaksi ja urbaanin gonzon syntytarinan mukaan kuvaili
tekstin olevan “todellista gonzoa”. Huolimatta siita pitdako anekdootti paikkaansa, Thompson sai

kuitenkin toimituspaallikéltaan luvan jatkaa tyylillisia kokeilujaan.

Kentucky Derby teksti alkaa kappaleella, jossa kertoja vie lukijan suoraan tapahtumapaikalle.
Ensimmaisessa kappaleessa kerronta alkaa kuvailulla, jossa kertoja valittaa lukijalle tietoa

ymparistdstaan. Tama on tyypillinen esimerkki Chatmanin mainitsemasta kuvailusta.

| got off the plane around midnight and no one spoke as |

crossed the dark runaway to the terminal. The air was thick and hot,

like wandering into a steam bath. Inside, people hugged other and

shook hands... big grins and a whoop here and there: By God!

You old bastard! Good to see you, boy! Damn good... and | mean it!”
(TGSH, 11.) Korostus lisatty.

Kertoja kuvailee saapumistaan lentokentalle ja esittda kommentteja, jotka pyrkivat vakuuttamaan
lukijan siitd, etta kertoja todella on paikalla. Vain paikalla ollut voi todeta kentan olevan hamara,
tuntea ilman kuumuuden tai kuulla seka valittaa tarkkoja sitaatteja matkustajien valisista
keskusteluista ja kuvailla heidan ilmeitaan. Tarkka ympariston havainnointi on samalla osa
kertomuksen maailmanrakentamista. Kertoja kutsuu lukijan jakamaan samaa maailmaa. Kerronta
tapahtuu kuitenkin imperfektissa, mika asettuu vastustamaan reportaaseille tyypillista aikamuotoa
eli preesensia. Konvention rikkominen nahdakseni vihjaa lukijalle, etta tekstid on mahdollista
[ahestyda muuna kuin reportaasina. Millainen teksti tama mahdollisesti "ei-reportaasi” sitten on,

niin siihen teksti ei tassa vaiheessa anna suoraa vastausta.

Tekstin sisaislukijalta ei odoteta Kentucky Derbyn tunnistamista hevoskilpailuiksi, vaikka derby-
sana on eksplisiittinen. Kommentti “Kentucky Derby time” paljastuu viittaukseksi hevoskilpailuun
lopulta selvasti, kun kertoja referoi satunnaisen matkustajan kanssa kdymansa keskustelun.
Nimettomaksi jadava keskustelukumppani vaatii saada tarjota kertojalle juoman

lentokenttabaarissa.

I’'m ready for anything, by God Anything at all. Yeah, what are you drinkin’? |
ordered Margarita with ice, but he wouldn’t hear of it: “Naw naw... what the hell
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kind of drink is that for Kentucky Derby time? What's wrong with you boy?”
(TGSH,11; korostus lisatty.)

Kun tekstin kertoja ilmoittaa saapuneensa Kentuckyyn tyotehtavissa ja toimivansa valokuvaajana

Playboy-lehdessa, keskustelukumppanin kaytoksessa kuvataan tapahtuvan selva muutos.

“Say he said, “you look like you might be in the horse business... am | right?” No, |
said. I'm a photographer. Oh yeah? He eyed my ragged leather bag with new
interest. “Is that why you got there — cameras.Who you work for? Playboy, | said.
(TGSH, 11.)

He laughed. "Well, goddamn. What are you gonna take pictures of — nekkid horses?
Haw! | guess you’ll be workin’ pretty hard when they run the Kentucky Oaks.
That’s a race just for fillies. (TGSH, 11; korostukset lisatty.)

Sisaislukijalta edellytetdan ymmarrysta siita, millainen lehti amerikkalaisen Hugh Hefnerin
perustama Playboy-lehti on, koska muutoin virketta ”pictures of nekkid horses” on vaikea
kontekstoida. Sisdislukijan oletetaan tiedostavan, etta kyseessa on aikakauslehti, jossa julkaistaan

alastonkuvia ja lisaksi journalistista sisaltoa kuten haastatteluja, novelleja ja kolumneja.

Kommentti “race for fillies” viittaa puolestaan Derbyn kulkuun ja hevosten erilaisiin 1ahtoihin. Kun
kommenttia ei avata tekstissa enempaa, edellytetaan sisaislukijalta kykya ymmartaa
paapiirteittdin millainen tapahtuma derby on. Talla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitysta
tekstin ymmartamisen kannalta, silla Kentucky Derby - tekstin aiheena ei varsinaisesti ole derby.
Tasmallisemmin sanottuna tekstissa kasitelldaan kylla derbya, mutta Thompson kirjoittaa enemman
aiheensa vieresta kuin itse aiheesta, ainakin jos aiheesta kirjoittaminen maariteltaisiin siten, etta
tekstista merkittavan osan tulisi kasitella yksinomaan kisaradan tapahtumia. Thompsonin tekstissa
kertoja ei itse asiassa mainitse lainkaan sellaisia urheilujournalismille tyypillisia sisall6llisid asioita
kuten sitd, kuka on kilpailun ennakkosuosikki tai kuka on voittanut edellisen derbyn — molemmat

olennaisia seikkoja, jotka ovat urheilujournalismille tyypillisid ja olennaisia osia.

Tallaiset konventioita vastustavat kirjalliset ratkaisut tekevat Thompsonin gonzon luokittelusta
tiettyyn genreen kuuluvaksi tekstiksi haastavaa, eika kategorisointia varsinaisesti helpota se, etta

Thompsonin tekstit lainailevat piirteita useista eri tekstityypeista. Vaikka syita kaikkiin ratkaisuihin



ei ole mahdollista johtaa tekstista, voidaan kuitenkin kertojan antamista vihjeista arvioida ainakin

joitakin keskeisimpia motiiveja Thompsonin tekemien ratkaisujen taustalla.

Tekstin alussa kertoja-Thompson tunnustaa, ettei onnistunut hankkimaan ajoissa lippuja

tapahtumaan. Taman kertoja paljastaa kilpailupaivan aattona hotellille saavuttuaan.

The next day was heavy. With only thirty hours until post time | had no press
cresidentials and — according to the sports editor of the Louisville Courier-Journal —
no hope at all getting any. Worse, | needed two sets; one for myself and another for
Ralph Steadman, the English illustrator who was coming from London to do some
Derby drawings. (TGSH, 13; korostukset lisatty.)

Sisaislukijalta edellytetdan ymmarrysta siitd, millainen proseduuri ja merkitys lehdistétunnusten
hakemisella ja kdayttamiselld on. Vaikka sisdislukija ei ymmartaisikdaan taysin sitd, millainen
lehdiston akkredointijarjestelma on, tilanteeseen on tarjolla myos vaihtoehtoinen tulkintakehys,
johon viitataan virkkeelld "no hope at all getting any”. Sisaislukija voi tulkita tilanteen
rinnastamalla lehdistétunnukset yksinkertaisesti paasylippuihin, joiden funktio toimii samalla

tavalla.

Kiinnostavaa on kuitenkin se, etta kertoja tiesi asiasta jo Louisvilleen saapuessaan. Tama tulee ilmi,
kun kertoja vedattaa lentokenttabaarissa tapaamaansa teksasilaista vaittamalla tulleensa

raportoimaan mahdollisesta mellakasta, joka huhun mukaan puhkeaa derbyn aikana.

There’s going to be trouble, | said. My assigment is to take pictures of
the riot. What riot? | hesitated, twirling the ice in my drink. At the
track. On Derby Day. The Black Panthers. (TGSH, 11; korostukset lisatty.)

Kertoja syventda kuvailemaansa keskustelutilannetta lisdaamalla kertomukseen yksityiskohtia.
Kuvaus jaiden pyorittelysta on kaunokirjallinen kuvaus, joka hidastaa asettuu hidastamaan
kertomuksen etenemista ja samalla pohjustaa seuraavaksi esitetyn kommentin vakavuutta, jossa

sisdislukijalta vaaditaan jalleen ymmarrysta kontekstista.

Mustat pantterit olivat 1960-luvulla perustettu poliittinen puolue, joka oli osa laajempaa mustien

oikeuksia puolustaneesta Black Power- liikkettd. Puolueen perusti 1966 Huey P. Newton niminen
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lakimies yhdessa Bobby Sealen kanssa tavoitteenaan vastustaa poliisien vakivaltaa. Sisdislukijalta
odotetaan viittauksen tunnistamista, silla mainintaa ei selitetd, eika pohjusteta. Mustien
panttereiden toimintaa 1970- luvulla ymmartava lukija osaa suhtautua kerrottuun skeptisemmin,
silla poliittisen ryhman tavoitteina Black Power liikehdinnassa ei ollut aiheuttaa jarjestyshairioita
tai provosoida vakivaltaisia mielenosoituksia. Keskustelukumppani jarkyttyy kuulemastaan, mika
viittaa siihen etta tama ei tunne panttereiden toimintaa kovin tarkkaan, silla tama ei tule

kyseenalaistaneeksi kertojan kommentteja.

It’s not just the Panthers. The F.B.l say busloads of white crazies are
coming in from all over the country — to mix with the crowd and attack
all at once, from every direction.

Jesus.. What in the name of God is happening in this country?

Where can you get away from it?

(TGSH, 11; korostus lisatty)

Sisaislukijan odotetaan ymmartavan millaisesta tilanteesta puhutaan, kun Yhdysvaltain liittovaltion
poliisi on halytysvalmiudessa. Sisdistekijan yleis6 tasmentyy ndiden yksityiskohtien myo6ta yha
tarkemmaksi. Sisdislukija ymmartaa millainen funktio liittovaltion poliisilla on Yhdysvaltojen
yhteiskunnassa, millainen ryhma Mustat pantterit ovat ja kdsitys maan rodullisista jannitteista,
joihin ”"busloads of white crazies” viittaa. Keskustelukumppanin reaktioista paatellen tama
onnistuu tunnistamaan tilanteen vakavuuden, mutta ei tarkoituksellista hyberbolaa, joka kay

selvaksi kertojan jatkaessa:

Maybe | should not be telling you... | shrugged. But hell, everybody else
seems to know. The cops and the National Guard have been getting
ready for six weeks. They have twenty thousand troops on alert at Fort
Knox. They’'ve warned us — all the press and photographer —to wear
helmets and special vests like flak jackets. We were told to expect
shooting... (TGSH, 11; korostukset lisatty)

Jos sisdislukija ei ymmarra kansalliskaartin asemaa, eikd osaa yhdistda Fort Knoxia Yhdysvaltojen
armeijan tukikohdaksi, kertojan ironia menee ohi samoin kuin tdman keskustelukumppanilla.
Viimeistaan 20,000 sotilaan ja erikoisvalmistettujen liivien ja kyparien mainitseminen ovat selkeita

vihjeitd siita, etta kertojan puheita ei tule ottaa vakavasti, vaan kyseessa on sisdistekijan ironisesta



leikinlaskusta, jossa iva kohdistuu vuosittain samanlaisena toistuvan derbyn tavanomaiseen ja

banaaliin luonteeseen, jossa kansallisen tason turvallisuusuhka on raikean ylimitoitettua.

Vitsi, tai tarkemmin vedatys kuitenkin paljastetaan kertojan toimesta. Tulkitsen taman sisaistekijan
pyrkimyksena palauttaa kertojan luotettavuus. Vaikka kertoja kavaisee epaluotettavuuden

puolella, tama palautuu takaisin luotettavaksi paljastaessaan lukijalle oman eparehellisyytensa.

| felt little guilty about jangling the poor bugger’s brain with that evil

fantasy. But what the hell? Anybody who wanders around the world

saying, “Hell yes, I'm from Texas,” deserves whatever happens to him.

And he had, after all, come here once again to make a nineteenth-century

ass of himself in the midst of some jaded, atavistic freak-out with nothing

to recommend it excpect a very saleable “tradition”. (TGSH, 13; korostukset lisatty.)

Tallaisilla kommenteilla sisdistekija oikeastaan kertojan valityksella puhuttelee historiallista lukijaa.
Sisdistekijalla vaikuttaa olevan tarve kommentoida kertojan kautta tekemiaan valintoja.
Mielenkiintoista on se, etta kertoja kommentoi ohittamaansa lehtikioskia ja kiinnittaa lukijan
huomion otsikoihin, joissa ei mainita mitaan mellakoista — seikka, jonka kertoja kuitenkin kokee

viela tarpeelliseksi korostaa.

At the airport newstand | picked up a Courier-Journal and scanned the frontpage
headlines: “Nixon Sends G.I:s into Cambodia to Hit Reds”... “B-52s Near Yale as
Tension Grows Over Panther Protest. “At the bottom of the page was a photo of
Diane Crump, soon to be become the first woman jockey ever to ride in Kentucky
Derby. -- -- (T)he rest of the paper was spotted with ugly war news and stories of
“student unrest”. There was no mention any trouble brewing at a university in Ohio
called Kent State. (TGSH, 12; korostukset lisatty.)

Samalla kertoja tuo lisda konkreettisia todisteita lasndolostaan kuvailemalla yksityiskohtaisesti
kioskin lehtien otsikoita ja mainitsemalla myds ensimmaisen (ja viimeisen) kerran derbyyn liittyvan
asian ensimmaisesta naisjockeysta. Kertoja ei kommentoi otsikoita tarkemmin, joten on
tulkittavissa, ettad sisdislukijan on osattava yhdistaa lehden otsikko Vietnamin sotaan. Ensimmadinen
otsikko viittaa siihen, etta kertojan aikaisemmin derbyyn yhdistama liioiteltu skenaario
perustuukin tdhan kyseiseen uutiseen. Panttereiden mielenosoitukseen liittyvia jannitteita

odotettaisiinkin siis Yalessa, eikd suinkaan Louisvillessa.
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Maininta Kent Statesta ja opiskelijoiden levottomuuksista viittaa kyseisen yliopiston alueella
toukokuussa 1970 jarjestettyyn mielenosoitukseen, jossa sai surmansa nelja opiskelijaa. Kyseinen
mielenosoitus oli osa laajempaa protestiliiketta, jossa tuhannet amerikkalaiset vastustivat
Vietnamin sotaa. Mielenosoitus Kent Statessa yltyi kuitenkin mellakoinniksi ja ilkivallaksi, jota
kutsuttiin rauhoittamaan Ohion kansalliskaarti. Mielenosoitus jatkui vield seuraavaan paivaan,
kunnes kansalliskaarti avasi tulen kohti mielenosoittajia. Tapahtumien karjistymista edelsi
mielenosoittajien vakivaltainen kdytos kansalliskaartilaisia ja muuta virkavaltaa kohtaan. (Bills
1988). Kent Staten tapahtumista muodostui lopulta symboli Vietnamin vastaiselle
protestiliikkeelle. Tapahtumiin liittyy lisaksi yha useita ratkaisemattomia kysymyksia, joista
keskeisimpia ovat kansalliskaartin paatos tulen avaamisesta ja mahdollisen ulkopuolisen

agitaattorin roolista mielenosoittajien provosoijana.

Arvioin, etta talldisilla todistelun kaltaisilla kappaleilla on tarkoitus palauttaa luottamusta lukijan ja
tekijan valilla. Vaikka lukijaa johdetttiinkin harhaan samoin kuin lentokenttabaarin
keskustelukumppania, myonnetaan vedatys lukijalle kuitenkin suoraan. Tallaisilla keinoilla
nahdakseni Thompsonin gonzo tasapainoilee oman luotettavuutensa kanssa; kutsumalla lukijan
osaksi sisapiiria, jakamalla "vitsi” taman kanssa, tekija luo itselleen mahdollisuuden venyttaa

todellisuutta ilman, etta kertomuksen uskottavuus katoaa.

Nahdakseni Thompsonin gonzossa talldisella totuuden venyttamiselld on myos toinenkin
paamaara. Esittamalla mahdollisen skenaarion Pantterien mellakasta ja liittovaltion poliisien
kohtaamisesta, Thompson pyrkii korostamaan todellisuuden tai oikeastaan median luoman
todellisuuden jasenneltya ja illusorista luonnetta; se mita kerrotaan, ei ole valttamatta se mita

todella tapahtuu.

Kertojan yrittdessa hankkia lehdistotunnuksia toistuu uudestaan kertojan pyrkimys vakuuttaa
lukijaa tdman metodeista. Mielestani naita tunnustuksellisia jaksoja on mahdollista tulkita tekijan
vetoomuksiksi siita, etta lukija hyvaksyisi tdman tavan kirjoittaa esitetylla tavalla. Kertoja vetoaa
lukijaan esittdamallda mahdottoman haasteen, jonka vuoksi derbysta kirjoittaminen ei onnistu
asetettujen odotusten mukaan; lehdistopasseja ei ole endd mahdollista saada. Kiinnostavaa on

myo0s se, ettd syyta maaraajan ohittamiseen ei anneta, eikd kertoja kommentoi tata tarkemmin.



Vaikuttaa siltd, ettd kertojalla on pyrkimys saada asia vaikuttamaan siltd kuin tama olisi
olosuhteiden uhri eika aktiivinen toimija. Kuin korostaakseen tata, kertoja valittaa kertomukseensa

vield edustamaansa lehtea vahattelevan kommentin.

My first call to the publicity office resulted in total failure. The press handler was
shocked at the idea that anyone would be stupid enough to apply for press
crecidentials two days before the Derby. “Hell, you can’t be serious, he said. “The
deadline was two months ago. The press box is full; there is no more room... and
what the hell is Scanlan’s Monthly anyway?” (TGSH, 14; korostukset lisatty.)

Kertoja onnistuu kuitenkin saamaan seka hanelle, ettd apurina toimivalle Steadmanille
lehdistotunnukset klubin ymparistdon, mutta itse klubirakennukseen tai lehdistékatsomoon heille
ei myodnneta paasya. Asian ilmetessa kertojalle, tama tunnustaa hankkineensa
kyynelkaasu/pippurisumuttimen ldheisesta apteekista, ja kuvailee skenaarion, jossa kayttaisi

sumutinta vartijoihin.

One way or another we’ll get inside. Maybe we’ll have to bribe a guard — or even
Mace somebody.” (I had picked up a spray can of Mace in a downtown drugstore for
$5.98 and suddenly, in the midst of that phone talk, | was struck by the hideous
possibilities of using it out at the track. Macing ushers at the narrow gates to the
clubhouse inner sanctum, then slipping quickly inside, firing a huge load of Mace
into the governor’s box, just as the race starts. Or Macing helpless drunks in the
clubhouse restroom, for their own good ... ) (TGSH, 14; korostukset lisatty.)

Kappaleen tarkoituksena ei nahdakseni ole vain huvittaa lukijaa, vaan kommentilla on itse asiassa
merkittavampi osa Derby-tekstin rakentumista. Sumutin ja sen kdyttaminen toistuu myohemmin
tekstissa, ja esitdan taman kappaleen liittyvan tekstin vaihtoehtoiseen tulkintaan samoin kuin jaksot

Steadmanin esittelysta. Palaan tahan hieman tuonnempana.

Kertojan hylatessa mieleensa juolahtaneen ajatuksen, tama paattaa pyrkia kdantamaan asetelman
edukseen vakuuttelemalla lukijaa siitd, ettd oikeastaan olosuhteet sopivatkin paremmin tdman

journalistisiin pyrkimyksiin, Derbya katsomaan saapuneiden ihmisten tarkkailuun.
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And unlike most of the others in the press box, we didn’t give a hoot in hell what

was happening on the track. We had come there to watch the real beasts perform.
(TGSH, 16; korostus lisatty.)

| felt we’d be legal in a box in “G”, where we could rest and sip juleps, soak up a bit
of atmosphere and Derby’s special vibrations. (TGSH, 16; korostus lisatty.)

Tama muttaa alkuasetelmaa. Vaikka kertojalla ja kuvaajalla ei ole lehdistétunnuksia, kertoja pyrkii
kuvaamaan tilanteen siten, ettd lehdistotunnusten saaminen tapahtumaan olisikin irrelevantti
asia. Sisdislukijalta odotetaan samoin hyvaksyntaa sille, etta lehdistotunnukset ovat epdaolennainen

asia. Tata kertoja korostaa seuraavissa kappaleissa.

"Well... what the hell? We could always load up on acid and spend the
day roaming around the clubhouse grounds with big sketch pads,
laughing hysterically at the natives and swilling mint juleps so the cops
wouldn’t think we were abnormal. Perhaps even make the act pay: Set
up an easel with a big sign saying, “Let a Foreign Artist Paint Your
Portrait, $10 Each. Do it NOW!” (TGSH, 15.)

Edeten toiseen, aavistuksen hillitympadan skenaarioon.

| took the expressway out to the track, driving vey fast and jumping the monster car
back and forth between lanes, dricing with a beer in one hand and my mind so
muddled that | almost crushed a Volkswagen full of nuns when | swerved to catch the
right exit. (TGSH, 15.)

Tallaiset satiiriset kappaleet ovat Thompsonin gonzossa hyvin yleisia. Bowen (2012) mainitsema
gonzolle tyypillinen hyberbola korostuu kappaleissa, joissa Thompson esittda jonkin tavanomaisen
asian, mutta venyttaa ilmaisunsa jos ei nyt darimmilleen, niin vahintdaan uskottavuuden reunoille.
Vaikka kertojan kuvaama skenaario happona (acid) tunnetun LSD:n kdytosta vaikuttaisi
uskottavalta, viimeistdaan karnevalisoitu lopetus paljastaa kommentin satiiriseksi. Tekstista ei ole
mahdollista tehda johtopaatoksia siita, kayttiko historiallinen Thompson kirjoitushetkella

psykoottisia huumeita vaiko ei, mutta se ei ole savyn arvioimisen kannalta olennaista.



Sama koskee jalkimmaistad kappaletta. Olennaista ei ole se, meinasiko monsteriautoa ajava
historiallinen Thompson todella tormata nunnia kyyditsevaan Volgswageniin vai ei, vaan se
tunnistaako sisdislukija satiirin. Yhtaldistd ndissa kahdessa kappaleessa on vastuuttomuuden
korostuminen, joka kytkeytyy nunnien ja huumeiden kautta moralismiin. Toinen mahdollinen
tulkintakehys on selkeampi; kertoja pyrkii vakuuttamaan sisdislukijan siitd, ettei taman toimintaa

pidattele yhteiskunnallinen jarjestysvalta, eika hengellinen moraali.

Tastd padstadan Mace-kappaleessa viittaamaani asiaan vaihtoehtoisesta tulkintakehyksesta.
Mielestani seka Mace-kappaleeseen, LSD-skenaarioon, monsteriauto-kappaleeseen kuten derby —
tekstin alun lentokenttabaarin kohtaukseen liittyy erds toinen mahdollinen tulkintakehys, mika
mielestdni tarkentaa gonzon erityislaatuista suhdetta todellisuuteen. Havannoillistan tata
tarkastelemalla kappaletta, jossa kertoja tapaa kuvaaja Steadmanin. Steadman on kertoja-
Thompsonin tapaan on kirjallinen vastine historiallisesta Steadmanista, jota Thompson ei tekstin

kirjoitushetkelld viela tuntenut.

Kun kertoja tapaa lopulta Steadmanin, tata kuvailllaan hyvin neutraalisti. Tama on lukijan ja
kertojan odotuksiin ndhden ristiriitaista, silla aikaisemmin Steadmania kuvailleen

vastaanottovirkailijan lausunnosta on mahdollista paatella toisin.

She chuckled. "You won’t have any trouble finding him. You could pick that man out
of any crowd.” — Well, she said still grinning. “he’s the funniest-looking thing I've
ever seen in the long time. He has this... ah this growth all over his face. As a matter
of fact it’s all over his head. She nodded. “You’ll know him when you see him; don’t
worry about that. (TGSH, 15.)

Steadman osoittuu kuitenkin ulkonadltaan varsin tavanomaiseksi, vaikka kertoja olikin

valmistautunut toisin.

But Steadman was already in the press box when | got there, a bearded young
Englishman wearing a tweed coat and R.A.F sunglasses. There was nothing
particularly odd about him. No facial veins or clumps of bristly warts. | told him about
the motel woman’s description and he seemed puzzled. (TGSH, 15.)
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Vastaanottovirkailijan kertomuksen perustella kertoja oli valmistautunut tapaamaan varsin
eriskummallisen miehen. | had a vision of some nerve-rattling geek all covered with matted hair

and string warts showing up in the press office and demanding Scanlan’s press packet. (TGSH, 15.)

Hieman Steadmanin esittelyiden jalkeen tekstin alkuasetelma muuttuu jalleen. Osoittautuukin,
ettd kaksikko on onnistunut saamaan lehdistétunnukset. Talle ”selittamattomalle onnelle” ei
anneta selitystd, mutta sanat “congratulating each other” viittavat siihen, etta kyse ei olisi
kaksikon omista ansioista. Kertojan mainitsema yksityiskohta lehdistétunnuksista on mielestani

tarked, koska se tavallaan toimii vedenjakajana kertomuksien valissa.

Yhtaalla on lehdistétunnukset onnistuneesti haltuunsa saanut tekija, joka omasta
aloitteellisuudestaan paattaa rikkoa urheilujournalismin konventioita ja luoda gonzoksi
myohemmin nimettavaa tekstia. Toisaalla on ilman lehdistotunnuksia jaanyt tekija, joka
pakotettuna ryhtyy yhdistelemaan erilaisia fiktiivisia skenaarioita ja tulee samalla luoneeksi jotain
sellaista, mika vaikuttaa uskottavalta kuvaukselta tapahtumista, riippumatta siita ovatko ne

todellisia vai eivat.

Derby-tekstin teemana on tapahtuman turmeltuneisuus, jota kertoja valittaa sisaislukijalle

kuvaamalla melko karua karikatyyria keskiverrosta derbyn katsojasta.

He had done a few good sketches but so far we hadn’t seen that special kind of face
that | felt we would need for the lead drawing. It was a face I'd seen a thousand
times at every Derby I'd ever been to. | saw it, in my head, as the mask of the whiskey
gentry — a pretentious mix of booze, failed dreams and a terminal identity crisis; the
inevitable result of too much inbreeding in a closed and ignorant culture. (TGSH, 17.)
Korostus lisatty.

Jalleen kertoja korostaa omaa tekijyyttdan ja mainitsee yksityiskohtaisesti kirjoituksen
tekoprosessista. Kasvot, joita tekija toivoisi Steadmanin piirtavan jutun kuvitukseen perustuvat
kertojan omaan mielikuvaan. Tdsmentaakseen ajatustaan ja tavoitettaan, esitetdan tuhansia
kertoja derbyissa vieraillut katsoja, joka on “teenndinen sekoitus viinaa, epdonnistuneita unelmia
ja krooninen identiteettikriisi”. Karuksi karikatyyrin tekee jalkimmainen virke, jossa rinnastetaan

eldinten jalostaminen yhteiskunnalliseen kasvatukseen. Tama analogia jatkuu varsin pitkana.



One of the key genetic rules in breeding dogs, horses or any other kind of
thoroughbred is that close inbreeding tends to magnify the weak pointsin a
bloodline as well as the strong points. In horse breeding, for instance, there is a
definite risk in breeding two fast horses who are both a little crazy. The offspring will
likely be very fast and also very crazy. So the trick in breeding thoroughbreds is to
retain the good traits and filter out the bad. But the breeding of humans is not so
wisely supervised, particularly in a narrow Southern society where the closest kind of
inbreeding is not only stylish and acceptable, but far more convenient — to the parents
— than setting their offspring free to find their own mates, for their own reasons and
their own ways. (“Goddam, did you hear about Smitty’s daughter? She went crazy in
Boston last week and married a nigger!”) (TGSH, 17.) Korostus lisatty.

Satiirilla on kappaleessa melko ilkea savy ja huomioitavaa on se, etta pilkka ei kohdistu
yhteiskunnallisessa asemassa korkeammalla oleviin. Sisaislukijan odotetaan tuntevan
Yhdysvaltojen maantieteellista jakautumista ja kulttuurisia eroja tunnistaakseen etelavaltioihin
kohdistuvan stereotypiaa mukailevan kommentaarin. Kertoja arvioi, etta olisi paheksuttavaa ja
poikkeavaa, etta eteldvaltioissa asuvan ihmisen jalkikasvu olisi vapaa etsimaan itse seuralaisensa ja
parisuhdekumppaninsa. Tata korostaa myds katkelman lopussa hypoteettisena puheena esitetty
sananvaihto Smittyn tyttaresta. On kuitenkin syyta huomata, etta tallaiset latautuneet ja
arvottavat kommentaarit oikeastaan kutsuvat tulkintaan mukaan sisaistekijaa. Satiirin
tulkitseminen ja kertojan rasistisen ennakkoluulon kohdistuminen juuri ahdasmielisesti ajatteleviin
eteldvaltion asukkaisiin edellyttaa jonkinlaisen ylemman tason tekijyytta, jolloin satiiri on

tunnistettavissa.

Samalla kappale on klassista satiiria, jossa huomio kiinnittyy ihmisen suhtautumiseen omaan
elaimellisyyteensa. Tarkemmin ajateltuna Thompsonin koko teksti alkaa vaikuttaa satiiriselta
turmeltuneisuudella massailylta, jossa kertoja pyrkii osoittamaan ihmisten omaa eldimellisyytta.
Tama korostuu kertojan jatkaessa metafiktiivista kommentointiaan ja korostavansa etsivansa
kirjoitukseensa kasvoja, joihin derbyn turmeltuneisuus tiivistyisi. Hieman mydhemmin kertoja

ennakoi esittdmansa tarinan juonen kehittymista ja kerronnan aikamuoto vaihtuu.

There was no way either of us could have known, at that time, that would be the last
normal conversation we would have. From that point on, the weekend became a
vicious, drunken nightmare. We both went completely to pieces. (TGSH, 18.)
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On kiinnostavaa, kuinka imperfektissa kirjoitettuun reportaasiin ilmestyy kappale, joka on
kirjoitettu pluskvamperfektissa. Aikamuodon muutos rikkoo kertomuksen rytmin samalla tavalla
kuin aikaisemmat metafiktiiviset huomautukset. Tallainen ennakointi on tyypillinen keino fiktiossa,

mutta epatavallisempi journalistisessa tekstissa.

Kirjoitus alkaa saada lisaa surrealistisia savyja, kun kaksikon tarinat ravintolasta poistumisesta

eroavat toisistaan.

Let’s not kid ourselves. That was a very horrible drawing you gave him. It was the face
of a monster. It got his nerves very badly. | shrugged.”Why in the hell you think we left
the restaurant so fast?” “l thought it was because of the Mace”, he said.

“What Mace?”

He grinned. “When you shot it at the head waiter, don’t you remember?

“Hell that was nothing” | said. “l missed him... and we were leaving anyway.”

“But it got all over us, he said. The room was full of that damn gas. Your brother was
sneezing and his wife was crying. My eyes hurt for two hours. | couldn’t see to draw
when we got back to the motel.” “That’s right. The stuff got on her leg, didn’t it?”

“She was angry”, he said. Yeah... well, O.K... Let’s just figure we fucked up equally on
that one, | said. (TGSH, 18-19.)

Tekija osoittaa jalleen taysin eksplisiittisesti, ettei kirjoituksen ole tarkoitus autenttisesti kuvata
johdonmukaisesti tapahtumien kulkua, vaan korostaa sitd, ettd kuvaukset tapahtumista ovat
valikoituja ja muokattuja, mielivaltaisesti jdsenneltyja osia siita mita on ja olisi voinut tapahtua.

Tata korostetaan sisdislukijalle toistamiseen.

Beyond lack of sleep, our only real problem at that point was the
guestion of access to the clubhouse. Finally we decided to go ahead and
steal two passes, if necessary, rather than miss that part of the action.
This was the last coherent decision we were able to make for the next
forty-eight hours. From that point on — almost from the very moment
we started out to the track- we lost all control of events and spent the
rest of the weekend churning around in the sea of drunken horrors.

My notes and recollections from Derby Day are somewhat scrambled.
(TGSH, 19; korostukset lisatty.)



Kirjoituksen lopussa kertojan etsinta paattyy, kun kirjoituksen alussa etsityt “turmeltuneisuuden
kasvot” |oytyvat. Hotellihuoneessa railakkaan juhlimisen jalkeen herdannyt kertoja kuvaa

Steadmanin olevan yhta pahassa tilassa.

I barely heard him. My eyes had finally opened enough for me to focus on the
mirror across the room and | was stunned at the shock of recognition. For a
confused instant | though Ralph had brought somebody with him —a model for that
special face we’ve been looking for. There he was by God — a puffy, drink-ravaged,
disease ridden caricature... like an awful cartoon version of an old snapshot in some
once- proud mother’s family photo album. It was the face we’ve been looking for —
and it was of course, my own. Horrible... horrible... (TGSH, 23.) Korostus lisatty.

Steadman vahvistaa myohemmin kertojan tulkinnan ja kaksikon metamorfoosi kuvaajasta

kuvattavaksi tulee valmiiksi.

He smiled. ” You know — I've been thinking about that,, he said. “ WE came down
here to see this teddible scene: People all pissed out their minds and vomiting on
themselves and all that... and now what? It’s us... (TGSH, 24.)

Thompsonin kirjoitus mukailee eraanlaista lankeamiskertomuksen tyyppia. Koppavasta ja
ylimielisesta tarkkailija vajoaakin itse karikatyyriksi, jota on kirjoituksen ajan lukijoilleen kuvannut.
Jos tekstia ryhdytdan tulkitsemaan, niin kirjoituksessa on havaittavissa jotain runollista ja
inhimillista; karnevalisoitu massatapahtuma vie rappiolle jokaisen siihen osallistuvan
yhteiskunnallisesta luokasta riippumatta. Toisaalta tekstia voi tulkita klassisena esimerkkina
satiirien kestoaiheesta, ihmisyyden pintapuolisuuden ja perimmaisen eldimellisyyden

osoittamisesta. (Kivistdé 2007, 11)

Toinen kysymys on kokonaan se, etta mista teksti oikeastaan kertoo ja mika sen lajityypiksi olisi
lopulta viisasta maaritelld. Vaikka teksti muistuttaa reportaasia, se sisaltaa kuitenkin niin paljon
genrea rikkovia osioita, ettd sen luokittelu sellaiseksi on vahintaankin kyseenalaista. Puhdasta
fiktiota teksti ei myoskadn ole, enka ole taipuvainen tulkitsemaan tekstia pelkaksi viihteeksi.
Thompsonin performatiivisuuden taustalla kulkee kuitenkin yhteiskunnallinen kommentaari, joka

on naamioitu huumorin, padosin satiirin alle. Tulisiko tekstia siis tulkita padosin juuri satiirina, eika
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yrittaa ottaa sitad vakavasti?

Toisaalta, kun teksti jakaa paljon yhtaldisyyksia reportaasin kanssa, voidaan aivan perustellusti
kysya onko mahdollista tai mielekdsta erotella sita reportaasista? Onko gonzon luokittelussa
lopulta kyse siita, ettd gonzo on pohjimmiltaan luokiteltavissa aina reportaasiksi, mutta kaikki
reportaasi ei ole aina luokiteltavaksi gonzoksi? Kysymys on olennainen, mutta samalla
ongelmallinen, silla se nostaa esiin toisen kysymyksen; mika sitten on se gonzon ydin, jonka

perusteella on mielekasta puhua omaleimaisesta lajista?

4.2 Sisaislukija ja objektiivisuus artikkelissa ”Strange Rumblings in Aztlan”

Ensimmainen tarkastelemistani teksteistd on "Strange Rumblings in Aztlan” vuodelta 1971. Teksti
keskittyy Los Angelesin chicano-yhteisén tunnelmiin vuosi sen jalkeen, kun poliisi surmasi
Aztlanissa vaikuttaneen lehtimies Rubén Salazarin. Salazar oli elokuun 29. péaiva vuonna 1970
raportoimassa Los Angelesin chicano-yhteisdjen jarjestamista mielenosoituksista. Mielenosoitus
eskaloitui mellakaksi, minka seurauksena poliisit ja mielenosoittajat ottivat vakivaltaisesti yhteen

ja Salazar sai surmansa poliisin ampumasta kyynelkaasukranaattista.

Sanaan tapaan kuin Derby-tekstissa, kertoja kommentoi jalleen jutun syntymiseen vaikuttavia

tekijoita ja samalla motivoi tekstiaan.

Which more or less explains how | suddenly found myself involved in the murder of
Rubén Salazar. | was up in Portland, Oregon, at the time, trying to cover the National
American Legion Convention and the Sky River Rock Festival at the same time... and |
came back to my secret room in the Hilton one night to find an “urgent

message” to call Mr. Acosta in Los Angeles. (TGSH, 118).

Strange Rumblings in Azlanissa on ndhtavissa viitteita siitd, mitd Hemanus nimitti
asianajojournalismiksi. Kertoja kyseenalaistaa avoimesti virallisten instituutioiden kertomuksia
tapahtumista ja tekstissa on oikeastaan kyse erdanlaisesta vastakertomuksesta. Kertoja pyrkii

selvittdmaan, mita todella tapahtui.

| had seen the L.A Times that morning, with the story of Salazar’s death, and even at
a distance of two thousand miles it gave off a powerful stench. The problem was not



just a gimp or hole in the story; the whole goddamn thing was wrong. It made no
sense at all. (TGSH, 118).

Thompsonin kirjoittamassa tekstissa kertomus liikkuu kahdella eri aikatasoilla ja kertoja koostaa
tarinan yhtenaiseksi yhdistelemalla lahteitd ja dokumentteja. Kirjoituksessa kasitellddan vuoden

1970 tapahtumia, mutta kerronta ja haastattelut tehddan nykyajassa vuonna 1971.

Ajankohtaa ei kuitenkaan paljasteta lukijalle heti. Thompsonin kerronta alkaa
toimintakuvauksesta, joka antaa lukijalle tiedon vuorokauden ajasta, mutta ei

tapahtumavuodesta.

Morning comes hard to the hotel Ashmun; this is not a place where the guests spring
eagerly out of the bed to greet the fresh new day. But on this particular morning
everybody in the place is awake at the crack of dawn: There is a terrible pounding
and shrieking in the hallway, near room no. 267. Some junkie has ripped the
doorknob off the communal bathroom, and now the others can’t get in — so they are
trying to kick the door down. (TGSH, 109; korostukset lisatty.)

Kerronta on minamuotoista ja toiminta valitetaan lukijalle erdanlaisena pysaytettyna episodina,
jossa kertoja hyvin yksityiskohtaisesti valittaa lukijalle tapahtumien kulkua. Kertoja kutsuu lukijan
jakamaan kokemaansa tilannetta ja tarjoaa talle adjektiiveja ohjaamaan taman tulkintaa. Tilanteen
kaoottisuutta ja uhkaavuutta vahvistetaan ja alleviivataan tasmentamalla, kuinka hirvittavaa oveen
kohdistuva pauke on ja kuinka avuttomalta vaikuttaa tilannetta kommentoiva johtaja. Samalla

paljastuu, ettd kertoja havainnoi tapahtumia omasta huoneestaan.

The voice of the manager wavers hysterically above the din: Come on now fellas — do
| have to call the sheriff? The reply comes hard and fast: You filthy gabacho pig! You
call the fuckin’ sheriff and I'll cut your fuckin’ throat”. And now the sound of wood
cracking, more screaming, the sound of running feet outside my door, no. 267.

(TGSH, 109; korostukset lisatty.)

Gabacho-herja on ensimmainen viittaus, josta on mahdollista ryhtya jaljittdmaan Thompsonin
tekstien sisdislukijaa. Konteksti auttaa historiallista lukijaa ymmartamaan, ettei kommenttia ole
lausuttu kehuna, mutta tdma havainto ei viela riita avaamaan sanan merkitysta. Ymmartaminen

edellyttaa jonkinasteista kasitysta latinoamerikkalaisen kulttuurin erityispiirteista.

Gabacho on espanjaa ja viittaa ulkopuoliseen, ulkomaalaiseen, erityisesti ranskankieliseen.
(CollinsDictionary, 2021). Espanjan kielessa on useita sanoja ulkomaalaisille, jotka vaihtelevat

viitatun kohteen etnisyyden perusteella. Pejoratiivisella gabacholla viitataan yleensa valkoisiin,
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mutta sanan merkitys on vahitellen muuttunut synonyymiksi kuvaamaan yleisesti amerikkalaisia
tai ulkomaalaisia. Ashcroftin, Griffithsin & Tiffinin (1989, 63) mukaan téllaisen selektiivisen
leksikaalisen uskollisuuden (the technique of selective lexical fidelity) tarkoituksena on valittaa
kulttuurisen erilaisuuden tunnetta ja havainnollistaa diskurssin merkitysta kultuurikasitteiden

tulkinnassa.

Tama taustatieto auttaa lukijaa ymmartamaan tilannetta paremmin. Hotellinjohtaja lienee siis
etnisyydeltaan valkoinen ja lausuja puolestaan todennakoéisesti etnisyydeltaan latino. Edella
mainitun lainauksen kaltainen mikrotason tilannekuvaus on tyypillistd kaunokirjallisuuden
rekisterissa, jossa yksittaisilla kohtauksilla, sanoilla ja esineilla saattaa olla temaattisesti suuri
merkitys teoksen kokonaistulkinnan kannalta. Kiinnostavaa onkin se, etta Thompsonin teksti pyrkii
motivoimaan itsedaan vastaavalla tavalla - vastakkainasettelu valkoisten gabachojen ja

latinalaistaustaisten chicanojen valilla sailyy kirjoitusta yhdistavan motiivina.

Samasta puhuu Peter J. Rabinowitz (1987, 53), jonka mukaan tekstin yksityiskohdilla on
hierarkinen rakenne, emmeka lukijoina keskity tasapuolisesti kaikkiin piirteisiin. Kommunikaatio
voi Rabinowitzin mukaan toimia vain jos tekija ja vastaanottaja ovat samaa mielta siitd, mika

tekstissa merkittavaa.

Rabinowitzin esittdma huomio soveltuu hyvin Thompsonin tekstin tarkasteluun, silla kohosteinen
gabacho-sana kiinnittaa lukijan huomion ja nostaa esiin kysymyksia. Miksi sana lausutaan, kuka
sen lausuu ja mita sana merkitsee? Sisdislukijalta edellytetdadan ymmarrysta Yhdysvaltojen
kantavaeston ja siirtolaisina saapuneiden meksikolaistaustaisten valisistad jannitteista. Tahan

viittaakin toinen kohosteinen sana — chicano sekda myohemmin esiintyva sana batos locos.

Whittie is to the vast Chicano barrio in East Los Angeles what the Sunset Strip is to
Hollywood. This is where the action lives: The bars, the hustlers, the drug market, the
whores — and also the riots, the trashings, killings, gassings. (TGSH, 110; korostus
lisatty)

Chicanoilla viitataan Yhdysvalloissa syntyneisiin, meksikolaistaustaisiin ihmisiin. Vahemmistéryhma
kohtasi paljon syrjintaa seka valtion kuin muiden, pddosin valkoisten yhdysvaltalaisten toimesta.
Vaikka chicano-sana ei ole yhta latautunut kuin edella mainittu gabacho, niin se kantaa silti
negatiivista pohjaviretta ja sita kaytettiin 1960-luvulla perojatiivisesti kuvaamaan etnista ryhmaa

amerikkalaisia, jotka eivat olleet valkoisia.



Kirjoituksen alku antaa useita vihjeitd Thompsonin tekstin sisdislukijasta. Talla vaikuttaisi olevan
hyva ymmarrys yhdysvaltalaisesta kulttuurista ja yhteiskunnasta, silla kohosteisille sanoille ei

anneta selityksia tekstissa, eikd marginaalissa.

Oletettuun ymmarrykseen viittaa myos sanojen sijainti jo tekstin ensimmaisissa kappaleissa.
Sisaislukijalta edellytetdan ymmarrysta siitd, kuinka erilainen asema tummaihoisilla, latinoilla ja

valkoisilla ihmisilla on yhdysvaltalaisessa kulttuurissa 1970-luvulla.

”Batos locos” ilmaisulle puolestaan annetaan selitys, mika kiinnittda huomion sisaistekijan
sisaislukijaltaan edellyttamiin pohjatietoihin. Sisdislukijan tulisi ymmartaa chicano seka gabacho
sanat ilman tasmennyksia tai kontekstia, mutta “batos locos” sanaa ei. Batos locos sana viittaa
chicano-yhteisén pienempaan segmenttiin, mutta viittaa chicano sanan tavoin Atzlanin alueen

chicano-vaestoon.

Perhaps the main movement/focus in the barrio these days is the politicalization of
the batos locos. The term translates literally as “crazy guys” but in harsh political
terms it translates as “street crazies”, teenage wild men who have nothing to lose
except their hostility and vast sense of doom and boredom with the world as they
know it. (TGSH, 118; korostus lisatty.)

Toinen sisdislukijan selvasti yhdysvaltalaiseen kulttuuriin ankkuroiva yksityiskohta esiintyy

kertojan ja aulavahdin valisessa keskustelussa.

His key wouldn’t fit the new lock. “Jesus Christ!” he kept muttering. “This key has to
fit. This is brand new Yale lock. He stared balefully at the bright new key in his hand.
“Yeah”, | said. But that key is for a Webster lock”. “By God, you're right!” he
exclaimed. (TGSH, 109;korostus lisatty.)

Lukkojen mainitseminen tuotenimillaan viitttaa vahvasti siihen, etta sisdislukijalta edellytetaan
vahvaa kulttuurista tuntemusta Yhdysvalloista. Jutustelun arkipadivdinen savy taas viittaa siihen,
etta sisdislukijalla ei ole vaikeuksia tunnistaa sitd mista on kyse, kun Yale ja Webster-lukot

mainitaan.

Kun aulavahti poistuu hakemaan oikeita avaimia, kertojalle vaikuttaa olevan tarkeaa korostaa

tilanteeseen jaavien puhujien etnisyytta ja sosiaalista asemaa.

“What’s wrong with that guy”? | asked. “He seems out of control — all
this sweating and grappling and jabbering...”

Benny Luna laughed. “Man, he’s nervous! You think it's normal for him
to be lettin’ four nasty lookin’ Chicanos into his best room at three in
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the morning? With all of us carryin’ chunks of ice and funny-lookin’
leather bags?” -- -- [T]hree chicanos” said Oscar. “And one hillbilly”.
(TGSG, 110; korostukset lisatty)

Oscar viittaa hillbillylla kertoja-Thompsoniin. Sana itsessaan viittaa laajemmin paaosin
Yhdysvaltain maaseudun asukkaisiin, jotka ovat etnisyydeltdan valkoisia. Oscar (Acosta), joka itse
kuuluu meksikolaissyntyisiin chicanoihin, antaa kommentillaan ymmartaa, etta rajanveto on

olennainen. Tata rajanvetoa korostetaan tekstin eri vaiheissa useita kertoja.

Katsellessaan ulos kadulle, kertoja huomaa Silver Dollar- baarin. Sisdislukijalle annetaan lisaa
vihjeita siita kirjoituksen aiheesta. Samalla kertoja selventaa kirjoituksen ja tapahtumien valisen

ajallisen etaisyyden.

We have been in there earlier, when not much was happening. It was my first visit in
six months, since early September when the place was still rancid with the stench of
C.S. gas and fresh varnish. But now, six months later Silver Dollar has aired nicely.
No blood on the floor, no ominious holes in the ceiling. The only reminder of my other
visit was a thing hanging over the cash register that we all noticed immediately. It was
a black gas mask, staring blindly out at the room — and below the gas mask was a stark
hand-printed sign that said: “In memory of August, 1970”. Nothing else,mno
explanation. But no explanation was necessary — at least not to anybody likely

to be found drinkingin the Silver Dollar. (TGSH, 110-111; korostukset lisatty.)

Sisaislukijan ei oleteta kuuluvan ”heihin, jotka juovat saannollisesti Silver Dollarissa”, mika rajaa
sisdislukijan pois chicano-vaestosta. Tata vahvistaa myos Oscarin aikaisempi kommentti kertoja-
Thompsonista; sisdislukijan oletetaan olevan etnisyydeltdaan lahempana valkoista ja jotain muuta
kuin chicanoa perustuen tapaan, jolla kertoja puhuttelee lukijaa. Mikali sisaislukija kuuluisi
chicano-vdestdon, kertojalla ei olisi tarvetta seuraavaksi selventaa sita, mita tapahtui Silver

Dollarissa ja Aztlanissa 1970. Tama osoitetaan myos eksplisiittisesti tekstissa.

The customers were locals: Chicanos and barrio people-and every one of them is acutely aware of

what happened in the Silver Dollar Café on August 29, 1970. (TGSH, 111)

That was a day that Rubén Salazar, the prominent “Mexican-American” columnist for
the Los Angeles Times and news director for bilingual K.M.E.X.T.C., walked into the
place and sat down on stool near the doorway to order a beer he would never drink.
Because just about the time the barmaid was sliding his beer across the bar a Los
Angeles County sheriff’s debuty named Tom Wilson fired a tear-gas bomb through
the front door and blew the half of Rubén Salazar’s head off.

(TGSH, 111; korostukset lisatty.)



Lukijalle maalataan kaunokirjallinen kuvaus Salazarin kuolemasta. Olut, joka jda juomatta
liukuessaan baaritiskia pitkin ja surmaan johtanut kranaatti, jonka sheriffin apulainen nimelta Tom
Wilson ampuu. Kappaleessa esitetyt tiedot ovat luonteeltaan sellaisia, jotka vahvistavat kertojan
lasndaoloa. Samalla ne ovat kuitenkin sellaisia, jotka on mahdollista selvittaa joko silminnakijéiden

todistuksista, virallisista asiakirjoista kuten poliisiraportista.

Ruben Salazarin merkityksellisyytta Aztlanin chicano-yhteisdn danena korostetaan tekstin
edetessa. Samalla kertoja havainnollistaa chicano yhteison ja amerikkalaisen kantavaeston valisia

jannitteitd, jotka kumpuavat syvalta yhteiskunnan rakenteista.

Oscars’s contention, thorough, was that all Grand Juries are racist, since all grand
jurors have to be recommended by Superior Court judges — who naturally tend to
recommend people they know personally or professionally. And that therefore no
rat-bastard Chicano street crazy, for instance, could possibly be indicted by “a jury
of his peers”. (TGSH, 114; korostukset lisatty.)

Vaikka epaoikeudenmukaisuus on eksplisiittista, niin sisdislukijan edellytetdaan tuntevan
Yhdysvaltalaisen oikeusjarjestelman paapiirteita kasittadkseen, kuinka merkittavasta asiasta on
kyse: oikeusjarjestelma vaikuttaa yllapitavan ja syventavan Aztlanin alueen segreraatiota. Tahan
samaan kertoja kiinnittaa sisaislukijan huomion nostamalla Gonzalesin kommentin oikeuslaitoksen

toiminnasta.

“Corky” Gonzales had been arrested during Saturday’s riot on a variety
of charges that the police never really explained. Gonzales, fleeing the
combat zone on a flatbed truck with twenty-eight others, was

arrested first for a traffic violation, then on a concealed-weapons
charge, and finally for “suspicion of robbery” when police found $300 in
his pocket. Gonzales ridiculed the charge, saying, “Anytime a Mexican
is found with more than a hundred dollars he’s charged with a
felony.” (TGSH, 124; korostukset lisatty.)

Oikeuslaitoksen lisdaksi myos poliisilaitoksen puolueettomuus vaikuttaa kyseenalaiselta. Poliisin
toiminnan tarkastelu onkin Strange Rumblings In Aztlanissa keskeisessa osassa ja samalla korostuu

Thompsonin gonzolle ominainen tapa haastaa vakiintuneita tulkintoja ja kertomuksia.

Thompsonin kertoja esittaa vuoden 1971 tapahtumat referoimalla kirjoitettuja uutisia ja
reportaaseja. Nama tekstikatkelmat on upotettu Thompsonin kirjoitukseen ilman alustuksia, ja



52

lukijalle siirtyma ilmenee fontin muutoksena kursiiviksi ja sévyn muutoksena neutraaliksi ja
toteavaksi. Kursivoitujen katkelmien lopussa ilmaistaan lainausten Iahde. Seuraava kappale on
Newsweekista helmikuun 15. pdivalta vuodelta 1971.

[Flor thirteen devasted blocks, darkened stores stood gaping, shop
windows smashed. Traffic signs, spent shotguns shells, chunks of brick
and concrete littered the pavement. A pair of sofas, gutted by fire,
smoldered at a curbside splashed with blood. (TGSH, 117.)

Tallaiset tekstiupotukset tuovat Thompsonin tekstiin kaikuja dokumentarismista, jossa kertoja ei
kommentoi lainauksia, vaan tuo ne ainoastaan lukijan silmailtdavaksi ilman sivuhuomiota. Kertoja
toimii kuin empiirinen tutkija, joka purkaa dokumentteja ja haastatteluja hyddyntamalla
yhtendista kuvaa tapahtumista. Ristiriitaisesta aineistosta nousee kuitenkin esiin kaksi erilaista

narratiivia.

Keskeista on huomata, ettei tekstien kertoja asetu puolustamaan tai arvottamaan kertomuksia,

vaan keskittyy nostamaan tarkasteluun juuri eri kertomusten valisen ristiriitaisuuden.

Mielenosoitus, josta tapahtumat etenivat, esitetdan sujuneen rauhallisesti. Tata vahvistetaan

silminnadkijan kommenteilla.

Writing in Nation, a Chicago priest named David F. Gomez decribed the scene as the
rally gathered steam. “Despite the tension, a fiesta atmosphere prevailed as
Chicanos sat on on the scarred grass of the park’s soccer field and listened while
barrio speakers aired grievances of police brutality and gringo occupation of Aztlan.
(TGSH, 118; korostus lisatty.)

Mielenosoitus sujui rauhallisesti, mutta sen paattyessa mielenosoittajien ja poliisin valille syntyi

kahakka, joka eskaloitui vakivaltaisuuksiksi, joiden paatteeksi Rubén Salazar sai surmansa.

Tapauksen jalkeen chicano yhteisdn jasenet ajettiin yha ahtaammalle ja heidan yhteiskunnallinen
asemansa heikkeni entisestdan. Tama osaltaan lisasi kadulla eldvien “batos locosien” penseaa
suhtautumista virkavallan edustajiin. The argument was no longer whether to fight — but when,

and how, and with what weapon. (TGSH, 120.)

Kertoja kayttaa runsaasti aikaa taustoittaakseen tapahtumaan johtanutta kehitysta. Sisaislukijan ei
oleteta tuntevan yksityiskohtaisesti Aztlanin alueella vallitsevia jannitteitd, mutta taustoitus viittaa
siihen, etta tekija katsoo asian olevan merkityksellinen, jotta sisaislukija pystyy arvioimaan

mahdollisia syita siihen, miksi poliisien versio herattaa niin voimakkaita reaktioita.



Poliisiraportin mukaan Salazarin kerrottiin saaneen surmansa laukausten vaihdossa (errant
gunshots). Kuitenkin osoittautuu, etta poliisien antama lausunto ei vastaa silminnakijoiden
kertomusta. Tama tuodaan ilmi, kun Thompsonin toimittaja-kertoja referoi L.A Timesin

kirjoittaman uutisen tapahtumista korostaen kerrotun ja koetun ristiriitaisuutta.

The details were hazy, but the new, hastily revised police version was clearly
constructed to show that Salazar was a victim of regrettable accident which the cops
were not aware of until many hours later. (TGSH, 123)

Timesin haastatteleman luutnantti Hamiltonin kertoman mukaan poliisit olivat saartaneet
aseistetun miehen Silver Dollariin. Mies ei ollut totellut poistumiskaskyja, joten poliisi oli avannut
tulen ja laukaissut kyynelkaasukranaatin oven lapi. Hamiltonin kertoman mukaan vasta kaksi
tuntia myéhemmin selvisi, etta surman saanut mies oli Ruben Salazar. Tapahtumien kulusta
esitetty kuvaus vaikuttaa kuitenkin erikoiselta, mista myds Timesin nimettémaksi jaanyt toimittaja

huomauttaa.

“Hamilton could not explain”, said the Times “why the two accounts of the the incident given to

the Times by avowed eyewitnesses differed from the sheriff’s accounts” (TGSH, 122)

Ruben Salazarin kuolemaan johtanut tilanne vaikuttaaa sekavalta ja kertomukset siita ovat
keskenaan ristiitaisia. Poliisin versio osoittautuu entista epatarkemmaksi, kun Salazarin seurassa
olleet silminnakijat kertovat oman versionsa tapahtumien kulusta. He todistavat Salazarin saaneen

surmansa kyynelkaasukranaatista, eika laukaustenvaihdossa kuten aikaisemmin poliisien versiossa.

Kuten jo aikaisemmin todettua, tapahtumasarjan selvittaminen osoittautuu Thompsonin tekstin
tavoitteeksi. Kertoja esittaa kaksi versiota tapahtumien kulusta, mutta pidattaytyy tulkinnasta ja
kerrotun totuudellisuuden arvioimisesta. Thompsonin teksti muistuttaa useasti omista
journalistisista tavoitteistaan. Kun kertoja arvioi Acostan esittdamaa vaitettd, jonka mukaan Ruben

Salazar olisi murhattu poliisien toimesta, hdan suhtautuu vaitteeseen varauksellisesti.

| could accept that. But it was difficult, even for me, to believe that the cops had
killed him deliberately. | knew they were capable of it, but | was not quite ready to
believe they had actually done it... because once | believed that, | also had to accept
the idea that they are prepared to kill anybody who seems to be annoying them.
Even me. (TGSH, 123)

Vastaavaa pohdintaa kertoja esittda jo aikaisemmin arvioidessaan vaitteen paikkaansapitavyytta.
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When the cops declare open season on journalists, when they feel free to declare
any scene of “unlawful protest” a free-fire zone, that will be a very ugly day — and not
just for journalist. (TGSH, 116)

Omaa puolueettomuuttaan korostaakseen kertoja katsoo vield tarpelliseksi kommentoida
asemaansa riippumattomana tarkkailijana kertomusten valissa. On a plane to L.A. | tried to make
some kind of case — either pro or con — from my bundle of notes and news clips relating to

Salazar’s death. (TGSH, 123; korostukset lisatty)

Thompsonin toimittaja-kertoja tunnustaa olevansa kahtaalla tapahtumien kulusta. Paljastamalla
taman avoimesti, siirretaan vastuuta tulkinnasta historialliselle lukijalle. Tapahtumien ymparille
annettu konteksti antaa historialliselle lukijalle mahdollisuuden arvioida toimijoiden motiiveja ja
samalla punnita yksityiskohtien merkityksia tekijan luomassa kertomuksessa. Millaisia motiiveja
poliisilla on esittdaa chicano-ryhma vakivaltaisina? Ovatko chicano-yhteisén daanena toimivat
henkilot luotettavia tai objektiivisia haastateltavia? Tekijan tavoitteena vaikuttaakin olevan
enemmankin kerrotun ja koetun ristiriitaisuuden osoittaminen kuin koherentin kertomuksen

muodostaminen.



5 Johtopaatokset

Tassa tyossa olen tarkastellut amerikkalaisen toimittaja Hunter S. Thompsonin kirjoittamia teksteja
kolmen nakékulman kautta. Yhtaalla olen tarkastellut millaisia yhtaldisyyksia gonzo jakaa
reportaasin kanssa. Kentucky Derby is rotten and deprivered ja Strange Rumblings In Atzlan
tekstien lahiluku osoittaa, etta Thompsonin teksteista on havaittavissa lukuisia piirteita Bech-

Karlesin tekemasta listauksesta. Tarkastellaan kuitenkin ensin Thompsonin kirjallista tyylia.

Yksi taman tutkimuksen tavoitteista oli selvittda nimenomaisesti Thompsonin gonzo-journalismille
tyypillisisia kielellisia tehokeinoja, jotka erottaisivat Thompsonin teksteja journalismista.
Mielestani tassa tavoitteessa olen onnistunut ja kahden tekstin tarkastelu on riittava osoittamaan

joitain keskeisimpia tyylillisia piirteita.

Muutama keskeinen piirre korostuu Thompsonin teksteissa, joista yksi on lasndolon vahvistaminen
kokemusperiisilla havainnoilla. Tekstien kertoja viittaa toistuvasti kokemusperaisiin havaintoihin.
Aénien kuvailu, henkildhahmojen yksityiskohtainen kuvailu ja tunnelman vilittdminen pyrkivat
sitouttamaan lukijaa esitettyjen tapahtumien merkityksellisyydesta. Seka Derby- etta Aztlan -
tekstit alkavat molemmat yksityiskohtaisella kuvailulla, jossa kertoja valittaa tietoa

ymparistostaan.

Nahdakseni tahan on kaksikin syyta. Ensindkin kertojan kokemusten painottaminen pyrkii
vakuuttamaan lukijaa kerrotun merkittavyydesta. Kun lukijalle korostetaan yksityiskohtien
merkitysta ja kertoja kuvailee ymparistoa ja tunnelmaa erilaisin arvottavin adjektiivein sitoutetaan
samalla lukijaa vahvemmin osaksi kerrottua tarinaa. Kokemuksellisuus valittyy lukijalle kuvailevina
jaksoina, joissa valitetaan tietoa esineiden koskettamisesta, niiden tarkkailusta, ja ympariston
muutosten havainnoimisena. Thompsonin kirjallinen tyyli muistuttaa empiirista tutkimusta, jossa

havainnot kirjataan autenttisesti sellaisina kuin ne todellisuudessa ovat.

Tahan vaitettyyn autenttisuuteen liittyykin gonzon sisdinen ongelma. Toinen sisdinen ongelma
liittyy todellisuuden luonteeseen. Kuten molemmista teksteista kay ilmi, juuri todellisuus on
kiistanalainen kasite, tarkemmin kiistanalaista on se, kenen kasitys tapahtumien kulusta lopulta

valikoituu sellaiseksi, mita nimitamme todellisuudeksi. Mielestani juuri kokemuksellisuuden
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kaltaisen tehokeinon toistuvassa kdyttamisessd kyse on myos asettumisesta jokseenkin taman
kiistan ulkopuolelle. Thompson tekstien taustalla kulkevat journalistiset pyrkimykset tahtaavatkin

osoittamaan todellisuuden illusorisen luonteen.

Taman vuoksi kertojan arvottavien, latautuneiden ja laadullisten havaintojen esittaminen ei
romuta kertojan luotettavuutta, vaan lukijalla sdilyy jonkinasteinen luottamus taman kertoman
luotettavuutta kohtaan. Tama suhde vaikuttaa olevan Thompsonin metafiktiossa erityisen tarkea
asia; kertoja-Thompson pyrkii toistuvasti vakuuttamaan lukijaa kirjallisista pyrkimyksistaan,

vaikutteistaan ja intentioistaan.

Talla henkilokohtaisella savylla sisaistekija pyrkii néahdakseni kaventamaan etaisyytta lukijan ja
kertojan valilla. Toisin kuin Lassila-Merisalo esittaa, vaitan gonzon egoistisen kerronnan olevan
mielestani puhtaasti satiirinen tehokeino, jonka tarkoituksena on kiinnittda huomio jarjestyksen ja
yhteiskunnallisten rakenteiden keinotekoisuuteen. Nahdakseni kyse ei siis ole siitd, ettd gonzossa
aiheen kasittely vaistyisi ja kirjoitus keskittyisikin enemman kirjoittajaan. Kuten tekstien tarkastelu
osoittaa, kirjoitusten teemoissa padpaino on lopulta aiheessa, vaikka kirjoittajan kokemus

korostuukin.

Toinen Thompsonin gonzolle leimallinen piirre nayttaa olevan satiirin ja hyperbolan
hyédyntaminen. Derby-tekstissa satiiria hydodynnetdan niin paljon, ettd lopulta on
tulkinnanvaraista, onko kyseessa satiirinen teksti, jonka tasta tyylirekisterista poikkeavat,

neutraalimmat jaksot rikkovat, vai teksti, joka muistuttaa reportaasia jollakin parodioivalla tavalla.

Esitan, ettda merkittavin ero gonzon ja reportaasin valilla tulee kuitenkin asenteellisuudesta ja
aiheiden lahestymisestd; gonzossa tarina ja jutun tekemisen prosessi on keskeisemmassa osassa
kuin varsinainen aihe. Siind missa reportaasissa toimittajan oma tekijyys pyritaan haivyttamaan,

niin gonzossa ei pyrita samaan, vaan toimitaan painvastoin.

Vaikka Thompsonin kirjoitukset sisdltavat paljon satiiria, en kuitenkaan katso sen olevan ratkaiseva
piirre Thompsonin gonzon maarittelyssa. Tama puhtaasti sen vuoksi, etta satiirin edellyttdaminen
Thompsonin gonzoon kuuluvaksi osaksi aiheuttaisi sen, ettd merkittava joukko Thompsonin

teksteja ei sopisi kategoriaan, ja oltaisiin jalleen uuden maarittelytehtavan edessa.

Tutkimukseni kolmas tavoite oli selvittda tekstien suhdetta journalistiseen objektiivisuuteen. Kuten
olen edella kasitellyt, kertojan tunnustuksellinen asennoituminen todellisuuden esittamiseen lisaa

kertojan luotettavuutta; tunnustamalla vajavaisuutensa ja oman subjektiivisen kokemuksensa



vaikutukset, on han havainnoivana toimijana luotettavampi. Parhaimmillaan ndkdkulman
itsekriittinen kyseenalaistaminen auttaa historiallista lukijaa kiinnittdmaan selvemmin huomioita
erilaisiin kilpaileviin nakdkulmiin ja vastakertomuksiin, joihin lukeutuvat milloin
keskustelukumppanin erimielisyydet, poliisin raportit, mielenosoittajien pamfletit tai

haastateltavien lausunnot.

Tama ei silti tee gonzosta tadysin uskottavaa, koska tyylillisesti monet liioittelevat kappaleet myds
heikentavat lukijan luottamusta toimittaja-kertojan sanomaan. Lukijan on vaikea arvioida, milloin
kyse on varmistetuista faktoista ja milloin subjektiivisesta mielipiteesta. Kuten aikaisemmin
totesin, gonzo on faktan ja fiktion rajamailla liikkuvaa monitulkintaista, tasmallista jasentelya
valttelevan tekstityyppi, jossa kaunokirjalliset tehokeinot dominoivat ja asettuvat vastustamaan
journalismille tyypillista johdonmukaista ja selkeda tiedon valittamista. Tassa se muistuttaa
enemman kaunokirjallista fiktiota, jossa kuten Tammi toteaa, pddamaarana nayttaa usein olevan

lukijan epavarmuuden maksimointi ja tulkinnan hidastaminen.

Sisaistekijan journalismiin kohdistama kritiikki on tulkittavissa lukijalle osoitukseksi siita, etta tekija
kieltaytyy asettumasta siihen positioon, johon taman tulisi sijoittua journalistisen instituution
konventioiden mukaisesti. Tama sivuun astuminen normatiivisesta positiosta on tyypillista uuden
journalismin edustajille, joihin myds Thompson lukeutuu. Vaikka Thompsonin tyyli lainaa paljon
muilta uuden journalismin tekijoiden kielellisia konventioita, eika sinalldan luo uuteen
journalismiin varsinaisesti mitdaan radikaalisti poikkeavaa, niin siitd huolimatta mielestani on
perusteltua puhua gonzosta ja erityisesti Thompsonin gonzosta erillisend, uuteen journalismiin

kuuluvana tekstityyppina.

Thompsonin teksteja lahestyvalta sisaislukijalta edellytetdaan melko yksityiskohtaisia tietoja
Yhdysvaltojen kulttuuripolitikasta seka antropologiasta. Tekstien lukeminen on luonnollisesti
mahdollista ilman edellytettyja pohjatietoja, mutta esimerkiksi viittaukset Vietnamin sotaan,
yliopistomellakoihin ja vdaestoryhmien valisiin jannitteisiin jdavat tunnistamatta, mikali

sisdislukijalla ei ole riittavaa ymmarrysta taustoista.

Thompsonin tekstien sisdistekija hyodyntaa satiiria ja pyrkii rikkomaan konventioita, haastamaan
rajoja seka kyseenalaistamaan auktoriteetteja. Thompsonin teksteissa konkretisoituu kerrotun ja

koetun valinen ristiriitaisuus; myos journalistinen kertomus on lopulta vain (mielivaltaisesti)
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valikoituja kappaleita siitd mitd joku esittda tapahtuneen. Aztlan-artikkelissa tama esitetyn ja

koetun valinen ristiriitaisuus korostuu.

Sisdistekijan kasitteen avulla kyetdaan tutkimaan tarkemmin sitd, mita tarkalleen ottaen kertoja-
Thompson ironisoi, kritisoi ja asettaa naurunalaiseksi. Taydellinen tyokalu tekstin merkityksien
avaamiseen kasite ei kuitenkaan ole. Analyysi korosti sita, etta vaikka tekijan vaatimilla
ominaisuuksilla, sivistyksella ja tiedoilla varustetun sisdislukijan onnistuisi abstrahoimaan tekstista,
niin lopulta kyse on vain tulkintaa ohjaavien valintojen tekemisesta. Vaikka nama tulkinnat ovat
ehka paremmin perusteltuja arvauksia tekijon intentioista, se ei muuta kuitenkaan tallaisen
tulkinnan epavarmuutta. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd analyysi kykenisi osoittamaan jotain

olennaista tekstin tyylista ja tekija-kertoja ratkaisuista.

Hutcheonin toteamus metafiktion tavasta haastaa lukijan odotuksia ja saattaa tama tietoiseksi
omasta roolistaan fiktion luojana vaikuttaa pitavan paikkansa Thompsonin teksteissa. Samalla kun
Thompsonin kertoja muistuttaa kertomuksensa syntyyn vaikuttavista valinnoista, historiallisen
lukijan on entista tarkedmpaa tunnistaa ja erottaa oma roolinsa fiktion tulkitsijana ja luojana.
Tekijan esittama kertomus tapahtumien kulusta on vain vaihtoehtoinen tulkintakehys, jota
historiallinen lukija voi halutessaan noudattaa pyrkiessaan ymmartamaan lukemaansa. Tata ei
mielestani tulisi kuitenkaan ymmartaa siten, etta historiallisella lukijalla olisi mahdollisuus tulkita
kerrottua mielivaltaisesti vaan annettujen tulkintakehysten mukaisesti. Sisdislukijalle kohdennetut
kommentit ja yksityiskohdat luovat kehyksen, joiden sisélle tekijan esittama todellisuus rakentuu,

ja jota tulkitsemaan kutsutaan historiallinen lukija.

Tama vaikuttaa olevan erds Thompsonin gonzon oivalluksista: todellisuuden tulkinnanvaraisuuden
osoittaminen. Historiallista lukijaa kannustetaan olemaan hyvaksymatta kerrottuja asioita
sellaisinaan ja kiinnittdamaan huomiota kertomuksen rakentumiseen. Hyvaksymalla esitetyn ja
kerrotun tulkinnanvaraisuus, paastaan lahemmas sita todellisuutta, jota kertomus pyrkii
kuvaamaan: sitd, etta todellisuus on pohjimmiltaan jasentamaton ja ristiriitainen kimppu asioita,
jotka liitetdan yhteen mielivaltaisesti jonkun toimesta. Se, ettd kokoamisen ja lopullisen
kertomuksen tuo yhteen jonkinlainen auktoriteetti ei tee kuitenkaan kokonaisuudesta yhtaan

totuudenmukaisempaa.
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