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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kerrontaa ja sisäistekijää yhdysvaltalaisen toimittaja Hunter S. 
Thompsonin kahdessa artikkelissa, ”Kentucky Derby is Decadent and Depraved” ja ”Strange Rumblings in 
Aztlan”. Hunter S. Thompson (1937-2005) oli yhdysvaltalainen toimittaja, joka kirjoitti mm. New York 
Timesiin, Rolling Stoneen, Playboyhin sekä National Observeriin lehtitekstejä tyylillä, joka on ristitty 
gonzojournalismiksi. Gonzo on faktan ja fiktion sekä journalismin ja kaunokirjallisuuden välillä tasapainoileva, 
journalistisia intentioita sisältävä tekstityyppi, jota pidetään tyypillisesti Thompsonin kehittämänä. 
Thompsonin teksteissä on useita erillisiä kerronnan tasoja ja moniulotteinen tekijä-kertoja rakenne, jonka 
vuoksi sen tarkastelu on hedelmällistä ja mielekästä kommunikaatiomallin kautta. 
   
Tutkimuksen tavoite on selvittää, millaisin tavoin kirjoituksien toimittaja-kertoja hyödyntää läsnäoloa ja 
fyysiseen kokemusmaailmaan palautettavia havaintoja todellisuuden tuottamisen keinona. Tarkastelun 
kohteena ovat ensisijaisesti sellaiset kerronnalliset valinnat, joissa kertoja korostaa omaa kokemustaan, 
tuntemuksiaan ja osallistumistaan kertomiinsa tapahtumiin. Tutkimuksessa tarkastellaan sellaisia tyypillisiä 
esittämisen muotoja, jotka ovat omaleimaisia juuri Thompsonin kehittämälle gonzo-journalismille.Toinen 
keskeinen tutkimuskohde on arvioida sitä, millaista sisäslukijaa tekstien sisäistekijä puhuttelee. 

 
Tutkimuksen teoriatausta nojaa retoriseen kertomusteoriaan, jossa hyödynnetään Wayne C. Boothin, Peter 
Rabinowitzin ja Seymour Chatmanin ajatuksia. Tutkimuksen keskeisinä käsitteinä ovat sisäistekijä ja 
sisäislukija, joita hyödynnetään tavalla, jolla Wayne C. Booth, Wolfgang Iser ja Shlomith Rimmon-Kenan ovat 
hahmotelleet omissa tutkimuksissaan.  Kaunokirjallisen journalismin tarkastelussa hyödynnetään ajatuksia 
Maria Lassila-Merisalolta, Markku Juusolalta ja Markku Lehtimäeltä. 

 
Tutkimuksen keskeisimmät tulokset ovat seuraavat. Thompsonin tekstejä lähestyvältä sisäislukijalta 

edellytetään melko yksityiskohtaisia tietoja Yhdysvaltojen kulttuuripolitikasta sekä antropologiasta, jotta 
tekstien ymmärtäminen olisi kokonaisvaltaista. Lisäksi Thompsonin tekstien sisäistekijä hyödyntää 
kohdeteksteissä usein satiiria ja pyrkii rikkomaan journalistisia konventioita, haastamaan rajoja sekä 
asettamaan auktoriteetteja kyseenalaiseksi. Sisäistekijän ja kertojan välisen vuoropuhelun tarkastelu avaa 
Thompsonin tekstien monitasoista kerrontaa ja antaa historialliselle lukijalle mahdollisuuden tulkita tekstejä 
kokonaisvaltaisemmin. Thompsonin tekstien kertojana toimiva hahmo ei asetu konventionaaliseen 
journalistiseen rooliin, vaan pyrkii vaikuttamaan lukijaan esittämällä vahvoja mielipiteitä ja siten poiketen 
journalismiin kuuluvasta objektiivisuuden ihanteesta.    

 
Avainsanat: sisäistekijä, sisäislukija, gonzo, kaunokirjallinen journalismi, reportaasi 
 
 



 

Sisältö 
 
 
1. Johdanto 
 

1.1 Teoriatausta ja merkitys, aikaisempi tutkimus 
 1.2 Työn eteneminen 
 
2. Lusikka kilahtelee kuppiin – kohdetekstien luokittelua ja tarkastelua 

 
  2.1 Gonzon erityispiirteitä 
 2.2 Reportaasin erityispiirteitä 
 2.3 Kaunokirjallinen journalismi 
  
3. Kuka kukin on? Tekijä, kertoja ja lukija 
 
 3.1 Tekijyys journalistisessa tekstissä 
 3.2 Lukijalähtöisistä teorioista 
  3.3 Kertojan läsnäolon tasot 
 
4. Juonessa mukana 
 
 4.1 Kertojan läsnäolo ja kokemuksellisuus artikkelissa ”Kentucky Derby is 
 Decadent and depraved” 
 4.2 Sisäislukija ja objektiivisuus artikkelissa ”Strange Rumblings in Aztlan” 
 
5. Johtopäätökset 
 
 5.1 Yhteenveto 
 
6. Lähteet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4 
 

 

1  Johdanto 

 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen kerrontaa ja sisäistekijää yhdysvaltalaisen toimittaja Hunter S. 

Thompsonin kirjoituksissa. Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, millaisin tavoin kirjoitusten 

toimittaja-kertoja hyödyntää läsnäoloa ja fyysiseen kokemusmaailmaan palautettavia havaintoja 

todellisuuden tuottamisen keinona. Tarkastelen ja arvioin ensisijaisesti sellaisia kerronnallisia 

valintoja, joissa kertoja korostaa omaa kokemustaan, tuntemuksiaan ja osallistumistaan 

kertomiinsa tapahtumiin. Pyrkimykseni on osoittaa tyypillisiä esittämisen muotoja, jotka ovat 

omaleimaisia juuri Thompsonin kehittämälle gonzo-journalismille.  

 

Hunter S. Thompson (1937-2005) oli amerikkalainen toimittaja, joka kirjoitti mm. New York 

Timesiin, Rolling Stoneen, Playboyhin, National Observeriin lehtitekstejä tyylillä, jota nimitetään 

gonzojournalismiksi. Gonzo on faktan ja fiktion sekä journalismin ja kaunokirjallisuuden välillä 

tasapainoileva, journalistisia intentioita sisältävä tekstityyppi, joka katsotaan tyypillisesti 

Thompsonin kehittämäksi. Olen valinnut Thompsonilta tarkasteluuni kaksi artikkelia, jotka on 

julkaistu kokoelmateoksessa The Great Shark Hunt – Strange Tales From A Strange Time (tästä 

eteenpäin TGSH). Valitsemani artikkelit ”Kentucky Derby is Decadent and depraved” ja ”Strange 

Rumblings in Aztlan” tarjoavat edustavan läpileikkauksen Thompsonin kirjallisesta tyylistä ja niissä 

on hyvin esillä kerronnan eri tasoja. Käsittelen gonzoa tarkemmin toisessa alaluvussa. 

 

Toinen tutkimuskysymykseni, johon etsin vastausta, liittyy juuri gonzon tarkasteluun. Arvioin 

tutkimuksessani sitä, kuinka vahvasti kokemusperäisessä, faktan ja fiktion rajamaille asettuvassa 

gonzo-tekstissä ylläpidetään objektiivisuuden vaikutelmaa. Objektiivisuudella viittaan journalismin 

tavoitteeseen raportoida aiheistaan puolueettomasti, ja koska gonzo on jossain määrin 

luokiteltavissa journalistiseksi tekstiksi, katson perustelluksi arvioida sitä myös objektiivisuuden 

näkökulmasta.  

 

Tässä tarkastelussa apunani on Seymour Chatmanin (Chatman 1978, 219-253) esitys kerronnan eri 

tasoista. Chatmanin mukaan kerrontaa on mahdollista luokitella riippuen siitä, kuinka 

voimakkaasti havaittava kertoja on. Chatmanin mallin avulla analysoin Thompsonin teksteissä 

esiintyvän kertojan suhdetta kertomaansa tarinamaailmaan. Pyrkimykseni on selvittää millaisin 

tavoin tarinamaailmaan osallistuva kertojahahmo välittää lukijalle kertomansa todenperäisyyttä ja 



 

korostaa kertomuksensa uskottavuutta. Uskottavuuden arvioimisella on tosin työssäni toissijainen 

rooli, koska gonzolla, erityisesti Thompsonin gonzolla, on taipumus liikuttaa merkittävästi niitä 

raja-aitoja, joilla tavallisesti todellisuutta ja faktoja määritellään. Keskityn työssäni enemmän 

korostamaan kerrotun ja esitetyn välisiä ristiriitaisuuksia ja samalla arvioimaan, millainen 

journalistinen rooli Thompsonin luomalla kertoja-gonzojournalistilla on teksteissä. 

 

Tutkimuksessani keskeisinä käsitteinä ovat retoriseen kertomusteoriaan kuuluvat implisiittinen 

tekijä ja implisiittinen lukija, joihin viittaan termeillä sisäistekijä ja sisäislukija. Sisäistekijän ja 

sisäislukijan käsitteitä hyödynnän siten, kuin erityisesti Wayne C. Booth, Wolfgang Iser ja Shlomith 

Rimmon-Kenan ovat hahmotelleet omissa tutkimuksissaan. Thompsonin teksteissä on useita 

erillisiä kerronnan tasoja ja moniulotteinen tekijä-kertoja rakenne, joten näen perustelluksi ja 

mielekkääksi arvioida tekstejä hyödyntäen kommunikaatiomallia ja kyseisiä käsitteitä. Tätä mallia 

ja tekijyyttä käsittelen tarkemmin alaluvussa 3. 

 

Tutkimuskysymykseni ovat tiivistetysti seuraavat: 

 

1.   Kuinka Thompsonin kirjoituksissa kertoja tuo esille kokemuksiaan ja osallistumistaan 

kerrottuihin tapahtumiin? 

2.    Mitkä ovat Thompsonin gonzo-journalismille tyypillisiä kerronnallisia tehokeinoja, joilla kertoja 

esittää haastateltavien puhetta, tapahtumien kulkua ja tapahtumiin liittymättömiä huomioita? 

3. Millaista sisäislukijaa Thompsonin tekstit puhuttelevat? 

 

Vaikka kohdetekstini voidaan myös luokitella journalistiseksi tekstiksi, tutkimukseni pysyttelee 

kuitenkin kirjallisuustieteen, erityisesti narratologian teoriakentällä.  Valitsemani puhtaasti 

narratologisen lähestymistavan arvioin mielestäni toimivammaksi ratkaisuksi kuin jonkinlaisen 

poikkitieteellisen mallin soveltamisen kahdestakin syystä. 

 

Ensinäkin journalistiikan tutkimuksessa on lainailtu paljon narratologisia metodeja ja sovellettu 

niitä runsaasti journalistiikan tutkimukseen. Tämä on tuottanut kieltämättä mielenkiintoisia 

tutkimustuloksia, mutta samalla myös runsaasti ristiriitaisia määritelmiä alkujaan narratologiasta 

lähtöisin oleville käsitteille. Esimerkiksi sisäistekijän käsitteellä saatetaan journalistiikan 

tutkimuksessa viitata riippuen tutkijan lähtökohdista joko journalistiseen instituutioon, yksittäisen 
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lehden tuotantoprosessiin tai vaikkapa toimittajan ammattiminään (mm. Kunelius 1993, Ridell 

1998, Reunanen 2003). Sisäislukijalla voidaan taas viitata journalistiikan tutkimuksessa 

mallilukijaan, joka on huomattavasti rajatumpi käsite ja kallistuu viittamaan merkittävästi 

enemmän historialliseen lukijaan kuin käsite alkujaan Boothin hahmottamana merkitsi.  

 

Toisekseen valintani pysytellä narratologiassa nähdäkseni ankkuroi tutkimukseni vahvemmin 

kirjallisuustieteen teoreettiselle kentälle, enkä tule tuottaneeksi lisää ristiriitaista tutkimusta. 

Uskon myös, että käsitteiden kriittinen tarkastelu on johdonmukaisempaa ja selkeämpää, kun 

valittu teoriakehys on selvästi rajatumpaa. 

 

Analyysini kohteena olevat kaksi tekstiä eivät yksinään riitä muodostamaan kattavaa kuvaa siitä, 

millaista Thompsonin gonzo on, enkä tutkimuksessani siihen pyrikään. Täsmällisten määrittelyjen 

sijaan olen kiinnostunut jatkamaan tutkimusta, jossa fiktion ja ei-fiktion välisiä raja-aitoja 

laajennetaan ja tulkinnallista kenttää levennetään. Tavoitteeni on osoittaa, että sisäislukijan ja 

sisäistekijän tarkastelu tuottaa mielekkäitä havaintoja tekstien rakenteesta ja auttaa tulkitsemaan 

kohosteisia sanoja, metafiktiivisiä kommentteja sekä satiiria tarkemmin. 

 

Hypoteesini on, että Thompsonin tekstit sisältävät merkittävän määrän kaunokirjallisia 

elementtejä, joiden käyttämiseen liittyvät motiivit vaihtelevat. Aiheesta on tehty jo jonkin verran 

edustavaa tutkimusta, esimerkkinä mainittakoon Lotta Roukalan pro gradu, jossa on tarkasteluna 

journalistisen ja kaunokirjallisen kerronnan eroja ja yhtäläisyyksiä. 

 

Journalististen tekstien ja sisäislukijan tutkimuksesta on syytä mainita Jaakolan, Töyryn, Helteen ja 

Onikki-Rantajääskön tutkimus, jossa he käyttävät sisäislukijaan (implied reader) perustuvia 

termejä mallilukija (model reader) ja tekstiin konstruoitu lukija (construed reader). Lisäksi Seija 

Ridell on puolestaan tutkinut omassa gradussaan uutistekstien sisäislukijaa ja yleisöä, mutta 

aineisto perustuu yksinomaan sähketyypin ja televisiouutisten analysointiin. Lisäksi mainituissa 

tutkimuksissa liikutaan sellaisella käsitteiden soveltamisen alueella, mikä ei ole oman tutkimukseni 

kannalta mielekästä. 

 

Kertomustieteen käsitteitä on sovellettu muutenkin aktiivisesti journalismin tutkimuksessa. 

Reportaaseja ja kaunokirjallista journalismia on jonkin verran tutkittu, lähinnä retoriikkaa ja 



 

kerrontaa. Merkittävimmistä ja laajimmista tutkimuksista on syytä mainita Esa Reunasen 

väitöskirjatutkimus, jossa Reunanen tutki budjettijournalismia ja tarkasteli uutistekstien 

toimijuutta omalla narratologiasta lainatulla mallillaan, joka jälleen kuitenkin eroaa huomattavasti 

tässä tutkimuksessa käyttämästäni mallista.  

 

Kaunokirjallisen journalismin ja narratologian tutkimuksesta on mainittava myös Maria Lassila-

Merisalo, joka on tehnyt laajaa tutkimusta narratologisten käsitteiden soveltamisesta 

journalistiseen kerrontaan. Väitöskirjassaan Faktan ja fiktion rajamailla – kaunokirjallisen 

journalismin poetiikka suomalaisissa aikakausilehdissä hän tarkastelee kaunokirjallisen 

journalismin asemaa faktan ja fiktion rajalla. Samaa teemaa on suppeammin jatkanut myös Anni 

Nissi pro gradussaan, jossa hän on tarkastellut journalistiikan näkökulmasta 

reportaasikirjallisuuden kerrontaratkaisuja ja journalismiin rakennettua referentiaalisuutta. 

 

Kaunokirjallisen journalismin tutkimuksessa keskeinen fokus on keskittynyt kertojaan sekä 

kerrontatekniikoiden ja reportaasimuodon lajityypillisten raja-aitojen tutkimukseen.  

Sisäistekijän käsite vaikuttaa mielekkäältä tavalta tarkastella kaunokirjallisia elementtejä sisältävän 

gonzon omalaatuista kerrontaa. Uskon sisäistekijän ja kertojan välisen vuoropuhelun tarkastelun 

antavan perusteltuja huomioita siitä, millaisista tekstiä Thompsonin gonzo oikeastaan on ja 

millaiset teemat ja motiivit toistuvat. 

 

Tämä tutkimus etenee seuraavasti. Ensimmäisessä luvussa tarkastelen gonzo-journalismin 

keskeisiä piirteitä ja esittelen lyhyesti käsitteen historiaa. Samalla esittelen tekstikatkelmia 

Thompsonin edustavimmista gonzo-kirjoituksista. Alaluvuissa tarkastelen reportaasia 

journalistiseen genreen kuuluvana tekstinä ja esittelen muutamia keskeisiä journalistiikkaan 

kuuluvia periaatteita ja ominaisuuksia, joita teksti edellyttää voidakseen tulla luokitelluksi 

sellaiseksi. Viimeisessä alaluvussa tarkastelen kerronnallista/kaunokirjallista journalismia ja sen 

vaikutuksia moderniin journalismiin. Samalla sovitan gonzo-reportaasin tähän laajempaan 

kehykseen kuuluvaksi alalajiksi. 

 

Toisessa luvussa täsmennän käyttämiäni käsitteitä. Esittelen sisäislukijan ja sisäistekijän käsitteisiin 

liittyvää tutkimusta ja esittelen sitä, kuinka sovellan Boothin ja Iserin ajatuksia tutkimukseeni.  

Kolmannessa käsittelykappaleessa ryhdyn tarkastelemaan aineistoani, joka koostuu kahdesta 
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Thompsonin kirjoituksesta. Vaikka keskityn analyysissäni kertojan esittämiin kokemusperäisiin 

havaintoihin ja läsnäolon tasoihin, kulkee analyysini taustalla sisäistekijän, sisäislukijan ja kertojan 

välinen kommunikaatio. Neljännessä luvussa summaan analyysini tulokset yhteen ja jäsentelen 

huomioitani johtopäätöksiksi ja vastaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

2 ”Lusikka kilahtelee kuppiin” – kohdetekstien luokittelua ja tarkastelua 

 

Aineistoni mielekäs tarkastelu edellyttää sen kytkemistä laajempaan kehykseen. Aluksi on 

olennaista määritellä, kuinka tarkastelun kohteena oleva gonzo tässä tutkimuksessa käsitetään. 

Esitän gonzon olevan eräs kaunokirjallisen journalismin alalaji, läheisesti reportaasia muistuttava 

teksti. Tarkastelen tässä luvussa gonzo-journalismille tyypillisiä piirteitä ja arvioin millainen suhde 

sillä on reportaasiin. Lopuksi sovitan gonzon osaksi laajempaa journalismiin kohdistunutta 

muutosta ja tarkastelen millaisia piirteitä uusi, kaunokirjallinen journalismi sisältää. 

 

2.1 Gonzon erityispiirteitä 

 

Gonzo-journalismi on erikoinen yhdistelmä faktaa ja fiktiota, kaunokirjallisuutta ja asiatekstiä. 

Kaaosta ja järjestystä. Kummallisia kertomuksia epäkonventionaalisista aiheista. Jotain, mikä 

muistuttaa journalismia, mutta jotenkin vieraannutetulla ja oudolla tavalla. Gonzo ymmärretään 

yleensä minä tahansa ”mielettömänä subjektiivisena journalismina, missä reportteri itse aiheuttaa 

monet kuvaamistaan tapahtumista” (Juusola 1988, 85).  Hollowellin mukaan sana ”gonzo” tulee 

Thompsonin lakimiehestä, joka on sankariparin toisena osapuolena monissa gonzo-jutuissa. Hänen 

salanimenään on usein ”Tri Gonzo”.  Kuten Juusola huomauttaa, gonzo oli yksi monista uuden 

journalismin synnyttämistä alalajeista, eikä siten määrittele suuntausta yhtään vahvemmin kuin 

toinenkaan. (Juusola, 1988, 85.) 

Mielenkiintoista on se, että gonzoa on yleisesti pidetty leimallisesti juuri Thompsonin omana 

”juttuna”; alalajina, joka on vahvasti tekijänsä näköistä. Voidaan aivan perustellusti kysyä, miksei 

uuden journalismin pioneereihin ja aikansa tähtireporttereihin Tom Wolfeen tai Norman Maileriin 

viitata oman alalajiin kautta? Miksi puhutaan gonzosta, muttei ”wolfe”- journalismista tai 

”mailerismista”?  

Ei ole yksinkertaista vastausta siihen, miksi juuri gonzo nousi niin tunnetuksi uuden journalismin 

suuntaukseksi, mutta on tuskin väärin todeta, että Thompsonin ristiriitaisella ja eksentrisellä 

persoonallisuudella on merkittävästi vaikutusta asiaan. Samoilla linjoilla on dosentti Esa Saarinen, 

joka toteaa Thompsonin gonzo-artikkeleita esittävän antologian esipuheessa gonzon syntyneen 
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osittain sattumasta, osittain Thompsonin elämänasenteesta ja miehen hallusinogeneettisiin 

huumeisiin kohdistuneen kiinnostuksen yhteisvaikutuksesta (Saarinen 1982, 3). 

Thompsonin elämä oli vaiherikasta ja mielenkiintoista, mutta en näe mielekkääksi ryhtyä 

tarkastelemaan sitä kovin yksityiskohtaisesti. On kuitenkin perusteltua tutustuttaa lukijaa hieman 

Thompsonin keskeisimpiin uravaiheisiin. 

Hunter S. Thompson syntyi Kentuckyssa Yhdysvalloissa 1937. Hän aloitti toimittajan uransa 

urheilutoimittajana Floridassa. 1960-luvun alussa hän oli New York Herald Tribunen 

kirjeenvaihtajana Karibian merellä, sitten National Observerin kirjeenvaihtajana Rio De Janeirossa. 

Palattuaan Thompson kärsi ”kulttuurishokista” ja vetäytyi Coloradoon kasvattamaan 

dobermaninpinsereitä. Coloradossa Thompson sekaantui The Aspen Freak Power Uprising 

liikkeeseen. Thompson oli liikkeen ehdokkaana seriffin vaaleissa ja hävisi vain niukasti. Tapaus 

herätti valtakunnallista mielenkiintoa. 1960-luvun puolivälissä Thompson oli myös mukana San 

Franciscon seudun huume- ja väkivaltakulttuureissa. Thompsonin tavaramerkiksi kehittyneen 

gonzo-journalismin laajin saavutus oli 1971 ilmestynyt kirja Fear and Loathing In Las Vegas: A 

Savage Journey to the Heart of the American Dream. (Juusola 1988, 84.) 

Thompsonin gonzoa arvioitaessa on hyödyllistä verrata sitä muuhun uuteen journalismiin, jotta 

voidaan erotella gonzon erityispiirteitä. Journalistiikan professori Brian Bowen mukaan 

Thompsonin gonzon kirjallinen ydin koostuu itseään korostavasta kerronnasta, jossa villi liioittelu, 

hyperbola ja omahyväisyys vuorottelevat (Bowe, 2012). 

Tom Wolfe puolestaan kuvaa Thompsonin tyyliä maaniseksi, adrenaliinipitoiseksi yksikön 

ensimmäisen persoonan tyyliksi, jossa kirjoittajan omat tuntemukset hallitsevat juttua (Juusola 

1988).  

Bowen mukaan gonzolle on hyvin leimallista, että toimittajan omaa näkökulmaa korostetaan 

voimakkaasti. Gonzossa merkittävän painokasta ääntä käyttää juuri kirjailija-osallistuja-

päähenkilön hahmo, joka ei puhu erillisestä asemasta eikä yhteisöllisenä äänenä (Bowe, 2012).  

Thompsonin gonzojournalismissa on tyypillistä subjektiivisen näkökulman korostuminen, johon 

kuuluu voimakkaan visuaalinen paikkojen ja yksityiskohtien kuvaus. (Lehtimäki 2007, 251.) 

Siinä missä tyypillisesti journalisti pyrkii kerronnassaan etäännyttämään havainnoivan toimittajan 

tapahtumista ja nostaa esiin haastateltavia, gonzossa toimittaja toimii päinvastoin. Havainnoiva 



 

toimittajakertoja ei lähtökohtaisesti yritä etäännyttää itseään kertomastaan aiheesta. Tästä syystä 

gonzoa on usein pidetty itseään korostavana, röyhkeänä ja jopa egoistisena tyylinä, joka korostaa 

kirjoittajaa jutun aiheen sijasta. (Lassila-Merisalo 2020, 58.) 

 I felt a little guilty about jangling the poor bugger’s brains with that evil fantasy. But 
 what the hell? Anybody who wanders around the world saying, “Hell yes, I’m from 
 Texas,” deserves whatever happens to him. (TGSH, 13.)  

  

 Beyond drink and lack of sleep our only real problem at that point was question  of   

 access to the clubhouse. Finally, we decided to go ahead and steal two passes, if 

 necessary, rather than miss the part of the action. This was the last coherent 

 decision we were able to make for the next forty-eight hours. (TGSH, 19.) 

 

Vaikka toisinaan gonzo-toimittaja käyttääkin paljon palstamillimetrejä ja kappaleita muuhun kuin 

suoraan aiheensa käsittelyyn, tätä ei tulisi kuitenkaan mielestäni ymmärtää niin, että gonzossa 

toimittaja varastaisi valokeilan ja nousisi aihettaan tärkeämmäksi. Tällä tarkoitan sitä, ettei gonzon 

tavoite ole reflektoida vain kirjoittajan ajatuksia vaan pyrkimyksenä on kuitenkin kirjoittajasta 

erillisen aiheen käsittely. Tekstien varsinaisen aiheen ja kirjoittajan kokemusten välinen suhde 

puolestaan vaihtelee gonzossa huomattavasti kuten myöhemmin tarkastelemastani artikkelista 

voidaan huomata.  

On hyvä myös huomata, että vaikka gonzossa korostetaan kirjoittajan kokemuksellisuutta, 

tuntemuksia ja osallistumista kertomukseen, se ei silti tarkoita, etteikö gonzo-tyylinen reportaasi 

voisi olla journalististen periaatteiden mukaista. Kuten Lehtimäki (Lehtimäki 2007, 245) toteaa, 

myös journalismilla on tehokeinonsa, tapansa saada yleisö eläytymään tapahtumaan syvemmin 

kuin esittämällä vain kylmiä lukuja ja tilastoja, eivätkä tämänkaltaiset kerronnalliset keinot ja jopa 

tietynkaltaiset vapaudet silti välttämättä merkitse vakavien journalististen pyrkimysten 

häivyttämistä.  

 

Vaikka gonzossa tapahtumia todistavan ja niistä raportoivan journalistin näkökulma korostuu, 

lähestytään silti aiheita journalististen intentioiden mukaisesti: tavoite on välittää lukijoille tietoa 

ja kertoa jotain uutta. Tämänkaltaisen läsnä olevan todistaja-reportterin näkökulmasta tuotettu 

teksti voi – kaikessa subjektitiivisuudessaankin – antaa lukijoille luotettavampaa ja 

totuudenmukaisempaa tietoa kuin irrallisten faktojen etäinen luettelointi. (mt,  s.240). 
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Ymmärrän Lehtimäen viittavan tällä siihen, että osallistumistaan korostava toimittaja tiedostaa ja 

tunnistaa todellisuuden jäsentymättömän luonteen ja myöntää sen jäsentämiseen liittyvän 

keinotekoisuuden, eikä yritä edes väittää muuta. Kun (gonzo)journalisti myöntää minkä tahansa 

valitun näkökulman rajallisuuden itselleen ja tunnustaa tämän avoimesti myös lukijalle, on 

mahdollista solmia uudenlainen lukijasopimus, joka ei riko lukijan odotuksia kirjoittajan 

objektiivisuudesta. Näin kirjoittaja on rehellinen intentioissaan ja lukija hyväksyy esitetyn 

näkökulman rajallisuuden. 

Lehtimäen mukaan tällainen reflektoiva itsetietoisuus on varsin tyypillistä modernille ei-fiktiolle, 

jollaiseksi gonzoa voi hyvin myös luonnehtia. Hän viittaa sen tapaan tunnustaa kerronnallistamisen 

ja todellisuuden välisen eron kuromisen mahdottomuus. Tapahtuman todellisuus ei kuitenkaan 

silti katoa, vaikka sen kerronnallistamisen onkin haasteellista. (mt, 245). 

Aivan ongelmatonta ei tällainen avoimuus kuitenkaan ole. Itsereflektiivinen kommentointi voi 

toisinaan tulla tahattomasti paljastaneeksi liikaa ja lisätä lukijan kokemaa epäluottamusta 

raportoijaa kohtaan. Kaunokirjallisessa fiktiossa tällainen kertojaan kohdistuva epäilys on validi 

lukustrategia, johon teokset usein vahvasti kannustavat, mutta asiatekstissä, joka pyrkii 

vakuuttamaan lukijan esitetyn todenmukaisuudesta, epäluottamusta tulisi kaikin tavoin pyrkiä 

minimoimaan. Tammen mukaan faktatekstissä tämä osoitetaan näkökulmalla, jonka tarkoituksena 

on osoittaa viime kädessä varmasti se, mihin lähteeseen tieto perustuu, koska se on 

uskottavuuden – vaikkei välttämättä totuudenmukaisuuden edellytys (Lassila-Merisalo 2020, 59). 

Tammen mukaan journalistisen tekstin tiedonvälityksellinen luonne edellyttää, että uutistoimittaja 

säilyttää silti erillisen aseman uutisen henkilöihin nähden: että välitön konteksti osoittaa 

henkilöagenttien näkökulmasta esitetyt väitteet heidän omikseen. Sen sijaan fiktiossa Tammen 

mukaan näkökulman päämääränä näyttää usein olevan lukijan epävarmuuden maksimointi. 

(Lassila-Merisalo 2020, 59.) Thompsonin teksteissä tällaisia epävarmuutta ja lukijan odotuksia 

haastavia kappaleita esiintyy useasti. 

 When I  began this doomstruck story many months ago, the idea was to follow one 

 team all the way to the super bowl and, in the process, try to document the alleged –  

 or at least Nixonian-similarities between pro football and politics. The problem, at 

 the time, was to decide which team to follow. (TGSH, 41.) 

 

Tässä kertoja tulee paljastaneeksi artikkelin tekoprosessiin liittyviä yksityiskohtia. Lukijalle 



 

valotetaan reportaasiin liittyviä valintoja ja osoitetaan suoraan kirjoittamista ohjannut 

alkuperäinen intentio. Kärjistetysti voidaan todeta, että tekijä oli jo päättänyt etukäteen, millaista 

kertomusta lähtee kirjoittamaan. Tämä on pahasti ristiriidassa sellaisen empiirisen ideaalin kanssa, 

että raportoija jäsentäisi vain todellisuutta objektiivisesti sellaisena kuin se on. 

Mediatutkimuksessa tiedostetaan hyvin kyseinen objektiivisuuteen liittyvä ongelma. Voidaan 

oikeastaan perustellusti kysyä, onko mielekästä kyseenalaistaa mediateksteihin kuten 

reportaaseihin, artikkeleihin tai uutisiin valikoituva näkökulma, koska asioiden (todellisuuden) 

jäsentely käsitettävään, jäsenneltävään muotoon vaatii luonnostaan jonkin kehyksen valikoimisen. 

Kehyksen käsite liittyy yhtäällä siihen kuinka esim. toimittajat organisoivat informaation tulvaa 

sovittamalla siihen nopeasti ja rutiininomaisesti tiettyjä kehyksiä. Kehystäminen merkitsee myös, 

että yksittäinen asia voidaan ympäröidä vaihtoehtoisesti erilaisilla kehyksillä, jolloin sen luonne 

määrittyy erilaiseksi. (Karvonen, Erkki 2000.) 

Relevantimpi kysymys olisikin pohtia sitä millaisia kehyksiä media valikoi, sillä kehystämisellä 

tullaan korostaneeksi joitain todellisuuden puolia samalla, kun muita häivytetään. Gonzon 

tarkastelu medialogiikan näkökulmasta olisi varmasti mielenkiintoista, mutta en kuitenkaan lähde 

tarkastelemaan sitä tässä tutkimuksessani syvällisemmin. 

Vedetään yhteen tarkasteltua gonzoa. Gonzossa siis korostuu toimittajan oma ääni, mikä ilmenee 

mielipiteiden ja arvottamisen esiintuomisella. Lisäksi gonzolle vaikuttaa olevan tyypillistä 

epäkonventionaalinen tapa lähestyä aineistoaan. Gonzo-journalistille pyrkimys neutraaliin 

havainnointiin ei vaikuta olevan ominaista. Asioista havainnoidaan kärjistämällä, liioittelemalla ja 

vähättelemällä ja lukijoihin pyritään vaikuttamaan suoraviivaisemmin. 

Tarkastelen tätä todellisuuden tarkasteluun liittyvää dilemmaa tarkemmin seuraavaksi. 

2.2 Reportaasin erityispiirteitä 

Hyödynnän reportaasin määrittelyssäni lehtireportaasiin erikoistuneen journalismin tutkija Jo 

Bech-Karlsen kirjoituksia reportaasista. Bech-Karlsenin mukaan reportaasi on ”kuvaileva artikkeli, 

usein uutistyyppinen, ajankohtaisesta aiheesta ja usein kuvitettu.” Reportaasin ainesosia voivat 

olla niin referaatti kuin haastattelu ja henkilökohtainen pohdiskelu. (Hemánus 1992, 9.) 

Reportaasi on journalistinen teksti, joka on uutista vapaamuotoisempi ja tarjoaa toimittajalle 

enemmän mahdollisuuksia hyödyntää kaunokirjallisia tehokeinoja. Tämä perustuu yksinkertaisesti 
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siihen, että reportaasi on muodoltaan standardoitua uutistekstiä joustavampi. Siinä, missä 

uutistekstit ovat keskenään hyvin samankaltaisia ja esimerkiksi ulkomaisesta lehdestä luettava 

uutinen on helposti tunnistettavissa asettelun, otsikoinnin ja typografian myötä sellaiseksi, 

reportaasit voivat muodollisesti olla hyvinkin vaihtelevia. Reportaasia ei kuitenkaan tule ajatella 

ainoaksi journalistiseksi tekstiksi, joka rakenteessaan hyödyntää kaunokirjallisia ilmaisuja.  

Reportaasin pohjalla on usein kronologinen rakenne ja se kerrotaan preesensissä. Reportaasissa 

toimittajan oma kokemus, havainnointi ja tulkinta ovat oleellisessa asemassa ja samalla 

korostetaan myös läsnäoloa. Reportaasi onkin lähtökohtaisesti henkilökohtaisempaa kuin muu 

uutiseksi luokiteltava journalistinen teksti ja reportaasin kieli on usein persoonallista. Ympäristön 

havainnointiin yhdistyy toisinaan vahvaa omaa tulkintaa ja myös arvottamista. (Lassila-Merisalo 

2020, 16.) 

Lassila-Merisalon (Lassila-Merisalo 2020, 16-21) mukaan reportaaseilla on useita alalajeja kuten 

matka/ulkomaanreportaasi, sosiaalireportaasi ja rekonstruoitu reportaasi. Reportaasien luokittelu 

käsiteltävän aiheen perusteella ei mielestäni kuitenkaan terävöitä riittävästi sitä, millainen teksti 

reportaasi oikeastaan on. Toisekseen jäsentely aiheiden perusteella ei ole kovin mielekästä 

muutenkaan, sillä harva alalajeista esiintyy puhtaasti; useiden reportaasien aiheet nimittäin 

limittyvät keskenään. 

 

Jyrki Pietilä on väitöskirjassaan tutkinut suomalaista sanomalehtijournalismia ja kehitystä. 

Tarkastellessaan reportaasin historiaa hän viittaa Bech-Karlsenin ajatuksiin, jota Pietilä pitää 

yhtenä reportaasin uuden nostattamisen kärkihahmona Pohjolassa. Bech-Karlsen on listannut 

yhdeksän reportaasia luonnehtivaa piirrettä esittäen olennaisen lisäyksen, ettei hyvässä 

reportaasissa kaikkien piirteiden tarvitse esiintyä. (Pietilä, 2008, 66.) Bech-Karlsenin listaus 

kuitenkin auttaa havaitsemaan sellaisia tyylisiä piirteitä, jotka määrittelevät millainen teksti on 

reportaasi. 

1) toimittajan paikallaolo tai osallistuminen 

2) henkilökohtainen sävy 

3) tietty itsenäisyys suhteessa (uutis-) tapahtumaan tai ajankohtaisilmiöön. 

4) tarkastelun monipuolisuus 

5) ilmaisun vaihtelevuus 

6) koostuminen elementeistä 



 

7) eeppisyys, tarinallisuus 

8) ympäristön ja henkilöiden kuvaaminen 

9) tunteisiin vetoavuus 

Kun tarkastellaan gonzoa, voidaan huomata, että se jakaa paljon samoja reportaasille tyypillisiä 

ominaisuuksia. 

Kun perinteinen journalisti seisoo kuvaamansa todellisuuden osa-alueen ulkopuolella ja katselee 

sieltä sisään, niin ”uusi journalisti” puolestaan on sisäpuolella ja kuvaa maailmaa siitä perspektiivistä 

(Juusola 1990, 167). Tällä Juusola nähdäkseni viittaa siihen, että uuden journalismin toimittajat ovat 

tavallaan lähempänä aihettaan, osa sitä. Thompsonin tekstien tarkastelu osoittaa kuitenkin sen, että 

tällä läsnäololla on erilaisia asteita.  

Reportaasi puolestaan on vapaamuotoisempaa, eikä vaadi yhtä tarkkaa jäsentelyä tai edes 

järjestystä. Reportaasi ei välttämättä noudata perinteistä pyramidimallia, vaan saattaa poiketa siitä 

huomattavastikin. Reportaasi lainaa muotoaan draamasta, näytelmien ja elokuvien muotokielestä, 

ja rakentuu tyypillisesti kohtauksista (Lassila-Merisalo 2020, 16). Reportaasin pohjalla on usein 

kronologinen rakenne ja se kerrotaan preesensissä. Reportaasissa toimittajan oma kokemus, 

havainnointi ja tulkinta ovat oleellisessa asemassa ja samalla korostetaan myös läsnäoloa. 

Reportaasi onkin lähtökohtaisesti henkilökohtaisempaa kuin muu uutiseksi luokiteltava 

journalistinen teksti ja reportaasin kieli on usein persoonallista. Ympäristön havainnointiin yhdistyy 

toisinaan vahvaa omaa tulkintaa ja myös arvottamista (mt, 16). 

Journalismin objektiivisuuspyrkimystä, eli että toimittajien aihetta ja todellisuutta tarkasteltaisiin 

jotenkin toimittajasta erillisenä, neutraalina objektina, vastaan on kehitelty paljon erilaisia keinoja.  

Pertti Hemánus (1990, 162) nostaa esimerkiksi asianajojournalismin (advocate journalism), joka 

tarkoittaa ”joidenkin oikeiksi katsottujen yhteiskunnallisten päämäärien edistämistä journalismin 

keinoin”. Hemánuksen mukaan se edellytti niin tosiasioiden kuin mielipiteiden ja arvostusten 

sisällyttämistä samoihin lehtijuttuihin. Thompsonin gonzossa on viitteitä tällaisesta. Tarkastelen 

näitä alaluvussa 4.2.  

Hemánuksen mukaan on siis ollut ja on, tänään ehkä enemmän kuin koskaan, tapoja, joilla uutis-

ym. toimittajat yrittävät taistella alistumistaan vastaan, kehitellä juttutyyppejä ja journalistisia 

suuntauksia, joiden puitteissa he voivat tehdä oikeutta myös omalle subjektilleen (Hemánus 1990, 

163). Yhdyn Hemánuksen näkemykseen ja mielestäni tässä päästään lähelle Thompsonin gonzon 
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ydintä. Mielestäni kirjoittajan kielellisen irrottelun etualaistaminen tai räväkän sanaston liiallinen 

korostaminen ei tee oikeutta Thompsonin gonzon tavoitteille, jotka ovat moninaisempia. 

Mielestäni historiallisen kontekstin kautta on selvää, että Thompsonin provosoivan kirjoitustyylin 

terävin iva kohdistuu erityisesti journalistiseen instituutioon ja sen kestämättömään vaatimukseen 

objektiivisuudesta. Tätä Thompson mielestäni käsittelee halki tuotantonsa. 

2.3 Kaunokirjallinen journalismi 

Kaunokirjallisella journalismilla viitataan laajemmin journalismiin, joka hyödyntää kerronnan 

keinoja fiktion lajityypeistä. Useimmat lainat ovat jo vakiintuneita, kaikenlaisissa teksteissä 

käytettyjä kirjoittamistekniikoita; uutisjutuissakin käytetään esimerkiksi ympäristönkuvausta. 

(Lassila-Merisalo 2020, 92.) Kaunokirjallisen journalismin juuret ovat osa journalismiin 

kohdistunutta muutosta, taiteellispoliittista projektia, jonka tunnetuimmat edustajat Norman 

Mailer, Tom Wolfe ja Truman Capote kirjoittivat ei-fiktiivistä kaunokirjallisuutta 1960-luvun 

Yhdysvalloissa (Mäkelä & Karttunen 2020). Tätä muutosta kutsutaan ”uudeksi journalismiksi”, jota 

yleensä luonnehdittiin subjektiiviseksi ja kaunokirjallisuutta lähellä olevaksi 

reportaasijournalismiksi. (Juusola 1988, 5.) 

Uuden journalismin määrittely-yrityksissä erottuu selvästi kolme ryhmää. Ensimmäinen ryhmä 

koostuu niistä, joissa uusi journalismi nähdään kerrontateknisiin keinoihin perustuvana 

kirjallisuuden lajina. Toinen linja oli määritellä uusi journalismi journalistisen lähestymistavan 

mukaan. Usein näistä syntyi sateenvarjokäsitteitä, joiden alle mahtui koko osallistuvan 

journalismin käsite, joskus enemmänkin. Kolmas tapa oli määritellä uusi journalismi juttujen 

aiheiden mukaan. Siinä ajateltiin, että uusi journalismi käsitteli nimenomaan tiettyjä aiheita, joihin 

normaali journalismi ei kyennyt pureutumaan. (Juusola 1988, 57.) 

Kaunokirjallisen journalismin synty kytkeytyy vahvasti 1960-luvun Yhdysvaltojen 

yhteiskunnalliseen muutokseen. Seksuaalinen vapautuminen, huumekulttuurin leviäminen ja 

hippiliike muokkasivat yhteiskunnan rakenteita ja haastoivat vakiintunutta yhteiskuntajärjestystä. 

Valtaisien muutosten seurauksena todellisuus alkoi vähitellen olla mielikuvituksellisempaa kuin 

fiktio, mikä johtikin siihen että monet fiktion kirjoittajat ryhtyivät kirjallisessa työssään 

keskittymään enemmän ei-fiktion kirjoittamiseen kuten dokumentaatioon ja yhteiskuntakritiikkiin. 

(Hollowell, 1977, 4-5). 



 

Journalistit puolestaan lähestyivät todellisuuden hahmottamiseen liittyvää ongelmaa toisesta 

näkökulmasta. 1960-luvulla objektiivinen journalismi oli Yhdysvalloissa kritiikin kohteena, etenkin 

nuoren journalistipolven suunnalta. Nuoret journalistit eivät kuitenkaan asettaneet 

kyseenalaiseksi objektiivisuuden ihannetta sinänsä vaan sen sijaan ”objektiiviseksi” kutsuttua 

journalistista käytäntöä (Juusola 1988, 6) Tästä samasta lähtökohdasta ponnistaa myös 

Thompsonin gonzo. 

Muutokset, jotka synnyttivät uutta journalismia, olivat seurausta yhtenäiskulttuurin murtumisesta. 

Yhtenäiskulttuurin hajoaminen lukuisiksi alakulttuureiksi, joilla oli omat makunsa ja arvonsa nosti 

entistä selkeämmin esiin todellisuuden subjektiivisuuden. Samalla murtui ajatus vakaasta ja 

jaetusta, objektiivisesti kuvattavissa olevasta todellisuudesta television tuodessa koteihin 

uskottavia henkilöitä ja tapahtumia. Perinteisen objektiivisuutta tavoittelevan journalismin 

kyvyttömyys kuvata eriytyviä todellisuuksia sai uudistajat hakemaan ratkaisua kaunokirjallisuuden 

ilmaisukeinoista.  (Mäkelä & Karttunen 2020, 273) 

Tarinallinen journalistinen teksti tosiaan lainaa kerronnan keinoja fiktion lajityypeistä. Useimmat 

lainat ovat jo vakiintuneita, kaikenlaisissa teksteissä käytettyjä kirjoittamistekniikoita; 

uutisjutuissakin käytetään esimerkiksi ympäristönkuvausta (Lassila-Merisalo 2020, 92). Uusi 

journalismi toi kuitenkin muitakin kerronnan keinoja kuten takautumien, käännetyn esitystavan ja 

ennakointien mukaan journalistisiin teksteihin (Hollowell 1977, 26). 

Kun etsitään eroja perinteisen uutisjournalismin ja kaunokirjallisen journalismin välilllä, yksi keino 

on kiinnittää huomiota rakenteeseen, sillä se on eräs keskeinen tekijä, joka erottaa 

uutisjournalismin ja tarinallisen journalismin toisistaan. Hollowell (Hollowell 1977, 26) katsoo Tom 

Wolfen tiivistäneen uuteen journalismiin kuuluvien esitystekniikoiden neljä pääpiirrettä, jotka ovat 

seuraavat: 1) kerronnan episodimaisuus 2) alkuperäisen dialogin tarkka toistaminen 3) 

statussymbolien ja yksityiskohtien korostaminen ja 4) tapahtumien näkeminen kertojan silmien 

sijasta jonkun toisen tapahtumaan osallistuneen silmin. 

Kerronnan episodimaisuudella viitataan oikeastaan kerronnan rakentamiseen dramaattisten 

kohtausten avulla. Tapahtumien kertaamisen sijasta tarina eli juttu rekonstruoidaan toiminnan 

kautta (emt. 26). Tällainen esitystapa muistuttaa jopa novellin aloitusta ja Thompsonin artikkeli 

Strange Rumblings in Aztlan alkaakin edellä mainitun rekonstruoidun toimintakuvauksen 

mukaisesti. 
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    Morning comes hard to the hotel Ashmun; this is not a place where the guests spring 

 eagerly out of the bed to greet the fresh new day. But on this particular morning 

 everybody in the place is awake at the crack of dawn: There is a terrible pounding   

 and shrieking in the hallway, near room no. 267. Some junkie has ripped the 

 doorknob off the communal bathroom, and now the others can’t get in – so they are 

 trying to kick the door down. (TGSH, 109.)  

 

Dialogin toistaminen kokonaisuudessaan viittaa tapaan, jossa (uutis)journalismiin 

sisäänrakennettu käännetty pyramidi rikotaan. Perinteisesti uutisen tärkeimmät asiat kerrotaan 

ensimmäisessä kappaleessa ja dialogit leikataan yksittäisiksi sitaateiksi, mutta uudessa 

journalismissa käytetään toisinaan runsaasti rivejä dialogin esittämiseksi kokonaisuudessaan 

(Hollowell 1977, 26). Hollowell ei esitä mahdollisia syitä tai selityksiä kyseiselle esitystavalle, mutta 

arvioin että dialogin toistaminen liittyy toimittajan haluun antaa lukijalle syvällisempää 

näkökulmaa jutun henkilöihin. Yhtäällä toimittaja tulee luovuttaneeksi lukijalle mahdollisuuden 

arvioida itse, mikä henkilön sanomisessa on kiinnostavaa tai merkityksellistä. 

 “What’s wrong with that guy”? I asked. “He seems out of control – all  this sweating 

 and grappling and jabbering…“ Benny Luna laughed. “Man, he’s nervous! You think 

 it’s normal for him to be lettin’ four nasty lookin’ Chicanos into his best room at 

 three in the morning? With all of us carryin’ chunks of ice and funny-lookin’ leather 

 bags?” -- -- [T]hree chicanos” said Oscar. “And one hillbilly”. (TGSG, 110) 

Statussymbolien ja yksityiskohtien korostaminen viittaa oikeastaan laajemmin statusta osoittaviin 

yksityiskohtiin, eivätkä huomiot siten rajaudu ainoastaan korkeaa asemaa osoittaviin symboleihin. 

Yksityiskohdat voivat olla myös vaikkapa sanomalehtien nimiä tai olutmerkkejä, seikkoja jotka 

kertovat lukijalle henkilöiden asemasta ja rakentavat samalla henkilöhahmon persoonallisuutta 

(Hollowell 1977, 28). 

Neljäs ja viimeinen tarkasteltava piirre on näkökulman muutos. Siinä kerrontaa esitetään toisesta 

kulmasta, välittämällä henkilön sisäistä maailmaa tai tarkkailemalla tilannetta toisen henkilön 

kautta (Hollowell 1977, 28). Muutokset eivät ole välttämättä aina suuria, vaan ne voivat olla 

hienovaraisia ja kestoltaan lyhyitä; eräänlaisia välähdyksiä. 

Kerronnalliset keinot ja jopa tietynasteiset taiteelliset vapaudet eivät silti välttämättä merkitse 

vakavien journalististen pyrkimysten häivyttämistä. Journalismillakin on tehokeinonsa, tapansa 

saada yleisö eläytymään tapahtumaan syvemmin kuin esittämällä vain kylmiä lukuja ja tilastoja. 

(Lehtimäki 2007,  245). 



 

Väite on aivan perusteltu, eikä siis kaunokirjallista journalismia, gonzoakaan tulisi vähätellä vaikka 

se tyylillisesti poikkeaa perinteisestä journalismista. Kuten aikaisemmin totesin, rakenteen 

etualaistaminen ei tee kunniaa Thompsonin tekstien journalistisille intentioille ja ansioille. Monesti 

poikkeavalla tavalla aiheitaan lähestyvää gonzoa kuitenkin tarkastellaan kielellisten 

poikkeavuuksien kautta, joka on yksi mahdollinen tarkastelukulma, mutta tuottaa kuitenkin 

vajavaista analyysia.  
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3 Tekijä, kertoja ja lukija 

 

Kun tarkastellaan kerronnan eri tasoja ja kertojan toimintaa, kysymys siitä tulisiko tarkasteltava 

aineisto luokitella faktaksi vai fiktioksi ei ole aivan relevantti. Ensinnäkin yksiselitteinen luokittelu on 

varsin haasteellista ja toisekseen kysymyksen pohtiminen ei oikeastaan ole edes kovin mielekästä. 

Kuten Phelan (2005) toteaa, niin sen sijasta, että pohdittaisiin, pitääkö esitetty kertomus 

tapahtumien kulusta paikkaansa, on mielekkäämpää pohtia, onko esitetty kertomus tapahtumien 

kulusta uskottava. 

 

Phelanin tarjoama kiteytys toimii analyysissani ankkurina, joka kohdistaa tarkasteluni toisaalle kuin 

siihen loputtomaan spekulatiiviseen hetteikköön, jossa olisi arvioitava onko historiallinen Thompson 

aidosti ollut paikan päällä kirjoittamassa tekstiään tai onko haastateltu henkilö todellinen vai 

jonkinlainen komposiittihenkilö, ja onko hänen lausumansa jäsennelty totuudenmukaisesti. 

 

Keskittymällä kertomuksen uskottavuuteen, on myös perusteltua tarkastella sellaisia kerronnallisia 

elementtejä ja dokumentarismin keinoja, jotka vahvistavat kerrotun ja esitetyn uskottavuutta. 

Rajaus auttaa myös redusoimaan Thompsonin teksteistä esiin olennaisen: artikkelit ovat kertovia 

tekstejä, joissa on tyypillinen narratiivinen rakenne; joku kertoo jollekin jotain. 

 

Vaikka kertomuksen ajallista järjestystä muunnellaan, niin asetelma on kuitenkin osoitettavissa 

Thompsonin teksteistä. Tästä syystä kertomuksen agenttien tarkastelu on mielestäni paitsi 

perusteltua myös varsin hyödyllistä. 

 

 

 

 

 

 



 

3.1 Tekijyys journalistisessa tekstissä 

 

Booth (1961) ja Chatman (1978) ovat hahmotelleet mallin, jonka avulla voidaan tarkastella 

(kauno)kirjallisen viestintätilanteen eri agentteja. Myöhemmin Pekka Tammi on soveltanut mallia 

ja luonut seuraavan taulukon, joka erittelee kerrontatilanteen eri toimijoita.  

 

Kaavio 1. (Tammi 1992, 23) 

 

Kaaviosta voidaan havaita, että viestintätilanne (tai kertomus) koostuu erilaisten kehien 

keskinäisestä kommunikoinnista. Olennaisin huomio kommunikaatiomallista liittyy ulkokehän 

toimijoihin. Tekijä ei ole suorassa yhteydessä tekstin fyysiseen lukijaan, eikä tällä ole siten suoraa 

pääsyä tekijän intentioihin.  

 

Sisäistekijää tulisi ajatella eräänlaisena väliportaana todellisen Thompsonin ja kertojana toimivan 

Thompsonin välillä. Tämä sisäistekijä on teoksessa abstraktio, joka ei palaudu suoraan tekstin 

varsinaiseen tekijään. Implisiittisen tekijän käsitettä hahmotteli ensimmäisenä Wayne C. Booth 

teoksessaan The Rhetoric of Fiction (1961), jossa hän esittää, että tekstin tekijä tulee kirjoittaessaan 

luoneeksi samalla tekstille sisäistekijän, implisiittisen version itsestään. Tämä sisäistekijä ei palaudu 

suoraan tekijään, vaan operoi tekstin tasolla.  (Booth 1961, 70-71) 

 

Sisäistekijä on kaaviossa erityistä tarkastelua vaativa agentti. Kirjallisuustieteen tutkimusperinteessä 

sisäistekijään on kohdistunut varsin paljon kritiikkiä. Rimmon-Kenan pitää sisäistekijää 

ongelmallisena, koska Booth horjui käsitteensä kanssa kahden vaiheilla. Booth viittaa  implisiittiseen 

tekijään, joka oli samanaikaisesti tekstin ylin auktoriteetti, mutta kuitenkin mykkä toimija, 

samanaikaisesti tekstin osa ja samanaikaisesti lukijan abstrahoitavissa. Erityisen vaikeaksi 
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käsitteeksi implisiittisen tekijän tekee se, että sen purkaminen tekstistä vaikuttaa epämääräiseltä. 

Booth ei antanut selviä ohjeita siihen, kuinka lukija lopulta voi havaita implisiittisen tekijän. 

 

Yhdyn Rimmon-Kenanin esittämään kritiikkiin, sillä sisäistekijän kaltaisen väliportaan  olemassaolo 

tekee voi pahimmillaan tehdä analyysistä horjuvaa. Mielestäni on kuitenkin selvää, että 

kaunokirjallisen tekstin analyysi jää vajaaksi, mikäli tekstin kertoja kaappaa tekijälle kuuluvan osan. 

Lisäksi lukijalähtöiset teoriat osoittavat, kuinka olennaista on erotella keskenään tekstien 

ideaalilukijat ja historialliset lukijat. Vaikka sisäistekijä on parhaimmillaankin epätarkka ja häilyvä 

käsite, koen sen silti tarpeelliseksi vastapariksi sisäislukijan käsitteelle 

 

Rimmon-Kenanin tavoin totean kuitenkin, että on turvallisempaa puhua sisäistekijästä tekstiin 

perustuvana konstruktiona kuin henkilöityneenä ”tietoisuutena” tai ”toisena minänä” (Rimmon-

Kenan, 1983, 111). Tämä myös selkeyttää omaa analyysiani ja laskee teksteissä toimivien 

Thompsonien määrää. Käsittelen sisäistekijää siten kuin Rimmon-Kenan ehdottaa. 

 

Palataan takaisin kommunikaatiomallin tarkasteluun. Sisäkehällä on tekstin kertoja ja tämän yleisö. 

Kun tekstillä on kertoja ja yleisö, viestintä etenee sisäistekijältä kertojalle, yleisölle ja lopulta 

sisäislukijalle. Kun kertoja ja yleisö puuttuvat, viestintä jää sisäistekijän ja -lukijan väliseksi. 

(Rimmon-Kenan 1983, 112.)  

 

Lassila-Merisalon mukaan journalismissa kertoja on konstruktio, jonka tekijä luo. Siten kertojan 

ominaisuuksia on mahdollista korostaa tai häivyttää siten kuin tekijä näkee tämän soveltuvan 

juttunsa kokonaisuuteen (2009, 187). Tämä antaa tekijälle mahdollisuuden hyödyntää itsestään 

tietoista kerrontaa ja tyyli onkin Thompsonin gonzolle sekä yleisesti uudelle journalismille varsin 

tyypillistä. Tästä syystä käsitän Thompsonin gonzon-kertojan tekijän luomana konstruktiona, joka 

palvelee sisäistekijän tarkoituksia.  

Thompsonin gonzossa toimijoiden sijoittaminen kommunikaatiomalliin näyttää seuraavalta:  

 

 

 



 

Tekijä Sisäistekijä Kertoja 

Historiallinen 

Hunter S. Thompson 

Tekstin sisälle rakennettu 

konstruktio tekijä Thompsonista 

Kertomuksessa puhuva 

Thompson  

Lukija Sisäislukija Yleisö 

Historiallinen, 

reaalimaailman lukija 

 

Ihannelukija, sisäistekijän 

asettamia arvoja ja odotuksia 

ymmärtävä 

Kertojan yleisö  

 

 

Kommunikaatiomallin soveltamisen tarkoituksena ei ole lukea Thompsonin tekstejä orjallisesti 

esitetyn rakenteen mukaisesti. Pyrkimyksenäni on enemmänkin havainnollistaa paremmin sitä, 

että myös viestinnällisesti suoraviivaiselta vaikuttava lehtiteksti voi sisältää moniportaista 

kommunikaatiota. Tästä syystä lukemisen suoraviivaistaminen ja viestien tulkitseminen suoraan 

tekijältä lukijalle tapahtuvaksi typistäisi viestien sivumerkityksiä.   

3.2 Kertojan läsnäolon tasot 

Kerronta itsessään voidaan ymmärtää retoriseksi toiminnaksi, jossa joku kertoo jollekin toiselle 

jostain tapahtuneesta tietyssä tilanteessa (Phelan 2005, 18). Tämä retorinen kerrontatilanne voi olla 

hyvin monitasoista kommunikaatiota tekijän ja yleisön välillä kuten kommunikaatiomallikin 

osoittaa.  

 

Phelanin (2005, 20) mukaan realistinen fiktio pyrkii luomaan illuusion, jossa kaikki esitetty olisi 

mimeettistä ja että henkilöt toimisivat omien pyrkimystensä mukaisesti eivätkä tekijän ohjaamina; 

metafiktio puolestaan etualaistaa synteettistä puoltaan ja korostaa tietoisuuttaan itsestään.  

 

Thompsonin gonzo tiedostaa lajityyppiinsä kohdistuvat konventiot ja on itsestään varsin tietoinen. 

Tämä näkyy esimerkiksi jaksoissa, joissa kertoja toisinaan ottaa irtiottoja roolistaan ja asettuu 

haastamaan tekijäänsä.  
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Kerronnan analysointia havainnollistamaan olen valinnut Chatmanin esityksen kertojan läsnäolon 

tasoista. Chatmanin mukaan kertojan läsnäolo on havaittavissa joko hyvin voimakkaana tai hyvin 

heikkona: 

 

Tapahtumapaikan kuvaus 

Henkilöiden identifiointi 

Ajan tiivistys 

Henkilön määrittely 

Raportit siitä, mitä henkilöt eivät ajattele tai sano 

Kommentointi (tulkinta, arvostelu, yleistys, itsestään tietoinen kerronta). (Lassila-Merisalo 2009, 

37.) 

Tapahtumapaikkojen kuvausta on tyypillisesti reportaasien alussa. Kertoja tekee yksityiskohtaisia 

huomioita ja kuvaa miljöötä. Kuvaus on yksinkertaisimpia tapoja osoittaa läsnäoloa: joku tarkkailee 

ympäristöään ja kertoo mitä näkee (Lassila-Merisalo 2009, 37). Tällaista kerrontaa on havaittavissa 

monissa Thompsonin kirjoituksissa, esimerkkiteksti on artikkelista ”Kentucky Derby is decadent 

and depraved” (1971). 

 I got off the plane around midnight and no one spoke as I crossed the dark runaway 

 to the terminal. The air was thick and hot, like wandering into a steam bath. Inside, 

 people hugged other and shook hands… big grins and a whoop here and there: By 

 God! You old bastard! Good to see you, boy! Damn good… and I mean it!”    

 (TGSH, 11.) 

 

 Quino’s Café is on Market Street, two blocks up the hill from the river in the heart of 

 Louisville’s legal and financial district, and often in the long, damp Ohio Valley 

 afternoons a lot of people who might ordinarily avoid such a place will find 

 themselves standing at Quino’s white Formica counter, drinking a Fehrs or a Falls 

 City beer, and eating a “genuine twenty cent beercheese sandwich” while they skim 

 through an early edition of the Louisville Times. (TGSH, 25.) 

 

Kokemuksellisuuden korostaminen ei kuitenkaan yksinään riitä tekemään kertomuksesta 

uskottavaa. Käsittelen tätä tarkemmin alaluvussa 4.2.  

Henkilöiden identifiointi osoittaa lukijalle tiedon reportaasin aiheesta ja reportaasiin osallistuvista 

henkilöistä. Lehtijutun informatiivisesta luonteesta ja todellisen maailman sidonnaisuudesta 



 

johtuen henkilöiden paljastamista ei ole syytä viivytellä jutun loppuun (Lassila-Merisalo 2009). 

Toisin on puolestaan fiktiossa, jossa lukijan kannalta olennaisia tietoja voidaan pimittää varsin 

pitkään. Pekka Tammen mukaan (fiktion) näkökulman päämääränä näyttää usein olevan lukijan 

epävarmuuden maksimointi ja tulkinnan hidastaminen. 

Pormestarikamppailusta kertovassa ”Freak Power In the Rockies” – artikkelissa kertoja esittelee 

päähenkilön selkeästi jo neljännessä kappaleessa.  

 Joe Edwards, a twenty-nine-year-old head, lawyer and bike-racer from Texas, looked 

 like he might, in the waning hours of election day in November 1969, be the next 

 Mayor of Aspen, Colorado. (TGSH, 141). 

Ajan tiivistäminen tarkoittaa journalismissa useimmiten menneen ajan tiivistämistä. Tulkintojen 

esittäminen tulevaisuudesta on toki myös mahdollista, mutta vain arvioina ja ennusteina, toisin 

kuin fiktiossa. (Lassila-Merisalo 2009, 39.) 

Reportaasille tyypillinen aikamuoto on preesens ja kerrontatapa draamallinen kuten Strange 

”Rumblings In Aztlan” - artikkelin aloituksesta voidaan huomata. 

 The voice of the manager wavers hysterically above the din: Come on now fellas – do 

 I have to call the sheriff? The reply comes hard and fast: You filthy gabacho pig! You 

 call the fuckin’ sheriff and I’ll cut your fuckin’ throat”. And now the sound of wood 

 cracking, more screaming, the sound of running feet outside my door, no. 267.  

 (TGSH, 109.) 

 

Koska fiktiossa tekstin maailma on tekijänsä luomus, on kertojalla mahdollisuus määritellä jutun 

henkilöitä mielensä mukaisesti. Lehtitekstissä henkilön määrittely on ongelmallisempaa. 

Lehtitekstin kertoja voi kyllä vapaasti lausua yleiset, todennettavissa olevat asiat, mutta lehtijutun 

kertojalla ei yleensä ole tapana tehdä luonnemääritelmiä jutun henkilöistä (Lassila-Merisalo 2009, 

39). Määrittely tehdäänkin usein epäsuorasti esimerkiksi esittämällä päähenkilön omia lausuntoja 

tai sitten siteeraamalla muiden jutussa esiintyvien lausuntoja henkilöstä. 

Juuri henkilöiden määrittelyn kohdalla Thompson ottaa teksteissään paljon vapauksia. 

Objektiivisen ja yleisesti todennettavien lausuntojen sijasta Thompsonin kertoja ottaa toisinaan 

voimakkaasti kantaa. Tällaisen subjektiivisuuden ”vuotaminen” neutraaleiksi tarkoitettuihin 

kappaleisiin onkin eräs olennaisista piirteistä, jossa gonzo eroaa reportaasista.  
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 I first met him, as I recall in a bar called the Daisy Duck in Aspen , when he lumbered 

 up to me and started raving about “ripping the system apart like a pile of cheap hay”, 

 or something like that… and I remember thinking, “ Well, here´s another one of those 

 fucked-up, guilt-crazed dropout lawyers from San Francisco – some dingbat who ate 

 too many tacos and decided he was really Emiliano Zapata”. (TGSH, 115.) 

Osa luonnehdinnoista jää myös perustelematta, sillä ei ole selvää mistä lähteestä kertojan 

esittämät henkilöön liitetyt huomautukset ovat peräisin. Rudolfo Gonzalesin luonnehdinta 

artikkelissa Strange Rumblings in Aztlan (1971) alleviivaa Thompsonin kertojan ottamia vapauksia.  

 And Rudolfo “Corky” Gonzales is a definite heavy prime target for a frame or a set-

 up. A scholarly, soft-spoken ex-boxer, his Denver-based “Crusade for Justice” is one 

 of the few viable Chicano political organizations in the country. Gonzales is a poet,  a 

 street fighter, a theorist, an organizer, and the most influential “Chicano leader” in 

 the country next to César Chavez. (TGSH, 115.) 

Henkilöiden sanomatta tai ajattelematta jättämisen raportointi on puolestaan alue, jossa voi 

perustellusti todeta gonzon kipuilevan journalismiin sisäänrakennetun totuusolettaman kanssa.  

Esitystekniikan varioiminen mahdollistaa sellaisen vaikutelman esittämisen, jossa kertojalla 

näyttää olevan pääsy muiden henkilöiden ajatuksiin. Tämä on mahdollista esimerkiksi, jos 

aikaisemmin kerrottuja asioita esitetään rekonstruoidussa kontekstissa. (Lassila-Merisalo 2009, 

41). 

Kommentoidessaan tapahtumia tai henkilöitä kertoja tuo itseään julki enemmän kuin muissa 

kerrontatavoissa, lukuun ottamatta suoraa itsensä mainitsemista. Kommentointi on joko 

implisiittistä (eli ironista) tai eksplisiittistä. Eksplisiittinen kommentointi sisältää tulkinnan, 

arvioinnin ja yleistämisen ja ”itsestään tietoisen kerronnan”. Lassila-Merisalo 2009, 41). 

 Which more or less explains how I suddenly found myself involved in the murder 

 of Rubén Salazar. 

 (TGSH, 117.) 

 I wondered how he had managed to track me down in Portland. 

 (TGSH, 117.) 

 Indeed. Sheriff Pitchess was not alone in his inability to digest the garbled swill  that 

 his office was doling out. (TGSH, 123.) 



 

Markku Lehtimäki on tarkastellut omassa tutkimuksessaan kirjailija-toimittaja Norman Mailerin 

tekstejä, joiden kerrontaratkaisuissa on paljon yhtäläisyyksiä Thompsonin gonzon kanssa. Se ei 

oikeastaan ole yllättävää – ovathan tekstit pohjimmiltaan saman, kaunokirjallisen journalismin 

lajityypin edustajia. Lehtimäki nostaa esiin Mailerin teksteissä esiintyvän Mailerin reportteri-

hahmon ja tekijä-Mailerin välisen kiinteän (itse)ironisen suhteen: lukijalla ei ole selviä perusteita 

olettaa, että kyseessä olisi kaksi eri Maileria. (Lehtimäki 2007, 252). Sama pätee Thompsonin 

teksteihin, joissa tapahtumia havainnoi ja kertoo reportteri-Thompson, jolla on vastaavalla tavalla 

itseironinen suhde tekijä-Thompsoniin. 

 

Kuten edellä todettiin, on gonzossa tyypillistä, että kertoja ottaa toisinaan voimakkaasti kantaa 

kertomaansa. Gonzossa yhteiskunnallisten rakenteiden ja konventioiden vastustaminen tehdään 

tyypillisesti hienovaraisesti ja kritiikki välitetään lukijalle rivien välistä. Yleensä tämä ilmenee jo 

poikkeavan näkökulman ja/tai juttuaiheen valinnan myötä. Thompsonin gonzossa tosin kritiikkiä 

annetaan toisinaan varsin kärkkäästi ja eksplisiittisesti. On kuitenkin hyvä huomata, että 

Thompsonin gonzossa kertojan tyylirekisteriin kuuluu asemoida itsensä välillä täysin vastakkaiselle 

laidalle liioittelemalla ja kärjistämällä. 

Tyylillisesti tällaiset kappaleet ovat tyypillisiä gonzolle, mutta sopivat huonosti perinteiseen 

journalismiin. Vaikka journalismikin voi ottaa voimakkaasti kantaa, niin ero tulee sävystä ja 

perusteluista: journalismissa toimittajan subjektiiviset kommenttien täytyy perustua faktoihin ja 

todennettaviin asiaseikkoihin, gonzossa vastaavaan riittää toimittajan mielipide. Lisäksi 

kantaaottavat ja voimakkaasti subjektiiviset osat journalismista esitellään usein niille kuuluvilla 

palstoilla kuten kolumneissa tai pakinoissa, jotka sallivat eriasteisia irtiottoja neutraalista 

kommentoinnista. 

Kun kertoja gonzossa luopuu teeskennellystä objektiivisuudesta ja myöntää avoimesti oman 

toiminnallisuutensa ja osallisuutensa kertomuksen ja todellisuuden kuvaajana, tällaisesta 

kertojasta tulee paradoksaalisesti uskottavampi. Tähän liittyy kuitenkin riskejä. Kun informaation 

näkökulmasidonnaisuus korostuu, kerran niin vahvasti osallistunut toimittaja-kertoja menettää 

mahdollisuutensa muuttua myöhemmin uskottavaksi näkymättömäksi ulkopuoliseksi tarkkailijaksi. 

(Lassila-Merisalo, 2009, 76) 

Vaikka siirtymä uskottavaksi näkymättömäksi tarkkailijaksi voisikin olla menetetty, niin on syytä 

muistaa, ettei gonzossa toimittaja-kertoja lähtökohtaisesti edes yritä etäännyttää itseään 
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kertomastaan aiheesta –päinvastoin. Gonzossa kertojan tavoitteena on tehdä lukijalle 

mahdollisimman selväksi se, että tämän valitsemaa näkökulmaa ei ole määritelty ylhäältä 

(institutionaalisista odotuksista lähtöisin) vaan kertoja on vapaa puhumaan ilman rajoitteita.  

Tässä gonzo pyrkii jäljittelemään empirismiä kuvatessaan todellisuutta. Lehtimäki (2007, 245) 

puhuu metafiktiolle tyypillisestä todellisuuden esittämisen keinotekoisuuden tunnustamisesta. 

Mielestäni Thompsonin gonzo toistaa samaa kiteytystä; gonzossa kertoja hyväksyy todellisuuden 

jäsentämättömän luonteen ja samalla todellisuuden jäsentämiseen liittyvän keinotekoisuuden ja 

tavoittamattomuuden. Pikemminkin moderni ei-fiktio myöntää itsekriittisesti, että todellisuuden 

ja sen kerronnallistamisen välillä on aina ero, joskus jopa syvä kuilu (Lehtimäki 2007, 245). 

 Vaikka on ”mahdotonta” esittää asia täysin totuudenmukaisesti, tapahtuman 

 todellisuus ei sinänsä katoa. Pikemminkin moderni ei-fiktio myöntää itsekriittisesti, 

 että todellisuuden ja sen kerronnallistamisen välillä on aina ero, joskus jopa syvä 

 kuilu. Yhtäällä todellisuus ei koskaan täysin käänny kieleksi ja tarinaksi; toisaalta 

 todellisuus ei ole pelkästään kielenvaraista, kertomusten tuottamaa.  

 (Lehtimäki 2007, 245.) 

Todellisuus ei siis voi olla yhtä eheä kuin fiktiossa, jonka maailma on mahdollista luoda täysin 

kokonaiseksi ja eheäksi. Tämän vuoksi hieman nurinkurisesti edellä mainitusta lähtökohdasta 

syntyvä teksti voikin olla luotettavampaa ja totuudenmukaisempaa, kuin pelkkien faktojen 

luettelointi (Lehtimäki 2007). 

Paradoksaalinen väite perustuu siihen, että itsestään tietoinen, objektiivisuuden hylkäävä 

toimittaja-kertoja toimii läpinäkyvästi ja intentioitaan peittelemättä. Tästä seuraakin kuitenkin 

tulkinnallinen haaste eli kuinka lukijan tulisi suhtautua tällaisen toimittaja-kertojan sanomaan? 

3.3. Lukijalähtöisistä teorioista 

Kun puhutaan lukijasta ja lukijan roolista on tärkeää täsmentää, millainen lukija on kyseessä. 

Lukijan roolilla tarkoitetaan roolia, jonka teksti lukijalle tarjoaa. Todellisen lukijan kompetenssiin ja 

kokemukseen on lukemista koskevien teorioiden kohdalla silti aina viitattava. Rajanveto todellisen 

lukijan kokemuksen ja abstraktin lukijan välillä on vaikeaa, ja tämän ongelman huomaa kaikissa 

lukijaa ja lukemista koskevissa teorioissa. (Hallila 2006, 162). 

Roland Barthesin (1993) esitettyä kritiikkiä tekijään ja tämän korostamista kohtaan, 

jälkistrukturalistinen kirjallisuudentutkimus käänsi huomionsa lukijaan. Tavoitteena oli vapautua 



 

tutkimusta rajaavasta premissistä, että tekijä hallitsisi tekstinsä merkityksiä ja toimisi 

kiistattomana auktoriteettina, jonka intentioihin tulkinta olisi aina lopulta palautettava. 

Tekijään kohdistuva kritiikki synnytti runsaasti teoriaa, joka nosti keskiöön juuri lukijan, niin 

historiallisen kuin teoreettisen. Hallilan mukaan näitä on vaikea erottaa toisistaan sillä, kun 

pyrkimyksenä on sanoa jotakin lukemisesta yleisellä ja käsitteellisellä tasolla, esitetään väistämättä 

myös todellista lukemista ja lukijaa koskevia väitteitä. (Hallila 2006, 162). 

Journalistiikan puolella lukijan roolia teksteissä on pohdittu esimerkiksi mallilukijan kautta (mm. 

Helle 2008, 5-6). Mallilukija on sisäislukijan kaltainen ihannelukija, jolle journalistinen teksti 

osoitetaan. Käsitteenä mallilukija on sisäislukijaa konkreettisempi ja käsite on valjastettu 

käytännössä ohjaamaan toimituksellista prosessia. Siinä missä Iserin (Iser 1978, 46) esittämä 

sisäislukija abstrahoidaan valmiiksi kirjoitetusta tekstistä, mallilukija puolestaan luodaan 

kirjoitusvaiheessa. Mallilukijan lähikäsitteinä voidaan pitää kohdeyleisöä ja ihannelukijaa.  

Mallilukijaan ja implisiittiseen lukijaan pätee kuitenkin sama huomio: abstraktit lukijakäsitteet ovat 

lopulta vain välineitä, joiden avulla lukijuutta ja lukemista tarkastellaan (Hallila 2006, 162). Tekstin 

merkityksien koodaaminen ja kokonaisvaltainen ymmärtäminen edellyttää vuoropuhelua sekä 

tekijän että lukijan välillä.  

Toisekseen erilaiset tekstit edellyttävät tätä vuorovaikutusta enemmän kuin toiset, mikä selittyy 

sillä, että tietyt tekstit edellyttävät tietynlaisia lukijoita. Tekstien ja lukijoiden välinen eritasoisuus 

ilmenee siinä, millaisia taitoja tekstit edellyttävät lukijoiltaan. Esimerkiksi ironian ja parodian 

tunnistaminen vaatii lukijalta paitsi ymmärrystä parodisten keinojen tunnistamisesta, mutta myös 

riittävää ymmärrystä ja käsitystä parodian kohteesta. Toisin sanoen vitsin tunnistaminen ja siitä 

huvittuminen ovat eri asioita. Thompsonin teksteissä on samankaltainen jännite, jonka 

purkaminen edellyttää kompetenttia lukijaa, mutta tekstien tunnistaminen journalistisiksi tekstiksi 

ei vaadi sisäislukijan tunnistamista.  

Ensisilmäilyllä Thompsonin tekstejä lukeva historiallinen lukija tulkitsee Econ esittämän naiivin 

lukijan tavoin tekstin villiksi ja jännittäväksi kertomukseksi, jossa kertoja rikkoo konventionaalisen 

kielenkäytön sekä käytöksen rajoja. Nämä huomiot keskivertolukijankin on mahdollista tehdä 

ilman syvällisempää analyysia tai tulkintaa. Keskivertolukijalla viittaan tässä Thompsonin tekstejä 

lähestyvään historialliseen lukijaan, joka 1) tiedostaa olennaisimmat konventiot lehtitekstien 

tyylistä 2) osaa erottaa fiktion faktasta perustaen erottelunsa yksinkertaistettuun dikotomiaan, 
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jonka vastakkaisille puolille sijoittuvat kaunokirjallisuus (fiktio) ja asiateksti (fakta) 3) osaa tulkita ja 

tunnistaa keskeisiä Yhdysvaltojen poliittisen historian tapahtumia 1960-luvulta 1970-luvun 

loppuun.  

Thompsonin tekstejä voi aivan hyvin lähestyä tällaisella lukutavalla, mutta vasta metafiktiivisten 

huomioiden, satiirin ja yhteiskunnallisen kommentaarin tunnistamisen mahdollistaa lukijalle 

tekstien täyden potentiaalin avaamisen. Väitänkin, että juuri Thompsonin tekstien kerrostuneisuus 

on syy siihen, että sisäislukijan abstrahoiminen on paitsi mielekästä myös välttämätöntä, mikäli 

Thompsonin tekstejä haluaa ymmärtää kokonaisvaltaisesti. 

Katson siksi tarpeelliseksi täsmentää sitä, millaiseksi tässä tutkimuksessa määrittelen satiirin. 

George A. Test esitti teoksessaan Satire: Spirit and Art, että satiiriin kuuluu neljä elementtiä: 

aggressio, nauru, leikki ja tuomio. Satiirin pitää olla osuvaa ja pystyä ainakin periaattessa 

vahingoittamaan kritisoimaansa kohdetta. Satiiriin liitetyt laatusanat ilmentävät kivun tuottamisen 

tärkeyttä: hyvä satiiri on purevaa, pisteliästä, iskevää tai myrkyllistä. (Kivistö 2007, 10.) 

Satiirin tunnistaminen on mielestäni tärkeää, koska kuten Kivistö huomauttaa, useimmille 

satiireille on ominaista kriittisen objektiivisuuden sijaan hyökkäävä subjektiivisuus. Mikäli tekstiä ei 

osaa tulkita satiiriksi, seuraavan kaltaisia kappaleita on vaikea jäsentää.  

 And so much for the Los Angeles Herald-Examiner – a genuinely rotten  

 newspaper that claims the largest circulation of any afternoon daily in  

 America. As one of the few remaining Hearst organs, it serves a perverted 

 purpose in its role as a monument to everything cheap, corrupt, and vicious in the 

 realm of journalistic possibility. It is hard to understand, in fact, how the shrivelled

 Hearst management can still find enough gimps, bigots, and deranged Papists to 

 staff a rotten paper like the Herald. (TGSH, 125.) 

Samasta kirjoittaa myös Linda Hutcheon, joka käsittelee aihetta metafiktioon liittyvän 

lukijaparadoksin kautta. Hutcheonin mukaan kokemisen ja tekemisen, lukemisen ja kirjoittamisen 

sekoittuminen lisää yhtä aikaa lukijan vastuuta tekstin merkityksenantajana, mutta samalla myös 

vapautta tulkitsijana. Paradoksi syntyy, kun lukija on yhtä aikaa tekstin sisällä (eläytyminen) ja 

ulkopuolella (osallistuminen). (Hallila 2006, s. 164) 

Thompsonin reportaaseissa lukijalle tarjotaan samankaltaista kaksoisroolia. Thompsonin 

rakentama maailma edellyttää siihen uskomista, jotta tekstejä olisi mahdollista tulkita muunakin 

kuin Thompsonin päiväkirjamerkintöinä. Hutcheonin huomiota metafiktion luonteesta voidaan 



 

mielestäni soveltaa hyvin myös Thompsonin teksteihin, mikä antaa tyydyttävän selityksen 

Thompsonin toistuville metafiktiivisille huomautuksille. Hutcheonin mukaan muistuttamalla lukijaa 

siitä, että on keinotekoinen, metafiktio parodioi lukijan odotuksia kokea jotain todentuntuista ja 

saa hänet tietoiseksi omasta roolistaan fiktion luojana (Hutcheon 1984: 139).  

Lukijan etualaistaminen johtaa tekijän siirtymiseen kauemmas tekstistään. Tässä prosessissa 

oikeanlaisen kehyksen valitseminen auttaa sopeuttamaan tekstin sellaiseksi, että lukeminen on 

ylipäätään mahdollista. Merkitysten löytämisen kannalta ei ole väliä valitseeko lukija tekstiä 

lähestyessään kehykseksi fiktiivisen proosan vai refentiaalisuuttaan todistelevan asiatekstin, sillä 

kuten edellä totesin, lukija voi purkaa Thompsonin teksteistä merkityksiä useammalla kuin yhden 

kehyksen mukaisella lukutavalla. 

Nähdäkseni todellinen haaste Thompsonin tekstien tulkitsemisessa ja lukemisessa perustuu 

vaikeuteen tunnistaa tekstien sisäislukija sekä erottaa tekstistä sisäistekijän ja kertojan välistä 

vuoropuhelua. Mielestäni olennaisin kysymys onkin se, millaista sisäislukijaa Thompson 

teksteillään kosiskelee? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



32 
 

 

 

4 Juonessa mukana 

Seuraavaksi lähden tarkastelemaan kahta Thompsonin artikkelia. Ensimmäisenä tarkastelen 

artikkelia ”The Kentucky Derby is Decadent and Depraved”, jossa keskityn kertojan läsnäolon ja 

kokemuksellisuuden tarkasteluun. Jälkimmäisessä artikkelissa ”Strange Rumblings in Azlan” 

tarkastelen sisäislukijaa ja objektiivisuutta.   

 

4.1 Kertojan läsnäolo ja kokemuksellisuus artikkelissa ”Kentucky Derby is 

Decadent and Depraved” 

 
Vuonna 1970 Scanlan’s Monthly:ssä julkaistu ”The Kentucky Derby is Decadent and Depraved” 

kirjoitus on Thompsonin ensimmäisiä tekstejä, joihin viitataan gonzona. Se on monella tapaa 

varsin edustava teksti Thompsonin tuotannossa, sillä artikkelissa on paljon Thompsonin 

myöhemmälle gonzolle tyypillisiä piirteitä; kertojan omien tuntemuksien kuvailua, maalailevaa 

miljöökuvausta, aiheen lähestyminen perinteisestä journalismin konventioista poikkeavalla tavalla. 

 

Teksti käsittelee Kentuckyssä, Louisvillessä vuonna 1970 järjestettäviä hevoskilpailuja. Thompson 

on lähetetty raportoimaan tapahtumasta, mutta tekstin varsinaiseksi aiheeksi kuitenkin rakentuu 

kisojen sijaan Thompsonin ja matkalla tämän kuvittajana toimineen Ralph Steadmanin 

tajunnanvirtaa muistuttava kuvailu tapahtuman turmeltuneisuudesta. 

 

Teksti on tyypillinen esimerkki siitä, miksi gonzolla on niin ongelmallinen suhde journalismiin. 

Urheilutapahtumasta kertovan kirjoituksen tulisi lähtökohtaisesti kertoa aiheestaan, mutta 

Thompsonin teksti ei tähän pyri. Teksti keskittyy kuvailemaan pääosin Thompsonin omia 

kokemuksia ja ajatuksia, mutta lainaa rakenteessaan kuitenkin reportaasin muotoa. 

 

Kiinnostavana huomiona voidaan kuitenkin todeta, että Thompson oli oikeastaan aikaansa edellä; 

modernin urheilujournalismin fokus on vähitellen siirtynyt ns. tulosurheilusta enemmän 

ilmiöpohjaiseen kuvailuun, jossa keskitytään tapahtumaan, eikä ainoastaan numeroihin ja 

tuloksiin. On hyvä kuitenkin muistaa, ettei Thompsonin kirjoitus kuitenkaan mukaile 70-luvulla 



 

vallinneita journalistisia konventioita. Tästä huolimatta (tai sen takia) kirjoitusta lukenut 

päätoimittaja hyväksyi tekstin julkaistavaksi ja urbaanin gonzon syntytarinan mukaan kuvaili 

tekstin olevan ”todellista gonzoa”. Huolimatta siitä pitääkö anekdootti paikkaansa, Thompson sai 

kuitenkin toimituspäälliköltään luvan jatkaa tyylillisiä kokeilujaan. 

 
Kentucky Derby teksti alkaa kappaleella, jossa kertoja vie lukijan suoraan tapahtumapaikalle. 

Ensimmäisessä kappaleessa kerronta alkaa kuvailulla, jossa kertoja välittää lukijalle tietoa 

ympäristöstään. Tämä on tyypillinen esimerkki Chatmanin mainitsemasta kuvailusta. 

 
 I got off the plane around midnight and no one spoke as I   

 crossed the dark runaway to the terminal. The air was thick and hot, 

 like wandering into a steam bath. Inside, people hugged other and  

 shook hands… big grins and a whoop here and there: By God!  

 You old bastard! Good to see you, boy! Damn good… and I mean it!”    

  (TGSH, 11.) Korostus lisätty. 

 
Kertoja kuvailee saapumistaan lentokentälle ja esittää kommentteja, jotka pyrkivät vakuuttamaan 

lukijan siitä, että kertoja todella on paikalla. Vain paikalla ollut voi todeta kentän olevan hämärä, 

tuntea ilman kuumuuden tai kuulla sekä välittää tarkkoja sitaatteja matkustajien välisistä 

keskusteluista ja kuvailla heidän ilmeitään. Tarkka ympäristön havainnointi on samalla osa 

kertomuksen maailmanrakentamista. Kertoja kutsuu lukijan jakamaan samaa maailmaa. Kerronta 

tapahtuu kuitenkin imperfektissä, mikä asettuu vastustamaan reportaaseille tyypillistä aikamuotoa 

eli preesensiä. Konvention rikkominen nähdäkseni vihjaa lukijalle, että tekstiä on mahdollista 

lähestyä muuna kuin reportaasina. Millainen teksti tämä mahdollisesti ”ei-reportaasi” sitten on, 

niin siihen teksti ei tässä vaiheessa anna suoraa vastausta. 

 

Tekstin sisäislukijalta ei odoteta Kentucky Derbyn tunnistamista hevoskilpailuiksi, vaikka derby- 

sana on eksplisiittinen. Kommentti ”Kentucky Derby time” paljastuu viittaukseksi hevoskilpailuun 

lopulta selvästi, kun kertoja referoi satunnaisen matkustajan kanssa käymänsä keskustelun. 

Nimettömäksi jäävä keskustelukumppani vaatii saada tarjota kertojalle juoman 

lentokenttäbaarissa. 

 
 I’m ready for anything, by God Anything at all. Yeah, what are you drinkin´? I 

 ordered Margarita with ice, but he wouldn’t hear of it: “Naw naw… what the hell 
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 kind of drink is that for Kentucky Derby time? What´s wrong with you boy?”  

 (TGSH,11; korostus lisätty.) 

 
Kun tekstin kertoja ilmoittaa saapuneensa Kentuckyyn työtehtävissä ja toimivansa valokuvaajana 

Playboy-lehdessä, keskustelukumppanin käytöksessä kuvataan tapahtuvan selvä muutos.  

 
 “Say he said, “you look like you might be in the horse business… am I right?” No, I 

 said. I’m a photographer. Oh yeah? He eyed my ragged leather bag with new 

 interest. “Is that why you got there – cameras.Who you work for? Playboy, I said. 

 (TGSH, 11.) 

 

 He laughed. ”Well, goddamn. What are you gonna take pictures of – nekkid horses? 

 Haw! I guess you’ll be workin’ pretty hard when they run the Kentucky Oaks. 

 That’s a race just for fillies. (TGSH, 11; korostukset lisätty.) 

 

Sisäislukijalta edellytetään ymmärrystä siitä, millainen lehti amerikkalaisen Hugh Hefnerin 

perustama Playboy-lehti on, koska muutoin virkettä ”pictures of nekkid horses” on vaikea 

kontekstoida. Sisäislukijan oletetaan tiedostavan, että kyseessä on aikakauslehti, jossa julkaistaan 

alastonkuvia ja lisäksi journalistista sisältöä kuten haastatteluja, novelleja ja kolumneja. 

 

Kommentti ”race for fillies” viittaa puolestaan Derbyn kulkuun ja hevosten erilaisiin lähtöihin. Kun 

kommenttia ei avata tekstissä enempää, edellytetään sisäislukijalta kykyä ymmärtää 

pääpiirteittäin millainen tapahtuma derby on. Tällä ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitystä 

tekstin ymmärtämisen kannalta, sillä Kentucky Derby - tekstin aiheena ei varsinaisesti ole derby. 

Täsmällisemmin sanottuna tekstissä käsitellään kyllä derbyä, mutta Thompson kirjoittaa enemmän 

aiheensa vierestä kuin itse aiheesta, ainakin jos aiheesta kirjoittaminen määriteltäisiin siten, että 

tekstistä merkittävän osan tulisi käsitellä yksinomaan kisaradan tapahtumia. Thompsonin tekstissä 

kertoja ei itse asiassa mainitse lainkaan sellaisia urheilujournalismille tyypillisiä sisällöllisiä asioita 

kuten sitä, kuka on kilpailun ennakkosuosikki tai kuka on voittanut edellisen derbyn – molemmat 

olennaisia seikkoja, jotka ovat urheilujournalismille tyypillisiä ja olennaisia osia. 

 

Tällaiset konventioita vastustavat kirjalliset ratkaisut tekevät Thompsonin gonzon luokittelusta 

tiettyyn genreen kuuluvaksi tekstiksi haastavaa, eikä kategorisointia varsinaisesti helpota se, että 

Thompsonin tekstit lainailevat piirteitä useista eri tekstityypeistä. Vaikka syitä kaikkiin ratkaisuihin 



 

ei ole mahdollista johtaa tekstistä, voidaan kuitenkin kertojan antamista vihjeistä arvioida ainakin 

joitakin keskeisimpiä motiiveja Thompsonin tekemien ratkaisujen taustalla.  

 

Tekstin alussa kertoja-Thompson tunnustaa, ettei onnistunut hankkimaan ajoissa lippuja 

tapahtumaan. Tämän kertoja paljastaa kilpailupäivän aattona hotellille saavuttuaan. 

 

 The next day was heavy. With only thirty hours until post time I had no press 

 cresidentials and – according to the sports editor of the Louisville Courier-Journal – 

 no hope at all getting any. Worse, I needed two sets; one for myself and another for 

 Ralph Steadman, the English illustrator who was coming from London to do some 

 Derby drawings. (TGSH, 13; korostukset lisätty.) 

 

Sisäislukijalta edellytetään ymmärrystä siitä, millainen proseduuri ja merkitys lehdistötunnusten 

hakemisella ja käyttämisellä on. Vaikka sisäislukija ei ymmärtäisikään täysin sitä, millainen 

lehdistön akkredointijärjestelmä on, tilanteeseen on tarjolla myös vaihtoehtoinen tulkintakehys, 

johon viitataan virkkeellä ”no hope at all getting any”. Sisäislukija voi tulkita tilanteen 

rinnastamalla lehdistötunnukset yksinkertaisesti pääsylippuihin, joiden funktio toimii samalla 

tavalla.  

 

Kiinnostavaa on kuitenkin se, että kertoja tiesi asiasta jo Louisvilleen saapuessaan. Tämä tulee ilmi, 

kun kertoja vedättää lentokenttäbaarissa tapaamaansa teksasilaista väittämällä tulleensa 

raportoimaan mahdollisesta mellakasta, joka huhun mukaan puhkeaa derbyn aikana.  

 

 There’s going to be trouble, I said. My assigment is to take pictures of  

 the riot. What riot? I hesitated, twirling the ice in my drink. At the  

 track. On Derby Day. The Black Panthers. (TGSH, 11; korostukset lisätty.) 

 

Kertoja syventää kuvailemaansa keskustelutilannetta lisäämällä kertomukseen yksityiskohtia. 

Kuvaus jäiden pyörittelystä on kaunokirjallinen kuvaus, joka hidastaa asettuu hidastamaan 

kertomuksen etenemistä ja samalla pohjustaa seuraavaksi esitetyn kommentin vakavuutta, jossa 

sisäislukijalta vaaditaan jälleen ymmärrystä kontekstista.  

 

Mustat pantterit olivat 1960-luvulla perustettu poliittinen puolue, joka oli osa laajempaa mustien 

oikeuksia puolustaneesta Black Power- liikkettä. Puolueen perusti 1966 Huey P. Newton niminen 
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lakimies yhdessä Bobby Sealen kanssa tavoitteenaan vastustaa poliisien väkivaltaa. Sisäislukijalta 

odotetaan viittauksen tunnistamista, sillä mainintaa ei selitetä, eikä pohjusteta. Mustien 

panttereiden toimintaa 1970- luvulla ymmärtävä lukija osaa suhtautua kerrottuun skeptisemmin, 

sillä poliittisen ryhmän tavoitteina Black Power liikehdinnässä ei ollut aiheuttaa järjestyshäiriöitä 

tai provosoida väkivaltaisia mielenosoituksia. Keskustelukumppani järkyttyy kuulemastaan, mikä 

viittaa siihen että tämä ei tunne panttereiden toimintaa kovin tarkkaan, sillä tämä ei tule 

kyseenalaistaneeksi kertojan kommentteja. 

 

 It’s not just the Panthers. The F.B.I say busloads of white crazies are  

 coming in from all over the country – to mix with the crowd and attack  

 all at once, from every direction.  

 Jesus.. What in the name of God is happening in this country?  

 Where can you get away from it?  

 (TGSH, 11; korostus lisätty) 

 

Sisäislukijan odotetaan ymmärtävän millaisesta tilanteesta puhutaan, kun Yhdysvaltain liittovaltion 

poliisi on hälytysvalmiudessa. Sisäistekijän yleisö täsmentyy näiden yksityiskohtien myötä yhä 

tarkemmaksi. Sisäislukija ymmärtää millainen funktio liittovaltion poliisilla on Yhdysvaltojen 

yhteiskunnassa, millainen ryhmä Mustat pantterit ovat ja käsitys maan rodullisista jännitteistä, 

joihin ”busloads of white crazies” viittaa. Keskustelukumppanin reaktioista päätellen tämä 

onnistuu tunnistamaan tilanteen vakavuuden, mutta ei tarkoituksellista hyberbolaa, joka käy 

selväksi kertojan jatkaessa: 

 

 Maybe I should not be telling you… I shrugged. But hell, everybody else  

 seems to know. The cops and the National Guard have been getting  

 ready for six weeks. They have twenty thousand troops on alert at Fort  

 Knox. They’ve warned us – all the press and photographer – to wear  

 helmets and special vests like flak jackets. We were told to expect  

 shooting… (TGSH, 11; korostukset lisätty) 

 

Jos sisäislukija ei ymmärrä kansalliskaartin asemaa, eikä osaa yhdistää Fort Knoxia  Yhdysvaltojen 

armeijan tukikohdaksi, kertojan ironia menee ohi samoin kuin tämän keskustelukumppanilla. 

Viimeistään 20,000 sotilaan ja erikoisvalmistettujen liivien ja kypärien mainitseminen ovat selkeitä 

vihjeitä siitä, että kertojan puheita ei tule ottaa vakavasti, vaan kyseessä on sisäistekijän ironisesta 



 

leikinlaskusta, jossa iva kohdistuu vuosittain samanlaisena toistuvan derbyn tavanomaiseen ja 

banaaliin luonteeseen, jossa kansallisen tason turvallisuusuhka on räikeän ylimitoitettua.  

 

Vitsi, tai tarkemmin vedätys kuitenkin paljastetaan kertojan toimesta. Tulkitsen tämän sisäistekijän 

pyrkimyksenä palauttaa kertojan luotettavuus. Vaikka kertoja käväisee epäluotettavuuden 

puolella, tämä palautuu takaisin luotettavaksi paljastaessaan lukijalle oman epärehellisyytensä.  

  

 I felt little guilty about jangling the poor bugger’s brain with that evil  

 fantasy. But what the hell? Anybody who wanders around the world  

 saying, “Hell yes, I’m from Texas,” deserves whatever happens to him.  

 And he had, after all, come here once again to make a nineteenth-century  

 ass of himself in the midst of some jaded, atavistic freak-out with nothing  

 to recommend it excpect a very saleable “tradition”. (TGSH, 13; korostukset lisätty.) 

 

Tällaisillä kommenteilla sisäistekijä oikeastaan kertojan välityksellä puhuttelee historiallista lukijaa. 

Sisäistekijällä vaikuttaa olevan tarve kommentoida kertojan kautta tekemiään valintoja. 

Mielenkiintoista on se, että kertoja kommentoi ohittamaansa lehtikioskia ja kiinnittää lukijan 

huomion otsikoihin, joissa ei mainita mitään mellakoista – seikka, jonka kertoja kuitenkin kokee 

vielä tarpeelliseksi korostaa.  

  

 At the airport newstand I picked up a Courier-Journal and scanned the frontpage 

 headlines: “Nixon Sends G.I:s into Cambodia to Hit Reds”… “B-52s Near Yale as 

 Tension Grows Over Panther Protest. “At the bottom of the page was a photo of 

 Diane Crump, soon to be become the first woman jockey ever to ride in Kentucky 

 Derby. -- -- (T)he rest of the paper was spotted with ugly war news and stories of 

 “student unrest”. There was no mention any trouble brewing at a university in Ohio 

 called Kent State. (TGSH, 12; korostukset lisätty.) 

 

Samalla kertoja tuo lisää konkreettisia todisteita läsnäolostaan kuvailemalla yksityiskohtaisesti 

kioskin lehtien otsikoita ja mainitsemalla myös ensimmäisen (ja viimeisen) kerran derbyyn liittyvän 

asian ensimmäisestä naisjockeystä. Kertoja ei kommentoi otsikoita tarkemmin, joten on 

tulkittavissa, että sisäislukijan on osattava yhdistää lehden otsikko Vietnamin sotaan. Ensimmäinen 

otsikko viittaa siihen, että kertojan aikaisemmin derbyyn yhdistämä liioiteltu skenaario 

perustuukin tähän kyseiseen uutiseen. Panttereiden mielenosoitukseen liittyviä jännitteitä 

odotettaisiinkin siis Yalessa, eikä suinkaan Louisvillessä. 
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Maininta Kent Statesta ja opiskelijoiden levottomuuksista viittaa kyseisen yliopiston alueella 

toukokuussa 1970 järjestettyyn mielenosoitukseen, jossa sai surmansa neljä opiskelijaa. Kyseinen 

mielenosoitus oli osa laajempaa protestiliikettä, jossa tuhannet amerikkalaiset vastustivat 

Vietnamin sotaa. Mielenosoitus Kent Statessa yltyi kuitenkin mellakoinniksi ja ilkivallaksi, jota 

kutsuttiin rauhoittamaan Ohion kansalliskaarti. Mielenosoitus jatkui vielä seuraavaan päivään, 

kunnes kansalliskaarti avasi tulen kohti mielenosoittajia. Tapahtumien kärjistymistä edelsi 

mielenosoittajien väkivaltainen käytös kansalliskaartilaisia ja muuta virkavaltaa kohtaan. (Bills 

1988).  Kent Staten tapahtumista muodostui lopulta symboli Vietnamin vastaiselle 

protestiliikkeelle. Tapahtumiin liittyy lisäksi yhä useita ratkaisemattomia kysymyksiä, joista 

keskeisimpiä ovat kansalliskaartin päätös tulen avaamisesta ja mahdollisen ulkopuolisen 

agitaattorin roolista mielenosoittajien provosoijana. 

 

Arvioin, että tälläisillä todistelun kaltaisilla kappaleilla on tarkoitus palauttaa luottamusta lukijan ja 

tekijän välillä. Vaikka lukijaa johdetttiinkin harhaan samoin kuin lentokenttäbaarin 

keskustelukumppania, myönnetään vedätys lukijalle kuitenkin suoraan. Tällaisillä keinoilla 

nähdäkseni Thompsonin gonzo tasapainoilee oman luotettavuutensa kanssa; kutsumalla lukijan 

osaksi sisäpiiriä, jakamalla ”vitsi” tämän kanssa, tekijä luo itselleen mahdollisuuden venyttää 

todellisuutta ilman, että kertomuksen uskottavuus katoaa. 

 

Nähdäkseni Thompsonin gonzossa tälläisellä totuuden venyttämisellä on myös toinenkin 

päämäärä. Esittämällä mahdollisen skenaarion Pantterien mellakasta ja liittovaltion poliisien 

kohtaamisesta, Thompson pyrkii korostamaan todellisuuden tai oikeastaan median luoman 

todellisuuden jäsenneltyä ja illusorista luonnetta; se mitä kerrotaan, ei ole välttämättä se mitä 

todella tapahtuu.  

 

Kertojan yrittäessä hankkia lehdistötunnuksia toistuu uudestaan kertojan pyrkimys vakuuttaa 

lukijaa tämän metodeista. Mielestäni näitä tunnustuksellisia jaksoja on mahdollista tulkita tekijän 

vetoomuksiksi siitä, että lukija hyväksyisi tämän tavan kirjoittaa esitetyllä tavalla. Kertoja vetoaa 

lukijaan esittämällä mahdottoman haasteen, jonka vuoksi derbystä kirjoittaminen ei onnistu 

asetettujen odotusten mukaan; lehdistöpasseja ei ole enää mahdollista saada. Kiinnostavaa on 

myös se, että syytä määräajan ohittamiseen ei anneta, eikä kertoja kommentoi tätä tarkemmin. 



 

Vaikuttaa siltä, että kertojalla on pyrkimys saada asia vaikuttamaan siltä kuin tämä olisi 

olosuhteiden uhri eikä aktiivinen toimija. Kuin korostaakseen tätä, kertoja välittää kertomukseensa 

vielä edustamaansa lehteä vähättelevän kommentin. 

 

 My first call to the publicity office resulted in total failure. The press handler was 

 shocked at the idea that anyone would be stupid enough to apply for press 

 crecidentials two days before the Derby. “Hell, you can’t be serious, he said. “The 

 deadline was two months ago. The press box is full; there is no more room… and 

 what the hell is Scanlan’s Monthly anyway?” (TGSH, 14; korostukset lisätty.) 

 

Kertoja onnistuu kuitenkin saamaan sekä hänelle, että apurina toimivalle Steadmanille 

lehdistötunnukset klubin ympäristöön, mutta itse klubirakennukseen tai lehdistökatsomoon heille 

ei myönnetä pääsyä. Asian ilmetessä kertojalle, tämä tunnustaa hankkineensa 

kyynelkaasu/pippurisumuttimen läheisestä apteekista, ja kuvailee skenaarion, jossa käyttäisi 

sumutinta vartijoihin. 

 

 One way or another we’ll get inside. Maybe we’ll have to bribe a guard – or even 

 Mace somebody.” (I had picked up a spray can of Mace in a downtown drugstore for 

 $5.98 and suddenly, in the midst of that phone talk, I was struck by the hideous 

 possibilities of using it out at the track. Macing ushers at the narrow gates to the 

 clubhouse inner sanctum, then slipping quickly inside, firing a huge load of Mace 

 into the governor’s box, just as the race starts. Or Macing helpless drunks in the 

 clubhouse restroom, for their own good … ) (TGSH, 14; korostukset lisätty.) 

 

Kappaleen tarkoituksena ei nähdäkseni ole vain huvittaa lukijaa, vaan kommentilla on itse asiassa 

merkittävämpi osa Derby-tekstin rakentumista. Sumutin ja sen käyttäminen toistuu myöhemmin 

tekstissä, ja esitän tämän kappaleen liittyvän tekstin vaihtoehtoiseen tulkintaan samoin kuin jaksot 

Steadmanin esittelystä. Palaan tähän hieman tuonnempana. 

 

Kertojan hylätessä mieleensä juolahtaneen ajatuksen, tämä päättää pyrkiä kääntämään asetelman 

edukseen vakuuttelemalla lukijaa siitä, että oikeastaan olosuhteet sopivatkin paremmin tämän 

journalistisiin pyrkimyksiin, Derbyä katsomaan saapuneiden ihmisten tarkkailuun. 
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 And unlike most of the others in the press box, we didn’t give a hoot in hell what 

 was happening on the track. We had come there to watch the real beasts perform.  

 (TGSH, 16; korostus lisätty.) 

 

 I felt we’d be legal in a box in “G”, where we could rest and sip juleps, soak up a bit 

 of atmosphere and Derby’s special vibrations. (TGSH, 16; korostus lisätty.) 

 

Tämä muttaa alkuasetelmaa. Vaikka kertojalla ja kuvaajalla ei ole lehdistötunnuksia, kertoja pyrkii 

kuvaamaan tilanteen siten, että lehdistötunnusten saaminen tapahtumaan olisikin irrelevantti 

asia. Sisäislukijalta odotetaan samoin hyväksyntää sille, että lehdistötunnukset ovat epäolennainen 

asia. Tätä kertoja korostaa seuraavissa kappaleissa.  

 

 ”Well… what the hell? We could always load up on acid and spend the  

 day roaming around the clubhouse grounds with big sketch pads,   

 laughing hysterically at the natives and swilling mint juleps so the cops  

 wouldn’t think we were abnormal. Perhaps even make the act pay: Set  

 up an easel with a big sign saying, “Let a Foreign Artist Paint Your   

 Portrait, $10 Each. Do it NOW!” (TGSH, 15.) 

 

Edeten toiseen, aavistuksen hillitympään skenaarioon. 

 

 I took the expressway out to the track, driving vey fast and jumping the monster car 

 back and forth between lanes, dricing with a beer in one hand and my mind so 

 muddled that I almost crushed a Volkswagen full of nuns when I swerved to catch the 

 right exit. (TGSH, 15.) 

 

Tällaiset satiiriset kappaleet ovat Thompsonin gonzossa hyvin yleisiä. Bowen (2012) mainitsema 

gonzolle tyypillinen hyberbola korostuu kappaleissa, joissa Thompson esittää jonkin tavanomaisen 

asian, mutta venyttää ilmaisunsa jos ei nyt äärimmilleen, niin vähintään uskottavuuden reunoille. 

Vaikka kertojan kuvaama skenaario happona (acid) tunnetun LSD:n käytöstä vaikuttaisi 

uskottavalta, viimeistään karnevalisoitu lopetus paljastaa kommentin satiiriseksi. Tekstistä ei ole 

mahdollista tehdä johtopäätöksiä siitä, käyttikö historiallinen Thompson kirjoitushetkellä 

psykoottisia huumeita vaiko ei, mutta se ei ole sävyn arvioimisen kannalta olennaista. 

 



 

Sama koskee jälkimmäistä kappaletta. Olennaista ei ole se, meinasiko monsteriautoa ajava 

historiallinen Thompson todella törmätä nunnia kyyditsevään Volgswageniin vai ei, vaan se 

tunnistaako sisäislukija satiirin. Yhtäläistä näissä kahdessa kappaleessa on vastuuttomuuden 

korostuminen, joka kytkeytyy nunnien ja huumeiden kautta moralismiin. Toinen mahdollinen 

tulkintakehys on selkeämpi; kertoja pyrkii vakuuttamaan sisäislukijan siitä, ettei tämän toimintaa 

pidättele yhteiskunnallinen järjestysvalta, eikä hengellinen moraali. 

 

Tästä päästään Mace-kappaleessa viittaamaani asiaan vaihtoehtoisesta tulkintakehyksestä. 

Mielestäni sekä Mace-kappaleeseen, LSD-skenaarioon, monsteriauto-kappaleeseen kuten derby – 

tekstin alun lentokenttäbaarin kohtaukseen liittyy eräs toinen mahdollinen tulkintakehys, mikä 

mielestäni tarkentaa gonzon erityislaatuista suhdetta todellisuuteen. Havannoillistan tätä 

tarkastelemalla kappaletta, jossa kertoja tapaa kuvaaja Steadmanin. Steadman on kertoja-

Thompsonin tapaan on kirjallinen vastine historiallisesta Steadmanista, jota Thompson ei tekstin 

kirjoitushetkellä vielä tuntenut. 

 

Kun kertoja tapaa lopulta Steadmanin, tätä kuvailllaan hyvin neutraalisti. Tämä on lukijan ja 

kertojan odotuksiin nähden ristiriitaista, sillä aikaisemmin Steadmania kuvailleen 

vastaanottovirkailijan lausunnosta on mahdollista päätellä toisin. 

 

 She chuckled. ”You won’t have any trouble finding him. You could pick that man out 

 of any crowd.” – Well,  she said still grinning. “he’s the funniest-looking thing I’ve 

 ever seen in the long time. He has this… ah this growth all over his face. As a matter 

 of fact it’s all over his head. She nodded. “You’ll know him when you see him; don’t 

 worry about that. (TGSH, 15.) 

 

Steadman osoittuu kuitenkin ulkonäöltään varsin tavanomaiseksi, vaikka kertoja olikin 

valmistautunut toisin. 

 

 But Steadman was already in the press box when I got there, a bearded young 

 Englishman wearing a tweed coat and R.A.F sunglasses. There was nothing 

 particularly odd about him. No facial veins or clumps of bristly warts. I told him about 

 the motel woman’s description and he seemed puzzled. (TGSH, 15.) 
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Vastaanottovirkailijan kertomuksen perustella kertoja oli valmistautunut tapaamaan varsin 

eriskummallisen miehen. I had a vision of some nerve-rattling geek all covered with matted hair 

and string warts showing up in the press office and demanding Scanlan’s press packet. (TGSH, 15.) 

 

Hieman Steadmanin esittelyiden jälkeen tekstin alkuasetelma muuttuu jälleen. Osoittautuukin, 

että kaksikko on onnistunut saamaan lehdistötunnukset. Tälle ”selittämättömälle onnelle” ei 

anneta selitystä, mutta sanat ”congratulating each other” viittavat siihen, että kyse ei olisi 

kaksikon omista ansioista. Kertojan mainitsema yksityiskohta lehdistötunnuksista on mielestäni 

tärkeä, koska se tavallaan toimii vedenjakajana kertomuksien välissä.  

 

Yhtäällä on lehdistötunnukset onnistuneesti haltuunsa saanut tekijä, joka omasta 

aloitteellisuudestaan päättää rikkoa urheilujournalismin konventioita ja luoda gonzoksi 

myöhemmin nimettävää tekstiä. Toisaalla on ilman lehdistötunnuksia jäänyt tekijä, joka 

pakotettuna ryhtyy yhdistelemään erilaisia fiktiivisiä skenaarioita ja tulee samalla luoneeksi jotain 

sellaista, mikä vaikuttaa uskottavalta kuvaukselta tapahtumista, riippumatta siitä ovatko ne 

todellisia vai eivät. 

 

Derby-tekstin teemana on tapahtuman turmeltuneisuus, jota kertoja välittää sisäislukijalle 

kuvaamalla melko karua karikatyyria keskiverrosta derbyn katsojasta. 

 

 He had done a few good sketches but so far we hadn’t seen that special kind of face 

that I felt we  would need for the lead drawing. It was a face I’d seen a thousand 

times at every Derby I’d ever been to. I saw it, in my head, as the mask of the whiskey 

gentry – a pretentious mix of booze, failed dreams and a terminal identity crisis; the 

inevitable result of too much inbreeding in a closed and ignorant culture. (TGSH, 17.) 

Korostus lisätty. 

 

Jälleen kertoja korostaa omaa tekijyyttään ja mainitsee yksityiskohtaisesti kirjoituksen 

tekoprosessista. Kasvot, joita tekijä toivoisi Steadmanin piirtävän jutun kuvitukseen perustuvat 

kertojan omaan mielikuvaan. Täsmentääkseen ajatustaan ja tavoitettaan, esitetään tuhansia 

kertoja derbyissä vieraillut katsoja, joka on ”teennäinen sekoitus viinaa, epäonnistuneita unelmia 

ja krooninen identiteettikriisi”. Karuksi karikatyyrin tekee jälkimmäinen virke, jossa rinnastetaan 

eläinten jalostaminen yhteiskunnalliseen kasvatukseen. Tämä analogia jatkuu varsin pitkänä.  



 

 
One of the key genetic rules in breeding dogs, horses or any other kind of 

thoroughbred is that close  inbreeding tends to magnify the weak points in a 

bloodline as well as the strong points. In horse breeding, for instance, there is a 

definite risk in breeding two fast horses who are both a little crazy.  The offspring will 

likely be very fast and also very crazy. So the trick in breeding thoroughbreds is to 

retain the good traits and filter out the bad. But the breeding of humans is not so 

wisely supervised, particularly in a narrow Southern society where the closest kind of 

inbreeding is not only stylish and acceptable, but far more convenient – to the parents 

– than setting their offspring free to find their own mates, for their own reasons and 

their own ways. (“Goddam, did you hear  about Smitty’s daughter? She went crazy in 

Boston last week and married a nigger!”) (TGSH, 17.) Korostus lisätty. 

 

Satiirilla on kappaleessa melko ilkeä sävy ja huomioitavaa on se, että pilkka ei kohdistu 

yhteiskunnallisessa asemassa korkeammalla oleviin. Sisäislukijan odotetaan tuntevan  

Yhdysvaltojen maantieteellistä jakautumista ja kulttuurisia eroja tunnistaakseen etelävaltioihin 

kohdistuvan stereotypiaa mukailevan kommentaarin. Kertoja arvioi, että olisi paheksuttavaa ja 

poikkeavaa, että etelävaltioissa asuvan ihmisen jälkikasvu olisi vapaa etsimään itse seuralaisensa ja 

parisuhdekumppaninsa. Tätä korostaa myös katkelman lopussa hypoteettisena puheena esitetty 

sananvaihto Smittyn tyttärestä. On kuitenkin syytä huomata, että tällaiset latautuneet ja 

arvottavat kommentaarit oikeastaan kutsuvat tulkintaan mukaan sisäistekijää. Satiirin 

tulkitseminen ja kertojan rasistisen ennakkoluulon kohdistuminen juuri ahdasmielisesti ajatteleviin 

etelävaltion asukkaisiin edellyttää jonkinlaisen ylemmän tason tekijyyttä, jolloin satiiri on 

tunnistettavissa.  

 

Samalla kappale on klassista satiiria, jossa huomio kiinnittyy ihmisen suhtautumiseen omaan 

eläimellisyyteensä. Tarkemmin ajateltuna Thompsonin koko teksti alkaa vaikuttaa satiiriselta 

turmeltuneisuudella mässäilyltä, jossa kertoja pyrkii osoittamaan ihmisten omaa eläimellisyyttä. 

Tämä korostuu  kertojan jatkaessa metafiktiivistä kommentointiaan ja korostavansa etsivänsä 

kirjoitukseensa kasvoja, joihin derbyn turmeltuneisuus tiivistyisi. Hieman myöhemmin kertoja 

ennakoi esittämänsä tarinan juonen kehittymistä ja kerronnan aikamuoto vaihtuu. 

 

 There was no way either of us could have known, at that time, that would be the last 

 normal conversation we would have. From that point on, the weekend became a 

 vicious, drunken nightmare. We both went completely to pieces. (TGSH, 18.) 
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On kiinnostavaa, kuinka imperfektissä kirjoitettuun reportaasiin ilmestyy kappale, joka on 

kirjoitettu pluskvamperfektissä. Aikamuodon muutos rikkoo kertomuksen rytmin samalla tavalla 

kuin aikaisemmat metafiktiiviset huomautukset. Tällainen ennakointi on tyypillinen keino fiktiossa, 

mutta epätavallisempi journalistisessa tekstissä. 

 

Kirjoitus alkaa saada lisää surrealistisia sävyjä, kun kaksikon tarinat ravintolasta poistumisesta 

eroavat toisistaan. 

 
Let’s not kid ourselves. That was a very horrible drawing you gave him. It was the  face 

of a monster. It got his nerves very badly. I shrugged.”Why in the hell you think we left 

the restaurant so fast?”  “I thought it was because of the Mace”, he said.  

 “What Mace?” 

 He grinned. “When you shot it at the head waiter, don’t you remember?  

 “Hell that was nothing” I said.  “I missed him… and we were leaving anyway.”  

 “But it got all over us, he said. The room was full of that damn gas. Your brother was 

sneezing and his wife was crying. My eyes hurt for two hours. I couldn’t see to draw 

when we got back to the motel.” “That’s right. The stuff got on her leg, didn’t it?”  

 “She was angry”, he said. Yeah… well, O.K… Let’s just figure we fucked up equally on 

that one, I said. (TGSH, 18-19.) 

 
Tekijä osoittaa jälleen täysin eksplisiittisesti, ettei kirjoituksen ole tarkoitus autenttisesti kuvata 

johdonmukaisesti tapahtumien kulkua, vaan korostaa sitä, että kuvaukset tapahtumista ovat 

valikoituja ja muokattuja, mielivaltaisesti jäsenneltyjä osia siitä mitä on ja olisi voinut tapahtua. 

Tätä korostetaan sisäislukijalle toistamiseen. 

 

 Beyond lack of sleep, our only real problem at that point was the   

 question of access to the clubhouse. Finally we decided to go ahead and  

 steal two passes, if necessary, rather than miss that part of the action.  

 This was the last coherent decision we were able to make for the next  

 forty-eight hours. From that point on – almost from the very moment  

 we started out to the track- we lost all control of events and spent the  

 rest of the weekend churning around in the sea of drunken horrors.  

 My notes and recollections from Derby Day are somewhat scrambled.  

 (TGSH, 19; korostukset lisätty.) 

 



 

Kirjoituksen lopussa kertojan etsintä päättyy, kun kirjoituksen alussa etsityt ”turmeltuneisuuden 

kasvot” löytyvät. Hotellihuoneessa railakkaan juhlimisen jälkeen herännyt kertoja kuvaa 

Steadmanin olevan yhtä pahassa tilassa.  

 

 I barely heard him. My eyes had finally opened enough for me to focus on the 

 mirror across the room and I was stunned at the shock of recognition. For a 

 confused instant I though Ralph had brought somebody with him – a model for that 

 special face we’ve been looking for. There he was by God – a puffy, drink-ravaged, 

 disease ridden caricature… like an awful cartoon version of an old snapshot in some 

 once- proud mother’s family photo album. It was the face we’ve been looking for – 

 and it was of course, my own. Horrible… horrible… (TGSH, 23.) Korostus lisätty. 

 
Steadman vahvistaa myöhemmin kertojan tulkinnan ja kaksikon metamorfoosi kuvaajasta 

kuvattavaksi tulee valmiiksi.  

 

 He smiled. ” You know – I’ve been thinking about that,, he said. “ WE came down 

 here to see this teddible scene: People all pissed out their minds and vomiting on 

 themselves and all that… and now what? It’s us… (TGSH, 24.) 

 

Thompsonin kirjoitus mukailee eräänlaista lankeamiskertomuksen tyyppiä. Koppavasta ja 

ylimielisestä tarkkailija vajoaakin itse karikatyyriksi, jota on kirjoituksen ajan lukijoilleen kuvannut. 

Jos tekstiä ryhdytään tulkitsemaan, niin kirjoituksessa on havaittavissa jotain runollista ja 

inhimillistä; karnevalisoitu massatapahtuma vie rappiolle jokaisen siihen osallistuvan 

yhteiskunnallisesta luokasta riippumatta. Toisaalta tekstiä voi tulkita klassisena esimerkkinä 

satiirien kestoaiheesta, ihmisyyden pintapuolisuuden ja perimmäisen eläimellisyyden 

osoittamisesta. (Kivistö 2007, 11)  

 

Toinen kysymys on kokonaan se, että mistä teksti oikeastaan kertoo ja mikä sen lajityypiksi olisi 

lopulta viisasta määritellä. Vaikka teksti muistuttaa reportaasia, se sisältää kuitenkin niin paljon 

genreä rikkovia osioita, että sen luokittelu sellaiseksi on vähintäänkin kyseenalaista. Puhdasta 

fiktiota teksti ei myöskään ole, enkä ole taipuvainen tulkitsemaan tekstiä pelkäksi viihteeksi. 

Thompsonin performatiivisuuden taustalla kulkee kuitenkin yhteiskunnallinen kommentaari, joka 

on naamioitu huumorin, pääosin satiirin alle. Tulisiko tekstiä siis tulkita pääosin juuri satiirina, eikä 
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yrittää ottaa sitä vakavasti? 

 

Toisaalta, kun teksti jakaa paljon yhtäläisyyksiä reportaasin kanssa, voidaan aivan perustellusti 

kysyä onko mahdollista tai mielekästä erotella sitä reportaasista? Onko gonzon luokittelussa 

lopulta kyse siitä, että gonzo on pohjimmiltaan luokiteltavissa aina reportaasiksi, mutta kaikki 

reportaasi ei ole aina luokiteltavaksi gonzoksi? Kysymys on olennainen, mutta samalla 

ongelmallinen, sillä se nostaa esiin toisen kysymyksen; mikä sitten on se gonzon ydin, jonka 

perusteella on mielekästä puhua omaleimaisesta lajista? 

 

4.2 Sisäislukija ja objektiivisuus artikkelissa ”Strange Rumblings in Aztlan” 

 

Ensimmäinen tarkastelemistani teksteistä on ”Strange Rumblings in Aztlan” vuodelta 1971. Teksti 

keskittyy Los Angelesin chicano-yhteisön tunnelmiin vuosi sen jälkeen, kun poliisi surmasi 

Aztlanissa vaikuttaneen lehtimies Rubén Salazarin. Salazar oli elokuun 29. päivä vuonna 1970 

raportoimassa Los Angelesin chicano-yhteisöjen järjestämistä mielenosoituksista. Mielenosoitus 

eskaloitui mellakaksi, minkä seurauksena poliisit ja mielenosoittajat ottivat väkivaltaisesti yhteen 

ja Salazar sai surmansa poliisin ampumasta kyynelkaasukranaattista. 

Sanaan tapaan kuin Derby-tekstissä, kertoja kommentoi jälleen jutun syntymiseen vaikuttavia 

tekijöitä ja samalla motivoi tekstiään.  

 Which more or less explains how I suddenly found myself involved in the murder of 

 Rubén Salazar. I was up in Portland, Oregon, at the time, trying to cover the National 

 American Legion Convention and  the Sky River Rock Festival at the same time… and I 

 came back to my secret room in the Hilton one night  to find an “urgent 

 message” to call Mr. Acosta in Los Angeles. (TGSH, 118). 

 

Strange Rumblings in Azlanissa on nähtävissä viitteitä siitä, mitä Hemánus nimitti 

asianajojournalismiksi. Kertoja kyseenalaistaa avoimesti virallisten instituutioiden kertomuksia 

tapahtumista ja tekstissä on oikeastaan kyse eräänlaisesta vastakertomuksesta. Kertoja pyrkii 

selvittämään, mitä todella tapahtui. 

 I had seen the L.A Times that morning, with the story of Salazar’s death, and even at 

 a distance of two thousand miles it gave off a powerful stench. The problem was not 



 

 just a gimp or hole in the story; the whole goddamn thing was wrong. It made no 

 sense at all. (TGSH, 118). 

Thompsonin kirjoittamassa tekstissä kertomus liikkuu kahdella eri aikatasoilla ja kertoja koostaa 

tarinan yhtenäiseksi yhdistelemällä lähteitä ja dokumentteja. Kirjoituksessa käsitellään vuoden 

1970 tapahtumia, mutta kerronta ja haastattelut tehdään nykyajassa vuonna 1971. 

 

Ajankohtaa ei kuitenkaan paljasteta lukijalle heti. Thompsonin kerronta alkaa 

toimintakuvauksesta, joka antaa lukijalle tiedon vuorokauden ajasta, mutta ei 

tapahtumavuodesta. 

 Morning comes hard to the hotel Ashmun; this is not a place where the guests spring 

 eagerly out of the bed to greet the fresh new day. But on this particular morning 

 everybody in the place is awake at the crack of dawn: There is a terrible pounding 

 and shrieking in the hallway, near room no. 267. Some junkie has ripped the 

 doorknob off the communal bathroom, and now the others can’t get in – so they are 

 trying to kick the door down. (TGSH, 109; korostukset lisätty.) 

Kerronta on minämuotoista ja toiminta välitetään lukijalle eräänlaisena pysäytettynä episodina, 

jossa kertoja hyvin yksityiskohtaisesti välittää lukijalle tapahtumien kulkua. Kertoja kutsuu lukijan 

jakamaan kokemaansa tilannetta ja tarjoaa tälle adjektiiveja ohjaamaan tämän tulkintaa. Tilanteen 

kaoottisuutta ja uhkaavuutta vahvistetaan ja alleviivataan täsmentämällä, kuinka hirvittävää oveen 

kohdistuva pauke on ja kuinka avuttomalta vaikuttaa tilannetta kommentoiva johtaja. Samalla 

paljastuu, että kertoja havainnoi tapahtumia omasta huoneestaan.   

The voice of the manager wavers hysterically above the din: Come on now fellas –  do 

I have to call the sheriff? The reply comes hard and fast: You filthy gabacho pig! You 

call the fuckin’ sheriff and I’ll cut your fuckin’ throat”. And now the sound of wood 

cracking, more screaming, the sound of running feet outside my door, no. 267.  

(TGSH, 109; korostukset lisätty.) 

Gabacho-herja on ensimmäinen viittaus, josta on mahdollista ryhtyä jäljittämään Thompsonin 

tekstien sisäislukijaa. Konteksti auttaa historiallista lukijaa ymmärtämään, ettei kommenttia ole 

lausuttu kehuna, mutta tämä havainto ei vielä riitä avaamaan sanan merkitystä.  Ymmärtäminen 

edellyttää jonkinasteista käsitystä latinoamerikkalaisen kulttuurin erityispiirteistä. 

Gabacho on espanjaa ja viittaa ulkopuoliseen, ulkomaalaiseen, erityisesti ranskankieliseen. 

(CollinsDictionary, 2021). Espanjan kielessä on useita sanoja ulkomaalaisille, jotka vaihtelevat 

viitatun kohteen etnisyyden perusteella. Pejoratiivisella gabacholla viitataan yleensä valkoisiin, 
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mutta sanan merkitys on vähitellen muuttunut synonyymiksi kuvaamaan yleisesti amerikkalaisia 

tai ulkomaalaisia. Ashcroftin, Griffithsin  & Tiffinin (1989, 63) mukaan tällaisen selektiivisen 

leksikaalisen uskollisuuden (the technique of selective lexical fidelity) tarkoituksena on välittää 

kulttuurisen erilaisuuden tunnetta ja havainnollistaa diskurssin merkitystä kultuurikäsitteiden 

tulkinnassa. 

Tämä taustatieto auttaa lukijaa ymmärtämään tilannetta paremmin. Hotellinjohtaja lienee siis 

etnisyydeltään valkoinen ja lausuja puolestaan todennäköisesti etnisyydeltään latino. Edellä 

mainitun lainauksen kaltainen mikrotason tilannekuvaus on tyypillistä kaunokirjallisuuden 

rekisterissä, jossa yksittäisillä kohtauksilla, sanoilla ja esineillä saattaa olla temaattisesti suuri 

merkitys teoksen kokonaistulkinnan kannalta. Kiinnostavaa onkin se, että Thompsonin teksti pyrkii 

motivoimaan itseään vastaavalla tavalla - vastakkainasettelu valkoisten gabachojen ja 

latinalaistaustaisten chicanojen välillä säilyy kirjoitusta yhdistävän motiivina. 

Samasta puhuu Peter J. Rabinowitz (1987, 53), jonka mukaan tekstin yksityiskohdilla on 

hierarkinen rakenne, emmekä lukijoina keskity tasapuolisesti kaikkiin piirteisiin. Kommunikaatio 

voi Rabinowitzin mukaan toimia vain jos tekijä ja vastaanottaja ovat samaa mieltä siitä, mikä 

tekstissä merkittävää. 

Rabinowitzin esittämä huomio soveltuu hyvin Thompsonin tekstin tarkasteluun, sillä kohosteinen 

gabacho-sana kiinnittää lukijan huomion ja nostaa esiin kysymyksiä. Miksi sana lausutaan, kuka 

sen lausuu ja mitä sana merkitsee? Sisäislukijalta edellytetään ymmärrystä Yhdysvaltojen 

kantaväestön ja siirtolaisina saapuneiden meksikolaistaustaisten välisistä jännitteistä. Tähän 

viittaakin toinen kohosteinen sana – chicano sekä myöhemmin esiintyvä sana batos locos. 

 Whittie is to the vast Chicano barrio in East Los Angeles what the Sunset Strip is to 

 Hollywood. This is where the action lives: The bars, the hustlers, the drug market, the 

 whores – and also the riots, the trashings, killings, gassings. (TGSH, 110; korostus 

 lisätty)  

 

Chicanoilla viitataan Yhdysvalloissa syntyneisiin, meksikolaistaustaisiin ihmisiin. Vähemmistöryhmä 

kohtasi paljon syrjintää sekä valtion kuin muiden, pääosin valkoisten yhdysvaltalaisten toimesta. 

Vaikka chicano-sana ei ole yhtä latautunut kuin edellä mainittu gabacho, niin se kantaa silti 

negatiivista pohjavirettä ja sitä käytettiin 1960-luvulla perojatiivisesti kuvaamaan etnistä ryhmää 

amerikkalaisia, jotka eivät olleet valkoisia.  



 

Kirjoituksen alku antaa useita vihjeitä Thompsonin tekstin sisäislukijasta. Tällä vaikuttaisi olevan 

hyvä ymmärrys yhdysvaltalaisesta kulttuurista ja yhteiskunnasta, sillä kohosteisille sanoille ei 

anneta selityksiä tekstissä, eikä marginaalissa. 

Oletettuun ymmärrykseen viittaa myös sanojen sijainti jo tekstin ensimmäisissä kappaleissa. 

Sisäislukijalta edellytetään ymmärrystä siitä, kuinka erilainen asema tummaihoisilla, latinoilla ja 

valkoisilla ihmisillä on yhdysvaltalaisessa kulttuurissa 1970-luvulla. 

”Batos locos” ilmaisulle puolestaan annetaan selitys, mikä kiinnittää huomion sisäistekijän  

sisäislukijaltaan edellyttämiin pohjatietoihin. Sisäislukijan tulisi ymmärtää chicano sekä gabacho 

sanat ilman täsmennyksiä tai kontekstia, mutta ”batos locos” sanaa ei. Batos locos sana viittaa 

chicano-yhteisön pienempään segmenttiin, mutta viittaa chicano sanan tavoin Atzlanin alueen 

chicano-väestöön. 

 Perhaps the main movement/focus in the barrio these days is the politicalization of 

 the batos locos. The term translates literally as “crazy guys” but in harsh political 

 terms it translates as “street crazies”, teenage wild men who have nothing to lose 

 except their hostility and vast sense of doom and boredom with the world as they 

 know it. (TGSH, 118; korostus lisätty.) 

Toinen sisäislukijan selvästi yhdysvaltalaiseen kulttuuriin ankkuroiva yksityiskohta esiintyy  

kertojan ja aulavahdin välisessä keskustelussa. 

His key wouldn’t fit the new lock. “Jesus Christ!” he kept muttering. “This key has to   

fit. This is brand new Yale lock. He stared balefully at the bright new key in his hand. 

“Yeah”, I said. But that key is for a Webster lock”. “By God, you´re right!” he 

exclaimed. (TGSH, 109;korostus lisätty.) 

Lukkojen mainitseminen tuotenimillään viitttaa vahvasti siihen, että sisäislukijalta edellytetään 

vahvaa kulttuurista tuntemusta Yhdysvalloista. Jutustelun arkipäiväinen sävy taas viittaa siihen, 

että sisäislukijalla ei ole vaikeuksia tunnistaa sitä mistä on kyse, kun Yale ja Webster-lukot 

mainitaan.  

Kun aulavahti poistuu hakemaan oikeita avaimia, kertojalle vaikuttaa olevan tärkeää korostaa 

tilanteeseen jäävien puhujien etnisyyttä ja sosiaalista asemaa. 

 “What’s wrong with that guy”? I asked. “He seems out of control – all  

 this sweating and grappling and jabbering…“  

 Benny Luna laughed. “Man, he’s nervous! You think it’s normal for him  

 to be lettin’ four nasty lookin’ Chicanos into his best room at three in  
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 the morning? With all of us carryin’ chunks of ice and funny-lookin’  

 leather bags?” -- -- [T]hree chicanos” said Oscar. “And one hillbilly”.  

 (TGSG, 110; korostukset lisätty) 

Oscar viittaa hillbillyllä kertoja-Thompsoniin. Sana itsessään viittaa laajemmin pääosin 

Yhdysvaltain maaseudun asukkaisiin, jotka ovat etnisyydeltään valkoisia. Oscar (Acosta), joka itse 

kuuluu meksikolaissyntyisiin chicanoihin, antaa kommentillaan ymmärtää, että rajanveto on 

olennainen. Tätä rajanvetoa korostetaan tekstin eri vaiheissa useita kertoja. 

Katsellessaan ulos kadulle, kertoja huomaa Silver Dollar- baarin. Sisäislukijalle annetaan lisää 

vihjeitä siitä kirjoituksen aiheesta. Samalla kertoja selventää kirjoituksen ja tapahtumien välisen 

ajallisen etäisyyden.  

 We have been in there earlier, when not much was happening. It was my first visit in 

 six months, since early September when the place was still rancid with the stench of 

 C.S. gas and fresh varnish. But now, six months later Silver Dollar has aired nicely. 

 No blood on the floor, no ominious holes in the ceiling. The only reminder of my other 

 visit was a thing hanging over the cash register that we all noticed immediately. It was 

 a black gas mask, staring blindly out at the room – and below the gas mask was a stark 

 hand-printed sign that said: “In memory of August, 1970”. Nothing else,mno 

 explanation. But no explanation was necessary – at least not to anybody likely  

 to be found drinkingin the Silver Dollar. (TGSH, 110-111; korostukset lisätty.) 

Sisäislukijan ei oleteta kuuluvan ”heihin, jotka juovat säännöllisesti Silver Dollarissa”, mikä rajaa 

sisäislukijan pois chicano-väestöstä. Tätä vahvistaa myös Oscarin aikaisempi kommentti kertoja-

Thompsonista; sisäislukijan oletetaan olevan etnisyydeltään lähempänä valkoista ja jotain muuta 

kuin chicanoa perustuen tapaan, jolla kertoja puhuttelee lukijaa. Mikäli sisäislukija kuuluisi 

chicano-väestöön, kertojalla ei olisi tarvetta seuraavaksi selventää sitä, mitä tapahtui Silver 

Dollarissa ja Aztlanissa 1970. Tämä osoitetaan myös eksplisiittisesti tekstissä. 

The customers were locals: Chicanos and barrio people-and every one of them is acutely aware of 

what happened in the Silver Dollar Café on August 29, 1970. (TGSH, 111) 

 That was a day that Rubén Salazar, the prominent “Mexican-American” columnist for 

 the Los Angeles Times and news director for bilingual K.M.E.X.T.C., walked into the 

 place and sat down on stool near the doorway to order a beer he would never drink. 

 Because just about the time the barmaid was sliding his beer across the bar a Los 

 Angeles County sheriff’s debuty named Tom Wilson  fired a tear-gas bomb through 

 the front door and blew the half of Rubén Salazar’s head off.  

 (TGSH, 111; korostukset lisätty.) 



 

Lukijalle maalataan kaunokirjallinen kuvaus Salazarin kuolemasta. Olut, joka jää juomatta 

liukuessaan baaritiskiä pitkin ja surmaan johtanut kranaatti, jonka sheriffin apulainen nimeltä Tom 

Wilson ampuu. Kappaleessa esitetyt tiedot ovat luonteeltaan sellaisia, jotka vahvistavat kertojan 

läsnäoloa. Samalla ne ovat kuitenkin sellaisia, jotka on mahdollista selvittää joko silminnäkijöiden 

todistuksista, virallisista asiakirjoista kuten poliisiraportista.   

Ruben Salazarin merkityksellisyyttä Aztlanin chicano-yhteisön äänenä korostetaan tekstin 

edetessä. Samalla kertoja havainnollistaa chicano yhteisön ja amerikkalaisen kantaväestön välisiä 

jännitteitä, jotka kumpuavat syvältä yhteiskunnan rakenteista. 

 Oscars’s contention, thorough, was that all Grand Juries are racist, since all grand 

 jurors have to be recommended by Superior Court judges – who naturally tend to 

 recommend people they know personally or professionally. And that therefore no 

 rat-bastard Chicano street crazy, for instance, could possibly be indicted by “a jury 

 of his peers”. (TGSH, 114; korostukset lisätty.) 

 

Vaikka epäoikeudenmukaisuus on eksplisiittistä, niin sisäislukijan edellytetään tuntevan 

Yhdysvaltalaisen oikeusjärjestelmän pääpiirteitä käsittääkseen, kuinka merkittävästä asiasta on 

kyse: oikeusjärjestelmä vaikuttaa ylläpitävän ja syventävän Aztlanin alueen segreraatiota. Tähän 

samaan kertoja kiinnittää sisäislukijan huomion nostamalla Gonzalesin kommentin oikeuslaitoksen 

toiminnasta. 

 “Corky” Gonzales had been arrested during Saturday’s riot on a variety  

 of charges that the police never really explained. Gonzales, fleeing the  

 combat zone  on a flatbed truck with twenty-eight others, was   

 arrested first for a traffic violation, then on a concealed-weapons   

 charge, and finally for “suspicion of robbery” when police found $300 in  

 his pocket.  Gonzales ridiculed the charge, saying, “Anytime a Mexican  

 is found with more than a  hundred dollars he’s charged with a   

 felony.” (TGSH, 124; korostukset lisätty.) 

 

Oikeuslaitoksen lisäksi myös poliisilaitoksen puolueettomuus vaikuttaa kyseenalaiselta. Poliisin 

toiminnan tarkastelu onkin Strange Rumblings In Aztlanissa keskeisessä osassa ja samalla korostuu 

Thompsonin gonzolle ominainen tapa haastaa vakiintuneita tulkintoja ja kertomuksia.  

Thompsonin kertoja esittää vuoden 1971 tapahtumat referoimalla kirjoitettuja uutisia ja 

reportaaseja. Nämä tekstikatkelmat on upotettu Thompsonin kirjoitukseen ilman alustuksia, ja 
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lukijalle siirtymä ilmenee fontin muutoksena kursiiviksi ja sävyn muutoksena neutraaliksi ja 

toteavaksi. Kursivoitujen katkelmien lopussa ilmaistaan lainausten lähde. Seuraava kappale on 

Newsweekistä helmikuun 15. päivältä vuodelta 1971. 

 

 [F]or thirteen devasted blocks, darkened stores stood gaping, shop  

 windows smashed. Traffic signs, spent shotguns shells, chunks of brick  

 and concrete littered the pavement. A pair of sofas, gutted by fire,  

 smoldered at a curbside splashed with blood. (TGSH, 117.) 

Tällaiset tekstiupotukset tuovat Thompsonin tekstiin kaikuja dokumentarismista, jossa kertoja ei 

kommentoi lainauksia, vaan tuo ne ainoastaan lukijan silmäiltäväksi ilman sivuhuomiota. Kertoja 

toimii kuin empiirinen tutkija, joka purkaa dokumentteja ja haastatteluja hyödyntämällä 

yhtenäistä kuvaa tapahtumista. Ristiriitaisesta aineistosta nousee kuitenkin esiin kaksi erilaista 

narratiivia.  

Keskeistä on huomata, ettei tekstien kertoja asetu puolustamaan tai arvottamaan kertomuksia, 

vaan keskittyy nostamaan tarkasteluun juuri eri kertomusten välisen ristiriitaisuuden. 

Mielenosoitus, josta tapahtumat etenivät, esitetään sujuneen rauhallisesti. Tätä vahvistetaan 

silminnäkijän kommenteilla. 

 Writing in Nation, a Chicago priest named David F. Gomez decribed the scene as the 

 rally gathered steam. “Despite the tension, a fiesta atmosphere prevailed as 

 Chicanos sat on on the scarred grass of the park’s soccer field and listened while 

 barrio speakers aired grievances of police brutality and gringo occupation of Aztlán. 

 (TGSH, 118; korostus lisätty.) 

Mielenosoitus sujui rauhallisesti, mutta sen päättyessä mielenosoittajien ja poliisin välille syntyi 

kahakka, joka eskaloitui väkivaltaisuuksiksi, joiden päätteeksi Rubén  Salazar sai surmansa.  

Tapauksen jälkeen chicano yhteisön jäsenet ajettiin yhä ahtaammalle ja heidän yhteiskunnallinen 

asemansa heikkeni entisestään. Tämä osaltaan lisäsi kadulla elävien ”batos locosien” penseää 

suhtautumista virkavallan edustajiin. The argument was no longer whether to fight – but when, 

and how, and with what weapon. (TGSH, 120.) 

Kertoja käyttää runsaasti aikaa taustoittaakseen tapahtumaan johtanutta kehitystä. Sisäislukijan ei 

oleteta tuntevan yksityiskohtaisesti Aztlanin alueella vallitsevia jännitteitä, mutta taustoitus viittaa 

siihen, että tekijä katsoo asian olevan merkityksellinen, jotta sisäislukija pystyy arvioimaan 

mahdollisia syitä siihen, miksi poliisien versio herättää niin voimakkaita reaktioita.  



 

Poliisiraportin mukaan Salazarin kerrottiin saaneen surmansa laukausten vaihdossa (errant 

gunshots). Kuitenkin osoittautuu, että poliisien antama lausunto ei vastaa silminnäkijöiden 

kertomusta. Tämä tuodaan ilmi, kun Thompsonin toimittaja-kertoja referoi L.A Timesin 

kirjoittaman uutisen tapahtumista korostaen kerrotun ja koetun ristiriitaisuutta. 

 The details were hazy, but the new, hastily revised police version was clearly 

 constructed to show that Salazar was a victim of regrettable accident which the cops 

 were not aware of until many hours later. (TGSH, 123) 

Timesin haastatteleman luutnantti Hamiltonin kertoman mukaan poliisit olivat saartaneet 

aseistetun miehen Silver Dollariin. Mies ei ollut totellut poistumiskäskyjä, joten poliisi oli avannut 

tulen ja laukaissut kyynelkaasukranaatin oven läpi. Hamiltonin kertoman mukaan vasta kaksi 

tuntia myöhemmin selvisi, että surman saanut mies oli Ruben Salazar. Tapahtumien kulusta 

esitetty kuvaus vaikuttaa kuitenkin erikoiselta, mistä myös Timesin nimettömäksi jäänyt toimittaja 

huomauttaa. 

“Hamilton could not explain”, said the Times “why the two accounts of the the incident given to 

the Times by avowed eyewitnesses differed from the sheriff’s accounts” (TGSH, 122) 

Ruben Salazarin kuolemaan johtanut tilanne vaikuttaaa sekavalta ja kertomukset siitä ovat 

keskenään ristiitaisia. Poliisin versio osoittautuu entistä epätarkemmaksi, kun Salazarin seurassa 

olleet silminnäkijät kertovat oman versionsa tapahtumien kulusta. He todistavat Salazarin saaneen 

surmansa kyynelkaasukranaatista, eikä laukaustenvaihdossa kuten aikaisemmin poliisien versiossa. 

Kuten jo aikaisemmin todettua, tapahtumasarjan selvittäminen osoittautuu Thompsonin tekstin 

tavoitteeksi. Kertoja esittää kaksi versiota tapahtumien kulusta, mutta pidättäytyy tulkinnasta ja 

kerrotun totuudellisuuden arvioimisesta. Thompsonin teksti muistuttaa useasti omista 

journalistisista tavoitteistaan. Kun kertoja arvioi Acostan esittämää väitettä, jonka mukaan Ruben 

Salazar olisi murhattu poliisien toimesta, hän suhtautuu väitteeseen varauksellisesti. 

 I could accept that. But it was difficult, even for me, to believe that the cops had 

 killed him deliberately. I knew they were capable of it, but I was not quite ready to 

 believe they had actually done it… because once I believed that, I also had to accept 

 the idea that they are prepared to kill anybody who seems to be annoying them. 

 Even me. (TGSH, 123) 

Vastaavaa pohdintaa kertoja esittää jo aikaisemmin arvioidessaan väitteen paikkaansapitävyyttä. 
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 When the cops declare open season on journalists, when they feel free to declare 

 any scene of “unlawful protest” a free-fire zone, that will be a very ugly day – and not 

 just for journalist. (TGSH, 116) 

Omaa puolueettomuuttaan korostaakseen kertoja katsoo vielä tarpelliseksi kommentoida 

asemaansa riippumattomana tarkkailijana kertomusten välissä. On a plane to L.A. I tried to make 

some kind of case – either pro or con – from my bundle of notes and news clips relating to 

Salazar’s death.  (TGSH, 123; korostukset lisätty) 

Thompsonin toimittaja-kertoja tunnustaa olevansa kahtaalla tapahtumien kulusta. Paljastamalla 

tämän avoimesti, siirretään vastuuta tulkinnasta historialliselle lukijalle. Tapahtumien ympärille 

annettu konteksti antaa historialliselle lukijalle mahdollisuuden arvioida toimijoiden motiiveja ja 

samalla punnita yksityiskohtien merkityksiä tekijän luomassa kertomuksessa. Millaisia motiiveja 

poliisilla on esittää chicano-ryhmä väkivaltaisina? Ovatko chicano-yhteisön äänenä toimivat 

henkilöt luotettavia tai objektiivisia haastateltavia? Tekijän tavoitteena vaikuttaakin olevan 

enemmänkin kerrotun ja koetun ristiriitaisuuden osoittaminen kuin koherentin kertomuksen 

muodostaminen. 

 

 

 

 

  



 

 

5  Johtopäätökset 

 

Tässä työssä olen tarkastellut amerikkalaisen toimittaja Hunter S. Thompsonin kirjoittamia tekstejä 

kolmen näkökulman kautta. Yhtäällä olen tarkastellut millaisia yhtäläisyyksiä gonzo jakaa 

reportaasin kanssa. Kentucky Derby is rotten and deprivered ja Strange Rumblings In Atzlan 

tekstien lähiluku osoittaa, että Thompsonin teksteistä on havaittavissa lukuisia piirteitä Bech-

Karlesin tekemästä listauksesta. Tarkastellaan kuitenkin ensin Thompsonin kirjallista tyyliä. 

 

Yksi tämän tutkimuksen tavoitteista oli selvittää nimenomaisesti Thompsonin gonzo-journalismille 

tyypillisisiä kielellisiä tehokeinoja, jotka erottaisivat Thompsonin tekstejä journalismista. 

Mielestäni tässä tavoitteessa olen onnistunut ja kahden tekstin tarkastelu on riittävä osoittamaan 

joitain keskeisimpiä tyylillisiä piirteitä. 

Muutama keskeinen piirre korostuu Thompsonin teksteissä, joista yksi on läsnäolon vahvistaminen 

kokemusperäisillä havainnoilla. Tekstien kertoja viittaa toistuvasti kokemusperäisiin havaintoihin. 

Äänien kuvailu, henkilöhahmojen yksityiskohtainen kuvailu ja tunnelman välittäminen pyrkivät 

sitouttamaan lukijaa esitettyjen tapahtumien merkityksellisyydestä. Sekä Derby- että Aztlan -

tekstit alkavat molemmat yksityiskohtaisella kuvailulla, jossa kertoja välittää tietoa 

ympäristöstään.   

Nähdäkseni tähän on kaksikin syytä. Ensinäkin kertojan kokemusten painottaminen pyrkii 

vakuuttamaan lukijaa kerrotun merkittävyydestä. Kun lukijalle korostetaan yksityiskohtien 

merkitystä ja kertoja kuvailee ympäristöä ja tunnelmaa erilaisin arvottavin adjektiivein sitoutetaan 

samalla lukijaa vahvemmin osaksi kerrottua tarinaa. Kokemuksellisuus välittyy lukijalle kuvailevina 

jaksoina, joissa välitetään tietoa esineiden koskettamisesta, niiden tarkkailusta, ja ympäristön 

muutosten havainnoimisena. Thompsonin kirjallinen tyyli muistuttaa empiiristä tutkimusta, jossa 

havainnot kirjataan autenttisesti sellaisina kuin ne todellisuudessa ovat.  

Tähän väitettyyn autenttisuuteen liittyykin gonzon sisäinen ongelma. Toinen sisäinen ongelma 

liittyy todellisuuden luonteeseen. Kuten molemmista teksteistä käy ilmi, juuri todellisuus on 

kiistanalainen käsite, tarkemmin kiistanalaista on se, kenen käsitys tapahtumien kulusta lopulta 

valikoituu sellaiseksi, mitä nimitämme todellisuudeksi. Mielestäni juuri kokemuksellisuuden 
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kaltaisen tehokeinon toistuvassa käyttämisessä kyse on myös asettumisesta jokseenkin tämän 

kiistan ulkopuolelle. Thompson tekstien taustalla kulkevat journalistiset pyrkimykset tähtäävätkin 

osoittamaan todellisuuden illusorisen luonteen. 

Tämän vuoksi kertojan arvottavien, latautuneiden ja laadullisten havaintojen esittäminen ei 

romuta kertojan luotettavuutta, vaan lukijalla säilyy jonkinasteinen luottamus tämän kertoman 

luotettavuutta kohtaan. Tämä suhde vaikuttaa olevan Thompsonin metafiktiossa erityisen tärkeä 

asia; kertoja-Thompson pyrkii toistuvasti vakuuttamaan lukijaa kirjallisista pyrkimyksistään, 

vaikutteistaan ja intentioistaan.  

Tällä henkilökohtaisella sävyllä sisäistekijä pyrkii nähdäkseni kaventamaan etäisyyttä lukijan ja 

kertojan välillä. Toisin kuin Lassila-Merisalo esittää, väitän gonzon egoistisen kerronnan olevan 

mielestäni puhtaasti satiirinen tehokeino, jonka tarkoituksena on kiinnittää huomio järjestyksen ja 

yhteiskunnallisten rakenteiden keinotekoisuuteen. Nähdäkseni kyse ei siis ole siitä, että gonzossa 

aiheen käsittely väistyisi ja kirjoitus keskittyisikin enemmän kirjoittajaan. Kuten tekstien tarkastelu 

osoittaa, kirjoitusten teemoissa pääpaino on lopulta aiheessa, vaikka kirjoittajan kokemus 

korostuukin. 

Toinen Thompsonin gonzolle leimallinen piirre näyttää olevan satiirin ja hyperbolan 

hyödyntäminen. Derby-tekstissä satiiria hyödynnetään niin paljon, että lopulta on 

tulkinnanvaraista, onko kyseessä satiirinen teksti, jonka tästä tyylirekisteristä poikkeavat, 

neutraalimmat jaksot rikkovat, vai teksti, joka muistuttaa reportaasia jollakin parodioivalla tavalla. 

Esitän, että merkittävin ero gonzon ja reportaasin välillä tulee kuitenkin asenteellisuudesta ja 

aiheiden lähestymisestä; gonzossa tarina ja jutun tekemisen prosessi on keskeisemmässä osassa 

kuin varsinainen aihe. Siinä missä reportaasissa toimittajan oma tekijyys pyritään häivyttämään, 

niin gonzossa ei pyritä samaan, vaan toimitaan päinvastoin.  

Vaikka Thompsonin kirjoitukset sisältävät paljon satiiria, en kuitenkaan katso sen olevan ratkaiseva 

piirre Thompsonin gonzon määrittelyssä. Tämä puhtaasti sen vuoksi, että satiirin edellyttäminen 

Thompsonin  gonzoon kuuluvaksi osaksi aiheuttaisi sen, että merkittävä joukko Thompsonin 

tekstejä ei sopisi kategoriaan, ja oltaisiin jälleen uuden määrittelytehtävän edessä. 

Tutkimukseni kolmas tavoite oli selvittää tekstien suhdetta journalistiseen objektiivisuuteen. Kuten 

olen edellä käsitellyt, kertojan tunnustuksellinen asennoituminen todellisuuden esittämiseen lisää 

kertojan luotettavuutta; tunnustamalla vajavaisuutensa ja oman subjektiivisen kokemuksensa 



 

vaikutukset, on hän havainnoivana toimijana luotettavampi. Parhaimmillaan näkökulman 

itsekriittinen kyseenalaistaminen auttaa historiallista lukijaa kiinnittämään selvemmin huomioita 

erilaisiin kilpaileviin näkökulmiin ja vastakertomuksiin, joihin lukeutuvat milloin 

keskustelukumppanin erimielisyydet, poliisin raportit, mielenosoittajien pamfletit tai 

haastateltavien lausunnot.  

Tämä ei silti tee gonzosta täysin uskottavaa, koska tyylillisesti monet liioittelevat kappaleet myös 

heikentävät lukijan luottamusta toimittaja-kertojan sanomaan. Lukijan on vaikea arvioida, milloin 

kyse on varmistetuista faktoista ja milloin subjektiivisesta mielipiteestä. Kuten aikaisemmin 

totesin, gonzo on faktan ja fiktion rajamailla liikkuvaa monitulkintaista, täsmällistä jäsentelyä 

välttelevän tekstityyppi, jossa kaunokirjalliset tehokeinot dominoivat ja asettuvat vastustamaan 

journalismille tyypillistä johdonmukaista ja selkeää tiedon välittämistä. Tässä se muistuttaa 

enemmän kaunokirjallista fiktiota, jossa kuten Tammi toteaa, päämääränä näyttää usein olevan 

lukijan epävarmuuden maksimointi ja tulkinnan hidastaminen. 

Sisäistekijän journalismiin kohdistama kritiikki on tulkittavissa lukijalle osoitukseksi siitä, että tekijä 

kieltäytyy asettumasta siihen positioon, johon tämän tulisi sijoittua journalistisen instituution 

konventioiden mukaisesti. Tämä sivuun astuminen normatiivisesta positiosta on tyypillistä uuden 

journalismin edustajille, joihin myös Thompson lukeutuu. Vaikka Thompsonin tyyli lainaa paljon 

muilta uuden journalismin tekijöiden kielellisiä konventioita, eikä sinällään luo uuteen 

journalismiin varsinaisesti mitään radikaalisti poikkeavaa, niin siitä huolimatta mielestäni on 

perusteltua puhua gonzosta ja erityisesti Thompsonin gonzosta erillisenä, uuteen journalismiin 

kuuluvana tekstityyppinä. 

Thompsonin tekstejä lähestyvältä sisäislukijalta edellytetään melko yksityiskohtaisia tietoja 

Yhdysvaltojen kulttuuripolitikasta sekä antropologiasta. Tekstien lukeminen on luonnollisesti 

mahdollista ilman edellytettyjä pohjatietoja, mutta esimerkiksi viittaukset Vietnamin sotaan, 

yliopistomellakoihin ja väestöryhmien välisiin jännitteisiin jäävät tunnistamatta, mikäli 

sisäislukijalla ei ole riittävää ymmärrystä taustoista. 

Thompsonin tekstien sisäistekijä hyödyntää satiiria ja pyrkii rikkomaan konventioita, haastamaan 

rajoja sekä kyseenalaistamaan auktoriteetteja. Thompsonin teksteissä konkretisoituu kerrotun ja 

koetun välinen ristiriitaisuus; myös journalistinen kertomus on lopulta vain (mielivaltaisesti) 
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valikoituja kappaleita siitä mitä joku esittää tapahtuneen. Aztlan-artikkelissa tämä esitetyn ja 

koetun välinen ristiriitaisuus korostuu. 

Sisäistekijän käsitteen avulla kyetään tutkimaan tarkemmin sitä, mitä tarkalleen ottaen kertoja-

Thompson ironisoi, kritisoi ja asettaa naurunalaiseksi. Täydellinen työkalu tekstin merkityksien 

avaamiseen käsite ei kuitenkaan ole. Analyysi korosti sitä, että vaikka tekijän vaatimilla 

ominaisuuksilla, sivistyksellä ja tiedoilla varustetun sisäislukijan onnistuisi abstrahoimaan tekstistä, 

niin lopulta kyse on vain tulkintaa ohjaavien valintojen tekemisestä. Vaikka nämä tulkinnat ovat 

ehkä paremmin perusteltuja arvauksia tekijön intentioista, se ei muuta kuitenkaan tällaisen 

tulkinnan epävarmuutta. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikö analyysi kykenisi osoittamaan jotain 

olennaista tekstin tyylistä ja tekijä-kertoja ratkaisuista. 

Hutcheonin toteamus metafiktion tavasta haastaa lukijan odotuksia ja saattaa tämä tietoiseksi 

omasta roolistaan fiktion luojana vaikuttaa pitävän paikkansa Thompsonin teksteissä. Samalla kun 

Thompsonin kertoja muistuttaa kertomuksensa syntyyn vaikuttavista valinnoista, historiallisen 

lukijan on entistä tärkeämpää tunnistaa ja erottaa oma roolinsa fiktion tulkitsijana ja luojana. 

Tekijän esittämä kertomus tapahtumien kulusta on vain vaihtoehtoinen tulkintakehys, jota 

historiallinen lukija voi halutessaan noudattaa pyrkiessään ymmärtämään lukemaansa. Tätä ei 

mielestäni tulisi kuitenkaan ymmärtää siten, että historiallisella lukijalla olisi mahdollisuus tulkita 

kerrottua mielivaltaisesti vaan annettujen tulkintakehysten mukaisesti. Sisäislukijalle kohdennetut 

kommentit ja yksityiskohdat luovat kehyksen, joiden sisälle tekijän esittämä todellisuus rakentuu, 

ja jota tulkitsemaan kutsutaan historiallinen lukija. 

Tämä vaikuttaa olevan eräs Thompsonin gonzon oivalluksista: todellisuuden tulkinnanvaraisuuden 

osoittaminen. Historiallista lukijaa kannustetaan olemaan hyväksymättä kerrottuja asioita 

sellaisinaan ja kiinnittämään huomiota kertomuksen rakentumiseen. Hyväksymällä esitetyn ja 

kerrotun tulkinnanvaraisuus, päästään lähemmäs sitä todellisuutta, jota kertomus pyrkii 

kuvaamaan: sitä, että todellisuus on pohjimmiltaan jäsentämätön ja ristiriitainen kimppu asioita, 

jotka liitetään yhteen mielivaltaisesti jonkun toimesta. Se, että kokoamisen ja lopullisen 

kertomuksen tuo yhteen jonkinlainen auktoriteetti ei tee kuitenkaan kokonaisuudesta yhtään 

totuudenmukaisempaa. 
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