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Kuntien rooli asukkaiden erilaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien tarjoajana on
merkittdvd. Muuttuva julkisen hallinnon toimintaymparisto seké asukkaiden erilaiset osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet haastavat julkisten toimijoiden roolia ja toimintatapoja. Tutkimus
késittelee  osallistuvaa  budjetointia  yhteiskehittdmisen = nékdkulmasta  suomalaisessa
kuntakontekstissa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd henkiloston ajatuksia siitd, miten
yhteiskehittdminen ilmenee osallistuvassa budjetoinnissa sekd millaisia haasteita ja positiivisia
mahdollisuuksia osallistuvaan budjetointiin  voidaan n&hdd liittyvdn yhteiskehittimisen
nikokulmasta. Tavoitteena on tuoda esille osallistuvan budjetoinnin prosessin parissa tyoskentelevien
hallinnon toimijoiden ndkokulmia ja wuuden tiedon avulla rikastuttaa olemassa olevaa
tutkimuskirjallisuutta aiheesta.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jossa tutkimuskohteena toimi Tuusulan kunnan
osallistuva budjetointi. Tutkimusaineisto on kerétty osallistuvan budjetoinnin prosessin parissa
tyoskenteleviltd Tuusulan kunnan tyontekijoiltd teemahaastatteluin ja aineiston analysoinnissa on
hyodynnetty aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid. Tutkimuksen teoreettinen osuus muodostuu
osallistuvan budjetoinnin historian ja teoreettisten mééritelmien esittelystd, yhteiskehittimisen
késitteen  hyddyntdmisen  erilaisista  ndkokulmista  sekd  katsauksesta  aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen.

Tutkimusaineiston  perusteella  osallistuvassa  budjetoinnissa  yhteiskehittiminen  nédkyy
moniulotteisesti eri toimijoiden ja prosessin vaiheiden vililld. Yhteiskehittimisen ndkokulmasta
osallistuvan budjetoinnin haasteet liittyivdt osaamisen kehittdmiseen, henkiloston ja asukkaiden
motivointiin, ajattelu- ja toimintatapojen muutokseen sekd resurssi- ja tulevaisuusnidkokulmien
huomioimiseen. Osallistuvassa budjetoinnissa ja yhteiskehittimisessd on paljon samankaltaisia
elementtejd, jotka viistdméttd muuttavat toimijoiden totuttuja rooleja. Yhteiskehittdimisen
positiivisina mahdollisuuksina osallistuvassa budjetoinnissa néhtiin organisaationikdkulmasta
tarkastellen asukas- ja asiakasymmarryksen seki sisdisen yhteistyon kasvu. Asukasnidkokulmasta
tarkasteltaessa  painottuivat esimerkiksi vaikuttaminen ja  yhteisOllisyys. Osallistuvassa
budjetoinnissa yhteiskehittdminen liséd eri toimijoiden vélistd vuoropuhelua ja sen avulla voidaan
havaita alueen asukkaiden tarpeita. Osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittdminen nayttiytyy
oppimisen ja tiedon vélittimisen prosessina, joka tarjoaa vdyldn asiakasldhtdisemmain toiminnan
kehittdmiseen.
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1 JOHDANTO

Kuntakenttd on jatkuvan muutospaineen kohteena, yhteiskunnan ongelmat ovat yhd monisévyisempia
ja yksittdisten toimijoiden on entistd vaikeampi pyrkié ratkaisemaan eri sektoreille ulottuvia haasteita.
Muutoksien aikaansaamiseksi tarvitaan useiden toimijoiden vilistd aitoa yhteistyotd ja kykyé
uudistaa toimintatapoja. Haasteita on monia aina demokratiakehityksestd julkisten resurssien
niukkuuteen. Toimintaympariston moninaiset muutokset mukaan lukien hyvinvointialueiden aloitus
vaikuttavat olennaisesti kunnan rooliin ja sen perustehtidvien toteuttamiseen. Néin ollen kuntien
riippuvuus yhteiskunnan muista toimijoista on lisddntynyt asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa
(Virtanen & Stenvall 2019, 48). Monien muiden toimijaryhmien liséksi kunnat ovat enenevissi
méiirin alkaneet hyddyntdméédn alueella asuvien asukkaiden ajatuksia erilaisissa suunnitteluun ja
palveluiden kehittdmiseen liittyvisséd tehtdvissd. Néin ollen aktiivisten asukkaiden rooli on noussut

entistd tairkeAmpédén asemaan yhtend toimijaryhména kunnan kumppanina.

Kuntien pyrkimyksend lisdtd asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia on Suomeen
véhitellen rantautunut maailmalla laajasti levinnyt osallistuva budjetointi. Ideaalitasolla osallistuva
budjetointi on demokraattinen prosessi, jossa kansalaiset padsevit tekemédn padatoksii siitd, mihin
taloudellisia resursseja kohdennetaan alueilla (Salminen, Héikio & Lehtonen 2016, 61). Kidytdnnossa
osallistuvaan budjetointiin liittyy kuitenkin erddnlaista ennalta arvaamattomuutta. Keskeisessd
roolissa osallistuvassa budjetoinnissa on eri toimijoiden vilinen vuorovaikutus, joten heikosti
suunnitellun prosessin lopputulos voi poiketa lopulta melko paljon sen alkuperiisestd ajatuksesta.
Niin voi kdydd esimerkiksi, jos rajoitetaan tai sivuutetaan jonkin hankalaksi koetun ryhmén
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia osallistuvan budjetoinnin prosessissa. Osaltaan jo
kuntalaki takaa kunnan asukkaille ja palveluiden kayttdjille oikeuden osallistua ja vaikuttaa kunnan
toimintaan monipuolisesti (Kuntalaki 2015, 22 §). Osallistuvan budjetoinnin erilaisia malleja ja

toteutustapoja onkin meillé ja maailmalla monia.

Téssd tutkimuksessa tarkastelen osallistuvaa budjetointia yhteiskehittimisen ndkokulmasta
suomalaisessa kuntakontekstissa. Yhteiskehittimisessd on kysymys aktiivisesta vaikuttamisesta
palveluiden tuottamiseen ja kehittimiseen. Se haastaa perinteistd ajatusta julkisen sektorin
palvelutuotannosta. Yhteiskehittdmisessd korostuu asukkaiden ja yhteisdjen osallistuminen
suunnittelun varhaisista vaiheista ldhtien idean kehittdmiseen jo ennen varsinaista pdatoksentekoa.
Olennaista yhteiskehittdmisessd on eri toimijoiden vélinen tiivis yhteistyd ideoinnista ja
suunnittelusta aina toteuttamiseen ja arviointiin saakka. (Brandsen & Honingh 2018; Voorberg,

Bekkers & Tummers 2015, 1339-1340.) Kuntien on jatkossakin kyettdva uudistumaan, rakentamaan
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luottamusta suhteessa kuntalaisiin seki jarjestiméén laadukkaita palveluita kuntalaisten hyvinvoinnin
edistimiseksi. Tarkastelen sitd, millaisena ilmiond osallistuva budjetointi néyttiytyy
yhteiskehittdmiseen peilaten. Kun yleisend hallinnon kehityssuuntana ndhddén se, ettd kunnat
tarvitsevat erilaisia verkostoja ja kumppanuuksia ympérilleen vastatakseen yhd monimutkaisemman

toimintaympariston vaatimuksiin.

Teoreettisena ndkokulmana taustalla vaikuttaa julkishallinnon kehitystrendit sekd niiden myoti
kansalaisten aseman muutos suhteessa julkisiin toimijoihin. Perinteisen julkishallinnon késityksen
mukaan kansalaiset nédhtiin hallintoalamaisina, joiden vaikutusmahdollisuudet perustuivat 1dhinna
edustuksellisen demokratian varaan. Puolestaan uudessa julkisjohtamisessa (New Public
Management) kansalaisten roolissa korostui palveluiden kiyttdja eli asiakasndkdkulma. Hallinnon
uudistumisen my6td uudessa julkisessa hallinnassa (New Public Governance) kansalaisten rooli alun
melko passiivisesta vaikuttajasta aktiiviseksi yhteison toimijaksi on korostunut. Uuden julkisen
hallinnan suuntauksen myd6td kansalaiset ndahdddn aktiivisina asukkaina, jotka osallistuvat ja
vaikuttavat erindisissd verkostoissa monin keinoin oman kuntansa toimintaan. Eivit ainoastaan
esimerkiksi  asiakkaan roolissa  jonkin  yksittdisen palvelun  kehittimisessd, vaan
kokonaisvaltaisemmin kunnan toiminnan kehittimisessd yhdessd kunnan kanssa kumppanina.

(Tuurnas & Haveri 2017, 59—61; Hyyryldinen, Lehto & Pekkola 2020, 13-15.)

Uuden julkisen hallinnan malli voidaan ndhdd edeltdvdd tdydentdvdksi malliksi. Kun kuntien
toimintaympdristdt ovat muuttuneet entistd monimutkaisemmiksi, kunnat ovat erdilld tapaa
riippuvaisia muista toimijoista. Tdmédn myo6td kunnan tehtdvien toteuttaminen on edellyttinyt
kumppanuuksien rakentamista ja verkostojen muodostamista. Julkisia tehtiviéd toteutetaan yhdessi
yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa vuorovaikutteisesti, pyrkien yhteistyon avulla
parhaaseen lopputulokseen tiedon ja osaamisen jakamisen avulla. Palveluiden kiyttdjien ja niistéd
hydtyvien erilaisten sidosryhmien halutaan osallistuvan palveluiden kehittdmiseen, koska valttamétta
julkisen sektorin asiantuntijoiltakaan ei 10ydy riittdvdsti kykyd huomioida esimerkiksi
palvelukokonaisuuteen liittyvid erindisid asioita asiakkaan ndkokulmasta. Néin ollen voidaan havaita
aito tarve sille, ettd asiakkaat ovat mukana kehittdimassé palveluita, joita he arjessaan hyddyntavit.
Lisédksi teknologian kehittymisen myo6td erilaisten palautteiden sdhkoinen kerddminen ja kasittely

ovat mahdollistaneet eri tavalla toiminnan kehittdmisen. (Virtanen & Stenvall 2019, 46-48.)

Kansalaisten mukaan saaminen julkisten palveluiden kehittimiseen voi ajoittain olla haastavaa ja
kdytdnnossd monilta julkisten palveluiden kayttdjiltd ei valttdimittd 16ydy niink&in taitoja tai
halukkuutta osallistua palveluiden kehittdmiseen (Virtanen & Stenvall 2019, 49). Yksittédisten kuntien
mahdollisuudet ja resurssit ovat lopulta aina rajalliset. Tidstd ndkokulmasta katsottuna

2



kumppanuuksien ja verkostojen rakentaminen yhteisten tavoitteiden mahdollistamiseksi voidaan
ndhdd merkitykseltddn erittdin tdrkednd kunnan elinvoimaisuuden rakentumisen ja sdilymisen

nikokulmasta.

Osallistuva budjetointi (Participatory Budgeting, PB) on ldhtdisin Brasilian Porto Alegren
kaupungista 1980-luvun lopulta (Sintomer, Herzberg & Rocke 2008, 166). Suomeen se rantautui
vihitellen 2010-luvun alkupuoliskolla. Osallistuvan budjetoinnin kédytidntéjen levitessd Suomessa
laajemmin hallinnon ndkokulma ja vastuu korostuvat sen suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Toimintatapana osallistuvan budjetoinnin ja yhteiskehittimisen voidaan ndhdd kuvastavan edelld
mainittua hallinnon ja asukkaiden roolin muutosta, jossa asukkaat ndhddin aktiivisina toimijoina,

jotka tuntevat omat asuinalueensa ja tarpeensa parhaiten.

Osallistuvasta budjetoinnista on 18ydettidvissd melko paljon kansainvilistd tutkimuskirjallisuutta.
Julkaisujen mééra vield 2000-luvun alussa oli verrattain vihiistd, mutta 2010-luvulle tultaessa se on
kasvanut merkittavésti vihitellen. Osallistuva budjetointi on toimintatapana kehittynyt alhaalta
ylospdin kédytdnnon tarpeista ldhtevdnd. Tami osaltaan selittdd sitd, miksi aihepiiri on saanut
tutkijoiden huomion laajemmin vasta 2010-luvulla. Julkaisujen viimeaikainen kasvu vahvistaa
osallistuvan budjetoinnin roolia julkisen sektorin toimijoiden keskuudessa. (Bartocci, Grossi, Mauro
& Ebdon 2022.) Se kertoo osallistuvan budjetoinnin suosion kasvusta, sen ajankohtaisuudesta yha
tand pdivdnd sekd perustelee osaltaan tdmén tutkimuksen tarvetta. Osallistuvaa budjetointia on
hy6dynnetty maailmanlaajuisesti vastaamaan erilaisiin tarpeisiin eri konteksteissa ja se on heijastunut

my0s erilaisina tutkimustarpeina.

Aikaisemmassa kansainvélisessd tutkimuksessa on késitelty muun muassa osallistuvan budjetoinnin
erilaisia toteutustapoja ja malleja (Sintomer ym. 2008; Miller, Hildreth & Stewart 2019), asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia (Michels 2011; Guo & Neshkova 2012), tekijoitd, jotka
vaikuttavat osallistuvan budjetoinnin onnistumiseen (Barbera, Sicilia & Steccolini 2016) seka
osallistuvan budjetoinnin yhteyttd innovaatioihin (Ewens & van der Voet 2019). Lisdksi EU:n
Interreg-rahaston rahoittama Itdmeren alueen maiden yhteishanke osallistuvan budjetoinnin
nykytilaraportti Empaci — Empowering Participatory Budgeting in the Baltic Sea Region (2020)
kertoo niin hyvidksi havaituista kdyténteistd osallistuvan budjetoinnin kokeiluissa, mutta myds
osallistuvan budjetoinnin mahdollisista haasteista Suomessa, Saksassa, Latviassa, Liettuassa,
Puolassa ja Venéjill4d. Salminen ym. (2016) ovat puolestaan tarkastelleet osallistuvaa budjetointia
hallinnollisena ja poliittisena kdytdntond. Hallinnon henkil6stolld on olennainen asema ja rooli
osallistuvan budjetoinnin toteutuksessa. Vihédn tiedetdén vield esimerkiksi julkisten johtajien
asenteiden ja roolin vaikutuksesta osallistuvan budjetoinnin toteuttamiseen ja sitd koskeviin
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paatoksiin (Migchelbrink & Van de Walle 2022, 341). Taméa tutkimus tuo nédkyvéksi hallinnon
henkiloston ajatuksia ja nikemyksid osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittimiseen liittyen ja

taydentdd ndin kyseistd tutkimusaukkoa.

Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid selvittimddn, miten osallistuvassa budjetoinnissa
yhteiskehittdminen ilmenee hallinnon henkiloston ndkokulmasta sekd millaisia haasteita ja
positiivisia mahdollisuuksia osallistuvaan budjetointiin voidaan ndhdé liittyvén yhteiskehittimisen
nakokulmasta. Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, jossa tutkimuskohteena toimi
Tuusulan kunnan osallistuva budjetointi. Tutkimusaineisto on kerétty osallistuvan budjetoinnin
hankkeiden parissa tydskenteleviltd Tuusulan kunnan tyontekijoiltd teemahaastatteluin ja aineiston

analysoinnissa on hyddynnetty aineistoléhtoista siséllonanalyysia.

Tutkimuksen tuottamasta tiedosta hydtyvét erityisesti ne julkisen hallinnon toimijat, jotka
tyoskentelevit osallistuvan budjetoinnin, hallinnon muutoksen sekd asiakaslahtdisten palveluiden
suunnittelun ja kehittdmisen parissa. Osallistuvan budjetoinnin ja yhteiskehittimisen toimintatavat
usein haastavat organisaatiokulttuuria, joten myds sithen tutkimus tarjoaa ndkdkulmia. Suomalaisessa
kuntakontekstissa osallistuvan budjetoinnin tutkimus on vield varsin vidhéistd. Tutkimus lisda
ymmarrysté siitd, kuinka hallinnon henkildsto kokee asukkaiden kanssa tehtidvin yhteistyon seké sen
vaikutukset osallistuvassa budjetoinnissa. Tutkimus tarjoaa tiedemaailmalle uutta tietoa ja

ndkokulmia seki jatkotutkimusideoita aihepiirin parista.

Tutkimus koostuu viidestd pédluvusta. Johdantoluvun jélkeisessd toisessa luvussa esitellddn
tutkimusasetelmaa tarkemmin avaamalla tutkimuskysymykset ja -tavoitteet, tutkimuksen rajaukset
sekd kuvataan tutkimuksessa hyddynnettdvid menetelmid aineistonkeruun ja analysoinnin osalta.
Liséksi toinen luku sisdltdd Tuusulan kohdeorganisaation esittelyn. Kolmas luku muodostuu tyon
teoreettisesta viitekehyksestd, joka etenee osallistuvan budjetoinnin historiasta keskeisten késitteiden
médrittelyyn ja aikaisempaan tutkimukseen. Neljds luku puolestaan muodostuu tutkimuksen
analyysistd ja sen keskeisistd tuloksista. Lopuksi viidennessd luvussa tulkitaan tehtyjd havaintoja
suhteessa aikaisempaan tutkimustietoon aihepiiristd ja muodostetaan johtopditokset havaintojen
perusteella. Viimeisessd padluvussa kasitellddn lisdksi tutkimuksen luotettavuuden arvioimista seka

jatkotutkimustarpeita tehtyjen havaintojen perusteella.



2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimusongelma ja -tavoite seki rajaukset

Tutkimus avaa ndkokulmia osallistuvaan budjetointiin seki siind tapahtuvaan julkisten toimijoiden ja
asukkaiden wvilisen yhteistyon kehittimiseen. Tutkimuksessa tarkasteltavana ilmiond toimii
osallistuva budjetointi ja ndkdkulmana ilmidn tutkimisessa hyddynnetddn yhteiskehittdmista.
Tutkimuksessa kisitellddn osallistuvaa budjetointia kuntaorganisaation henkildston nédkokulmasta.
Tutkimuksen avulla pyritdén selvittdmddn ja tuottamaan tietoa henkiloston ndkokulmasta katsoen
siitd, miten yhteiskehittiminen ilmenee osallistuvassa budjetoinnissa sekd millaisia haasteita ja
positiivisia mahdollisuuksia osallistuvaan budjetointiin voidaan ndhdé liittyvén yhteiskehittdmisen
nikokulmasta. Tutkimus tuo esille osallistuvaan budjetointiin liittyvid esteitd ja hidastavia tekijoité

sekd positiivisia vaikutuksia yhteiskehittimisen nidkokulmasta tarkastellen.
Tutkimuskysymykset:

1. Miten yhteiskehittiminen ilmenee osallistuvassa budjetoinnissa hallinnon henkildston

nikokulmasta?

2. Mitd haasteita ja mahdollisuuksia voidaan ndhdd liittyvin osallistuvaan budjetointiin

yhteiskehittdmisen ndkokulmasta?

Tavoitteena on tuotetun tiedon perusteella ymmartdi ja tulkita, miten osallistuvassa budjetoinnissa
yhteiskehittiminen ndyttiytyy sekd millaisia haasteita ja positiivisia vaikutuksia se osallistuvaan
budjetointiin tuo. Tarkoituksena on tuoda esille osallistuvan budjetoinnin prosessin parissa
tyoskentelevien toimijoiden ndkokulmia ja uuden tiedon avulla rikastuttaa olemassa olevaa
tutkimuskirjallisuutta aiheesta. Pyrkimyksend on tapauksen kuvaamisen myotd ymmartid paremmin
osallistuvan budjetoinnin yhteydessé tapahtuvaa yhteiskehittimistd ja sen ilmentymisti sekéd tuottaa
tietoa osallistuvan budjetoinnin kehittimisen tueksi. Tutkimus tuottaa tietoa osallistuvan budjetoinnin
kehittdimisen tueksi monille suomalaisille kunnille ja tarjoaa ndkokulmia erityisesti osallistuvan
budjetoinnin parissa tyOskenteleville henkildille ja siitd kiinnostuneille. Tutkimus avaa myds
ndkokulmia sithen, miten julkiset toimijat pystyisivdit hyddyntdiméddn toiminnassaan
yhteiskehittdmistd yhdessd asukkaiden tai palveluiden kiyttdjien kanssa sekd millaisia asioita sen

kayttoonotossa tulisi pyrkid ennalta huomioimaan.

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin laadullisin menetelmin haastattelemalla ja tutkimusta voi

luonnehtia kartoittavaksi tapaustutkimukseksi. Tutkimuskohteeksi tapaustutkimukseen valikoitui



Tuusulan kunnan osallistuva budjetointi ja tausta-aineistona on osittain hyddynnetty niin julkisesti
saatavilla olevia erilaisia asiakirjoja kuin myods Tuusulan kunnalta saatua materiaalia. Tuusulan
kunnan osallistuva budjetointi valikoitui tutkimuskohteeksi, koska sielld osallistuvaa budjetointia on
toteutettu jo vuodesta 2017 alkaen. Néin ollen osallistuvan budjetoinnin toimintatavan voidaan katsoa
muuttuneen kohtuullisen vakiintuneeksi, osallistuvan budjetoinnin ideoiden yhteiskehittdmistd on
toteutettu kunnassa useampana vuotena ja osallisuus on vahvasti esilli kunnan strategiassa seké
toiminnassa. Tutkimuksessa hyddynnettiin Tuusulan kunnan osallistuvan budjetoinnin parissa
tyoskentelevien tyontekijoiden ndkemyksid aihealueeseen ja ndin ollen tutkimuksen ldhtokohtana ei

toimi jo runsaasti tutkittu asukasndkokulma.

Tutkimusta on rajattu siten, ettd se kohdistuu vain yhteen kuntaan tapaustutkimuksen muodossa.
Vertailuasetelman luominen esimerkiksi osallistuvan budjetoinnin toteuttajien ja osallistujien vélille
tai eri kuntien vilille ei ole tdssd tutkimuksessa tarkoituksenmukaista. Tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena ei ole se, miten asukkaat kokevat osallistuvan budjetoinnin ja siind ndyttdytyvéin
yhteiskehittdmisen, vaan valittuna ndkokulmana toimii kunnan henkiloston ndkemykset
yhteiskehittdimisen tulkintoihin osallistuvassa budjetoinnissa. Tutkimuksessa osallistuvaa
budjetointia ei ensisijaisesti tarkastella historiallisen kehityksen nidkokulmasta tietylld menneelléd
aikajinteelld, vaan pikemminkin aikaisempi tieto toimii taustatietona ja auttaa ymmartimain
osallistuvan budjetoinnin nykyistd kehitystd paremmin. Tutkimuksessa ei niinkddn keskitytd
osallistuvan budjetoinnin lopputuloksen arvioimiseen, vaan enemminkin sen eri toteutusvaiheisiin ja
sithen millaisena  yhteiskehittiminen nédyttdytyy niissd haastateltavien ndkokulmasta.
Menetelmallisesti toimintatutkimus tai havainnointi olisivat voineet sopia athepiirin tutkimiseen,

mutta aikataulun huomioiden eivit tassa tutkimuksessa olleet tarkoituksenmukaisia.

2.2 Laadullinen tutkimusote ja tapaustutkimus

Tutkimuksessa hyddynnetdén kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta. Laadullisen tutkimuksen
pddmadrdnd voidaan ndhdd olevan ennemminkin tosiasioiden havaitseminen ja 16ytdminen kuin
pyrkimys pystyd todentamaan olemassa olevaa aikaisempaa tietoa. Laadullinen tutkimus pyrkii
kuvaamaan todellista eldmii ja tutkimusta tehdessd on tarkoituksenmukaista pyrkid huomioimaan
tutkimuskohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Todellisuutta ei voi laadullisessa
tutkimuksessa omapdisesti jakaa sattumanvaraisiin osiin, koska tapahtumat vaikuttavat myos
suhteessa toisiinsa. Tama viittaa juuri laadullisen tutkimuksen kokonaisvaltaisuuteen. Laadullisessa

tutkimuksessa tutkijan rooli on aktiivinen ja tutkijan on hyvé pyrkid tunnistamaan omia arvoja ja
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ennakkondkemyksid aihepiiristd 14dpi tutkimusprosessin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan arvot
vaistamatti heijastuvat sithen, miten ilmidta pyritddn ymmartiméén. (Hirsjarvi, Remes & Saravaara

2009, 161.)

Tutkimusta voi luonnehtia tapaustutkimukseksi. Tutkimusstrategiana tapaustutkimus sallii erilaisten
aineistojen ja menetelmien hyddyntdmisen. Tapaustutkimus keskittyy usein tapahtumakulun tai
ilmién kuvaaminen ja sen avulla voidaan pyrkid vastaamaan kysymyksiin, miten ja miksi. Tyypillistd
tutkimustavalle on selvittid monimutkaisia ilmiditd ja pyrkid ymmairtiméin tapausta paremmin
16ydetyn uuden tiedon pohjalta. Tapaustutkimuksen kiinnostuksen kohteena voi olla pieni joukko
tapauksia tai vaihtoehtoisesti keskitytdén vain yhteen tapaukseen. Tapaustutkimusta aloittaessa
olennaisessa osassa on yhden tai useamman tapauksen huolellinen valitseminen. Tapausten valinta
vaikuttaa merkittdvasti tutkimuksen etenemiseen, tavoiteltavaan tietoon ja yleistettdvyyteen. (Laine,

Bamberg & Jokinen 2007, 9-10, 28.)

Tapausta etsiessd kdvin ldpi useiden suurten ja keskisuurten kuntien nettisivuja ja uutisointia. Etsin
tietoa siitd, millaisin muodoin ja aikatauluin kunnissa osallistuvaa budjetointia toteutetaan. Alkuun
pohdin vertailevan asetelman luomista muutaman tapauksen vilille, mutta syvillisemmain
ymmairryksen saamiseksi ja tyon laajuuden huomioiden paidyin valitsemaan vain yhden tapauksen.
Kiinnitin huomiota siihen, oliko osallistuva budjetointi tarkastelemissani kunnissa uudempi
toimintatapa vai jo vakiintunut kéytinto. Lopulta tapauksen valinnassa painottuivat muun muassa
seuraavat tekijdt: valittavassa tapauskunnassa osallistuvaa budjetointia oli toteutettu laajasti
useampana vuotena, yhteiskehittiminen nékyi osana prosessia ja osallistuvan budjetoinnin sykli ei
ollut liian pitkékestoinen. Ndin myds kdytdnnon kokemusta olisi ehtinyt kertymédadn dénestyksessa
valikoituneiden ideoiden toteutuksista. Edelld mainittujen suuntaviivojen avulla tutkimuskohteeksi

valikoitui Tuusulan kunnan osallistuva budjetointi.

Tapaustutkimuksen luonteeseen liittyy vahvasti pyrkimys ymmirtdd tutkittavaa ilmiotd
kokonaisuutena, johon linkittyy erindisid ndkokulmia ja yhteiskunnallisia tapahtumasarjoja.
Tutkimustavassa ndhddidn yhteiskunnallinen konteksti luonnollisena osana tarkasteltavaa ilmidta.
(Laine ym. 2007, 42.) Osaltaan tami perustelee vain yhden tapauskunnan valitsemista, koska
tapauksen ymmartdminen edellyttdd tutkimuskohteeseen laajemmin vaikuttaviin asioihin
paneutumista. Tutkimuskohteeksi ei valikoitunut suurimpia Suomen kuntia, koska niissd usein
osallistuvan budjetoinnin resurssointi on eri tasolla verrattuna esimerkiksi tyypilliseen tapaukseen.
Osallistuvan budjetoinnin variaatioita on monia, ja kunnat Suomessa ovat hyvin eri vaiheissa

osallistuvan budjetoinnin kdyttdonoton suhteen.



Usein tapaustutkimuksen paittelyn logiikassa kuljetaan yksittédisistd havainnoista kohti yleisempia eli
induktiivisesti.  Mietittdessd  tapaustutkimuksien  yleistettdvyyttd =~ monesti  pohditaan
tapaustutkimuksien erilaisten tyyppien vaikutusta tutkimuksen yleistettdvyyteen. Osaltaan
tutkimuksen tyyppi vaikuttaa sithen, millaisia johtopéétoksiéd tapauksen perusteella voidaan tehda ja
ndin asettaa yleistettivyydelle omat rajoitteensa. Tapaustutkimuksen tyyppejd on erilaisia ja
tapauksia voidaan luokitella esimerkiksi seuraavan jaottelun mukaisesti kriittisiin, d&rimmaisiin,
ainutlaatuisiin, tyypillisiin, paljastaviin, tulevaisuudesta kertoviin seki pitkittidisotoksiin perustuviin
tapauksiin. (Laine ym. 2007, 29, 31-34.) Tadssa tutkimuksessa voidaan nidhda olevan piirteitd seka
paljastavasta ettéd tulevaisuudesta kertovasta tapaustutkimuksen tyypistd. Paljastava tapaus tuo esille
tarkasteltavaan ilmidoon kytkeytyvid tekijoitd, joita ei ole aikaisemmin tutkittu. Puolestaan
tulevaisuudesta kertovana tapauksena tétd voidaan pitdd, koska Tuusulan osallistuvaa budjetointia on
pitkdédn kehitetty ja nédin sen voidaan nidhd4 toimivan myo0s erdénlaisena esimerkkind niille kunnille,

jotka vield miettivit tai suunnittelevat osallistuvan budjetoinnin kdyttoonottamista.

2.3 Aineiston kerdfimisen ja analysoinnin menetelmiit seki prosessi

Tutkimuksen padasiallisena aineistonkeruumenetelméana on tutkimushaastattelut.
Aineistonkeruumenetelméana haastattelun etuihin lukeutuu se, etté aineiston keruuta voidaan toteuttaa
joustavasti tilanteita ja osallistujia mukaillen. Haastattelut mahdollistavat monipuolisen tiedon
saannin, haastateltava voi kertoo enemmin aihepiiristd ja sen kontekstista kuin, miti tutkija alkuun
olisi ajatellut. Haastattelut ndhddén hyvina keinona silloin, kun aihepiiristd 16ytyy vdhén tutkimusta
ja tutkijan voi olla vaikea ennalta arvioida vastausten kokonaisuuksia. Haastattelut mahdollistavat
saadun tiedon syventdmisen jatkokysymysten muodossa. (Hirsjarvi ym. 2009, 205.) Tuomi ja
Sarajdrvi (2009, 74) mainitsevat lisdksi haastattelun etuihin sen, ettd haastatteluun voidaan tarkkaan
valita henkil@itd, joilla voidaan olettaa olevan riittdvésti tietoa ja kokemusta tutkittavasta ilmidsta

sekd sen aihepiirista.

Edelld mainittujen havaintojen myo6ta tutkimushaastattelut valikoituivat aineistonkeruutavaksi, kun
tavoitteena oli syvemmin ymmaérryksen saaminen tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosti ja sithen
vaikuttavista tekijoistd. Haastatteluiden kautta pyrittiin tavoittamaan haastateltaviksi juuri niitd
henkil6itd, jotka ovat mukana osallistuvan budjetoinnin toteuttamisessa ja heiltd 10ytyisi kiytdnnon
kokemusta siitd. Haastattelut menetelméand mahdollistavat tarkentavien jatkokysymysten esittimisen,
jotta aihepiiriin saa syvennyttyd kokonaisuudessaan laajemmin. Halusin tarjota haastateltaville

mahdollisuuden tuoda esille itse havaitsemiaan asioita melko vapaasti teemojen aihepiireista.
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Suomessa osallistuva budjetointi on yleistyméddn pdin, mutta kasitykset ja tieto siitd vaihtelevat vield
paljon. Niin ollen ei ollut tarkoituksenmukaista tutkimustavoitteisiin ndhden toteuttaa
aineistonkeruuta sdhkoisen kyselylomakkeen avulla, koska todennédkodisesti suurella osalla
mahdollisista vastaajista ei olisi ollut riittdvasti kokemusta aihepiirin parista ja aineisto olisi voinut

jaada turhan suppeaksi analysoinnin kannalta.

Tutkimushaastattelut toteutettiin teemahaastatteluina eli puolistrukturoituina haastatteluina.
Menetelména se sijoittuu strukturoidun ja avoimen haastattelun véliin. Teemahaastattelussa yldtason
teemat, joita haastatteluissa késitellddn ovat mietitty valmiiksi etukéteen, kun taas kysymysten
tarkempi muoto ja jdrjestys saattavat vaihdella haastateltavan ja tilanteen mukaan. (Hirsjérvi ym.
2009, 208.) Teemat ja kysymykset on pyrittdvé toteuttamaan niin, ettd vastausten myotd voidaan
havaita merkityksellisid ndkokulmia tutkimusongelman ratkaisemiseksi (Tuomi & Sarajédrvi 2009,
75). Teemat muodostavat rungon haastatteluille ja ne ovat tarkkaan mietitty viitekehyksen pohjalta,
jotta lopputuloksesta voi muodostua ehyt kokonaisuus. Teemat méidirittelevitkin pitkélle sen,

millaisista asioista haastateltavat kertovat.

Yksilohaastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, koska tapa sopi parhaiten tutkimuksen
tavoitteisiin tuottaa uusia ndkokulmia ilmidon vaikuttavista tekijoistd laaja-alaisesti ja ymmartda
ilmiotéd syvillisemmin. Tiukasti strukturoitu haastattelu olisi rajoittanut haastattelujen tekoa liikaa ja
avoin haastattelu puolestaan ei tuntunut sopivan kyseisen tutkimuksen teemaan. Teemahaastattelujen
tarkentavien kysymysten myotd saatiin paljon lisdtietoa niin aiheesta kuin aiheen ympaériltd ja
haastattelut toivat esille ilmion kontekstiin liittyvid tekijoité riittdvin laajasti. Haastateltavien antamat
konkreettiset esimerkit havainnollistivat aihepiirid tarkoituksenmukaisesti. Liséksi teemahaastattelut
antoivat tilaa ndkokulmille, joita alkuymmérryksen perusteella ei vilttdmattd olisi osannut

huomioida.

Tutkimuksen nakokulman ollessa nimenomaan henkiloston ndkokulma, valikoitui haastateltaviksi
Tuusulan kunnan tyontekijoitd. Tavoitteena oli 16ytdd henkiloitd, jotka tietdisivdt Tuusulan
osallistuvasta  budjetoinnista mahdollisimman paljon ja heiltd 10ytyisi kokemusta
yhteiskehittdmisestd. Né&in ollen haastateltavat henkilot valikoituivat yhteistydssd kunnan
yhteyshenkilon kanssa ja yksilohaastatteluja toteutettiin yhteensd kuusi kappaletta. Erilaisten
nikokulmien saamiseksi haastatteluihin osallistui henkilditd useammasta eri yksikostd monipuolisin
tehtdvianimikkein. Haastateltavat henkildt olivat olleet useampana vuotena mukana osallistuvan
budjetoinnin prosessissa ja osallistuneet yhteiskehittimisen vaiheeseen. Osallistujille ldhettiin
haastattelurunko ennakkoon, jotta halutessaan heilld oli mahdollisuus tutustua haastattelun teemoihin
etukdteen. Haastattelut toteutettiin maaliskuun 2022 aikana ja ne pidettiin Microsoft Teams-
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sovellusta hyddyntden etdyhteyksin. Haastattelut nauhoitettiin ja niiden kestot vaihtelivat 40—60
minuutin vililtd. Haastattelupohjan runko on lIoydettivissé liitteend (liite 1). Haastatteluiden jélkeen

kerdtty materiaali litteroitiin tekstimuotoon ja litteroitua aineistoa kertyi 70 sivua.

Aineiston litterointi aloitettiin jo ennen kuin kaikki haastattelut olivat tehtynd. Néin aineiston
kasittelyyn paistiin varhaisessa vaiheessa ja pystyttiin arvioimaan aineiston riittdvyyttd analysoinnin
sekd tutkimusongelman ndkokulmasta. Koko aineisto litteroitiin, jotta mitdén olennaista ei padssyt
jddmaéaan analysoinnin ulkopuolelle ensivaiheen ymmérrystd aineistosta luodessa. Litterointi tehtiin
tarkkaan koko aineistolle, koska aineiston muuttaminen tekstimuotoon auttoi merkittivasti
seuraavassa vaiheessa eli tutkimusaineiston analysoinnin systemaattisessa aloittamisessa (Vilkka
2021, 137). Hirsjarvi ja Hurme (2011, 139) puolestaan tuovat esille, ettd litteroinnin tarkkuuteen
vaikuttavat olennaisesti valittu analysoinnin tapa ja se, mitd tutkimuksella tavoitellaan. Aineiston
analyysi rakentuu tutkimusaineiston asiasiséltd edelld ja sen perusteella on pyritty luomaan uutta
tietoa aihepiiristd. Niin ollen esimerkiksi tutkimusaineiston pikkutarkka taukojen, huokausten tai
useasti toistuvien lyhyiden &anndhdyksien auki kirjoittaminen ei ollut tissd tutkimuksessa

tarkoituksenmukaista.

Kerdtyn  aineiston  analysoinnissa  hyddynnettiin ~ aineistoldhtoistd  siséllonanalyysia.
Aineistoldhtdisessd tutkimuksessa piddpaino on aineistossa ja sen analysoinnin myotd tapahtuvassa
tutkittavan ilmion kisitteellistaimisessd. Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin tavoitteena ei siis ole
minkddn teoreettisen mallin testaaminen. Kéytdnnossd kuitenkin tutkijan arvot ja teoreettiset
ndkokulmat ovat vuorovaikutuksessa aineistosta syntyvien havaintojen kanssa ja erddlld tapaa
heijastelevat osaltaan tutkimuksen etenemistd. (Kiviniemi 2018, 77.) Aineistosta ei varsinaisesti
itsessddn nouse mitdén, vaan aineiston analysoinnissa korostuu tutkijan aktiivinen rooli, joka on
tyypillistd laadullisen tutkimuksen kentdssd. Aineiston analysoinnissa hyddynnetdén induktiivisen

paittelyn ajatusta, koska se sallii aineistoldhtdisen analyysin toteuttamisen.

Aineistoldhtdiseen sisdllonanalyysiin voidaan n#dhdd kuuluvan kolme pédvaihetta, jotka ovat
aineiston pelkistiminen, ryhmittely ja abstrahointi eli késitteellistiminen valikoidun olennaisen
tiedon pohjalta. Ensimmadisend on kéytdva kertynyttd aineistoa tarkkaan ldpi, pidettivd mielessd
analysoinnin suunta ja rajattava ilmion késittelyn ndkdkulmia suhteessa tutkimuksen tarkoitukseen ja
tavoitteisiin. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistosta 16ytyy usein monia mielenkiintoisia nakdkulmia,
joita ei valttdimattd ole ennalta osannut aavistaa. Pelkistimisen eli redusoinnin myotéd
tutkimusaineistosta erotellaan olennaiset ja epdolennaiset asiat erilleen toisistaan. Aineistoa pilkotaan

osiin ja tekstin alleviivausta voi hyodyntdé kyseisessd vaiheessa. Kun aineistosta on tutkimustehtdavin
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pohjalta I6ydetty olennaiset ilmaukset, pelkistetddn 10ydetyt ilmaukset. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92,
108-110.)

Aineiston ryhmittelyssi eli klusteroinnissa pelkistetyt ilmaukset kdydaan huolellisesti ldpi ja samaan
asiaan linkittyvédt ilmaisut ryhmitelldin kokonaisuuksiksi. Aineisto tiivistyy ja ryhmitellyt
kokonaisuudet identifioidaan siséltdd vastaavan kasitteen avulla, syntyvit niin sanotut alaluokat
kidsitteiden myotd. Seuraavassa vaiheessa kisitteellistimisessd alkuperdisistd pelkistetyistd
ilmauksista muodostetaan teoreettisia kisitteitd ja erilaisia kdsiteluokkia yhdistellddn niin pitkddn
kuin aineisto sen mahdollistaa. Tavoitteena on tulkinnan avulla muodostaa aineistosta késitteitd ja
niiden myo6té luoda ilmidsté teoreettisempaa ymmarrystd. Lopulta tuloksissa tuodaan esille aineistoa
kuvaavat kisitteet ja teemat siséltdineen. Niiden pohjalta sitten tehdddn johtopéatoksia tutkittavasta
ilmidstd, joka osaltaan lisdd ilmion ymmarrystd. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 110-113.) Aineiston
analysoinnissa hyoddynsin edelli mainittuja vaiheita ja tutkimusaineistosta alkoi vihitellen
muodostumaan lukukertojen ja alleviivauksien myotd olennaiset asiat tutkimuskysymyksiin
vastaamisen ndkokulmasta. Aineisto tiivistyi ja pelkistettyjen ilmauksien myota alkoi hahmottumaan
erilaisia kokonaisuuksia. Lopulta nidistd muodostui késitteitd ja ajatus analyysin sisdllostd eri

teemoihin.

2.4 Kohdeorganisaatio Tuusulan kunta

Tuusulan kunta sijaitsee Uudenmaan maakunnassa ja sen asukasluku oli vuonna 2021 noin 39700
(Tilastokeskus 2021). Tuusula rakentuu kolmesta suuremmasta keskuksesta Hyryldstd, Jokelasta ja
Kellokoskesta sekd niitd ympardivistd maaseutualueista (Tuusulan kunta A). Nykyisen, vuosille
20212025 sijoittuvan kuntastrategian visiona on “Eldmisen taidetta kestdvésti kasvavassa
Tuusulassa”. Strategiassa hyvinvointi, osallisuus ja kestdvyys niin ympdériston kuin talouden
nidkokulmasta painottuvat vahvasti. Kunnan toimintatapa tuo esille yhdessd tekemisen tdrkeyden ja
sen, ettd palveluita pyritddn kehittdiméédn kuntalaisléhtoisesti. (Tuusulan kunta B, 8—10.) Tuusulassa
osallistuvaa budjetointia on toteutettu vuodesta 2017 ldhtien ja vuosien 2019-2022 aikana
rahasumma osallistuvaan budjetointiin on ollut 100 000 euroa: siitd 30 000 euroa on tarkoitettu koko
Tuusulaa koskevien ideoiden toteuttamiseen ja loput 70 000 jakautuvat viidelle eri alueelle
asukasmidrdn mukaisesti. Alueista Hyryldssd kaytossa on ollut 22 000 euroa, Jokelassa 13 000 euroa,
Kellokoskella 10 000 euroa, Riihikalliossa 10 000 euroa ja Eteld-Tuusulan kylilld 15 000 euroa.
Kunnassa osallistuva budjetointi ndhddén yhtend keinona kuntalaisten osallisuuden vahvistamiseksi

ja hyvinvoinnin lisddmiseksi. (Tuusulan kunta C; Tuusulan kunta D.)
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Seuraavaksi kdydddn hieman tarkemmin ldpi Tuusulan osallistuvan budjetoinnin prosessia.
Osallistuvan budjetoinnin vaiheet Tuusulassa ovat kiteytetysti: ideointi, ideoiden jatkojalostus,
ddnestys, adnestystulosten julkistus ja projektien toteutus. Ideointiin saavat osallistua kaikki
kuntalaiset, mutta &inestdd voivat ddnestysvuonna 12-vuotta tdyttdvdt ja sitd vanhemmat
Tuusulalaiset. Tuusulassa osallistuvan budjetoinnin toteuttamisessa hyddynnetédédn sdhkoistd Decidim
alustaa ja sielld annetut ideat ovat kaikkien néhtavilld sdhkoisesti. Ideoita pystyy jéttdméaén monin eri
tavoin, kuten sdhkdisesti, ideapuhelimen avulla, paperilomakkeella keskeisissd kunnan
toimipaikoissa sekd pop up-ideapajoissa. Ennen yhteiskehittimisen tydpajoja kunnan asiantuntijat
arvioivat ideoiden toteuttamiskelpoisuutta ja vastaavat sdhkoiselle alustalle ideoiden
toteuttamiskelpoisuudesta kolmiportaisella asteikolla arvioiden: jatkoon, arvioitavana tai ei etene

osallistuvassa budjetoinnissa. (Tuusulan kunta D; Tuusulan kunta E.)

Ideoiden yhteiskehittimisen tydpajoja on pidetty Tuusulassa niin livend kuin menneend pandemia
aikana etédtoteutuksina. Sidhkdiselld Decidim alustalla pystyy kommentoimaan ja keskustelemaan
viestein jdtetyistd echdotuksista. Asukkaat pystyvit &ddnestimédn yksittdisid tai useampia
4inestysehdotuksia. Ainestysalustalla nikyvit ehdotuksien kustannukset ja alueen kiytettivissi
olevalla rahasummalla pystyy ehdotuksia ddnestdimédn kullakin alueella. Sdhkoiselld alustalla padsee
liséksi seuraamaan toteutettavaksi valittujen ehdotusten toteutumisen etenemisté. (Tuusulan kunta D;
Tuusulan kunta E.) Avoimen sdhkodisen alustan hyddyntdminen tuo prosessiin ldpindkyvyyttéd ja sen
avulla pystytdén konkreettisesti kertomaan kunnan asukkaille osallistuvasta budjetoinnista ja sen

toteutusten etenemisesta.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Osallistuvan budjetoinnin historia

Osallistuvan budjetoinnin voidaan ndhdé olevan 1dht6isin Brasilian Porto Alegren kaupungista 1980-
luvun lopulta. Tarve uudelle toimintatavalle ilmeni kahdesta suunnasta. Kun wvallalla ollut
sotilasjuntta syrjdytettiin, syntyi tarve jarjestiytyneelle yhteiskunnalle ja kansalaisaktivistit halusivat
kansalaisten osallistuvan yhteisistd asioista pdattdmiseen, jotta korruptiota saataisiin kitkettyéd pois
kaupungin hallinnosta ja vdhdvaraisten hyvinvointia edistettyd. (Sintomer ym. 2008, 166; Pihlaja &
Sandberg 2012, 163.) Osallistuvan budjetoinnin historiasta voidaan tunnistaa kolme vaihetta.
Ensimmadinen vaihe ajoittui vuosien 1989-1997 vilille, jolloin oikeastaan kehiteltiin uusi tapa hallita
julkisia resursseja. Ajankohtaa Porto Alegressa leimasivat erilaiset kokeilut. Toisen vaiheen voidaan
ndhda ajoittuvan vuosille 1997-2000, kun erilaiset osallistuvan budjetoinnin mallit levisivit Brasilian
kunnissa laajemmin. 2000-luvulta eteenpéin osallistuvan budjetoinnin mallit laajenivat kattavasti
Brasilia ulkopuolelle ja monipuolistuivat erilaisten sovellusten my6td. Vihitellen 2000-luvun alussa
malli levisi useisiin Euroopan maihin, vaikkakin ldhtokohdat kéytdlle olivat erilaiset kuin Brasiliassa
alkujaan. Osallistuvan budjetoinnin historiaa tarkastellessa on tirked havaita, etti eri alueilla ja
aikakausina mallit ovat olleet erilaisia ja niitd on rakennettu eri lahtdkohdista kisin. (Cabannes 2004,

29.)

Monet suuret toimijat, kuten YK ja Maailmanpankki ovat tukeneet omalta osalta osallistuvan
budjetoinnin levidmistd maailmanlaajuisesti (Salminen ym. 2016, 61). Esimerkiksi jo vuonna 2008
yli sadassa eurooppalaisessa kaupungissa hyodynnettiin osallistuvaa budjetointia, mukaan mahtui
monia Euroopan isoja kaupunkeja, kuten Pariisi, Lontoo, Rooma, Berliini ja Lissabon kuin myos
pienempid kaupunkeja Saksasta ja Italiasta (Sintomer ym. 2008, 164). Vield vuonna 2012 osallistuvan
budjetoinnin toimintaperiaatteet ja osaaminen olivat Suomessa sekd muissa Pohjoismaissa varsin
tuntematonta, vaikka osallistuva budjetointi oli jo tuolloin levinnyt maailmalla laajasti (Pihlaja &

Sandberg 2012, 158).

Suomeen osallistuva budjetointi rantautui vasta vihitellen vuosien 2011-2012 vaihteessa Sitran Uusi
demokratia -foorumin avoimen hankekuulutuksen avulla, jossa etsittiin ideoita ja hankkeita, jotka
edistdviat suomalaista demokratiaa kaupungeissa. Yhdeksi osallistuvan budjetoinnin kokeiluksi
valikoitui Helsingin keskustakirjasto, jossa kirjaston kéyttdjit saivat yhdessa pédattaa 100 000 euron
kehittdmismadrirahasta. (Nieminen 2012; Salminen ym. 2016, 62-63.) Vihitellen erilaisten

kokeilujen myotd osallistuvan budjetoinnin  hankkeet alkoivat saada enemmén jalansijaa
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padkaupunkiseudun kunnissa ja levidméddn laajemmin. Té@nd pdivdnd osallistuvaa budjetointia
hyodyntavit monet kaupungit eteldstd pohjoiseen ja pienistd suuriin. Osa niisté toteuttaa osallistuvaa
budjetointia pienimuotoisina uusina kokeiluina ja osalla kdytdntd on jo vakiintunut useamman

vuoden ajan.

Kesdkuussa vuonna 2017 voimaan tulleen kuntalain uudistuksen myotd osallistuvan budjetoinnin
suosio on kasvanut Suomessa. Kuntalaki takaa kunnan asukkaille ja palveluiden kiyttijille oikeuden
osallistua sekd pddstd vaikuttamaan kunnan toimintaan monipuolisesti. Uudistuksen myd6td jo
lainsdddantd kannustaa esimerkin tavoin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistimisen
ndkokulmasta kuntia tarjoamaan asukkaille tilaisuuksia osallistua kunnan talouden suunnitteluun.
(Kuntalaki 2015, 22 §; Pihlaja 2017, 3.) Osallistuva budjetointi onkin asukkaille keino paésta
vaikuttamaan siihen, miten ja minne taloudellisia resursseja omassa kotikunnassa suunnataan.
Osallistuvan budjetoinnin toteutusmuodot ja kéytettdvissd olevat rahasummat vaihtelevat suuresti,
mutta ndyttdd vahvasti siltd, ettd osallistuvan budjetoinnin kokeilut ovat olleet siind maéadrin

onnistuneita, ettd kdytdntdd on monissa kunnissa haluttu jatkaa aloituksen jalkeen Suomessa.

3.2 Osallistuvan budjetoinnin kasitteesta, kriteereista ja toteutuksesta

Osallistuva budjetointi ei rajoitu yksinomaan yhteen malliin, vaan pikemminkin on tirked pyrkia
ymmértdiméddn sen monia erilaisia muotoja (Sintomer ym. 2008, 166). Monet tutkijat kayttavétkin
osallistuvaa budjetointia erddnlaisena yleistermind, jonka voidaan ndhdad viittaavan lukuisiin
kansalaisten osallistumismuotoihin, kuten esimerkiksi kyselyihin osallistumiseen, fokusryhmiin ja
naapurusto kokouksiin. Osallistuvan budjetoinnin laaja mééritteleminen aiheuttaa haasteita ilmion
tutkimiseen ja vertailuun eri maiden vililli. Vaikka ei ole olemassa vain yhtd kdytdntdd, jota
yksiselitteisesti kutsuttaisiin osallistuvaksi budjetoinniksi. Osallistuvalle budjetoinnille on silti
16ydettivissd keskeisid ominaisuuksia ja kriteerejd, jotka mahdollistavat osallistuvan budjetoinnin
kiytantdjen médrittelyn unohtamatta kuitenkaan esimerkiksi Latinalaisen Amerikan ja Euroopan
osallistuvan budjetoinnin erilaisia ldhtdkohtia ja erityispiirteitd. (Miller ym. 2019, 1255; Sintomer

ym. 2008, 168.)

Laajemmin mdéériteltynd osallistuva budjetointi mahdollistaa henkildiden, jotka eivdt ole vaalein
luottamustehtédviin valittu osallistumisen julkisten varojen kéyton suunnitteluun ja jakamiseen
(Sintomer ym. 2008, 168). Osallistuvassa budjetoinnissa julkinen toimija, joka vastaa julkisten

resurssien kaytostd kutsuu kansalaiset osaksi mukaan tekemddn pddtOksid siitd, mihin yhteisid
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taloudellisia resursseja alueilla kohdennetaan (Salminen ym. 2016, 61). Koska osallistuva budjetointi
on levinnyt maailmanlaajuisesti ja siihen liittyvid malleja ja menetelmid on monia, ovat tutkijat
koonneet viiden kriteerin listauksen osallistuvan budjetoinnin vdhimmaéisvaatimuksista. Kyseinen
madritelma antaa ndin tilaa eri mallien erityispiirteille, joihin hyvin tarkka ja yksityiskohtainen
madritelmad ei pystyisi taipumaan. Tdssd tutkimuksessa osallistuva budjetointi madritelldén
seuraavien kriteerien avulla ja samalla ne helpottavat hahmottamaan osallistuvaan budjetointiin

kuuluvia elementteja.

Osallistuvan budjetoinnin vdhimmadiskriteereitd ovat toiminnan taloudellinen ja alueellinen
ulottuvuus, toistuvuus, vuorovaikutuksen monipuolisuus sekd julkisen toimijan tilivelvollisuus
(kuvio 1). Osallistuvan budjetoinnin vdhimmaiskriteereisti ensimmdisend on taloudellinen
ulottuvuus. Kun kysymys on julkisten toimijoiden resurssien kaytostd, liittyy osallistuvaan
budjetointiin olennaisesti rajallisten resurssien ndkdkulma. Asukkailla on péddtosvalta siihen, kuinka
rajalliset resurssit pitdisi kéyttdd. Toinen kriteeri alueellisuus puolestaan viittaa siihen, ettd
kaupunkitason on oltava toiminnassa mukana, jolla on riittdvésti hallintavaltaa. Kaikilla asukkailla
on vapaa padsy kokouksiin, mutta esimerkiksi pelkkd naapurustotaso ei ole riittdvd. Osallistuvan
budjetoinnin kolmantena kriteerind toimii toimintatavan toistuvuus. Prosessin on oltava toistuva eiké
esimerkiksi yksittdinen irrallinen keskustelutilaisuus tiytd toistuvuuden vaatimusta, joten siitd ei
voida kayttad osallistuvan budjetoinnin mééritelmaa. Nikokulma tekee myds eroa hyvin laajaan
osallistuvan budjetoinnin mééritelméan, jossa ldhes kaikki kansalaisten osallistaminen voitaisiin

ndhdd osallistuvaksi budjetoinniksi. (Sintomer ym. 2008, 168; Sintomer, Herzberg, Rocke &

Allegretti 2012, 2-3.)
/ Taloudellinen ulottuvuus
Alueellinen ulottuvuus

Osallistuvan [ — |
budjetoinnin }
JSTOt Toistuvuus
kriteerit \
\ Vuorovaikutuksen monipuolisuus
Tilivelvollisuus

Kuvio 1. Osallistuvan budjetoinnin vihimmaiskriteerit mukaillen (Sintomer ym. 2008, 168; Sintomer
ym. 2012, 2-3)

Osallistuvan budjetoinnin neljantend kriteerind toimii vuorovaikutuksen monipuolisuus. Osallistuvan

budjetoinnin prosessin aikana tulee jirjestdd ja taata monipuolisia osallistumismahdollisuuksia, jotka
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mahdollistavat aidon vuorovaikutuksen ja asioista keskustelun. Viimeisend kriteerind on kunnan
tilivelvollisuus eli kunta vastaa hankkeiden toteuttamisesta ja siitd, ettd lopputulos vastaa osallistujien
nidkemyksid. Osaltaan ehdotuksiin vastaamisen ja prosessista viestimisen myoOtd osallistujat saavat
palautetta ehdotuksista ja niiden mahdollisista toteutuksista. Tamd tuo myds ldpindkyvyyttd
resurssien kdyttoon ja toiminnan jatkuvuutta esille kansalaisille. (Sintomer ym. 2008, 168; Sintomer

ym. 2012, 2-3.)

Uudessa julkisessa hallinnassa painottuu yhteisdjen kehittiminen. Huomiota kiinnitetdén entista
enemmaédn kuntalaisten luottamuksen lisddmiseen prosessien ldpindkyvyyden sekd demokraattisen
vuoropuhelun avulla. Pyrkimyksend on aktivoida eri toimijoita osallistumaan, toimimaan yhdessa
paikallishallinnon luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden kanssa pidemmadlldkin aikavalill.
Kansalaiset ndhddin aktiivisina yhteison jésenind, joille halutaan luoda mahdollisuuksia toimia ja
vaikuttaa erilaisissa verkostoissa itselle tarkeissd asioissa. (Bovaird & Loffler 2002, 21-23.) Kuten
osallistuvan budjetoinnin kriteereissd tuli esiin keskeisten toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen
merkitys ja monipuolisuus, paneudutaan siihen vield hieman tarkemmin seuraavaksi verraten sitd
enemmédn perinteiseen osallistumistapaan. Kuvio 2 havainnollistaa sitd, miten perinteiset
osallistumis- ja vaikuttamistavat eroavat osallistuvasta budjetoinnissa ja kuinka vuorovaikutuksesta

tulee osallistuvassa budjetoinnissa monen suuntaista eri toimijoiden valilla.

Asukkaiden perinteinen osallistuminen Osallistuva budjetointi
Luottamushenkil6t «— Viranhaltijat Luottamushenkilot«<— Viranhaltijat
Asukas Asukas Asukas Asukas +—» Asukas <—> Asukas

Kuvio 2. Asukkaiden perinteiset osallistumis- ja vaikuttamiskeinot sekd osallistuvan budjetoinnin
idea (Sintomer, Herzberg, Allegretti & Rocke 2013, 10; Pihlaja & Sandberg 2012, 162)

Perinteisessé tavassa luottamushenkildt ja viranhaltijat vélittdvit yhdensuuntaista tietoa jokseenkin
passiivisille asukkaille. Késiteltdvat asiat tulevat asukkaille usein hallinnon toimesta vdhédn kuin
valmiina annettuina ja aito vaikuttaminen siitd, mitd asioita kdsitellddn jaa vahiiseksi. (Pihlaja &
Sandberg 2012, 162.) Osallistuvan budjetoinnin idea puolestaan perustuu siithen, ettd tiedon ja
kokemusten vilittiminen on monen suuntaista ja keskustelun myotéd asukkaat padsevit vaikuttamaan
paikallisiin asioihin. Samaan aikaan luottamushenkildille ja viranhaltijoille vélittyy paikallista tietoa

asukkaiden havainnoista ja tarpeista. Perinteisessd osallistumisessa kansalaiset ovat usein tiedon
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vastaanottajia, kun taas osallistuvassa budjetoinnissa heidédt ndhddén aktiivisina toimijoina ja uusien
ratkaisujen kehittdjind yhdessd muiden toimijoiden kanssa. Rautiainen (2015, 39) tuo esiin
nikokulman, ettei pelkkdd keskustelua voi pitdd erdédnlaisena itseisarvona tai perusteena uusien
demokratia muotojen tarpeelle. Hin toteaakin, ettd on keksittdvd uusia ratkaisuja yhteiskuntaa
haastaviin ongelmiin eika kdytidva keskustelua vain keskustelun vuoksi. Néin ollen uudet ndkdkulmat
ovat suotavia, mutta niiden jiddessd vain keskustelun tasolle, ei niilli ole suurta vaikutusta

yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi.

Vaikka osallistuvan budjetoinnin erilaisia toteutustapoja on lukuisia, tulisi osallistuvan budjetoinnin
toteutukset pyrkid suunnittelemaan kontekstiin sopiviksi. Osallistuvan budjetoinnin prosessi ja
toimintatavat tulisi suunnitella kattavasti etukdteen. Toimintatavan ollessa uudempi toimijoiden tulisi
miettid yhdessé, mitd tavoitteita osallistuvalla budjetoinnille asetetaan eli mihin se pyrkii vastaamaan.
Tavoitteiden ja prosessin suunnittelun jidlkeen viestintddn tulisi panostaa niin ulkoiseen
asukasviestintddn kuin sisdiseen viestintdén henkildstolle toimintatavan tunnettavuuden lisdamiseksi.
Useimmiten osallistuvassa budjetoinnissa kunta on jaettu maantieteellisiin alueisiin, joiden puitteissa
suunnitellaan, mihin alueen resurssit kohdennetaan. Onnistuakseen osallistuvan budjetoinnin pitdisi
olla vuosittain toistuva, sen prosessin edetd jdrjestelmaillisesti vaiheesta toiseen aina ideoinnista
toteutusten  arviointiin ~ sopivassa  rytmissé ~muun muassa  vuosisuunnitteluun  ja
talousarviovalmisteluun nédhden. Olennaista on, ettd muut asukkaat sekd kunnan asiantuntijat
tutustuvat annettuihin ideoihin ja paisevit keskustelemaan niistd yhdessé erilaisia vastakkaisiakin
ndkokulmia ymmartdmain pyrkien. Lopulta ehdotuksista pédtetdéin ddnestykselld, johon asukkaat
pystyvit laajasti osallistumaan tiettynd ajankohtana ja valittujen hankkeiden toteutumista seurataan

seka siitd raportoidaan. (Pihlaja & Sandberg 2012, 159.)

3.3 Yhteiskehittimisen ndkokulma julkisessa kontekstissa

Kasitteind yhteiskehittiminen ja yhteistuotanto eivédt ole uusia, ne linkittyvédt niin hallinnon
kehitykseen kuin kansalaisten roolin muutokseen. Yhteistuotannon juuret voidaan nihdd olevan
enemmain hallinnon tutkimuksessa ja yhteiskehittimisen juuret puolestaan markkinoinnin ja
litkketaloustieteen tutkimusperinteessd. Julkisten palveluiden kontekstissa yhteistuotannolla on
kisitteend pidempi historia ja ndin myds sen méaéritelmé on tarkempi verrattuna yhteiskehittdmisen
késitteeseen. Yhteiskehittdmisen késitteeseen sisdltyy enemmén strategisempaa nédkokulmaa
verrattuna perinteisempdin yhteistuotantoon. (Brandsen & Honingh 2018.) Kaésitteitd voidaan pitda

toistensa sukulaiskésitteind, yhteiskehittimistd vain uudempana ja laajempana késitteend verrattuna
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yhteistuotantoon. Yhteistuotannon voidaan katsoa viittaavan enemmaén kansalaisten osallistamiseen
palveluiden tuottamiseen ja toimittamiseen, kun taas yhteiskehittimisessd kansalaisten
vaikuttamismahdollisuudet ovat laajemmat alkaen julkisten palveluiden ideoinnista suunnitteluun ja

toteutuksesta arviointiin saakka. (Voorberg ym. 2015.)

Koska yhteiskehittdmisen ja -tuotannon kisitteet linkittyvit toisiinsa, on niiden alkuperdi ja taustaa
hieman syytd avata ensin tarkemmin. Sen jidlkeen syvennytddn kattavammin yhteiskehittimisen
kidsitteeseen.  Yhteistuotanto eli  co-production on tuttu hallinnon ja  johtamisen
tutkimuskirjallisuudesta. Yhdysvalloissa oli 1970-luvulla vallalla laaja-alainen metropolireformi,
jonka myotd pienempid julkisen hallinnon yksikditd liitettiin osaksi isompia organisaatioita.
Viranomaisten maarén vihetessd asiakasrajapinnasta, tutkimusryhmai toi esille tirkedn rajapinnan
kansalaisten ja julkisten toimijoiden vélilld jadvan hyodyntdmattd. Yhteistuotanto néhtiin tarkedna
kansalaisten voimaannuttamisen ja luottamuksen vahvistamisen ndkokulmista. (Ostrom, Parks,
Whitaker & Percy 1978.) 1980-luvulle siirryttdessd uusi julkisjohtaminen ja markkinaohjautuvuus
syrjayttivit yhteistuotannon idean, koska tuolloin vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa toimintaa pidettiin

turhan epdvarmana ldhtokohtana julkiselle toiminnalle (Alford 1998).

Puolestaan 2010-luvulla yhteistuotanto on noussut julkisen johtamisen ydinkésitteiden joukkoon ja
sopii hyvin aktiivista kansalaisuutta ajavan hallinnon malliin (Tuurnas & Haveri, 2017).
Yhteistuotannolla tarkoitetaan toimintaa, jossa asiakkaalle avautuu uudenlainen mahdollisuus
yhdessd perinteisten julkisten palveluiden tuottajien kanssa osallistua palveluiden tuottamiseen.
Palvelun tuottajat ovat niissd prosesseissa ammattilaisen roolissa ja kansalaiset vapaaehtoisesti
mukana, joko yksiloind tai jonkun ryhmén jdsenend kiyttidmiensd palveluiden laadun ja méaérin
kehittdmisessd. (Brandsen & Honingh 2016, 431; Stenvall & Laitinen 2013, 139; Verschuere,
Brandsen & Pestoff 2012.) Yhteistuotannolle asetettuina tavoitteina voidaan pitdd muun muassa
osallisuuden ja avoimuuden vahvistamista sekd vaihtoehtoisten julkisten palveluiden tuottamisen
tapojen kehittdmistd niukkenevien resurssien aikakautena. Samalla sen ndhdddn vahvistavan

aktiivista kansalaisuutta ja tarjoavan mahdollisuuksia kuntien toiminnan kehittdmiseen. (Tuurnas

2017.)

Yhteistuotannossa keskeistd on asiakkaiden ja kaupunkilaisten laaja osallisuus sekd parhaimmillaan
heiddn tarpeistaan ldhtevd julkisten palveluiden ajattelutavan muutos. Keskeisti on pyrkid
ymmértdiméddn asiakkaan ja asiantuntijan yhteistyon rooli palveluiden tuottamisessa. Kyse on
laajemmasta julkisten palveluiden avautumisen muutoksesta ja osaltaan siité, ettd avoimuuden myotd
halutaan edistdd asiakkaiden mukaan ottamista palveluiden toteuttamiseen. N&in pystytddn
vastaamaan paremmin asiakkaiden palvelutarpeeseen ja tukemaan kansalaisten aktiivisen
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toimijuuden rakentumista. Kisitteend vahvasti yleistynyt yhteistuotanto on saanut moninaisia
merkityksid. Se heijastuu kansainviliseen tutkimuskirjallisuuteen siten, ettd yhteistuotannon
kéytdnndissd ja kasitteen rajauksissa saattaa ilmetd vaihtelevuutta. (Stenvall & Laitinen 2013, 139—

140.)

Jalonen (2019, 305) toteaakin, ettd “usein tutkimuksessa yhteiskehittimisestd ja yhteistuotannosta
puhutaan kuin ne olisivat toistensa synonyymeji.” Tdma kuvastaa hyvin kasitteiden vélistd yhteytta,
vaikka eroavaisuuksiakin niiden véliltd 10ytyy. L&htokohdat yksityisen ja julkisen sektorin
toimijoiden asiakasyhteistyohon ovat varsin erilaiset. Yhteiskehittdmisessd on kysymys arvon
luomisesta, joka muodostuu palveluntarjoajan ja -kdyttijan vélisessd vuorovaikutuksessa. (Jalonen
2019.) Jalosen ja Lehden (2018, 145) mukaan: “Yhteistuotantoa pidemmaélle menevid toimintaa
voidaan kuvata yhteiskehittdmiseksi (co-creation). My0s yhteiskehittimisessd korostetaan palvelujen
raétdlointid. Se kuitenkin poikkeaa yhteistuotannosta, koska yhteiskehittdmisen ytimessd on ihmisten
ja yhteisojen osallistaminen jo paitoksentekovaiheessa. Yhteiskehittdmisessi ei tyydytd palvelujen

tuottamiseen yhdessd vaan nimensd mukaisesti niiden kehittdmiseen yhdessa.”

Julkisten palveluiden kontekstissa yhteiskehittdminen viittaa eri toimijoiden tekemiin tiiviiseen
yhteistyohon ja kayttdjien aktiiviseen mukaan ottamiseen aina ideoinnista ja suunnittelusta
toteuttamiseen ja arvioimiseen saakka (Voorberg ym. 2015; Brandsen & Honingh 2018; Osborne
2018). Kéyttdjien eli tutkimuksessa kuntalaisten vaikutusvallan voidaan nihdé olevan sitd suurempi,
mitd aikaisemmin he pddsevdt osallistumaan ja vaikuttamaan kehitettivddn asiaan. Liséksi
yhteiskehittdminen vaatii sithen osallistuvilta omaa aktiivisuutta ja kiinnostuneisuutta yhteisty6hon
eri toimijoiden kanssa. (Jalonen, Kokkola, Kaartemo & Vdhdamaa 2021, 5-7.) Yhteiskehittimisessa
palveluiden kiyttdjat osallistuvat usein jo ennen kuin on varsinaisesti péitetty vield mistddn
konkreettisesta eli he ovat mukana jo ideoinnissa. Yhteistuotannossa puolestaan eri toimijoiden
vilinen yhteistyd painottuu vahvemmin palveluiden tuottamiseen ja toimittamiseen. Tédtd ennen
useimmiten esimerkiksi julkisen palvelun kokonaisuus ja sisdltd ovat médritelty julkisen toimijan

puolesta. (Bovaird 2007.)

Yhteiskehittdmisestdi on etsitty ratkaisua moneen yhteiskuntaa haastavaan teemaan.
Yhteiskehittdmisen hyddyntdmistd voidaan perustella ensimmaéiseksi silld, ettd sen avulla pystytdin
huomioimaan asukkaiden tarpeita (laatuargumentti) ja toiseksi vahvistamaan asukkaiden
osallistumista ja osallisuuden kokemusta (demokratia-argumentti). Nédiden liséksi yhteiskehittimisen
hyddyntdmisessd ndhddédn vield olevan tuottavuus, innovatiivisuus ja legitimiteetti perustelut.
Tuottavuus ndkokulma yhdistyy resurssien tehokkaaseen hyddyntdmiseen resurssien ollessa
rajalliset. Innovatiivisuus argumentti puolestaan liittyy uusien ideoiden ja nédkdkulmien esille
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saamiseen. Nédin uudenlaiset toimintatavat voivat alkaa jdsentymdidn ja yhteistyon myotd
parhaimmillaan saada aikaan uusia innovaatioita. Viimeisend nékdkulmana toimivat legitimiteetti
perusteet, miten esimerkiksi julkisen hallinnon toimijat pystyvét oikeuttamaan ja vahvistamaan

toimintansa yleisen hyviksyttivyyden kokemusta. (Jalonen 2019.)

Téssd tutkimuksessa kaytetddn yhteiskehittimisen késitettd julkiseen toimintaan sovellettuna. Tama
mahdollistaa osallistuvan budjetoinnin vaiheiden laajemman tarkastelun. Paneutumisen syvemmin
ideoiden kehittimiseen ja toiminnan suunnitteluun kuin itse osallistuvan budjetoinnin dénestyksessi
menestyneiden  hankkeiden toteutukseen. Eri  sektoreiden ldhentymisen ja  erindisen
rajapintatyoskentelyn lisdéntymisen ndkokulmasta yhteiskehittdmisen hyoddyntdminen julkisissa
organisaatioissa ja sen toimivuus osallistuvassa budjetoinnissa on varsin mielenkiintoista. Lisdksi se

tarjoaa laajemman nékdkulman aiheeseen verrattuna yhteistuotannon késitteeseen.

Julkisen sektorin yhteiskehittdmisessd ja yhteistuotannossa on monia asioita, jotka on otettava
huomioon niitd suunniteltaessa, kuten esimerkiksi vapaaehtoisten ja ammattilaisten vélinen suhde,
johtaminen, tietoteknisten ratkaisujen rooli ja juridiset kysymykset. Yhteiskehittimisen ja
yhteistuotannon kdytinndt voivat vaihdella riippuen siitd, millaisesta kontekstista on kulloinkin
kysymys. Eri aloilla ja palveluissa on omanlaisia niille tyypillisid erityispiirteitd, jotka tulisi pystya
huomioimaan toteuttamisessa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteiskehittdmisessd on
omia erityispiirteitd verrattuna, vaikkapa turvallisuuden parantamiseen kaupunkisuunnittelun avulla.
Yhteiskehittdmisestd ja yhteistuotannosta voi seurata erilaisia positiivisia seké kielteisid vaikutuksia,
osa ndistd voi olla odotettuja, mutta koska kyseessa on ihmisten kdyttdytymisen ja vuorovaikutuksen
my0ta syntyva lopputulos, voi myds ennalta arvaamattomia vaikutuksia esiintyd. (Brandsen, Steen &

Verschuere 2018, 7.)

Yhteiskehittimisen taustaoletuksena toimii ajatus aktiivisesta asukkaasta ja palvelunkayttdjasta.
Luontaisena ndkokulmana on, ettd osallistujilta 10ytyisi omaa kiinnostusta ja resursseja
yhteiskehittimiseen. Tdmi ajatus haastaa esimerkiksi syrjdytymisvaarassa olevien palveluiden
kehittimistd ja sitd, kuinka jo tiettyd itsessddn vaikeasti tavoitettavaa kohderyhméii saataisiin
osallistumaan yhteiskehittdmiseen, kun voimavarat arjessa saattavat jo itsessddn olla vdhiiset.
Voimavaraperusteisessa yhteiskehittdmisessd (asset/strengthbased approach, esim. Baron, Stanley,
Colomina & Pereira 2019) ndhddén yhteiskehittdmiselld olevan mahdollisuus johonkin eikd niinkdén
pulaa jostakin. Voimavaraldhtdisessd yhteiskehittimisessd ajatusmallina on merkityksellisyyden

kokemuksen rakentaminen osallistujille ja sen my6ta syntyvasté arvosta. (Jalonen ym. 2021, 7-8.)
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Pohjimmiltaan yhteiskehittdmisessd voidaan ndhdd olevan kysymys useiden toimijoiden
vuorovaikutuksessa syntyvéstd arvon luomisesta. Arvo syntyy siitd hyodystd, joka muodostuu
tuotosten ja toimintaan sitoutettujen uhrausten erotuksesta. Yhteiskehittimisen myd6td syntynyt arvo
voi tulla nidkyviksi muun muassa asukkaiden ja yhteisdjen tarpeisiin vastaamisen ndkokulmasta,
toimijoiden hyvinvoinnin positiivisina vaikutuksina sekd yhteison voimavarojen kehittymisend.
(Osborne 2018.) Yhteiskehittdmisen arvo muodostuu vasta kdytdsséd (value in use) ja se on tiettyyn
kontekstiin sidonnainen (value in context) (Vargo & Lusch 2017). Tietylld tapaa arvon méadrittely on
hyvin moniulotteista yhteiskehittimisessd. Pelkké palvelun tuottaminen ei itsessdén ole arvo, vaan
arvo muodostuu vasta palvelun kaytostd tietyssd ympdristossd. Tamé haastaa julkisia
palveluntuottajia, koska heilld ei ole mahdollista vaikuttaa kuin osaan siitd, millaiseksi prosessi
lopulta muodostuu kiyttijien nikokulmasta. Kokemukseen vaikuttavat my0s palveluiden kdyttdjien

palvelutarpeet sekd odotuksien ja toiveiden vélinen suhde. (Jalonen 2019, 308.)

Yhteiskehittimisessd keskeistdi on asukkaiden ja palvelunkdyttijien mukaan padsy jo
ideointivaiheessa. Yhteiskehittdmisen vasta julkisella sektorilla noustessa kunnilta ei valttimaétta
16ydy valmiiksi suunniteltuja prosesseja siihen, ettd asukkaiden mukaan ottaminen suunnitteluun olisi
laajemmin mahdollista (Jalonen ym. 2021, 14). Osallistuva budjetointi tarjoaa tdhidn erddnlaisen
mahdollisuuden, vaikka teknologian kehittyessd alueen asukkaiden ajatuksia ja tietimysté
pystyttdisiin hyodyntdméén vieldkin laajemmin. Valitettavan usein kuntalaisilta kerétdén tietoa vasta
eri vaihtoehtojen valmistuttua tai jo toteutetuista palveluista (Jurmu 2020, 168). Néin ollen on vaikea
puhua aidosta yhteiskehittdmisestd, jossa asukkaiden ja palvelunkiyttdjien kokemukset ohjaisivat
vahvemmin suunnittelutyotd. Yhteiskehittimisen laajempi hyddyntdminen julkisen sektorin
toiminnassa edellyttiisi vahvempaa tahtotilaa ja resurssointia aidosti pyrkid huomioimaan riittdvan

aikaisessa vaiheessa asiantuntijandkokulmien lisdksi muidenkin toimijaryhmien ndkemyksia.

Tutkimuskirjallisuus on tunnistanut yhteiskehittimisen hyoddyntdmiseen liittyvid mahdollisia
haasteita, joita tarkastellaan seuraavaksi. Yhteiskehittiminen voidaan ndhdd keinona tehostaa
julkishallinnon toimintaa ja ndin ollen vidhentdd palvelutuotannosta koituvia kustannuksia
julkishallinnolle. Kun tietoisesti pyritddn kasvattamaan kansalaisten roolia, tarkoittaa se usein
julkishallinnon tietoista vastuun vdhentdmistd yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisesta, joka
pahimmillaan heikentéé julkishallinnon legitimiteettid laajemmin. Monien toimijoiden yhteistydssa
ei aina ole tarkkaan madritelty vastuukysymyksid esiin tulleissa ongelmatilanteissa, joten
epaselvyydet vastuukysymyksistd voivat heikentdd toimijoiden tilivelvollisuutta. Toisaalta monien

eri toimijoiden mukana olo voi aiheuttaa transaktiokustannusten kasvua, koska useat eri toimijat
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lisddvat suunnittelusta, johtamisesta ja valvonnasta aiheutuvia kustannuksia. (Steen, Brandsen &

Verschuere 2018, 284-291.)

Kun kansalaisten roolia ja vaikuttamismahdollisuuksia tietoisesti pyritddn lisddmaan, voidaan kysya
aiheuttaako se mahdollisesti eriarvoisuuden lisddntymistd ja demokratian heikkenemistd. Jos
hyviosaiset osallistuvat valmiiksi enemmain, nikyyko tdmi prosessiin osallistuvien edustavuudessa
ja ideoinnin lopputuloksissa. Osallistuuko yhteiskehittimiseen huono-osaisemmat ja tuleeko heidén
ddnensa kuluviin, mikéli paikalla on paljon kokemusta ja tietoa omaavia henkil6iti. Saattaa olla, ettd
yhteiskehittdmisessd mukana olevilla on puutteellinen ymmairrys heikommassa asemassa olevien
osallistumisen motiiveista. Heikommassa asemassa olevilla kokemusasiantuntijoilla on yhté lailla
tarve tulla ndhdyksi ja saada &ani kuuluviin yhteiskehittimisessd. Eri toimijoiden vélille voi
yhteistyon sijaan syntyd keskindistd kilpailua ja tietoista toisen harhauttamiseen pyrkimista.
Toimijoiden ja toiminnan taustalla vaikuttavat erilaiset tavoitteet ja pyrkimykset voivat arvon
luomisen sijaan padtydkin sen pirstoutumiseen. Yhteiskehittimisen myd6td voikin aiheutua myos
haitallista kehitystd, mikéli sen toteuttamisessa ei pystytd ottamaan riittivén laajasti huomioon

erilaisia ndkokulmia. (Steen ym. 2018, 284-291.)

3.4 Katsaus aihepiirin aikaisemmasta tutkimuksesta

Kuntien henkil6stolld on tirked rooli osallistuvassa budjetoinnissa. Ndkokulmana se on jddnyt
viahemmille huomioinnille verrattuna esimerkiksi paljon tutkittuun osallisuus ja asukasndkdkulmaan.
Migchelbrink ja Van de Walle (2022) ovat tutkineet julkisten johtajien roolikésityksid osallistuvassa
budjetoinnissa suhteessa asukkaisiin ja paikallisiin poliitikkoihin. Keskeistd osallistuvassa
budjetoinnissa on eri toimijoiden vélinen vuorovaikutus, ja julkisten johtajien tulisi pyrkid
tyoskentelyssd huomioimaan kilpailevat tarpeet ja mieltymykset. Heidén tulisi toteuttaa osallistuvaa
budjetointia niin, ettd se tyydyttdd kaikkia prosessiin osallistujia. Tutkimuksessa tarkasteltiin
johtajien roolikdsityksen vaihtelua Belgian seitseméssd kunnassa ja havaittiin, ettd johtajien
roolikdsitykset osallistuvassa budjetoinnissa vaihtelevat sen mukaan, miten he suhtautuvat
asukkaisiin ja paikallisiin poliitikkoihin. Tutkimus toi esiin julkisten johtajien roolia osallistuvassa
budjetoinnissa ja sen, miten erilaiset roolikdsitykset voivat vaikuttaa osallistuvan budjetoinnin

kehitykseen. (Migchelbrink & Van de Walle 2022.)

Tutkimuksen mukaan se, kenen ndkemyksid julkiset johtajat tukevat, voi vaikuttaa osallistuvan
budjetoinnin prosessin tehokkuuteen. Rajallisten resurssien ympiristdssé kilpailevat monet tarpeet ja

nikokulmat keskenéén, kuten esimerkiksi poliitikkojen, asukkaiden, hallinnon normit ja periaatteet.
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Hyvin véhdn tiedetddn vield julkisten johtajien asenteiden ja roolin vaikutuksesta heiddn
kéyttdytymiseensd ja pdédtoksiin osallistuvassa budjetoinnissa. Aikaisempien tutkimusten perusteella
paikallisten poliitikkojen antamalla tuella johtajien suuntaan on ndhty olevan positiivinen vaikutus
sithen, kuinka osallistuvan budjetoinnin prosessia on aloitettu toteuttamaan. (Migchelbrink & Van de

Walle 2022.)

Julkiset johtajat, jotka luottavat omaan asiantuntemukseensa ja kykyihinsa eivét vilttdmattd pidd niin
arvokkaana kansalaisten osallistumista. Vaikka johtajat tunnistavat yleison ja asukkaiden
osallistumisen arvon tietopohjan rakentumisen ndkokulmasta, he voivat pitdd vahvasti kiinni omasta
asiantuntemuksestaan. Ndin ollen oma asiantuntemus saattaa korostua ja sivuttaa asukkaiden
nidkemykset alleen. Johtajat tasapainottelevat monesti kilpailevien ndkdkulmien kesken ja toimivat
erddnlaisina ylldpitdjind tehden parhaita mahdollisia ratkaisuja olemassa olevan tiedon varassa.
Positiiviset kokemukset osallistavan paatoksenteon kadytinndistd ja menetelmien tuntemus edesauttaa
johtajien mydnteistd suhtautumista yhteistyon tekemiseen asukkaiden kanssa. Johtajat saattavat myds
olla huolissaan yleison osallistumisesta tehtdvan toteutukseen eivitka niinkdan sen demokraattisesta

ulottuvuudesta, kustannuksista tai hyddyistd. (Liao & Ma 2019; Eckerd & Heidelberg 2019.)

Tutkimuksen perusteella muodostui nelja luokittelua julkisten johtajien roolikdsityksistd suhteessa
asukkaisiin ja paikallisiin poliitikkoihin: johtamisndkdkulma, asukaskeskeinen, teknokraattinen seké
skeptinen ndkdokulma. Johtamisndkokulman roolikdsityksen omaavat julkiset johtajat nékevit
osallistuvan budjetoinnin hallinnollisena prosessina, yhtené tehtdvini tyonkuvassaan. Nikokulma
tuo esiin, etteivat kaikki johtajat ole luonnostaan motivoituneita osallistuvan budjetoinnin puolesta
puhujia tai automaattisesti sitd vastaan. Osallistuvan budjetoinnin suunnittelu ja prosessin
toteuttaminen voivat olla hallinnollisia tehtdvid siind, missd kaikki muutkin. Johtajat noudattavat
osallistuvaa budjetointia toteuttaessa hallinnollisia normeja ja arvoja varsinkin, kun se on molempien
sekd asukkaiden ettd paikallisten poliitikkojen etujen mukaista. Asukaskeskeistd ndkokulmaa
mukaillen esihenkilon tehtdvéni on tukea ja kannustaa asukkaita hyvien ehdotusten tekemisessa.
Néin toimiessa on hyvi, ettei ole ylimddrdisid sdéntdjd ja prosesseja, jotka voisivat hidastaa ja
rajoittaa julkisten johtajien valtaa paatoksentekotilanteessa. Asukaskeskeisen ndkdkulman mukaan
osallistuva budjetointi ndhddén vallan palauttamisena takaisin asukkaille. Johtajat, jotka omaavat
kyseisen roolikdsityksen saattavat suosia asukkaiden ndkokulmia yli paikallisten poliitikkojen ja

oman asiantuntemuksen. (Migchelbrink & Van de Walle 2022.)

Julkiset johtajat, jotka omaavat teknokraattisen nidkokulman mukaisen roolikésityksen
todennékoisesti asettavat hallinnon tietimyksen ja oman asiantuntemuksen etusijalle jattden taka-
alalle asukkaiden budjettiehdotuksia ja paikallisten poliitikkojen mieltymyksid. He suhtautuvat
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epaluuloisesti paikallispoliitikkojen rooliin ja korostavat asukkaiden osallistumisen tdrkeyttd vain
silloin, kun se parantaa padtoksenteon laatua. Skeptisen roolikésityksen omaavat julkiset johtajat
puolestaan kyseenalaistavat paikallisten poliitikkojen aitoa halukkuutta siirtdd paitoksentekovaltaa
asukkaille ja julkisille johtajille. He eivét vastusta osallistuvaa budjetointia, vaikka suhtautuminen
sithen on varauksellinen ja arvoa kyseenalaistava. Eri ndkdkulmat eivit vastusta itsesséén osallistuvaa
budjetointia suoraan, mutta jakavat sen ndkokulman, ettd tarkedt padtokset toteutetaan paikallisten
poliitikkojen ja julkisten johtajien kesken ilman asukkaiden osallistumista. (Migchelbrink & Van de

Walle 2022.)

Aleksandrov, Bourmistrov ja Grossi (2018) ovat tarkastelleet tutkimusartikkelissaan sitd, miten
osallistuva budjetointi dialogisen kirjanpidon muotona kdytanndssé nayttaytyy. Artikkelissa tutkittiin
osallistuvan budjetoinnin taustalla olevia prosesseja, niiden vaikutuksia ja yksityiskohtia. Tutkimus
toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena yhdessd Vendjdn kunnassa osallistuvan budjetoinnin
kéytdntdjen kehittymisen tarkastelusta ajanjaksolla 2013-2016. Tutkimusaineisto koostui
kuudestatoista puolistrukturoidusta haastattelusta, joihin osallistui julkisia johtajia, konsulttitutkijoita
sekd osallistuvaan budjetointiin osallistuneita henkiloitd. Liséksi aineistona hyddynnettiin erilaisia
dokumentteja sekd videomateriaalia. Teoreettisina ndkokulmina hyo6dynnettiin  dialogisen
kirjanpidon ja institutionaalisen tyon ajatuksia. Tutkimus pohjautui yhteen ensimmaisisté osallistuvan
budjetoinnin kokeiluista Vendjélla, ja ajatus osallistuvasta budjetoinnista ei tullut suoraan kunnalta

itseltd, vaan pikemmin konsulttitutkijoiden mukana yliopiston puolelta. (Aleksandrov ym. 2018.)

Tutkimuksessa havaittiin, ettd osallistuvan budjetoinnin kokeilussa, joka alkoi dialogisella
retoriikalla, oli lopulta kuitenkin hyvin rajalliset dialogiset vaikutukset. Kokeiluun valikoituneiden
kansalaisten 1ideat painottuivat infrastruktuurin parantamiseen, ja hankkeiksi valikoitui
pyordpysdkdinnin ja leikkikentdn rakentaminen keskustaan. Osallistuvasta budjetoinnista muodostui
tila uuden oppimiseen ja osaamisen laajentamiseen. Kansalaisjirjestot ja aktivistit alkoivat
hyddyntdméédn osallistuvaa budjetointia alustana haastaa olemassa olevia rakenteita ja vastustaa
hallitsevia eliitin keskusteluja ja p#étoksid. Osallistuvalla budjetoinnilla on useita mahdollisia
ulottuvuuksia ja erilaisten toimijoiden dénten hyddyntdminen mahdollistaisi vuorovaikutteisemman

paatoksenteon. (Aleksandrov ym. 2018.)

Puolestaan osallistuvaa budjetointia on tutkittu vdhdn yhteistuotannon ndkokulmasta ja erddssd
tutkimuksessa tarkasteltiin kansalaisten ndkemyksid yhteissuunnittelijoiden roolista osallistuvassa
budjetoinnissa italialaisessa kunnassa. Tutkimuksessa tunnistettiin neljd onnistuneen osallistuvan
budjetoinnin elementtid, jotka olivat reagointikyky, edustavuus, osallisuus sekd vuorovaikutus.
Analyysin perusteella kansalaisten havainnot voitiin jakaa neljddn luokkaan. Ensimméiseen ryhméén
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kuuluivat ne yhteissuunnittelijat, jotka kannattivat osallistuvaa budjetointia ja nédkivdt sen hyoddyt,
mutta kdytdnndssd hieman kyseenalaistivat asukkaiden roolia. Toiseen ryhméén kuuluivat ne, jotka
nikivit my0s osallistuvan budjetoinnin mahdollisuudet, mutta suhtautuivat kriittisesti sithen, miten
sitd kunnassa toteutettiin. Kolmanteen ryhméaan kuuluivat ne, jotka eivét valttdmaéttd arvostelleet
osallistuvaa budjetointia itsessddn, vaan toivoivat laajempaa osallistumista eri toimijoilta. Niin
osallistuva budjetointi vastaisi enemmin yhteis6llisiin tarpeisiin eikd esimerkiksi johtaisi resurssien
epdoikeudenmukaiseen jakamiseen. Tarkedksi koettiin my0s tiedon laajempi jakaminen ja
lapindkyvyyden varmistaminen. Viimeisen ryhmédn muodostivat osallistujat, jotka kokivat
osallistuvan budjetoinnin prosessiin  kuuluvan erddnlaisen ennakkokésityksen kansalaisten
aktiivisesta osallistumisesta. Aktiivisen osallistumisen néhtiin tarjoavan kunnalle tietoa asukkaiden

tarpeista ja ndin kunta pystyisi tarjoamaan tarkoituksenmukaisempia palveluita. (Barbera ym. 2016.)

Osallistuvan budjetoinnin onnistumisen elementtien reagointikyvyn ja edustavuuden nidkokulmasta
kunnan osallistuvan budjetoinnin toteuttajana on tarpeen pyrkid ymmairtdmdin ja késittelemiin
kansalaisten vilisid suhteita. Reagointikyky edellyttii jatkuvaa kansalaisten tarpeiden huomioimista
ja kykyd hyodyntdd osallistuvaa budjetointia ndiden tarpeiden tunnistamiseen. Tietoisuuden ja
yhteisten tarpeiden ymmartdmisessd kehittyminen vaatii kuitenkin paljon aikaa. Osallistuvassa
budjetoinnissa edustavuus on yksi keskeinen tekiji. Se heijastuu kansalaisille niin suunnittelutyohon
kuin prosessin legitimiteetin ja sitoutumisen arviointiin. Osallistuvan budjetoinnin menestyksekés
toteuttaminen vaatii sen, ettd pddtokset julkisten varojen kéytostd tehdddn pddosin avoimien
keskustelujen kautta. Edustavuuden ndkokulmasta tarkedd on kiinnittdd huomiota prosessiin ja sen
sddntoihin, jotta pystytddn varmistamaan eri intressien ja ndkemyksien kuulluksi tuleminen prosessin

aikana. (Barbera ym. 2016.)

Edelld mainittujen kahden ominaisuuden lisdksi osallistuvassa budjetoinnissa osallisuus ja
vuorovaikutus ndhdddn keskeisend asukkaiden ja julkisten toimijoiden vélilld. Osallisuuden
ndkokulma on keskeinen demokratian saavuttamisessa. Kuntien pitdisi tunnistaa mekanismeja
osallistaa asukkaita ja samalla mahdollistaa paremmin henkilokunnan kyky vuorovaikutukseen
asukkaiden kanssa kattavasti. Osallistuva budjetointi tulisikin ndhdd prosessina, jossa hallinnon ja
kansalaisten kahdensuuntaisen vuorovaikutuksen mydtd rakentuu toteutukset, joissa kansalaisten déni

ja tarpeet tulevat huomioiduiksi. (Barbera ym. 2016.)
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4 AINEISTON ANALYYSIN TULOKSET

4.1 Yhteiskehittimisen ilmentyminen osallistuvassa budjetoinnissa

Analyysin aluksi tarkastellaan ensin sité, kuinka tuttu yhteiskehittimisen kisite oli haastateltaville ja
miten sitd tutkimusaineiston perusteella hahmotettiin. Sen jdlkeen jdsennellddn, missd osallistuvan
budjetoinnin vaiheissa voidaan yhteiskehittdmistd n&hdd tapahtuvan ja millaisissa rooleissa eri
toimijat siind ndyttaytyvit. Kuten teoriaosuus tuo esille, ei yhteiskehittdmisen késite ole aivan selkeé
piirteinen tai tarkkarajainen. Liséksi sitd sovelletaan eri sektoreilla ja tieteenaloilla erilaisista
lahtokohdista kidsin. Suurimmalle osalle haastateltavista yhteiskehittimisen késite oli ainakin
jokseenkin tuttu. Osallistuvan budjetoinnin prosessin parissa vahvemmin tydskentelevit madrittelivét
késitettd tarkemmin ja esille nousi sen laajemmat hyodyntdmismahdollisuudet kunnan toiminnassa.
Toisaalta haastateltavien havainnot hyvin kuvastavat késitteen erddnlaista epiAmadrdisyyttd ja sitd,
kuinka eri toimijat médrittelevdt sen tarkoitusta ja laajuutta eri ldhtokohdista katsoen. Osa

haastateltavista jdsensi yhteiskehittdmisti selkedmmin kuin toiset.

“lhan tuttu kylld, ettd ollaan timmosend osallistumisen 66 mahdollisuuksiin ja
osallisuuteen panostavana kuntana niin hyodynnetty yhteiskehittimistd verrattain

paljon.” (HI)

"Termind tuttu varmasti nii ku se, miten me ollaan se Tuusulassa tehty ja se on nii ku

vakiintunut ja varmaan kaikki kohta jo mdidrittelee sen hyvin samalla tavalla.” (H3)
”No melko tuttu, ettd tai no tuntuu, ettd kaikki vihdn eri asioita meinaa silld.” (H2)

"Ei oikeestaan silld tavalla, et mdd en tiedd tarkoitetaanko silld nyt tdtd meidn
Tuusulan kunnan tammostd osallistuvan budjetoinnin kehittimistd ja yhteistyotd noiden

kuntalaisten kanssa vai mitd, en ehkd tommosta termii oo kdyttdanyt.” (H5)

Haastateltavat madérittelivdt yhteiskehittdmisen osallistuvan budjetoinnin kontekstissa pitkélle
samalla tavalla. Maédrittelyissd nousivat esiin niin asukkaiden ajatuksien kuuleminen kuin
vuorovaikutuksen merkitys. Alueen asukkaat haluttiin suunnitteluun mukaan ja yhdessa asukkaiden
kanssa viedd annettuja ideoita eteenpdin. Jotta osallistuvan budjetoinnin danestysehdotuksista tulee
toteuttamiskelpoisia ideoiden kehittimisen ohjaaminen, suuntaviivojen antaminen sekd erilaisista
toteutusvaihtoehdoista keskustelu koettiin tirkeiksi. Tuusulan osallistuvassa budjetoinnissa

asukkaiden ideoinnin aihepiirid ei ole tiukkarajaisesti mééritelty, joten myos siitd syystd on tarked
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kokoontua yhdessd asukkaiden kanssa miettimddn annetuista ideoista toteuttamiskelpoisia

ddnestysehdotuksia.

”Kun me annetaan asukkaille oikeestaan aika lailla vapaat kédet siihen ideointiin niin
sit on myos tosi tdrkeetd, ettd asukkaat ja tota kunnan tyontekijd ja viranhaltijat sitten
vuoropuhelussa niin tyostdd niitd ideoita toteuttamiskelpoiseksi. Ja saadaan ne sitten

vietyd ddnestykseen.” (HI)

“Meiddin tdssd osallistuvassa budjetoinnissa niin pyritddn siihen, ettd me yhessd niitten
asukkaiden kanssa kehitetddn niitd ideoita. Et tavallaan, ettd ne pddsis nii ku
sanomaan, miten ne tehddn ja ehkd sit vihdn jotenkin ohjailla niitd, jos mennddn ihan

metsddn.” (H2)

“Tarkoittaa sitd, ettd ndmd ideoiden toteutussuunnitelmat, mitkd viedddn nii ku
ddnestykseen niin dd niissd niin kun otetaan niiden suunnitelmien laatimiseen asukkaat
mukaan. - - Niin jotenkin se, ettd dd yhteiskehittdminen tarkoittaa meilld ja Tuusulan
osbu prosessissa sitd, ettd kaikki asukkaat ovat tervetulleita tekemdidn rinta rinnan

toteutussuunnitelmia viranhaltijoiden kanssa.” (H3)

" Juurikin niitd ideoita, mitd kuntalaiset tai asukkaat on antaneet niin heiddn kanssaan
vhdessd sitten niitd ideoita kehitetddn niin, ettd mahdollisimman monesta saataisiin
sellanen ddnestysehdotus, josta sitten asukkaat voivat ddnestdd itselleen tirkeimmdit ja

mielenkiintoisimmat nii ku jatkoon.” (H4)

Tutkimusaineiston perusteella Tuusulassa osallistuva budjetointi kytkeytyy vahvasti kunnan
strategiaan. Taustalla ovat vaikuttaneet johtamisjirjestelmén uudistaminen pormestarimalliin ja sen
yhteydessd tunnistettu tarve vahvistaa kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
kunnan toimintaan. Tuusulassa osallistuva budjetointi on yksi tapa monien muiden joukossa tehda
osallisuustydtd vuonna 2017 hyvéksytyn kunnan osallisuusmallin mukaisesti. Se tukee kuntalaisten
mahdollisuuksia pddstd vaikuttamaan ja osallistumaan yhdessd kunnan kanssa asukkaiden
hyvinvoinnin edistdmiseen. Osallistuva budjetointi ndhddén vakiintuneeksi toimintatavaksi, jota
halutaan jatkossa kehittdé eteenpdin. Yhteiskehittiminen osallistuvassa budjetoinnissa puolestaan tuo
ndkyville sen, ettd asukkaat otetaan jo varhaisessa vaiheessa mukaan suunnittelemaan, heiddn
kanssaan tehdddn yhdessd ja ndin pystytddn myos tuomaan nékyvéksi kunnan toimintatapaa tehda

yhdessé asukkaiden kanssa uutta.
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“Sehdn on tossa meiddn kuntastrategiassa aika vahvasti esilld ja osallisuus on aika

paljon noissa tavoitteissa esilld.” (H2)

"Pystytddn tekojen kautta osoittamaan se, ettd kunta on asukkaitaan varten ja kuntaa
kiinnostaa asukkaittensa hyvinvointi ja heiddn ideat ja pystytdidn alleviivaamaan sitd,
et uutta Tuusulaa tehdddn yhdessd, joka on myds meiddn strategian toimintatapa me
teemme yhdessd uutta niin kyl md ajattelen et tdid yhteiskehittiminen on sitd

parhaimmillaan.” (HI)

”Kunta tai julkinen taho pystyy tekemddn vaan hyvin rajallisesti jotakin asioita ja sitten
taas ne, jotka on meidn asukkaita ja yhteisojd kunnassa vaikuttavia niillid on ihan
erilaisia kanavia ja mahdollisuuksia tavottaa esimerkiks muita ihmisid kutsuu niitd

mukaan tai vilittdd sitd kunnan viestid, mitd kunnalla on.” (H3)

Yleisesti tiedossa oleva kuntien resurssien rajallisuuden ndkdkulma nousee esille tdssé tutkimuksessa.
Tutkimusaineistosta on havaittavissa muutos hallinnon kehityksessd ja siind, etteivédt kunnat pysty
endd pelkistdéin itse vastaamaan laajoista tehtdvdkokonaisuuksista tai ratkaisemaan tulevaisuuden
haasteita. Tahin tarvitaan kumppanuuksia eri toimijoiden kesken ja sitd, ettd kunnan viestinti
tavoittaisi mahdollisimman monia mukaan toimintaan. Kunnassa osallistuvan budjetoinnin ja
yhteiskehittimisen my6td on alkanut jérjestokumppanuuksia, jotka ovat ajan myotd kasvaneet ja
yhdessd toimijoiden kanssa on pystytty ratkaisemaan monia asioita. Yhteistyotd ja kumppanuuksia
on rakennettu kolmannen seké neljannen sektorin toimijoiden kanssa. Heilld voidaankin néhdé olevan
merkittdva rooli ja mahdollisuus kunnan viestin vilittdmisessi. Asukkaat mukaan ottamalla kunnan
toimintaan my0s kunta pystyy hyodyntimddn toiminnassa ja siitd viestimisessd asukkaiden

monipuolisia verkostoja.

Yhteiskehittdmisen rajautuminen osallistuvan budjetoinnin prosessissa ei ole aivan yksiselitteista.
Teoriaosuudessa havaittu ndkokulma siitd, ettd yhteiskehittimisen késite on laajempi kuin
yhteistuotannon nayttdytyy haastatteluaineistossa. Riippuen késiteltdvistd nidkokulmasta voidaan
kayttdd joko tiukempaa tai laveampaa maddrittelyd. Avoimissa yhteiskehittimisen tyOpajoissa
yhteiskehittimistd pddasiassa tehddén, mutta oikeastaan kehittiminen alkaa jo siind vaiheessa, kun
asiantuntijat alkavat yhdessd arvioimaan annettujen ideoiden toteutuskelpoisuutta ja sitd, mitka
samankaltaiset 1deat voisivat mahdollisesti yhdistid myohemmin toisiinsa. Ideoiden
toteutuskelpoisuuden arvioinnissa asiantuntijat hyodyntévét liikennevaloasteikkoa eli idea on joko
toteutuskelpoinen, arvioitavana tai hylétty. Puolestaan asukkaat voivat jo ideoiden jéttdmisen jilkeen

kommentoida séhkoiselle alustalle jatettyjd ehdotuksia. Tdmad tarjoaa asukkaille mahdollisuuden
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padstd vaikuttamaan annettujen ideoiden toteutussuunnitelmien muodostamiseen jo ennen varsinaisia
yhteiskehittdmisen tydpajoja, joissa annetuista ideoista tyOstetddn sitten toteutuskelpoinen

ddnestysehdotus lopulliseen osallistuvan budjetoinnin dénestykseen.

"Sitten ku ollaan kaikki ideat nii ku pddstetty ldpi tai hyldtty niin sen jdilkeen. Et

meilldhdn on niitd yhteiskehittdmisen pajoja, missd me pddasiassa ne tehddn.” (H2)

"Meilld yhteiskehittimistd tehdddn ideavaiheen jilkeen. Sen jilkeen, kun meiddn
asiantuntijat ovat arvioineet ne ideat. - - Mut et siind yhteiskehittimisen aikana se saa
sen lopullisen muotonsa. Sit jos se idea on arvioitavana niin sillon tosissaan vield

vhteiskehittimisessd mietitddn, ettd onko se toteutuskelpoinen.” (H1)

”Se ei oo ihan niin selkee raja, et vasta sitten kun yhteiskehittimisen pajat alkaa, et
vasta sitten sind pddset toteuttamaan ja vastaavalla tavalla ni se ei ole ihan selked
myoskddn loppupddssd. Elikkd nyt kun me tiedetddn, mitd meille tulee toteutukseen niin
nythdn me kutsutaan myos asukkaita meidn kanssa toteuttamaan. Elikkd nyt sitten ne
toimenpidesuunnitelmat ja toimenpiteet niin niissdhdn tapahtuu uudestaan

vhteiskehittamistd.” (H3)

Liséksi varsinaisten yhteiskehittdmisen tyOpajojen jilkeen voidaan ndhdd yhteiskehittdmista
tapahtuvan, kun asukkaita otetaan mukaan esimerkiksi jérjestettdvin tapahtuman tarkempaan
suunnitteluun tai vaikkapa talkoisiin konkreettisesti edistiméédn jonkun toteutettavaksi valikoituneen
ddnestysehdotuksen toteutusta. Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan enemmén sitd, millaisia
toimijoita yhteiskehittimisessd on osallistuvassa budjetoinnissa mukana ja missd rooleissa. Se,
minkélaista asiantuntijuutta osallistuvan budjetoinnin ideoiden arviointiin ja kehittdmiseen tarvitaan
mukaan, riippuu paljon annettujen ideoiden luonteesta. Tuusulassa asukkaat saavat ideoida varsin
vapaasti eli osallistuvaan budjetointiin ei ole liitetty hyvin tarkkarajaista teemaa tai painotusta tiettyyn
osa-alueeseen, joita ideoiden pitéisi ldhtokohtaisesti koskea. Se mahdollistaa monipuoliset ideat,
mutta toisaalta vaatii sen, ettd ideoiden arvioinnissa ja yhteiskehittdmisen tyOpajoissa tarvitaan

asiantuntemusta monilta eri toimialueilta.

”Siel on meiddn kunnan asiantuntijoita nii ku monesta eri yksikostd ja melkein noista
kaikista eri tommosista yksikoistd ja sitten tietysti niiku meijd osallisuustiimistd ne jotka
vdhdn niiku johtaa tdtd ja sit sielld on ihan tavallisia asukkaita ja sitten noista meijd

kehittdmisverkostois on ollu joitain tyyppejd mukana.” (H2)
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“Toki siihen yhteiskehittdmiseen niiku liittyy se, ettd meilld myos viranhaltijat tai
kunnan tyontekijit eri niin kun toimialoilla niin niin osallistuu  siihen
vhteiskehittimiseen asukkaiden ja osallisuustiimin lisdksi. Et meit on laajempi joukko

siind sitten niiku tyontekijoitd myos mukana.” (H4)

Tuusulassa asukkaiden antamissa ideoissa ovat painottuneet paljon ympéristo ja litkuntapuoli, mutta
jo satojen erilaisten ideoiden joukkoon mahtuu monenlaista, joten paikalla on kattava edustus eri
alojen asiantuntijoita. Liséksi ideoimassa ja yhteiskehittdmisesséd voivat olla mukana yhdistyksisté ja
seuroista osallistujia. Osallistuva budjetointi kuuluu Tuusulassa osallisuustiimille, joten he toimivat
yhteiskehittdmisen organisoijina, mahdollistajina ja alustavat yhteiskehittdmisen tydpajoja erityisesti
sdahkoisissd toteutuksissa. Asiantuntijat keskustelevat, avaavat erilaisten ideoiden kustannuksia
asukkaille ja luovat yhdessd dénestysehdotusta ideasta tai ideoista. Toimintatapa voi olla osalle
asiantuntijoista sekd asukkaista vield vieraampi. Néin ollen osallisuustiimin henkil6t saattavat myds
ohjata asukkaita ideoiden kanssa oikeiden henkildiden luokse ja yhdessé ldhted viemadn asukkaille
mieleisid ideoita eteenpdin. Pyrkimyksend on huomioida eri osallistujia ja saada asiantuntijat
tekeméédn asukkaiden kanssa yhteisty6td ideoiden eteenpdin kehittimiseksi. Yhteiskehittdmisen
tyOpajoihin osallistuvan asiantuntijan rooliin kuulu keskeisesti ideoiden kustannusten selvittelya ja
niiden avaamista asukkaille. Mikili asukkaalla on hieman epédrealistinen ajatus idean toteuttamisesta
kdytdnnossd, on asiantuntijalla mahdollisuus avata siihen liittyd syitéd ja yhdessd miettid toisenlaista
toteutusmuotoa idean kehittdmiseksi. Asiantuntijalla tdytyy olla riittdvésti tietoa Kkyseisestd
aihealueesta ja valtuudet hyviksyid ideoista tyostetyt toteutusehdotukset osallistuvan budjetoinnin

ddnestykseen.

2

un niitd ideoita tulee niin, se yks mun tehtdvi on se et kertoo vihdin et mitd se

suunnilleen niin kun kustantaa se hankkiminen ja asentaminen.” (H6)

“Pystyin sanomaan asukkaille, jos niitten ideat oli vihdn liian villejd niin sitten pysty
sillee vihdn hillitd niitd ja tavallaan hyviksyd niit ideoit myos.” (H2)

2

oku viranhaltija nappaa muo kddestd ja kysyy hei et tds on tdmmosid ideoita et
voiskos nditd yhdistdd tai voiskos nditd ehkd toteuttaa ndin tai ndin ja sit jos tulee
viranhaltijalta ni sitten mind katson, mitd minulta kysytidn ja katson ympdrilleni
livepajassa ja yritdin loytdd sieltd semmoisen asukkaan, jota asia voisi kiinnostaa ja

usutan ne toimimaan keskenddn.” (H3)

Osallistuvan budjetoinnin erilaisia toteutustapoja on lukuisia. Tuusulan osallistuvassa budjetoinnissa

asukkaiden osallistumiskynnys on haluttu tehdd mahdollisimman matalaksi. Ndin ollen asukkaat
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pystyvit osallistumaan esimerkiksi vain idean jdttamalld. Ideaa jdttdessd asukkaiden ei tarvitse
sitoutua sen jatkotyOskentelyyn tai toteutukseen. Lidhtokohtana annettujen ideoiden
yhteiskehittdmisessd on se, ettd mahdollisimman monesta ideasta saataisiin muodostettu
toteutuskelpoinen ddnestysehdotus seuraavaan vaiheeseen, vaikka ideoiden antaja ei vélttimatta
yhteiskehittdmiseen osallistuisikaan. Tuusulassa on tavoiteltu sitd, ettd asukkaat pystyvit
vaikuttamaan pienelldkin panoksella. Pyrkimyksend on tyostéé toteutuskelpoisia ideoita eteenpdin ja
lisdksi miettid vield arvioitavana olevien ideoiden toteutusmahdollisuuksia. Aktiiviset asukkaat
osallistuvat osallistuvaan budjetointiin, mutta ideoiden jatkokehittiminen ei Tuusulassa jdd vain
tyopajoihin osallistuneiden asukkaiden ideoiden kehittdmiseen, vaan yhtd lailla pyrkimyksend on

saada mahdollisimman monesta ideasta toteuttamiskelpoinen danestysehdotus.

"Meilld kehitetddn kaikkia ideoita riippumatta siitd et onks se idean jdttinyt mukana

siin kehittamds vai ei.” (H4)

"Kun meilld asukas antaa idean niin hdn voi osallistua vaan silld idealla héinen ei
tarvitse nii ku omistaa sitd ideaa ja nii ku vastata siitd et se idea etenee ja olla mukana
kaikissa vaiheissa, vaan on haluttu tehdd osallistumisen kynnys mahdollisimman

matalaksi.” (H1)

Henkilostolla saattaa olla erilaisia nidkemyksid sen suhteen, ettd odotetaanko asukkaiden
konkreettisesti osallistuvan enemmén kuin ideoiden jéittimiseen osallistuvassa budjetoinnissa. Osa
toivoisi asukkaiden suunnalta enemmaén aktiivisuutta, kun taas osa on sisdistinyt paremmin
osallistuvan budjetoinnin idean siitd, ettd asukkaat saavat toivoa, mihin resursseja kédytetdan ilman,
ettd he vilttdimittd osallistuvat konkreettisesti toteutuksiin avuksi sen mahdollistuessa. Kuten
seuraava lainaus havainnollistaa kunnan tehtivdnd on toteuttaa, mitd moninaisempia asioita
kuntalaisten hyviksi ilman, ettd kuntalaisten taytyisi sithen vélttamatta itse osallistua. Osallistuvassa
budjetoinnissa toki asukkaiden osallistumista ideoinnin jilkeisiin vaiheisiin toivotaan ja kaivataan,

mutta ymmarretdin toisaalta asukkaiden arjen realiteetit ja kunnan rooli toteuttajana.

“"Mun mielestd saa toivoo ihan ihan nii ku ilmankin, ettd on valmis tekemddn asian
eteen yhtddn mitddn. - - Kunta tekee kaiken maailman nii ku asioita kuntalaisten hyvdiksi
ilman, ettd niitten kuntalaisten tdytyy niiku ite osallistua siihen niin md en ndkis, et tdd

on mitenkdcdn eri.” (H2)

Osallistuvaa budjetointia ja siind ndyttdytyvdd yhteiskehittimistd voidaan pitdd uudenlaisena
toimintatapana, joka haastaa vanhaa kehitystd. Uudenlainen toimintatapa saa usein aikaan, mité

moninaisempia ajatuksia ja muutoksiin liittyy monesti kriittistd suhtautumista eri suunnista. Jos
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asukkaiden osallistuminen yhteiskehittdmisen tyOpajoihin on ollut pientd, ovat osallistuneet
asiantuntijat saattaneet kritisoida tilaisuuksien tarpeellisuutta. Niin ollen osallistuvan budjetoinnin
yhteiskehittdmisen ajatusmallia on muutettu sithen suuntaan, ettei itse asukastilaisuus ole se ydinasia,
vaan tavoitteena on avoimissa tilaisuuksissa saada ideoita kehitettyd eteenpdin ja tehtyd niistd
toteutuskelpoisia dénestysehdotuksia. Tilaisuuksiin toivotetaan asukkaat erittdin tervetulleiksi, mutta
mikali jossain tilaisuudessa on hiljaisempaa, on se yhtd lailla tydaikaa ideoiden kehittdmiseksi
eteenpdin paikalla olevien asiantuntijoiden kesken. Kun annetut ideat eivit rajoitu toimialoihin,
tarvitaan useamman yksikon asiantuntemusta niiden toteuttamiskelpoisuuden arvioimiseen ja idean

kehittdmiseen.

"Mulla on sellanen ndppituntuma, et meiddn viranhaltijat ndkee sen vaiheen kyl

tdarkeend, mut myoskin aika tyolddnd.” (HI)

"Ehkd vahdn semmosena extra tekemisend, mikd niille nii ku annetaan. Et tavallaan et

ne ei ehkd koe, et se on nii ku sitd niitten ydin tyétd.” (H2)

Tutkimusaineiston perusteella asukkaiden ndkemyksien ja ajatusten kuuleminen ja ymmaértdminen
koettiin tarpeellisena. Samalla havaittiin, ettd yhtd lailla kunnan asukkaiden voi olla vieraampaa
osallistua annettujen ideoiden suunnitteluun ja jatkojalostamiseen yhdessi julkisen toimijan kanssa.
Kun perinteisesti aikaisemmin on enemmain totuttu siihen, ettd asukkaille esitellddn valmiita
suunnitelmia ja pyydetddn palautetta vasta toteutettujen palveluiden jilkeen. Tdmé kuvastaa hyvin
hallinnon yleisempdd muutosta kohti avoimempaa ja vuorovaikutuksessa tapahtuvaa toimintaa, jossa
asukkaat halutaan mukaan jo suunnitteluvaiheesta ldhtien yhdessd kunnan asiantuntijoiden kanssa
miettimddn tarpeellisia ja toimivampia ratkaisuja. Lisdksi tdmén voidaan ndhda liittyvén siihen,
etteivit julkiset toimijat pelkéstddn pysty vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin, vaan tarvitsevat
esimerkiksi asiakasldhtdisempien palvelukokonaisuuksien muodostamiseen apua niin alueen

asukkailta kuin myos eri verkostoilta.

4.2 Haasteita aiheuttavat elementit

Yhteiskehittdmistd voidaan pitdd uudenlaisena toimintatapana, joka vihitellen on laajentumassa
kattavammin kuntasektorille. Téssd luvussa tarkastellaan yhteiskehittimisen ndkokulmasta
osallistuvaan budjetointiin liittyvid haasteita, jotka voidaan jakaa neljdén eri kategoriaan (kuvio 3).
Ensimmaisen kategorian haasteet liittyvit osaamiseen ja sen jatkuvaan kehittimiseen. Sdhkoisten

ratkaisujen kehittyessd kovaa vauhtia pystytddn yhteiskehittdmisen tyOpajoja jdrjestimiin
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osallistuvassa budjetoinnissa etdyhteyksin. Se tarjoaa asukkaille erilaisia
osallistumismahdollisuuksia, mutta samaan aikaan edellyttdd mukana olevilta asiantuntijoilta
uudenlaista osaamista. Toisena ndkokulmana tutkimusaineistosta ilmeni niin asukkaiden kuin
henkil6ston motivointiin ja osallistumiseen kannustaminen. Kolmannen kategorian puolestaan
muodostivat ajattelu- ja toimintatapojen muutos seké siihen liittyvat erilaiset ndkdkulmat. Viimeinen
kategoria linkittyi resurssi- ja tulevaisuusnakokulmaan, jossa erdénlaiseksi tydskentelyn haasteeksi

koettiin osallistuvan budjetoinnin resurssointi.

— Osaamisen kehittiminen

Haasteet Motivointi

Ajattelu- ja toimintatapojen muutos

— Resurssi- ja tulevaisuusnidkokulma

Kuvio 3. Osallistuvaan budjetointiin linkittyvét haasteet yhteiskehittimisen ndkdkulmasta

Mennyt pandemia-aika on tuonut mukanaan osallistuvan budjetoinnin ideoiden jatkojalostamiseen
yhteiskehittimisen etdtydpajat. Haastateltavat ndkivét, ettd erilaisten yhteiskehittimisen tydpajojen
myoOtd voidaan tavoittaa tyOpajoihin erilaisia kohderyhmid. Samaan aikaan kahden erityyppisten
yhteiskehittimisen tydpajojen toteuttamisen tyomadira lisdéntyy ja etityOpajojen onnistunut toteutus
edellyttdd mukana olevilta asiantuntijoilta erilaista osaamista. Miten asukkaille saadaan osoitettua,
ettd heidin ideansa on kuultu, kun ei ole késinkosketeltavaa fyysistd materiaalia ja pystyttdisiin
paremmin aktivoimaan etdosallistujia ideoiden yhteiskehittimiseen tapaamisen agendan mukaisesti.
Jo ideoiden kokoaminen kahden tyyppisiin toteutuksiin teettdd paljon ty0td ja manuaalisen tyon

helpottamiseksi pyritddn 10ytdmain jatkossa ratkaisuja.

"Nyt me pidettiin livepajoja ja etdpajoja ja sekin on aika raskasta, niin meidn pitdisi
loytdd sellaiset tekniset ja myos niin kun omasta taidosta tilaisuuden vetdimisen taidot,
et me pystyttdis vetdd yhdenvertainen niin ku kaikille yhdenvertasen kokemuksen antava

vhteiskehittamisen paja hybridisti.” (H3)

"Siihen liittyy myos tdlld hetkelld aika paljon myoskin sellasta manuaalista tyotd ja
niiku se on sellanen niiku kehittimisasia meille. Eli meiddn pitdis pystyd sitd niiku

automatisoimaan ja vihentdmdcdn ihan sellasta naputtelutyén mddrdd.” (HI)
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Niin henkil6stolld kuin asukkaillakin on erilaisia mieltymyksia toteutustapojen suhteen, ja sdhkodinen
tapa osallistua voi olla vield osalle asukkaista vieraampi. Haastateltavien puheesta oli havaittavissa,
ettd osallistuvan budjetoinnin sdhkoisen Decidim alustan kaikkia sen tarjoamia mahdollisuuksia ei
vilttamattd ole pystytty hydodyntdméén niin aktiivisesti. Asukkaita kannustetaan kommentoimaan
sdhkoisesti ideoita, mutta vield kommentointi on ollut suhteellisen maltillista ideoiden jattimisen
jédlkeen. Asukkaiden kommentoinnin avulla asiantuntijat pystyvit saamaan enemman tarttumapintaa
laajoihin osallistuvan budjetoinnin ideoihin ty0pajoja ajatellen, voivat kdyda keskustelua ja tarjota
nakokulmia asukkaille idean eteenpidin saamiseksi jo ennen varsinaisia yhteiskehittdmisen tyopajoja.
Toisaalta tdhdn kidytetty aika on jostain muusta pois ja tunnistettiin sen mahdollisesti tekevin

prosessista samalla raskaamman.

“Jos jotenkin saatais aktivoitua ihmiset, vaikka kommentoimaan netissd niitd ideoita
Jjotenkin niiku yhteiskehittimis tyyliin ennen jotain pajoja. - - Sit me asiantuntijatkin
voitas sit niiku tavallaan vdlissdkin kommentoida sitd ideaa vihdn enemmdn, et tietysti

siitd prosessista tulee tosi paljon raskaampi, mutta tota ehkd hedelmdllisempi.” (H2)

“Mihin pitdisi niiku jatkossa oikeesti satsata, et me kdytdis itse sitd, et me aktivoitais
sitd keskustelua sielld Decidim alustalla, mut tdd niiku monet muutkin ndistd ni on aika

lailla sitd, ettd kui paljon ehtii jotain tekee.” (H3)

Seuraavaksi vield muutamia havaintoja osaamisen kehittimiseen ja hallintaan liittyen. Osa
haastateltavista havaitsi perehdyttimisen ja kouluttamisen tirkeyden haasteena, jotta
yhteiskehittimisen tyOpajat onnistuisivat entistd paremmin jatkossa osallistuvassa budjetoinnissa.
Asukkaan kokemuksen ja yhteiskehittdmisen lopputuloksen ndkokulmasta erityisen tirkeédksi
koettiin, ettd osallistuvilla asiantuntijoilla olisi sama ymmaérrys yhteiskehittimisen tavoitteista ja
merkityksestd osallistuvan budjetoinnin ndkokulmasta. Erityisesti uusien henkiléiden mukaan
tullessa perehdyttdmiseen tulisi pystyd panostamaan. Yksilollisten ominaisuuksien merkityksen
tunnistettiin vaikuttavan yhdessé tydskentelyyn ja sithen, kuinka luontevaa asukkaiden kohtaaminen
on. Se, kuinka ldhelld asiakasrajapintaa asiantuntijat tyOskentelevdt nidhtiin heijastuvan
vuorovaikutuksen ja kohtaamisen luontevuuteen. Asiantuntijaorganisaatiossa oli havaittu tarve
mahdollistaa vuorovaikutustaitojen harjoittelua ja néin kehittdd henkilostokoulutusta sithen osa-
alueeseen. Erds haastateltavista toi esille, ettd aiheeseen liittyy varmasti vanhaa historiaa siitd, ettei
olla totuttu niin laajasti siihen, ettd asioita toteutetaan vuorovaikutuksessa yhdessé toisten kanssa

varhaisesta vaiheesta lahtien.
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”Ne liittyy nii ku viranhaltioitten osalta siihen, et miten me pystytddan motivoimaan heitd
osallistumaan tai kuinka hyvin me pystytdidn perehdyttid ja kouluttaa heitd

toimimaan.” (HI)

"Yhteiskehittimisen tilaisuuksiin niin joku voi tulla esimiehensd ldhettimdnd eikd tiedd
Vvhtddn mistd on kyse tai sitten joku on jo ihan todella sisdlld osbu prosessis itsessdnsd
saatikka sitten voi olla vield nii ku oikein yhteiskehittimisessd sisdlld. Niin se, ettd
tyontekija a tyontekiji b ni ne tulee nii ku erilaisella ldhtotaso tiedolla niin sehdn ei

lopputuloksen kannalta ole hyvd asia.” (H3)

"Yhteiskehittimisessd se on hyvin intensiivistd vuorovaikutusta niin se sopii toiselle
paremmin, se on luontasempaa toisille, ku toisille ehkd tdmmdsid niin kun haasteita,

mitd olen pohtinut.” (H3)

Tutkimusaineiston perusteella néhtiin lisdksi haasteena sekd tdrkednd huomioitavana asiana
tyoskentelyssd se, ettd idean jalostamisessa ja mahdollisessa samankaltaisten ideoiden yhdistelyssé
kunnioitetaan ideoiden alkuperdisti luonnetta. Asukkaan antaman idean tunnistettavuus pitéisi sdilyd
lapi kehittdimisen suhteessa alkuperédiseen ideaan. Niin idean antajalla on mahdollisuus havaita oma
idea mahdollisesta dénestysehdotuksesta ja toteutuksesta osallistuvassa budjetoinnissa, vaikka hén ei
itse yhteiskehittdmisen tyOpajoihin olisi osallistunutkaan. Annettujen ideoiden yhteiskehittiminen

vaatiikin monien erilaisten ndkokulmien huomioimista.

" Yhteiskehittimisessd niin siind on riskind se, ettd et esimerkiks se jonkun idean antaja

el endd nii ku tunnista sitd ideaa endd omakseen.” (HI)

“"Mennddn aika kauas siitd itse ideasta siind yhteiskehittimisessd, et sitd alkuperdstd

ideaa ei sit pysty endd tunnistamaan sieltd kehityksen nii ku taustalta.” (H2)

Tutkimusaineiston toiseksi haasteiden kategoriaksi muodostui osallistuvassa budjetoinnissa
yhteiskehittimisen nidkokulmasta motivointi. Sen voidaan ndhdé liittyvdn sekd asukkaiden ettd
henkildston motivointiin. Paljon haastateltavat pohtivat haasteena sité, ettd lopulta viime vuosina
asukkaita on yhteiskehittimisen tyopajoissa ollut melko vdhdn. Ajoittain asiantuntijoita on ollut
asukkaita enemmén mukana. Aina asukkaiden ja asiantuntijoiden mééra ei ole kohdannut, mutta
kunnan toimialueiden ollessa laajoja mukana on oltava ideoihin liittyvdd asiantuntemusta eri
sektoreilta. Osaltaan mennyt pandemia ja vapaa-ajan muut kilpailevat aktiviteetit vaikuttavat

asukkaiden halukkuuteen osallistua kunnan tilaisuuksiin ja sithen, kuinka houkuttelevana ne ndhdain.
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"Miten sitd yhteiskehittimisen vaihetta ehkd sitten saataisiin houkuttelevammaksi

asukkaitten suuntaan.” (HI)

“Saataisi sinne lisdd asukkaita mukaan, ettd nytten tdd kaks vuotta ja varsinkin nyt tind

vuonna niin asukkaiden niiku osallistuminen oli todella todella pientd.” (H3)

“Asukkaan sitouttaminen ja viel nii ku laajemmin mukaan saaminen niin ois ehkd
sellanen, mitd nii ku kaivataan, jotta siitd tulee myos nii ku sellanen, et asukasta on nii

ku kuunneltu ja asukas on saanut osallistua myos tdissd asiassa.” (H4)

Yhteiskehittdmisen tyOpajoihin osallistuneet asukkaat ovat olleet hyvin innostuneita asiasta, mutta
silti asukkaita pitdisi saada eri kohderyhmisti tavoitettua enemmin mukaan. Kahden erityyppisten
yhteiskehittdmisen tyOpajojen avulla halutaan mahdollistaa erilaisten asukkaiden osallistumista.
Tuusulassa osallistuvan budjetoinnin ideoiden kerddmiseen panostetaan ja halutaan mahdollistaa eri
kohderyhmille omien ideoiden esille tuominen. Yhteiskehittdmisen tyOpajoihin pyrkimyksend on
saada monipuolisesti eri ikdryhmille mieluisia ideoita kehitettdviksi. Jos esimerkiksi ikdihmisille
suunnattuja ideoita on vihin ja heiti ei saada houkuteltua yhteiskehittimisen tydpajoihin kehittimain
ideoista ddnestysehdotuksia voi tdmé heijastua siihen, etteivét heille suunnatut toteutukset menesty
ddnestyksessd. Niin ollen olisi tirkedd saada monipuolisesti asukkaita mukaan annettujen ideoiden
yhteiskehittimisen tyOpajoihin, saada heiddt innostumaan kehitetyistd toteutusehdotuksista ja
osallistumaan vield danestykseen. Toisaalta kunnan tilaisuuksiin osallistuminen ja vaikuttaminen
voivat vaatia tietynlaisen luonteen ja mielenkiinnon kohteet ja siitd syytd osallistumiskynnys saattaa

osalle asukkaista olla korkeampi.

“Toivottais sitd asukasosallistumista lisdd ja sit se, et esimerkiks tiettyjen
kohderyhmien tavottaminen, kuten ikdihmiset tai sitten heikommassa asemassa olevat

niin, miten heitd pystyttdis sitten tavoittaa paremmin.” (H4)

"Ehkd se tarvii nii ku sen tietyn tyyppisen luonteen, ettd niihin haluaa osallistua ihan
nii ku vapaasta tahdosta. - - Varmaan joitain nuoriakin nyt varmaan kiinnostaa nii ku
tdlldnen, mutta voihan siihen olla aika semmonen kova kynnys, jos on vaikka joku
kahdeksantoistavuotias tai joku viistoistavuotias, ettd nii ku tulee timmdsee ns.

aikuisten tapahtumaan.” (H2)

Asukkaita ja yhteisdjd kannustetaan kunnan kumppaniksi osallistuvan budjetoinnin dénestyksessé
menestyneiden hankkeiden toteutukseen. Ajoittain talkoolaisten tavoittaminen on koettu haastavaksi.

Isommissa toteutuksissa, kuten esimerkiksi laavun rakentamisessa talkoovéen on oltava hyvissi ajoin
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tiedossa, koska ilman sitd rakentamisen kustannukset nousisivat niin suuriksi, ettei idea budjettinsa
puolesta endi etenisi ddnestykseen saakka. Pienemmissé yleisemmissé toteutuksissa nihtiin tarvetta
sille, ettd saataisiin alueen asukkaita enemmin houkuteltua myds osallistumaan itse

toteutusvaiheeseen.

“Ihmiset haluu noita tommosia niin kun talkoita ja sellasii mut si kun niitd niin kun
sitten jdrjestetddn ni he ei kuitenkaan ehkd vdlttimdttd tule talkoilemaan, vaikka niitd

hirveesti on toivottu.” (H5)

Asukkaiden motivointi osallistumaan ja vaikuttamaan ndhtiin ensisijaisena haasteena. Liséksi
osallistuvien asiantuntijoiden néhtiin kaipaavan pientd tukea ohjaamaan tydskentelyd vahvemmin.
Omien ajatusten ja asukkaiden ideoiden vililld saattaa olla ristiriitaisuutta, joka aiheuttaa
turhautumista. Erds haastateltavista toi esille 14htokohdan, joka olisi hyvé olla vahvemmin ideoiden

arvioimisessa ja yhteiskehittimisessd mukana.

”Siind on suuri rooli silld, et saadaan vakuutettua ne viranhaltijat, ettd ne asukkaiden

ideat pitdis laittaa jatkoon, koska se on juurikin sitd, mitd ne asukkaat haluais.” (H4)

Kolmanneksi haasteiden kategoriaksi muodostui ajattelu- ja toimintatapojen muutos. Yleisesti
taustalla vaikuttavat hallinnon kehitys sekd yhteiskunnan monimutkaisemmat haasteet, joita
yksittdisten toimijoiden on vaikea ldhted ratkaisemaan. Se, ettd osallistuvassa budjetoinnissa
asukkailla on mahdollisuus suunnitella ja pdéttdd, mihin kunnan taloudellisia resursseja kaytetdén
muuttaa toimijoiden rooleja. Kyseinen muutos edellyttdd uutta asennoitumista siihen, ettd asukkaat
otetaan aktiivisesti mukaan toimintaan ja annetaan heille mahdollisuuksia vaikuttaa omassa arjessa.
Kunnan asiantuntijat ja asukkaat voivat yhdessd miettid keskustellen asioihin ratkaisuja, joihin
kunnan asukkaat pystyvit aktiivisella roolillaan tarjoamaan erilaisia vaihtoehtoja ja edistdméddn
toteutuksia omalla panoksellaan. Kunnan puolelta ei tarvitse olla totuttuun tapaan valmiiksi pitkélle
mietittyd suunnitelmaa, jonka esittdd vaan voidaan ottaa asukkaat mukaan jo suunnittelemaan
yhdessd. Tdmé haastaa totuttua tapaa asiantuntijavetoisesti valmistella esitystd itsendisesti pitkille.
Erddnlainen ennakoimattomuus asukkailta mahdollisesti nouseviin kysymyksiin voi haastaa
tekemistd, jos yleisesti on totuttu itse pddttimadn, mitd ja missd tehddén. Osallistuvan budjetoinnin
yhteiskehittiminen on tuonut enemmaén asukkaiden nidkemyksien kuuntelemista ja huomioimista

tekemiseen.

”Se liittyy vield laajemminkin tihdn niiku kunnan osallisuusmallin toimeenpanoon ja
sithen, miten me tyotd teemme ja tota sit tietenkin osallistuvassa budjetoinnissa se

ilmentyy myoskin. - - Viranhaltijoitten ni ei tarvitse tietdd paremmin vaan, ettd me
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voidaan kysyd asukkailta ja suoran demokratian keinoin niin viedd eteenpdin niitd

asioita, jotka on asukkaille niitd tdrkeimpid asioita.” (HI)

“Joitain asioita on tosi vaikee kehittid asukkaiden kanssa, joilla ei oo niin kun ihan
hirveesti tietoa siitd asiasta ja tavallaan et itelldkddn ei vilttdmdittd oo nii ku sitd tietoo.
Et jos nii ku mietitddn vaikka jotain, mihin voisi sijoittaa jotain penkkiryhmid niin ehdn
md tietysti osaa pddstdni niitd sanoa, et onks joku hyvd paikka vai eiks se oo hyvd

paikka.” (H2)

”Oppii vihdn ehkd enemmdn niin kun siihen et justiin kuunnellaan kuntalaisia, koska
se ei 0o kuitenkaan mitddn ihan semmost tavallista niin kun, ettd yleensdhdn me ollaan

aika pitkdlti pdcditetty, ettd mitd tehdddn ja missd tehdddn.” (H5)

Viimeiseksi haasteiden kategoriaksi muodostui resurssi- ja tulevaisuusndkokulma. Osalla
kuntalaisista ei valttimétti ole riittivdd ymmaérrysta siitd, paljonko esimerkiksi keinujen tai roska-
astioiden kokonaisuus tulee kunnan toteuttamana kustantamaan lopulta. Osallistuvassa
budjetoinnissa yhteiskehittimiseen heijastuu asiantuntijoilla pidempikestoisempi nikokulma, jos
projektista on vaikutuksia useammalle vuodelle. Kiytinnosséd se nayttdytyy mahdollisena lisdtyoni
ja -vastuuna yksikoihin tulevaisuudessa. Osallistuvan budjetoinnin toteutustavassa ei niinkdén ole
otettu huomioon kdytinnon kunnossapitokustannuksia, jotka koituvat tuleville vuosille ja timad ei aina

asukkaillekaan avaudu.

”Se ei varmasti niin kun kuntalaisille aina ihan avaudu, ettd kuinka kalliiksi se yksi
roskis tulee sitten loppujen lopuks. Esimerkkind nyt toi roskis, mutta monet muutkin
jutut, ettd kaikkea mitd rakennetaankin, niin joutuu kunnossapitdmddn joku yksikko,

ettd et se on aina niin ku iso iso rahakysymys sitten niin kun taas sille yksikolle.” (H5)

2

iten se niin kun menee, ettd et kenen se vastuu ja et periaattees se lisdd koko ajan
myaos meidn tyotd, jos me otetaan, koska ne jdd sitten meidn haltuun. Vihdn md pelkddn
sitd, ettd tds vaihees on vield semmosta, ettd nyt saadaan tammdosii tehtyy ja sit ne véihdn

niin kun jdda.” (H6)

Osallistuvaan budjetointiin kédytettdvissd oleva rahasumma heijastuu sithen, mitd pystytddn
realistisesti toteuttamaan. Pieni rahasumma asettaa omat rajoitteensa ja haasteensa ideoiden
toteutuskelpoisuuden arvioimiseen. Tdmd voi osallistuvassa budjetoinnissa johtaa siihen, ettéd

samantapaiset edullisemmat asukkaiden antamat ideat alkavat toistumaan vuosittain ja mahdolliset
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isommat projektit eivit menesty ddnestyksessd, koska toteutuessaan ne poissulkisivat alueen muut

toteutukset.

"Nyt kun se on nii ku tosi pieni se raha niin niin silld rahalla sit ne ideat on just jotain

semmosta, et laitetaan uus roskis, koska ei niin pienelld rahalla voi tehdd mitddn muuta

Jdrkevdd.” (H2)

4.3 Yhteiskehittimisen mahdollisuudet ja positiiviset vaikutukset

Analyysin viimeisessd osiossa siirrytdén tarkastelemaan yhteiskehittimisen mahdollisuuksia ja
positiivisia vaikutuksia osallistuvassa budjetoinnissa. Analyysin perusteella osallistuvassa
budjetoinnissa yhteiskehittimisen mahdollisuudet muodostuvat kahden padteemaan ympérille (kuvio
4). Ensin tarkastellaan osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittimisen —mahdollisuuksia
organisaationdkokulmasta katsoen ja sen jidlkeen siirrytddn tarkastelemaan asukasnidkokulmaa.
Organisaationdkdkulma jakautuu kahteen eri alakategoriaan asukas- ja asiakasymmaérrykseen seké
sisdiseen yhteistyohon. Asukasndkokulma puolestaan siséltdd havainnot siitd, mitd mahdollisuuksia

osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittiminen henkildston ndkokulmasta tarjoaa alueen asukkaille.

Mahdollisuudet Asukas- ja asiakasymmarrys
organisaationdkokulmasta

Sisdinen yhteistyo

~ Vaikuttaminen

Mahdollisuudet Yhteisollisyys
asukasniakokulmasta 7

Lahiympdriston kehittiminen

— Tieto kunnan toiminnasta

Kuvio 4. Osallistuvan budjetoinnin mahdollisuudet yhteiskehittimisen ndkokulmasta

Tutkimusaineiston perusteella organisaationdkdkulmasta katsottuna osallistuvassa budjetoinnissa
painottuivat asukas- ja asiakasymmarryksen lisdéintyminen sekd osallistuvan budjetoinnin
yhteiskehittimisen vaikutukset organisaation sisdisen yhteistyon nédkokulmasta. Haastateltavat
kokivat, ettd osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittiminen parhaimmillaan lisdd asiakas- ja

asukasymmarrystd, tekee ideoista enemmin asukkaiden ndkoisid ja keskustelun mydtd idean
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kehittimisen lomassa usein vaihdetaan ajatuksia muistakin asioista. Kuten eri toimijoiden
muodostamien kumppanuuksien nikokulmaan kuuluu, osallistuvan budjetoinnin
yhteiskehittamisessi seké osallistujien ettd jarjestdjan voidaan ndhdd hyotyvin yhdessd tekemisesta.
Kunnan henkilosto saa paljon tietoa ja ndkemyksia asukkailta, ei vain osallistuvasta budjetoinnista
vaan muistakin asukkaille ajankohtaisista ja tdrkeistd asioista. Henkilostd saa vuoropuhelussa
asukkaiden kanssa myo0s hiljaista tietoa itselleen ja asukkaat voivat tuoda arjessa havaitsemiaan

asioita nékyville yhteiskehittdmisen tydpajoihin.

“Asiakas- ja asukasymmdrrys kasvaa ja tota siin vuoropuhelussa voidaan saada nii ku
tavallaan kotiin viemiseksi tai silld tavalla nii kuin organisaation tietoon paljon
muutakin tietoa, ku siihen osallistuvaan budjetointiin ja vaikka sen yksittdiseen ideaan

liittyvdd tietoa.” (H1)

”Se yhteiskehittiminen tuo niistd ehdotuksista myos niitten asukkaiden ndkoisid, ettd et
se ei ole vaan niin ku viranhaltijandkokulmasta, vaikka toki siind on tiettyji raameja,
mitd pitdd ottaa huomioon, mutta et se on niin ku kuitenkin niin viel enemmdn saadaan

siihen asukasndkokulmaa”™ (H4)

"Siind sit ehkd vaihdetaan jostain muustakin asiasta muutama sananen, kun pelkdstddn

siitd osallistuvasta budjetoinnista.”(H4)

Asukkaiden jéttimien ideoiden ollessa laajempia parhaimmillaan asiantuntijat saavat tarttumapintaa
idean kehittimiseen yhdessd ideasta kiinnostuneiden asukkaiden kanssa. Keskustelun mydota
ymmérrys asukkaiden ndkokulmista lisdéntyy ja jétetyistd ideoista alkaa muodostumaan
konkreettisempia toteutettavia kokonaisuuksia. Yhteiskehittimisen néhtiin tuovan innovatiivisia
toteutustapoja, kun usean toimijan ajatukset yhdistyviét ja siitd ldhdetddn rakentamaan kokonaisuutta
toteutukseen. Asiantuntija- ja kdyttdjandkokulman yhdistyessd molemmat pystyvét tuomaan téarkeita
ajatuksia esille, mitd toteutuksessa tulisi huomioida ja milld tavoin kyseistd ideaa on mahdollista
lahted edistdmddn. Osa annetuista osallistuvan budjetoinnin ideoista voivat olla hyvin pitkélle
mietittyjd ja osa taas enemmain yleisempid ajatuksia siitd, mitd haluttaisiin osallistuvan budjetoinnin
toteutukseen. Muutamat haastateltavista nostivat esille omaan tekemiseen liittyvén ajoittaisen
sokeutumisen ja ndin ulkopuolisen ndakdkulmat voivat tarjota hyvid havaintoja, joita ei valttimatta
vain ole itse tullut ajatelleeksi. Kunnan henkiloston voidaan ndahda toimivan asioiden mahdollistajina

ja toteuttajina, kun taas puolestaan asukkailta tulee usein kayttdjdndkokulman havainnot esille.

"Saadaan sitd tietoa nyhdettyd niiltd ihmisiltd ja varsinkin, ettd jos ne on nii ku ite

Jjdttdanyt jonkun idean ja ne ideat saattaa vdlilld olla vihdn semmosia tosi laajoja.” (H2)

40



“Heilld on semmosia arjen ratkasuja, kun meilld on semmosia asiantuntija ratkasuja
niin tota niin siind nii ku vikisinkin semmonen kekselidisyys ja semmonen uudenlainen

ajattelu vahvistuu.” (H3)

”Se yhteiskehittiminen tuo niin en md tiedd onks se oikein sanottu, mut niit silmid just

mistd dskenkin puhuttiin ja just niitd uusia ideoita ja ajatuksia.” (H6)

Yhteisen tekemisen myo6td kunnan asukkaat ja henkilosto tulevat tutummaksi toisille. Ndin ollen
seuraavan yhteydenoton kynnys voi madaltua ja yhteistyostd tulla jatkossa luontevampaa. Kun
kunnan tyontekijit tulevat tutummaksi asukkaille, he pystyvét kertomaan asukkaille, millaisin
edellytyksin kunta pystyisi tukemaan esimerkiksi jonkun paikallisen yhdistyksen ideaa. Kéytannossé
tuomaan niitd asioita esille, mitd yhteistyon tekeminen kyseiseltd toimijalta edellyttiisi, jotta kunta
voisi mahdollisesti osallistua kumppaniksi toteutukseen. Kuntien tehtivéni on tukea ja edistidd

asukkaidensa hyvinvointia, ja osallistuvan budjetoinnin hankkeet ovat yksi mahdollisuus siihen.

"Saadaan luotua sellanen vuorovaikutuksellinen suhde tihdn asukkaaseen tai
Yyhteisoon, joka on paikalla ja uskon, ettd mydskin se kynnys niin ku olla yhteydessd
kuntaan tai sen yksittdiseen tyontekijddn tai viranhaltijaan niin madaltuu ja pystytdidn
nii ku tekojen kautta osoittamaan se, ettd et kunta on asukkaitaan varten ja kuntaa

kiinnostaa asukkaittensa hyvinvointi ja heiddn ideat.” (H1)

Tutkimusaineiston perusteella organisaationdkdkulmasta katsoen toinen sen alateemoista rakentuu
sisdisen yhteistyon ympdrille. Isot organisaatiot julkisella puolella saattavat usein olla aika
siiloutuneita ja yhteistyd jdddd toimialojen vililld varsin vdhdiseksi. Osallistuvassa budjetoinnissa
yhteiskehittdminen néhtiin tarkeédksi osaksi niin organisaation ulkopuolisten toimijoiden kanssa kuin
organisaation sisdisen yhteistyon rakentumisen niakokulmasta. Osallistuvan budjetoinnin tavoitteena
on saada asukkaat mukaan kehittdméén annettuja ideoita. Samalla se mahdollistaa toimintatapana
paljon asiantuntijoiden sisdiseen tydskentelyyn ja ideoiden toteutettavuuden arviointiin. Osallistuvan
budjetoinnin ideat eivét rajaudu yksikoittdin, joten yhteiskehittimisen aikana yhteistyotd tehddan
my0s kuntaorganisaation sisélld eri yksikoissd. Yhteistyon tekeminen on vilttimétontd, koska
kenenkéin osaamisesta ei ole mahdollista rakentaa niin laaja-alaista ja monipuolista, ettd sen myoti
pystyttdisiin vastaamaan osallistuvan budjetoinnin ideoiden yksityiskohtaisiin kysymyksiin eri

toimialueiden puolesta.

“Meilldhdn on jumalattoman iso organisaatio, jossa on paljon palvelualueita eri

toimialoja, vaikka miten toimitaan prosessimaisesti, niin onhan tdd aika siiloutunutta
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niin yhteiskehittdminen on yhteiskehittdmistd myos organisaation sisdlld ja mitd

vahvemmissa mddrin.” (H3)

Haastateltavat mainitsivat yhteiskehittimiselld olevan monia positiivisia vaikutuksia. Asukkaiden
antamat ideat eivét rajoitu organisaation toimialuerajoihin ja ndin ollen yhteisty6td ideoiden
arvioinnista kehittdmiseen ja mahdolliseen toteutukseen tehdddn monien toimijoiden kesken.
Yhdessé tekemisen my6ta opitaan paljon toisilta, kuten seuraavat esimerkit osoittavat. Ymmarrys eri

yksikdiden tehtdvistd kasvaa ja henkilosto tutustuu tydyhteisdssa laajemmin toisiinsa.

“"Me opitaan tuntemaan toisia. Me opitaan tekemdcdn sellaisia tydskentelemddn
vhdessd, opitaan tota niin toisistamme ja ehkd myds nii kun huomioimaan paremmin
omassa suunnittelussa erilaisia nii ku ndkékulmia eikd niin, ettd ne tulee sitten jollekin
toiselle yksikolle vihdn ylldrind. Me opitaan vuorovaikutustaitoja ihan konkreettisella

tavalla, kun ollaan yhteydessd meidn asukkaiden kanssa.”(H3)

VEi vilttdmdittd tiedd kovinkaan tarkasti, et mitd muilla toimialueilla on meneillddn ja
niin kylldhdn se lisdd just sitd ymmdrrystd ja tietoa siitd ja sit myos tulee tuleehan sitten
tutuiksi myos muiden kanssa, joiden kans ei vdlttamdittd niin kun siind tyoarjessa

muuten tekiskddn toitd.” (H4)

"Ehkd siel on sitd ymmdrrystd tullu myés heiddn, mitd heilld tapahtuu ihan jo se tulee

pelkdstddn siitd, et me istutaan saman poyddn ddressd vaikka ja mietitddn ndit

osbuja. ”(H6)

"Kivaa ollu siindkin mielessd, et siel niin ku tutustunut paljon uusiin ihmisiin niin ku

tddlt kunnan tyontekijoiden sisdlta.” (H5)

Viimeinen kokonaisuus muodostuu toisen péddteeman asukasndkokulman ympaérille, jossa
tarkastellaan henkil6ston nidkokulmasta osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittdmisen myonteisid
mahdollisuuksia asukkaille. Asukasnidkokulmasta tarkastellen padllimmiisend haastateltavat
puhuivat asukkaiden konkreettisesta vaikuttamismahdollisuudesta. Tédmén lisdksi esiin nousivat
yhteisollisyys, ldhiympériston kehittiminen sekd tietoisuus kunnan toiminnasta. Osallistuvassa
budjetoinnissa yhteiskehittimisen tydpajat tarjoavat niin asiantuntijoille kuin alueen asukkaille

mahdollisuuden tavata tilaisuuksissa toisiaan.

”No ainakin niille, jotka nii ku oikeesti osallistuu niihin pajoihin niin siindhdn niil on

oikeesti sellanen aika iso tsddnssi saada tavallaan semmonen oma ajatus ldpi.” (H2)
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“No tdidhdn on hyvin konkreettinen nii ku keino, missd pddsee vaikuttamaan siihen,
mihin rahat kiytetddn ja tota sit onhan heilldkin tdssd mahdollisuus tavata

viranhaltijoita.” (H4)

“Meil on toi leikkipuisto ja kenttd tossa vieressd, et tohon ois kiva saada semmosta. Ni

sen mahdollisuuden tietysti sithen oman asuinpaikan ldhelle sitd kehittdd.” (H6)

Osallistuva budjetointi mahdollistaa konkreettisesti oman asuinalueen kehittdmisen. Asukkaiden
osallistuminen oman asuinalueensa kehittdmiseen ddnestyksessd menestyneiden ehdotusten
toteutusvaiheessa esimerkiksi mahdollisten talkoiden mydtd rakentaa yhteisollisyyttd alueen eri
toimijoiden ja asukkaiden vilille. Kuntaorganisaation sisélld tyontekijdt oppivat paremmin tuntemaan
toistensa tehtévid, niin myds yhteiskehittimisen tydpajat mahdollistavat asukkaiden tutustumisen
toisiinsa. Aikaisemmin erdédnlaisena yhteiskehittimisen haasteena osallistuvassa budjetoinnissa
koettiin, etteivdt asukkaat valttiméttd osallistu niin aktiivisesti kuin toivottaisiin. Osallistuvassa
budjetoinnissa ja yhteiskehittimisessd osallistumisen kannattavuus voi konkretisoitua hyvinkin
positiivisesti. Parhaimmillaan asukkaat antavat ideoita, tulevat tyOstdmdin niistd vield
jalostuneempaa versiota yhdessd asiantuntijoiden kanssa, kannustavat oman ehdotuksen
ddnestdmisessd ja osa niistd ldpdisee ddnestyksen eli ehdotus tulee toteutettavaksi. Lisdksi asukkaat
ja yhdistystoimijat voivat olla mukana tarkemmin suunnittelemassa toteutusta ja itse toteutuksessa.
Kehityskulku tuo nékyville sen, miten omalla aktiivisuudella ja osallistumisella pystyy vaikuttamaan
kunnan toimintaan. Parhaimmillaan samalla syntyy verkostoja, joista on mahdollisesti hydtyd myds

myohemmaéssé vaiheessa. Ndiden kokemuksien myd6té syntyy positiivista viestintda.

“Osa tehdddn talkoilla, sitd suunnitellaan yhdessd niin ne saa mahdollisuuden kohdata
sen alueen asukkaita. Tutustua, luoda ja rakentaa sitd yhteisollisyyttd, olla mukana sen
oman alueen kehittimisessd. Elikkd sitd kautta sen osallisuuden kokemuksen, mut yhtd
lailla he saavat kokemuksen jo pelkdstddn kuulluksi tulemisesta, vaikkei joku asia
toteutuiskaan niin asukas kuitenkin saa sen kuulluksi tulemisen kokemuksen, mikd on

osallisuuden ja voimaantumisen néikékulmasta iso asia.” (H3)

2

os se asia, minkd vuoksi hdn on tullut sinne yhteiskehittimisen pajaan ja sit hdin
nékee, ettd se menee ddnestykseen ja tulee viel vaik toteutettavaksi. Niin kyl md uskon,
ettd hdn niin kun sen osallistumisen nii ku kannattavuus tavallaan sit niin kun

konkretisoituu vield paremmin.” (H4)

Osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittdminen tarjoaa vdyldn alueen asukkaille saada tietoa ja oppia

ymmadrtimédn kunnan toimintaa monipuolisesti. Asukas saa tietoa esimerkiksi siitd, mitka tehtavit
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kuuluvat kunnan toimivaltaan ja puolestaan, mitké eivit. Mikali asiantuntijoiden arvioinnin jdlkeen
jokin idea on péétetty hylétd, asukas saa halutessaan lisdi tietoa siitd yhteiskehittdmisen tyOpajoissa.
Osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittdmisen myotd asukkaille avautuu mahdollisuus ymmaértaa
kunnan toiminnan kustannuksia. Osa asukkaiden antamista ideoista on enemmaéin
toteutuskelpoisempia kuin toiset. Osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittimisen tydpajoissa
asiantuntijat arvioivat ideoiden kustannuksia ja pystyvit avaaman kustannusten muodostumista
osallistuville asukkaille. Asukkailla saattaa olla hyvin yksinkertaistettuja ratkaisuja ideoiden
toteutuksiin, kuten esimerkiksi koirapuiston rakentamiseen. Yhteiskehittdmisen tyOpajoissa
asiantuntija pystyy asukkaalle avaamaan, mitd esimerkin rakentaminen todellisuudessa vaatisi ja

tulisi kustantamaan. Néin asukas saa samalla tietoa kunnan toiminnasta.

"Asukas saa lisdd tietoa siitd, miten kunta toimii niin kun pddsee katsoo, et ne on
oikeesti nii ku ihmisid, ketkd tditd asiaa tekee. Ei kunta kone ei mikddn organisaatio ja
tutustuvat siihen, jolloin se seuraavan asian hoitaminen tai se seuraava yhteydenotto

on huimasti helpompaa.” (H3)

“"He ymmdrtdd, ettd miks ei kaikkee voi niin kun ehkd vilttimdittd toteuttaa sit

kuitenkaan, mitd he toivovat.” (H5)

“Tavallaan, jos niilld on jotain ideoita niin sitten voidaan vihdn sillee niiku myds
kertoo se, ettd miks jotain ei voi toteuttaa. Et ne niiku vihdn ymmdrtdis enemmdn siitd,

miten niiku asioita tehddn.” (H2)

Osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittiminen ndyttdytyy oppimisen ja tiedon vilittdimisen
prosessina. Se mahdollistaa kuntaorganisaation sisdisen yhteistyon kehittymisen ja tarjoaa
mahdollisuuden niin kunnan asiantuntijoille kuin alueen asukkaille tavata toisiaan. Osallistuva
budjetointi on hyvin konkreettinen keino asukkaille péddstd vaikuttamaan oman asuinalueen
kehittimiseen. Samaan aikaan se tarjoaa kuntaorganisaatiolle mahdollisuuden saada lisdd tietoa
asiakas- ja asukasymmarryksestd sekd asukkaille tietoa kunnan toiminnasta. Asukkailta tulleiden
ideoiden yhdessd suunnittelu ja asukkaiden osallistuminen myds osaan toteutuksista mahdollistaa
kunnan henkil6stolle asukkaiden monipuolisten verkostojen hyddyntdmisen ja luo yhteisollisyytta
toimijoiden vélille. Se vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta sekd tukee asukasldhtdisemméin

toiminnan edistamista.
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5 TULOSTEN TULKINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten hallinnon henkiloston nakokulmasta osallistuvassa
budjetoinnissa yhteiskehittiminen ilmenee sekd millaisia haasteita ja positiivisia mahdollisuuksia
osallistuvaan budjetointiin voidaan nahdé liittyvdn yhteiskehittdmisen nédkokulmasta suomalaisessa
kuntakontekstissa. Tarkoituksena oli lisdtd tietoa ja ymmaérrystd siitd, millaisia tulkintoja kunnan
henkilostd antaa yhteiskehittdmiselle osallistuvan budjetoinnin yhteydessd. Tutkimus avaa
osallistuvaa budjetointia yhteiskehittdmisen hyddyntdmisen ndkokulmasta ja tarjoaa ndkokulmia

kunnan ja kuntalaisten muuttuvan roolin tarkasteluun.

5.1 Tulosten tulkinta suhteessa teoriaan

Aineiston analysoinnissa yhteiskehittiminen osallistuvassa budjetoinnissa ilmenee moniulotteisena
ja vuorovaikutteisena prosessina kunnan asiantuntijoiden ja asukkaiden vililld. Kuten esimerkiksi
Voorberg ym. (2015) toteaa yhteiskehittdmisen liittyvén tiiviiseen eri toimijoiden tekemddn
yhteistyohon ja kéyttdjien aktiiviseen mukaan ottamiseen jo julkisten palveluiden ideoinnista
toteuttamiseen ja arviointiin saakka. Yhteiskehittdmisessd korostuu varhainen osallistuminen jo
suunnitteluvaiheeseen ennen kuin julkinen toimija on esimerkiksi mééritellyt sisdllon valmiiksi
osallistujien puolesta. Tdma idea on osallistuvassa budjetoinnissakin yhteiskehittdmisen tausta-
ajatuksena. Osallistuvassa budjetoinnissa asukkaat paddsevit vaikuttamaan sithen, mihin kunnan
taloudellisia resursseja kiytetddn (Salminen ym. 2016, 61). Tuusulan kunnan osallistuvan
budjetoinnin yhteiskehittimisen vaihe tarjoaa kunnan asukkaille mahdollisuuden tulla yhdessa
kunnan asiantuntijoiden kanssa tyOstimddn annettuja ideoita eteenpdin toteutuskelpoisiksi
ddnestysehdotuksiksi.  Yhteiskehittimisen tydpajat toimivat kohtaamispaikkoina kunnan
asiantuntijoiden ja alueen asukkaiden vililld sekd tarjoavat mahdollisuuden osallisuuden ja kuulluksi
tulemisen kokemuksille. Sekéd osallistuvassa budjetoinnissa ettd yhteiskehittimisessid keskeiseksi

tekijaksi nousee toimijoiden vélinen vuorovaikutus.

Osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittiminen tunnistettiin laaja-alaisesti. Alueen asukkailla on
useita kanavia, minkd kautta he voivat vaikuttaa ja osallistua annettujen ideoiden kehittimiseen.
Teknologian kehittyminen ja mennyt pandemia-aika ovat mahdollistaneet asukkaille erilaisia tapoja
padstd osallistumaan ja vaikuttamaan osallistuvassa budjetoinnissa. Asukkailla on mahdollisuus
kommentoida annettuja ideoita sdhkdiselld alustalla sekd osallistua kunnan henkildston jarjestimiin
yhteiskehittdmisen tyOpajoihin paikan péélld tai etdtoteutuksissa. Yhteiskehittdminen ei rajoitu

ainoastaan ideoiden kehittdmiseen, vaan asukkaat voivat toimia toteutuksissa ja niiden tarkemmassa
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suunnittelussa mukana yhdessd kunnan asiantuntijoiden kanssa. Mikéli ddnestyksessd valikoitunut
toteutus on sen tyyppinen, ettd asukkaiden on mahdollista siithen osallistua tai sen

toteutusehdotuksessa on suunniteltu hyddynnettdvéksi asukkaiden tydpanosta.

Tutkimusaineiston perusteella yhteiskehittimistd voidaan havaita tapahtuvan osallistuvan
budjetoinnin  prosessin useammassa vaiheessa. Osallistuvan  budjetoinnin  kontekstissa
yhteiskehittdmisen laajempi médrittely, joka linkittyy prosessin useampaan vaiheeseen, sopii yhteen
yhteiskehittdmisen teoreettisen madritelmén kanssa. Asukkaat pddsevit ideoinnista asti vaikuttamaan
sithen, millaisia &inestysehdotuksia lopulta ddnestykseen etenee osallistuvassa budjetoinnissa ja
mahdollisuuksien mukaan osallistumaan ndiden toteutuksiin. Téssd tulee ndkyville aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden havainto siitd, ettei yhteiskehittdminen jiisi vain muodolliseen kehittdmiseen,
vaan sitd hyodynnettdisiin suunnittelusta toteutukseen saakka. Tuusulan osallistuvassa budjetoinnissa
toteutuu yhteiskehittdmisen ajatus siité, ettd asukkaat pidsevét aikaisessa vaiheessa vaikuttamaan,
ideoimaan ja suunnittelemaan toteutuksia. Uudessa julkisessa hallinnassa kansalaisten rooli nihdian
aktiivisena yhteison toimijana (Tuurnas & Haveri 2017, 59-61). Suuntauksen sisddnrakennetuksi
ajatukseksi on muodostunut kisitys aktiivisesta toimijasta, joka samaan aikaan voidaan nihda
erddnlaisena haasteena yhteiskunnassamme. Samainen taustaoletus aktiivisesta asukkaasta ja
palvelunkéyttdjéstd toimii myds yhteiskehittdmisessd. Yhteiskehittiminen ikddn kuin rakentuu
ajatuksesta, jonka mukaan osallistujilta 10ytyisi omaa kiinnostusta ja voimavaroja sitd kohtaan.

(Jalonen ym. 2021.)

Yhteiskehittimisen ndkokulmasta osallistuvan budjetoinnin haasteeksi ndhtiin asiantuntijoiden
suunnalta se, etteivit yhteiskehittimisen tyopajat olleet saavuttaneet alueen asukkaiden keskuudessa
niin suurta suosiota kuin olisi toivottu. Mennyt pandemia-aika on haastanut erilaisiin tapahtumiin
osallistumista ja kunnan henkildston jalkautuminen esimerkiksi ikdihmisten pariin on ollut haastavaa
kohdistuneiden aikaisempien rajoitusten myotd. Osallistuvan budjetoinnin houkuttelevuutta tulisi
pyrkid parantamaan, jotta se saavuttaisi asukkaiden parissa laajemman suosion. Osallistuvan
budjetoinnin yhteydessd kaikki annetut ideat arvioidaan ja jatkoon edenneistd ideoista pyritddn
muodostamaan dénestysehdotukset. Osallistujaméérdn ollessa vidhdinen asukkaiden suunnalta
osallistuvassa budjetoinnissa kertyneiden ideoiden jatkokehittdmisessd painottuu vahvemmin
asiantuntijoiden ndkemykset. Toisaalta, jos asukasosallistujia on véhdn paikalla, heidédn on helpompi
saada yhteiskehittdmisen tyOpajoissa ajatuksensa ndkyville ja ndin péadstd konkreettisesti

vaikuttamaan annettujen ideoiden kehittimiseen.

Tutkimusaineiston perusteella tunnistettiin heikommin osallistuvien kohderyhmien mukaan saamisen
haaste ja ndhtiin tirkedna, ettd kaikki kokevat olevansa tervetulleita yhdessd kunnan asiantuntijoiden
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kanssa viemddn annettuja osallistuvan budjetoinnin ideoita eteenpdin. Yhteiskehittimisen
tutkimuskirjallisuus on tunnistanut mahdolliseksi haasteiksi muun muassa sen, ettd hyvdosaisten
osallistuessa ndyttaytyyko se prosessiin osallistuvien edustavuudessa ja ideoinnin lopputuloksissa.
Toisaalta heikommassa asemassa olevilla on yhta lailla tarve tulla nahdyksi ja kuulluksi. (Steen ym.
2018, 284-291.) Osallistuvan budjetoinnin prosessi vaatii tasapainottelua sen suhteen, kuinka paljon
resursseja esimerkiksi ideoiden kerddmiseen ja niiden tyOstimiseen kdytetdédn. Mennyt pandemia-
aika on haastanut yhteiskehittdmisen tydpajojen toteuttamista ja vaikeammin tavoitettavissa olevien
kohderyhmien luokse rantautumista. Osallistuvan budjetoinnin ja yhteiskehittdmisen riskind voidaan

ndhda se, ettd tietyt vaikeasti tavoitettavissa olevat kohderyhmét jddvét toimintatavan ulkopuolelle.

Tuusulan osallistuvassa budjetoinnissa asukkaiden osallistumiskynnys on haluttu pitda
mahdollisimman matalana. Analyysin perusteella voidaan havaita, ettd vaikuttamaan pystyy pelkélla
annetulla osallistuvan budjetoinnin ideallakin. Alueen aktiiviset asukkaat osallistuvat suurella
todennékoisyydelld osallistuvaan budjetointiin, mutta annettujen ideoiden eteenpiin vieminen ei ole
siitd kiinni, osallistuuko idean antaja yhteiskehittdmisen tyopajoihin vai ei. Tuusulassa osallistuvan
budjetoinnin tausta-ajatuksena on mahdollisimman laajasti viedd asukkaiden ideoita eteenpéin ja ndin
tehdd samalla ndkyviksi kunnan asiantuntijoille, mitd asioita alueen asukkaat toivovat kunnalta.
Osallistuvaan budjetointiin ja yhteiskehittdmiseen siséltyy ndenndisen osallistamisen riski, jos aito
vaikuttamismahdollisuus jdd heikoksi ja prosesseja ei ole mietitty loppuun saakka. Osallistuvaa
budjetointia suunniteltaessa on tirkedd miettid kokonaisuudessa, mité tavoitteita sille asetetaan ja

kuinka pystytddn huomiomaan erilaisten osallistujien tarpeet.

Yhteiskehittimiseen siséltyy eri toimijoiden mahdollinen keskindinen kilpailu ja siitd atheutuvat
mahdolliset toiminnan haitat. Yhteistyon sijaan voi erilaisten tavoitteiden ja pyrkimysten myd6té
syntyd kiusaus tietoiseen toisen toiminnan haitallisesti vaikuttavaan ohjailuun. Néin toimiessa
yhteistydn myotd syntyvd arvo ei ndyttdydykddn positiivisesti vaan tuhoutuu ja samalla
kyseenalaistaa yhteistyon kannattavuutta. (Steen ym. 2018, 284-291.) Tuusulan osallistuvan
budjetoinnin mittakaava on vield suhteellisen pieni, joten tutkimusaineiston perusteella eri
toimijoiden keskindistd kilpailua ei ollut havaittavissa. Lisdksi toteutukset jakautuvat eri alueille
kunnassa ja usein mukana toteutuksissa on oman alueen toimijoita. Osallistuvan budjetoinnin ollessa
vield suhteellisen uusi Suomessa, on sitd suunniteltaessa hyva kiinnittdd huomiota néihin

nikokulmiin.

Yhteiskehittimisen hyddyntdmisestd on etsitty ratkaisua, jonka avulla pystyttdisiin huomioimaan
paremmin asukkaiden tarpeita, vahvistamaan asukkaiden osallistumista ja osallisuuden kokemusta,
resurssien tehokasta hyddyntdmistéd, innovatiivisten uusien ideoiden esille saamista sekd julkisen
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hallinnon toiminnan legitimiteettid (Jalonen 2019). Yhtd lailla osallistuva budjetointi pyrkii
vastaamaan moneen ndistd haasteista. Julkisen sektorin yhteiskehittimisessd on otettava huomioon
vapaachtoisten ja ammattilaisten vilinen suhde, johtaminen, tietotekniset ratkaisut sekd juridiset
kysymykset (Brandsen ym. 2018, 7). Osallistuvaa budjetointia on Tuusulassa toteutettu useampana
vuotena. Osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittdmisen tyOpajoihin osallistuneiden asukkaiden
vihdinen méaérd voi osaltaan kuvastaa sité, ettei asukkaiden mukaan ottamista varhaisessa vaiheessa
ole vield niin laajasti hyddynnetty kuntasektorilla. Tahdn viittaavat havainnot esimerkiksi
uudenlaisen osaamisen tarpeesta, asukkaiden mukaan saamisen haaste seki se, ettei tydskentelytapa

ollut vélttdmaétta kaikille mukana oleville asiantuntijoille tyypillisin.

Analyysin perusteella voidaan havaita uudenlaisen ajattelu- ja toimintatavan vaativan uudenlaista
osaamista asiantuntijoilta. Osallistuvassa budjetoinnissa ja yhteiskehittimisessd on kysymys siitd,
kuinka paljon péditdsvaltaa esimerkiksi yksittdinen kunta on valmis antamaan alueen asukkaille ja
palveluiden kayttédjille. Onnistuminen riippuu myo0s siitd, kuinka halukkaita ja valmiita alueen
asukkaat ja palveluiden kayttédjéat ovat resursseja osallistumiseen kayttdmaan. Osallistuva budjetointi
ja yhteiskehittdminen haastavat asiantuntijakeskeistd tyoskentelyd. Tutkimusaineiston perusteella
voidaan havaita, ettd perinteisesti asiantuntijavetoisesti on ollut tapana paéttad, mité ja missd tehddan.
Kun rinnalle muodostuu ajatus siité, ettd palvelun kayttijilla tai kunnan asukkaalla on mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa yhdessd asiantuntijan kanssa ideoinnista aina toteutuksen lopputulokseen
edellyttdd se henkilostoltd uudenlaista osaamista ja ymmaérrystd osallistuvan budjetoinnin prosessin

luonteesta.

Yhta lailla organisaation rakenteiden tulisi olla sellaiset, ettd téllainen toiminta mahdollistuu ja
johtaminen tukee sitd. Entistd useammin julkisten palveluiden jdrjestdjit kerddvit palveluista
asiakaspalautetta ja pyrkivit sitd kautta kehittdméén palveluja parempaan suuntaan ja vastaamaan
ndin asiakkaiden tarpeisiin. Asetelmassa piilee merkittivd ero sithen ndhden, kerdtddnkod alueen
asukkailta jo toteutetuista palveluista jdlkikdteen palautetta vai pddsevitkd he aidosti mukaan
toteutuksen suunnitteluvaiheeseen vaikuttamaan ennen kuin varsinaisesti on vield paitetty mitdén
lopullisesta toteutuksesta. Jurmu (2020) toteaa tutkimuksessaan, ettei palautteen kerddmisessé

toteudu aito yhteiskehittiminen.

Jalonen ym. (2021) toteaa, ettd yhteiskehittiminen on vasta nousemassa julkisella kuntasektorilla ja
néin ollen kunnilta voi puuttua vield prosessit, jotka mahdollistaisivat asukkaiden laajemman mukaan
ottamisen jo suunnitteluvaiheeseen. Kehitys kuvastaa osaltaan johtamisen, toimintatapojen ja
kulttuurin muutosta entistd kompleksisemmassa ymparistossd. Kyseisessd muutoksessa nékyy niin
hallinnon kehitys kuin pyrkimys poispédin vahvasti hierarkkisista organisaatioista, joissa asukas on
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lahinnd palvelun kéyttdjdn roolissa. Yhteiskehittimisen nédkokulmasta osallistuvan budjetoinnin
prosessi tarjoaa yhden tdrkedn mahdollisuuden asukkaille padstd mukaan konkreettisesti ideoiden
suunnittelutyobhon yhdessd kunnan asiantuntijoiden kanssa. Osallistuvan budjetoinnin ja
yhteiskehittdmisen voidaan nihdd kuvastavan uudenlaista ajattelutapaa, jossa asukkaat ja kunnan
asiantuntijat yhdessd keskustellen miettivit erilaisia toteutusvaihtoehtoja ja ratkaisuja asukkaiden
antamien ideoiden toteuttamiseksi. Toimintatapa tuo yhteen sekd  kiyttdja- ettd
asiantuntijandkokulmat. Yksityinen sektori on jo pitkdén hyddyntinyt asiakkaita monipuolisesti
palveluiden ja tuotteiden kehittdmisessd sekd panostanut siithen verrattuna esimerkiksi julkisiin

toimijoihin. Tdman ymmartié sektoreiden toimintalogiikoiden erotessa merkittavésti toisistaan.

Osallistuva budjetointi ja yhteiskehittimisen hyddyntdminen vaativat uudenlaista osaamista mukana
tyoskenteleviltd kunnan henkiloston jéseniltd. Tutkimusaineiston perusteella ndhtiin tirkeédksi
kiinnittdd huomiota yhteiskehittimisen etityGpajojen teknisiin ratkaisuihin, henkildston osaamisen
kehittdmiseen ja motivointiin. Lisdksi olennainen merkitys on silld, ettd mukana olevat asiantuntijat
nikisivét osallistuvan budjetoinnin ja yhteiskehittimisen ldhtokohdat ja tavoitteet samansuuntaisesti.
Se, kuinka hyvin mukana olevat asiantuntijat ovat sisdistdneet osallistuvan budjetoinnin ja
yhteiskehittimisen idean vaikuttaa olennaisesti siithen, millainen kokemus alueen asukkaille jaa
osallistuvan budjetoinnin prosessista. Néin ollen osallistuvilla asiantuntijoilla tdytyisi olla yhteinen
kisitys osallistuvan budjetoinnin ja yhteiskehittimisen tarkoituksesta ja tavoitteista. Resursseja tulisi
olla osallistuvan budjetoinnin toteuttamiseen, mutta samaan aikaan uudenlaisesta toimintatavasta

viestimiseen ja perehdyttdmiseen.

Osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittimiseen sisédltyy aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu
ennakoimaton elementti. Yhteiskehittimiseen sisdltyy ajatus erilaisista positiivisista sekd
epasuotuisista vaikutuksista. Osa ndistd on ennalta arvattavissa, mutta kun kyseessd on ihmisten
kiyttdytymisen ja vuorovaikutuksen myd6td syntyvd lopputulos, voi ennalta arvaamattomia
vaikutuksia lopulta tulla esille. (Brandsen ym. 2018, 7.) Kunnan asiantuntijoiden valmistautuminen
osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittdmisen tyOpajoihin useiden asukkaiden antamien ideoiden
kanssa on tyoldstd ja aika asettaa omat rajoitteensa siihen, kuinka paljon he pystyvit ennalta
valmistautumaan. Lisdksi ennalta ei voida tietdd, mistd ideoista yhteiskehittimisen tydpajoihin
saapuvat asukkaat ovat erityisesti kiinnostuneita. Tdmé edellyttdd mukana olevilta asiantuntijoilta
taitoa ldhted tyOstimdin mahdollisesti hyvin keskenerdistd ideaa eteenpdin yhdessd alueen
asukkaiden kanssa, joka poikkeaa toimintatapana merkittdvasti siitd, ettd ennalta valmisteltaisiin

pitkidlle mietitty esitys.

49



Samaan aikaan muodostuu kysymys siitd, ndhdddnkd asukkailta tulevat uudenlaiset ajatukset
rikkautena vai enemméin haasteena omalle asiantuntijuudelle. Osallistuvan budjetoinnin parissa on
paljon tyotd tehty sen eteen, ettd saadaan eri toimijat vakuutetuksi sen tarpeellisuudesta ja hyddyista.
Tarkedssd roolissa onnistumisen ndkokulmasta on se pitdviatké mukana olevat asiantuntijat kiinni
omasta asiantuntijandkdkulmasta vai ymmarretddnko alueen asukkailta tulevan kéyttdjandkokulman
arvo sithen rinnalle muodostuvana mahdollisuutena. Osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittiminen on
erddnlaista vuoropuhelua erilaisten, jopa vastakkaisten nidkemyksien kesken, jossa asukkailla on

mahdollisuus tulla kuulluksi ja oppia kunnan toiminnasta lisaa.

Aikaisemmassa tutkimuksessa tutkittiin julkisten johtajien roolia osallistuvassa budjetoinnissa ja sité,
miten erilaiset johtajien roolikdsitykset voivat vaikuttaa osallistuvan budjetoinnin kehitykseen.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd johtajat, jotka luottavat omaan asiantuntemukseensa ja kykyihinsd
eivit vélttdmatta pidd niin arvokkaana asukkaiden osallistumista. Ndin oma asiantuntemus saattaa
korostua ja asukkaiden nikemykset jaddd vihemmalld huomioimiselle, vaikka toisaalta asukkaiden
osallistumista pidetdéin arvokkaana tiedon vilittymisen nékokulmasta. (Migchelbrink & Van de
Walle 2022.) Samanlaisia piirteitd on havaittavissa tdssd tutkimuksessa. Mikéli oma nikemys on
mahdollisesti  ristiriidassa  asukkaiden ideoiden kanssa, tulisi yhteisymmaérrys idean
toteutusehdotuksesta pyrkid 10ytdmiin ja tuoda ymmarrettavasti mukana oleville asukkaille tietoa
idean kehittdmisessd huomioitavista erilaisista ndkodkulmista. Tutkimusaineiston perusteella kunnan
asiantuntijat saattavat katsovat ideoita laajemmalla skaalalla asiantuntijanikokulmasta pidemmalla

aikavililld, kun taas asukas osallistujat puolestaan enemmén omasta nikdkulmastaan.

Seuraavaksi siirrytddan enemmén osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittdmisen mahdollisuuksiin ja
positiivisiin  vaikutuksiin. Vaikka toimintatapojen muutos ja aktiivisen kansalaisen roolin
korostuminen ovat samalla hallintoa haastavia tekijoitd, ne voidaan ndhdd mahdollisuuksina kohti
asiakasldhtdisempdd toimintaa. Kansalaiset ndhddin entistd enemmaén alueen aktiivisina asukkaina,
jotka osallistuvat ja vaikuttavat monin tavoin oman kuntansa toimintaan (Tuurnas & Haveri 2017,
59-61). Julkishallinnon kehitystrendit ovat muuttuneet ja muutoksen voidaan nidhdd vaikuttavan
myOs asiantuntijan roolin laajenemiseen. Kuntien asukkaille halutaan tarjota erilaisia
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa arjessa, se tarjoaa samalla kunnille mahdollisuuden saada
asukkailta tietoa heidén tarpeistaan ja toiveistaan. Jo kuntalaki takaa kunnan asukkaille ja palveluiden

kayttdjille oikeuden osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan monipuolisesti (Kuntalaki 2015, 22 §).

Osallistuva budjetointi ja siind tapahtuva yhteiskehittiminen lisddvit kunnan henkil6ston asiakas- ja
asukasymmarrystd. Mukana olevat asiantuntijat pddsevit kuulemaan, mitd alueen asukkaat toivovat
sekd pystyvit mahdollisuuksien mukaan havaitsemaan hiljaisia signaaleja tulevaisuuden tarpeista.
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Yhteiskehittdmisen tyOpajoissa saatetaan vaihtaa ideoiden kehittimisen vilissd ajatuksia muista
ajankohtaisista asukkaita mietityttdvistd asioista, ja samalla mukana olevat asiantuntijat saavat
enemmén paikallista tietoa asukkailta. Rakentuvan tietopohjan avulla pystytddn puuttumaan
mahdolliseen haitalliseen kehitykseen varhaisessa vaiheessa ja ndin osaltaan sddstdméaén resursseja.
Yksittdisen asukkaan kokemustieto jalostuu ymmaérryksen luomiseksi eri toimijoiden vilille ja sitd
kautta on mahdollisuus lisdtd asukasldhtdisyyttd kuntien toimintaan. Aikaisemmassa tutkimuksessa
on tehty samankaltaisia havaintoja siitd, kuinka aktiivisen osallistumisen néhtiin tarjoavan kunnalle
tietoa asukkaiden tarpeista ja nédin kunta pystyisi tarjoamaan tarkoituksenmukaisempia palveluita

saadun tiedon pohjalta (Barbera ym. 2016).

Tutkimuskirjallisuudessa havaittuja onnistuneen osallistuvan budjetoinnin elementtejd ovat muun
muassa reagointikyky, edustavuus, osallisuus sekd vuorovaikutus. Reagointikyky edellyttda
osallistuvan budjetoinnin toteutuksissa jatkuvaa kansalaisten tarpeiden huomioimista ja kykya
hyodyntdd osallistuvaa budjetointia ndiden tarpeiden huomioimiseen. Asukkailta tulevien yhteisten
tarpeiden ymmaértamisessd kehittyminen vaatii kuitenkin paljon aikaa. (Barbera ym. 2016.) Kaikki
edelld mainitut elementit nousivat aineiston analysoinnin perusteella esille tissd tutkimuksessa.
Osallistuvassa budjetoinnissa asukkaiden antamien ideoiden tyOstdminen ja yhdessd kehittiminen
eteenpdin &ddnestysehdotuksiksi parhaimmillaan tekee ideoista enemmin asukkaiden ndkdisié.
Annetut ideat ja kdydyt keskustelut heijastelevat sitd, mitd alueen asukkaat kaipaavat arkeensa ja
toivovat kunnan toteuttavan. Vaatii osallistuvilta asiantuntijoilta taitoa keskustella yhdessa
asukkaiden kanssa ja rakentaa annetuista ideoista toteutettavia kokonaisuuksia dénestysehdotuksiksi

seka toisaalta tuoda esille, miksi jotkut ideat on saatettu jo arviointivaiheessa hyldté ja mistd syysta.

Osallistuvalla budjetoinnilla ja yhteiskehittdmiselld tavoitellaan hyvin samantyyppisié asioita. Niissd
molemmissa painottuvat vuorovaikutus, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet, taloudellinen
ulottuvuus ja julkisen toimijan tilivelvollisuus eli legitimiteetti (Sintomer ym. 2008; Sintomer ym.
2012; Brandsen ym. 2018). Toiminnan vaikutukset ja laajempi merkitys muodostuvat vasta
pidemman aikavilin kuluessa sekd toimintatapojen vakiinnuttaminen vaatii pitkdjénteistd tyotd. Voisi
varmaan perustellusti sanoa, ettd osallistuvaa budjetointia voidaan ainakin osittain pitdd yhtena
yhteiskehittdmisen muotona. Osallistuva budjetointi toimintatapana jo itsessddn vaatii uudenlaisen
ajattelutavan sisdistdmistd vakiintuakseen. Siind yhteydessd on varsin luontevaa tyOstdd
yhteiskehittdimisen ndkokulmia vahvemmin julkisten toimijoiden keskuuteen. Osallistuvan
budjetoinnin ja yhteiskehittimisen arvo onkin ehkd niiden myo6td muodostuvassa eri toimijoiden
valisessd tiiviimmassd yhteistydssd, kumppanuuksissa seki erilaisten hankkeiden myotd saaduissa

opeissa.
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Osallistuva budjetointi ldpdisee kunnan eri yksikot, ja asukkaiden ideat eivét alkuun usein rajaudu
tiukkarajaisesti tietyn yksikon mukaisesti. Osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittdminen ndhtiin
tarkedksi osaksi niin organisaation ulkopuolisten toimijoiden kanssa kuin organisaation sisdisen
yhteistyon rakentumisen nédkokulmasta. Tutkimusaineiston perusteella voidaan havaita
mielenkiintoinen nidkokulma organisaation sisdisestd yhteiskehittimisestd. Sen voidaan n&hda
kuvastavan hallinnon muutosta pyrkimyksend poispéin siiloutuneista organisaatiorakenteista seké
ymmirtdmédn yhteistydon merkitys tyOskentelyssd entistd vahvemmin. Tiedon muuttuminen ja
kehitys ovat nopeaa, joten muuttuvassa maailmassa asiantuntijat tarvitsevat oman tietopohjan lisiksi
alueen asukkailta saatavaa kokemus- ja kayttdjdtietoa. Né&itd kaikkia yhdistelemilld voidaan
parhaimmillaan kehittdd uusia innovaatioita ja tulevaisuuden ratkaisuja. Osallistuvan budjetoinnin
yhteyttd innovaatioihin on tutkittu ja yhteiskehittimisen hyodyntédmistd on perusteltu esimerkiksi sen

avulla esiin saatavien uusien havaintojen ndkdkulmasta (Ewens & van der Voet 2019; Jalonen 2019).

Osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittdminen edellyttdd mukana olevilta asiantuntijoilta
halukkuutta ja valmiutta tiedon jakamiseen sekd avoimuutta uudenlaisille toimintatavoille.
Asiantuntijoiden ei tarvitse tietdd paremmin, vaan voidaan yhdessi kollegoiden ja asukkaiden kanssa
lahted miettimdidn ideasta toteuttamiskelpoista &dnestysehdotusta osallistuvan budjetoinnin
ddnestykseen. Haastateltavat mainitsivat yhteiskehittimiselld olevan monia positiivisia vaikutuksia
alkaen jo siitd, ettd henkilosto tutustuu eri yksikdiden kollegoihin ja toistensa tydtehtdviin paremmin.
Yhdessd tekemisen myd6td opitaan toisten tyotehtdvistd ja paremmin huomioimaan eri ndkokulmia
toiminnan suunnittelussa. Osa henkildista tydskentelee ldhempénd asiakasrajapintaa kuin toiset, joten
yhdessd tekemisen myd6td kehittyvdat myoOs vuorovaikutustaidot kaytdnndssd. Osallistuvasta
budjetoinnista on sidhkoisen alustan hyddyntdmisen kautta haluttu tehdd mahdollisimman avointa ja

lapindkyvid, kuten julkiselle toiminnalle tunnusomaista on.

Yhteiskehittiminen ndyttdytyy lopulta osallistuvassa budjetoinnissa oppimisen prosessina, niin
mukana olevat asiantuntijat kuin asukkaat oppivat toisiltaan. Samaan aikaan asiantuntijat saavat
varmuutta uudenlaisen tydskentelytavan hyddyntdmiseen seki tietoa alueen asukkaiden tarpeista ja
toiveista. Puolestaan asukkaat oppivat kunnan toiminnasta, sielld tydskentelevdt henkilot tulevat
tutummaksi sekd saavat konkreettisen mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa oman asuinalueensa
kehittdmiseen. Osallistuvan budjetoinnin nihtiin eldvoittdvan asuinalueita sekd tuovan kuulluksi
tulemisen, osallisuuden ja yhteisdllisyyden kokemuksia. Asukkaiden tietoisuus kunnan toiminnasta
kasvaa ja sitd mydten ymmarrys lisddntyy siitd, mitd kunta voi itse saavuttaa ja mihin kunta
puolestaan tarvitsee kumppaneita toiminnan mahdollistamiseksi. Osallistuvan budjetoinnin voidaan

ndhdé olevan toimintatapa, joka tukee ja kannustaa erilaisia toimijoita tyoskenteleméédn yhdessé. Sen
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myo6td voi muodostua verkostoja, joiden toimijat pystyvét ikddn kuin valittdiméddn kunnan viestia
eteenpdin muille alueen asukkaille ja sitd kautta voidaan saada aikaan uudenlaista asukkaiden

tarpeisiin vastaavaa toimintaa.

Osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittimisessd arvon méérittely on moniulotteista. Se, minki arvon
kukin osallistuja médrittelee, on yksilollistd ja kontekstiin sidottua (Vargo & Lusch 2017). Lopulta
julkisilla toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa vain osaan siitd, millaiseksi prosessi muodostuu
kayttdjien ndkdkulmasta, koska mukana ovat aina myos kéyttdjien omat odotukset ja toiveet (Jalonen
2019, 308). Henkiloston ndkokulmasta katsoen osallistuvaan budjetointiin - suhtaudutaan
lahtokohtaisesti mydnteisesti. Viestiminen osallistuvan budjetoinnin ja yhteiskehittdmisen
laajemmasta merkityksestd sekd yhteydestd organisaation strategiaan voisi auttaa jésentimiin
toiminnan merkitystd sekd motivoida osallistuvia asiantuntijoita ettd alueen asukkaita laajemmin
mukaan toimintaan. Yhteiskehittimisen lisdarvo osallistuvassa budjetoinnissa voidaan néhda
monipuolisina ja enemmain alueen asukkaidensa nékdisind annettujen ideoiden dénestysehdotuksina,
mahdollisuutena tutustua kunnan toimintaan ja henkilostoon sekd molemminpuolisen tiedon ja

ymmarryksen vaihdon ndkdkulmista.

Julkisen hallinnon toimintatavat ovat muuttuneet ajan kuluessa ja kehitys on muuttanut myds
palveluiden kéyttdjien ja asukkaiden roolia entistd aktiivisempaan suuntaan. Samaan aikaan
muutokset heijastuvat henkiloston roolin muutokseen ja asiantuntijoiden tydskentelytapoihin.
Kyseiset muutokset eivit ole tapahtuneet hetkessd vaan ajan kuluessa, osaamisen kehittyessd ja
aktiivisten toimien myo6td. Osallistuvassa budjetoinnissa asiantuntijat ovat mukana ammattilaisten
roolissa ja toimivat vapaaehtoisesti osallistuvien alueen asukkaiden kanssa yhdessd vieden
osallistuvan budjetoinnin ideoita eteenpdin. Osallistuva budjetointi ja siind tapahtuva
yhteiskehittiminen heijastuvat asiantuntijoiden tyodskentelytapoihin ja véistimittd tuovat heidét
lahemmaéksi asiakasrajapintaa. Ne muuttavat tyon tekemisen tapoja vuorovaikutteisemmaksi ja
lisddvat asiakas- ja asukasymmairrystd. Ulkopuolelta tulevat uudet ndkokulmat voivat auttaa
tyoskentelytapojen arvioimisessa rakentavasti ja vihitellen muuttaa tyoskentelyd entisté

asiakasldhtoisemmaksi.

5.2 Pohdintaa tutkimuksen luotettavuudesta

Tutkimusta toteuttaessa sen luotettavuutta on pyritty tarkastelemaan ldpi tutkimusprosessin. Olen
pyrkinyt tuomaan esille ja perustelemaan tutkimuksen toteuttamisessa tehtyja ratkaisu tutkimuksen

lapindkyvyyden ja luotettavuuden arvioimiseksi. Tutkimusasetelmassa olen avannut
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tarkoituksenmukaisesti esimerkiksi syitd siithen, millaisin perustein Tuusulan kunta ja haastateltavat
valikoituivat tutkimukseen. Liséksi olen tuonut esille tutkimusaineiston purkamiseen ja analysointiin
liittyvid tekijoitd. Aineiston purkamiseen on erilaisia tyylejd ja litteroinnin voidaan néhdé olevan
yhteydessd tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseen (Hirsjarvi & Hurme 2011, 180). Piidyin
litteroimaan tarkkaan koko aineiston, jotta olennaisia asioita ei jéisi analysoinnin ulkopuolelle. Niin
tutkimuksen lukijan on mahdollista arvioida, kuinka esille tuotuihin ratkaisuihin ja johtopédétoksiin
on lopulta paddytty. Tuomi ja Sarajérvi (2009, 85) toteavat, ettei kvalitatiivisessa tutkimuksessa
pdamaidrana ole luotettavien tilastollisten yleistysten aikaansaaminen, vaan pikemminkin ymmartaa
tutkimuskohdetta paremmin ja tulkinnan myo6ta kisitteellistdd ilmion rakentumista. Tapaustutkimus
keskittyi vain yhden suomalaisen kunnan osallistuvaan budjetointiin ja tutkimusaineisto oli
kohtuullisen pieni, joten tutkimuksen tulokset eivét lahtokohtaisesti ole laajasti yleistettdvissd. Pidin
tarkednd, ettd haastateltaviksi valikoitui henkil6ité, joilta 16ytyi tietdmysta tarkasteltavasta ilmidsté
monipuolisesti. Né&in tutkimusaiheesta sai esille kattavasti erilaisia ja wuusia havaintoja

tutkimusaineiston analysointiin.

Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillisté tutkijan aktiivinen rooli valintojen tekemisessa ja aineiston
analysoinnissa. Tuusulan kunnassa osallistuva budjetointi on vahvasti esilld kuntastrategiassa ja
kunta panostaa monipuolisesti erilaisiin asukkaiden osallistumismahdollisuuksiin. Kunnassa on
vahva tahto kehittdd osallistuvaa budjetointia eteenpdin ja ndyttdod osallistuvasta budjetoinnista
useiden toteutuskertojen myotd. Tuusulan kunnan voidaan nidhdi olevan erdénlaisessa edellakédvijan
asemassa osallistuvan budjetoinnin suhteen ja timéd todennékdisesti heijastuu myds tutkimuksen
tuloksiin. Vaikka tutkimusaineiston koko oli verrattain pieni, pyrittiin haastateltaviksi valikoimaan
asiantuntijoita eri aloilta kunnan siséltd. Néin haluttiin osaltaan varmistaa monipuolisesti erilaisten
ndkokulmien esiin saaminen ja mahdollisten kriittisten ndkdkulmien havaitseminen. Valinta sopi

kartoittavan tapaustutkimuksen luonteeseen.

5.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimusideat

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten yhteiskehittdminen ilmenee osallistuvassa budjetoinnissa
hallinnon henkildston nédkokulmasta katsoen sekd millaisia haasteita ja positiivisia mahdollisuuksia
osallistuvaan budjetointiin voidaan néhda liittyvin yhteiskehittdmisen ndkdkulmasta. Osallistuvassa
budjetoinnissa yhteiskehittiminen ndyttdytyy moniulotteisesti niin eri toimijoiden kuin prosessin

vaiheiden vililld. Laajasti ajatellen yhteiskehittamistd voidaan osallistuvassa budjetoinnissa havaita
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tapahtuvan sekd ennen varsinaisia annettujen ideoiden tyopajoja kuin my0s niiden jilkeen. Siihen
osallistuu joukko kunnan henkilostod riippuen annettujen ideoiden luonteesta ja tarvittavasta
asiantuntemuksesta sekd alueen asukkaita. Osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittiminen
edellyttdd organisaation toimijoilta kykya ndhda toiminta kahdensuuntaisena vuorovaikutuksena sekéa
sietdd keskenerdisyyttd prosessin aikana. Osallistuva budjetointi avaa alueen asukkaille
mahdollisuuden pdistd vaikuttamaan siihen, mihin taloudellisia resursseja kohdennetaan kunnissa.
Samaan aikaan osallistuva budjetointi tarjoaa alueen asukkaille mahdollisuuden tutustua paremmin

sithen, miten kunta toimii ja mitd sen laajaan tehtdvikenttddan kuuluu.

Osallistuva budjetointi ja yhteiskehittiminen ovat samaan aikaan konkreettista toimintaa, mutta myos
vaylid viestid kuntien uudenlaisista toimintatavoista alueen asukkaille ja néin saada heididt mukaan
osallistumaan ja vaikuttamaan oman kuntansa toimintaan ja kehitykseen. Kansalaisten rooli on
muuttunut vuosikymmenten aikana alun passiivisesta toimijasta ja 14hinnd informaation
vastaanottajasta entistd enemman kohti oman yhteison aktiivista toimijaa. Muutos on edellyttényt niin
yksityiselld kuin julkisellakin sektorilla asiantuntijoilta toimintatapojen, ajatusmallien ja kédytdntojen
muuttamista uusiin tilanteisiin sopivammiksi. Se edellyttdé asiakkaan ja asukkaan uudenlaisen roolin
hyviksymisté ja siihen sitoutumista, joka puolestaan vaatii muutoksia johtamisessa ja asiantuntijoilta

kykyd sopeutua hyddyntdmadn uudenlaista toimintaa vahvemmin osana tydskentelyé.

Kun melkein kuka tahansa erilaiset taustatiedot omaava alueen asukas voi tulla mukaan
yhteiskehittimisen tyOpajoihin osallistuvassa budjetoinnissa, on osallistuvilta asiantuntijoilta
10ydyttava riittdva tietimys ja valmius l&dhted yhdessd keskustellen kehittiméédn annettuja ideoita
eteenpdin niiden alkuperiisti luonnetta kunnioittaen. Tarkedna tehtdvani on kdyd4 alueen asukkaiden
kanssa keskustelua siitd, mikd on budjetin rajoissa mahdollista toteuttaa ja mitd pitdisi pystyé
huomioimaan osallistuvan budjetoinnin ideoiden kehittdmisessd eteenpdin ddnestysehdotuksiksi.
Kun alueen asukkaille annetaan mahdollisuus pddstd mukaan ideoimaan ja suunnittelemaan, miti
osallistuvan budjetoinnin kaytettdvissd olevalla rahasummalla tehdddn, muuttaa tyoskentelytapa

asiantuntijan roolia entistd vuorovaikutteisempaan suuntaan ldhemmiksi asukas- ja asiakasrajapintaa.

Osallistuvan budjetoinnin haasteiksi yhteiskehittimisen ndkdkulmasta havaittiin tassi tutkimuksessa
osaamisen kehittiminen, motivointi, ajattelu- ja toimintatapojen muutos sekd resurssi- ja
tulevaisuusndkokulmat. Osallistuvan budjetoinnin ideoiden kehittdimiseen asukkaiden kanssa
halutaan jatkossa mahdollistaa niin perinteiset fyysiset tydpajat kuin myos etitydpajat. Niiden ndhtiin
tavoittavan erilaisia osallistujia mukaan, joka puolestaan vastaa tavoitteeseen saada erilaisia
kohderyhmid osallistumaan ja vaikuttamaan laajemmin. Liséksi osallistuvan henkiloston riittdva
perehdyttdminen osallistuvan budjetoinnin ja yhteiskehittdmisen tavoitteisiin ja merkitykseen nihtiin
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tarkedksi. Digitalisaatio ja sdhkdisten alustojen kehittyminen ovat osaltaan mahdollistaneet laajan
kehityksen, mutta samaan aikaan nostaneet kysymyksen siitd, miten niitd pystyttdisiin entistd
paremmin hyodyntdméain osallistuvan budjetoinnin kontekstissa. Voisiko niiden myo6tid mahdollistua
sujuvampi osallistuvan budjetoinnin prosessi ja nykyistd laajemmin eri asukasryhmien osallistumis-

ja vaikuttamismahdollisuudet.

Yhdeksi haasteeksi néhtiin osallistuvien asiantuntijoiden sekd alueen asukkaiden motivointi
asukkailta tulleiden osallistuvan budjetoinnin ideoiden kehittdmiseen. Henkiloston laajempi
sitoutuminen asukasldahtoisempdin kehittimiseen vaatii vield tyotd. Se kuvastaa ajan henked,
tavoitetta lisdtd ja monipuolistaa asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kunnan
toiminnassa. Kuntien toimialaan kuuluu kattava valikoima erilaisia tehtdvid, jossa osassa
asukaskontakti ja kohtaaminen ovat luontevampaa kuin toisissa. Osallistuvassa budjetoinnissa
asiantuntijat tulevat tydskentelyyn mukaan eri ldhtokohdista, jolla on merkitystd sithen, kuinka
luontevaa asukkaiden kanssa tydskentely ja heiddn antamiensa ideoiden eteenpiin vieminen yhdessa
on. Osallistuvaan budjetointiin, yhteiskehittimiseen ja uuteen julkiseen hallintaan on muodostunut
taustalle ajatus aktiivisesta kansalaisesta, joka toimii ja vaikuttaa monissa verkostoissa. On hyvéi
tunnistaa, ettd on paljon asukkaita, joilla ei ole resursseja tai kiinnostusta arjen keskelld osallistua
esimerkiksi kunnan toimintaan. Nikokulma ndyttdytyi tdssd tutkimuksessa yhteiskehittimisen

tyOpajoihin osallistuneiden asukkaiden vidhédisend méérana.

Yhteiskehittdmisen ndkokulmasta osallistuvaan budjetointiin heijastuu haasteena ajattelu- ja
toimintatapojen muutos sekd tulevaisuuden resurssindkokulma. Osallistuvan budjetoinnin
yhteiskehittdmisessd mukana olevat asiantuntijat pddsevit kuulemaan ja keskustelemaan alueen
asukkaiden kanssa sekd samalla molemminpuolinen ymmaérrys kasvaa toisten ndkokulmista.
Asukkaiden mukaan ottaminen jo toiminnan ideointivaiheeseen haastaa perinteistd toteutustapaa
asiantuntijavetoisemmasta tydskentelystd. Se edellyttdd toimijoilta joustavuutta ja halua 16ytaa eri
osapuolia miellyttdvid ratkaisuja haasteista huolimatta. Suomessa kunnat toteuttavat osallistuvaa
budjetointia erilaisin tavoin, toiset esimerkiksi vuosittain ja osalla prosessi on useamman vuoden
kestoinen. Tutkimusaineiston perusteella asiantuntijoilla voi osallistuvan budjetoinnin
yhteiskehittdmiseen liittyd pidemmédn aikavdlin huomioiminen ja ndin ollen tulevaisuuden
resurssindkokulma linkittyy vahvasti mukaan tydskentelyyn. Osallistuvan budjetoinnin kohtalaisen
pieni budjetti vaikuttaa ja rajaa lisdksi toteutettavien ideoiden méérdi ja laajuutta. Laadukkaaseen
suunnitteluun panostaminen ja riittdvien resurssien varaaminen osallistuvaan budjetointiin on

ensiarvoisen tirkedd, jotta silld on mahdollisuudet kehittyd myos jatkossa.
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Yhteiskehittimisen nikokulmasta osallistuvaan budjetointiin tunnistettiin liittyvédn monia positiivisia
mahdollisuuksia. Organisaationdkokulmasta tarkastellen pddteemat muodostuivat asukas- ja
asiakasymmairryksen sekd sisdisen yhteistyon ympdrille. Asukasnidkokulmasta tarkasteltaessa
tutkimusaineistosta puolestaan  korostuivat vaikuttaminen, yhteisollisyys, ldhiympériston
kehittiminen sekd tietoisuuden kasvu kunnan toiminnasta. Osallistuvassa budjetoinnissa
yhteiskehittdmisen néhtiin lisddvin kunnan henkildston asiakas- ja asukasymmarrystd. Annettujen
ideoiden kommentoinnin ja kéytyjen keskusteluiden myotd yhdessd asiantuntijoiden ja alueen
asukkaiden kanssa molemminpuolinen ymmarrys toisten nikokulmista kasvaa. Samalla keskusteluun

voi nousta muita ajankohtaisia asioita ja pystytddn hyodyntamain asukkailta saatavaa kokemustietoa.

Osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittimisen positiivisiin vaikutuksiin kuului organisaation
sisdisen yhteistyon kehittyminen ja sen hyddyt. Isot organisaatiot ovat usein varsin siiloutuneita
rakenteeltaan ja osallistuva budjetointi toimintatapana tuo yhteen kunnan eri toimijoita, kun
asukkaiden antamat osallistuvan budjetoinnin ideat eivit rajaudu tarkkarajaisesti yksikoittdin.
Aineiston perusteella voidaan havaita henkiloston oppivan yhdessd tekemisen myotd paljon
toisiltaan, ymmarrys eri yksikdiden tehtdvistd kasvaa ja henkilostd tulee tutuksi tyOyhteisOssé
laajemmin. Henkildiden vililld tieto lisddntyy eri toimialueiden ajankohtaisista asioista ja niitd on
mahdollista pyrkid enemméin huomioimaan omassa suunnittelutyossi. Asiantuntijuuden jakaminen,
yhdessd oppiminen ja verkostomainen tyOskentely kuuluvatkin osallistuvan budjetoinnin ja

yhteiskehittimisen luonteeseen.

Parhaimmillaan  yksittdisen asukkaan antamasta osallistuvan budjetoinnin ideasta ja
yhteiskehittdmisen tyOpajojen myotd saadusta kokemustiedosta ymmarrys eri toimijoiden vélilla
kasvaa. Samalla se tarjoaa mahdollisuuden asukasléhtoisemmén kehittimisen hyddyntimiseen
kunnan toiminnassa. Erdélld tapaa osallistuva budjetointi yhteiskehittdmisen ndkokulmasta muuttaa
asiantuntijoiden ja asukkaiden rooleja. Se tuo alueen asukkaiden kayttidjaindkokulmaa esille
asiantuntijatiedon rinnalle. Niitd yhdistelemilld on pyrittdvd muodostamaan toteuttamiskelpoisia
ddnestysehdotuksia osallistuvan budjetoinnin ideoista ja parhaimmillaan voi 16ytyd uudenlaisiakin
toteutustapoja. Molempia ndkokulmia tarvitaan ja toimijoilla tdytyy olla kykyd padstdd irti
perinteisistd rooleista. Osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittimisen myoté lisddntyy asiakas- ja
asukasymmarrys. Osallistuvan budjetoinnin prosessissa kertynyttd kokemustietoa yhdessa
asiantuntijatiedon rinnalla tulisi pyrkid entistd kattavammin hyddyntdmédn yli yksikkorajojen

toiminnan ja toimintatapojen kehittimisessa.

Vieston ikddntyessé ja kestivimman tulevaisuuden rakentamisen ndkokulmista kunnilla on yhdessa
monien muiden toimijoiden kanssa useita haasteita ratkaistavana. Osallistuvan budjetoinnin
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yhteydessa yhteiskehittdmistd on varsin luonnollista hyddyntda ja siind yhteydessé silld on jo usein
valmiiksi suunniteltu prosessi olemassa. Osallistuvan budjetoinnin ja yhteiskehittdmisen kaikki arvo
ei kuitenkaan tule heti nikyvéksi. Yhteiskehittiminen osallistuvassa budjetoinnissa tarjoaa asukkaille
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia oman ldhiympdriston kehittdimiseen sekd
yhteisollisyyden kokemuksen vahvistamisen. Parhaimmillaan toiminnan my6td muodostuu erilaisia
pidempiaikaisia kumppanuussuhteita, jotka hyoddyttdvit alueen eri toimijoita monipuolisesti.
Toisaalta arvo syntyy siind hetkessd jokaisen omista ldhtokohdista késin, mutta vaikutukset ovat
paremmin arvioitavissa laajemmassa mittakaavassa vasta pidemmain ajan kuluessa. Osallistuvassa
budjetoinnissa yhteiskehittiminen ndyttdytyy varsin moniulotteisesti eri toimijoiden ja prosessin

vaiheiden vililla tarjoten myos mielenkiintoisia jatkotutkimusideoita teeman ympérilta.

Osallistuvaa budjetointia on Suomessa tutkittu verrattain vdhdn. Aihepiirissdé on tarvetta
jatkotutkimuksille, kun huomioidaan kédytdnnon kasvanut kiinnostus osallistuvaa budjetointia ja sen
erilaisia toteutustapoja kohtaan. Osallistuvaa budjetointia voisi tutkia lukuisista eri ndkdkulmista ja
menetelmisté kdsin, mutta erityisesti vertailevan tutkimuksen toteuttamiselle olisi tarvetta. Tutkimus,
jossa yhdistyisi osallistuvan budjetoinnin toteuttajien ja asukkaiden ndkdkulmat saman tutkimuksen
sisdlle olisi varsin kiehtova. Tdmi voisi edistdd erilaisten ndkokulmien ymmairtdmistd ja
huomioimista  osallistuvan  budjetoinnin  kehittdmisessé ~molemmin puolin.  Toisaalta
vertailuasetelman voisi osallistuvan budjetoinnin jatkotutkimuksissa muodostaa myds esimerkiksi
Pohjoismaiden osallistuvan budjetoinnin hankkeiden samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien

havainnointiin.

Osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittimisen yhdeksi haasteeksi ndhtiin tdssd tutkimuksessa
asukasosallistujien védhdinen miird. Asukkaiden osallistumismddrdn kasvattamiseksi voisi olla
mielenkiintoista tutkia niitd asukkaita, jotka ovat jéttaneet osallistuvaan budjetointiin idean prosessin
alussa, mutta eivit ole muuten osallistuneet prosessiin siitd eteenpéin. Ndin voitaisiin saada lisdd
tietoa tekijoistd, jotka mahdollisesti edistivit tai estdvit alueen asukkaita osallistumasta vahvemmin
osallistuvan budjetoinnin ideoiden kehittimiseen ja ddnestys vaiheeseen. Kyseisen ndkokulman
tutkiminen voi olla haastavaa, mutta voisi parhaimmillaan tarjota tirkeitd havaintoja kattavamman ja

vahvemman asukasosallistumisen puolesta kuntaorganisaatioiden tietoon.

Kuntasektorilla ei vilttimattd ole vield taysin tunnistettu asiakkaiden ja asukkaiden tuoman tiedon
arvoa ja heiltd tulevan kéyttdjandkokulman hyddyntimisen mahdollisuuksia palveluiden
kehittdimiseen ja resurssien kohdentamiseen. Tédmi edellyttdisi tiedon kerddamisen lisdksi sen
tyostamistd hyodynnettdvddn muotoon ja sitd, ettd kyetddn yhdessd yhteensovittamaan erilaisia
ndkokulmia tarkoituksenmukaisella tavalla. Téstd ndkokulmasta katsoen erilaiset sdhkoiset alustat
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tarjoavat paljon mahdollisuuksia. Teknologian hyddyntdmisen mahdollisuudet niin yleisemmin
asukkaiden mukaan ottamiseksi varhaisessa vaiheessa julkisten palveluiden suunnitteluun, mutta yhta
lailla perinteisten osallistumismahdollisuuksien rinnalla osallistuvan budjetoinnin kontekstissa

tarjoavat varsin monipuolisia ja mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita.
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LIITE 1: Haastattelurunko

1. Missé tyOtehtivissd tyoskentelet parhaillaan ja millainen on roolisi osallistuvan budjetoinnin

toteuttamisessa?
Toteuttaminen

2. Onko yhteiskehittiminen termina tuttu? Miten ymmaérrét yhteiskehittimisen ajatuksen

osallistuvan budjetoinnin kontekstissa?

3. Missé osallistuvan budjetoinnin vaiheessa yhteiskehittdmisti tapahtuu? Millaisia ryhmié tai

toimijoita siind on mukana?
4. Miten yhteiskehittiminen kédytdnnodssa ilmenee osallistuvan budjetoinnin ympérilld?
5. Oletko osallistunut tydpajoihin, jos kylld, niin millaisessa roolissa?

6. Miten koet yleisesti kuntanne tyontekijdiden ja viranhaltijoiden suhtautuvan osallistuvaan

budjetointiin ja yhteiskehittimiseen?

7. Millaisena osallistuvan budjetoinnin rooli ndyttdytyy kuntanne pidemmin aikavélin

suunnitelmissa ja tavoitteissa?

8. Millaisena yhteiskehittimisen rooli osallistuvan budjetoinnin kontekstissa ndyttidytyy kuntanne

pidemman aikavilin tavoitteiden ja suunnitelmien toteuttamisessa ja saavuttamisessa?
Mahdollisuudet

9. Millaisia mahdollisuuksia tai mahdollisia positiivisia vaikutuksia osallistuvan budjetoinnin

yhteiskehittdminen tuo kuntaanne?

10. Mitd arvoa yhteiskehittdmiselld nédet olevan osallistuvan budjetoinnin kontekstissa? Esim.

itselle, organisaatiolle tai asukkaille?
Haasteet
11. Mité haasteita néet, ettd yhteiskehittamiseen liittyy osallistuvan budjetoinnin kontekstissa?

12. Tuleeko mieleesi vield jotain, mitd haastattelussa ei tullut esille, josta haluaisit mainita?
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