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Tassa tutkielmassa tarkastellaan tydnantajan maksamien vapaaehtoisten eldkevakuutusmaksujen verokohte-
lua tyéntekijan henkildkohtaisessa verotuksessa. Tarkoituksena on selvittda, minkalaisia edellytyksia eldkeva-
kuutusmaksuihin tuloverolain perusteella liittyy, jotta ne olisivat tydntekijalle verovapaita tydnantajan vakuu-
tusmaksuja maksaessa. Lisaksi selvitetddn, kuinka tydnantajan ottamasta vapaaehtoisesta eldkevakuutuk-
sesta aikanaan saatavaa elaketta verotetaan ja mika yhteys tydnantajan maksamilla vapaaehtoisilla elakeva-
kuutusmaksuilla on tydntekijan omien vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuuteen. Vapaaehtoisten elakeva-
kuutusmaksujen verokohtelun tarkastelu on tarkeaa, silla niitd voidaan hyddyntaa tydntekijoiden sitouttamis-
ja kannustinkeinona perustuen siihen, ettei elakevakuutusmaksuja veroteta tyontekijan ansiotulona viela tyén-
antajan vakuutusmaksuja maksaessa, vaan vasta kun elakettd maksetaan. Koska tutkielman tarkoituksena on
tulkita ja systematisoida elakevakuutusmaksujen verokohteluun liittyvaa voimassa olevaa oikeutta, tutkielma
tehdaan lainopillisella menetelmalla. Lainsdadannon tulkintaongelmien takia tutkielmassa kuitenkin esitetaan
myos de lege ferenda -kannanottoja.

Tutkielmassa havaittiin, ettd tydnantajan ottamiin vapaaehtoisiin seka yksilollisiin ettd kollektiivisiin elakeva-
kuutuksiin tehtyjen vakuutusmaksujen verovapauteen liittyy verolainsdadanndssa useita edellytyksia. Verova-
pautta koskevat sddnnokset on kirjattu tuloverolain 54 d, 68 ja 96 a §:iin. Niiden perusteella seka yksilollisen
etta kollektiivisen elakevakuutuksen taytyy olla otettu tyontekijalle, tydnantajan tulee maksaa vakuutusmaksut
seka olla ottanut elakevakuutus eika elakevakuutuksella saa korvata palkanmaksua, jotta elakevakuutusmak-
sut voivat olla tydntekijalle verovapaita. Lisaksi vapaaehtoisen yksildllisen eldkevakuutuksen maksujen vero-
vapauteen liittyy edellytyksid vakuutusmaksujen vuosittaiseen maaraan, elakeikaan, eldkkeen takaisinmaksu-
aikaan ja maaraan seka vakuutuksenantajaan liittyen. Kollektiivisen eldkevakuutuksen taytyy puolestaan olla
otettu kollektiivisesti maaritellylle henkildryhmalle ja jarjestdad ryhman siséallad yhtalaisin perustein, jotta eldke-
vakuutusmaksut voivat olla tyontekijalle verovapaita.

Tutkielmassa tunnistettiin, ettad erityisesti seka yksildllisiin ettd kollektiivisiin eldkevakuutuksiin liittyvaan pal-
kanmaksun korvaamisen kieltoon sisaltyy tulkintaongelmia. Ongelmat liittyvat paaosin siihen, ettei tydnantajan
ja tyontekijan valilla ole vallitsevan oikeus- ja verotuskaytanndn perusteella mahdollista verotuksellisesti te-
hokkaalla tavalla sopia edes eraantymattoman suorituksen osalta sellaisesta kokonaispalkkasopimuksesta,
jossa tyodntekija suostuu alentamaan aikaisempaa rahapalkkaansa, jotta tdma summa voidaan sijoittaa vapaa-
ehtoiseen elakevakuutukseen. Samanlainen kokonaispalkkasopimus on kuitenkin mahdollista solmia uuden
tyéntekijdn kanssa. Siten palkanmaksun korvaamisen muodoista ehdotetaan kirjausta tuloverolakiin taikka
selvennysta esimerkiksi lain esitdihin.

Tulkintaongelmia huomattiin liittyvan myds siihen, kuinka vapaaehtoisesta eldkevakuutuksesta saatavaa ela-
kettad verotetaan, jos tydnantajan maksamat vakuutusmaksut eivat olekaan olleet tyontekijalle verovapaita.
Talléin nimittdin muodostuu riski kaksinkertaisesta verotuksesta, jos vakuutuksesta saatava eldke verotettai-
siin tuloverolain 61 §:n mukaisesti veronalaisena ansiotulona, vaikka elakevakuutusmaksut olisi katsottu tyon-
tekijan veronalaiseksi tuloksi jo tydnantajan niitd maksaessa. Asiasta ei ole tuloverolaissa erilisia saannoksia,
vaan nykyinen verokohtelu perustuu kahteen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun. Molemmissa ratkai-
suissa paadyttiin siihen, etta elakevakuutuksesta aikanaan maksettava elake jaa tuloverotuksen ulkopuolelle
aikaisemmin verotettujen elakevakuutusmaksujen maaraan saakka. Ratkaisut eivat kuitenkaan anna tyhjen-
tavaa vastausta siihen, kuinka laajasti ratkaisuista luettavaa oikeusohjetta voidaan soveltaa. Oikeusvarmuu-
den lisddmiseksi olisikin hyva, ettd asiasta olisi nimenomaiset sdanndkset.

Avainsanat: vapaaehtoinen elakevakuutus, elakevakuutusmaksu, tydnantaja, tulovero, verovapaus.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Tyonantajilla on useita syitd, miksi he haluavat sitouttaa ja kannustaa tyontekijoitdan. Si-
touttaminen on jarkevii ensinndkin siksi, ettd jatkuva rekrytointi ja perehdyttiminen ovat
yhtidille usein kalliita sekd vievit yhtion resursseja pois ydintoiminnasta. Sitouttaminen
kannattaa esimerkiksi myos silloin, kun tydvoimasta on kilpailua tai yhtion palveluksessa
on sellaisia avainhenkil6ité, joiden osaaminen on yrityksen menestymisen kannalta kriit-
tisti!. Eihén tillaisten henkildiden tietotaidon haluta valuvan muille tydnantajille. Miti
puolestaan tyontekijoiden kannustamiseen tulee, jos kannustinjirjestelmé on rakennettu
oikein, se motivoi tyontekijoitd, silld heiddt palkitaan hyvésti suoriutumisesta. Kuitenkin

tyontekijoiden hyvi suoriutuminen hyddyttii yleensi myds yhtioti.?

Verolainsddaddnnolld on mahdollistettu useita tyontekijoiden sitouttamis- ja kannustinjér-
jestelmid. Toisaalta verolainsddddntd myds rajaa muotoja, joilla ndité sitouttamis- ja kan-
nustinjdrjestelmid on kannattavaa rakentaa. Jirjestelmien avulla tyontekijoitd sitoutetaan
yritykseen ja kannustetaan myontamaillad tyontekijoille jarjestelmien kautta veroetu, joka
voi liittyd esimerkiksi verotuksen lykkiintymiseen tai tulon osittaiseen verovapauteen.
Téllaisia jarjestelmid ovat esimerkiksi tuloverolain (TVL) 33 b §:ssé sdddetty tydpanok-
seen perustuva osinko, TVL 65 §:ssd sdddetyt henkildstorahastot, TVL 66 § ja 66 a §:ssd
sdaddetyt henkildstoannit ja tydsuhdeoptiot sekd TVL 68 ja 96 a §:ssé sdddetyt tyonantajan
maksamat vakuutusmaksut. Tutkielman aiheeksi on valikoitunut tydnantajan maksamien
vakuutusmaksujen verokohtelu, silld kyseisestd aiheesta ei ole tehty niin paljon aikaisem-
paa tutkimusta kuin muista edelld mainituista sitouttamis- ja kannustinjarjestelmista. Tut-
kielma on tdmain liséksi paitetty rajata koskemaan vain tyonantajan ottamia vapaaehtoisia

eldkevakuutuksia, silld esimerkiksi tydnantajan ottamiin riskihenkilovakuutuksiin et liity

! Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 90-91 ja Kukkonen — Walden 2020, s. 102.
2 Hakonen — Hakonen — Hulkko-Nyman — Ylikorkala 2014, s. 14-15.
3 Myllymdiki 2021, s. 153.



niin vahvaa kannustamis- tai sitouttamisndkdkulmaa, koska niihin ei sisélly vakuutus-
maksuihin ja niiden tuottoon liittyviii sifistdd toisin kuin elikevakuutuksiin®, Myds sifis-
tohenkivakuutus ja kapitalisaatiosopimus on rajattu tutkielman ulkopuolelle, silld molem-
mista on julkaistu useita artikkeleita ldhiaikoina’. Kapitalisaatiosopimus liséksi poikkeaa
muista edelld mainituista vakuutusjérjestelyistd merkittavasti, silld siind ei ole vakuutet-

tua ja sen verotus perustuu piiosin tuloverolain yleisiin periaatteisiin®.

Tutkielman ndkokulmaksi on otettu tydnantajan vapaachtoiseen elikevakuutukseen kus-
tantamien maksujen verokohtelu tyontekijidn henkilokohtaisessa verotuksessa. Néin tut-
kielma saadaan pidettya tiiviind, aiheeseen padstidn syventymain sen vaatimalla tarkkuu-
della ja tutkielmassa voidaan tarkastella my0s tyOnantajan maksamien eldkevakuutus-
maksujen seurauksia tyontekijin muussa verotuksessa. Eldkevakuutuksia koskeva sdin-
tely voi soveltua kuitenkin my0s esimerkiksi avoimen yhtion yhtiomieheen, kommandiit-
tiyhtion vastuunalaiseen yhtiomieheen ja osakeyhtion sellaiseen osakkaaseen, joka ei ole
tyOsuhteessa oleva, joten tdmén avulla tutkielman ndkdkulma on laajempi verrattuna sii-
hen, miti perinteisesti tyontekijélli tarkoitetaan’. Tutkielma on myds sen rajatun sivu-
madrdn takia paitetty tehdd puhtaasti kansallisesta ndkokulmasta eikd siind siten oteta

kantaa esimerkiksi tyontekijoiden kansainvélisestd litkkuvuudesta johtuviin tilanteisiin.

Tyontekijoiden sitouttaminen ja kannustaminen tydnantajan maksamien eldkevakuutuk-
sien kautta perustuu yleisesti siihen, ettd tyonantaja ottaa pakollisten eli lainsddddnndssi
tai tyoehtosopimuksessa edellytettyjen vakuutuksien kuten tydeldkevakuutuksen ohella
tyontekijoilleen vapaaehtoisen eldkevakuutuksen. Vakuutus voi olla joko yksildllinen tai
kollektiivinen. Tillaisten vakuutusten yhteydessd usein sovitaan peruuttamattomasta
edunsaajaméérdyksestd tyontekijille, jonka perusteella tyonantaja ei voi esimerkiksi
muuttaa vakuutusta, pantata sitd tai nostaa vakuutuksen takaisinostoarvoa ilman tyonte-

kijan suostumusta. Peruuttamaton edunsaajaméairdys suojaa tyontekijad myos esimerkiksi

4 VH 2023b, luku 1 Johdanto.

5 Artikkeleista ks. esim. Myllymdki, Janne: Palkkausjirjestelyyn liittyvin sijoitusvakuutuksen verotus.
Defensor Legis 5/2020, s. 862—879, Myllymdki, Janne: Sijoitusvakuutukset rajat ylittdvissa tilanteissa,
Osa I. Verotus 2/2021, s. 153165 sekd Myllymdki, Janne: Kapitalisaatiosopimus palkitsemis- ja
elakejarjestelyissd. Verotus 5/2017, s. 559-572.

¢ VH 2019b, luvut 1 Johdanto ja 2.2.1 Tydnantajan omistama kapitalisaatiosopimus.

" Yksiléllisen eldkevakuutuksen osalta TVL 68.4 § ja kollektiivisen elikevakuutuksen osalta Réibind —
Myllymdki — Myrsky 2019, s. 572.



tydnantajan konkurssilta, silli sen perusteella vakuutuksen varat kuuluvat tydntekijille.®
Peruuttamattoman edunsaajaméérdyksen tarkoituksena onkin estdd tyOnantajaa kéytta-
mastd vakuutusta taloudellisesti omaksi hyddykseen. Toki esimerkiksi vakuutuksen luo-
vuttaminen on mahdollista, jos sithen saadaan tyontekijdn suostumus ja edunsaajaméaa-
rdys rajoittaa uutta omistajaa samalla tavalla kuin sen entistd ennen luovutusta. Tyonan-
tajan ja tyontekijan kesken on myos voitu jo vakuutusta ottaessa erikseen sopia, ettd tyon-
antaja on esimerkiksi sitoutunut siirtdmiin eldkevakuutuksen tyontekijan uudelle tyon-
antajalle, jos timi vaihtaa tydpaikkaa.” Siten peruuttamaton edunsaajamiiriys suojaa

tyontekijaa, ellei hidn annan suostumustaan sen muuttamiseen.

Tyonantajan ottamat eldkevakuutukset voivat toisaalta olla my6s keino hoitaa yhtion hen-
kilostopolitiikkaa'®. TAmi perustuu siihen, ettd nykyisin lakisiiteinen tydelike vastaa
yleensi vain noin puolta tydntekijin tydssioloajan ansiotasosta!!. Siten vapaaehtoisilla
elakevakuutuksilla voidaan myds huolehtia tyOnantajan sosiaalisesta vastuusta ja edistdd
tyonantajamielikuvaa. Eldkevakuutukset sopivat my0s hyvin esimerkiksi yritysjarjestely-
jen seurauksena tarvittavaan eri henkiléryhmien erilaisten eldkelupausten yhdenmukais-
tamiseen tai henkilostosiirtojen yhteydessd luvatun eldketurvan jatkumisen varmistami-

seen'?,

Sitouttaminen eldkevakuutuksien avulla perustuu tarkemmin siithen, ettd tyonantajan ja
tyontekijin vélilld on peruuttamattoman edunsaajamiiridyksen lisdksi sovittu, ettd tyon-
tekijd saa oikeuden vapaakirjaan vasta tietyn tydssdoloajan jélkeen tai vapaakirja anne-
taan portaittain vuosien varrella'’. Toisaalta myds jo peruuttamaton edunsaajamiiriys
vol toimia sitouttamiskeinona, jos tyonantaja esimerkiksi edellyttda tiettyd tydskentelyai-
kaa edunsaajasitoumuksen antamiseksi'. Vapaakirjalla tissi yhteydessi tarkoitetaan siti,
ettd tyontekija saa yrityksestd erotessaan hénelle luvatun lisdeldkkeen vapaakirjan muo-
dossa, jonka perusteella hdnelle maksetaan tydsuhdettaan vastaava lisdeldke eldkeidn
tayttidessd. Jos vapaakirjaan liittyvad tyossdoloajan ehtoa ei ole tiytetty, tyontekijd ei ole

oikeutettu lisdeldkkeeseen ja esimerkiksi kollektiivisen eldkevakuutuksen tapauksessa

8 Engblom — Adamsson 2011, s. 224 ja 229 seki Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 303.

9 Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 302.

10 Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 90.

I Karttunen — Pasanen 2019, s. 195.

12 Engblom — Adamsson 2011, s. 228-229 ja Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 242.

13 Ks. esim. Engblom — Adamsson 2011, s. 224, HE 80/2004, s. 18 ja Karttunen — Pasanen 2019, s. 204.
14 Engblom — Adamsson 2011, s. 224,



tyontekijille aikaisemmin vakuutusmaksuista kohdennettu osa palautuu yritykselle tai se
voidaan kdyttdd muiden vakuutuksen piirissd olevien hyddyksi. Mikéli tyontekijd kuiten-
kin on maksanut omia maksuosuuksiaan vakuutukseen, hdnelld on aina vapaakirjaoikeus
niihin."

Kannustaminen eldkevakuutuksien avulla puolestaan liittyy tarkemmin esimerkiksi sii-
hen, etti edelli selitetty vapaakirjaoikeus sidotaan tulostavoitteisiin'®. Siten tyontekiji saa
vapaakirjaoikeuden vasta, kun hidn on saavuttanut vapaakirjassa mairitellyt tavoitteet.
Toisaalta kannustusta voidaan eldkevakuutusten avulla harjoittaa niinkin, ettd tyontekijén
eldke-edut paranevat hénen tuloksensa myoti. Siten voi olla sovittu, ettd tyonantaja esi-
merkiksi maksaa eldkevakuutukseen varoja tyontekijin tuloksen perusteella.!” Yhteni
vaihtoehtoisena kannustintapana voi myds olla se, ettd eldkevakuutusmaksut sijoitetaan
sijoituskokonaisuuteen, joka kisittdd myds tyonantajayhtion osakkeita. Siten, kun tyon-
tekija tyoskentelee tyonantajayhtion taloudellisen tuloksen kasvattamiseksi, myds hianen
elake-etuutensa kasvavat. Toisaalta tdssd vaihtoehdossa vaarana on se, ettd jos tyOnanta-
jayhtio joutuu taloudelliseen ahdinkoon, tyontekijd voi menettdd sekd tyopaikkansa ettd

lisdeldkkeensd.'®

Vapaaehtoisten eldkevakuutusten houkuttelevuus tyontekijoille perustuu siihen, ettd nii-
den avulla tyonantaja voi maksaa tyontekijélle palkanluonteista etuutta, jonka verotusta
on ldahtokohtaisesti mahdollista lykdtd myohempéén ajankohtaan, kun eldkettd vasta mak-
setaan'®. Vakuutusedut kuitenkin ovat rahanarvoisia etuja siini missi rahapalkkakin?’.
Tétéd lainsdddannossd annettua mahdollisuutta kutsutaan lykkdyseduksi tai veroluotoksi.
Tadmin lisdksi my6s vakuutuksen tuotto on tydntekijélle verovapaata vakuutuksen sdis-
tdmisaikana®!. My®s tdmi voidaan nihdi lykkiyseduksi®?. Lykkiysedun lisiksi elikeva-

kuutusten edullisuus tyontekijoille perustuu mahdolliseen progressioetuun. Progressioetu

15 Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 141-142.

16 Karttunen — Pasanen 2019, s. 220.

17 Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 91.

18 Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 141.

19 Nykéinen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtéivit vihennykset, 4 luku Ansiotulon
veronalaisuus, Erdit tyosuhteeseen liittyvit tai tyotuloon rinnastettavat ansiotulot, TVL 68 §
(20.8.2004/772) Tyodnantajan maksamat vakuutusmaksut.

20 Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 90.

2L Rébind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s. 566.

22 HE 80/2004 s. 9 ja Niskakangas — Knuutinen, 13. Korko- ym. vihennykset ja alijiiméhyvitys,
Vapaachtoinen yksildllisen eldkevakuutus, Vakuutuksen realisoitumaton tuotto.



nimittdin syntyy, kun tyontekijan marginaaliveroaste on korkeampi silloin, kun eldkeva-
roja sijoitetaan verrattuna siihen, kun hiinelle eliketti maksetaan.?® Kollektiivisilla elike-
vakuutuksilla on tdssd suhteessa yleensa suurempi merkitys kuin yksil6llisilld, koska lain-
sdadanto ei suoraan rajaa kollektiivisiin eldkevakuutuksiin verovapaasti maksettavien va-
kuutusmaksujen méaria>*. Siten lykkiys- ja progressioetuja voidaan hyddyntid kollektii-

visia eldkevakuuksia kdyttdessd enemman kuin yksildllisten eldkevakuutuksien kanssa.

Eldkevakuutukset ovat kuitenkin my0s tyonantajille houkuttelevia, silli myos vapaaeh-
toiseen elikevakuutukseen tehdyt maksut ovat tydnantajan verotuksessa vihennyskelpoi-
sia menoja elinkeinoverolain 8.1 §:n 4 kohdan mukaisesti, kunhan ne perustuvat elin-
keinotoiminnan harjoittamisen intresseihin?®. Ty&nantajan ei timin lisiksi tarvitse toi-
mittaa ennakonpiditystd, maksaa tyOnantajan sairausvakuutusmaksua, tyoeldkemaksua
tai muita lakisééteisid sosiaalivakuutusmaksuja silti osin, kun eldkevakuutusmaksut kat-
sotaan tyontekijan verotuksessa verovapaiksi. Toisin kuitenkin on palkanmaksun yhtey-

dessi. %0

Tyonantajalla on mahdollisuus jarjestdd tyontekijoilleen lisdelédketurvaa muutenkin kuin
ottamalla vapaaehtoisia elikevakuutuksia, kuten perustamalla oma elékekassa tai -sdatio
taikka liittymilld sellaiseen®’. Tutkielmassa kuitenkin tarkastellaan vain elikevakuutuk-

silla toteutettuja eldkejérjestelyitd, silld TVL 68 ja 96 a §:t koskevat pddosin sellaisia.

1.2 Tutkimuskysymykset

Jotta tyonantajan tyontekijille ottama elékevakuutus olisi edeltidvissd luvussa kuvaillun
mukaisesti tyontekijille edullinen, tuloverolaki siséltdd useita edellytyksid, joiden tulee

tdyttyd. Verovapauden tiukat edellytykset johtuvat siitd, ettd kyseessd on lainsdddannolla

23 HE 80/2004, s. 9.

24 Karttunen — Pasanen 2019, s. 220.

25 Ks. esim. Engblom et al. 2021, s. 351, HE 80/2004, s. 1 ja Kukkonen — Walden 2020, s. 110.

26 Engblom et al. 2021, s. 353, Engblom — Adamsson 2011, s. 241 HE 80/2004, s. 1 ja Verohallinnon
paitds 16.12.2022 Dnro VH/6061/00.01.00/2022: Verohallinnon péétos ennakonpidétysvelvollisuudesta
vapauttamisesta, 1 § kohta 21.

27 Réibind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s. 565.



mahdollistettu verotuki, jota on nihty tarpeelliseksi rajata muuhun kuin sen tarkoitusmu-
kaisen, eli lakis#teisen lisieldketurvan tiydentimisen, kiyton ulkopuolelle®. Yksilolli-
sid ja kollektiivisia eldkevakuutuksia koskevat sddnndkset ovat tuloverolaissa eri pyka-

lissa.

TyoOnantajan ottamaan vapaaehtoiseen yksilolliseen eldkevakuutukseen tehtyjen vakuu-
tusmaksujen verovapaudesta sddnnellddn tuloverolaissa (TVL) 68 §:ssé ja sen viittaus-
saannoksen perusteella TVL 54 d §:ssd. Niiden perusteella maksujen verovapauteen tyon-
tekijan verotuksessa liittyy moni edellytyksid. Edellytykset liittyvét vakuutuksenottajaan,
vakuutusmaksujen maksajaan, vakuutettuun, vakuutusmaksujen méérddn, elikeikéén,
elakkeen takaisinmaksuaikaan ja mddrdin sekd vakuutuksenantajaan. Lisdksi kyseessd
taytyy olla TVL 68.2 §:n mukainen vapaaehtoinen yksildllinen eldkevakuutus. Ndiden
edellytysten lisdksi tulee myos pohtia, miten vakuutusmaksuihin suhtaudutaan, jos niilla

on korvattu tyontekijan palkanmaksua.

Tyonantajan ottamaa vapaaehtoista kollektiivista eldkevakuutusta koskevat sddannokset
16ytyvét puolestaan TVL 96 a §:std. Saannoksen perusteella kollektiivinen eldkevakuutus
perustuu samoihin 1dhtékohtiin kuin pakolliset eldkevakuutukset: riippumatta vakuutus-
maksujen mairéstd, tyontekijélle ei muodostu veronalaista ansiotuloa vield silloin, kun
tydnantaja suorittaa vakuutusmaksuja®®. Kollektiivisten elikevakuutusmaksujen verova-
pauteen tyontekijidn verotuksessa ei siten liity niin monia edellytyksid kuin yksil6lliseen,
mutta sithenkin liittyy muutamia. TVL 96 a §:n mukaisesti vakuutusmaksujen verova-
pauden edellytykset liittyvit vakuutuksenottajaan, vakuutusmaksujen maksajaan, vakuu-
tettujen madrittelyyn sekd vakuutuksen kautta tarjottavien etujen yhtildisyyteen. Myos
kollektiivisten eldkevakuutusten yhteydessé tulee pohtia, miten vakuutusmaksujen vero-

kohteluun vaikuttaa se, jos vakuutusmaksuilla on korvattu tyontekijén palkanmaksua.

Edell4 esitetyn sekd TVL 68 ja 96 a §:n perusteella tutkimuskysymykseksi on muodos-

tettu seuraava:

28 Réibind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s. 42 ja 197.

2 Ks. esim. Nykcinen — Nieminen, II1 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit vihennykset, 4 luku
Ansiotulon veronalaisuus, Erddt tydsuhteeseen liittyvit tai tyStuloon rinnastettavat ansiotulot, TVL 68 §
(20.8.2004/772) Tyonantajan maksamat vakuutusmaksut, 1 momentti ja Karttunen — Pasanen 2019, s.
194.



- Mité edellytyksid tydnantajan ottamaan vapaaehtoiseen yksildlliseen ja kollektii-
viseen eldkevakuutukseen liittyy, jotta tydnantajan vakuutukseen maksamat mak-

sut eivit ole tyontekijdn veronalaista ansiotuloa?

Koska tutkielmassa on kyse eldkevakuutuksista ja niiden verotuksesta, on my0s tarkoi-
tuksenmukaista tarkastella, miten tyOnantajan kustantamasta vapaachtoisesta eldkeva-
kuutuksesta aikanaan maksettavaa eldkettd verotetaan tyontekijan tuloverotuksessa. Ta-
maén lisdksi tutkielman seuraavissa luvuissa tullaan huomaamaan, etti tyonantajan mak-
samat eldkevakuutusmaksut vaikuttavat myos tyontekijin itsensi tekemien eldkevakuu-
tusmaksujen vihennysoikeuteen. Tastd syysté toisena tutkielman tutkimuskysymykseni

on:

- Mitké ovat tyOnantajan maksamien eldkevakuutusmaksujen seuraukset tyonteki-

jan muussa verotuksessa?

Kyseisten tutkimuskysymysten avulla saadaan muodostettua laaja kuva siitd, miten ja
milld edellytyksilld tydnantajan maksamia eldkevakuutusmaksuja kohdellaan tyontekijin

verotuksessa ja mikd yhteys niilld on tyontekijin muuhun verotukseen.

1.3 Metodologinen lihestymistapa

Koska tutkielman tarkoituksena on tutkia vero-oikeudellista ilmi6ta oikeustieteellistd me-
netelmid hyddyntden, kyseessd on oikeustieteellinen tutkimus. Oikeustieteellinen tutki-
mus jakautuu useampaan haaraan, joista lainoppi eli oikeusdogmatiikka tutkii voimassa
olevaa oikeutta.’® Edelli esitettyjen tutkimuskysymysten perusteella voidaankin sanoa,
ettd tutkielman metodologinen ldhestymistapa on lainopillinen, silld tutkielman tarkoituk-
sena on tulkita ja systematisoida eldkevakuutusten verokohteluun liittyvdd voimassa ole-

vaa oikeutta’!.

30 Hirvonen 2011, s. 21.
31 Hirvonen 2011, s. 22 ja Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.



Lainopillisen tulkinnan tarkoituksena on selvittdd, selventéd ja ilmaista voimassa olevien
oikeusnormien sisiltdd>2. Se, minkilaisia lidhteitd tissd tehtivissd voidaan hyddyntid ja
mika nédiden ldhteiden etusija- ja kdyttojarjestys on toisiinsa nihden, perustuu oikeusldh-
deoppiin®®. Tutkielmassa nojaudutaan suomalaisessa oikeustieteessi perinteiseksi nih-
tyyn oikeusldhdeoppiin eli aarniolaiseen oikeusldhdeoppiin, jossa oikeusldhteet jaotel-
laan niiden velvoittavuuden perusteella vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja
sallittuihin oikeuslihteisiin®*. Oikeuslihteilli tidssi yhteydessi tarkoitetaan lihteiti, jotka

sisdltdvat informaatiota oikeuden sisallosta®.

Aarniolaisessa oikeusldhdeopissa vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin kuuluvat kansal-
lisen oikeuden normistot, kuten lait ja kansallisen oikeuden ulkopuoliset normistot, kuten
eurooppaoikeuden sitovat osat®®. Vahvasti velvoittavat oikeuslihteet muodostavatkin tut-
kielman perustan eiki niitd voida lainopillisessa tulkinnassa sivuuttaa. Jos téllaisista oi-
keusldhteistd ei kuitenkaan saada riittdvdd vastausta oikeusnormin sisillosté, lainoppi-
sessa tutkimuksessa voidaan hyodyntdd heikosti velvoittavia oikeuslédhteitd, joita ovat
lainvalmisteluaineisto, kuten hallituksen esitykset sekd tuomioistuinratkaisut, joilla kat-
sotaan olevan ennakkotapausarvoa’’. Lainvalmisteluaineisto on téssikin tutkielmassa tir-
ke#issid osassa, silld se kertoo miki lainsitijin tarkoituksena on ollut*®. Kuitenkin myds
tuomioistuinratkaisut, erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisut, ovat
vero-oikeudellisessa lainopillisessa tutkimuksessa tirkeitd, silld ne puolestaan kertovat

miten oikeus on todellisuudessa toteutunut®’.

Ei ole kuitenkaan tavallista, ettd kaikkia tulkinnanvaraisia kohtia olisi huomioitu lain esi-

toissd tai ne olisi ratkaistu tuomioistuimissa. Siten tulkintoja téssdkin tutkielmassa téy-

32 Hirvonen 2011, s. 22 ja 37 ja Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.

3 Ks. esim. Hirvonen 2012, s. 151 ja Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.

34 Hirvonen 2011, s. 42 ja Hirvonen 2012, s. 153—154.

35 Hirvonen 2012, s. 151 ja Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 32.

36 Ks. esim. Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 33 ja Kolehmainen 2015, s. 9.
37 Kolehmainen 2015, s. 9.

38 Ks. esim. Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 33 ja Kolehmainen 2015, s. 11.
39 Kolehmainen 2015, s. 2 ja 12.



dennetdin ja ratkaisuja perustellaan sallittujen oikeusldhteiden, kuten oikeuskirjallisuu-
den avulla®®. Oikeuskirjallisuuden lisiksi vero-oikeuden alalla tirkeiin sallittujen oikeus-
lihteiden kategorian muodostaa Verohallinnon antamat ohjeet*!. Vaikka ohjeet kertovat-
kin vain yhden mahdollisen tavan tulkita voimassa olevaa lainsdddéntod, ne kertovat val-
litsevasta verotuskdytinnostd ja verotuksen toimittavan viranomaisen kannasta tulkinta-
kysymykseen*?. Siten niiti hyddynnetiin tirkedni tulkintalihteeni myos tissi tutkiel-

massa.

Yksilollisid ja kollektiivisia eldkevakuuksia koskevat tuloverolain sdinndkset saivat ny-
kyisen muotonsa vuoden 2004 hallituksen esityksen seurauksena. Tastd huolimatta my0s
osaa vanhemmista lainesitdistd ja oikeuskdytinnostd hyddynnetddn tdssd tutkielmassa
lahteind. Kyseisten ldhteiden kayttokelpoisuus perustuu siihen, ettd aikaisempi tyonanta-
jan kustantamia eldkevakuutusmaksuja koskeva lainsdédéntd perustui pitkélti samoihin
lahtokohtiin kuin nykyinen, vaikka se olikin kirjoitettu eri tavalla. Siten aikaisemminkaan
palkanmaksua ei saanut korvata vakuutusmaksuilla ja vakuutusmaksujen verovapaus oli
aikaisemminkin sidottu laissa mainittuun méérdén riippumatta vakuutusmaksujen mak-
sutavasta.*® My®os viliaikaisesti Suomeen muuttaneen ulkomailta ottaman elikevakuu-

tuksen maksujen verovapaus sisiltyi lakiin aikaisemminkin**.

Lainopin toisen tehtévén, eli voimassa olevan oikeuden systematisoinnin, tarkoituksena
on jarjestyksen ja johdonmukaisuuden luominen oikeusjirjestyksessé, toisin sanoen voi-
massa olevan oikeuden jisentiminen®. Siten lainopissa systematisoinnilla voidaan tuoda

esiin muun muassa normien keskindiset yhteydet*°

. Kyseinen tehtdva on osoittautunut
my0s tdssi tutkielmassa tirkeéksi, silld tutkielman tulkinnan kohteena oleva aihe ei ole
kirjoitettu vain yhteen oikeusnormilauseeseen. Siten lainsdddannon systematisoinnin seu-
rauksena tutkielmassa tulkitaan voimassa olevaa oikeutta pikemminkin aihealueittain

eikd lainsddadénndssad esitettyihin pykélaratkaisuihin nojautuen.

40 Kolehmainen 2015, s. 9 ja 16.

41 Nykéinen 2020, s. 627-628.

42 Nykéinen 2020, s. 628-629.

43 HE 200/1992, s. 41 ja 72: palkkaan rinnastettava tulo. Koskee ratkaisuja KHO 1990 B 565 ja KHO
2.12.1992 T 4457 (ei julk.). HE 200/1992, s. 16, 45 ja 80 sekd VaVM 74/1992, s. 7: verovapaiden
vakuutusmaksujen mééra vuodessa 50 000 markkaa. Koskee ratkaisua KHO 2000:27.

4 HE 80/2004, s. 47. Koskee ratkaisua KVL 111/1998.

4 Hirvonen 2011, s. 25, Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20 ja Kolehmainen 2015, s. 17.

4 Kolehmainen 2015, s. 18.



Lainoppia harjoittaessa tarked tieteellinen menetelma, jota myds téssd tutkielmassa seu-
rataan, on julkinen perusteltavuus. Perustelemisen merkitys korostuu lainoppia harjoitta-
essa, silld lainopilliset tutkimustulokset pohjautuvat usein tutkimuksentekijan oivalluk-
siin. Siten, jos nditd oivalluksia ei perustella, ulkopuolisen on mahdotonta varmistua siita,
miten kyseisiin tuloksiin piistiin.*’” Hyvit perustelut my&s vakuuttavat ratkaisun lainmu-
kaisuudesta ja oikeellisuudesta®®. Oivalluksen kautta muodostetut tutkimustulokset ja
kannanotot tulee my0s perustella oikeusyhteison hyviksyméan oikeusldhdeopin mukai-
sesti®. Jos tiiti tehtiessd nojaudutaan muiden kannanottoihin tai argumentteihin, se tulee

lisiksi dokumentoida™®.

Lainoppia harjoitettaessa tutkimuksen tekijd on myds sitoutunut voimassa olevaan oikeu-
teen®!. Siten tutkielmassa péasiallisena tarkoituksena on tutkimusaiheeseen liittyvin voi-
massa olevan oikeuden tulkinta ja systematisointi. Tutkielmassa kuitenkin tuodaan esiin
my0s muutamia tulkinnan ja systematisoinnin seurauksena havaittuja lainsdddannon tul-

kintaongelmia ja niihin liittyvid de lege ferenda -kannanottoja.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa luvussa, eli ensimmaiisessd varsinaisessa johdannon jélkeisessa aihe-
luvussa késitellddn tydonantajan maksamien vapaaehtoisten eldkevakuutusmaksujen vero-
vapauden yhteisid edellytyksid. Siten luvussa késitellddn sekd yksilollisiin ettd kollektii-
visiin eldkevakuutuksiin liittyvid verovapauden edellytyksii, jotka on systematisoinnin
seurauksena tunnistettu yhtenevdisiksi. Tilld tavoin tutkielmassa pyritdin vilttimaan tur-
haa toistoa. Vakuutusmaksujen verovapauden yhteiset edellytykset liittyvit vakuutuksen-

kohteena olevaan henkil66n, vakuutusmaksujen maksajaan, vakuutuksenottajaan ja sii-

47 Kolehmainen 2015, s. 6.

“® Hirvonen 2012, s. 129.

4 Kolehmainen 2015, s. 7.

0 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 101 ja Kolehmainen 2015, s. 6.
! Hirvonen 2011, s. 26.
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hen, ettei vakuutuksella korvata palkanmaksua. Edelld mainitut aihepiirit kasitelldan lu-
vussa kappaleittain. Luku kuitenkin aloitetaan katsauksella eldkevakuutuksia koskeviin
keskeisiin kisitteisiin.

Tutkielman kolmannessa ja neljdnnessd luvussa syvennytddn tarkastelemaan tarkemmin
kummankin eldkevakuutuksen omia, erityisid edellytyksid vakuutusmaksujen verovapau-
delle. Kummassakin luvussa ldhdetddn liikkeelle maarittelemalld, mitd vapaachtoisella
yksilolliselld ja kollektiivisella eldkevakuutuksella tarkoitetaan. Tamén jélkeen edetidin
kappaleittain tarkastelemaan miten vakuutusmaksujen mairasté, eldkeidstd ja vakuutuk-
senantajasta on sddnnelty. Néiden liséksi yksilolliseen eldkevakuutukseen liittyy erityi-
send edellytyksend se, ettd my0ds eldkkeen takaisinmaksuaika ja mééra on tarkoin séédn-
nelty, jotta vakuutusmaksut voivat olla verovapaita. Kollektiivisen eldkevakuutuksen
maksujen verovapauteen puolestaan liittyy erityisend edellytyksend se, ettd vakuutus ja
sitd kautta saatavat edut tulee olla méaaritelty kollektiivisesti. Kun edelld mainitut vakuu-
tusmaksujen verovapauden edellytykset on kéyty lipi, tutkielman ensimmdiiseen tutki-

muskysymykseen on pyritty antamaan laaja-alainen vastaus.

Tutkielman viidennessa, eli viimeisesséd johtopdédtoksid edeltivissd varsinaisessa aihelu-
vussa kdydadn ldpi, miten edeltdvissd luvuissa kuvatut tydnantajan maksamat verovapaat
eldkevakuutusmaksut vaikuttavat tyontekijin muuhun verotukseen. Siten tarkastelun
kohteena on tyontekijin itse tekemien eldkevakuutusmaksujen vihennyskelpoisuus seka
tyOnantajan ottamasta elikevakuutuksesta maksettavan elikkeen veronalaisuus. Eldkkeen
veronalaisuutta koskeva kappaleessa kuitenkin tarkastellaan tarkemmin my®ds sitd, miten
elikkeen veronalaisuuteen vaikuttaa se, jos tydnantajan maksamat elidkevakuutusmaksut
eivit olekaan olleet verovapaita. Tdmaén jilkeen tutkielman kuudennessa ja viimeisessa

luvussa esitetddn kokoavat johtopédétokset tutkielman aiheesta.
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2 Tyonantajan maksamien vapaaehtoisten elikevakuutus-

maksujen verovapauden yhteiset edellytykset

2.1 Elikevakuutuksia koskevat keskeiset Késitteet

Vakuutussopimuslakia (VSL) sovelletaan sen 1 §:n mukaisesti muihin kuin lakisditeisiin
vakuutuksiin. TyOnantajan ottamat vapaaehtoiset elikevakuutukset kuuluvat sddntelyn
piiriin, silld ne eivit ole lakisééteisid taikka pakollisia eli niiden ottaminen ei perustu la-
kiin tai tyoehtosopimukseen. Vakuutussopimuslain sdédntelyn lisdksi vakuutuksen ehdot

perustuvatkin suurelta osin vakuutussopimuksessa sovittuun.>>

Vakuutussopimuslaissa vakuutukset jactaan sen 2 §:n perusteella karkeasti kahteen kate-
goriaan: henkil6- ja vahinkovakuutuksiin. Henkildvakuutuksella tarkoitetaan VSL 2.1 §:n
1 kohdan mukaan vakuutusta, jonka kohteena on luonnollinen henkilé, kun taas vahinko-
vakuutuksella tarkoitetaan VSL 2.1 §:n 2 kohdan mukaan vakuutusta, joka otetaan esine-
vahingon, vahingonkorvausvelvollisuuden tai muun varallisuusvahingon aiheuttaman
menetyksen korvaamiseksi. Siten tyOnantajan ottamat vapaachtoiset eldkevakuutukset
ovat VSL:n alaisia henkilovakuutuksia, silld niissd vakuutettuna on luonnollinen henkil6,

tyontekija.

Vakuutussopimuslain mukaiset henkilovakuutukset voidaan jaotella vield eteenpdin ris-
kihenkilovakuutuksiin sekd sdésto- ja sijoitusvakuutuksiin. Kyseiset vakuutukset eroavat
toisistaan niiden tavoitteiden ja vakuutuskorvauksen maksuperusteen perusteella. Riski-
henkilévakuutuksien tarkoituksena onkin yleisemmin turvata vakuutuksenottajan omaa
tai toisen taloudellista asemaa vahinkojen varalta ja niissd vakuutuskorvaus usein méé-
rdytyy vakuutustapahtumasta aiheutuvien kulujen perusteella. Sddsto- ja sijoitusvakuu-
tusten tarkoituksena on puolestaan esimerkiksi tasoittaa tulotason vaihteluita, tdydentda

lakisédéteistd sosiaaliturvaa tai siirtdd omaisuuttaa sukupolvelta toiselle ja niissd vakuu-

52 Ks. esim. HE 80/2004, s. 5, Karttunen — Pasanen 2019, s. 194 ja Rébind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s.
163.
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tuskorvaus madraytyy etukdteen sovitun mukaisesti esimerkiksi vakuutuksessa méadritel-
tyjen arvopaperien arvonkehityksen perusteella. Toki tallaisissakin vakuutuksissa vakuu-
tustapahtuma voi olla riskihenkilovakuutuksen tapaan ei-toivottu, mutta usein ne liittyvét
esimerkiksi tietyn ifin saavuttamiseen.>® Tydnantajan ottamat vapaaehtoiset eldkevakuu-
tukset ovat siten sddsto- ja sijoitusvakuutuksia, silld niilld pyritddn tdydentiméén lakisaa-
teistd eldketurvaa ja vakuutustapahtuma eli elikkeen alkaminen seuraa tietyn idn saavut-

tamisesta.

TyOnantajan ottamat eldkevakuutukset voivat edelld kuvatun mukaisesti olla sdisto- tai
sijoitusvakuutuksia taikka niiden yhdistelmié. Saasto- ja sijoitusvakuutukset eroavat toi-
sistaan sill4, ettd sddstovakuutuksissa vakuutuksen tuotto madrdytyy perinteisesti vakuu-
tuksenantajan kanssa sovitun tuottoprosentin ja mahdollisesti vakuutusyrityksen toimin-
nan tuloksellisuuden perusteella, jolloin vakuutuspddoman on kuitenkin aina saanut ta-
kaisin, vaikka tuottoa ei saisikaan. Sijoitusvakuutuksissa puolestaan koko vakuutussiis-
ton kehitys sidotaan sijoituskohteisiin, jolloin vakuutuksen arvo voi myds alentua sijoi-
tuskohteiden arvonmuutoksen seurauksena.’* Siten sijoitussidonnainen vakuutus voi
muodostua tyOnantajan kannalta ongelmalliseksi, jos sijoituskokonaisuuksien arvot las-
kevat ldhelld tyontekijin eldkeikéd, jolloin vakuutussddston tulisi olla suurimmillaan. Jos
tyontekijdlle on luvattu tietty elédke-etuus, lupauksesta on voinut muodostua tyboikeudel-
lisesti sellainen tyOsuhteen ehto, josta ei voida poiketa ilman sopimista tyontekijan
kanssa. Tdlloin tyOnantaja voi joutua maksamaan vakuutukseen lisdmaksuja. Jos tyonan-
tajan ja tyontekijan vililla on kuitenkin sovittu vain panostuksesta eldketurvaan vakuu-
tusmaksujen maksamisen muodossa, tydnantajalla ei ole velvollisuutta maksaa vakuutuk-
seen lisimaksuja.>® Siten tillaisessa tilanteessa tydnantaja voi péittdd esimerkiksi talou-
dellisen tuloksensa perusteella, milloin eldkevakuutusmaksuja vakuutukseen maksetaan

ja kuinka paljon.

3 Myllymiiki 2014, s. 415-416 ja Norio-Timonen 2018, s. 3.

* Norio-Timonen 2018, s. 10.

55 Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 141 ja Karttunen — Pasanen 2019, s. 218-219.
36 Karttunen — Pasanen 2019, s. 218-219.
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2.2 Vakuutuksen kohteena on tyontekija

Yhtend seki yksilolliseen ettd kollektiiviseen eldkevakuutukseen tyonantajan tekemien
maksujen verovapauden edellytyksend on, ettd vakuutuksen kohteena on tyontekija.
Kuitenkaan tuloverolain (TVL) 68 tai 96 a §:ssé ei ole tarkemmin maéritelty, mitd tyon-

tekijéllé tarkoitetaan. Siten tyontekijan médritelmad on tirkedd ensimmaiseksi selvittda.

Tuloverolain 68.2 §:n mukaan tyontekijille otetun vapaaehtoisen yksildllisen eldkeva-
kuutuksen maksut voivat olla osin verovapaita. Tyontekijélla voidaan sanan yleiskielisen
merkityksen perusteella katsoa tarkoittavan yhtioon tydsuhteessa olevaa henkil6d. Tul-
kintaa voidaan perustella my®0s silld, ettéd alla esiteltdviassd TVL 68.4 §:n poikkeuksessa
tyontekijdin rinnastetaan myods muutama muu yhtiossa tydskenteleva henkild, vaikka he
eivit olekaan tydsopimuslain mukaisessa tydsuhteessa yhtioon. Siten poikkeuksesta voi-
daan tulkita, etti ndiden henkildiden katsottaisiin olevan tyontekijén asemassa yksilollista
eldkevakuutusta ottaessa jo pelkistiin sen perusteella, etti heill olisi tydsuhde yhtioon.>’
On liséksi katsottu, ettd TVL 68.2 §:a voidaan soveltaa myds toimitusjohtajaan ja hallin-
toelimen jdseneen, vaikka heilld ei olisikaan tydsuhdetta yhtioon. Tama perustuu siihen,
ettd ndistd tehtdvistd saadut palkkiot ovat ennakkoperintdlain (EPL) 13.1 §:n 2 kohdan

mukaisesti palkkaa.>®

TVL 68.4 §:n siséltyy rinnastus tyontekijan sekd avoimen yhtion yhtiomiehen, komman-
diittiyhtion vastuunalaisen yhtiomiehen ja osakeyhtion osakkaan viélilld vapaaehtoista yk-

silollista eldkevakuutusta ottaessa, jonka mukaisesti:

Mitd tdssd pykdldssd sdddetddn tyonantajan ottamasta vakuutuksesta, so-
velletaan vastaavasti vakuutukseen, jonka avoin yhtié on ottanut yhtiomie-
helleen, kommandiittiyhtié vastuunalaiselle yhtiomiehelleen ja osakeyhtio
sellaiselle osakkaalleen, jota ei tyontekijin eldkelain 7 §:n mukaan pidetd
mainittua lakia sovellettaessa tyosuhteessa olevana.

STHE 80/2004, s. 26.

58 Nykdiinen — Nieminen, 11l OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtévit vihennykset, 4 luku Ansiotulon
veronalaisuus, Erddt tydsuhteeseen liittyvit tai tydtuloon rinnastettavat ansiotulot, TVL 68 §
(20.8.2004/772) Tydnantajan maksamat vakuutusmaksut, 1 momentti, alaviite 2228.
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Tamén perusteella TVL 68 §:4 voidaan soveltaa avoimen yhtion yhtiomieheen ja kom-
mandiittiyhtion vastuunalaiseen yhtiomieheen, vaikka he eivit olisikaan tyosuhteessa yh-
tioon. Sama pétee osakeyhtion osakkaaseen, joka on tyontekijan eldkelain (TyEL) 7 §:n
mukaan yhtidssd johtavassa asemassa ja omistaa yksin yli 30 prosenttia tai perheenjédsen-
tensd kanssa yhdessé yli 50 prosenttia yhtion osakkeista tai yhtion osakkeiden tuottamasta
didnimédrdstd. Johtavalla asemalla tarkoitetaan TyEL 7.2 §:n ja yrittdjin eldkelain (YEL)
3.4 §:n mukaan toimitusjohtajaa, hallituksen jdsentd tai muuta vastaavaa asemaa tai vas-
taavaa tosiasiallista mddrddamisvaltaa osakeyhtiossd. Johtavaa asemaa vastaavalla ase-
malla tai vastaavalla tosiasiallisella madraamisvallalla on katsottu tarkoittavan esimer-
kiksi hallinto- ja toimialajohtajia, hallituksen varajédsenid, jos he toimivat yli vuoden var-
sinaisen jdsenen sijaisena sekd pienissd perheyrityksissd tyoskentelevid omistajaperheen-
jésenid tydtehtivistd riippumatta®®. Perheenjisenelld puolestaan tarkoitetaan TyEL 7.2
§:nja YEL 3.5 §:n mukaan avio- tai avopuolisoa sekd samassa taloudessa asuvaa suoraan
johtavassa asemassa olevan ylenevissa tai alenevassa polvessa olevaa henkildd. Rinnas-
tuksen tarkoituksena on ollut omistajayrittdjien rinnastaminen tydsuhteessa olevaan hen-

kil6on%°.

Jos yksilollinen elikevakuutus halutaan ottaa muulle kuin TVL 68.4 §:ssa mainitulle hen-
kilolle, kuten kommandiittiyhtion dénettomaille yhtiomiehelle tai osakeyhtion osakkaalle,
joka ei tyoskentele johtavassa asemassa tai tdytd omistusosuuden vaatimuksia, sddnnok-
sid voidaan soveltaa heihin vain, jos he ovat tydsopimuslain mukaisessa tyosuhteessa yh-
t160n ja tydskentelevit yhtidssé. Jos téllaista tyosuhdetta ei katsota olevan, eldkevakuu-
tukseen tehtyjen maksujen verokohtelu péitetiéin muiden sdinndsten perusteella®!. Ti-
mén voidaan katsoa pitevan myos esimerkiksi vuokratyOntekijén ja kdyttdjayrityksen va-
lill4, silld vuokratyontekijd on tyOsuhteessa vain vuokrausyritykseen, vaikka hédn tyosken-
teleekin kiyttijayrityksen hyviksi®?. Myés esimerkiksi ulkomaan komennusten yhtey-
dessi tyontekijan voimassa olevaa tyOsopimusta ei irtisanota, vaan sitd tdydennetdin ko-

mennussopimuksella, joka on ldhettivin tyonantajan ja tyontekijan vilinen sopimus. Ko-

3 Elo 2023, s. 3-4.

% HE 80/2004, s. 26.

1 Nykcinen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit viihennykset, 4 luku Ansiotulon
veronalaisuus, Erddt tydsuhteeseen liittyvit tai tydtuloon rinnastettavat ansiotulot, TVL 68 §
(20.8.2004/772) Tydnantajan maksamat vakuutusmaksut, 4 momentti, alaviite 2251.

2 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 14.
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mennussopimus voidaan kuitenkin tehdd myos kolmikantaisena, jolloin sopimuksen osa-
puolina ovat ldhettivi ja vastaanottava tydnantaja sekd tyontekiji.®> Komennussopimuk-
sella ei kuitenkaan korvata alkuperdistd tyosopimusta ja tdméan perusteella voidaan kat-

soa, ettd tyontekijd on tydsuhteessa vain lahettdvadn tydnantajaan.

Tyosuhteen yleisend tunnusmerkkind on se, ettd tyostd maksetaan vastiketta ja yleisem-
min vastike maksetaan rahapalkkana®®. Kuitenkaan ainakaan omistajayrittijilti ei ole
edellytetty, ettd he nostaisivat yhtidstd palkkaa, jotta heihin voidaan soveltaa TVL 68 §:n

saannoksia®.

Kollektiivisia eldkevakuutuksia koskevan TVL 96 a.2 §:n ensimmadisen virkkeen mukaan
kollektiivisella lisdeldketurvalla tarkoitetaan tyénantajan tyéntekijoistd koostuvalle hen-
kilopiirille jdrjestimdd vapaaehtoista lisdeldketurvaa. TVL 96 a.2 §:n toisessa virk-
keessd puolestaan mainitaan, ettd kyseessd on oltava tyonantajan palveluksessa oleva
henkilé. Perinteisesti tyontekijélld on katsottu tarkoittavan vain yhtidon tydsuhteessa ole-
vaa henkilod. Madritelmé on kuitenkin TVL 96 a §:4 sovellettaessa titd laajempi, silld
ratkaisussa KHO 12.12.2008 T 3238 kollektiiviseen ryhméeldkevakuutukseen on voitu
katsoa kuuluvan myds yhtién toimitusjohtaja, vaikka hin ei ole tydsuhteessa yhtioon®®.
Toimitusjohtajan voidaan kuitenkin katsoa johtajasopimuksen perusteella olevan yhtion
palveluksessa, joten my0s hdnen voidaan katsoa tiyttavén tyontekijdn mééritelmén jo lain
sanamuodon perusteella. Edelld mainitun korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun seké
lain sanamuodon perusteella tyontekijan kasitteen kollektiivisessa eldkevakuutuksessa
voidaan katsoa koskevan my0s hallituksen puheenjohtajaa, jasenid tai muita hallintoeli-
mien jasenid tydsuhteen puuttumisesta huolimatta, silld hekin ovat yhtion palveluksessa.
Rinnastus voidaan tehdd my®ds silld perusteella, ettd hallituksen puheenjohtajan ja halli-

tuksen jasenten palkkiot, kuten myds toimitusjohtajan palkkiot, on rinnastettu EPL 13.1

8 YTN 2020, s. 5.

%4 Tiitinen — Kroger 2012, s. 16 ja 264.

85 Nykcinen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit vihennykset, 4 luku Ansiotulon
veronalaisuus, Erdét tyosuhteeseen liittyvit tai tyotuloon rinnastettavat ansiotulot, TVL 68 §
(20.8.2004/772) Tyonantajan maksamat vakuutusmaksut, 4 momentti.

66 KHO 12.12.2008 T 3238. Myds KHO 2003:18 vaikka ratkaisussa ei ollutkaan kyseessi kollektiivinen
eldkevakuutus, koska koski vain yhtd henkild4, eli toimitusjohtajaa, kerrallaan.
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§:n 2 kohdassa palkkaan®’. Tilt4 osin méiritelmi vastaa siis yksildllisen eldkevakuutuk-
sen médritelmaa tyontekijéstd. Kollektiivista eldkevakuutusta otettaessa toimitusjohtajan
ja hallituksen jisenien suhteen ei ole katsottu olevan merkitystd, ovatko he samalla my0s

yhtion osakkaita®®.

TVL 96 a §:n mukainen tyOntekijén kéasite ei ole mydskién rajattu vain tyontekijén eld-
kelain (TyEL) soveltamisalaan kuuluviin henkil6ihin, vaan sen on ratkaisussa KHO
2019:43 katsottu voivan koskea myos yhtiossé tydskentelevdd henkil6d, joka on vakuu-
tettu yrittdjan eldkelain (YEL) perusteella. Tahén liittyen my0s maatalousyrittdjan eldke-
lain (MYEL) soveltamisalaan kuuluvan yhtiossa tydskentelevédn henkilon on voitu katsoa
tayttdvin tyontekijan madritelmén kollektiivisessa eldkevakuutuksessa. Siten sddntelyd
voidaan soveltaa myos esimerkiksi osakeyhtion osakkeenomistajaan tai henkildyhtion
osakkaaseen, vaikka tdstd ei ole TVL 96 a §:ssi erillistd mainintaa toisin kuin TVL 68

§:s54.%

Perheyhtiditd ja muita suppean omistuspohjan yhtidité ei ole kategorisesti rajattu TVL 96
a.2 §:n edellytyksien ulkopuolelle. Siten sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvat myos esi-
merkiksi kahden osakkaan yhtiét riippumatta siiti, tydskenteleekd yhtidssd muita’®. Kui-
tenkin ndissékin tilanteissa, eldkevakuutus tulee ottaa osakkaan tyoskentelemisen eikd
osakasaseman perusteella. Siten osakkaan voidaan katsoa kuuluvan tyontekijan késitteen
piiriin, jos tydskenteleminen yhtion elinkeinotoiminnan parissa on kiistatonta’'. Elidkeva-
kuutuksen voidaan katsoa perustuvan osakasasemaan esimerkiksi silloin, kun joku va-
kuutuksen piiriin kuuluvista voi vakuutusehtojen perusteella eldkoityd pian vakuutuksen
ottamisen jélkeen ja télle henkildlle vakuutukseen maksetut vakuutusmaksut ovat kor-

keita verrattuna hiinen yhtidsti nostamiinsa varoihin’?. Yhtiossi tydskenteleviksi osakas-

67 Ks. esim. Nykéinen — Nieminen, 11l OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtévit vihennykset, 5 luku
Ansiotulosta tehtévit vihennykset, Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja kunnallisverotuksessa tehtavit
vahennykset, TVL 96a § (20.8.2004/772) Kollektiivisen lisdeldketurvan maksut, 2 momentti ja VH
2019a, luku 3.1.2 Vakuutettava ryhma.

%8 Karttunen — Pasanen 2019, s. 212.

8 Ks. esim. Rébind — Myllymdki — Myrsky 2019, s. 572 ja VH 2019a, luku 3.1.1 Yleisti.

0 Nykcinen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit vihennykset, 5 luku Ansiotulosta
tehtavit vihennykset, Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja kunnallisverotuksessa tehtavét vihennykset, TVL
96a § (20.8.2004/772) Kollektiivisen lisdeldketurvan maksut, 2 momentti.

! Kivioja — Niiranen — Kontkanen 2007, s. 180.

2 VH 2019a, luku 3.1.2 Vakuutettava ryhma.
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tyontekijoiksi, joille kollektiivinen eldikevakuutus on mahdollista jarjestdd, katsottiin rat-
kaisussa KHO 2018:35 myos sellaiset yhtion palveluksessa olevat henkil6t, jotka eivit
ole kyseisen yhtion osakkaita, vaan timén yhtion kokonaan omistaman emoyhtion osak-

kaita’>.

Koska yrittdjén eldkelain (YEL) soveltamisalaan kuuluvia henkil6ita ja suppean omistus-
pohjan yhtioiti ei ole rajattu kollektiivisen eldkevakuutuksen ulkopuolelle, vakuutettuna
voi olla osakkeenomistaja tai osakas, jolle ei makseta yhtiostd rahapalkkaa. Kuten yksi-
161lisen eldkevakuutuksen kohdalla, palkan maksamatta jattdminen ei lahtokohtaisesti ole
este ottaa osakkeenomistajaa tai osakasta mukaan TVL 96 a §:n tdyttdvadn kollektiiviseen

eldkevakuutukseen’.

2.3 Tyonantajan maksaa vakuutusmaksut

Tuloverolain 68.2 §:n mukaan vakuutusmaksut vapaaehtoiseen yksildlliseen eldkevakuu-
tukseen ovat tyontekijan verotuksessa verovapaita, kun ne on maksanut tyontekijian tyon-
antaja. TyOnantajan késitettd ei kuitenkaan ole tidssd yhteydessd miiritelty eikd sitd maa-
ritelld muuallakaan tuloverolaissa. TVL 96 a §:sséd ei puolestaan ole suoranaisesti mai-
nintaa siitd, ettd kollektiiviseen eldkevakuutukseen tehtyjen vakuutusmaksujen tulisi olla
tyonantajan maksamia. TVL 96 a.1 §:ssa kuitenkin mainitaan, ettd tyontekijdn omat mak-
sut kollektiiviseen eldkevakuutukseen eivit ole vihennyskelpoisia, jos ne ylittdvit tyon-
antajan maksaman madrdn. Tastd voidaan pddtelld, ettd yleensd tydnantaja maksaa kol-
lektiiviseen eldkevakuutukseen enemmain maksuja kuin tyontekija. TVL 96 a §:n on myds
vakiintuneesti katsottu soveltuvan arviointiin, onko tyonantajan kollektiiviseen elékeva-
kuutukseen maksamat maksut katsottavat tydntekijin palkaksi’>. Siten myds TVL 96 a
§:n soveltumista arvioitaessa on tarkedd maaritelld, mitd tyonantajalla tarkoitetaan vakuu-

tusmaksuja maksettaessa.

3 Ratkaisussa KHO 2018:35 A ja B omistavat kokonaisuudessaan X Oy:n osakekannan, joka puolestaan
omisti kokonaisuudessaan Y Oy:n osakekannan. Kun A ja B tyoskentelivdit Y Oy:n hyviksi, Y Oy:n oli
mahdollista ottaa heille vapaaehtoinen kollektiivinen eldkevakuutus.

74 Kivioja — Niiranen — Kontkanen 2007, s. 180 ja VH 2019a, luku 3.1.2 Vakuutettava ryhma.

5 Ks. esim. KHO 2018:36, Kivioja — Niiranen — Kontkanen 2007, s. 179 ja VH 2019a.
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TyOnantajan késitteeseen on otettu kantaa ennakkoperintélain (EPL) 14 §:ssé, jonka mu-
kaan tyOnantaja on se, jonka lukuun tehdystd tyostd palkka maksetaan. TyOnantajan ké-
sitettd voidaan hahmotella kuitenkin my6s tydsopimuslain (TSL) perusteella, jonka 1:1
§:n mukaan tyonantajaksi on méadritelty tyosopimuksen toinen sopijapuoli, jonka lukuun
tyotd tehddén timén johdon ja valvonnan alaisena tyonantajan tdlloin maksaessa tyonte-
kijille palkkaa tai muuta vastiketta. Jos tdllainen TSL:n mukainen tydsuhde on olemassa,
kyseessd on myos verotuksen kannalta palkkasuhde, jossa maksun voidaan katsoa olevan

tydnantajan maksama’®.

TyOnantajan késite on kuitenkin TVL 68 ja 96 a §:4 sovellettaessa laajempi kuin tydsopi-
muksen toinen osapuoli, silld kuten tutkielman edeltdvéssd luvussa 2.2 todettiin, tyonte-
kijaksi voidaan katsoa my0s sellainen yhtidssi tyoskentelevi henkild, joka ei ole tydsuh-
teessa yhtioon. Siten tillaisten henkil6iden kohdalla merkittdvai on se, kenen lukuun EPL
14 §:n ja TSL 1:1 §:n mukaisesti tyotd tehdiédn. Lisdksi EPL 14 §:nja TSL 1:1 §:n mu-
kaiselle palkanmaksun edellytykselle tdytyy antaa merkitys vain siltd osin, kuka palkan
yhtidssd tyoskenteleville henkillle maksaisi, jos palkkaa maksettaisiin, silld kuten edel-
tdvdssd luvussa on esitetty, esimerkiksi osakastyontekijoiden ei ole nostettava palkkaa,

jotta heille voidaan ottaa eldkevakuutus.

Kun pohditaan, kenen lukuun ty6td tehdéén ja kuka toinen sopimusosapuoli tyontekijan
lisiksi on, esimerkiksi konsernin yhtiditi on pidettivi erillisini tydnantajina’’. Siten kun-
kin konsernin yhtién tulee maksaa oman tydntekijinsi elikevakuutusmaksut’®. Estetti ei
kuitenkaan ilmeisemmin ole sille, ettd tyonantaja veloittaisi edelleen eldkevakuutukseen
maksetun vakuutusmaksun esimerkiksi toiselta konsernin tai ketjun yhtidltd, jos tyonte-
kijan tydpanos on reaalisesti rasittanut tatd toista yhtiotd. Tdhan paadyttiin ainakin ennak-
koratkaisussa KVL 111/1998, jossa oli kyse ulkomaan komennuksesta toiseen pankki-
konttoriin, jolta vapaaehtoisen yksilollisen eldkevakuutuksen vakuutusmaksut veloitettiin

alkuperiisen pankkikonttorin maksaessa ne vakuutukseen.”

6 Laitinen — Peltomdiki, 4. Palkka, tyd- ja kiyttokorvaukset, Tydsuhteesta maksettu palkka, Tydsuhde,
Tyo6sopimuslain velvoitteet.

77 Kuitenkin esimerkiksi KKO 2010:43, jossa konserni katsottiin yhdeksi tydnantajakokonaisuudeksi.
Ratkaisussa oli kuitenkin kyse TSL 7:4.3 §:n mukaisesta erityisesti tyOnantajavastuun laajentamisesta
tyontekijén hyvaksi.

78 KHO 12.12.2008 T 3238.

KVL 111/1998.
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2.4 Tyonantaja on ottanut vakuutuksen

Tuloverolain 68.2 §:n mukaan vapaaehtoinen yksilollinen elikevakuutus tulee olla tyon-
antajan ottama ja TVL 96 a.2 §:n mukaan vapaaehtoinen kollektiivinen lisdeldketurva
tulee olla ty0nantajan jarjestima, jotta tydnantajan maksujen verovapaus voidaan saavut-
taa. Verohallinnon ja oikeuskirjallisuudessa hyviksytyn kannan mukaan kollektiivisessa
lisdeldketurvassa tyOnantajan jarjestimalld tarkoitetaan sitd, ettd eldkevakuutus on tyon-
antajan ottama®. Siten sidnnodksilld voidaan lain sanamuodon eroavaisuudesta huolimatta
katsoa tarkoittavan samaa eli tyonantajan ottamaa vakuutusta. Edellytykseen voidaan kui-
tenkin katsoa liittyvén kaksi ndkokulmaa, joiden molempien tulee tdyttyd maksujen ve-

rovapauden saavuttamiseksi: tydnantaja omistaa ja on ottanut vakuutuksen.

Eldkevakuutus on tydnantajan omistama, jos tyGnantaja on sopinut sen omistusoikeudesta
suoraan vakuutusyhtion kanssa tai vakuutuksen on solminut alun perin joku muu, mutta
omistusoikeus on myohemmin siirretty tyonantajalle. Omistusoikeus on voitu siirtdi
tyonantajalle esimerkiksi kaupalla tai yritysjérjestelyn seurauksena. Omistusoikeuden pe-
rusteella tydnantajalla on médriamisvalta vakuutuksen suhteen®!. Omistusoikeudella tar-
koitetaan tdssd yhteydessd sitd, ettd omistaja saa ldhtokohtaisesti kdyttdd omaisuuttaan
haluamallaan tavalla eli my0s luovuttaa omaisuuden, muilla kuin omistajalla ei ole 1dh-
tokohtaisesti oikeutta kdyttdd omaisuutta, omistajalla on mahdollisuus omistajankantei-
siin ja omaisuutta voidaan kiytti4 omistajan velkojen maksuun®. Siten esimerkiksi tyon-
antajan pelkén hallintaoikeuden eldkevakuutukseen ei voida katsoa tayttavin sddnnoksen

edellytyksid.

Kaikki edelld mainitut omistusoikeuden tunnusmerkit eivét kuitenkaan usein tiyty tyon-
antajan omistamissa eldkevakuutuksissa. Vaikka tyonantaja omistaa vakuutuksen ja silla
pitdisi omistusoikeuden perusteella olla 1dhtokohtaisesti midraamisvalta muuttaa vakuu-
tussopimusta esimerkiksi edunsaajamééridyksen, maksusuunnitelman ja eldkeajan osalta,
niitd on usein elikevakuutuksissa rajoitettu®’. Rajoitus vakuutuksen ehtojen muuttami-

sesta voi perustua esimerkiksi tyontekijan tydsopimukseen, jolloin lisdeldkejirjestelysta

80 Ks. esim. Rébind — Myllymdki — Myrsky 2019, s. 573 ja VH 2019a, luku 3.1.1 Yleisti.
81 HE 80/2004, s. 5 ja 18.

82 Kaisto — Tepora 2012, s. 247-250 ja 253-254.

8 Engblom — Adamsson 2011, s. 224,
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on tullut tyonantajaa sitova tydsuhteen ehto siviili- ja tydoikeuden perusteella. Rajoitus
voi yksilollisissd eldkevakuutuksissa perustua myos peruuttamattomaan edunsaajaméé-
raykseen, jolla voidaan estdd esimerkiksi vakuutuksen muutokset, sen panttaus ja takai-
sinostoarvon nostaminen ilman tyontekijin suostumusta.®* Edelld kuvatut rajoitukset ei-
vit kuitenkaan tidssd merkityksessi poista sité, ettd tyOnantaja omistaa elékevakuutuksen.

Siten sddnndksien edellytyksen voidaan katsoa téyttyvin niidenkin osalta.

Toisena eldkevakuutusmaksujen verovapauden edellytyksend on, ettd tyonantaja on otta-
nut vakuutuksen. Siédntelyn edellytyksen voidaan katsoa tdyttyvin sellaisessa tilanteessa,
jossa tyontekijin nykyinen, vakuusmaksuja maksava tyOnantaja, on suoraan solminut so-
pimussuhteen vakuutusyhtion kanssa®. Kyseinen tydnantaja voi my®s siirrelli elikeva-
kuutuksia vakuutusyhtidisti toiseen ilman, etti se vaikuttaa lain tulkintaan®¢. Tulkinnan-
varaista on kuitenkin osittain se, onko kyseessd tyonantajan ottama vakuutus, jos vakuu-
tuksen on ottanut alun perin joku muu kuin nykyinen vakuutusmaksuja maksava tyonan-
taja. Kyseessd oleva tilanne ei ainakaan yksil6llisisséd eldkevakuutuksissa ole epatavalli-
nen, silld tydnantajan ottamia eldkevakuutuksia ei koske TVL 54 d.4 §:n 2 kohdan rajoitus
vakuutuksen luovuttamisesta tai panttaamisesta, jonka seurauksena vakuutus voidaan
luovuttaa esimerkiksi tydntekijin uudelle tydnantajalle tai tydntekijille itselleen®’. Siten
vakuutuksen ottamisen yhteydessd on voitu sopia, ettd esimerkiksi tydnantajan vaihtuessa
entinen ty0nantaja on sidottu siirtdmédn tyontekijdlle otettu yksildllinen eldkevakuutus
uudelle tyonantajalle tai tyontekijalle itselleen. Sitoutuminen vakuutuksen siirtoon perus-
tuu téllaisissa tapauksissa usein sithen, ettd vakuutukseen sisdltyvien etujen on tarkoitettu
kuuluvan lopullisesti tyontekijélle, vaikka tyonantajayritys on vakuutuksenottaja ja sen

omistaja.®

Jos vakuutuksen on solminut joku tyontekijin aikaisempi tyOnantaja ja se siirretddn suo-

raan tyOnantajalta toiselle, vakuutuksen voidaan katsoa olevan sidénnoksien edellytyksen

84 Karttunen — Pasanen 2019, s. 218-219 ja 224 seki Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 141.

85 Réiibind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s. 567.

8 Engblom — Adamsson 2011, s. 220.

87 HE 80/2004, s. 5, VH 2019a, luku 2.4 Vakuutuksen omistusoikeuden siirto ja Rcibind — Myllymdiki —
Myrsky 2019, s. 571.

8 Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 302 ja Engblom — Adamsson 2011, s. 224.
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mukainen®. Siten siirto ei aiheuta muutoksia vakuutuksesta aikanaan maksettavan elik-
keen verotukseen eikd jo maksettuja tai tulevia vakuutusmaksuja katsota timén perus-
teella palkaksi. Tyontekijdlle ei siten vakuutuksen siirtohetkelld synny mitddn ve-

ronalaista etua.”®

Joskus saatetaan kuitenkin yksilollisten eldkevakuutusten yhteydessd menetelld niin, ettd
tyOnantaja siirtdd ottamansa eldkevakuutuksen omistusoikeuden ensin tyontekijille, joka
siirtdd sen myohemmin uuden tyonantajan omistukseen. Jos aikaisempi ja uusi tyonantaja
ovat sopineet vakuutuksen siirrosta keskindisin sopimuksin tai muuten pystytddan selvit-
tdmadn, ettd aikaisemman tyOnantajan ottamat velvoitteet sitovat aikaisemmin sovitun
mukaisesti uuttakin tyonantajaa, vakuutus voidaan katsoa uuden tyonantajan ottamaksi
vakuutukseksi. Silloin vakuutusmaksut eivit ole tyontekijan palkkaa, kun myds muut
edellytykset tiayttyvit.”! Yksilollisessi elikevakuutuksessa aikaisemman tydnantajan vel-
voitteiden on katsottu ennakkoratkaisussa KVL 50/2019 sitovan uutta tyonantajaa esi-
merkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa tyontekija ei ollut tydsuhteiden vélissd kerryttanyt
eldkevakuutuksen sddstopddomaa eikd aikaisempia ehtoja ollut muutettu tyosuhteiden vi-
lissd tai siirrettdessd vakuutus uudelle tyonantajalle. Jos téllaista ei kuitenkaan pystytd
selvittiméin eikd vakuutusta siten voida katsoa uuden tyonantajan ottamaksi, mutta uusi
tyOnantaja tdstd huolimatta maksaa vakuutukseen maksuja, maksut katsotaan tyontekijén
palkaksi®?. Tyontekiji ei mydskiin tissi tilanteessa pysty vihentimiin elikevakuutuk-
seen tehtyjd maksuja verotuksessaan, silld vakuutus ei ole TVL 54 d §:n mukaisesti tyon-

tekijdn ottama, vaan tyontekijidn edellisen tyOnantajan ottama.

Kollektiivisiin eldkevakuutuksiin liittyy kuitenkin yksil6llisiin eldkevakuutuksiin verrat-
tuna laajennus siithen, keiden ottama vakuutus voidaan tulkita tyonantajan ottamaksi. Rat-
kaisussa KHO 12.12.2008 T 3238 nimittdin hyvéksyttiin samassa konsernissa tyontekijin
tyOnantajan kanssa toimivan yhtidon ottama vakuutus. Kyseisessé ratkaisussa todettiin,

ettd kollektiivisen eldkevakuutuksen edellytykset tdyttyivit, kun konsernin emoyhtié A

8 Ks. esim. Rébind — Myllymdki — Myrsky 2019, s. 567 ja 573 sekd VH 2019a, luku 2.4 Vakuutuksen
omistusoikeuden siirto.

0 Ks. esim. Engblom — Adamsson 2011, s. 225 ja VH 2019a, luku 2.4 Vakuutuksen omistusoikeuden
siirto.

°l VH 2019a, luku 2.4 Vakuutuksen omistusoikeuden siirto.

%2 Helsingin HAO 2001 T 01/0606/03 (ei julk.).
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Oyj oli ottanut ryhméelékevakuutuksen, jonka piirissé olivat A Oyj:n sekd sen tytdryhti-

23 Verohallinto on ratkaisun seurauksena katso-

6iden B Oy:n ja C Oy:n toimitusjohtajat
nut, ettd laajennus voi koskea my0s muita konserniin rinnastuvia, kiintedsti samaan ryh-

miin kuuluvia tydnantajia, kuten jirjestoja®.

Ty0ntekijd voi myds itse ottaa vapaaehtoisen yksilollisen eldkevakuutuksen. Jos tdllainen
tyontekijan alun perin itse ottama vakuutus siirretdén tyonantajalle, kyseessd ei ole TVL
68.2 §:n mukainen tyOnantajan ottama vakuutus. Siten jos tyonantaja maksaa téllaiseen
vakuutukseen vakuutusmaksuja, ne ovat TVL 68.1 §:n perusteella tyontekijédn palkkaa
koko miirilti.”> Sama pitee alun perin tydntekijdiden yhdessi ottamaan ryhmielikeva-

kuutukseen, joka siirretdin tydnantajalle, silld sekiiin ei tiyti TVL 96 a §:n edellytyksia®®.

2.5 Vakuutuksella ei korvata palkanmaksua

Tuloverolain 68 tai 96 a §:ssd ei ole mainintaa, miten menetellddn, jos tyOnantajan ja
tyontekijan vililld on neuvoteltu, ettd palkan sijasta tyontekijdn korvaus tehdysté tyosti
sijoitetaan yksilolliseen tai kollektiiviseen eldikevakuutukseen. Tdmé voi olla sekd tyon-
antajalle ettd tyontekijille edullisempi vaihtoehto, silld tyonantajan ei tarvitse maksaa
TVL:n rajoituksien mukaisesti maksetuista vakuutusmaksuista palkan sivukuluja ja eli-
kevakuutuksiin sijoitettu osuus tyOntekijin palkasta ei esimerkiksi nosta tyOntekijén
progressiota ansiotulojen verotuksessa.”” Hallituksen esityksessid 80/2004 kuitenkin mai-
nintaan, ettd TVL 68 § ei sisdlla tyhjentdvii ratkaisua vakuutusmaksujen verokohtelusta.
Siten esityksessi kiinnitettiin huomiota siihen, ettd jos eldkevakuutuksella voidaan katsoa

korvattavan palkanmaksua, vakuutusmaksut katsotaan kokonaisuudessaan henkilon palk-

% KHO 12.12.2008 T 3238.

%4 VH 2019a, luku 3.1.2 Vakuutettava ryhm4.

%5 Ks. esim. VH 2019a, luku 2.4 Vakuutuksen omistusoikeuden siirto ja Réibind — Myllymdiki — Myrsky
2019, s. 567.

% Nykcinen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit vihennykset, 5 luku Ansiotulosta
tehtévat vahennykset, Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja kunnallisverotuksessa tehtdvit vdhennykset, TVL
96a § (20.8.2004/772) Kollektiivisen lisdeldketurvan maksut, 2 momentti, alaviite 2849.

97 Andersson — Penttili 2014, s. 290.
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katuloksi. Myos osakeyhtion osakkaalle otetun vakuutuksen suhteen tdytyy ottaa huomi-

oon peiteltyi osinkoa koskevat sidinndkset.”

Rajanveto palkkatulon ja peitellyn osingon
valilla perustuu siithen, milld perusteella eldkevakuutus katsotaan henkil6lle otetun. Jos
vakuutus on otettu henkil6lle hdnen tyontekijdasemansa perusteella eli henkilo reaalisesti
tyoskentelee yhtiossd, vakuutusmaksut voidaan verottaa henkilon palkkatulona. Jos va-
kuutus on otettu henkildlle puolestaan hdnen osakasasemansa perusteella, vakuutusmak-

sut voidaan verottaa peiteltyni osinkona.”” Nimi nikokulmat tuleekin ottaa huomioon

vapaachtoisia elikevakuutuksia otettaessa.

Jotta yksilolliseen tai kollektiiviseen eldkevakuutuksen maksettua vakuutusmaksua ei
katsottaisi tyontekijén palkaksi, eldkevakuutuksen ottaminen ja sinne maksujen maksa-
minen tdytyy ensinnékin olla tydnantajan yksipuolisesti tekemd pdétds. Siten tyontekija
ei voi valita palkan maksutavasta esimerkiksi rahapalkan ja elikevakuutukseen sijoitta-
misen vililli ilman, ettid vakuutusmaksuja katsottaisiin palkaksi.!®® Vakuutusmaksu kat-
sottiin ratkaisussa KHO 2.12.1992 T 4457 (ei julk.) kokonaisuudessaan palkaksi myds
siind tapauksessa, ettd tyontekija hyviksyy sovitun rahapalkan alentamisen, jotta hdn saa
sen vakuutusetuutena. Ratkaisussa vakuutusmaksujen katsomiseen palkaksi vaikutti kui-
tenkin lisdksi se, ettd tyontekijit pystyivit eldkevakuutusta otettaessa vaikuttamaan ela-
keikdinsd ja eldkkeen tasoon. Siten tyontekijdlld ei ole mahdollista vaikuttaa eldkeikddn
tai elikkeen tasoon ilman, etti maksuja katsottaisiin tydntekijin palkaksi.'*! My®dskéin
esimerkiksi ylitdiden tai provisioiden korvaamisesta eldkevakuutusmaksuilla ei voida so-

pia ilman, ettd maksut katsottaisiin palkanmaksun korvaamiseksi'%?.

Edelld kuvatuista verovapauden edellytyksistd poikkeavaan ratkaisuun kuitenkin paadyt-
tiin verovapaita pdivdarahoja ja kilometrikorvauksia koskevassa ratkaisussa KHO
2022:72. Ratkaisussa nimittdin katsottiin, ettd tyontekijdlle maksettavat paivérahat ja ki-
lometrikorvaukset olivat hdnen tuloverolain 71.1 §:n mukaisia verovapaita tuloja, vaikka

ne vaikuttivat alentavasti tyontekijille maksettavaan kokonaispalkan mériin.!* Siten

%8 HE 80/2004, s. 7.

9 Karttunen — Pasanen 2019, s. 212 ja VH 2019a, luku 3.1.2 Vakuutettava ryhma.

190 VH 2019a, luvut 2.1.5 ja 3.1.5 Vakuutus palkan vaihtoehtona.

101 KHO 2.12.1992 T 4457 (ei julk.).

102 KVL 433/1983, Engblom — Adamsson 2011, s. 240 ja Karttunen — Pasanen 2019, s. 202.

103 Ratkaisussa KHO 2022:72 oli kyseessi kokonaispalkkamalli, jossa tydntekijin veronalainen palkka
muodostui mm. pohjapalkasta sekd hdnen myyntiinsé perustuvista provisioista ja bonuksista, mutta ndista
vahennettiin tydntekijélle maksetut verovapaat péivérahat ja kilometrikorvaukset.
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ratkaisu ei ole linjassa tydnantajan maksamista vapaachtoisista eldkevakuutuksista annet-

tujen ratkaisujen ja vallitsevan verotuskdytdnnon kanssa.

Jos eldkevakuutuksen maksuista on sovittu etukédteen, ei pitdisi olla vaaraa, ettd vakuu-
tusmaksuilla katsottaisiin korvattavan palkanmaksua. Siten esimerkiksi tyontekijén ja
tyonantajan vililld tehdyssd kokonaispalkkasopimuksessa, jossa rahapalkan lisdksi on
sovittu vapaaehtoisten eldkevakuutusmaksujen maksamisesta, ei ole kyse palkanmaksun
korvaamisesta vakuutusmaksuilla. Ndin esimerkiksi tyontekijan 5 000 euron kokonais-
kuukausipalkka on voitu jakaa niin, ettd siitd 600 euroa maksetaan eldkevakuutukseen ja
loput 4 400 euroa maksetaan rahapalkkana.'® Tilanne on kuitenkin tulkinnanvaraisempi,
jos tyOnantaja paattad, ettd tyontekijan tuleva palkankorotus maksetaan eldkevakuutuksen
muodossa. Edelld esitettyjen ndkokulmien perusteella palkankorotuksen suorittamista
eldkevakuutusmaksuin ei tulisi katsoa palkanmaksun korvaamiseksi, kunhan kyse olisi
tyonantajan yksipuolisesta padtoksestd, kyseessa olisi tuleva, vield erddntymiton palkka
eikd rahapalkkaa timén seurauksena alenneta, vaan se pysyisi eldkevakuutusmaksuista

huolimatta samana tai nousisi.

Vapaaehtoiseen yksilolliseen tai kollektiiviseen eldkevakuutukseen maksettavien vakuu-
tusmaksujen médrd voi perustua esimerkiksi tydsopimuksella sovittuun prosenttiosuuteen
tyontekijan palkasta tai se on voitu vakuutusehtojen perusteella jattdd tyonantajan péatet-
taviksi vuosituloksen perusteella'®. Siten vakuutussopimukseen voidaan ohjata vakuu-
tusmaksuja myos yhtion vuosituloksen tai muiden vastaavien tunnuslukujen perusteella,
vaikka ndmi tunnusluvut olisivat peruste my0s tyontekijéiden bonusten, tulos- ja voitto-

palkkioiden taikka muiden vastaavien erien méiiriytymiselle!

. Néiden ohjelmien tulee
kuitenkin olla erillisii vakuutusmaksujen maksamiseen verrattuna'?’. Ratkaisussa KHO
1990 B 565 katsottiin, ettd kun tyontekija sai valita, kdytetddnko osa tilikauden tuloksen
perusteella maksettavasta bonuksesta hdnen toimihenkilovakuutukseensa, yksilolliseen
eldkevakuutukseen vai maksettiinko se kokonaisuudessaan rahana, bonusjérjestelmé oli

osa tyontekijoiden palkkausjirjestelméa ja siten kyseessé olisi ollut palkanmaksun kor-

194 VH 2019a, luku 2.1.5 Vakuutus palkan vaihtoehtona sisiltiien esimerkin 5.

105 Karttunen — Pasanen 2019, s. 219.

196 Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 140 ja VH 2019a, luku 2.1.5 Vakuutus palkan vaihtoehtona.
107 Karttunen — Pasanen 2019, s. 219.
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vaaminen vakuutuksella. Tarkedd lisdksi on, ettd tyOnantajan ja tyontekijan vililla on py-
syvd sopimus eldkevakuutusmaksujen maksuperiaatteesta, silli muuten tyontekija voi
médrdilli vakuutusmaksuista ja ne katsotaan hinen palkkatulokseen'®®. Ennakkoratkai-
sussa KVL 83/1999 merkitystd ei kuitenkaan annettu sille, ettd tyontekijélld oli vapaaeh-
toisen kollektiivisen eldkevakuutuksen ehtojen mukaisesti oikeus padttad vakuutuksen si-

joituskohteista, joiden tuottoon elikkeen méiri oli sidottu!®,

Peiteltyd osinkoa koskevan verotusmenettelystd annetun lain (VML) 29 §:n mukaan pei-
tellystd osingosta on kyse muun muassa silloin, kun osakeyhtidstd annetaan sen osak-
kaalle tai osakkaan omaiselle osakasaseman perusteella rahanarvoista etuutta vastikkeetta
tai etu on hinnoiteltu tavallisesta olennaisesti poikkeavasti. Siten eldkevakuutusmaksut
osakkaalle tai timén omaiselle voivat olla palkanmaksun korvaamisen sijasta vaihtoeh-
toisesti peiteltyd osinkoa. Palkanmaksun korvaamisesta on kyse, kun vakuutusmaksuilla
on korvattu osakkaan tai timdn omaisen palkanmaksua eiké kyseisid maksuja ole kisi-
telty palkkana tulorekisteri-ilmoituksella ja kirjanpidossa. Jos vakuutusmaksut on puoles-
taan kasitelty palkkana, peiteltyd osinkoa ei voi ldhtkohtaisesti muodostua. Poikkeuksen
tahén kuitenkin muodostaa tilanne, jossa vakuutettuna on henkilo, joka ei tyoskentele yh-
ti0ssd, silld myds osakkaille ja heiddn omaisilleen yhtiostd jarjestettyjen etujen seké siten
kokonaispalkan tulee vastata samaa tyoti tekevien etuja ja palkkausta.!!® Poikkeus pitee
niin yksilolliseen kuin kollektiiviseen eldkevakuutukseen vaikka yksil6llisid eldkevakuu-
tuksia koskevan TVL 68 §:n mukaan yhtid ndyttdisi voivan aina maksaa verovapaasti
8 500 euroa vuodessa yksildlliseen elikevakuutukseen. Lain sanamuodosta huolimatta
vakuutusmaksun tdytyy kuitenkin olla suhteutettu osakkaan tai timadn omaisen tekemén
tyon arvoon ja jos heidén tydpanoksensa yhtidssd on niukkaa, myds vakuutusmaksut tulee

suhteuttaa siithen.

Osakkaan ei kuitenkaan ole pakollista nostaa tydskentelystién palkkaa tai osinkoja, vaan

hén voi jattdd ne yhtioon kerryttdmédn voittoa. Siten palkan médra ei valttdméttd osoita

18 jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 140.

19 KVL 83/1999 ja Karttunen — Pasanen 2019, s. 220.

10 AMyllymiiki 2020, s. 866 ja Nykdnen — Nieminen, II1 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit
vahennykset, 4 luku Ansiotulon veronalaisuus, Erddt tydsuhteeseen liittyvit tai tyStuloon rinnastettavat
ansiotulot, TVL 68 § (20.8.2004/772) Tyonantajan maksamat vakuutusmaksut, 4 momentti.
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osakkaan tyon arvoa eikd palkan nostamatta jéttdmisen tulisi olla este jirjestdd esimer-
kiksi vakuutusetuja osana kokonaispalkkausta.!!! Palkanmaksun korvaamisesta voi kui-
tenkin olla kyse erityisesti silloin, kun kollektiiviseen eldkevakuutukseen maksetut mak-
sut ovat suuria vuosiansioihin verrattuna ja vakuutuksen piirissi on suppea joukko!'!Z.
Niin tulkittiin myds ratkaisussa KHO 2018:35, jossa kollektiivisen eldkevakuutuksen pii-
riin kuuluivat Y Oy:ssd tyoskentelevit A ja B sekd B:n vaimo C, joista A:lle ja B:lle ei
kuitenkaan maksettu Y Oy:sti lainkaan palkkaa, silld he olivat Y Oy:n emoyhtion X Oy:n
omistajia, ja X Oy maksoi heidin palkkansa. Kun Y Oy:n eldkevakuutukseen maksamat
vakuutusmaksut sekéd A:lle ettd B:lle olivat muutaman vuoden sisélld yli 300 000 euroa,
mutta heille ei ollut tdnd aikana maksettu yhtiostd lainkaan palkkaa eikd emoyhtié myds-
kéén ollut veloittanut A:n ja B:n palkkoja Y Oy:ltd, rahapalkka katsottiin korvatun eldke-

vakuutusmaksujen muodossa.'!?

Riski palkanmaksun korvaamiseen tai peitellyn osingon muodostumiseen tulee ottaa huo-
mioon myos silloin, kun eldkevakuutuksella on vakuutettu osakas, joka kuuluu yrittdjén
eldkelain (YEL) soveltamisalaan. Jos nimittdin osakkaalle otettuun elikevakuutukseen
maksettavat vakuutusmaksut perustuvat hinen YEL-ty6tulonsa mééradn, palkanmaksun
korvaamiseksi voidaan katsoa se, ettd YEL-tyotulon méérda nostetaan merkittdvisti en-

nen elidkevakuutuksen ottamista tai vastaavasti vakuutuksen jilkeen.!'*

Myos tydsuhteen pédttyessd voidaan joutua pohtimaan, korvataanko eldkevakuutusmak-
suilla palkanmaksua. Pohdinta on tarpeellista, silld tyonantajat ovat 1dhivuosina ottaneet
irtisanottaville tyontekijoille vapaaehtoisia kollektiivisia eldkevakuutuksia tarkoitukse-
naan yleensd korvata tyontekijoille se tydeldkkeen menetys, joka irtisanomisesta seu-
raa'!®. Vakuutus voidaankin katsoa otetun palkanmaksun sijasta sellaisissa tapauksissa,
joissa vakuutukseen maksetaan suoritus, joka liittyy tydsuhteen paittymiseen'!S. Siten
ratkaisussa KHO 2018:36 katsottiin, ettd kun irtisanova yhtio oli tarjonnut kullekin irti-

sanottavalle tyontekijdlle 18 000 euron tukipakettia irtisanomisen vuoksi, korvausta oli

" Kivioja — Niiranen — Kontkanen 2007, s. 180.

"2 Nykciinen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit vihennykset, 5 luku
Ansiotulosta tehtavét vihennykset, Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja kunnallisverotuksessa tehtivét
viahennykset, TVL 96a § (20.8.2004/772) Kollektiivisen lisdeldketurvan maksut.

13 KHO 2018:35.

14 Karttunen — Pasanen 2019, s. 212 ja Rébind — Myllymdki — Myrsky 2019, s. 579-580.

S Karttunen — Pasanen 2019, s. 213.

116 VH 2022, luku 11.3 Elikevakuutus tydsuhteen pdittyessi.
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pidettiva irtisanomistilanteessa maksettavana tyosuhteeseen liittyvina korvauksena, joka
oli tyontekijan tuloverolain 61.2 §:ssa tarkoitettua palkkaan rinnastettavaa veronalaista
ansiotuloa. Ratkaisussa ei annettu merkitysté sille, ettd osalla tyontekijoistd tukipaketti
oli talletettu eldkevakuutukseen tai sille, oliko niilld tyontekijoilld, joiden tukipaketti oli
talletettu elakevakuutukseen, mahdollisuus valita eldkevakuutuksen tai esimerkiksi raha-

korvauksen vililtd.'!”

Eldkevakuutukseen suoritettavien maksujen voidaan katsoa liittyvin tyosuhteen padtty-
miseen ja siten palkanmaksun korvaamiseksi myds silloin, kun tyonantaja ja tyontekija
keskenddn paéttivit suoritusten maksamisesta esimerkiksi eldkevakuutuksen tai uudel-
leensijoittumisvalmennuksen véliltd. Samoin jos uuden, irtisanomisen vuoksi otettavan
kollektiivisen eldkevakuutuksen ryhmédmadritelmé ei tiytd kollektiivisuuden edellytyk-
sid, vaan vakuutuksen katsotaan kohdistuvan nimettyihin tai muuten yksilollisesti maa-
kuutusmaksut voidaan katsoa tydsuhteen pédédttymiseen liittyvéksi korvaukseksi. Kuiten-
kin my0s aikaisemmin otettuun vapaaehtoiseen eldkevakuutukseen irtisanomisen yhtey-
dessd maksettavat vakuutusmaksut voivat liittyd tyosuhteen pédéttymiseen ja siten tulla

verotettavaksi tyontekijin ansiotulona.!'®

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kritiikkii liittyen sithen, milloin vapaaehtoisella eldke-
vakuutuksella katsotaan korvattavan palkanmaksua. Edelld esiteltyjen periaatteiden mu-
kaisesti palkanmaksu on katsottu korvatun eldkevakuutuksen maksuilla, jos niilla korva-
taan jo erddntynyt tai kertynyt saatava esimerkiksi provisio tai ylitydkorvaus. Tatd peri-
aatetta on kuitenkin oikeus- ja verotuskdytdnndssd noudatettu myds usein vield erddnty-
mittdmien suorituksien osalta.!!” Siten tydnantajan ja tydntekijin vililld ei ole voitu ve-
rotuksellisesti tehokkaalla tavalla sopia, ettd esimerkiksi nykyinen 80 000 euron vuosi-
palkka toteutettaisiin seuraavana vuonna siten, ettd vain 72 000 euroa siitd maksettaisiin
rahapalkkana ja loput 8 000 euroa sijoitettaisiin eldkevakuutukseen. Kuitenkin, jos yhti-

00n palkataan uusi tyontekijd, hdnen kanssaan palkkausjdrjestely voidaan sopia niin, ettad

7 KHO 2018:36.

118 VH 2022, luku 11.3 Elidkevakuutus tydsuhteen piittyessi.

9 KHO 2.12.1992 T 4457 (ei julk.), jossa ei muutettu KVL:n ratkaisua. Kyseessi oli tulevaisuudessa
mahdollisesti jérjestettdva eldkejdrjestely, jonka verokasittelyd ennakkoratkaisulla haettiin. Kritiikista
Ossa 2020, s. 299.
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80 000 euron kokonaispalkasta 8 000 euroa sijoitetaan eldkevakuutukseen ja loput mak-
setaan rahapalkkana, ilman, ettd palkanmaksua katsottaisiin korvattavan eldkevakuutuk-
sella. Siten onkin ehdotettu, ettd tulkinnan tulisi olla joustavampi, kun kyseessa on vield

erddntymiton palkkasaatava.!'?

Tulkintaa voidaan pitdd hyviaksyttivédnd, silli vapaaehtoisten eldkevakuutusten yhtend
tarkoituksena on yhtion kannalta niiden toimiminen tyontekijoiden kannustamisen ja si-
touttamisen tyOkaluna. Jos vapaachtoisia eldkevakuutuksia koskevasta lainsddddnnosta
johtuva tulkinta kuitenkin johtaa siihen, ettd yhtion on eldkevakuutus ottaakseen irtisa-
nottava tyontekijé ja palkattava hdnen tilalleen uusi, jotta eldkevakuutusmaksuja ei kat-
sottaisi tyontekijin palkkatuloksi, tyokalun sitouttamisnidkokulma ja sen hyodyt menete-
tddn. Tulkinnan hyviksyttivyyttd tukee my0ds tydsopimuslain 2:2 §:n mukainen tyonteki-
joiden yhdenvertaisen kohtelun vaatimus, silld sen mukaan tyonantajan tulisi kohdella
tyOntekijoitddn tasapuolisesti, jollei siitd poikkeaminen ole tyontekijoiden tehtdivit ja
asema huomioon ottaen perusteltua. Koska tyonantajalla olisi nykyisen oikeus- ja vero-
tuskdytdnnon perusteella kuitenkin selked kannustin kohdella samanlaisissa tehtdvissd ja
asemassa olevia tyontekijoita eri tavalla vain heidédn rekrytointiaikansa perusteella, ny-
kyisté oikeus- ja verotuskdytintd voidaan pitdd tiltd osin epaonnistuneena. Tulkintaa voi-
daan perustella myos silld, ettd nykyistd oikeus- ja verotuskdytdntdd ei todennédkdisesti
voida jo tydsuhteessa olevan henkilon osalta kiertdd siten, ettid hinet erottaan, jotta hinen
kanssaan voidaan tehd& uusi tydsopimus vain siitd syystd, ettd hanenkin kohdallaan pééas-
tddn hyodyntdmédédn vapaaehtoisten elikevakuutusmaksujen verovapaus. Tdméa nimittiin

voisi olla verotusmenettelystd annetun lain 28 §:ssd mukaista veron kiertdmista.

120 Ossa 2020, s. 299.
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3 Vakuutusmaksujen verovapauden erityiset edellytykset yksi-

Iollisessa elakevakuutuksessa

3.1 Vapaacehtoisen yksilollisen eliikevakuutuksen mééritelmi

Tuloverolain 68 §:ssd sdddetddn tydonantajan ottamaan vapaaehtoiseen yksildlliseen elé-
kevakuutukseen tehtyjen maksujen verokohtelusta. Siten onkin tirkedd ensin mééritella,

mitd vapaacehtoisella yksildlliselld eldkevakuutuksella tarkoitetaan.

Tyonantajan ottamia vakuutuksia on olemassa sekd vapaaehtoisia ettd pakollisia. Pakol-
lisiin vakuutuksiin kuuluvat vakuutukset, joiden ottamisvelvollisuudesta on sdidetty
laissa tai tyoehtosopimuksissa. Siten vapaaehtoiset vakuutukset ovat sellaisia, ettei niiden

ottaminen ole tydnantajalle pakollista'?!

. Vapaaehtoisen vakuutuksen ehtoja ei mydskiin
yleensi rajaa mikdén erityislaki ja siten, kuten tutkielman luvussa 2.1 on todettu, vapaa-
ehtoisen vakuutuksen ehdot perustuvat vakuutussopimukseen ja vakuutussopimusla-
kiin'?2, Pakollisten ja vapaaehtoisten vakuutusten ottamiseen on yleensi myds erilaiset
tarkoitusperdt, silld pakollisten eldkevakuutusten tarkoituksena on jarjestdd tyontekijoi-

den lakisditeinen, pakollinen eldketurva'?®. Vapaaehtoisen vakuutuksen tarkoituksena

voi puolestaan olla enemmaénkin tyontekijdn kannustaminen ja sitouttaminen yritykseen.

Myo6s yksildllisen vakuutuksen méairitelméd on hyvé tdssd kohtaa selventéd, silld tutkiel-
massa kisitelldén sekd yksilollisid ettd kollektiivisia vakuutuksia. Yksilollisen vakuutuk-
sen médritelmad voidaan hahmotella ensinndkin sen yleiskielen merkityksen perusteella.
Siten yksildllisen vakuutuksen voidaan katsoa tarkoittavan sellaista vakuutusta, joka on
otettu yksittdiselle henkildlle, tdssd tapauksessa tyontekijdlle. Samaan lopputulokseen
padstddn tarkastelemalla, mitd kollektiivisella vakuutuksella tuloverolaissa tarkoitetaan,

silld TVL 96 a.2 §:ssa médritellddn, ettd kollektiivisena ei voida pitdd vakuutusjirjestelya,

121 Riibindi — Myllyméiki — Myrsky 2019, s. 163.
122 Myllymiiki 2014, s. 415.
123 Riibindi — Myllyméki — Myrsky 2019, s. 565.
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joka on tarkoitettu koskemaan vain yhti henkilod kerrallaan. Siten tilanteessa, jossa kol-
lektiivisen vakuutuksen edellytykset eivét tayty, vakuutusjarjestelyd voidaan arvioida yk-

silllisid vakuutuksia koskevan siintelyn perusteella'?.

Viimeisimpéna on tarkoituksenmukaista médritelld termi eldkevakuutus. TVL 68 §:n mu-
kaisessa eldkevakuutuksessa on kyse vakuutusjérjestelysté ja siten esimerkiksi eldkekas-
sojen ja -séitididen kautta hoidetut lisielikejérjestelyt eivit kuuluu siintelyn piiriin'?>.
Samoin TVL 68.5 §:n mukaiseksi vakuutusjérjestelyksi hyviksytddn vain vakuutuslai-
toksen myoOntdmai jérjestely ja siten sddntely koskee esimerkiksi henkivakuutusyhtion
myontdmid eldkevakuutuksia, mutta ei talletuspankkien, rahastoyhtididen tai sijoituspal-
veluyritysten kautta tehtyji jirjestelyji!. Sasntelyn mukaisena vakuutuslaitoksena voi-
daan pitdé tdysin ulkopuolista vakuutuksentarjoajaa, mutta ilmeisemmin myo0s tydnanta-

jayhtio voi tayttda sddntelyn edellytykset, jos timé toimii vakuutuslaitoksena.

Eldkevakuutuksen médritelmad voidaan hakea myds muualta tuloverolaista ja TVL 34.9
§:ssa elakevakuutus puolestaan madritelldén niin, ettd vapaaehtoisella eldkevakuutuksella
tarkoitetaan vanhuus- ja perhe-eldkevakuutusta, jonka seurauksena maksettava elike on
tarkoitettu maksettavaksi toistuvasti vuosittain tai lyhyemmin véliajoin sekd maksetaan
vakuutetun tai edunsaajan jdljelld olevan elinajan tai vihintdcdn kahden vuoden ajan. Ti-
mén lisdksi médritelmda voidaan hahmotella myds vapaaehtoisia vakuutuksia sdantele-
vastd vakuutussopimuslaista, jonka 2 §:n perusteella eldkevakuutus on henkilovakuutus,
koska siindi vakuutuksen kohteena on luonnollinen henkil® eli tyontekiji'?’. Siten esimer-
kiksi kapitalisaatiosopimus ei tiytd eldkevakuutuksen mééritelméaa, silla vaikka sitéd voi-
daan kayttad eldkelupauksien tiyttimiseen, kapitalisaatiosopimuksessa ei ole edunsaajaa
eli vakuutettua!?®. Elikevakuutus on muodoltaan my®ds siisto- tai sijoitusvakuutus taikka
ndiden yhdistelmd, kuten tutkielman luvussa 2.1 on esitelty, silld eldkevakuutuksen arvo

madrdytyy osin vakuutukseen maksetusta sddstdsummasta, mutta voi muodostua myos

124 KHO 11.6.2004 T 1422 (ei julk.) ja esim. Engblom — Adamsson 2011, s. 242.

125 Réibind — Myllymdki — Myrsky 2019, s. 567.

126 HE 158/2009, s. 9—11, joissa verovelvollisen itse ottaman elikevakuutuksen verokohtelua laajennettiin
koskemaan myds muita kuin vakuutuslaitoksista otettuja vakuutuksia. Ei kuitenkaan mainintaa, etti
laajennus koskisi my0s tydnantajan ottamia vakuutuksia.

127 Norio-Timonen 2018, s. 10 ja Réibind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s. 166.

128 Myllymiiki 2017, s. 561.
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sijoituskohteiden tuotosta!?’. Siten yhteenvetona voidaankin sanoa, etti TVL 68 §:n mu-
kainen eldkevakuutus on vakuutuslaitoksen myontdma sdésto- tai sijoitusmuotoinen va-
kuutusjarjestely, johon liittyy vakuutettu ja jonka perusteella maksettava suoritus makse-

taan toistuvasti yleensd useamman vuoden kuluessa, lakimaardisen elikkeen tavoin.

3.2 Vakuutusmaksujen méari

Tuloverolain 68.2 §:n mukaan tydnantajan maksamat vapaaehtoisen yksil6llisen eldkeva-
kuutuksen maksut ovat vakuutetun eli tyontekijan veronalaista ansiotuloa vain siltd osin,
kun ne ylittdvét verovuonna 8 500 euroa. Verovuodella téssd tapauksessa tarkoitetaan ka-
lenterivuotta. Siten, jos maksut ovat verovuonna korkeintaan 8 500 euron ja tdyttavét
muut laissa esitetyt edellytykset, tyontekijille ei niistd synny veronalaista tuloa tyonanta-
jan vakuutusmaksuja maksaessa. Laissa asetettu 8 500 euron raja on korkeampi kuin
tyontekijin itsensd ottaman vapaaehtoisen eldkevakuutuksen maksujen vihennyskelpoi-
nen enimméismadrd, 5 000 euroa, josta sddnnellddn TVL 54 d §:ssd. Korkeampaa rajaa
on perusteltu silld, ettd tyOnantajan maksaman eldkevakuutuksen perusteella saatava
eldke kuuluu ansiotuloverotuksen piiriin, kun taas tyontekijén itsensi ottamasta eldkeva-
kuutuksesta saatava elidke verotetaan padomatulona. Siten sddnnokset mahdollistavat suu-
rin piirtein samansuuruisen nettoeldkkeen verojen jdlkeen, kun oletetaan, ettd ansiotulo-

verotus on yleensi paiomatuloverotusta ankarampaa. '3°

Edelld mainittu 8 500 euron raja koskee kaikenlaisia vakuutusmaksujen maksutapoja. Si-
ten tilanteessa, jossa tyonantaja suorittaa koko vakuutusmaksun kerralla eli kyseessd on
kertamaksullinen eldkevakuutus, 8 500 euron ylittdvad osa on tydntekijdn veronalaista
palkkaa'3!. Ratkaisussa KHO 2000:27 on myds katsottu, etti kun tyontekijin elikelu-
pausta tdydennetddn ldhelld hinen eldkeikddnsd kertamaksullisella yksilolliselld eldkeva-
kuutuksella, koska kollektiiviseen eldkevakuutukseen maksetut maksut eivét tiytd tyon-

tekijélle tehtyd eldkelupausta, kertamaksu on tédstd huolimatta tyontekijan palkkatuloa,

129 Norio-Timonen 2018, s. 10—11.

130 HE 80/2004, s. 15-16 ja HE 90/2012, s. 3.

131 ks. esim. KHO 2000:27, HE 80/2004, s. 26, Karttunen — Pasanen 2019, s. 200 ja VH 2019a, luku 2.1.2
Vakuutusmaksun maira.
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kun maksun méri ylittdi verovapaan rajan'>2. Tilanne, jossa vakuutusmaksut katsotaan
tyontekijan palkaksi ei tyontekijidn kannalta ole toivottava, koska maksut ovat osa hdanen
veronalaista ansiotuloaan, vaikka tyontekijén varallisuus ei téssd kohtaa todellisuudessa
lisddnny. Tilanne ei usein my0dskddn ole tyOnantajan intressien mukainen, silld palkaksi

katsottavasta vakuutusmaksusta on maksettava palkan sivukulut.'*?

Tuloverolain 68.3 §:ssa on erikseen sdénnelty vield siitd, miten menetelldédn tilanteessa,
jossa tyontekijdlld on useampia tyOnantajia, jotka maksavat eldkevakuutusmaksuja. Eri
tyOnantajilla voidaan tdssé kohtaa katsoa tarkoittavan tutkielman luvussa 2.3 lapikdydyn
mukaisesti sekd saman konsernin yhtioitd ettd toisistaan riippumattomia yhtiditd. Usean
tyOnantajan tilanteessa TVL 68.2 §:n mukaiseen 8 500 euroon lasketaan kaikkien tyon-
antajien maksamat vakuutusmaksut. Sdédntelyn tarkoituksena on ilmeisemmin ollut aset-
taa tyontekijat yhtildiseen asemaan riippumatta siitd, onko heilld useampi tyOnantaja ja
asettaa annetulle verotuelle rajat. [Iman sééntelyé verovapaita vakuutusmaksuja voitaisiin
nimittdin maksaa enemman kuin verotuen pddmaéaéran kannalta olisi valttiméatonta, silld
verotuen sddtdmisen tarkoituksena on ollut riittdvin vanhuudenaikaisen toimeentulon tur-
vaaminen.'** Todellisuudessa tyonantajat eivit kuitenkaan vakuutusmaksuja maksaes-
saan ole velvollisia selvittdmdan muiden tyonantajien maksamia maksuja, vaan asia tar-
kistetaan vasta tydntekijin verotuksen yhteydessid'®®. Siten esimerkiksi tydpaikan vaih-
don yhteydessi seki uusi ettd vanha tyOnantaja voivat molemmat saman kalenterivuoden
aikana maksaa korkeintaan 8 500 euroa yksil6llisen eldkevakuutuksen maksuja ilman en-
nakonpidétyksen toimittamista. Vakuutusmaksut otetaan kuitenkin yhteissummana huo-
mioon tyOntekijén lopullisessa verotuksessa ja 8 500 euron ylimenevéa osuus on tyonteki-

jén verotettavaa palkkatuloa. !

Poikkeuksena edelld lapikdytyyn 8 500 euron rajaan voidaan katsoa olevan vapaaehtoi-

seen yksildlliseen eldkevakuutukseen liittyvd kuolemanvaravakuutus ja sithen kohdistu-

132 KHO 2000:27 julkaisemattomat perustelut.

133 Andersson — Penttili 2014, s. 290 ja HE 80/2004, s. 18.

134 Nykciinen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit vihennykset, 4 luku Ansiotulon
veronalaisuus, Erdit tyosuhteeseen liittyvit tai tyotuloon rinnastettavat ansiotulot, TVL 68 §
(20.8.2004/772) Tyonantajan maksamat vakuutusmaksut, 3 momentti.

135 Kivioja — Niiranen — Kontkanen 2007, s. 169 ja VH 2019a, luku 2.1.2 Vakuutusmaksun mééri.

136 HE 80/2004, s. 18, Karttunen — Pasanen 2019, s. 200 ja VH 2019a, luku 2.1.2 Vakuutusmaksun
maard.
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vat maksut, silld tdllaisia vakuutusmaksuja ei ratkaisussa KHO 1994 B 550 katsottu tyon-
tekijdn veronalaiseksi tuloksi. Siten niitéd ei lasketa mukaan 8 500 euron verovapaaseen
eldkevakuutusmaksujen méaaradn eikd niiden mééra vaikuta muutenkaan eldkevakuutus-

maksujen verokohteluun. '3’

3.3 Eliikeika

Tuloverolaissa on sddnnelty tydonantajan ottaman vapaaehtoisen yksilollisen eldkevakuu-
tuksen perusteella maksettavaan eldkkeeseen liittyvéstd eldkkeen maksamisen alkamis-
iastd. Tama on sddnnelty TVL 68 §:ssé niin, ettd siini viitataan TVL 54 d.2 §:n 2 kohtaan,
jossa eldkeikd on madritelty. Jos kyseisen eldkevakuutuksen ehtojen mukainen elidkeika
on TVL 54 d.2 §:n 2 kohdassa mainittua eldkeikéé alhaisempi tai elékettd muusta syysti
aletaan maksaa ennen laissa madriteltya eldkeikéd, tyonantajan vakuutukseen maksamat
vakuutusmaksut ovat tydntekijin veronalaista tuloa'*8. Sdinnoksen sanamuodon, aletaan
maksaa, voidaan tulkita tdyttyvan myos tilanteessa, jossa vakuutusehtojen mukainen iki-
raja on laissa sdddettyd alhaisempi, vaikka elékettd ei reaalisesti tulevaisuudessa makset-

taisikaan ennen laissa sdddettyd ikdrajaa.

Eldkeikdd on nostettu ajansaatossa useaan otteeseen. Muutokset ovat johtuneet tavoit-
teesta nostaa yleisti elikeikdi!®®. Sdddetyt ikirajat ovat perustuneet vuorollaan aikaisim-
paan mahdolliseen eldkkeen varhentamisikédédn, varhennettuun vanhuuseldkeikéén, tyon-
tekijan eldkelain mukaiseen vanhuuseldkeikddn ja viimeisimpédnd tyontekijén eldkelain
mukaiseen lykittyyn vanhuuselikeikiin'*’. Elikeiin nostoilla ei ole kuitenkaan voitu
vaikuttaa ennen muutoksia otettujen elédkevakuutusten ikérajoihin, vaan uusia ikdrajoja
sovelletaan kyseisen hallituksen esityksen antamispéivéna tai sen jdlkeen otettuihin eld-

kevakuutuksiin'*!. Siten ikéraja, jolloin eliketti voidaan aikaisintaan alkaa maksamaan

37 Ks. esim. KHO 1994 B 550, Mattinen 2019, s. 107 ja VH 2019a, luku 2.2 Vapaaehtoiseen
yksildlliseen eldkevakuutukseen liittyvé kuolemanvaravakuutus.

138 Réibind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s. 568 ja VH 2019a, luku 2.1.3 Eldkkeen alkamisika.
139 ks. esim. HE 80/2004, s. 14 ja 17 sekd HE 158/2009, s. 10.

190 HE 200/1992, s. 16, HE 80/2004, s. 14, HE 158/2009, s. 1 ja HE 90/2012, s. 5.

141 ks. esim. HE 32/1999 s. 3 ja 7, HE 80/2004, s. 32 sekd HE 158/2009, s. 2.
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riippuu siitd, milloin eldkevakuutus on alun perin otettu ja uudemmissa vakuutuksissa

eldkeikd on riippuvainen myos vakuutetun eli tyontekijan syntymédvuodesta.

Ennen 18.9.2009 tehtyihin vakuutuksiin sovellettavia eldkeikid havainnollistetaan seu-

raavassa taulukossa:

Milloin sopimus on tehty Elidkkeen maksamisen alaikéraja'#?
Viimeistddn 30.9.1992 55 vuotta
Aikavililld 1.10.1992-23.6.1999 58 vuotta
Aikavililld 24.6.1999-5.5.2004 60 vuotta
Aikavililld 6.5.2004—-17.9.2009 62 vuotta

Kun vakuutussopimus on TVL 54 d.2 §:n 2 a kohdan perusteella tehty aikavélilla
18.9.2009-31.12.2012, my0s tyontekijan syntymévuosi vaikuttaa eldkkeen maksamisen

alaikdrajaan seuraavan taulukon mukaisesti:

Syntymévuosi Eldkkeen maksamisen alaikéraja
1957 tai aiemmin 63 vuotta
1958-1961 64 vuotta
1962-1972 65 vuotta
1973-1984 66 vuotta
1985-1997 67 vuotta
1998 tai myohemmin 68 vuotta

142 Mainintoja ei ole enii tuloverolaissa, mutta aikaisemmat ikérajat ja niiden soveltamisajat ovat
16ydettévissd vanhoista hallituksen esityksistd: HE 200/1992 nostettiin 58 vuoteen (s. 16, 45 ja 80), HE
32/1999 nostettiin 60 vuoteen (s. 2-3) ja HE 80/2004 nostettiin 62 vuoteen (s. 1, 14 ja 17) sekd mainitaan
sivulla 8, ettd ennen 1.10.1992 otettujen eldkevakuutusten alin eldkeikd oli kdytdnndssd 55 vuotta.
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Kun vakuutussopimus on TVL 54 d.2 §:n 2 b kohdan mukaan tehty 1.1.2013 tai sen jal-

keen, eldkkeen maksamisen alaikédraja méaardytyy seuraavasti:

Syntymévuosi Eldkkeen maksamisen alaikdraja
1957 tai aiemmin 68 vuotta
1958-1961 69 vuotta
1962 tai my6hemmin 70 vuotta

Edella esitettyji eldkeikid ei voida kiertdd ja eldkevakuutusta takaisinostaa ennen kyseista
ajankohtaa edes vakuutetun eliméntilanteesta johtuvien takaisinostoperusteiden perus-
teella. Ndma TVL 54 d.2 §:n 1 kohdassa mainitut vdhintddn vuoden kestényt tyottomyys,
pysyvé tyokyvyttomyys, osatyokyvyttomyys, puolison kuolema tai avioero soveltuvat
vain tyontekijdn itsenséd ottaman eldkevakuutuksen nostamiseen ennen elikeikéa, koska
tyOnantajan ottamia vapaaehtoisia yksilollisid eldkevakuutuksia sddntelevdssd TVL 68

§:ssd ei ole viittausta kyseiseen kohtaan.

Kysymys, milloin eldkevakuutus on tehty, voi kuitenkin olla tulkinnanvarainen. Yksin-
kertaisimmillaan tilanne on, kun tydntekijin nykyinen tyonantaja on solminut vakuutus-
sopimuksen suoraan vakuutusyhtion kanssa eikd vakuutusta ole tissé vélissé siirretty va-
kuutusyhtiolta toiselle. Silloin eldkevakuutus voidaan katsoa tehdyksi sind pdivéna, kun
vakuutus on otettu. Tulkinnanvaraisempaa on kuitenkin késittely sellaisen vakuutussopi-
muksen kanssa, joka ei esimerkiksi ole alun perin kyseisen tyonantajan ottama tai vakuu-
tussopimus on sen ottamisen jélkeen siirretty toiseen vakuutusyhtioon. Koska tutkielman
luvussa 2.4 on tultu siithen lopputulokseen, ettd tydnantajan ottamaksi vakuutukseksi voi-
daan katsoa eldkevakuutus, joka on siirretty suoraan tyonantajalta toiselle tai tyOnanta-
jalta ensin tyontekijélle ja sitten uudelle tyonantajalle niin, ettd aikaisemman tyOnantajan
ottamat velvoitteet sitovat uuttakin tyonantajaa, olisi johdonmukaista tulkita, ettd alkupe-
rdisen vakuutussopimuksen solmimispdiva liikkuisi tdllaisissa tilanteissa sopimuksen
mukana tyOnantajalta toiselle. Samoin luvussa 2.4 esitettiin, ettd tyOnantaja voi siirtdd

yksilollisen eldkevakuutuksen veroseuraamuksitta vakuutuslaitoksesta toiseen. Siten tul-
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kinta, jossa vakuutussopimuksen solmimispdivd muuttuisi vakuutuksen siirron yhtey-
dessd, voisi olla tyontekijélle hyvin epdedullinen. Tdma perustuu siihen, etti jos uuden
vakuutussopimuksen solmimispdivian seurauksena lain sddtelema eldkkeen maksamisen
alaikdraja nousee yli sen, mitd vakuutussopimuksessa on alun perin sovittu, lain edelly-
tykset eivit endd tiyty ja eldkevakuutusmaksut katsotaan tyontekijin palkkatuloksi. Siten
edelld esitetyissd tilanteissa olisi tyontekijan edun mukaista tulkita, ettei vakuutussopi-
muksen tekopdivd muutu vakuutussopimusta siirrettdessd eikd merkitystd olisi esimer-

kiksi silld, milloin vakuutusmaksuja on vakuutukseen alettu maksamaan.

3.4 Elikkeen takaisinmaksuaika ja maira

Kun edellisessé luvussa méiritelty eldkeikd on saavutettu, eldkettd voidaan alkaa maksa-
maan vakuutuksesta. Kuitenkin myds eldkkeen takaisinmaksuaikaan ja maérdan liittyy
rajoituksia. Niistd rajoituksista sddnnellddn tyonantajan kustantamien vapaaehtoisten yk-
silollisten eldkevakuutusten osalta niin, ettd TVL 68.2 §:ssa viitataan TVL 54 d.4 §in 1
kohtaan, jossa rajoitukset tosiasiallisesti lukevat. Siten TVL 54 d.4 §:n 1 kohdan mukaan
eldkettd on maksettava toistuvina erind vuosittain tai sitd useammin tyontekijén jaljelld
olevan elinidn tai vihintddn 10 vuoden ajan. Eldkkeen maard on my0s jaksotettava mak-
settavaksi niin, ettd kunakin vuonna maksetaan enintién se osa jiljelld olevasta sdisto-
madrdstd, joka saadaan jakamalla jiljelld oleva sddstomaard jéljelld olevien maksuvuosien
lukumaéarilla. Siten, jos takaisinmaksuaika on esimerkiksi 12 vuotta, ensimmiisend
vuonna voidaan maksaa 1/12-osa sen hetkisestd sddstostd, toisena vuonna 1/11-osa taas

sen hetkisestd sddstostd ja ndin jatketaan viimeisen vuoden loppuun asti.

TVL 54 d.4 §:n 1 kohdassa kéytetyn mééritelmén toistuvina erind vuosittain tai lyhyem-
min mddrdajoin voidaan katsoa tarkoittavan sitd, ettd nostoja ei tarvitse tehdd samana
pdivand vuosittain, vain riittdd, ettd ne tehdddn vdhintddn kerran kalenterivuoden aikana.
Siten kyseisen vuoden vakuutussdédston voi periaatteessa nostaa esimerkiksi joulukuun
viimeisend pdivand ja seuraavan vuoden vakuutussddstd heti tammikuun ensimmaisena
paivani. Aikaisemman sddntelyn mukaan kalenterivuoden aikana oli pakollista tehdd vé-

hintddn kaksi nostoa, mutta siirtymistd yhteen nostoon on perusteltu sill, ettd nédin olisi
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helpompi rahoittaa esimerkiksi yllittivid menoja'*?

. Toki lain mukaisesi nostoja voi edel-
leenkin tehdd vuoden aikana useamman, kunhan niissi noudatetaan edelld kerrottua las-

kukaavaa.

Vuosittain maksettava eldkkeen méérd voi vaihdella, vaikka osuus sddstomadréstd on aina
sama, silld sddstojen médrd vaihtelee varojen arvonmuutoksien mukaisesti. Tésti huoli-
matta vuosittain maksettavan osuuden maéritelma eli murtoluku jiljelld olevien maksu-
vuosien perusteella on néhty tirkedna kirjata lakiin, silld ilman sitd 10 vuoden vdhim-
maéisaika voitaisiin kdytdnnossa kiertdd nostamalla suurin osa vakuutussééstostd jo esi-
merkiksi ensimmaisend vuotena ja siten jittden vain muodollisesti osa sddstOstd nostetta-

vaksi tulevina vuosina.'*

Edell4 esitetysté takaisinmaksuajasta ja maksujen méérastd vuosittain on kuitenkin muu-
tamia poikkeuksia. Ensimmaéinen poikkeus on kirjattu TVL 68.2 §:n viittaussdénnoksen
perusteella TVL 54 d.4 §:n 1 kohtaan, jossa sdidetddn, ettd kalenterivuoden aikana ela-
kettd voidaan kuitenkin maksaa aina 2 000 euroa. Tdmé summa ei ole sddnndksen mukaan
riippuvainen eldkevakuutuksessa olevasta sadstomédrasté. Siten, jos eldkevakuutukseen
on kertynyt sddstomadriksi esimerkiksi vain 10 000 euroa, koko sddstomééra voitaisiin
maksaa jo viidessd vuodessa 10 vuoden sijaan. Toinen poikkeus liittyy vanhempiin ela-
kevakuutuksiin, silld ennen nykyistd 10 vuoden takaisinmaksuaikaa, tuloverolaissa oli
saannelty, ettd eldkkeen takaisinmaksuajan on oltava vihintdin kaksi vuotta. Tdma pétee

edelleen ennen 18.9.2009 otettuihin eldkevakuutuksiin.!'*

Kolmas poikkeus liittyy vakuutetun eldméntilanteesta johtuviin erityisiin takaisinostope-
rusteisiin. Erityiset takaisinostoperusteet soveltuvat tyonantajan ottaman vapaaehtoisen
elakevakuutuksen maksamiseen elidkeidn saavuttamisen jdlkeen, koska TVL 54 d.4 §:n 1
kohta, johon TVL 68.2 §:ssa viitataan, sisdltdd edelleen viittauksen TVL 54 d.2 §:n 1
kohtaan, jossa erityisistd takaisinostoperusteista sdddetdén. Siten TVL 54 d.2 §:n 1 koh-
dan mukaan eldkkeen takaisinmaksuaikaa ja maksujen miiraé ei ole rajoitettu vahintdan

vuoden kestdneen tyottomyyden, pysyvin tyokyvyttdmyyden, osatyokyvyttomyyden,

143 HE 200/1992, s. 80 ja HE 158/2009, s. 26.
144 HE 158/2009, s. 26.
145 HE 158/2009, s. 26.
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puolison kuoleman tai avioeron perusteella. Tyottomyyteen ja tyokyvyttomyyteen liitty-
vit ehdot on tarkoitettu pddasiassa koskemaan vain vakuutettua eli tyontekijad, vaikkakin
ennen 1.1.2005 otettuihin eldkevakuutuksiin liittyy mahdollisuus takaisinostoon myos

146

puolison ty6ttdmyyden perusteella’*®. My0s pykélassd mainittu osatyokyvyttomyys pétee

takaisinostoperusteena vain sellaisiin eldkevakuutuksiin, jotka on otettu 18.9.20009 tai sen

147

jélkeen, koska aikaisemmassa sddntelyssid ei ollut mainintaa téstd'*’. Avoero ei ole lain-

muotoilun takia erityinen takaisinostoperuste!#®.

Tuloverolaissa tai sen esitdissé ei ole mainittu kuinka nopeasti erityiseen takaisinostope-
rusteeseen on vedottava sen syntymisen jilkeen. Verohallinnon kannan mukaan siithen
olisi kuitenkin vedottava vuoden sisdlld erityisen takaisinostoperusteen tdyttymisesta.
Toisaalta myds vakuutussopimuksessa on voitu sopia lyhyemmiisti ajasta.!*’ Jos erityi-
seen takaisinostoperusteeseen vedotaan, takaisinostoarvo voidaan maksaa kertasuorituk-
sena, jatkuvina suorituksina elikkeen tapaan tai niiden yhdistelmiini'>’. Kaikkia niit4

verotetaan kuten eldkettikin verotettaisiin'>!.

3.5 Verohallinnolle annettavat tiedot

Tuloverolain 68.2 §:n viittauksen TVL 54 d.7 §:iin perusteella tydnantajan kustantaman
vapaaehtoisen yksilollisen eldkevakuutuksen maksujen verovapaus ansiotuloverosta
edellyttaa, ettd eldkevakuutuksen tarjonnut vakuutuslaitos on vakuutussopimuksessa si-
toutunut antamaan Verohallinnolle Verohallinnon méadrdamét verotusta varten tarvittavat
tiedot. Saman lainkohdan mukaan tiedot tulee myds antaa Verohallinnon médradmalla
tavalla. Kyseessd on sddnnds, joka on otettu viranomaisten verovalvontaa varten, koska

luonnollisten henkildiden tuloverotus on suurelta osin riippuvainen sivullisilmoittajien

146 HE 80/2004, s. 45 ja VH 2021, luku 3.6 Erityiset nostoperusteet.

14T HE 158/2009, s. 26 ja 48.

148 VH 2021, luku 3.6 Erityiset nostoperusteet.

149°VH 2021, luku 3.6 Erityiset nostoperusteet.

130 HE 80/2004, s. 25 ja VH 2021, luku 3.7 Elékkeen tai muun suorituksen maksuaika ja vuosittainen
enimmaismaara.

51 Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 363.
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antamista tiedoista'>?. Tarkemmin tistd tiedonantovelvollisuudesta on siddetty verotus-
menettelysti annetun lain (VML) 15-17 §:ssd'>*. VML 17.6 §:n mukaan my®s tydnanta-
jan on ilmoitettava Verohallinnolle ne tyontekijat, joille se on verovuonna maksanut va-
paachtoisen yksilollisen eldkevakuutuksen maksuja. Tétd ei kuitenkaan ole TVL 68.2

§:ssa sdddetty verovapauden edellytykseksi.

Vakuutusmaksuja maksettaessa tiedonantovelvollisuuteen liittyvd VML:n sddnnos 16ytyy
16.2 §:sta, jonka mukaan vakuutuslaitoksen, eldkesddtion ja muun eldikelaitoksen, ulko-
maisen vakuutus- tai eldkelaitoksen Suomessa olevan edustajan tai vdlittdjdn, talletus-
pankin, rahastoyhtion sekd sijoituspalveluyrityksen on annettava Verohallinnolle tiedot
maksetuista eldkevakuutusmaksuista ja selvitys maksujen vihennyskelpoisuudesta'>*.
Tarkemmin ndiden tietojen tulee pitdd sisédllddn vakuutuslaitoksen tai muun edelld maini-
tun ilmoittajan yksilointitiedot, vakuutetun eli tyontekijan yksildintitiedot sekd vakuutus-
maksujen rahamiérd. Tiedot annetaan vuosittain tammikuun loppuun mennessé edelta-

viin kalenterivuoteen liittyen ja ne on annettava sihkoisesti Verohallinnon tiedonsiirto-

menetelmii kiyttien.'>

3.6 Euroopan talousalueen ulkopuolelta otetut vakuutukset

Liahtokohtaisesti vain Euroopan talousalueelta otetun vakuutuksen maksuja ei tyonanta-
jan maksamina katsota tyontekijén veronalaiseksi ansiotuloksi, silld tuloverolain 68.5 §:n
mukaan tyontekijin veronalaiseksi ansiotuloksi katsotaan tyonantajan maksamat maksut,
jos vakuutus on otettu muualta kuin Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa asu-
vasta tai sielld kiintedistd toimipaikasta toimivasta vakuutuslaitoksesta. Lahes vastaavan-
lainen sdénnds 16ytyy myods TVL 54 d.9 ja TVL 96 a.3 §:sta. Sddnndksessd ETA-valtiossa

asuva ja sielld kiinteda toimipaikkaa pitdva vakuutuslaitos on rinnastettu toisiinsa, koska

32 HE 158/2009, s. 26 ja Réibind 2022, s. 611.

153 HE 158/2009, s. 26.

154 VH 2021, luku 3.9 Vakuutuksenantajan ja palveluntarjoajan tiedonantovelvollisuus.

155 Verohallinnon péitds 10.12.2021 Dnro VH/5451/00.01.00/2021: Verohallinnon péitos yleisesti
tiedonantovelvollisuudesta, luku 4 Velka- ja vdhennystiedot, 27 § Vakuutusmaksutiedot ja luku 6 Muut
médrdykset, 44 § Tietojen antamisaika ja 45 § Tiedonantotapa.
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156 Vakuutuslai-

niiden osalta viranomaisvalvonta on kaytdnnossa yhti lailla mahdollista
toksella puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi henkivakuutusyhtiotd, mutta ei talletuspank-

keja, rahastoyhtiéti tai sijoituspalveluyrityksia!®’.

Vakuutuslaitoksen ETA-valtiossa asuminen voidaan ratkaista kansallisen lainsdddannon
tai verosopimuksen perusteella. Esimerkiksi Suomessa, TVL 9.1 §:n 1 kohdan mukaan
Suomessa asuvia ja siten yleisesti verovelvollisia ovat kotimainen yhteiso eli yhteiso, joka
on rekisterdity Suomessa tai perustettu Suomen lain mukaan sekéd ulkomailla perustettu
tai rekisterdity yhteiso, jonka tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa. Monissa val-
tioissa yhtion asuinpaikka méérdytyy vastaavasti kuin Suomessa. Verosopimuksien pe-
rusteella asumista puolestaan ratkaistaan esimerkiksi silloin, kun on kyseesséi kaksoisasu-
jatilanne eli yhtié on sopimusvaltioiden kansallisten lainsdddéntdjen perusteella yleisesti
verovelvollinen molemmissa valtioissa.'*® Tillaisissa tilanteissa yhtididen yleensi katso-

taan asuvan siini sopimusvaltiossa, jossa sen tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee!’.

My®s kiinted toimipaikan muodostuminen ETA-valtioon ratkaistaan kansallisen sdénte-
lyn ja verosopimusten miiriysten perusteella'®®. Suomen kansallisessa lainséidinndssi
kiintedstd toimipaikasta sddnnelldan TVL 13 a §:ssd, jonka perusteella kiintedn toimipai-
kan voi muodostaa esimerkiksi sivuliike, toimisto tai myymald. Verosopimusten mééri-
telmissd on puolestaan hieman hajontaa eri verosopimusten vililld ja jos ne poikkeavat
kansallisesta lainsddddnndsté, niilld voidaan rajata valtion verotusoikeutta eli kiintedn toi-

5161

mipaikan syntymistd ®'. Siten jos vakuutuslaitokselle muodostuu kiinted toimipaikka

ETA-valtioon, josta se harjoittaa kyseistd vakuutustoimintaa, TVL 68.5 §:n edellytys
tayttyy.

Edelld mainittu sdédnnds ei kuitenkaan aikaisemmin sisdltdnyt ETA-valtioita vaan mah-
dollisti vain suomalaiselle vakuutusyhtiolle tai ulkomaisen vakuutusyhtion Suomessa

olevalle kiintedlle toimipaikalle maksettujen maksujen verovapauden. Sdénndsté joudut-

156 HE 76/1995, s. 10.

ST HE 158/2009, s. 9—11, joissa verovelvollisen itse ottaman elikevakuutuksen verokohtelua laajennettiin
koskemaan my®6s muita kuin vakuutuslaitoksista otettuja vakuutuksia. Ei kuitenkaan mainintaa, ettd
laajennus koskisi my0s tydnantajan ottamia vakuutuksia.

158 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 29, 39 ja 313-314.

159 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 105 ja 319.

10 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 61 ja 106.

11 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 86, 107109 ja 335.
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tiin kuitenkin laajentamaan koskemaan myds muista ETA-valtioista tai siellé kiinte&é toi-
mipaikkaa pitévistd vakuutusyhtidisté otettuja vakuutuksia, koska aikaisempi sdéntely to-
dettiin perustamissopimuksen palvelujen tarjonnan vapauden vastaiseksi.'®? Alkuperiisti
saannostd perusteltiin verojirjestelmédn johdonmukaisuudella ja verovalvonnan tehok-
kuudella, mutta Euroopan unionin tuomioistuin ei hyviksynyt niitd oikeuttamisperus-
teiksi!®. Siten tydnantajan kustantamat vakuutusmaksut voivat olla verovapaita, vaikka
eldkettd ei koskaan pédstdisi verottamaan Suomessa tyontekijan poismuuton takia. Ky-
seisen tilanteen syntymistd yritettiin rajata hallituksen esitysluonnoksella luonnollisten
henkildiden maastapoistumisverosta. Ehdotuksen yhteni tarkoituksena oli pureutua ve-
rosyistd tapahtuvaan maastamuuttoon, jonka seurauksena eléketti ei pédstdisi verotta-
maan tai veron maéré pienenisi, mutta esitysluonnos ei edennyt varsinaiseksi hallituksen
esitykseksi lausuntokierrokselta saadun palautteen vuoksi.'®* Niinpi voi edelleenkin syn-
tyd tilanteita, joissa tyOonantajan kustantamaa vapaachtoista elikettd ei padstd Suomessa
verottamaan, vaikka tyonantajan maksamat vakuutusmaksut ovat olleet tyontekijille Suo-

messa verovapaita.

Edella kisiteltyyn padsddntoon vain ETA-valtiosta otettuihin vakuutuksiin maksettavien
vakuutusmaksujen verovapaudesta liittyy kuitenkin TVL 68.5 §:n mukaan poikkeus, joka
koskee ulkomailta Suomeen muuttaneita henkildita:
Ulkomailta Suomeen muuttaneen henkilon, lukuun ottamatta henkilod, joka
on ollut Suomessa yleisesti verovelvollinen Suomeen muuttamista edeltd-
neiden viiden vuoden aikana, veronalaista ansiotuloa eivdit ole muutto-
vuonna ja kolmena sitd seuraavana vuotena tyonantajan maksamat téllai-
sen vakuutuksen maksut siltd osin, kuin maksut eivdt ylitd 8 500 euroa, jos

maksut perustuvat vakuutukseen, joka on otettu vihintdcdn yhtd vuotta ennen
henkilon Suomeen muuttamista.

Sadnnokselld mahdollistetaan muuttovuodeksi ja kolmeksi seuraavaksi vuodeksi tyonan-
tajan maksamien eldkevakuutusmaksujen verovapaus tyontekijin ansiotuloverotuksessa
Suomessa, jos maksut eivit ylitd 8 500 euroa. Sddnnoksen kirjattu reilu kolmen vuoden
aikarajoitus perustuu ajatukseen siitd, ettd varsinkin tillaisen véliaikaisen Suomeen muu-

ton yhteydessd on luonnollista, ettd ulkomailta muuttavan henkilon tyénantaja jatkaa va-

162, C-136/00, Danner, tuomion k. 57, HE 76/1995, s. 10 seki HE 80/2004, s. 13—14, 26 ja 47.
163 C-136/00, Danner, tuomion k. 32-52 ja HE 80/2004, s. 8.
164 HE luonnos 12.8.2022, s. 1, 6, 18—19 ja 21.
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kuutusmaksujen maksamista esimerkiksi tyontekijan entiseen kotimaahan myds viéliai-
kaisen muuton ajan eikd vakuutusmaksuja tule tdstd syystéd katsoa Suomessa tyontekijin
veronalaiseksi ansiotuloksi. Samaan nidkdkantaa perustuu myos sddnnoksen rajoitus siiti,
ettd poikkeus koskee vain sellaisia henkil6itd, jotka eivit ole olleet Suomessa yleisesti
verovelvollisia muuttovuotta edeltdneiden viiden vuoden aikana, silld myonnetty poik-
keus on yleisesti merkityksellisempi Suomeen véliaikaisesti muuttaville kuin esimerkiksi
paluumuuttajille tai Suomeen pidemmaksi aikaa muuttaville. Rajoitus siité, ettd vakuutus
on tullut ottaa vihintidn vuosi ennen tyontekijan muuttoa Suomeen, perustuu puolestaan
sithen, etté jos vakuutus olisi mahdollista ottaa juuri ennen Suomeen muuttamista, se voisi
olla keino minimoida Suomessa maksettavaa ansiotuloveroa.'® Jos tydntekijilli on useita
tyOnantajia, joiden maksamat vakuutusmaksut ylittdvit kalenterivuoden aikana 8 500 eu-
roa, tilanteeseen sovelletaan TVL 68.3 §:ia, jonka mukaan eri tyOnantajien maksamat
maksut lasketaan tyOntekijén verotuksessa yhteen, mutta tyonantajilla ei ole ennakonpi-

ditysvelvollisuutta, jos kyseisen tydnantajan vakuutusmaksut eivit yliti 8 500 euroa'®,

Edelld mainittu poikkeus ulkomailta Suomeen muuttavasta tyontekijésti on siséltynyt la-
kiin jo ennen verovuotta 2005, jolloin pddsadnto laajennettiin koskemaan myos ETA-val-
tioita'®’. Siten Keskusverolautakunta on vuonna 1998 antanut ennakkoratkaisun KVL
111/1998, jossa se ei katsonut Suomeen puoleksitoista vuodeksi muuttaneelle tyonteki-
jalle tyonantajan tanskalaiseen vakuutusyhtioon maksamien vapaaehtoisten eldkevakuu-
tusmaksujen muodostavan tydntekijille veronalaista tuloa Suomessa'®®. Poikkeuksessa ei
ole kuitenkaan koskaan ollut mainintaa Suomeen muuttavan tyontekijan kansalaisuudesta
tai siitd, mistd maasta hin Suomeen muuttaa. Siten sddnnds voi soveltua esimerkiksi myos

Suomen kansalaiseen, joka on asunut pitkiifin muualla kuin Suomessa'®’.

165 HE 76/1995, s. 10-11.

166 HE 80/2004, s. 26 ja ks. tarkemmin tutkielman luku 3.2.

167 HE 76/1995, s. 10 ja 19.

168 KVL 111/1998.

199 Nykéinen — Nieminen, II1 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit viihennykset, 3 luku
Padomatulosta tehtdvit vihennykset, TVL 54d § (29.12.2009/1741) Vapaachtoisen yksildllisen
eldakevakuutuksen ja pitkdaikaissddstimissopimuksen maksut, 9 momentti.
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4 Vakuutusmaksujen verovapauden erityiset edellytykset kol-

lektiivisessa elikevakuutuksessa

4.1 TVL 96 a §:n soveltuminen arvioitaessa tyonantajan maksujen ve-

rokohtelua

TVL 96 a §:ssd sdddetddn verovelvollisen eli tyontekijén kollektiiviseen lisdeldketurvaan
suorittamien maksujen vihennysoikeudesta tyontekijidn verotuksessa sekd kollektiivisen
lisdeldketurvan médritelmastd. Sddnndksen on kuitenkin vakiintuneesti katsottu soveltu-
van myds arviointiin, ovatko ty0nantajan vapaaehtoiseen kollektiiviseen eldkevakuutuk-
seen maksamat maksut katsottavat tydntekijin palkaksi!’®. Tulkinta perustuu siihen, etti
kollektiivisten eldkevakuutusmaksujen verokohtelusta ei ole nimenomaista sdannosta,
silld vakuutusmaksujen veronalaisuutta koskevassa TVL 68 §:ssé ei ole mainintaa niista.
Koska mainintaa ei TVL 68 tai 96 a §:ssé ole, tydnantajan suorittamat kollektiivisen ela-
kevakuutuksen maksut jadvit vallitsevan késityksen perusteella veronalaisen tulon méa-
ritelmén ulkopuolelle. Siten niiden verotus tiltd osin vastaa enemmankin pakollisten ela-
kevakuutusmaksujen kuin vapaaehtoisten vakuutusmaksujen verotusta.!”! Myds vakuu-

tuksen tuotto kertyy siistimisaikana verovapaasti'’?.

4.2 Lisaelaketurvan maaritelma

Jotta voidaan arvioida tyOnantajan vapaaehtoiseen kollektiiviseen eldkevakuutukseen

maksamien maksujen verokohtelua, tdytyy ensin maddiritelld, mitd TVL 96 a §:ssd

170 Lausutaan esim. KHO 2018:36, Kivioja — Niiranen — Kontkanen 2007, s. 179 ja VH 2019a.

71 HE 80/2004, s. 7 ja 27 sekd Nykéinen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit
vahennykset, 5 luku Ansiotulosta tehtdvét vihennykset, Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja
kunnallisverotuksessa tehtavit vahennykset, TVL 96a § (20.8.2004/772) Kollektiivisen lisdeldketurvan
maksut.

172 Riibind — Myllymiiki — Myrsky 2019, s. 572.
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tarkoitetaan lisdeldketurvalla. Ensinndkin lainsdédddnndssé kdytetyn termin mukaisesti,
kyseessé on lisdeldke. Tdlld voidaan katsoa tarkoittavan eldkettd, joka maksetaan tyonte-
kijélle pakollisen, lainsdddanndssd edellytetyn tydeldkkeen lisdksi. Siten lisdeldketurvan

maksut ovat tyonantajalle TVL 96 a.2 §:n mukaisesti vapaaehtoisia.

Toisin kuin tydnantajan kustantaman vapaaehtoisen yksilollisen eldkevakuutuksen ta-
pauksessa, TVL 96 a.1 tai 96 a.2 §:ssa ei ole rajoitettu, ettd kollektiivista lisdeldketurvaa
voisi tarjota vain vakuutusyhtiot. Tdiméa aiheutuu siitd, ettd lain sanamuodon mukaan ky-
seessd on oltava lisdeldketurva eikd esimerkiksi lisdeldkevakuutus. Siten TVL 96 a.1 §:n
mukaisesti edellytykset tiyttyvit myos eldkesddtion tai eldkekassan kautta jéarjestetylla
lisdeldketurvalla. Téstd poiketen tulee kuitenkin huomata, ettd TVL 96 a.3 §:ssa maini-
taan, ettd tyontekijdn lisdeldketurvaan suorittamat maksut eivét ole vihennyskelpoisia,
ellei niitd ole maksettu Euroopan talousalueelle sijoittautuneelle vakuutuslaitokselle. Si-
ten, jos lisdeldketurvaan kohdistuu myds tyontekijan maksuosuus, tyontekijain maksut
ovat vihennyskelpoisia vain, jos lisieldketurva on jérjestetty vakuutuslaitoksen kautta'”>.
Lisdksi kollektiiviset lisdeldkejirjestelyt toteutetaan nykyisin suurelta osin vakuutusyhti-

diden mydntimien elikevakuutuksien avulla'’®. Tisti syystd tutkielmassa keskitytiin

tarkastelemaan kollektiivisiin eldkevakuutuksiin tehtyjen maksujen verokohtelua.

Sadnnoksen edellytykset tayttava kollektiivinen eldkevakuutus voi olla etuus- tai maksu-
perusteinen. Aikaisemmin oli yleistd, ettd vakuutusjérjestelyt olivat etuusperusteisia,
mutta nykyisin tyonantajat ovat siirtyneet lihes yksinomaan maksuperusteisiin elédkeva-
kuutuksiin. My0s aikaisempia etuusperusteisia vakuutusjérjestelyjd on muutettu maksu-
perusteisiksi. Nykyinen maksuperusteisten eldkevakuutuksien suosio etuusperusteisten
sijaan aiheutuu ilmeisemmin siité, ettd maksuperusteiset vakuutukset ovat tyonantajille

halvempia ja niihin vuosittain maksettavien maksujen madriad on helpompi arvioida kuin

173 Vakuutuslaitoksella tarkoitetaan tissi yhteydessd esimerkiksi henkivakuutusyhtiditd, mutta ei
talletuspankkeja, rahastoyhtiditd tai sijoituspalveluyrityksié, koska HE 158/2009, s. 9—11, jossa
verovelvollisen itse ottaman elédkevakuutuksen verokohtelua laajennettiin koskemaan my6s muita kuin
vakuutuslaitoksista otettuja vakuutuksia, ei mainita, ettd laajennus koskisi myos tyonantajan ottamia
vakuutuksia.

174 HE 80/2004, s. 19, Karttunen — Pasanen 2019, s. 206 ja Nykdiinen — Nieminen, III OSA Tulon
veronalaisuus ja tulosta tehtdvit vihennykset, 5 luku Ansiotulosta tehtévét vahennykset, Puhtaasta
ansiotulosta valtion- ja kunnallisverotuksessa tehtavét vihennykset, TVL 96a § (20.8.2004/772)
Kollektiivisen lisdeldketurvan maksut.
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etuusperusteisten.!’”> TAmi perustuu siihen, ettd maksuperusteisesta jirjestelysti saatava
elike muodostuu puhtaasti vakuutukseen maksetuista maksuista ja maksujen sijoittami-
sesta seuranneesta nettotuotosta eikd maksuja tarvitse maksaa sddannollisesti, ellei tillai-
sesta ole sovittu. Etuusperusteisessa jérjestelyssd eldke muodostuu puolestaan ryhmélle
etukiteen sovitusta eldkkeen tasosta, joka voi olla riippuvainen esimerkiksi tyontekijén
ansiotasosta sekd hidnen muusta eldketurvastaan. Siten etuusperusteisessa jarjestelyssi
maksuja voidaankin joutua maksamaan euromééréisesti merkittdvid summia tyontekijasta
ja hdnen muun eldketurvan tasostaan riippuen. Muuta eléketurvaa alentavat sellaiset ajan-
jaksot, jolloin elékettd ei ole kertynyt esimerkiksi opiskelun tai vanhempainvapaan ta-
kia.!”® Maksuperusteiset kollektiiviset elikevakuutukset toimivat myds etuusperusteisia
paremmin tyontekijoiden kannustamiseen ja sitouttamiseen, koska etuusperusteisten tar-
koituksena on enemménkin ollut jirjestdd yrityksen eldkepolitiikkaa ja toteuttaa tydsuh-

teiden ehtona olevat elikelupaukset!'’”.

4.3 Vakuutusmaksujen méiira, elikeiki ja elikkeen takaisinmaksu

TVL 96 a §:ssd ei ole rajoitettu tyonantajan vapaaehtoiseen kollektiiviseen elikevakuu-
tukseen maksamien maksujen méaardé toisin kuin TVL 68 §:ssd, kuten tutkielman luvussa
3.2 on kéyty lépi. Néin ei ole kuitenkaan aina ollut, silld vasta vuoden 2005 tydeldkeuu-
distuksen seurauksena luovuttiin kokonaiseldkkeen eli tyd- ja lisdeldkkeen ylirajaa kos-
kevasta siintelysti, joka soveltui myds kollektiivisiin elikevakuutuksiin'’®. Siten nyky-
aan vakuutusmaksujen midrin rajaajana toimii ainoastaan tutkielman luvussa 2.5 esitelty
periaate siitd, ettei vakuutusmaksuilla saa korvata palkanmaksua. Eroavaisuus TVL 68 ja

96 a §:n vililld verovapaiden vakuutusmaksujen méérin osalta perustuu siihen, ettd koko

175 ks. esim. Engblom — Adamsson 2011, s. 229, Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 139-140 ja
Karttunen — Pasanen 2019, s. 221.

176 Engblom — Adamsson 2011, s. 228 ja Jokela — Lammi — Lohi — Silvola 2013, s. 138-140.

177 ks. esim. Engblom — Adamsson 2011, s. 228, Rébind — Myllymdki — Myrsky 2019, s. 580 ja VH 2019a,
luku 3.1.3 Etuudet.

178 HE 80/2004, s. 12 ja 14 seké Kivioja — Niiranen — Kontkanen 2007, s. 176.
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henkilostolle tai suuremmalle henkildstoryhmaélle otetulle kollektiiviselle eldkejérjeste-
lylle on katsottu tarkoituksenmukaisemmaksi myontdd laajempi verotuki kuin tyonanta-

jan ottamalle yksildlliselle eldkevakuutukselle!”.

TVL 96 a.l §:ssa sddnnelldédn, ettd vapaaehtoisesta kollektiivisesta eldkevakuutuksesta
maksettavaa eldkettd on alettava maksamaan aikaisintaan vasta tyontekijén tiytettyd TVL
54 d.2 §:n 2 b kohdassa mairitellyn idn. Jos TVL 96 a.1 §:a kuitenkin luetaan tarkasti,
huomataan, ettd elikkeen maksamiseen liittyvé ikéraja liittyy vain tyontekijan kollektii-
viseen eldkevakuutukseen itse suorittamien maksuosuuksien védhennyskelpoisuuteen
tyontekijan verotuksessa. Siten TVL 96 a.1 §:ssa eikd koko loppu pykildssé ole mainintaa
siitd, milloin vakuutuksesta voidaan alkaa maksamaan eldkettd, jotta tydnantajan vakuu-
tukseen maksamia vakuutusmaksuja ei katsota tyontekijan palkkatuloksi. Tyontekijian

oman maksuosuuden vihennyskelpoisuutta tarkastellaan tarkemmin tutkielman luvussa

5.1.

Eldkeidn poisjéttdminen TVL 96 a §:std, kun tydnantaja maksaa koko vakuutusmaksun,
on ollut lainsédétédjén tarkoituksellinen valinta, silld vapaaehtoinen kollektiivinen eldkeva-
kuutus on tarkoitettu eri tarkoitukseen kuin tydnantajan ottama vapaaehtoinen yksilolli-
nen elidkevakuutus, jossa eldkeikd on tiukasti sddnnelty. Olennaisin eroavaisuus liittyy
joten sen kautta saatava eldketurva koskee laajempaa joukkoa. Siten kollektiivisen elidke-
vakuutuksen avulla voidaan maksaa eldkettd ennen tyontekijan lakisdéteistd eldkeikdd ja
tdmé on hyddyllinen erityisesti sellaisille ryhmille, jotka jddvit normaalia aiemmin eldk-
keelle esimerkiksi oman ammattinsa edellyttdmén fyysisen suorituskyvyn vuoksi. Tdmén
seurauksena myos kyseisiin ryhmiin kuuluvien tyontekijéiden lakisdédteinen eldke voi olla
normaalia pienempi lyhyemmiin tydskentelyajan takia, joten lisielike voi olla tarpeen.'*

t181

Téllaisia ryhmid voivat olla esimerkiksi ammattitanssijat'®". My0s ennakkoratkaisussa

KVL 25/2014 ammatikseen jddkiekkoa pelaaville otetun kollektiivisen lisdeldketurvan

179 Nykdiinen — Nieminen, III OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtidvit vihennykset, 5 luku Ansiotulosta
tehtavit vihennykset, Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja kunnallisverotuksessa tehtdvét vihennykset, TVL
96a § (20.8.2004/772) Kollektiivisen lisdeldketurvan maksu.

130 HE 80/2004, s. 19 ja HE 90/2012, s. 4.

181 Karttunen — Pasanen 2019, s. 206.
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katsottiin tiyttdvan TVL 96 a §:n edellytykset, kun vakuutussopimuksen ehtojen mukaan

eldkettd voitiin alkaa maksamaan pelaajan tiytettyi 45 vuotta'$2,

Toisin kuin TVL 68 §:ssd, vapaaehtoista kollektiivista eldkevakuutusta koskevassa TVL
96 a §:ssd ei myoskddn ole mainintaa siitd, kuinka pitkalld aikavalilld tai kuinka usein
kollektiiviseen eldkevakuutukseen perustuvaa eldkettd tulee tyontekijdlle hinen elékoity-
misensd jidlkeen maksaa. Eldkkeen takaisinmaksuajan ja méérén puuttumista TVL 96 a
§:std ei ole perusteltu sdinnoksen muokanneessa hallituksen esityksessid!®?. Siten eldk-
keen maksamisessa voidaan ilmeisemmin noudattaa esimerkiksi TVL 54 d §:n mukaista
10 vuoden takaisinmaksuaikaa ja méiéraa taikka se voidaan maksaa kertasuorituksena heti
tyontekijin eldkoidyttyd. Toki lisdeldketurvan luonteen ja ansiotulojen progressiivisen
verotuksen seurauksena voidaan ajatella, ettd myos kollektiivisesta eldkevakuutuksesta

maksettava eldke jaetaan usein maksettavaksi usealle vuodelle.

4.4 Euroopan talousalueen ulkopuolelta otetut vakuutukset

Vapaacehtoista kollektiivista eldkevakuutusta koskeva sddntely poikkeaa TVL 68 §:sti,
jonka padsdannon mukaan tyonantajan Euroopan talousalueen ulkopuolelta ottamaan yk-
silolliseen eldkevakuutukseen tekemit maksut ovat tyontekijdn veronalaista ansiotuloa,
silld TVL 96 a §:n ei sisdlly vastaavanlaista sdéinndstd, joka aiheuttaisi tyonantajan va-
kuutusmaksujen veronalaisuuden. Siten tyonantaja voi TVL 96 a §:n perusteella solmia
vapaaehtoisen kollektiivisen eldkevakuutuksen myds Euroopan talousalueen ulkopuo-
lella toimivan vakuutuslaitoksen kanssa ilman, ettd silld olisi vaikutusta tydnantajan mak-
samien elikevakuutusmaksujen veronalaisuuteen tydntekijin verotuksessa'®*. T#sti voi-
kin seurata tilanne, jota my0s vapaaehtoisen yksilollisen elikevakuutuksen yhteydessa
tutkielman luvussa 3.6 on kuvattu, ettd tyonantajan maksamat elikevakuutusmaksut ovat
verovapaita, vaikka elékettd ei koskaan péddstd Suomessa verottamaan tyontekijan pois-

muuton takia.

182 KVL 25/2014.
183 HE 80/2004, s. 19 ja 26-27.
184 Mattinen 2019, s. 111 ja Réibind — Myllymdki — Myrsky 2019, s. 582.
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Vaikka TVL 96 a § ei sisdlld sddnnoksid tyonantajan maksuosuuden veronalaisuudesta
riippuen siitd, missd vakuutuslaitos sijaitsee, TVL 96 a.3 § kuitenkin rajoittaa tyontekijan
maksuosuuden vdhennyskelpoisuutta vakuutuslaitoksen sijaintipaikan perusteella, silld
TVL 96 a.3 §:n mukaan muualla kuin ETA-valtiossa asuvan tai siella kiinteéstd toimipai-
kasta toimivan vakuutuslaitoksen kanssa solmittuun vapaaehtoiseen kollektiiviseen elé-
kevakuutukseen tyontekijin tekemit maksut eivét ole vahennyskelpoisia. TVL 96 a.3 §:n
sisdltod ja vaikutusta tyontekijan oman maksuosuuden vihennyskelpoisuuteen tarkastel-

laan tarkemmin tutkielman luvussa 5.1.

TVL 68 ja 96 a §:ien erilainen sddntely tyonantajan maksujen veronalaisuudesta vakuu-
tuslaitoksen sijaintimaasta riippuen perustuu ilmeisemmin siihen, ettd TVL 96 a § ei si-
sdlld nimenomaisia sddnndksid tydonantajan maksuosuuden verokohtelusta eikd TVL 68 §
sisélld puolestaan sddnndksid tyontekijan maksuosuuden veronalaisuudesta, silld tyonan-
tajan ottamaan vapaaehtoiseen yksilolliseen eldkevakuutukseen ei yleensa liity tyonteki-
jén maksuosuutta'®®. Eroavaisuus perustuu ilmeisemmin myds nyKyisié sisinnoksid edel-

taneistd sddnnoksistd, jotka olivat seuraavanlaiset:

1. verovelvollisen itse ottaman vapaaehtoisen eldkevakuutuksen maksut
ovat vihennyskelpoisia vain, jos vakuutus on otettu suomalaisesta vakuu-
tuslaitoksesta

2. tyonantajan ottamaan vapaachtoiseen yksildlliseen eldkevakuutukseen
tyOnantajan suorittamat maksut katsotaan tyontekijan veronalaiseksi ansio-
tuloksi, jos vakuutus on otettu muusta kuin suomalaisesta vakuutuslaitok-
sesta.!8¢

Aiempaa sédéntelyd kuitenkin muutettiin Euroopan unionin tuomioistuimen tapauksen C-

136/00, Danner seurauksena, silld tuomiossa tultiin sithen lopputulokseen, ettd lainsda-

185 HE 80/2004, s. 15 ja HE 90/2012, s. 3. Tydnantajan ottamaan vapaachtoiseen yksilolliseen
elakevakuutukseen ei yleensa liity tyontekijdn maksuosuutta, koska tyontekijan maksuosuuden
vahennyskelpoisuudesta ei ole TVL 68 § sddnnelty eikd myoskdédn TVL 54 d.1 § sovellu niihin, silla TVL
54 d.1 §:n mukaan verovelvollisella on mahdollisuus vidhentdé eldkevakuutukseen tekemidén maksuja, jos
kyseesséd on verovelvollisen itse ottama eldkevakuutus.

136 HE 80/2004, s. 47 ja 49. Kollektiivisten elikevakuutusten verokohtelusta ei siten aikaisemmin ollut
erillistd pykalaa.
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dénto, joka mahdollisti vain Suomesta otetun eldkevakuutuksen maksujen vihennyskel-
poisuuden, oli Euroopan unionin perustamissopimuksen palvelujen tarjonnan vapauden

vastainen'®’. Siten paidyttiin seuraavanlaiseen, vielikin voimassa olevaan siintelyyn:

1. TVL 54 d.9 §: verovelvollisen itse ottaman vapaaehtoisen eldkevakuu-
tuksen maksut ovat vihennyskelpoisia vain, jos vakuutus on otettu ETA-
valtiossa toimivasta vakuutuslaitoksesta.

2. TVL 68.5 §: tyonantajan ottamaan vapaaehtoiseen yksildlliseen elédkeva-
kuutukseen tydnantajan suorittamat maksut katsotaan tyontekijin ve-
ronalaiseksi ansiotuloksi, jos vakuutus on otettu ETA:n ulkopuolelta.

3. TVL 96 a.3 §: tyonantajan ottamaan vapaaehtoiseen kollektiiviseen elé-
kevakuutukseen tyontekijdn suorittamat maksut ovat vdhennyskelpoisia
vain, jos vakuutus on otettu ETA-valtiossa toimivasta vakuutuslaitoksesta.

TyOnantajan ottamia kollektiivisia eldkevakuutuksia koskevassa TVL 96 a §:ssi siis seu-
rattiin tyontekijan maksuosuuden osalta tyontekijin itse ottamaa eldkevakuutusta koske-
vaa TVL 54 d.9 §:1a, mutta tydnantajan maksuosuuden osalta ei seurattu tydnantajan ot-
tamaa yksilollistd eldkevakuutusta koskevaa TVL 68.5 §:1a. Tatd padtostd ei ole perusteltu

lain esitoissa!®®.

4.5 Kollektiivisuuden kasite

4.5.1 Kollektiivisuus elikeryhmia méiriteltiessi

TVL 96 a §:n tulkinnanvaraisimpana edellytyksena on se, ettd tyonantajan tyontekijoil-
leen kustantama lisdeléketurva on oltava kollektiivinen. Siten myds kollektiivisuuden ka-

sitteestd on otettu TVL 96 a.2 §:iin mééritelma:

187 C-136/00, Danner, tuomion k. 57 sekd HE 80/2004, s. 13—14, 26 ja 47.

188 HE 80/2004, s. 20 vain mainitaan, ettd ” Ulkomailta otettuja vakuutuksia koskevia siinnoksia
ehdotetaan tarkistettavaksi siten, etti maksujen vihennysoikeutta ja tydnantajan ottaman vakuutuksen
maksujen tuloksi lukemista koskevia periaatteita sovellettaisiin samoin edellytyksin kotimaisista ja
Euroopan talousalueeseen kuuluvissa maissa asuvissa elikelaitoksista otettuihin vakuutuksiin.” ja VaVM
9/2004, s. 3 mainitaan, ettd valiokunta pitdd ulkomaisten vakuutusten verokohteluun ehdotettuja
muutoksia tarpeellisina ja asianmukaisina.
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Kollektiivisella lisdeldketurvalla tarkoitetaan tyonantajan tyontekijoistd
koostuvalle henkilopiirille jdrjestimdd vapaaehtoista lisdeldketurvaa,
jonka henkilopiiri on mddritelty ryhmittdin tyoalan tai muun siihen verrat-
tavan perusteen mukaan siten, ettei se tosiasiassa kohdistu nimettyihin tai
muutoin yksiléllisesti mddrdttyihin henkiloihin. Kollektiivisena lisdeldke-
turvana ei pidetd jdrjestelyd, joka on tarkoitettu koskemaan vain yhtd tyon-
antajan palveluksessa olevaa henkiléd kerrallaan.

Kollektiivisen lisdeldketurvan mééritelma ei ole aina siséltynyt tuloverolakiin, vaan se
liséttiin vuonna 2004. Kyseisessé hallituksen esityksessé tarkennetaan muun muassa sité,
mitd yhden henkilon muodostamalla ryhméll4 tarkoitetaan ja sen perusteella eldkevakuu-
tus ei voi olla kollektiivinen, jos jirjestely on alusta alkaen tarkoitettu koskemaan yhta
henkil64 kerrallaan. Hallituksen esityksessd esimerkkind téllaisesta tilanteesta mainintaan
toimitusjohtajalle otettu eldkevakuutus.'®® Samaan tulkintaan on piidytty jo ennen lain
muutosta ratkaisuissa KHO 2003:18 ja KHO 11.6.2004 T 1422 (ei julk.). Kuitenkin va-
kuutus, joka on alun perin otettu useamman henkilon muodostamalle ryhmaille ja joka
myd&hemmin olosuhteiden muutoksen, kuten jakautumisen, litkkeen luovutuksen tai kon-
sernin sisdisen siirron seurauksena supistuu koskemaan vain yhtd henkiloa, ei ole 1dhto-
kohtaisesti sdinndksen ulkopuolella vaan voi tiyttii sdinnoksen edellytykset!”?. Siten jo

alun perin vdhintdén kahdelle henkildlle otettu eldkevakuutus voi olla kollektiivinen.

Vapaaehtoinen kollektiivinen eldkevakuutus ei TVL 96 a.2 §:n mukaan saa tosiasiassa
kohdistua nimettyihin tai muuten yksilollisesti méadriteltyihin henkil6ihin, jotta se olisi
kollektiivinen. Kéytdnndssd ryhmévakuutusjirjestely ei kuitenkaan ole mahdollinen, ellei
vakuutuksen piiriin kuuluvia henkilditd ole nimetty, silld kyseisten henkildiden yksilolli-
set ominaisuudet vaikuttavat muun muassa vakuutusmaksujen laskemiseen. Siten vakuu-
tusyhtidlle on aina selvitettdvé esimerkiksi jokaisen vakuutetun sukupuoli, iké ja eri tyo-
suhteista kartutettu tydelidketurva.'®! Tdmi ei kuitenkaan poista vakuutuksen kollektiivi-

suutta.

Lain sanamuodon mukainen kollektiivinen lisdeldketurva voidaan teknisesti toteuttaa
useammallakin kuin yhdelld vakuutuksella. Vakuutukset voivat olla my®ds eri vakuutus-
yhtidissd. Téllainen tilanne voi syntyd esimerkiksi yrityskauppojen tai rahoitusjarjestely-

jen seurauksena, mutta on mahdollinen my6s vakuutusjarjestelyn alusta alkaen. Siten

139 HE 80/2004, s, 19-20 ja 27.
190 HE 80/2004, s, 27 ja VH 2019a, luku 3.1.2 Vakuutettava ryhma.
Y1 Kivioja — Niiranen — Kontkanen 2007, s. 172.
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my0s saman eldkeryhmaén sisdlld vakuutetut henkildt voivat olla vakuutettuna eri vakuu-
tuksissa tai vakuutusyhtidissé ja jarjestely silti tayttdd kollektiivisuuden edellytykset, kun-
han vakuutusten ryhméamaarittelyt vastaavat toisiaan. Talloin my0dskddn se, ettd elikeryh-
mén sisdlld toiseen vakuutuksen piiriin tai vakuutusyhtion alaisuuteen kuuluu useampia
henkilditd, mutta toiseen vain yksi, ei ole kollektiivisuuden esteeni.'*? Vakuutusjirjeste-

lyd on siten tarkasteltava aina kokonaisuutena'®>.

Vaihtoehtoisesti myos useampi eldkeryhmé voi kuulua saman vakuutuksen piiriin. Tél-
16inkin jokaisen ryhmamaéérittelyn on tiytettiva itsendisesti kollektiivisuuden edellytyk-
set eli ne on muodostettava objektiivisin perustein.'* Jos kaikki vakuutuksen piiriin kuu-
luvat ryhmdt eivét tdytd ryhmamaéarittelyn edellytyksid, olisi kuitenkin aiheellista katsoa,
ettd vain sithen ryhméién, jossa edellytykset eivit tdyty, kuuluvien tyontekijoiden vakuu-

tusmaksujen TVL 96 a §:n mukainen verovapaus menetetiin'®>.

Kollektiivinen eldkevakuutus tulee sddnndksen mukaan kohdistua henkil6piiriin, joka on
muodostettu ryhmittdin objektiivisesti esimerkiksi tydalan perusteella. Siten TVL 96 a
§:n edellytyksend ei ole, ettd vakuutuksen piiriin kuuluisivat kaikki yhtion tyontekijt,
vaikka tille ei kuitenkaan ole estettd!”®. Sdinnoksessd mainitun tydalan liséksi objektii-
visen eldkeryhmin on katsottu voivan muodostua esimerkiksi tyontekijan aseman yhti-
Ossd, ammatin, toimialan, toimipaikan, tydsuhteen alkamisen, syntyméajan, tyonantajan
jarjestimidn muun eldketurvan, toiminnan siirtymisen tai ndiden yhdistelmadn perus-
teella!®’. Tyontekijin aseman yhtidssi perusteella tyontekijit voidaan jakaa esimerkiksi
pééllikoihin ja asiantuntijoithin, kun taas ammatin perusteella esimerkiksi ladkéreihin,
muodostaa eldkeryhmin liitketoiminta-alueiden mukaisesti ja toimipaikan perusteella

maantieteellisesti.'”® Tydsuhteen alkaminen ja tydntekijin syntymiaika voivat puolestaan

192 K. esim. Engblom — Adamsson 2011, s. 230, Rébind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s. 575 ja VH 2019a,
luku 3.1.2 Vakuutettava ryhma.

193 VH 2019a, luku 3.1.2 Vakuutettava ryhma.

194 Riibind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s. 574 ja VH 2019a, luku 3.1.2 Vakuutettava ryhma.

195 Karttunen — Pasanen 2019, s. 210.

196 Karttunen — Pasanen 2019, s. 210 ja Nykdinen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta
tehtavit vihennykset, 5 luku Ansiotulosta tehtdvét vihennykset, Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja
kunnallisverotuksessa tehtavit vahennykset, TVL 96a § (20.8.2004/772) Kollektiivisen lisdeldketurvan
maksut, 2 momentti.

197 Ks. esim. Engblom — Adamsson 2011, s. 229 ja VH 2019a, luku 3.1.2 Vakuutettava ryhma.

198 K. esim. Karttunen — Pasanen 2019, s. 209.
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liittyd siihen, kuinka ldhelld tyontekijén eldkeidn arvellaan olevan. Tédhén liittyen myds
tyOnantajan jarjestimian muun eldketurvan perusteella tyontekijit voidaan jakaa eldkeryh-
miin, joissa toiseen kuuluvat esimerkiksi tyontekijit, joilla on tyonantajan jarjestima va-
paachtoinen yksil6llinen eldkevakuutus ja toiseen elikeryhméén kuuluvat ne, joilla tal-
laista ei ole. Eldkeryhmien jaossa voidaan lisdksi ottaa huomioon, kuuluvatko tyontekijit
suomalaisen tyontekijén eldkelain piiriin vai onko osa tyontekijoistd ulkomaan sosiaali-
turvan piirissd. Toiminnan siirtymisen perusteella elédkeryhma voidaan puolestaan muo-
dostaa esimerkiksi tyontekijoistd, jotka siirtyvit tydoskenteleméén toiselle paikkakunnalla

tydnantajan uusiin tiloihin.'*”

Lainsdddanndssd mainitun tydalan ja oikeuskirjallisuudessa mainittujen muiden objektii-
visten ryhméperusteiden lisdksi jako eldkeryhmiin esimerkiksi tyontekijoiden koulutus-
taustan perusteella voisi tiyttda objektiivisuuden vaatimuksen. Tulkintaa voidaan perus-
tella silld, ettd tyontekijoiden jaotteleminen esimerkiksi ammatin tai tyontekijdn aseman
yhtidssd perusteella on katsottu objektiiviseksi jakoperusteeksi eikéd koulutustaustan pe-
rusteella tehtdva jako vilttdmattd poikkeaisi ndistd suuresti. Koulutustaustaan perustuvaa
jakoa voitaisiin kuitenkin kdyttdd myds laajemmin kuin jakamalla tyontekijét tutkinto-
jensa mukaisiin ryhmiin ja sen seurauksena sitd voitaisiin hyddyntdd esimerkiksi jaka-

malla tyontekijét ylemmain ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneisiin sekd muihin

Vastaavanlaisena objektiivisena ryhméperusteena voisi toimia myds jako eldkeryhmiin
tyosuhteen luonteen, kuten vakinaisuuden perusteella. Tulkintaa voidaan perustella silla,
ettd vakituisissa tyOsuhteissa tyoskentelevien henkildiden panos tyonantajayhtiolle voi-
daan monissa tilanteissa katsoa pitkdaikaisemmaksi ja siten merkittdvdmmaéksi kuin ly-
hyissd, madrdaikaisissa tyosuhteissa olevien henkildiden. Siten jako olisi objektiivinen
henkildiden tyOpanoksen suhteen. Téssd yhteydessé tulee kuitenkin ottaa huomioon, ett-
eivit vapaaehtoiset eldkevakuutukset, kuten muutkaan tyontekijoiden palkitsemisjérjes-

telmiit, saa olla tydsopimuslain 2:2.2 ja 2:2.3 §:n tasapuolisen kohtelun vastaisia®?’. Siten

19 Ks. esim. Karttunen — Pasanen 2019, s. 210.

200 K5, esim. KKO 2008:28, jossa bonusohjelman kiyttiminen tulkittiin TSL 2:2.2 ja 2:2.3 §:n
tasapuolisen kohtelun vastaiseksi, kun ohjelman ulkopuolelle oli jitetty tyontekijoitd heidén tyosuhteen
madriaikaisuuden tai osa-aikaisuuden perusteella. Kyseisessa ratkaisussa madriaikaisia tyosuhteita oli
jatkettu niin, ettd ne lopulta tayttivdt bonusohjelmassa vaaditun sopimusajan ja osa-aikaisissa tydsuhteissa
olevat henkil6t olivat osa-aikaeldkeldisii, jotka olivat jatkaneet entisissd tehtdvissddn, joten henkilot
samanlaisessa asemassa kuin bonusohjelmaan kuuluvat. Siten ratkaisussa kyse oli TSL 2:2.2 §:n
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palkitsemisjdrjestelmai, joka jélkikéteen todettaisiin TSL:n tasapuolisen kohtelun vas-
taiseksi, ei todennékdisesti olisi tydnantajan etujen mukainen ja tistd syysté eldkeryhmien

jakoperusteeseen on kiinnitettdva erityistd huomiota.

Objektiivisen jakoperusteen olemassaolosta huolimatta kollektiivisen eldkevakuutuksen
edellytykset eivét tiyty, jos ryhméperuste on keinotekoinen. Téll4 tarkoitetaan sitd, etti
eldkeryhmin ryhmadmaarittely laaditaan niin, ettd se tulee tarkoituksellisesti koskemaan
TVL 96 a.3 §:n mukaisia nimettyji tai muutoin yksilollisesti mairittyji henkiloitd."!
Ratkaisussa KHO 2003:18 onkin katsottu, ettd kun lisdeldkevakuutuksen piiriin kuului
elakeryhmi, joka oli nimetty ”A Oy:n toimitusjohtaja ja muut johtajat”, mutta yhtion pal-
veluksessa ei toimitusjohtajan vaihtumisesta johtuneen lyhyen siirtymékauden liséksi ol-
lut muita johtajia, vakuutusjirjestely koski kdytanndssé yhta henkilda kerrallaan eika ky-
seessd siksi ollut kollektiivinen eldkevakuutus. Toisessa samankaltaisessa ratkaisussa
KHO 11.6.2004 T 1422 (ei julk.) katsottiin, ettd kollektiivisen eldkevakuutuksen edelly-
tykset eivit tdyttyneet silloinkaan, kun vakuutettava ryhma oli nimetty “’toimitusjohtajat”,
mutta vakuutus koski tosiasiallisesti vain yhtd henkil6d. Vastaavanlaiseksi keinotteluksi
el kuitenkaan ole katsottu tilannetta, jossa elikeryhmén tiedetdéin muodostuvan vain tie-
tyistd henkildisti esimerkiksi yritysjirjestelyjen seurauksena®’?. T#lldinkin elidkevakuu-
tuksen on kuitenkin tullut alun perin olla tarkoitettu koskemaan useampaa kuin yhtd hen-

kil6d kerrallaan®®3.

Vapaaehtoisen eldkevakuutuksen kollektiivisuuteen ei ole katsottu vaikuttavan se, ettéd
eldkeryhmi voi olla suljettu eli vakuutusjérjestelyyn ei oteta endd mukaan uusia tyonte-
kijoitd. Témén seurauksena, jos suljetun eldkeryhmaén jasenid jai eldkkeelle, lahtee tyon-
antajan palveluksesta tai vaihtaa tyOtehtdvid tyOnantajan sisdlld niin, etteivdt he endd

kuulu vakuutettujen piiriin, ryhmén jisenméirin védhetessd on lopulta mahdollista, ettd

mukaisesta epdedullisemmasta ehdosta pelkistdin tydsopimuksen kestoajan tai tydajan pituuden
seurauksena.

201 Kivioja — Niiranen — Kontkanen 2007, s. 173 ja Nykdnen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja
tulosta tehtivit vahennykset, 5 luku Ansiotulosta tehtdvit vihennykset, Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja
kunnallisverotuksessa tehtavit vahennykset, TVL 96a § (20.8.2004/772) Kollektiivisen lisdeldketurvan
maksut, 2 momentti.

22 Kivioja — Niiranen — Kontkanen 2007, s. 173.

203 HE 80/2004, s. 27. Vrt. Kivioja — Niiranen — Kontkanen 2007, s. 174.
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elikeryhmiiin kuuluu endi vain yksi henkil6?%. Tdmi on kuitenkin kollektiivisuuden k-
sitteen piirissd, silld ryhma oli TVL 96 a.2 §:n mukaisesti alun perin tarkoitettu koske-
maan useampaa tyontekijia>%>. Saman on katsottu pétevin myds avoimeen eldkeryhmiin,
joka henkildstdomuutoksien seurauksena koskee lopulta vain yhti henkildd2°. Suljetun
vakuutusjérjestelyn ei ole katsottu edellyttédvin avoimia jdrjestelyjd tiukempia kollektii-
visuuden edellytyksid ja siten myos esimerkiksi yhtidssd tyOskentelevistd osakkaista

muodostuva ryhmi voi olla suljettu®®’.

Suljetun eldkeryhmén ohella my0s toisessa tilanteessa voidaan péaétya siihen, ettd kaikki
ryhmimaédrittelyyn lukeutuvat yhtion tyontekijit eivit ole eldkeryhmissd vakuutettuja,
mutta vakuutusjdrjestely voidaan kuitenkin katsoa TVL 96 a.2 §:n perusteella kollektii-
viseksi. Téllainen tilanne nimittdin seuraa siitd, kun joku tyontekija kieltdytyy eldkeva-

kuutuksesta®’®

. Kieltdytyminen on mahdollista tyontekijan tydsuhteessa ollessaan vakuu-
tusta alun perin otettaessa, tyontekijén tydsuhteen alkaessa tai kun tyontekiji myéhemmin
tyosuhteen aikana tayttdd eldkeryhméddn kuulumisen edellytykset. Kieltdytymisen tulee
kaikissa tilanteissa olla aito eli tyontekijin oikeutta kieltdytyd eldkevakuutuksesta ei saa
kiyttdd keinona ryhmiméirittelyjen kiertimiseen keinotekoisesti.?’ Vakuutusjirjeste-
lystd kieltaytymisestd ei myoOskdin saa maksaa kieltdaytyvélle tyontekijélle mitdén hyvi-

210

tystd tai vastiketta”". Verohallinnon nikemyksen mukaan kieltdytyminen on liséksi teh-

tiva kirjallisesti?!!.

Verohallinto on myo6s katsonut, ettd tyontekijdn jo kuuluessa vakuutusjérjestelyyn, hdn
voi kieltdytyd vakuutuksesta vain perustellusta syystd. Téllaiseksi syyksi on katsottu esi-
merkiksi tyontekijin oman maksuosuuden lisddminen sellaiseen jirjestelyyn, johon on

aikaisemmin liittynyt vain tydnantajan maksuosuus.?!?> Perustellun syyn olemassaolon

204 Engblom — Adamsson 2011, s. 229, Karttunen — Pasanen 2019, s. 207 ja 215 sekd VH 2019a, luku
3.1.2 Vakuutettava ryhma.

205 HE 80/2004, s, 27.

206 Karttunen — Pasanen 2019, s. 215.

207 K. esim. VH 2019a, luku 3.1.2 Vakuutettava ryhma.

208 Engblom — Adamsson 2011, s. 229 ja Karttunen — Pasanen 2019, s. 208.

209 KHO 22.1.2010 T 95, Engblom — Adamsson 2011, s. 230, Karttunen — Pasanen 2019, s. 208 ja 217
sekd Rabind — Myllymdki — Myrsky 2019, s. 581.

210 Réibind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s. 581 ja VH 2019a, luku 3.2 Kieltiytymisoikeus, esimerkki 12.
211 VH 2019a, luku 3.2 Kieltdytymisoikeus.

212 VH 2019a, luku 3.2 Kieltdytymisoikeus.
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vaatimuksesta ei kuitenkaan ole mainintaa lain esitdissi eiké asiaa ole ratkaistu oikeus-

kiytinnossi’!'

. Koska Verohallinnon ohjeet kertovat verotuksen toimittavan viranomai-
sen kannan, ohjeiden mukainen perusteltu syy on hyvé olla, jos oikeusprosessilta halutaan
valttyd. Kuitenkin, vaikka Verohallinnon kriteerien mukaista perusteltua syyta ei olisi,
kieltdytymisen tdytyy edelld esitetyn mukaisesti olla aito, jotta tuomioistuin sen hyvak-
syisi. Siten Verohallinnon ohjeessa esimerkkind mainittua tyontekijan oman maksuosuu-
den lisdamista eldkejdrjestelyyn voidaan pitdd hyvéna esimerkkind vakuutuksesta kieltiy-
tymisen syistd, silld teknisesti tydnantaja pidéttdé tyontekijan oman maksuosuuden suo-

raan tydntekijin nettopalkasta®!'.

Vaikka kollektiivinen eldkevakuutus tdytyy TVL 96 a.2 §:n mukaisesti kohdistua tyon-
antajan tyontekijoistd koostuvalle henkilopiirille eikd yksittdiseen henkiloon, ratkaisussa
KHO 12.12.2008 T 3238 tyonantajan ja tyontekijoiden piirin on voitu katsoa muodostu-
van yli konsernirajojen. Siten ratkaisussa KHO 12.12.2008 T 3238 katsottiin, ettd kun
konsernin emoyhti6 oli ottanut ryhméeldkevakuutuksen, jonka piirissd olivat emoyhtion
toimitusjohtaja sekd kahden tytdryhtion toimitusjohtajat, elikevakuutus oli kollektiivi-
nen, vaikka se koski yksittiisissd yhtidissd vain yhtd henkil6d. Kyseisessa ratkaisussa jo-
kaisen toimitusjohtajan vakuutusturva oli sama ja kukin konsernin yhtié oli maksanut
omaa toimitusjohtajaansa koskevat vakuutusmaksut.?!> Ratkaisun perusteella kollektii-
vista eldkevakuutusta voidaan hyddyntdad myds muissa konserniin verrattavissa kiintedsti
samaan ryhmittyméin kuuluvissa tyonantajissa, kuten jirjestdissd, niin, ettd jokaisesta
yhtiosti vakuutuksen piiriin kuuluu vain yksi henkil6?!'®. Jirjestely voidaan toteuttaa

myds useammalla vakuutuksella niin, etti kyseessi on kuitenkin vain yksi elikeryhma?!”.

Ratkaisun KHO 12.12.2008 T 3238 perusteella voidaan myds katsoa, ettd kollektiivista
elakevakuutusta voidaan hyddyntdéd esimerkiksi konserneissa tai jarjestoissd yli yhtiora-
jojen muidenkin yksittiisten henkildiden kuin toimitus- tai toiminnanjohtajien vakuutta-
miseen, silld ratkaisussa vakuutus oli alun perin otettu koskemaan yksittéisid henkil6ita

kyseisissd konsernin yhtidisséd. Siten kollektiivista eldkevakuutusta voitaisiin hyddyntaa

213 Ei mainintaa HE 80/2004, VaVM 9/2004, HE 200/1992 tai VaVM 74/1992.
214 Kivoja — Niiranen — Kontkanen 2007, s. 177.

25 KHO 12.12.2008 T 3238.

216 VH 2019a, luku 3.1.2 Vakuutettava ryhma.

217 Karttunen — Pasanen 2019, s. 216.
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esimerkiksi konsernin ryhmapéallikdiden tai asiantuntijoiden sitouttamiseen, vaikka jo-
kaisessa yhtiossd vakuutus koski vain yhtd henkil6d, kunhan vakuutusturva on kaikilla
yhtildinen ja kyseistd ryhmipééllikkoa tai asiantuntijoita koskevat vakuutusmaksut mak-

saa hidnen oma tyOnantajansa.

TVL 96 a.3 §:ssa ei ole kollektiivisen eldkevakuutuksen ryhmédmaéaérittelyn osalta tismen-
netty, tuleeko vakuutettujen kuulua tydntekijan elédkelain (TyEL) vai yrittdjén eldkelain
(YEL) piiriin. Léhtokohtana kuitenkin lain sanamuodon mukaan on, ettd vakuutus on
otettu tyontekijille eli se otetaan tyOskentelyn eikd esimerkiksi osakasaseman perusteella.
Ratkaisussa KHO 2019:43 onkin katsottu, ettd vapaachtoinen ryhméeldkevakuutus voi
koskea my6s YEL:n perusteella vakuutettua henkildd, kun timé tydskentelee yhtidssa.
T&lloin on useimmiten kyse yhtion osakkaasta. Téllainen osakastyontekijd on myds lii-
tettdvd vakuutuksen piiriin, jos hén tdyttdd vakuutuksen edellytykset, silld muuten ryh-
miamaédrittelylle asetetut objektiivisuuden edellytykset eivét tiyty. Tilanne tulee esiin ai-
nakin esimerkiksi silloin, kun vakuutettuna on yhtiéon koko henkilékunta, mutta voi tulla

esiin myds pienemmissi eldkeryhmissi.?!8

Eldkeryhma voi muodostua myds pelkistddn yhtion osakkaista ja heidin l&hipiiristiddn,
jos kyse on pienestd yhtidsté, jossa ei tydskentele muita. Kuitenkin, jos eldkeryhma muo-
dostuu pelkidstdin osakkaista ja heidédn 1dhipiiristdén isommassa yhtidssé, vakuutusta otet-
taessa on erityisesti kiinnitettdvd huomiota vakuutuksen kollektiivisuuteen ja ryhmaméaa-
rittelyn objektiivisuuteen, ettei vakuutus tosiasiallisesti kohdistu vain nimettyihin tai
muutoin yksilollisesti médrittyihin henkildihin.?!® Se, etti osakastydntekijdisti muodos-
tuva eldkeryhmi on suljettu, ei vaikuta eldkeryhmin kollektiivisuuteen. Osakastyonteki-
j6ihin liittyen myos muun ylemmén johdon on mahdollista muodostaa oma eldkeryh-
minsd, jolloin vakuutettuina voivat olla esimerkiksi yhtion toimitusjohtaja ja varatoimi-

tusjohtaja, muut ylemmiit johtajat taikka yhtion johtoryhma. >

218 Karttunen — Pasanen 2019, s. 210.

219 Ks. esim. Engblom — Adamsson 2011, s. 231, Karttunen — Pasanen 2019, s. 212 ja VH 2019a, luku
3.1.2 Vakuutettava ryhma.

220 Karttunen — Pasanen 2019, s. 208 ja 211 sekd Mattinen 2019, s. 108.
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4.5.2 Yhtiliiset perusteet elikeryhmin sisélla

Kun elédkeryhmét on muodostettu, myos niiden siséllé elédketurva on jdrjestettdva yhtélai-
sesti kaikille ryhméssa vakuutetuille, jotta eldkevakuutus voi olla kollektiivinen. Tdmén
voidaan katsoa johtuvan siitd, ettd jos eldketurvan méédrdytymisperusteet voisivat vaih-
della eldkeryhmissd vakuutettujen kesken, vapaaehtoista kollektiivista eldkevakuutusta
voitaisiin pyrkid kdyttdmain yksilollisiin tarpeisiin eli yksilollisen eldkevakuutuksen ta-

paan.

Kollektiivinen lisdeldketurva voidaan eldkeryhmin siséllé toteuttaa niin, ettd kaikki elé-
keryhméédn kuuluvat henkilot ovat vakuutettuna samassa vakuutussopimuksessa tai va-
kuutusyhtidissé tai eldkeryhmé on voitu jakaa useisiin vakuutussopimuksiin tai -yhtioi-
hin. Vakuutusjarjestelyd onkin tarkasteltava kollektiivisuuden nikdkulmasta kokonaisuu-
tena, jolloin merkittdvaa on, ettd vakuutuksen vastaavat eldkeryhman siséll sisalloltdan
toisiaan. Jos samaan elikejérjestelyyn eli esimerkiksi samaan vakuutussopimukseen kui-
tenkin kuuluu useampia eldkeryhmid, jarjestetty elédketurva voi olla ryhmien viélilla eri-

lainen.??!

Eldkeryhmien sisélld yhtéldisten perusteiden toteutuminen etuuksien osalta riippuu siité,
onko kyseessd etuus- vai maksuperusteinen eldkevakuutus. Kuitenkin molemmille yh-
teistd on se, ettd eldkkeen alkamisidn tai tavoite-eldkeidn on midraydyttava kaikille elé-
keryhmin sisélld yhtendisin perustein. Vakuutetuilla voi vakuutusjérjestelyn ehtojen pe-
rusteella olla mahdollisuus lykétd omaa eldkeikédédnsa tai eldkeikd voidaan eldkeryhmén
sisélld porrastaa esimerkiksi vakuutetun syntymévuoden tai lakisddteisen elidkeidn perus-
teella. Kollektiivisuuden vaatimus ei kuitenkaan téyty, jos elédkeikdd on mahdollista var-

hentaa yksiléllisiin perusteisiin vedoten.???

Etuusperusteisessa eldkevakuutuksessa yhtéldisilld perusteilla tarkoitetaan sité, ettd va-
kuutettuina olevien tyontekijoiden eldketavoitteiden on méardydyttava objektiivisesti eld-
keryhmin sisdlld. Yhtdldisend perusteena voi olla esimerkiksi sama tavoiteltava lisdelak-

keen prosenttiméara kunkin tyontekijan palkasta, tietty euromaéréinen lisdeldke tai sama

221 Ks. esim. Karttunen — Pasanen 2019, s. 220, Réiibind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s. 575-576 sekd VH
2019a, luku 3.1.2 Vakuutettava ryhmad ja luku 3.1.3 Etuudet.
222 Ks. esim. Rébind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s. 580 ja VH 2019a, luku 3.1.1 Yleisti.
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kokonaiseldkkeen eli lakisditeisen tydeldkkeen sekd muiden lakisddteisten tai vapaach-
toisten elikkeiden mi#rd palkkaan verrattuna.’*® Jos vakuutusmaksujen suuruus on si-
dottu vakuutetun palkkaan, vakuutetuille kohdistettava vakuutusmaksunosa luonnolli-
sesti vaihtelee. My0s vakuutettujen iké vaikuttaa vakuutusmaksujen jakautumiseen etuus-
perusteissa eldkevakuutuksessa, silld 1dhell eldkeikdi oleville vakuutetuille kohdistuvat
osuudet vakuutusmaksuista ovat suurempia kuin nuoremmille, joilla aika vakuutusmak-
sujen kerddamiseen on pitempi. Nédiden lisdksi myds vakuutettujen aiemmin karttuneen
elaketurvan méard vaikuttaa vakuutusmaksujen jakautumiseen, kun lisdeldkkeen tarkoi-
tuksen on vaikuttaa kokonaiselikkeen méiriin.?>* Vakuutusmaksujen epitasainen jakau-
tuminen vakuutettujen vililld palkkaan sitomisesta, vakuutettujen iésti tai aiemmin ker-
tyneestd eldketurvasta johtuen ei kuitenkaan ole kollektiivisuuden este, vaan perustuu
etuusperusteisten vakuutusjirjestelyjen luonteeseen. Siten vakuutusmaksut voidaan jakaa
esimerkiksi siten, ettd vakuutusjérjestelyssi elikeikd on 60-vuotta ja eldketavoite on 60
prosenttia vakuutetun palkasta ikdvalilld 60—63 vuotta seki ikdvuodesta 63 eteenpiin on

225

vield erillinen lisdeldketavoite, joka on 10 prosenttia palkasta®. Néin vakuutusmaksut

jaetaan vakuutettujen kesken yhtéldisen tavoitteen mukaisesti.

Maksuperusteisessa eldkevakuutuksessa lisdeldketurva méédrdytyy yhtdldisin perustein
silloin, kun vakuutusmaksut jaetaan eldkeryhmdssd vakuutettujen vélilld samoin perus-
tein?2°. Talla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd kaikille vakuutetuille kohdennetaan euro-
madrdisesti sama osuus vakuutusmaksusta eli esimerkiksi neljdn tyontekijan kesken
10 000 euron vakuutusmaksusta kohdennetaan 2 500 euroa jokaiselle. Vakuutetuille koh-
distettava vakuutusmaksu voi kuitenkin olla erisuuruinen, kunhan jako tehdién kollektii-
visesti. Téllaisena jakoperusteena voi olla esimerkiksi jako ansiotason tai palkan suh-

teessa.??’

23 Ks. esim. Engblom — Adamsson 2011, s. 231 sekd Karttunen — Pasanen 2019, s. 208 ja 221.
224 Engblom — Adamsson 2011, s. 231, Karttunen — Pasanen 2019, s. 221 ja VH 2019a, luku 3.1.3
Etuudet.

225 VH 2019a, luku 3.1.3 Etuudet, esimerkki 6.

226 Karttunen — Pasanen 2019, s. 208.

27 Ks. esim. Engblom — Adamsson 2011, s. 231-233 ja VH 2019a, luku 3.1.3. Etuudet.
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Jako tehdéén yhtéldisin perustein palkan suhteessa esimerkiksi silloin, kun 10 000 euron
vakuutusmaksu jaetaan neljén tyontekijan kesken niin, etti tyontekijoiden palkat laske-
taan yhteen ja tdlld summalla jaetaan kyseisen tyontekijén palkka, jonka seurauksena saa-
daan prosenttiosuus vakuutusmaksusta, joka tydntekijille tulee kohdentaa®?®. Ennakko-
ratkaisussa KVL 48/2010 on myos katsottu, ettd yhtildiset perusteet voivat tdyttyd, kun
vakuutusmaksu jaetaan vakuutettujen kesken tietyn palkanosan perusteella. Kyseisessi
ratkaisussa oli kyse vakuutusmaksun jakamisesta myyntiin erikoistuneessa henkildsto-
ryhmissd tyontekijoiden provisiopalkan perusteella ja provisiopalkka oli tapauksessa

noin 40-60 prosenttia tyontekijdiden kokonaispalkasta.?*

Verohallinnon kannan mukaan yhtéldiset perusteet eldkeryhmén sisdlld voivat lisdksi
tayttyd silloin, kun vakuutusmaksu jaetaan kollektiivisesti madritellyn eldketavoitteen pe-

rusteella®*”

. Objektiivisena jakoperusteena voi ilmeisemmin olla myds tietty kuukausit-
tainen maéra palkkaa, kuten yhden tai kahden kuukauden palkka per vuosi, jolloin eldke-
vakuutukseen maksettujen vakuutusmaksujen suuruus vaihtelee tyontekijékohtaisesti

heiddn kuukausipalkkansa mukaan.

Kuten tutkielman luvussa 2.2 on todettu, kollektiivisen eldkevakuutuksen piiriin voivat
kuulua my6s yhtion niin sanotut osakastyontekijdt, jotka ovat usein vakuutettu yrittdjin
eldkelain (YEL) perusteella. Siten vakuutusmaksun jakoperuste voi maksuperusteisessa
elakevakuutuksessa olla kollektiivinen, kun se méardytyy YEL:n soveltamisalaan kuulu-
vien osakastyOntekijoiden osalta YEL-ty6tulon perusteella ja tyontekijén eldkelain sovel-
tamisalaan kuuluvien vakuutettujen eli mahdollisten muiden osakkaiden ja tyontekijoiden
osalta palkkatulon perusteella. Siten vakuutusmaksut voidaan jakaa esimerkiksi niin, etti
ne vastaavat 20 prosenttia vahvistetusta YEL-tyotulosta ja palkkatulosta. Kuitenkin ela-
keidn on tdssdkin tapauksessa madrdydyttiva kaikille samassa eldkeryhméssd vakuute-

tuille samalla tavoin.?3!

Edellda maksuperusteisen elikevakuutuksen yhtildisend jakoperusteena on mainittu myos

jako ansiotason perusteella. Ansiotasolla tarkoitetaan rahapalkan, luontoisetujen ja osin-

228 VH 2019a, luku 3.1.3 Etuudet, esimerkki 7.
229 KVL 48/2010.

230 VH 2019a, luku 3.1.3. Etuudet, esimerkki 9.
21 VH 2019a, luku 3.1.3. Etuudet, esimerkki 10.
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kojen muodostamaa yhdistelmaii ja sen avulla voidaan yleensi kuvata paremmin osakas-
tyontekijoiden tulotasoa, koska heidén ei ole pakollista nostaa yhtidstéd palkkaa. Jos palk-
kaa tai muuta korvausta ei nosteta, osakastyontekijoiden ansiotasoa voidaan arvioida ver-
taamalla sitd korvaukseen, joka maksettaisiin vastaavan ammattitaidon ja tydkokemuksen
omaavalle henkildlle. Jos osakastyontekijd kuitenkin nostaa yrityksestd varoja, hdnen
nostamien osinkojen sekd YEL-tyotulon tai palkan yhteissummaa voidaan silti verrata
vastaavasta tyOstd keskiméddrin samassa asemassa olevalle maksettavaan korvaukseen,
koska osakastyontekijd ei vilttdméttd nosta yrityksestd kaikkia niitd varoja, joihin hin
olisi tyOpanoksensa perusteella oikeutettu. Tdssd yhteydessé arvioitavaa yrittdjan ansio-
tason suuruutta ei rajaa YEL 112 §:n mukainen 125 000 euron raja, jota suuremmaksi
yrittdjén tyotuloa ei vahvisteta yrittdjén tydeldkemaksua midriteltdessd. Siten vakuutus-
maksuja jaettaessa yrittdjén ansiotaso voi ylittdd 125 000 euroa, jos se tosiasiassa vastaa

hinen ansiotasoaan.”*?

Tyontekijén eldkelain soveltamisalaan kuuluvien vakuutettujen eli palkansaajien ja mah-
dollisten muiden osakkaiden osalta ansiotasolla tarkoitetaan yhtidstd saatavaa palkkatu-
loa, silld TyEL 70.3 §:n 12 kohdan mukaan eldkkeeseen oikeuttavana tydansiona ei pidetd
yhtiostd nostettua voitto-osuutta tai osinkoa. Siten YEL:n ja TyEL:n soveltamisalaan kuu-
luvien osalta vakuutusmaksun jakoperuste voi olla erilainen.?**> Tulkinta on hyviksytty
ratkaisussa KHO 2019:43, jossa ryhméieldkevakuutus katsottiin kollektiiviseksi, kun
YEL:n perusteella vakuutetun toimitusjohtajan ansiotasossa otettiin huomioon hénelle
maksettu palkka ja jaetut osingot, mutta TyEL:n perusteella vakuutettujen osakkaiden
osalta huomioon otettiin vain heille yhtiostd maksetut palkat. Ratkaisu perustui siithen,
ettd vakuutettuihin sovelletuissa eldkelakien sdéinndksissd tydansion peruste on médritelty

eri tavoilla.?**

Kollektiiviseen eldkevakuutukseen voi liittyd myos tyontekijin oma maksuosuus, jonka
viahennyskelpoisuudesta tyontekijan omassa verotuksessa sddnnelldan TVL 96 a.1 §:ssa.
Jos kollektiiviseen eldkevakuutukseen ei ole aikaisemmin liittynyt tyontekijan maksu-

osuutta, ratkaisussa KHO 22.1.2010 T 95 katsottiin, ettd tdllainen on kuitenkin mahdol-

232 VH 2019a, luku 3.1.3. Etuudet ja esimerkki 11.
233 VH 2019a, luku 3.1.3. Etuudet ja esimerkki 11.
24 KHO 2019:43.
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lista lisdtd sdilyttden vakuutusjirjestelyn kollektiivisuus. Kyseisessi ratkaisussa vakuu-
tuksen ehtoja muutettiin niin, ettd vakuutetut tyontekijét saisivat pdittdd oman maksu-
osuutensa suuruudesta TVL 96 a.1 §:n vihennyskelpoisuuden rajojen sisélld. Siten, kun
tyOnantajan maksama osuus vakuutusmaksusta madraytyi muutoksen jélkeenkin edelleen
yhtdldisin perustein kaikkien vakuutettujen kesken, tyOntekijdn oma valinnanvapaus ei

estiinyt yhtildisten perusteiden tiyttymisti.?*>

235 KHO 22.1.2010 T 95.
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5 Tyonantajan maksamien elikevakuutusmaksujen seurauk-

set tyontekijin muussa verotuksessa

5.1 Tyontekijan omien elikevakuutusmaksujen vihennyskelpoisuus

Tyonantajan maksamat vakuutusmaksut niin yksilolliseen kuin kollektiiviseen elidkeva-
kuutukseen vaikuttavat tyontekijan itse tekemien eldkevakuutusmaksujen vdhennyskel-
poisuuteen. Asiasta sddnnelldédn yksilollisten eldkevakuutusten osalta TVL 54 d.1 §:ssa ja
kollektiivisten eldkevakuutusten osalta TVL 96 a.1 §:ssa. Jos TVL 54 d § tai 96 a §:n

edellytyksii ei tiyteti, tydntekijin omat vakuutusmaksut eivit ole vihennyskelpoisia®®.

Tyonantajan ottaman vapaaehtoisen yksilollisen eldkevakuutuksen lisdksi tyontekijalla
on mahdollisuus ottaa itselleen oma yksildllinen eldkevakuutus tai pitkdaikaissddstamis-
sopimus. IIman tydnantajan ottamaa eldkevakuutusta, tyontekijilld on TVL 54 d.1 §:n
mukaan oikeus vidhentdd pddomatuloistaan itse ottamaansa yksildlliseen eldkevakuutuk-
seen maksettuja maksuja enintddn 5 000 euroa verovuodessa. TyOntekijin itse ottamaksi
vakuutukseksi ei katsota sellaista vakuutusta, joka on siirretty joltain toiselta henkilolta
tai yhtioltd tyontekijille, kuten tyonantajalta tyontekijdlle. Siten téllaiseen eldkevakuu-
tukseen tehdyt maksut eivit ole tydntekijin verotuksessa vihennyskelpoisia.*’ Jos tydn-
tekija on kuitenkin sopinut vakuutussopimuksesta itse vakuutusyhtion kanssa, mutta ela-
kevakuutusmaksut hinen puolestaan maksaa tyonantaja, tyontekijalld on ilmeisemmin oi-
keus vihentdi myds nimi maksut omista pifomatuloistaan®®. T#llaisessa tilanteessa tu-
lee kuitenkin huomata, ettd tydnantajan maksamat maksut ovat TVL 68.1 §:n mukaisesti
tyontekijan veronalaista ansiotuloa, joten tillainen jdrjestely ei todenndkdisesti ole vero-

tuksellisesti kovinkaan tavoiteltava®®.

236 Nykéinen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit vihennykset, 5 luku
Ansiotulosta tehtidvat vihennykset, Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja kunnallisverotuksessa tehtivét
vahennykset, TVL 96a § (20.8.2004/772) Kollektiivisen lisdeldketurvan maksut.

7 Engblom — Adamsson 2011, s. 225 seki Ossa 2020, s. 297.

238 Réibind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s. 572.

239 Ennen 2004 uudistusta tillaisella tydnantajan ns. virheelld ei ollut niin suurta merkitysti, koska
vakuutusmaksut myos véhennettiin ansiotuloista, jolloin se kumosi palkaksi katsotun méaaran. Lisda
aiheesta ks. Engblom — Adamsson 2011, s. 242, HE 200/1992, s. 17 ja HE 80/2004, s. 15.
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Ty0ntekijdn omien maksujen vahennyskelpoisuutta on kuitenkin rajattu edelld mainitusta
5 000 eurosta, jos tyontekijan tyOnantaja on samana verovuonna eli kalenterivuonna mak-
sanut tyontekijélle ottamaansa yksilolliseen eldkevakuutukseen vakuutusmaksuja. Téllai-
sessa tilanteessa tyontekijdlld on TVL 54 d.1 §:n mukaan omien maksujensa osalta oikeus
vain 2 500 euron vidhennykseen. Lain sanamuodon mukaisesti ratkaisevaa vdhennysoi-
keuden laajuuden kannalta on se, onko tyonantaja maksanut tyontekijélleen ottamaansa
eldkevakuutukseen maksuja kyseisend verovuonna eiki se, onko tillaista vakuutusta yli-
péétadn otettu. Siten, jos tyOnantaja ei jonain vuonna maksa ottamaansa yksil6lliseen ela-
kevakuutukseen ollenkaan vakuutusmaksuja, tyontekijilld on tuona vuonna oikeus tiys-
maéridiseen 5 000 euron vihennykseen itse ottamansa eldkevakuutuksen tai pitkédaikais-
sadstimissopimuksen maksujen osalta®*’. Laissa ei ole kuitenkaan mééritelty kuinka suu-
ria tyonantajan maksamien vakuutusmaksujen tulee verovuonna olla, jotta tyontekijin
omien maksujen vihennyskelpoisuus laskee 2 500 euroon. Siten jo pienikin, esimerkiksi
euron maksu vihentia tyontekijdn itse ottamaansa vakuutukseen tekemien maksujen vé-

hennysoikeutta®*!.

TVL 54 d.1 §:n rajoitus koskee myds avoimen yhtion yhtiomiehelle otettua, kommandiit-
tiyhtion vastuunalaiselle yhtiomiehelle otettua ja osakeyhtion osakkaalle otettua vapaa-
ehtoista yksilollistd eldkevakuutusta. Tdmédn seurauksena yhtididen niille henkil6ille
otettuihin eldkevakuutuksiin tekemit maksut rajaavat kyseisten yhtiomiesten tai osakkai-
den omien yksilollisten eldkevakuutusten tai pitkdaikaissddstimissopimusten maksujen

vihennysoikeuden 2 500 euroon verovuodessa.’*

Edelld esitetystd voidaan tulla sithen lopputulokseen, ettd tyontekijédn kannalta elédkeva-
kuutusmaksujen vihennysoikeuden ja verovapauden ndkokulmasta verotuksellisesti te-
hokkaimmat tavat suorittaa vakuutusmaksuja ovat ensimmaéisend vaihtoehtona se, ettei
tyOnantaja suorita tyontekijélle ottamaansa vapaaehtoiseen yksilolliseen elakevakuutuk-

seen verovuonna ollenkaan vakuutusmaksuja, jolloin tyOntekijélld itselldin on oikeus

240 ks. esim. HE 80/2004 s. 16—17 ja 25 sekd VH 2021, luku 3.2 Vihennyksen miiri ja tydantajan
maksamien maksujen vaikutus vahennysoikeuteen.

241 ks. esim. Nykcinen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit vihennykset, 3 luku
Padomatulosta tehtidvat vahennykset, TVL 54d § (29.12.2009/1741) Vapaaehtoisen yksilollisen
elakevakuutuksen ja pitkdaikaissddstimissopimuksen maksut, 1 momentti ja VH 2021, luku 3.2
Vihennyksen méaird ja tydantajan maksamien maksujen vaikutus vihennysoikeuteen.

242 HE 80/2004 s. 16-17 ja VH 2021, luku 3.2 Vihennyksen miéri ja tydantajan maksamien maksujen
vaikutus vihennysoikeuteen.
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5 000 euron vihennykseen padomatuloistaan itse ottamansa yksilollisen elikevakuutuk-
sen tai pitkdaikaissddstimissopimuksen maksujen osalta. Jos tydnantaja kuitenkin maksaa
tyontekijille ottamaansa vapaaehtoiseen yksilolliseen eldkevakuutukseen vakuutusmak-
suja, niitd kannattaisi maksaa TVL 68.2 §:n mukainen verovapaa maksimimadrd, 8 500
euroa, koska jo pienenkin tyOnantajan suorittaman vakuutusmaksun seurauksena tyonte-
kijin omien maksujen vihennysoikeus laskee 2 500 euroon itse ottamansa yksildllisen

eldkevakuutuksen tai pitkdaikaissdéstamissopimuksen osalta.

Tyonantajan ottamaan vapaachtoiseen yksildlliseen eldkevakuutukseen ei yleensi liity
tyonantajan maksuosuuden lisdksi tyontekijan omaa maksuosuutta, koska sellaisen vé-
hennyskelpoisuudesta ei ole tuloverolaissa siznnelty>**. Siten niiden yhteydesti ei myos-
kidn ole sadnnelty tuloverolaissa. Toisin on tydnantajan ottaman kollektiivisen elédkeva-

kuutuksen tapauksessa, jota tarkastellaan seuraavaksi.

Tyonantajan maksamat vakuutusmaksut tydnantajan ottamaan vapaachtoiseen kollektii-

viseen eldkevakuutukseen eivit rajaa tyontekijin itse ottaman vapaaehtoisen yksildllisen

elikevakuutuksen tai pitkdaikaissisistosopimuksen maksujen vihennyskelpoisuutta®**,

Ne kuitenkin vaikuttavat tyonantajan ottamaan kollektiiviseen eldkevakuutukseen tyon-
tekijin tekemien omien maksujen vihennyskelpoisuuteen, niin kuin TVL 96 a.1 §:ssa on

sadnnelty:

Verovelvollisella on oikeus vihentdd puhtaasta ansiotulostaan eldkesdciti-
ossd, eldkekassassa tai vakuutusyhtiéssd kollektiivisesti jdrjestetystd lisd-
eldketurvasta suorittamiansa maksuja 5 prosenttia eldketurvan jdrjestd-
neen tyonantajan verovelvolliselle verovuonna maksaman palkan mdid-
rastd, kuitenkin enintddn 5 000 euroa vuodessa. Maksut eivit ole vihennys-
kelpoisia siltd osin kuin niiden mddrd ylittdd tyonantajan lisdeldketurvasta
maksaman mddrdn. Vihennyskelpoisuuden edellytyksend on lisdksi, ettd
eldkettd aletaan vanhuuseldikkeend maksaa aikaisintaan vakuutetun tdytet-
tyd 54 d §:n 2 momentin 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn idn.

Sadannoksen mukaiset rajoitukset tyontekijdn maksujen vihennyskelpoisesta mairastd ja

elikkeen maksamisen alkamisidstd on sdddetty, jottei kollektiivisia eldkevakuutuksia

243 HE 80/2004, s. 15 ja HE 90/2012, s. 3: TVL 54 d.1 §:n mukaan verovelvollisella on mahdollisuus
vihentdd eldkevakuutukseen tekemiddn maksuja, jos kyseessd on verovelvollisen oma elédkevakuutus.
244 VH 2021, luku 3.2 Vihennyksen miiri ja tydantajan maksamien maksujen vaikutus
vahennysoikeuteen.
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kéytettdisi yksityisiin tarkoituksiin, toisin sanoen yksilollisten eldkevakuutusten ta-
paan®*. Rajoitukset perustuvat siihen, ettei kollektiivisiin elikevakuutuksiin liity tyénan-
tajan maksuosuuden verovapauden osalta samanlaisia edellytyksid maksujen enimmais-
madrdsta tai eldkkeen maksamisen alkamisidstd kuin yksilollisiin eldkevakuutuksiin, ku-
ten tutkielman luvuissa 4.3 on kéyty lipi. Sitd, miksi edelld mainitut rajoitukset eivit
koske tyonantajan maksuosuutta, vaan pelkéstdin tyontekijin maksuosuutta, on perus-
teltu hallituksen esityksessa silld, ettd vakuutus ei kohdistu vain tiettyihin henkil6ihin ja
vakuutusta voidaan eldkeikdrajan puuttumisen seurauksena hyddyntéa tilanteissa, joissa

elikkeelle jaddiin tavallista aikaisemmin esimerkiksi tyon luonteen takia®*°.

TVL 96 a.1 §:n mukaisesti tyontekijdin oman maksuosuuden vihennyskelpoinen maksi-
mimaérd tyontekijin ansiotuloista on 5 000 euroa verovuodessa. Vihennyksen tekeminen
tai sen tekeméttd jattdminen ei vaikuta tyontekijén itse ottaman vapaaehtoisen yksilollisen
elakevakuutuksen tai pitkdaikaissddstdmissopimuksen maksujen vihennyskelpoisuuteen.
Tyontekijén kollektiiviseen eldkevakuutukseen tekeminen maksujen vahennyskelpoista
madrdd kuitenkin rajaa TVL 96 a.1 §:n mukaan se, ettd maksut ovat vihennyskelpoisia
vain sithen méirdédn asti, joka vastaa 5 prosenttia kyseisen tyonantajan tyontekijdlleen
verovuonna maksamasta palkan maarasté, jos tédlli tavoin laskettu summa alittaa 5 000
euroa. Siten esimerkiksi 80 000 euron vuosipalkkaa saavan tyontekijan vihennyskelpoi-
nen vakuutusmaksujen méard on 4 000 euroa, jos hin on vakuutukseen itse ndin paljon
maksanut. Sddnnoksessd mainittuun, laskennan perusteena olevaan palkkaan luetaan ra-
hapalkka, luontoisedut sekd muut rahapalkan liséksi tai sen sijaan saadut veronalaiset
edut. Viahennys tehddédn momentin mukaisesti tyontekijén puhtaasta ansiotulosta eiké siti
voi siirtdd viahennettiviksi puolison verotukseen, silld vdahennys on henkildkohtainen.

Maksujen perusteella ei voida mydskiin vahvistaa tappiota.?4’

245 HE 80/2004, s. 19.

246 HE 90/2012, s. 4. Liséd aiheesta tutkielman luvussa 4.3 vrt. Nykéinen — Nieminen, 111 OSA Tulon
veronalaisuus ja tulosta tehtdavét vihennykset, 5 luku Ansiotulosta tehtdvét vihennykset, Puhtaasta
ansiotulosta valtion- ja kunnallisverotuksessa tehtavét vihennykset, TVL 96a § (20.8.2004/772)
Kollektiivisen lisdeldketurvan maksut, 1 momentti.

24T Nykéinen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit vihennykset, 5 luku
Ansiotulosta tehtivit vahennykset, Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja kunnallisverotuksessa tehtavit
vahennykset, TVL 96a § (20.8.2004/772) Kollektiivisen lisdeldketurvan maksut, 1 momentti ja VH
2019a, luku 3.4 Kollektiiviset vakuutukset tyontekijén verotuksessa.
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TVL 96 a.l §:n mukaan tyontekijan maksut, jotka ylittdvat tyonantajan kollektiiviseen
elakevakuutukseen maksaman miirén eiviat myOskidn ole vihennyskelpoisia. Siten, jos
tyOnantaja ei ole kyseisend verovuonna maksanut kollektiivisen eldkevakuutukseen ol-
lenkaan vakuutusmaksuja, tyontekijan oma maksuosuus ei ole kyseiseltd vuodelta lain-
kaan vdhennyskelpoinen. Jos tyonantaja on kuitenkin maksanut vakuutukseen véhiisid
maksuja, nditd tyOnantajan maksuja vastaava miiré tyontekijin omista maksuista on vé-
hennyskelpoinen. Tama edellyttia, ettd tyontekijélla on tiedossa, kuinka paljon tyonanta-

jan kustantamista vakuutusmaksuista on kohdennettu hinelle kyseisenéd verovuotena.

Keskusverolautakunta ei antamassaan ennakkoratkaisussa KVL 44/2011 pidattaytynyt
TVL 96 a.1 §:n sanamuodon mukaisessa tulkinnassa, jonka mukaan tyontekijan maksut
eivdt ole vihennyskelpoisia siltd osin kuin niiden mddrd ylittdd tyonantajan lisdeldketur-
vasta maksaman mdidrdn, silld ennakkoratkaisussa tulkittiin, ettd tyontekijélld oli mah-
dollisuus vihentdd omat maksunsa tyonantajan alun perin maksamien vakuutusmaksujen
madrddn asti TVL 96 a.1 §:n edellytyksien mukaisesti, vaikka tyonantaja tyontekijan ir-
tisanoutumisen seurauksena myShemmin peri takaisin osan maksamistaan vakuutusmak-
suista kannustinjarjestelmésti tehdyn sopimuksen mukaisesti. Ennakkoratkaisussa myos
mainitaan, ettei tyontekijdn vdhennysoikeus ollut riippuvainen siitd, oliko tyontekija vi-
hentéinyt omat maksunsa irtisanomisvuonna vai siti edeltivini vuosina.?*® Ratkaisun mu-
kainen tulkinta on kuitenkin hyviksytty my0s oikeuskirjallisuudessa, vaikka tyontekijén
maksut jalkeenpdin tarkasteltuina ylittivét tyOnantajan tekemét maksut. Ennakkoratkai-
sun hyvéksyttdvyyden voidaan katsoa johtuvan siitd, ettd vihennyskelpoisuudesta huoli-
matta tyontekijén suorittamat vakuutusmaksut ovat hinen veronalaista tuloaan, kun va-

kuutussaédstod aikanaan nostetaan.?*’

Jos tyontekijd on kuulunut kollektiivisen elikevakuutuksen piiriin ennen 6.5.2004, edelld
mainitut oman maksuosuuden vihennysoikeuden euromédriiset rajoitukset eivit kuiten-
kaan pade héneen, silld vakuutukseen sovelletaan vakuutussopimukseen liittymishetkelld
voimassa olleita sddnnoksid. Siten tyontekijd saa vihentdd oman maksuosuutensa koko-
naisuudessaan, kunhan vakuutuksen kautta jarjestetty eldke on ollut eduiltaan enintéén

rekisterdidyn lisdeliketurvan suuruinen.”>® Timin seurauksena saman elikejirjestelyn

248 KVL 44/2011.
29 Sirkikangas, Vuosi 2011, KVL 44/2011, Kommentit, Kommentaari.
250 HE 80/2004, s. 6 ja 19.
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piiriin voi kuulua vakuutettuja, joilla on erilaiset oikeudet vihentdd omat maksuosuu-
tensa. Tyontekijoiden omat maksuosuudet voivat olla myds eri suuria.”>! Oman maksu-
osuuden vdhennyskelpoisuus kokonaisuudessaan patee myos sellaisiin tilanteisiin, joissa
tyontekijd on kuulunut kollektiivisen eldkevakuutukseen piiriin ennen 6.5.2004, mutta
tamén jdlkeen koko lisdeldkejérjestely on siirretty jarjestelmésti toiseen, esimerkiksi re-
kisterdidysta lisdeldkejarjestelmdstd kollektiiviseen ryhméeldkevakuutukseen. Siten
tyontekijdn oman maksuosuuden tdysmadrdistid vihennysoikeutta ei meneteté tyonantajan
ratkaisun seurauksena. Sama periaate koskee myds tilannetta, jossa vain yksi henkild siir-
retdén esimerkiksi vakuutuksesta tai ryhmésti toiseen saman tydnantajan tai konsernin
sisdlla. Talldinkin tyontekijain oman maksuosuuden vihennyskelpoisuus midrdytyy sen

perusteella, milloin hin on tullut vakuutuksen piiriin.>>

TVL 96 a.1 §:n toisena tyOntekijain oman maksuosuuden vihennysoikeutta rajaavana
edellytyksend on se, ettd eldkettd aletaan vakuutuksesta maksamaan vasta lainsdddén-
nossd madritellyn ién jélkeen. Eldkeidstd sddnnelldédn niin, ettd TVL 96 a.1 §:ssa viitataan
TVL 54 d.2 §:n 2 b kohtaan, jonka mukaan eldkeikd méérdytyy. Siten TVL 54 d.2 §:n 2
b kohdan mukaan elédkettd voidaan alkaa maksamaan tyontekijin syntyméivuoden perus-
teella porrastettuna seuraavasti, jos sopimus kollektiivisesta elikevakuutuksesta on tehty

1.1.2013 tai sen jélkeen:

Syntymévuosi Eldkkeen maksamisen alaikéraja
1957 tai aiemmin 68 vuotta
1958-1961 69 vuotta
1962 tai my6hemmin 70 vuotta

Vaikka lain sanamuodon mukaan merkitystd on vain silld, milloin sopimus on tehty, mer-

kittivii on enemminkin se, milloin tydntekiji on tullut kyseisen vakuutuksen piiriin®*>,

231 VH 2019a, luku 3.4 Kollektiiviset vakuutukset tydntekijin verotuksessa.

252 Engblom — Adamsson 2011, s. 236, HE 80/2004, s. 29-30 ja VH 2019a, luku 3.4 Kollektiiviset
vakuutukset tyontekijan verotuksessa.

253 Ks. esim. HE 80/2004, s. 2 ja VH 2019a, Liite 1: tydnantajan ottamien vapaaehtoiseen eliketurvaan
kohdistuvien vakuutusten maksujen verotus.
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Tulkinta on ymmarrettiva, silld tilanne ei ole samanlainen kuin yksilollisissd eldkevakuu-
tuksissa, joihin myds sovelletaan TVL 54 d.2 §:n 2 kohtaa ja joissa vakuutus otetaan yk-
sittdiselle henkilolle, jolloin vakuutuksen piiriin kuuluminen ja vakuutuksen tekopdiva

ovat yleensd sama.

TVL 54 d.2 §:n 2 b kohdassa ei edelld esitettyjen ikérajojen liséksi ole mainintaa siité,
mitéd eldkkeen maksamisen alaikdrajaa sovelletaan ennen 1.1.2013 tehtyihin kollektiivi-
siin eldkevakuutuksiin. Siten vanhemmat ikédrajaa koskevat sddnnokset on tarkistettava
aikaisemmasta lainsdddannostd. Edeltdavén kerran kollektiivisiin eldkevakuutuksiin liitty-
vid eldkeikérajoja muutettiin 6.5.2004 annetulla hallituksen esitykselld, jossa tyGnantajan
jarjestdamiin kollektiiviseen lisdeldkejirjestelyyn liittyvin tyontekijdn oman maksuosuu-
den vihennyskelpoisuuden edellytykseksi sdddettiin eldkkeen maksamisen alkamisikd 60

vuotta®*

. Siten kun tyontekijd on tullut vakuutuksen piiriin aikavalilld 6.5.2004—
31.12.2012, vakuutusmaksujen vihennysoikeuteen sovelletaan 60 vuoden alaikérajaa.
Kun tyontekijd on puolestaan tullut vakuutuksen piiriin ennen 6.5.2004, vakuutukseen
sovelletaan 55 vuoden ikdrajaa tyontekijin oman maksuosuuden vdhennyskelpoisuutta

arvioitaessa®>.

Tyontekijin oman maksuosuuden vihennyskelpoisuuteen liittyy TVL 96 a §:ssd vield
yksi edellytys, joka mainitaan TVL 96 a.3 §:ssa. Sen mukaan tyontekijdn oma maksu-
osuus ei ole vdhennyskelpoinen, ellei vapaaehtoinen kollektiivinen elikevakuutus ole
otettu Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa asuvasta tai sielld kiintedsti toimis-
paikasta toimivasta vakuutuslaitoksesta. Siten, jos tydnantaja on ottanut eldkevakuutuk-
sen ETA:n ulkopuolelta taikka muusta kuin vakuutuslaitoksesta, tyontekijan oma maksu-
osuus ei ole vihennyskelpoinen, vaikka tyonantajan tekeméat maksut olisivatkin verova-
paita. Vakuutuslaitoksella tarkoitetaan tdssd yhteydessd esimerkiksi henkivakuutusyhti-
oitd, mutta ei talletuspankkeja, rahastoyhtiditi tai sijoituspalveluyrityksia?*®. T#hinkin
kuitenkin liittyy TVL 96 a.3 §:n mukaan poikkeus, joka koskee ulkomailta Suomeen

muuttaneita henkilGita:

234 HE 80/2004, s. 1, 19 ja 32.

25 Engblom — Adamsson 2011, s. 235 ja VH 2019a, luku 3.1.4 Elikkeen alkamisikd.

2% HE 158/2009, s. 9—11, joissa verovelvollisen itse ottaman elikevakuutuksen verokohtelua laajennettiin
koskemaan myds muita kuin vakuutuslaitoksista otettuja vakuutuksia. Ei kuitenkaan mainintaa, ettd
laajennus koskisi myds tydnantajan ottamia vakuutuksia.
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Ulkomailta Suomeen muuttaneen henkilon, lukuun ottamatta henkiléd, joka
on ollut Suomessa yleisesti verovelvollinen Suomeen muuttamista edeltd-
neiden viiden vuoden aikana, maksamat tdllaisen vakuutuksen maksut ovat
vihennyskelpoisia hdnen verotuksessaan muuttovuodelta ja kolmelta sitdi
seuraavalta vuodelta, jos maksut perustuvat vakuutukseen, joka on otettu
véihintddn yhtd vuotta ennen henkilon Suomeen muuttamista.

Sdidnndkselld mahdollistetaan muuttovuodeksi ja kolmeksi sitd seuraavaksi vuodeksi
tyontekijdn oman maksuosuuden vahennyskelpoisuus, vaikka vapaaehtoinen kollektiivi-
nen elédkevakuutus olisi otettu ETA:n ulkopuolelta, jos timé tyontekijé ei ole ollut viiden
vuoden aikana ennen Suomeen muuttamista Suomessa yleisesti verovelvollinen ja vakuu-

tus on otettu vahintdin vuotta ennen tyontekijan muuttamista Suomeen.

TVL 96 a.3 § vastaa padsdidnnon ja poikkeuksen osalta suurelta osin TVL 68.5 §:ia, jota
on tarkasteltu tarkemmin tutkielman luvussa 3.6. Siten luvussa 3.6. esitetyt tulkinnat siité,
kuinka vakuutuslaitoksen ETA-valtiossa asuminen tai kiinteén toimipaikan muodostumi-
nen ETA-valtioon ratkaistaan, patevidt myds tdhin. Samoin luvussa 3.6. esitetyt syyt Suo-
meen viliaikaisesti muuttaneiden henkildéiden oman maksuoikeuden poikkeuksellisesta
vihennysoikeudesta patevit TVL 96 a.3 §:iin. TVL 96 a § perustuu lisdksi samaan 1dhto-
kohtaan kuin TVL 68 §, jonka mukaan ETA-valtioita koskeva sddnnds on siséllytetty
TVL 96 a §:4in siitd syystd, ettd aikaisempi lainsdddéntd, jonka perusteella vain Suomeen
sijoittautuneelle vakuutuslaitokselle maksetut eldkevakuutusmaksut olivat vihennyskel-
poisia, todettiin EU-oikeuden vastaiseksi?®’. Miksi sdintely on kuitenkin tehty niin, etti
se rajoittaa vain tyontekijdn oman maksuosuuden vihennyskelpoisuutta eiké tyonantajan

tekemien eldkevakuutusmaksujen veronalaisuutta, niin kuin TVL 68.5 §, ei ole perusteltu

siinndksen muuttaneessa hallituksen esityksessi>>®.

5.2 Eliakkeen veronalaisuus

Eldakevakuutuksesta saatava tulo on eldkettd. Eldketulon késitettd ei kuitenkaan ole méaa-

ritelty tuloverolaissa. Siten mééritelmad perustuu suurelta osin eldkkeitd koskevaan

2T HE 80/2004, s. 13-14.
258 HE 80/2004, s. 19-20 ja 27.
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lainsdddantoon, jossa eldketulolla tyypillisesti tarkoitetaan henkil6lle vanhuuden aikana

maksettavaa tuloa®*’

. Koska tydnantajan kustantamista yksilollisté ja kollektiivista eldke-
vakuutuksista on tarkoitus maksaa tyontekijille tuloa vanhuuden aikana eli hanen jaades-

sddn eldkkeelle, my0s niistd saatava tulo on eldketuloa.

Eldketuloa verotetaan yleensd TVL 61.2 §:n mukaisesti ansiotulona. Tdma pitee myods
tyOnantajan ottamiin yksilollisiin ja kollektiivisiin eldkevakuutuksiin, silld vain henkilon
itsensd ottamaan yksilolliseen vapaaehtoiseen eldkevakuutukseen perustuva elike on
TVL 34 a §:n mukaan piiomatuloa®®’. Eliketulon veronalaisuuden takia tydnantajan va-
kuutukseen tekeméat maksut on sdfdetty verovapaiksi, silli muuten samaan maksuun koh-
distuisi kaksinkertainen verotus. Jos tydnantajan vakuutusmaksut eivét kuitenkaan tiyti
TVL 68 § tai 96 a §:ssd sdddettyjd verovapauden edellytyksii tai vakuutusmaksuilla kor-
vataan palkanmaksua, vakuutusmaksut ovat tyontekijin palkkaa ja verotetaan hinen an-
siotulonaan. Tyontekija ei mydskéén téllaisessa tilanteessa saa vihentdd palkaksi katsot-
tuja tydnantajan elikevakuutusmaksuja omassa verotuksessaan®®!. Siten vakuutusmaksut
verotettaisiin useaan kertaan, kun vakuutuksesta saatava eldketulo verotettaisiin vield an-
siotulona eldkettd nostaessa. TyOnantajan ottamiin eldkevakuutuksiin liittyvad kaksinker-
taista verotusta on pyritty poistamaan kahdella korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisulla

KHO 2018:37 ja 2020:120.

Ratkaisussa KHO 2018:37 oli kyse tyonantaja B Oy:n ottamasta vapaachtoisesta kollek-
titvisesta eldkevakuutuksesta maksettavan eldkkeen veronalaisuudesta. Korkein hallinto-
oikeus on kuitenkin samana pdivdnd antanut kyseiseen tapaukseen liittyvin ratkaisun
KHO 2018:36, jossa se katsoi, ettei B Oy:n ottamaan eldkevakuutukseen maksamia va-
kuutusmaksuja voitu pitdd TVL 96 a §:n mukaisina verovapaina vakuutusmaksuina, vaan
kyseessi oli irtisanomistilanteessa maksettu tydsuhteeseen liittyva korvaus. Siten B Oy:n

tekemit vakuutusmaksut olivat tyontekijén tuloverolain 61.2 §:ssa tarkoitettua palkan

259 Riibind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s. 745.

260 Andersson — Linnakangas — Frénde 2016, s. 410 sekd VH 2023a, luvut 2.1 Ansiotulona verotettavat
elakkeet ja 2.3 Pddomatulona verotettavat elidkkeet ja suoritukset. Jos tyonantajan ottama eldkevakuutus
siirretddn tyontekijélle, eldke pysyy ansiotuloverotuksen piirissé ja samoin, jos tyontekijé siirtdd itse otta-
mansa eldkevakuutuksen tyonantajalle, elike pysyy paddomatuloverotuksen piirissd. Ks. esim. Rébind —
Myllyméki — Myrsky 2019, s. 585 ja VH 2019a, luku 2.4 Vakuutuksen omistusoikeuden siirto.

261 Ks. esim. Nykcinen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit vihennykset, 4 luku
Ansiotulon veronalaisuus, Erdit tydsuhteeseen liittyvit tai tydtuloon rinnastettavat ansiotulot, TVL 68 §
(20.8.2004/772) Tyo6nantajan maksamat vakuutusmaksut, 2 momentti ja VH 2019a, luku 2.1.5 Vakuutus
palkan vaihtoehtona.
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luontoista veronalaista ansiotuloa. Korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan ratkaisullaan
KHO 2018:36 ottanut kantaa siihen, oliko tyOnantajan jarjestely katsottava kollektii-
viseksi eldkevakuutukseksi, josta myohemmin saatava eldke on myds veronalaista ansio-

tuloa.?®? Siten tdma4 tuli ratkaistavaksi erikseen ratkaisulla KHO 2018:37.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisullaan 2018:37 selventényt, ettd tuloverolain 29.1 §:n
mukaan tyontekijan veronalaista tuloa ovat rahana tai rahanarvoisena etuutena saamat
tulot. Koska B Oy:n maksamat eldkevakuutusmaksut oli luettu tyontekijan ansiotuloksi
jo B Oy:n ne maksaessa, kyse oli elidkettd maksettaessa ansiotuloksi katsottuun mairaan
saakka varoista, jotka oli jo otettu tyontekijan veronalaisina ansiotuloina tuloverotuksessa
huomioon. Siten korkein hallinto-oikeus tuli sithen ratkaisuun, ettd tyontekijan vakuutuk-
sesta saama eldke ei ollut TVL 29.1 §:n tai muunkaan tuloverolain sddnndksen perusteella
veronalaista uutta tuloa, siltd osin kuin eldkkeen mééri ei ylittdnyt jo tyOntekijan ansio-
tulona verotettujen vakuutusmaksujen miiria.?®® Kiytinndssi verotettavaa tuloa voi si-

ten muodostua vain eldkevakuutuksen tuotosta®®?.

My6s ratkaisussa KHO 2020:120 oli kyse tyOnantajan ottamasta vapaaehtoisesta kollek-
titvisesta elikevakuutuksesta ja siitd maksettavan eldkkeen veronalaisuudesta. Kyseisessa
tapauksessa tyOnantajan ottama vapaaehtoinen kollektiivinen eldkevakuutus oli katsottu
yhtion verotarkastuksessa tyOnantajan ottamaksi vapaaehtoiseksi yksilolliseksi eldkeva-
kuutukseksi ja siten vakuutukseen maksetut elikevakuutusmaksut olivat TVL 68 §:ssé
mainitun 8 500 euron ylittiviltd osin luettu tyontekijan ansiotuloksi. Korkein hallinto-
oikeus tuli tassékin ratkaisussa tulokseen, jossa tyontekijan vakuutuksesta saama eldke ei
ollut TVL 29.1 §:n mukaista veronalaista uutta tuloa sithen miiréén saakka, joka oli jo

verotettu tyontekijin ansiotulona verotarkastuksen seurauksena.?

Molemmissa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa viitattiin TVL 29.1 §:iin, joka

on tulon veronalaisuutta koskeva yleisdédnnds. Kyseisen momentin on katsottu kaytén-

262 KHO 2018:36. Ratkaisu on kiyty ldpi tutkielman luvussa 2.4.
263 KHO 2018:37.

204 Urpilainen 2018, s. 4.

265 KHO 2020:120.
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nossd tarkoittavan sitd, ettd verovelvollisen varallisuuden tulee lisdéntyé tai varallisuus-
aseman parantua, jotta hinelle kertyisi tuloa, jota ylipditiéin voidaan verottaa®®®. Kun til-
laista tuloa katsotaan kertyvin, se jaksotetaan TVL 110.1 §:n kéteisperiaatteen mukaisesti
sen verovuoden tuloksi, jona se on nostettu, merkitty verovelvollisen tilille tai muutoin
saatu vallintaan®®’. TVL 68 § voidaan kuitenkin nihdi poikkeuksena tihéin jaksottami-
seen, silld sen perusteella tyontekijélle voi syntyd veronalaista tuloa, vaikka tyontekija ei
tuolloin tydonantajan vakuutusmaksuja maksaessa saa rahana tai rahanarvoisena etuna val-
lintaansa mitiin?®®, Sama pitee tilanteeseen, jossa yksilollisen tai kollektiivisen elikeva-
kuutuksen vakuutusmaksuilla on katsottu korvatun palkanmaksua. Siten tyontekijai ve-
rotetaan saamisoikeudesta, joka ei vélttdmaitta koskaan toteudu esimerkiksi vakuutusyh-
tion maksukyvyttdmyyden tai sijoituskohteiden arvonmuutoksen takia®®’. Tdmin seu-
rauksena korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut vaikuttavat perustelluilta: jos verovel-
vollisen veronalaisiin tuloihin on jonakin vuonna luettu hinelle realisoituneeksi katsottu
taloudellinen etu, mutta verovelvollinen saa etua vastaavan rahamadridn vallintaan vasta
tulevaisuudessa, jolloin se TVL 110.1 §:n perusteella tulisi verotettavaksi, tuo tulevaisuu-
dessa saatava rahamééra ei ole TVL 29.1 §:n mukaista uutta tuloa eika siten voi olla ve-

ronalainen®’°,

On kuitenkin pohdittava, kuinka laajasti edelld mainittuja ratkaisuja ja niistd luettavaa
oikeusohjetta voidaan soveltaa. On nimittiin olemassa muitakin tilanteita kuin korkeim-
massa hallinto-oikeudessa ratkaistut irtisanomistilanteesta johtuva palkanmaksun korvaa-
minen ja yksilollisen elikevakuutuksen verovapaan rajan, 8 500 euroa, ylittdminen, joissa
tyonantajan maksamat vakuutusmaksut voidaan katsoa tyontekijén palkaksi. Téllaisia ti-

lanteita ovat esimerkiksi:

1. Kun yksildlliseen eldkevakuutukseen maksetaan alle 8 500 euroa vero-
vuodessa, mutta vakuutus ei tdytd TVL 68 §:n edellytyksid esimerkiksi ela-
keidn tai vakuutuksen ottajan osalta. Tall6in maksut ovat kokonaisuudes-
saan tyontekijidn veronalaista ansiotuloa.

266 Nyotio 2021, s. 535.

267 Engblom et al. 2021, s. 320.

268 Penttilii 2020, s. 5.

269 HE 80/2004, s. 18 ja Penttili 2020, s. 5-6.

270 Nuotio 2021, s. 538-541 ja Penttili 2020, s. 5-6.
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2. Kun vakuutusmaksuilla on korvattu palkanmaksua tyosuhteessa oltaessa,
jolloin maksut ovat kokonaisuudessaan tyontekijan veronalaista ansiotuloa.

Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemyksien perusteella korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisuista luettavan oikeusohjeen, jonka perusteella kertaalleen verotettua tuloa ei
olisi hyviaksyttavaa verottaa endd uudestaan, tulisi soveltua laajasti eldkevakuutusten pa-
rissa syntyviin tilanteisiin. Siten, jos tyOnantajan kustantamat eldkevakuutusmaksut on
katsottu tyontekijan verotuksessa hidnen ansiotulokseen jo vakuutusmaksuja maksetta-
essa, se tdytyisi ottaa huomioon elékettd nostaessa riippumatta siitd, misti syytd vakuu-
tusmaksut alun perin katsottiin tydntekijin ansiotuloksi.?’! Tulkintaa on perusteltu muun
muassa silld, ettd saman tulon kaksinkertainen verottaminen ei kuulu tuloverolain tuloké-
sitteen piiriin ja sen takia sitd tulisi valttds, vaikka nimenomaisia sdédnnoksid TVL:ssd ei
olisikaan®’?. Saman tulon kaksinkertaisen verotuksen seurauksena voi nimittiin olla, etti
tulosta eri vaiheissa maksettava vero ylittdd tulon mééran, joka on ongelmallista konfis-
katorisen verotuksen kiellon kannalta®’®. Siten ratkaisu olisi tydntekijin kannalta kohtuul-

linen?"4,

Myo6s kahdessa Verohallinnon ohjeessa on katsottu, ettd KHO 2018:37 soveltuu muuhun-
kin kuin ratkaisussa késilld olleeseen irtisanomistilanteeseen, jossa vakuutusmaksuilla
katsottiin korvatun tyontekijdn palkanmaksua. Siten Verohallinnon ohjeen ”Ty0nantajan
ottamat vapaaehtoiset eldkevakuutukset” mukaan palkanmaksua korvattaessa tydsuh-
teessa oltaessa, kollektiivisesta eldkevakuutuksesta saatava eldke jdd verotuksen ulkopuo-
lelle jo kertaalleen palkkana verotettujen vakuutusmaksujen méiriin saakka®”®. Ratkai-
suun KHO 2018:37 ei kuitenkaan ole kuitenkaan kyseisesséd ohjeessa viitattu esimerkiksi
késiteltdessd tyonantajan ottamaan yksilolliseen eldkevakuutukseen liittyvad palkanmak-
sun korvaamista?’®. Toisessa Verohallinnon ohjeessa “Pitkiaikaissiistimissopimuksen

ja yksityishenkilon ottaman vapaaehtoisen yksildllisen elikevakuutuksen verotus” on

271 Penttilii 2020, s. 2 ja 4 sekii Urpilainen 2018, s. 6. Vrt. Réibind — Myllymdki — Myrsky 2019, s. 585,
jossa kommentoidaan vain KHO 2018:37 vaikutusta, silld teos ilmestynyt ennen ratkaisua KHO
2020:120.

272 Nuotio 2021, s. 544-545, Penttili 2020, s. 6 ja Urpilainen 2018, s. 6.

273 Penttili 2020, s. 3—4, alaviite 5.

274 Karttunen — Pasanen 2019, s. 214-215.

275 VH 2019a, luku 3.1.5 Vakuutus palkan vaihtoehtona.

276 VH 2019a, luku 2.1.5 Vakuutus palkan vaihtoehtona: ei mainintaa KHO:n ratkaisusta tai elikkeen
veronalaisuudesta muutenkaan.
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puolestaan katsottu, ettd jos tyonantaja maksaa tyontekijén ottamaan vapaaehtoiseen yk-
silolliseen eldkevakuutukseen tai pitkdaikaissddstosopimukseen maksuja, jotka ovat TVL
68.1 §:n perusteella tyontekijédn palkkaa, my6hemmin maksettava eldke jad my0s tdssa
tilanteessa KHO 2018:37 perusteella verotuksen ulkopuolelle jo kertaalleen palkkana ve-

rotettujen vakuutusmaksujen méiriin saakka?’’

. Kummassakaan ohjeessa ei kuitenkaan
mainita ratkaisua KHO 2020:120, vaikka jilkimmaiinen ohje on piivitetty vuonna 2021
ja ratkaisun voidaan katsoa soveltuvan ohjeessa mainittuun tilanteeseen yhta hyvin kuin
ratkaisun KHO 2018:37. Téstéd voidaankin tulla johtopaitokseen, ettd Verohallinto ei ole
ohjeissaan ottanut riittivassd méirin kantaa siithen, mikd korkeimman hallinto-oikeuden

ratkaisuista luettavan oikeusohjeen vaikutus laajemmin on.

Oikeuskirjallisuudessa esitettyyn kantaan, jonka mukaan kertaalleen verotettua tuloa ei
olisi hyviksyttdvadd verottaa endd uudestaan, voidaan yhtyd myo0s siitd syystd, etti jos
tyontekijoille ei olisikaan otettu eldkejirjestelyd, vaan vakuutusmaksuja vastaava summa
olisi maksettu tyontekijoille esimerkiksi rahakorvauksena, rahakorvaus verotettaisiin
vain kerran. Siten kysymys on yhden vero-oikeuden perusperiaatteen, veronmaksukyvyn
periaatteen, horisontaalisen oikeudenmukaisuuden perusteella siitd, ettd silld mistéd 1dh-
teestd tulo kertyy, ei saisi olla veron médrdn kannalta merkitystd. Kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimistd eldkevakuutusten yhteydessd puoltaa myds se, ettd tyontekijan veron-
maksukykyisyys ei vakuutusmaksujen maksuhetkelld nouse siten kuin sen veronmaksu-
kyvyn periaatteen vertikaalisen oikeudenmukaisuuden perusteella tulisi nousta, jotta ve-
rotuskin voi olla oikeudenmukaisesti tiukempaa.?’® TAmai johtuu siiti, etti elikevakuu-
tukseen piiriin kuuluvalla tyontekijéllé ei ole vakuutusmaksujen maksuhetkelld erilainen
maksukyky verrattuna tyontekijéin, joka ei kuulu vakuutuksen piiriin®’®. Siten kyseisesti
verotustavasta aitheutuva verorasitus ei ole oikeassa suhteessa tyontekijén taloudelliseen
suorituskykyyn nihden®®. Lisiksi oikeuskirjallisuudessa esitettyd kannanottoa voidaan
perustella sill4, ettd tuloverolain 29.1 §:n mukainen tulokisite perustuu tuloverolaissa an-

nettujen esimerkkien varaan, joista yhtend esimerkkind on TVL 61.2 §:n perusteella

277 VH 2021, luku 3.2 Vihennyksen méiri ja tydantajan maksamien maksujen vaikutus
viahennysoikeuteen.

28 Riibind — Myllymdiki — Myrsky 2019, s. 19-20.

279 HE 80/2004, s. 18.

280 Niskakangas 2011, s. 64—65 ja Ossa 1999, s. 167.
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281

eldke™®". Siten jo tulokisitteen ulkopuolelle jddminen aiheuttaa sen, ettei eldkettd voida

verottaa TVL 61.2 §:n mukaisesti.

Eldkevakuutusmaksujen kaksinkertaista verotusta ei ole kuitenkaan saatu kokonaisuudes-
saan ratkaistua. Tilanne tulee esille, kun TVL 96 a.1 §:n mukaan tydntekijén omat maksut
tyOnantajan ottamaan vapaaehtoiseen kollektiiviseen eldkevakuutukseen, jotka ylittavit
5000 euroa tai 5 prosenttia tyonantajan tyontekijille verovuonna maksamasta palkan-
madrdstd tai tyonantajan kollektiiviseen eldkevakuutukseen maksaman méérén, eivét ole
viahennyskelpoisia tyontekijdn ansiotuloista. Tdman seurauksena tyontekijan vakuutuk-
seen sijoittamat varat tulevat todennékoisesti kahteen kertaan verotetuksi, silld jos tyon-
tekija sijoittaa vakuutukseen ansiotulonaan saamia varoja, ne on jo verotettu ansiotuloa
saataessa ja tullaa verottamaan vield uudestaan, kun vakuutusséddstdd aikanaan nostetaan,
silld tyontekijdn elédkevakuutukseen suorittamat maksut verotetaan hdnen eldketulo-

naan®?,

Verokohtelu on sinéllddn erikoinen, silld vapaaehtoisen kollektiivisen eldkevakuutuksen
verotus muistuttaa paljolti pakollista eldkevakuuttamista, jossa tyonantajan tekemisté va-
kuutusmaksuista e muodostu tydntekijdlle veronalaista tuloa, ja maksuosuus on kokonai-
suudessaan vihennyskelpoinen tydntekijin ansiotuloverotuksessa®’. Toisaalta tydnteki-
jan itse ottamaan yksildlliseen eldkevakuutukseen tehtyjen maksujen vihennyskelpoisuu-
della on TVL 54 d §:ssd asetettu sama 5 000 euron raja, jonka seurauksena téllaisenkin
eldkevakuutuksen tuottoon voi kohdistua osittaista kaksinkertaista verotusta, jos maksuja
maksetaan vihennyskelpoista miirii enemmin®4. Siten ratkaisun, jossa tydnantajan
kustantama eldkevakuutus voi tulla kahteen kertaan verotetuksi, kun vakuutukseen liittyy
tyontekijdin oma maksuosuus, voidaan katsoa johtuvan siitd, ettd verokohtelu on haluttu
pitdd samanlaisena verrattuna tyontekijan itse ottamaan yksilolliseen eldkevakuutukseen

tehtyjen maksujen verokohteluun.

B! Andersson — Linnakangas — Fréinde 2016, s. 306, HE 200/1992, s. 32-33 ja 41 seki Nuotio 2021, s.
533.

282 Siirkikangas, Vuosi 2011, KVL 44/2011, Kommentit, Kommentaari.

283 Nykéinen — Nieminen, 111 OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtivit vihennykset, 5 luku
Ansiotulosta tehtdvit vihennykset, Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja kunnallisverotuksessa tehtivét
vahennykset, TVL 96a § (20.8.2004/772) Kollektiivisen lisdeldketurvan maksut.

284 Nykcinen — Nieminen, 11l OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtévit vihennykset, 3 luku
Padomatulosta tehtdvit vihennykset, TVL 54d § (29.12.2009/1741) Vapaachtoisen yksildllisen
eldkevakuutuksen ja pitkdaikaissddstdmissopimuksen maksut, 1 momentti.
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6 Johtopaatokset

On tirkedd tunnistaa minkilaisin edellytyksin tydonantajan maksamat vapaaehtoiset elé-
kevakuutusmaksut voivat olla tyontekijille verovapaita, silld vapaaehtoisien elikevakuu-
tuksien hyodyntdminen tyontekijoiden sitouttamis- ja kannustinkeinona sekd niiden hou-
kuttelevuus tyontekijoille perustuu muun muassa siithen 1dhtékohtaan, ettei eldkevakuu-
tusmaksuja veroteta tyontekijdn veronalaisena tulona vield vakuutusmaksuja maksetta-
essa. Siten tyOnantajat voivat eldkevakuutusten kautta, tuloverolaissa esitettyjen verova-
pauden edellytysten rajoissa, maksaa tyontekijoilleen palkanluonteista etuutta elédkeva-
kuutusmaksujen muodossa, mutta maksujen verotus lykkaéntyy vasta siithen hetkeen, kun
tyontekiji saa varat hallintaansa eli kun eldkettd aletaan vakuutuksesta reaalisesti maksa-
maan®®. Vakuutusmaksujen verovapauden edellytyksiin liittyvin oikeustilan voidaan
katsoa vakiintuneen, silld palkanmaksun korvaamista koskevia ratkaisuja lukuun otta-
matta viimeisin eldkevakuutusmaksujen muita verovapauden edellytyksid koskeva kor-

keimman hallinto-oikeuden ratkaisu on vuodelta 2019 ja sitd edeltiva vuodelta 2010.

Myds yksilollisen ja kollektiivisen eldkevakuutuksen viliset erot ovat tirked tunnistaa,
silld niihin kumpaankin tehtyjen vakuutusmaksujen verovapauteen liittyy omat erityis-
edellytyksensd. Koska tydnantajan ottamaan vapaaehtoiseen kollektiiviseen eldkevakuu-
tukseen tehtyihin vakuutusmaksuihin ei kytkeydy niin useita verovapauden edellytyksia
kuin yksil6llisiin eldkevakuutuksiin, kuten tutkielmassa tunnistetut, yksilolliseen eldke-
vakuutukseen liittyvét tuloverolain (TVL) 68.2 §:n mukainen eldkevakuutusmaksujen
madréllinen rajoitus, TVL 54 d.2 §:n 2 kohdan mukaiset elékeikérajoitukset, TVL 54 d.4
§:n mukainen eldkkeen takaisinmaksuaikaa ja médaraa koskeva rajoitus sekd TVL 68.5
§:n Euroopan talousalueen ulkopuolelta otettuun vakuutukseen liittyvét rajoitukset, kol-
lektiivisia eldkevakuutuksia voidaan niiden joustavuuden takia pyrkid kdyttiméain yksi-
161lisiin tarkoituksiin eli yksilollisten eldkevakuutusten tapaan. Siten tirkeimmaksi kol-

lektiivisen eldkevakuutuksen vakuutusmaksujen verovapauden edellytykseksi on tutkiel-

285 Nykcinen — Nieminen, 11l OSA Tulon veronalaisuus ja tulosta tehtévit vihennykset, 4 luku Ansiotulon
veronalaisuus, Erddt tydsuhteeseen liittyvit tai tyStuloon rinnastettavat ansiotulot, TVL 68 §
(20.8.2004/772) Tyonantajan maksamat vakuutusmaksut.
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massa tunnistettu vakuutuksen kollektiivisuus. Jos eldkevakuutusta ei tdytd kollektiivi-
suuden edellytyksid, sithen tehtyjen maksujen verovapautta arvioidaan yksilolliseen ela-

kevakuutukseen liittyvien, tiukempien edellytyksien mukaisesti**®.

Tutkielmassa on kuitenkin tunnistettu myds muutamia eldkevakuutusmaksujen verova-
pauden edellytyksiin liittyvid tulkintaongelmia, joista ensimmadinen liittyy sithen, milloin
vakuutusmaksuilla katsotaan korvattavan palkanmaksua. Kyseinen, sekd yksilolliseen
ettd kollektiiviseen eldkevakuutukseen maksettujen vakuutusmaksujen verovapauteen
liittyva edellytys ei perustu suoraan tuloverolakiin, vaan maininta on 16ydettavissa tulo-
verolain uudistamista koskevasta hallituksen esityksesti 80/2004?%”. Tulkintaongelmat
liittyvét tutkielman luvussa 2.5 kuvatun mukaisesti erityisesti sithen, miten vallitsevaa
oikeus- ja verotuskdytintod voidaan perustella, jonka mukaan tyénantaja ja tyontekijé ei-
vit voi verotuksellisesti tehokkaalla tavalla sopia edes erddntymittoman suorituksen
osalta sellaisesta kokonaispalkkasopimuksesta, jossa tyontekijd suostuu alentamaan ai-
kaisempaa rahapalkkaansa, jotta tdimi summa voidaan sijoittaa vapaachtoiseen eldkeva-
kuutukseen. Samanlainen kokonaispalkkasopimus on kuitenkin mahdollista solmia uu-
den tydntekijin kanssa.?®® Siten nykyinen oikeus- ja verotuskiytintd voi johtaa tyonan-
tajien osalta tydsopimuslain 2:2 §:n yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen vastaiseen toi-
mintamalliin, kun tydnantajilla on oikeus- ja verotuskdytdnnon perusteella kannustin koh-
della esimerkiksi samanlaisissa tehtivissé ja asemassa olevia tyontekijoitd vapaaehtoisten
elakevakuutusten tarjoamisen osalta eri tavalla vain heidén rekrytointiaikansa perusteella.

Tamin ei tietysti voida ajatella olleen lainsdétéjin tarkoitus.

Edelld mainituista syistd palkanmaksun korvaamiseen liittyvaa siéntelya tulisi selkeyttad
esimerkiksi mainitsemalla siitd suoraan tuloverolaissa ja maédrittelemélld korvaamisen
muotoja tarkemmin esimerkiksi lain esitoissd. Tamai voisi lisdksi selkeyttdd ratkaisun
KHO 2022:72 jilkeisté oikeustilaa, silld verovapaita pdivérahoja ja kilometrikorvauksia
koskevassa ratkaisussa katsottiin, ettd tyontekijélla ja tydnantajalla oli oikeus solmia ko-

konaispalkkasopimus, jossa tyontekijdlle maksettavat pdivdrahat ja kilometrikorvaukset

286 KHO 11.6.2004 T 1422 (ei julk.) ja esim. Engblom — Adamsson 2011, s. 242.

27 HE 80/2004, s. 7.

288 KHO 2.12.1992 T 4457 (ei julk.), jossa ei muutettu KVL:n ratkaisua. Kyseessd oli tulevaisuudessa
mahdollisesti jérjestettdva eldkejdrjestely, jonka verokasittelyd ennakkoratkaisulla haettiin. Myds Ossa
2020, s. 299.
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olivat tyontekijdn TVL 71.1 §:n mukaisia verovapaita tuloja, vaikka ne vaikuttivat alen-
tavasti hinelle maksettavaan palkan mééraéin. Ratkaisu ei tutkielman luvussa 2.5 kuvatun

mukaisesti vastaa vapaaehtoisia eldkevakuutuksia koskevaa oikeustilaa.

Toinen esille nostettava tulkintaongelma, joka liittyy tutkielman toiseen tutkimuskysy-
mykseen, on se, kuinka tyonantajan maksamasta eldkevakuutuksesta saatavaa eldketta tu-
lisi verottaa, jos eldkevakuutukseen tehdyt vakuutusmaksut on katsottu tyontekijan ve-
ronalaiseksi ansiotuloksi jo tydnantajan vakuutusmaksuja maksaessa. Kuten tutkielman
luvussa 5.2 on todettu, asiasta ei ole nimenomaista mainintaa tuloverolaissa, vaan nykyi-
nen verokohtelu perustuu kahteen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO
2018:37 ja 2020:120. Ratkaisut eivét kuitenkaan annan tyhjentdvdi vastausta siihen,
missd kaikissa tilanteissa tyonantajan ottamasta vapaaehtoisesta eldkevakuutuksesta mak-
settava eldke jdé tuloverotuksen ulkopuolelle jo aikaisemmin tydntekijilld verotettujen
elakevakuutusmaksujen maariin asti. Siten tutkielmassa on nostettu esimerkkeiné esiin
seuraavat tilanteet, joiden verokohtelusta ei ole tilld hetkelld korkeimman hallinto-oikeu-

den kannanottoa:

1. Kun yksildlliseen eldkevakuutukseen maksetaan alle 8 500 euroa vero-
vuodessa, mutta vakuutus ei tdytd TVL 68 §:n edellytyksid esimerkiksi ela-
keidn tai vakuutuksen ottajan osalta. Tall6in maksut ovat kokonaisuudes-
saan tyOntekijén veronalaista ansiotuloa.

2. Kun vakuutusmaksuilla on korvattu palkanmaksua tydsuhteessa oltaessa,
jolloin maksut ovat myos kokonaisuudessaan tyontekijdn veronalaista an-
siotuloa.

Tulkintaa, jossa ratkaisuista KHO 2018:37 ja 2020:120 luettavaa oikeusohjetta tulisi so-
veltaa myo0s edelld esitettyihin esimerkkeihin on perusteltu muun muassa silla, ettd saman
tulon kaksinkertainen verotus ei kuulu tuloverolain tulokisitteen piiriin. Siten, vaikka ni-
menomaisia sddnndksid eldkkeen verovapaudesta ei ole, ratkaisuista luettavan oikeusoh-
jeen tulisi pited niihinkin esimerkkeihin.?®® Tulkintaa on perusteltu myds konfiskatorisen
verotuksen kiellon ja vero-oikeuden yhden perusperiaatteen, veronmaksukyvyn periaat-
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teen, horisontaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta“””. Oikeusvarmuuden lisddmiseksi

olisi kuitenkin hyvi, ettd asiasta olisi nimenomaiset sddnnokset.

289 Nuotio 2021, s. 544-545, Penttili 2020, s. 6 ja Urpilainen 2018, s. 6.
20 Penttilii 2020, s. 3—4, alaviite 5 ja Réibind — Myllymdki — Myrsky 2019, s. 19-20.
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Tutkielmassa on keskitytty tarkastelemaan tydnantajan maksamien vapaachtoisten eldke-
vakuutusmaksujen ja vakuutuksesta myohemmin maksettavan eldkkeen verokohtelua
tyontekijan henkilokohtaisessa verotuksessa. Tédstd huolimatta, tutkielmassa on myds
tuotu esiin tyonantajan ndkokulmaa vapaaehtoisten eldkevakuutusmaksujen véhennys-
kelpoisuudesta tyOnantajan verotuksessa sekd tyOnantajan velvollisuudesta suorittaa

291 Tutkielmassa ei kuiten-

tyonantajamaksuja vapaachtoisista eldkevakuutusmaksuista
kaan sen rajallisen sivumééran vuoksi ole péésty tarkastelemaan tyonantajan maksamien
vapaacehtoisten eldkevakuutusmaksujen verokohtelua kansainvilisestd ndkdkulmasta. Si-
ten téstd voisi 16ytyd mielenkiintoinen tutkimusaihe esimerkiksi tyontekijoiden kansain-

vilisestd liikkkuvuudesta johtuvien tilanteiden seurauksena.

Y1 Ks. esim. Engblom et al. 2021, s. 351-353, HE 80/2004, s. 1 ja Kukkonen — Walden 2020, s. 110.
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