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Tarkastelen tutkielmassani sitä, miten Helsingin anniskeluyhtiö perusti Korkeasaaren eläintarhan vuonna 1889 ja 
millaisia tehtäviä se antoi tulevalle eläintarhalle. Tutkin myös sitä, kuinka eläintarhan vierailijat ja laajempi yleisö 
suhtautuivat Korkeasaareen ja sen eläimiin 1800-luvun lopun Suomessa. Tutkimuskysymykseni on; mikä oli 
Korkeasaaren eläintarhan merkitys ja tehtävä 1800-luvun lopussa, ja millainen oli suomalaisten eläinsuhde eläintarhan 
eläimiä käsittelevien ja kuvaavien tekstien perusteella. Lähdeaineistona olen käyttänyt sekä Helsingin anniskeluyhtiön 
asiakirjoja että sanoma- ja aikakauslehdistöä. Lisäksi olen hyödyntänyt vuodelta 1892 olevaa eläintarhan opasta, jossa 
esitellään Korkeasaaren eläimiä ja kerrotaan lyhyesti eläintarhan historiasta. Olen rajannut tutkielmani käsittelemään 
vuosien 1883–1900 välistä aikaa, koska haluan tarkastella nimenomaan varhaisimpia vuosia eläintarhan toiminnasta. 
1900-luvulla asiat alkoivat myös muuttua voimakkaasti etenkin eläinsuojeluliikkeen vaikutuksesta, ja eläintarha löysi 
aiempaa vahvemman roolin eläintieteellisenä laitoksena, joten siitäkin syystä 1900-luvun alku on luonteva rajaus. 

1800-luvun lopussa eurooppalaisten eläintarhojen hyödyllisyyttä perusteltiin yleisesti sillä, että ne lisäisivät 
luonnontieteen tuntemusta ja tarjoaisivat kaupunkilaisille ainutlaatuisen tilaisuuden nähdä eläviä eläimiä. Helsingin 
anniskeluyhtiö määritteli samaan tapaan Korkeasaaren eläintarhan tehtäviksi sivistyneen ajanvietteen ja 
luonnontieteellisen opetuksen tarjoamisen. Anniskeluyhtiö korosti eläintarhan olevan hyödyllinen ja arvokas erityisesti 
työväelle ja sen lapsille tarjoamansa tervehenkisen viihdykkeen vuoksi. Korkeasaaren eläintarha herätti heti 
perustamisestaan asti laajalti kiinnostusta ympäri Suomea ja siitä tuli suosittu vierailukohde, mutta eläinten olosuhteet, 
anniskeluyhtiön asema eläintarhan pitäjänä ja eläintieteellisyyden toteutuminen joutuivat yleisön kritiikin kohteeksi. 
Toisten mielestä eläintarhaaminen oli myös moraalisesti väärin, ja vangittujen eläinten katselun ajateltiin 
vahingoittavan varsinkin lapsia ja lisäävän taipumuksia julmuuteen kaikkia eläviä olentoja kohtaan. Korkeasaaren 
eläintarhalla kuitenkin laajalti katsottiin olevan merkitystä luonnontieteellisen opetuksen kannalta, ja eläintarhan 
epäkohtia haluttiin pikemminkin korjata kuin luopua siitä kokonaan. 1800-luvun lopussa suomalaisten eläinsuhde oli 
tietynlaisessa murroksessa kaupungistumisen, eläinsuojeluliikkeen nousun sekä tieteen kehityksen vuoksi. 
Korkeasaaren eri eläinlajeilla nähtiin arvo osana luonnon kokonaisuutta ja erityisesti tieteen näkökulmasta kaikenlaiset 
eläimet koettiin arvokkaina. Kansanomaisemmassa eläinkäsityksessä eläinten arvo kuitenkin määrittyi pitkälti niiden 
ihmiselle tarjoaman hyödyn tai haitan näkökulmasta, ja lisäksi eläinkäsityksiin vaikutti voimakkaasti uskonto ja siihen 
kuuluva ihmiskeskeinen tapa ajatella luonnosta.   
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1. Johdanto 
 

1.1 Tutkimustehtävä 

Korkeasaaren eläintarha perustettiin vuonna 1889 Helsingin Korkeasaareen, ja se oli Suomen 

ensimmäinen eläintarha. Eläintarhasta tuli heti suosittu retkikohde, ja sitä koskevia kirjoituksia ja 

uutisia julkaistiin paljon sanomalehdistössä.1 Korkeasaari kuvaa itse historiaansa nettisivuillaan 

seuraavasti: ”Korkeasaaren eläintarha perustettiin vuonna 1889 opiksi ja valistukseksi, jotta 

kansanpuistossa olisi ylentävää ajanvietettä. Luonto- ja ympäristötietouden välittäminen on yhä 

edelleen eläintarhan tärkeimpiä tehtäviä lajiensuojelun ohella. Ympäristömme muuttuessa 

eläintarha on kuin ikkuna luonnon monimuotoisuuteen, erilaisiin elinympäristöihin ja niiden 

eläimistöön.”2  

 

Korkeasaaren eläintarhalla oli siis heti perustamisestaan alkaen rooli tarjota tietoa luonnosta ja 

eläimistä, vaikka sen toiminta olikin 1800-luvun lopussa aivan eri kokoluokkaa ja hyvin erilaista kuin 

nykypäivänä. Tarkastelen tässä tutkielmassa sitä, miten Korkeasaaren eläintarha sai alkunsa ja miten 

opettavainen ja sivistävä tehtävä tuli mukaan ja näkyi eläintarhan toiminnassa. Tutkin myös, mitä 

1800- luvun lopussa Suomessa ajateltiin yleisesti eläintarhaamisesta ja miten Korkeasaareen ja sen 

eläimiin suhtauduttiin yleisön ja vierailijoiden taholta.  

 

Helsingin kaupungilta Korkeasaaren vuokrannut Helsingin anniskeluyhtiö perusti kansanpuiston 

Korkeasaareen vuonna 1883. Vasta myöhemmin anniskeluyhtiö päätti perustaa saareen 

eläinkokoelman, ja eläintarhan toiminta alkoi vuonna 1889. Kieltolain tultua voimaan vuonna 1919 

anniskeluyhtiö lopetti toimintansa, ja Korkeasaari eläintarhoineen siirtyi takaisin kaupungille.3 

Korkeasaaren eläintarhan alkuvaiheet anniskeluyhtiön ylläpitämänä laitoksena ovat mielestäni 

erikoislaatuiset ja tutkimisen arvoiset, koska anniskeluyhtiö oli väkijuomien vähittäismyynnistä ja 

anniskelusta vastannut toimija, ja eläintarha muotoutui väistämättä yhtiön omien tavoitteiden ja 

toimintaperiaatteiden näköiseksi. Korkeasaari ei siis luultavasti ollut ”vain eläintarha” vaan sen 

toiminta kytkeytyi anniskeluyhtiön yhteiskunnalliseen rooliin. 

 

                                         
1 Knapas 1980. 
2 https://www.korkeasaari.fi/organisaatio/historia/#fd66f4dc Luettu 7.12.2022. 
3 Knapas 1980. 

https://www.korkeasaari.fi/organisaatio/historia/#fd66f4dc
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1800- luvun eurooppalaiset eläintarhat olivat hyvin erilaisia paikkoja rakennusten, häkkien ja 

toimintatapojen osalta kuin nykyiset eläintarhat, ja oletettavasti myös kävijöiden kokemus niistä oli 

hyvin erilainen. Eläintarhat alkoivat muuttua nykyisen kaltaisiksi vasta 1900-luvun alusta lähtien. 

Saksalainen eläinkauppias Carl Hagenbeck perusti vuonna 1907 eläinpuiston, jossa eläimet olivat 

erotettu toinen toisistaan ja yleisöstä piilotettujen ja maisemoitujen vallihautojen avulla, eikä 

näkyvillä ollut rautakaltereita tai häkkejä. Tämä uudenlainen tapa rakentaa eläintarha tuli malliksi 

nopeasti myös muille 1900- luvun eläintarhoille.  Eläintarhassa kävijät näkivät nyt ensi kertaa 

eksoottisia eläimiä niiden luonnollisen elinympäristön kaltaista jäljittelevässä ympäristössä, kun taas 

aikaisemmin aitaukset ja häkit olivat olleet aina mukana konkreettisena merkkinä eläinten 

vapauden rajoittamisesta.4  

 

Myös Korkeasaarta kehitettiin modernimmaksi ja eläinten luonnollisia oloja jäljittelevämmäksi 

1900- luvun puolella, sen jälkeen, kuin Helsingin eläinsuojeluyhdistys esitti toistuvasti kritiikkiä 

eläinten oloja kohtaan ja vaati eläintarhan lakkauttamista. Kaupunginvaltuusto ei hyväksynyt 

aloitetta eläinkokoelmien poistamiseksi, mutta Korkeasaaren saama kritiikki johti sen toiminnan 

kehittämiseen ja eläintieteellisyyden vahvistamiseen. Uuden intendentin Rolf Palmgrenin johdolla 

vuodesta 1910 alkaen eläinten terveyteen ja hoitoon ryhdyttiin kiinnittämään enemmän huomiota. 

Palmgren tutustui opintomatkoilla ulkomaisten eläintarhojen toimintaan ja omaksui samoja tietoja 

ja tapoja kuin niissä. Konkreettisten parannusten, kuten uusien häkkien, lisäksi Korkeasaaren 

eläintarha alkoi tarjota aiempaa enemmän eläintieteellistä tietoa muun muassa eläintarhan 

eläimistä julkaistun oppaan välityksellä.5  

 

Tutkielmassani tarkastelen aikaa 1800- luvulla, ennen kuin Korkeasaaren eläintarhaa ryhdyttiin 

muokkaamaan voimakkaammin kohti modernimpaa ja tieteellisempää eläintarhaa. Tutkielmani 

aikarajaus on vuodesta 1883 vuoteen 1900 ja tutkin eläintarhan perustamiseen johtaneita vaiheita 

ja eläintarhan varhaisimpia toimintavuosia sekä kävijöiden suhtautumista eläintarhaan ja sen 

eläimiin. Tutkimuskysymykseni on, mikä oli Korkeasaaren eläintarhan tehtävä tai tarkoitus ja 

millainen merkitys eläintarhalla ja sen eläimillä oli aikalaisille? Tutkin samalla myös sitä, mitä nämä 

tehtävät ja merkitykset voivat kertoa laajemmin 1800-luvun lopun ihmisten eläin- ja 

luontosuhteesta sekä eläinkäsityksistä. 

                                         
4 Rothfels 2002, s. 9-10. 
5 Skurnik 2020, s. 67–68. 
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1.2 Lähteet ja tutkimusmenetelmä 

Tutkielmani menetelmä on temaattinen sisällönanalyysi, eli hyödynnän laadullista 

tutkimusmetodia, jossa ryhmittelen, analysoin ja tulkitsen edellä esittelemieni tutkimuskysymysten 

ja teemojen kautta lähdeaineistoani. Käytän lähteenä Helsingin anniskeluyhtiön asiakirjoja, jotka 

ovat arkistoituna Helsingin kaupunginarkistossa. Näissä on sisällön mukaan järjestettyjä asiakirjoja 

koskien Korkeasaarta, kuten vuosikertomuksia eläintarhan toiminnasta, sekä anniskeluyhtiön 

hallitusten kokousten ja yhtiökokousten pöytäkirjoja. Näistä asiakirjoista selviää, millaista 

keskustelua anniskeluyhtiön hallitus ja johtokunta kävivät kokouksissaan eläintarhan perustamista 

miettiessään.  

Toisena merkittävä lähderyhmänä minulla on Korkeasaaren eläintarhaa koskevia sanoma- ja 

aikakauslehtiartikkeleita. Niitä on runsaasti digitoituina Kansalliskirjaston arkistossa, hakusanallani 

”Korkeasaari AND eläintarha” olen löytänyt aikaväliltä 1883–1900 yhteensä 560 kappaletta 

artikkeleita, joissa mainitaan Korkeasaaren eläintarha. Tarkastelen tästä laajasta aineistosta 

lähemmin vain niitä kirjoituksia, joissa tulee selkeästi esille erilaisia näkökulmia, mielipiteitä tai 

arvokeskusteluja koskien Korkeasaaren eläintarhaa. Hyödynnän lähteenä eläinkäsitysten ja eläimille 

annettujen merkitysten osalta myös kansallisarkistossa digitoituna olevaa P. Nordmannin laatimaa 

eläintarhan opasta, ”Opas Korkeasaarella” (1892) sekä Zacharias Topeliuksen, Uno Stadiuksen ja 

Tyko Hagmanin kirjoittamaa ”Mietelmiä eläinsuojeluksesta” (1898).  

 

1.3 Aikaisempi tutkimus 

 

Nigel Rothfels tutkii kirjassaan ”Birth of the Modern Zoo” sitä miten modernit, nykyisenkaltaiset 

eläintarhat kehittyivät. 1800-luvun lopulla eurooppalaisten eläintarhojen toiminnan viralliseksi 

tavoitteeksi tuli eläin- ja luonnontieteellisen tiedon tarjoaminen, ja tämä ulottuvuus vahvistui 1900-

luvun mittaan. Virallisten tavoitteiden takana oli kuitenkin muitakin syitä eläintarhaamiselle, ja 

1800-luvun eurooppalaisia eläintarhoja on tutkittu viimeaikaisessa historiantutkimuksessa 

erityisesti kolonialististen aatteiden ilmentäjinä. Eksoottisten eläinten rooli valtiollisissa ja 



 

4 
 

kuninkaallisissa eläinkokoelmissa on ollut kuvastaa imperiumin valta-asemaa suhteessa 

valloitettuihin ja kolonisoituihin alueihin.6 

 

1800- luvun eläintarhoja ja -kokoelmia on myös tutkittu uudenlaisten arvojen ja taloudellisten 

rakenteiden ilmentäjinä. Yleisölle avoimet eläinkokoelmat olivat ensimmäisiä paikkoja, jossa 

tavalliset kansalaiset saattoivat nähdä villejä, luonnonvaraisia ja eksoottisia eläimiä 1800- luvulta 

alkaen. Yleisölle suunnattujen eläintarhojen ja myös luonnontieteellisten museoiden perustaminen 

liittyi tieteellisen tiedon arvostuksen lisääntymiseen, pyrkimykseen sivistää kansaa, sekä uuden 

porvarillisen keskiluokan syntyyn. Suomessakin tieteeseen perustuvan koulutuksen ja sivistyksen 

ajateltiin kehittävän ihmisiä moraalisesti ja henkisesti, ja tähän liittyi myös ajatukset villin luonnon 

kesyttämisestä ja hyödyntämisestä.7 Tarkastelen sitä, miten Korkeasaaren eläintarhan tavoitteet 

ovat linjassa eläintarhoille 1800-luvulla yleisesti annettujen virallisten tavoitteiden kanssa, ja tutkin 

myös, mitä muita vaikuttimia eläintarhan perustamisen takana saattoi olla. 

 

Korkeasaaren eläintarhan historiasta on aikaisempaa tutkimusta. Marja Terttu Knapas käy läpi 

kattavasti Korkeasaaren vaiheita anniskeluyhtiön ylläpitämänä kansanpuistona teoksessaan 

”Korkeasaari ja Seurasaari: Helsinkiläisten ensimmäiset kansanpuistot”, aina siihen asti, kunnes 

yhtiö luopuu saaren hallinnasta vuonna 1919.8 Knapas on käyttänyt samoja lähteitä kuin mitä itse 

käytän tutkielmassani, eli Helsingin anniskeluyhtiön asiakirjoja sekä sanomalehtikirjoituksia. Knapas 

kuvaa kuitenkin erityisesti anniskeluyhtiön toimintaa kansanpuistojen perustajana, kun taas itse 

painotan enemmän eläintarhalle annettuja merkityksiä ja ihmisten suhtautumista eläintarhaan. 

Johanna Skurnik kertoo artikkelissaan ”Opettavaiset eläimet: eläintarhan ja biologisen museon 

merkitykset eläimiä koskevan tiedon paikkoina 1900-luvun alussa”  miten Korkeasaaren eläintarhan 

tiedollisesta ja valistavasta tehtävästä käytiin keskustelua 1900- luvun puolella, ja punnittiin 

biologisen museon ja eläintarhan etuja toisiinsa nähden. Tämän keskustelun pohja alkoi muodostua 

kuitenkin jo paljon aiemmin, jo silloin kuin eläintarhan perustamista vasta suunniteltiin. 

 

Maunu Häyrysen Helsingin puistojen historiaa tarkasteleva tutkimus ”Maisemapuistosta 

Reformipuistoon: Helsingin kaupunkipuistot ja puistopolitiikka 1880-luvulta 1930-luvulle” kuvaa 

                                         
6 Rothfels 2002, s. 21–22. 
7 Rothfels 2002, s. 21–22. 
8 Knapas 1980. 
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Helsingin puistopolitiikan kehityssuuntia ja muutoksia 50 vuoden ajalta. Häyrynen kertoo 

Korkeasaaren kansanpuiston perustamisesta ja antaa laajempaa kuvaa siitä, millainen rooli 

puistoilla on ollut osana kasvavaa kaupunkia 1800- luvun lopulla ja 1900- luvun alussa.9 

Kansanpuistojen historiasta on kirjoittanut myös Peter Clark teoksen ”Green Landscapes in the 

European City, 1750–2010” johdannossa. Käsittelen Korkeasaaren vaihetta kansanpuistona ennen 

kuin siirryn tarkastelemaan eläintarhaa, koska mielestäni sitä on olennaista tutkia, jotta ymmärtää, 

millaiselle perustukselle eläintarha luotiin. Olen myös käyttänyt Jonna Pulkkisen tutkimusta 

”Kieltolaki : kielletyn viinan historia Suomessa” taustoittamaan Helsingin anniskeluyhtiön asemaa ja 

toimintaa Helsingissä. 

 

Olen hyödyntänyt tutkimuskirjallisuutena teoksia, jotka kuvaavat eläinten yhteiskunnallisen ja 

kulttuurisen merkityksen ja arvon muutoksia sekä eläinsuojeluaatteen historiaa. Näihin kuuluu 

Hannu Niemisen suomalaisen eläinsuojeluliikkeen historiaa käsittelevä teos ”Sata vuotta eläinten 

puolesta: Kertomus Suomen eläinsuojeluyhdistyksen toiminnasta 1901–2001”  sekä Elisa Aaltolan 

teos ”Eläinten moraalinen arvo”. Keith Thomasin tutkimus ”Man and the Natural World: Changing 

Attitudes in England 1500–1800” kuvaa puolestaan sitä, millaisten yhteiskunnallisten muutosten 

kautta eläinsuhde kehittyi ja muuttui uuden ajan Englannissa. Nämä muutokset ovat monelta osin 

nähtävissä myös Suomessa ja ne vaikuttivat suuresti suomalaisenkin eläinsuojeluaatteen syntyyn. 

 

2. Korkeasaari Kansanpuistona 

 

1800-luvulla Korkeasaari oli helsinkiläisten vapaassa käytössä. Toisin kuin monet muut Helsingin 

saaret, jotka oli vuokrattu yksityiseen käyttöön, Korkeasaari oli kaupungin hallinnassa ja kaikki 

kaupunkilaiset saivat vapaasti ja rajoittamatta hyödyntää saarta ajanviettopaikkana. Korkeasaari oli 

1800- luvulla erityisesti työväestön suosiossa. Saari tarjosi viihtyisän retkipaikan lisäksi käytännön 

hyötyjä: siellä oli mahdollisuus pyykinpesuun sekä siellä olevasta lähteestä haettiin koteihin 

puhdasta juomavettä.10 Korkeasaareen kulki vuodesta 1865 alkaen höyrylaiva, ja saarella tarjolla 

oleviin huvituksiin kuului tällöin muun muassa tanssit, ravintola ja keilarata.11  

                                         
9 Häyrynen 1994. 
10 Knapas 1980, s. 13–14. 
11 Skurnik 2020, s. 61. 
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Järjestyshäiriöt ja huonotapainen käytös Korkeasaaren kävijöiden keskuudessa koettiin ongelmana 

1800- luvulla. Korkeasaaren ravintola- ja anniskelutoiminnasta vastanneen S. Nikolajeffin mukaan 

järjestyksen ylläpitäminen saarella oli hyvin vaikeaa,12 ja myös Korkeasaaren eläintarhan vierailijoille 

suunnatussa vuoden 1892 oppaassa todetaan, että aikaisempina vuosina ennen eläintarhan 

perustamista huonomaineisilla seurueilla oli ollut tapana kokoontua saareen juopottelemaan.13 

Korkeasaaressa järjestettiin juhlapäivinä, kuten esimerkiksi juhannusaattoisin, musiikkiesityksiä 

kaupunkilaisille. Vuoden 1871 juhannusaatosta Uusi Suometar kertoo, miten musiikkiesitystä 

Korkeasaareen oli saapunut kuulemaan pääasiassa työväenluokkaan kuuluvia ihmisiä, joista moni 

”näytti hakeneen iloansa etupäässä wiinassa, jonka nauttiminen walitettawasti hirweässä määrässä 

enenee”. Kirjoituksessa toivotaan, että työväestölle tarjottaisiin joitakin viinanjuontia parempia 

ajanvietteitä, esimerkiksi sellaisia kuin Belgiassa ja Englannissa onnistuneesti järjestetyt 

kansanjuhlat ja -leikit.14  

 

Vuonna 1883 kaupunki päätti järjestysongelmien vuoksi tarjota Korkeasaarta vuokralle Helsingin 

anniskeluyhtiölle.15 Helsingin anniskeluyhtiö oli aloittanut toimintansa kesällä 1873, sen jälkeen kuin 

laki oli antanut kaupungeille oikeuden siirtää alkoholijuomien anniskelu- ja vähittäismyyntioikeuksia 

näille erityisille anniskeluyhtiöille. Anniskeluyhtiöitä perustettiin melkein kaikkiin Suomen 

suurempiin kaupunkeihin.16 Kansan juomista oli Suomessa jo pidempään pyritty säätelemään 

lainsäädännöllä, kuten vuoden 1866 paloviinalailla, joka oli kieltänyt kokonaan paloviinan 

kotitarvepolton, ja anniskeluyhtiöiden perustaminen oli yksi yritys vähentää alkoholijuomien 

kulutusta ja siitä koituvia sosiaalisia haittoja.17 Helsingin anniskeluyhtiö oli myös osa laajaa 

hyväntekeväisyystyötä tekevää järjestöjen ja yhdistysten verkostoa, joiden toimintaa kaupunki tuki 

kunnallisesti järjestetyn sosiaalityön puuttuessa.18  

 

Helsingin anniskeluyhtiön toimintaan kuului alkoholijuomien vähittäismyynti ja työväenluokalle 

tarkoitettujen ravintoloiden perustaminen. Yhtiön sääntöihin kuului, että se ohjasi ravintola- ja 

                                         
12 Knapas 1980, s.14. 
13 Nordmann 1892, s. 4. 
14 Uusi Suometar 26.06.1871 NO 74, s. 2. 
15 Knapas 1980, s.14. 
16 Knapas 1980 s. 10. 
17 Pulkkinen 2015, s. 29–30. 
18 Knapas 1980, s. 9. 
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anniskelutoiminnastaan ansaitsemat voittovaransa yleishyödyllisiin tarkoituksiin. Anniskeluyhtiön 

toimintaa ohjasi pyrkimys ”kohtuullisuuden ja siveellisyyden edistämiseen”.19 

Toimintaperiaatteidensa vuoksi anniskeluyhtiö sopi kaupungin mielestä ottamaan haltuunsa 

Korkeasaaren alueen, ja tekemään sinne muutoksia, jotka onnistuessaan rauhoittaisivat työväestön 

ajanvieton tapoja ja muotoja. Anniskeluyhtiön johtokunta vuokrasi Korkeasaaren kaupungilta 1. 

päivä toukokuuta 1883 kymmeneksi vuodeksi eteenpäin, ja Korkeasaareen päätettiin perustaa 

kansanpuisto.20  

 

Kansanpuistojen malli oli tullut Suomeen Ruotsista, ja ne olivat suunnattu nimensä mukaisesti 

työväelle sunnuntai- ja juhlapäivien viettoon.21 Kansanpuistot erosivat kaupunkipuistoista siten, 

että ne olivat useimmiten laajoja ja kevyesti käsiteltyjä metsä- ja niittyalueita kaupunkien laitamilla, 

ja niissä oli myös rennompi käyttäytymiskoodisto. Joskus kansanpuistoina pidettiin kuitenkin kaikkia 

niitä puistoja, joissa työväki muodosti merkittävän osan käyttäjäkunnasta.22 Työväelle suunnatut 

puistot olivat eurooppalaisittain suhteellisen uusi ilmiö, sillä vasta 1800-luvun lopulla puistoja 

ryhdyttiin perustamaan köyhemmille alueille sosiaalidemokraattisten puolueiden vaatimuksesta. 

Aiemmin 1800-luvulla puistot olivat olleet useimmiten tiukasti valvottuja, tiettyä käytöskoodia 

vaativia paikkoja, jotka oli suunnattu lähinnä ylemmän luokan tarpeisiin.23 1800-luvun loppupuolella 

nousi myös vallalle ajatus siitä, että puistot tarjoaisivat terveellisen ja moraalisen paikan 

työläisperheille viettää vapaa-aikaa. Puistojen ja viheralueiden ajateltiin ehkäisevän niin tarttuvien 

sairauksien leviämistä kuin kaupungistumisen varjopuolena pidettyä moraalista rappiota.24 

 

Helsingin anniskeluyhtiön pyrkimykset rauhoittaa ja siistiä Korkeasaarta onnistuivat ainakin joissain 

määrin. Wiipurin Sanomissa kerrotaan, kuinka kaupungin hallussa ollessa saaressa oli ”--

pahanpäiwäinen rawintola ja tanssilawa, ja siellä wallitsi etenkin pyhäiltoina senlainen elämä, ett'ei 

sitä kertoa woi. Mutta kuin Korkeasaaren arenteerasi anniskeluyhtiö, niin on se kaikin puolin 

muuttunut.-—Korkeasaaren konkreettisiin parannuksiin kuului paljon uusia polkuja ja 

kävelyreittejä, uusi ravintola, uimahuone, keilarata, huvimajoja ja muita rakennuksia.25 Wiipurin 

                                         
19 Knapas 1980 s. 10. 
20 Nordmann 1892, s. 4 . 
21 Häyrynen 1994, s. 18 ja 27–28. 
22 Häyrynen 1994, s.18. 
23 Clark 2017, s. 5–6. 
24 Häyrynen 1994, s.33. 
25 Wiipurin Sanomat 06.06.1889 NO 130 s.2. 
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Sanomien kirjoituksessa nousee toisaalta esille myös näkökulma siitä, miten Korkeasaaren 

kansanpuisto on oikeastaan perustettu työväestön alkoholijuomien kulutuksen ansiosta: 

--Korkeasaari on kansan puisto jo senkin puolesta, että sen on työkansa oikeastaan aikaan 

saanut. Se on kaikki laitettu anniskelu-yhtiön waroilla, ja anniskelussa ryypiskelee waan 

työkansa. -- Helsingin työwäki juopi itselleen siwistyksen sekä huwipaikat — herroilleen. Sillä, 

waikka työkansakin niinkuin kaikki muutkin eroituksetta saawat saarella huwitella, on 

herraswäki kuitenkin se, joka enimmän huwittelee ja senlaisia huwisaaria tarwitsee.--26 

Työväenliike halusi anniskeluyhtiön käyttävän anniskelusta saamansa varat puhtaasti 

työväenluokan elinolosuhteiden parantamiseen, ja Korkeasaaren kansanpuisto ei ollut kaikkien 

mielestä sopiva kohde eikä riittävästi työväestön tarpeisiin vastaava paikka. 

 

3. Eläintarha perustetaan  

3.1 Euroopan eläintarhat esikuvina 

Korkeasaarelle oli saatu lahjoituksena 1880- luvun lopussa kaksi haukkaa, joista oli tullut kävijöiden 

keskuudessa hyvin suosittuja.  Kaupungin puutarhuri J. Wallmark ehdotti anniskeluyhtiölle vuonna 

1888 muidenkin lintu- ja eläinlajien tuomista saareen, sillä selvästi eläimet lisäsivät Korkeasaaren 

kansanpuiston viihtyvyyttä. Anniskeluyhtiön johtokunnan puheenjohtaja, maisteri Viktor Öhberg, 

antoi tehtäväksi anniskeluyhtiön johtokunnan sihteerille, luutnantti August Fabritiukselle, lähteä 

opintomatkalle tutustumaan Kööpenhaminan ja Tukholman eläintarhoihin. Fabritiuksen tuli pohtia 

näkemänsä pohjalta, voisiko myös Korkeasaaren olosuhteisiin toteuttaa jonkinlaisen 

eläinkokoelman.27 Fabritius lähti opintomatkalle ja siellä häneen teki erityisen vaikutuksen 

Kööpenhaminan eläintarha Zoologisk Have København. Eläintarhan oli perustanut yksityisvaroin 

luonnontieteilijä, tohtori Niels Kjærbølling, vuonna 1859, ja sen eläinvalikoima oli jo hyvin 

monipuolinen Fabritiuksen vierailun aikaan.28 Marraskuussa 1888 Fabritius jätti Helsingin 

                                         
26 Wiipurin Sanomat 06.06.1889 NO 130, s. 2. 
27 Knapas 1980, s. 21. 
28 Knapas 1980, s. 46–47. 
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anniskeluyhtiön johtokunnalle matkakertomuksensa, jossa hän esitti eläintarhan perustamista 

Korkeasaareen.29  

Fabritiuksen mukaan eläintarhan perustaminen Korkeasaareen vaikutti lupaavalta idealta, sillä 

vaikka aiempaa kokemusta ja osaamista eläintarhan pitämisestä ei Suomesta löytynytkään, oli 

Korkeasaaren alue suuri verrattuna moniin eurooppalaisiin eläintarhoihin ja sen kallioinen maasto 

tarjoaisi vaihtelevia oloja eläimille.30 Fabritiuksen mukaan eläintarhaan tulisi valita vain Suomen 

ilmastoon hyvin sopeutuneita eläinlajeja. Kotimaisista eläimistä sopivia lajeja olisi muun muassa 

karhu, poro, kettu, susi, hirvi, hylje, joutsen, kurki, kotka ja pöllö, ja ulkomaisista eläimistä voisi 

harkita esimerkiksi biisonia ja erilaisia hirvieläimiä, sekä emua, kengurua, riikinkukkoa ja 

papukaijoja. Fabritius teki kuitenkin yhden poikkeuksen: Kööpenhaminassa apinat olivat olleet 

kaikkein suosituimpia eläimiä kävijöiden keskuudessa, joten myös Helsinkiin olisi syytä saada 

apinatalo, vaikkeivat apinat Suomen sääoloihin tottuneita olleetkaan.31 Eksoottiset eläimet jäivät 

näin kokonaan aluksi pois eläinkokoelmasta, koska niille sopivien olosuhteiden tarjoaminen olisi 

ollut haasteellista eikä osaamista niiden hoidosta Suomesta juurikaan löytynyt. Korkeasaaren 

kohdalla painottuukin moniin muihin saman ajan eurooppalaisiin eläintarhoihin verrattuna 

kotimainen eläinlajisto ja kotimaisen luonnon tuntemuksen lisääminen.  

Fabritius ehdotti anniskeluyhtiön johtokunnalle, että seuraavassa yhtiökokouksessa myönnettäisiin 

vuoden 1888 voittovaroista 30.000 markkaa eläintarhan perustamista varten ja ryhdyttäisiin 

suunnittelemaan eläintarhan toimintaa tarkemmin.32 Fabritiuksen matkakertomukseen 

pohjautuvan esityksen jälkeen asetettiin komitea, johon kuuluivat maisteri V. Öhberg, apteekkari 

Axel Ahnger, hovineuvos W. Dittmar, luutnantti Aug. Fabritius ja professori J. A. Palmen, ja he 

laativat eläintarhan perustamista koskevan pitemmän mietinnön.33 Komiteaa epäilytti 

Korkeasaaren sopivuus eläintarhan sijoituspaikaksi, sillä sinne olisi vaikeaa kuljettaa suolatonta 

vettä eläimille juotavaksi, ja Helsingin Alppilassa olevaa puistoa harkittiinkin tästä syystä eläintarhan 

paikaksi. 34 Komitea oli kuitenkin yksimielinen siitä, että eläintarhan perustaminen olisi hyvä idea, 

                                         
29 Nordmann 1892, s. 4. 
30 Fabritiuksen matkaselostus “En zoologisk trädgård på Högholmen” 6.11. 1888. 
31 Fabritiuksen matkaselostus “En zoologisk trädgård på Högholmen” 6.11. 1888. 
32 Fabritiuksen matkaselostus “En zoologisk trädgård på Högholmen” 6.11. 1888. 
33 Nordman 1892, s. 5. 
34 Päivän Uutiset 21.02.1889 NO 44, s. 2. 
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koska se tulisi antamaan suurta merkitystä ja hyötyä Suomen nopeasti kehittyvälle 

pääkaupungille.35  

Eurooppalaiset eläintarhat alkoivat painottaa toiminnassaan enemmän opetuksellisia ja tieteellisiä 

puolia viihteellisten sijaan 1800- luvun loppupuolelta alkaen. Eläintarhojen toimintaa perusteltiin 

usein seuraavilla syillä: ne tarjosivat koulutusta, tieteellistä tietoa sekä mahdollisuuden suojella 

luontoa ja eläimiä. Lisäksi ajateltiin, että luonnon ja luonnonvaraisten eläinten olemassaolo 

kasvavissa kaupungeissa oli itsessään arvokasta ja tärkeää. Samaan aikaan julkaistiin ensimmäisiä 

kirjoja ja artikkeleita koskien eksoottisten eläinten näyttelyitä ja eläintarhoja, ja niissäkin oli sama 

optimistinen ja edistyksellinen näkemys eläintarhoista. Näissä teoksissa esitettiin mahdollisimman 

kattavasti kaikki eläinnäyttelyt ja niissä olleet eläimet viimeisten vuosisatojen ajalta sekä yhdistettiin 

eläintarhojen historia suurempaan kertomukseen ihmiskunnan kehityksestä.36 Myös Fabritius oli 

vakuuttunut tutustumismatkansa myötä siitä, että eläintarhoilla oli suuri merkitys nykyaikaisissa 

kulttuurivaltioissa. Hän oli selvästi omaksunut 1800- luvun lopun ajatukset eläintarhojen sivistävistä 

ja tieteellisistä tehtävistä ja painotti niitä matkakertomuksessaan perusteina Korkeasaaren 

eläintarhan perustamisen puolesta. 37   

 

3.2 Luonnontieteellistä tietoa ja sivistynyttä ajanvietettä työväestölle 

Fabritius kuvaili matkaselostuksessaan Korkeasaareen perustettavan eläintarhan tarjoavan lukuisia 

hyötyjä kaupunkilaisille ja etenkin sen työväestölle sekä vähävaraisten perheiden lapsille. Eläintarha 

olisi moderni ja opettavainen laitos, jonka toiminta sopisi hyvin osaksi anniskeluyhtiön 

yleishyödyllistä tarkoitusta.38 Eläintarhan perustamista pohtinut komitea painotti myös eläintarhan 

olevan merkityksellinen, koska se lisäisi luonnontieteellistä tietoa ja tarjoaisi kaupunkilaisille 

sivistävää ja opettavaista ajanvietettä. Komitean mukaan ”eläintarhan kyky herättää kiinnostus 

luonnontieteiden tutkimiseen oli jo itsessään riittävä syy sen perustamiseen”.  Luonnontieteiden ja 

luonnonhistorian opetuksen kannalta olisi välttämätöntä hankkia yleisölle ja erityisesti nuorisolle 

tilaisuus nähdä eläimiä todellisuudessakin, eikä vain lukea niistä ja katsella niiden kuvia kirjoista. 

Lisäksi huomautettiin, että eläintarhat tarjosivat sivistymättömällekin katsojalle tilaisuuden nähdä 

                                         
35 Nordman 1892, s. 5. 
36 Rothfels 2002, s. 16–18. 
37 Fabritiuksen matkaselostus “En zoologisk trädgård på Högholmen” 6.11. 1888. 
38 Fabritiuksen matkaselostus “En zoologisk trädgård på Högholmen” 6.11. 1888. 
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eläinten elämäntapoja. Eläintarhat antoivat komitean mielestä runsaasti ajattelun aihetta, tarjoten 

”työtätekevälle väestölle paljon jalompaa nautintoa, kuin useimmat muut huvit, joita he loma-

aikoinaan etsivät”.39 

Anniskeluyhtiön yhtiökokouksessa 27. maaliskuuta 1889 eläintarhan perustamisesta keskusteltiin 

lisää, ennen kuin asian toteuttamisesta äänestettiin ja muodostettiin lopullinen päätös.40 

Neuvotteluiden jälkeen äänestystulos eläintarhan rakentamisen puolesta oli 55 kyllä- ääntä ja 40 ei- 

ääntä. Kokouksessa hyväksyttiin ehdotus, jonka mukaan eläintarhaa lähdettäisiin perustamaan ja 

sen perustamista varten osoitettiin 36 000 markkaa.41 

Anniskeluyhtiön yhtiökokouksen keskusteluissa eläintarhan perustamisesta tuli esille monenlaisia 

mielipiteitä eläintarhan puolesta ja sitä vastaan. Eläintarhaa koskevat kannanotot heijastelivat 

1800- luvun lopun yleisempää keskustelua eläintarhojen roolista ja tehtävistä. Osa yhtiökokouksen 

jäsenistä vastusti eläintarhan perustamista, pääasiassa taloudellisista syistä, mutta myös eläinten 

hyvään kohteluun ja moraaliin liittyvistä syistä. Herra Heimbergin mukaan eläintarha olisi liian 

uskalias ja epävarma yritys, johon ei tulisi laittaa anniskeluyhtiön rahoja,  vaikka siitä voisikin koitua 

iloa ja hyötyä työssäkäyvälle väestölle. Heimberg ehdotti, että anniskeluyhtiö käyttäisi eläintarhan 

perustamista varten ehdotetun 36 000 markan summan yhtiön muiden tehtävien hyväksi, kuten 

Korkeasaaren ja Seurasaaren kansanpuistojen kaunistamiseen, ja luopuisi kokonaan 

eläintarhahankkeesta. Heimbergin mukaan alkoholijuomien lainsäädäntö teki eläintarhan kaltaisen 

yrityksen liian uskaliaaksi: väkevien alkoholijuomien lainsäädäntö saattaisi muuttua, ja muutokset 

vaikuttaisivat suoraan anniskeluyhdistyksen toimintamahdollisuuksiin.42  

Myös Herra Brehmer oli eläintarhan rakentamista vastaan ja koki sen sopivan huonosti 

anniskeluyhtiön varojen käyttökohteeksi. Hänen mukaansa eläintarhan perustamista varten 

suunniteltu 36 000 markan summa tuskin riittäisi tarkoitukseensa, ja summa olisi myös pois 

työväenluokan olojen kohentamiseen tarkoitetuista rahoista. Brehmerin mukaan anniskeluyhtiön 

varat tulisi ohjata sellaiseen kohteeseen, joka suoraan ja selkeästi hyödyttäisi työväenluokkaa. 

Brehmer nosti esille myös eläintarhan moraalisen arveluttavuuden. Hän ei uskonut eläintarhoilla 

olevan kävijöihinsä minkäänlaista jalostavaa vaikutusta, vaan pikemminkin eläintarha pikemminkin 

                                         
39 Nordman 1892, s. 5. 
40 Anniskeluyhtiön yhtiökokouksen pöytäkirja 27.03.1889.  
41 Anniskeluyhtiön yhtiökokouksen pöytäkirja 27.03.1889. 
42 Anniskeluyhtiön yhtiökokouksen pöytäkirja 27.03.1889. 



 

12 
 

aiheuttaisi ahdistusta kävijöissään, kun he katselisivat vapautensa menettäneitä viattomia eläimiä. 

Eläintarhojen sijaan ihmisten olisikin hänen mielestään parempi vierailla eläintieteellisissä 

museoissa.43  

Herra Wahlberg puolestaan piti eläintarhaehdotusta anniskeluyhtiön tavoitteisiin ja tehtäviin 

sopivana. Wahlbergin mukaan eläintarha tarjoaisi työssäkäyvälle väestölle ja heidän lapsilleen 

luonnontieteellistä tietoa ja sivistystä. Wahlberg myös vastasi Brehmerin esittämään kritiikkiin 

eläinten vangitsemista kohtaan korostamalla sitä, miten eläintarha tarjoisi ainutlaatuisen 

tilausuuden nähdä eläviä eläimiä. Museovierailu ei voisi tarjota samanlaista elämystä, eikä museon 

täytettyjen eläinten näkeminen tarjonnut yhtä hyvää oppia luonnontieteestä kuin eläintarhan 

elävät ja liikkuvat eläimet. Wahlberg otti myös kantaa taloudellisiin epäilyihin eläintarhan 

kannattavuudesta. Hänen mukaansa eläintarhahanke ei ollut liian riskialtis, sillä kysymyksessä ei 

ollut sellaisen suuren eläintarhan rakentaminen, joita oli Euroopan suurimmissa kaupungeissa, vaan 

huomattavasti pienimuotoisemman.44  

Herra Hartvall oli samaa mieltä Wahlbergin kanssa siitä, että eläintarhahanke vaikutti hyvin 

lupaavalta. Hän kuitenkin esitti ehdon, ettei eläintarhaan yhdistettäisi mitään ”epäilyttäviä 

nautintoja” kuten monissa muissa kaupungeissa.45 Anniskeluyhtiön yhtiökokouksen jäsenten 

keskustelussa eläintarhasta nousi esille voimakkaasti 1800- luvun lopun Euroopassa vaikuttanut 

eläintiedettä ja kansanvalistusta painottava suhtautuminen eläintarhoihin ja niiden tehtäviin. 

Wahlbergin kielto yhdistää ”epäilyttäviä nautintoja” eläintarhaan liittyy myös todennäköisesti 

tähän, miten eläintarhoista haluttiin tehdä 1800- luvun lopulla aiempaa voimakkaammin 

opetuksellisia ja sivistäviä paikkoja. Aiemmin eläintarhoissa oli ollut yleensä paljon erilaisia 

huvituksia, mutta nyt ne haluttiin poistaa ja keskittyä luonnontieteen opettamiseen.46  

Samoja perusteita eläintarhojen toiminnalle oli esitetty useissa eläintarhoja koskevissa kirjoituksissa 

aiemminkin maailmalla, joten kyse oli yleisestä eurooppalaisesta tavasta ajatella eläintarhoista. 

Esimerkiksi Frankfurtin eläintarhojen johtaja David Friedrich Weinland kuvasi vuoden  1862 

artikkelissaan modernien eläintarhojen roolia ja merkitystä. Hänen mukaansa eläinkokoelmien 

perustamisen takana oli kaupunkilaisten osittain tiedostamatonkin kaipuu katsella elävää elämää. 

                                         
43 Anniskeluyhtiön yhtiökokouksen pöytäkirja 27.03.1889. 
44 Anniskeluyhtiön yhtiökokouksen pöytäkirja 27.03.1889. 
45 Anniskeluyhtiön yhtiökokouksen pöytäkirja 27.03.1889.  
46 Knapas 1980, s. 46. 
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Hän kirjoitti että ”Kukoistavien kaupunkien koulutetut asukkaat olivat organisoineet ja rakentaneet 

eläintieteelliset puutarhat koska ne tarjosivat houkuttelevan, opettavaisen, ja ilmeisesti 

psykologisesti tarpeellisen harhautuksen urbaaneille asukkaille.”47 

Eläintarhojen käytännön toiminnassa tämä asenteellinen muutos näkyi muun muassa 

perusteellisten opaskirjojen valmistamisessa ja eläinten nimien esillepanossa. Eläinlajit esiteltiin 

taksonomisen järjestyksen mukaan ja kävijöille tarjottiin luonnon- ja eläintieteellistä tietoa.48 Myös 

Korkeasaaren eläintarhasta ja sen eläimistä laadittiin oppaita ja esitteitä, ja eläintarhan viralliseksi 

tehtäväksi määriteltiin alusta asti luonnontieteellisen sivistyksen ja opetuksen tarjoaminen. Vuoden 

1892 Korkeasaaren oppaassa mainitaan eläintarhan perustamisesta seuraavasti: Eläintarha tukee 

luonnontieteellistä kiinnostuneisuutta, ja lisäksi tarjoaa myös sivistymättömälle kansanosalle 

”jalompaa nautintoa kuin useimmat muut huvit, joita he loma-aikoinaan etsivät.” Oppaan mukaan 

luonnontieteiden ja luonnonhistorian opetuksen kannalta on välttämätöntä tarjota paikka eläinten 

elämän havainnoimiseen.49 Oppaassa esitetäänkin täysin samat perusteet eläintarhan hyödystä, 

kun mitä anniskeluyhtiön jäsenet toivat esille jo eläintarhan suunnitteluvaiheessa. Korkeasaaren 

eläintarhan perustanut Helsingin anniskeluyhtiö vaikutti omaksuneen vahvasti 1800-luvun lopun 

kansainväliset käsitykset uusien, moderneina pidettyjen, eläintarhojen opetuksellisesta, 

luonnontieteellistä tietämystä lisäävästä ja kansalaisia valistavasta tehtävästä.  

 

4. Korkeasaaren eläintarhan saama vastaanotto 

Korkeasaaren eläintarhasta kirjoitettiin paljon sanomalehdissä sen aloitettua toimintansa vuonna 

1889. Päivän Uutisissa 22.05.1889 ilmestyneessä kirjoituksessa ”Kappelissa ja Korkeasaaressa. 

Kesäkirje Helsingistä.” kuvailtiin positiivisin sanankääntein vierailua vasta perustetussa 

eläintarhassa. Kirjoituksen mukaan sinne oli helppoa ja nopeaa matkustaa höyryveneellä, alue oli 

kaunis ja rauhallinen, ja eläintarha puolestaan oli tehnyt Korkeasaaresta entistäkin 

houkuttelevamman paikan. Eläintarhan asukeista mainitaan erikseen kärppä, ketunpoika, siili ja 

kaksi karhun poikasta.50 Uusi Suometar 04.06.1889 kertoo, että Korkeasaaresta oli tullut yksi 

                                         
47 Rothfels 2002, s. 18. 
48 Knapas 1980, s. 46. 
49 Nordman 1892, s. 9. 
50 Päivän Uutiset 22.05.1889 NO 118, s. 2. 
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helsinkiläisten suosikkipaikoista viettää kesäpäivää, erityisesti sunnuntaisin. Eläintarha oli kooltaan 

vielä vaatimaton, mutta ensimmäisenä eläintarhana Suomessa sen suosio oli taattu, osittain 

varmaankin uutuudenviehätyksen takia. Eläimistä kirjoituksessa mainitaan karhunpentujen, ketun, 

kärppien ja siilin lisäksi linnut, jotka elävät ravintolan edustalla häkeissään: niissä asuu 

tunturikyyhkyjä, metso sekä hanhia, ja näissä häkeissä pidetään lintujen lisäksi myös kilpikonnia.51 

Eläinten läsnäolo saaressa vaikuttaa ensimmäisten sanomalehtikirjoitusten perusteella ilahduttavan 

suuresti kaupunkilaisia ja lisäävän Korkeasaaren suosiota ajanviettopaikkana. Korkeasaaren 

eläintarhaa kehutaan viihtyisänä paikkana ja sen eläinasukit herättivät laajalti kiinnostusta. Uusista 

eläimistä mainittiin lähes aina sanomalehdissä ja niiden elämää ja elintapoja kuvaitiin useissa eri 

kirjoituksissa. Etenkin leikkisät karhunpennut kiinnostivat kovasti yleisöä. 

 

4.1 Toivomukset eläintarhan kehittämisestä 

Uusi Suometar julkaisi vuoden 1889 elokuussa kirjoituksen ”Mihin on eläintarha sijoitettava?” jossa 

tuotiin esille Korkeasaaren maantieteeseen liittyvät ongelmat tulevan eläintarhan paikkana. Yhtenä 

vaihtoehtona eläinkokoelman paikalle oli pidetty Alppilan pohjoispuolella olevaa Töölön puistoa, 

jota oli kannattanut myös eläintarhan perustamista varten asetettu komitea. Töölön puiston etuna 

oli esteetön pääsy kaikkialta kaupungista ja hyvät mahdollisuudet rakentaa vesialtaita niitä 

kaipaaville eläinlajeille sekä tuoda vesijohtovettä eläinten juotavaksi. Kirjoituksessa toivotaan, että 

mahdollisuudet saada juomakelpoista vettä eläimille Korkeasaaressa kaivon tai jonkun muun keinon 

avulla tutkittaisiin kunnolla, koska se oli huomattavasti suositumpi paikka viettää aikaa kuin Töölön 

puisto. Jo valmiiksi suosittuun ajanviettopaikkaan perustettaessa eläintarhan pitäminen olisi 

varmemmin kannattavaa.52  

Kirjoituksen lopussa todetaan, että eläintarhahanketta ei voi kuitenkaan muuta kuin puolustaa, sillä 

”--Kaikkialla ulkomailla, missä eläintarhoja on, owat ne näyttäneet olewansa omiaan herättämään 

harrastusta luonnon ja erittäin eläinmaailman monimuotoisiin ilmiöihin, niinkuin myöskin 

hellempään koti-eläinten kohtelemiseen, jotenka ne siis tuottawat sekä huwia että hyötyä.—” 

                                         
51 Uusi Suometar 04.06.1889 NO 128, s. 3. 
52 Uusi Suometar 13.08.1889 NO 186, s. 2. 



 

15 
 

Korkeasaaren eläinkokoelma on jo sitä paitsi herättänyt viehätystä kaupunkilaisissa, joten 

varsinainen eläintarha tulisi olemaan suosittu.53 

Suomalainen kertoi 27.07. 1891 Korkeasaaresta seuraavasti:  

--Korkeasaarelle on jo nimittäin kokoontunut melkoinen eläinkokoelma. Onpa ollut puhetta 

siitäkin, että Suomen wastainen eläintarha kehittyisi tästä kauniista alusta. Tämä jääköön 

kuitenkin ratkaisematta, sillä suuremman eläintarhan perustaminen kysyy paljon waroja. 

Nykyään kustantaa Helsingin anniskeluyhtiö tätäkin yritystä, ja yleisö saa ilman pääsymaksua 

katsella milloin karhuja, milloin kettuja, peuroja, orawia, jäniksiä, tarhapöllöjä j. n. e. Kokoelma 

on kuitenkin wielä niin alulla, että sitä pitäisi jokaisen kansalaisen muistaa uusilla lahjoituksilla. 

Ulkomaiset eläimet, jos niitä woidaan hankkia, maksawat niin paljon, että niitä warten 

tarwittaisiin yleinen kansalliskeräys. Kukin Helsingissä käwijä saisi silloin omin silmin tutustua 

luomakunnan ihmeisiin, joten maalaisetkin saisiwat korwausta awuistaan. Älköön siis 

unhotettako wastaista eläintarhaa. Kun ollaan tilaisuudessa saada metsäneläimiä eläwinä, niin 

on syytä tiedustella, woisiko niille olla sijaa Helsingin eläintarhassa.54 

Kirjoituksessa laajemman eläinkokoelman perustamista puolustetaan järkevänä hankkeena, ja 

samalla pohditaan, että nykyisen kokoisenaan on se tarkoitukseensa opettaa luonnontietämystä 

nähden liian pieni ja vaatimaton. Eläintarhassa vierailusta ei pyydetty pääsymaksua vuonna 1891, 

oletettavasti siksi, koska anniskeluyhtiön tarkoitus oli pitää Korkeasaari työväestölle suunnattuna 

kansanpuistona, jonka ideologiaan ei pääsymaksulliset huvit olisi sopineet kovin hyvin. 

Kirjoituksessa toivotaan, että tulevaisuudessa eläintarhaan saataisiin ulkomaisia eläimiä, ja että 

kansalaiset, jotka siihen kykenevät, tukisivat eläintarhan toimintaa rahallisesti. Se hyödyttäisi 

lopulta kaikkia, jotka eläintarhassa haluaisivat käydä eläimiä katsomassa. 

”Helsingin eläintarha” niminen kirjoitus Uudessa Suomettaressa 08.04.1891 kuvaa myös sitä, miten 

Korkeasaaren eläintarha ei kokonsa ja monipuolisuutensa puolesta juuri vakuuta, vaikka eläintarha 

on saanutkin paljon innostunutta ja uteliasta huomiota osakseen. Lisäksi eläinten olosuhteet saavat 

kritiikkiä osakseen. Pääasia kirjoituksessa kuitenkin on se, miten Korkeasaari ei täytä kunnolla sille 

kaavailtua roolia työväenluokalle suunnattuna kohteena. Anniskeluyhtiön saaressa ylläpitämä 

ravintola on ” wain „hienompaa yleisöä" warten” ja ”Kun Korkeasaari on kesällä wesimatkan takana, 

                                         
53 Uusi Suometar 13.08.1889 NO 186, s. 2. 
54 Suomalainen 27.07.1891 NO 60, s.2. 
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joka matka waatii kumminkin pieniä kustannuksia, on tämä epäilemättä estäwä monta 

Korkeasaarella käymästä.”55  

Kirjoituksen ytimessä on kritiikki siitä, että ”Ennen kaikkia on juuri työwäki oikeutettu waatimaan 

anniskelunhtiöltä yhtä wapaata pääsyä eläinkokoelmia katsomaan kuin kapakkaankin. Jos siis 

eläintarhan wälttämättä täytyy olla anniskelupaikkaan yhdistetty, niin miksikä työ wäkeä juuri 

rajoitettaisiin ylenkatseellisesti.” Epäkohtien korjaamiseksi kirjoittaja vaatii eläintarhaan 

pääsymaksun, jossa olisi alennettu hinta muun muassa työväestölle ja koululaisille. Moni varmasti 

haluaisi tukea eläintarhaa enemmänkin, koska siitä olisi hupia ja hyötyä. Lisäksi anniskeluyhtiön 

tulisi luopua eläintarhan omistuksesta, sillä eläintarhan pitäminen ei ole sen toimialaa, eikä sillä ole 

siihen riittävästi varoja. Korkeasaari paikkana on myös huono, sillä sinne ei ole helppo saada 

suolatonta vettä, ja eläimet vaativat paljon juomavettä. 56 

Työväenlehti Työmiehessä Korkeasaaren eläintarhaa ja Anniskeluyhtiön Kansanpuistoja arvosteltiin 

siitä, miten ne eivät olleet oikeasti työväkeä varten: ”Korkeasaarella tyrkyttää anniskeluyhtiö 

wäkijuomiaan ja Seurasaarella raittiusjuomiakin nautittaissa menewät työwäestön roposet 

anniskeluyhtiölle ja kaupungin waltuusmiehille, jotka käyttäwät niitä Kaiwopuistossa olewan 

kapakan kaunistamiseen.”57 Tämänkaltaiset anniskeluyhtiön toimintaa ja samalla Korkeasaaren 

eläintarhaa kritisoivat kirjoitukset olivat yleisiä työväenluokkaisissa julkaisuissa, ja niitä näkyi myös 

sanomalehdistössä. Niiden ydinasia oli kuitenkin eläintarhan kritisoinnin sijasta väkijuomista 

saatavien rahavarojen käyttämisen kritiikki. Työväen kuluttamien väkijuomien kautta saatavat varat 

olisi tullut ohjata suoraan työväen olojen parantamiseen, ei eläintarhan ylläpitoon. 

Ne huolenaiheet, joista anniskeluyhtiön yhtiökokouksessa keskusteltiin päätettäessä Korkeasaaren 

eläintarhan perustamisesta, osittain kävivät toteen yleisön vastaanoton perusteella. Eläintarhan 

perustamista vastustaneet henkilöt olivat olleet oikeassa siinä, miten paljon varoja ja vaivaa 

eläintarhaan meni. Eläintarhan ylläpito oli kallista, ja se ei täyttänyt kunnolla tieteellisen ja 

opettavaisuuden ehtoja, eikä vastannut tarkoitustaan olla nimenomaan työväelle suunnattu 

ajanviettopaikka. Suuri käytännön ongelma oli sijainti saaressa, minne oli vaikea kuljettaa makeaa 

vettä eläinten juotavaksi. Eläinten oloissa ja hoidossa oli puutteita, ja tämän arveltiin johtuvan siitä, 

                                         
55 Uusi Suometar 08.04.1891 NO 79, s. 3. 
56 Uusi Suometar 08.04.1891 NO 79, s. 3. 
57 Työmies 14.05.1898 NO 20, s. 2. 
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että anniskeluyhtiöllä ei ollut riittävästi varoja eläintarhan ylläpitoon eikä tietoa ja perehtymistä 

eläinten hyvästä hoidosta. 

 

4.2 Keskustelu eläinten hyvästä kohtelusta 

Korkeasaaren perustaminen ajoittuu aikaan, jolloin eläinsuojeluliike oli voimistumassa Suomessa, 

joten myös eläinsuojeluliikkeen kannattamat ajatukset ja arvot näkyivät suhtautumisessa 

eläintarhaan. Suomalaisen eläinsuojeluliikkeen juuret olivat 1800-luvun Englannissa, jossa se oli 

syntynyt usean eri tekijän vaikutuksesta. Romantiikan ajan inhimillistävä näkemys luonnosta ja 

eläimistä oli muuttanut asenteita eläimiä kohtaan, ja luonnontieteellisen tutkimuksen uudet tiedot, 

kuten evoluutioteoria, olivat myös osaltaan vaikuttaneet voimakkaasti eläinkäsityksiin.58 

Luonnontieteellisen tutkimuksen kehityttyä ymmärrettiin aiempaa paremmin eläinten ja ihmisten 

samankaltaisuus. Tutkimuksissa oli tehty havainto, että eläimillä oli samanlaiset elimet kuin 

ihmisillä, ja sen perusteella myös samat kyvyt tuntea kipua ja tuskaa.59  

Suometar 8.4.1891 nostaa esille useita eri epäkohtia Korkeasaaren eläinten olosuhteista: Vapaana 

saarella pidetyt koirat pelottivat ja häiritsivät eläimiä, ja myös jotkut ihmiset kiusasivat niitä. 

Eläimillä ei ollut tarhassa kunnollisia suojia ja aitauksia, joissa ne olisivat päässeet vetäytymään 

omaan rauhaansa yleisöltä piiloon, ja lisäksi ne joutuivat juomaan suolaista merivettä. 

Anniskeluyhtiön olisikin kirjoituksen mukaan parasta luopua eläintarhan omistuksesta, koska 

vaikutti siltä, ettei sillä ollut riittävästi osaamista, varallisuutta ja tietoa eläinten hyvästä hoidosta.60 

Anniskeluyhtiön kykenemättömyys eläintarhan hyvään hoitoon nouseekin toistuvasti esille eri 

kirjoituksissa, kritisoitiin eläintarhaa sitten eläinten huonosta kohtelusta tai epätieteellisyydestä. 

Eläintarhaamisen ei aina välttämättä itsessään ajateltu olevan eettisesti kyseenalaista, mutta 

Korkeasaaren eläintarhan eläinten olosuhteissa ja hoidossa nähtiin olevan puutteita, ja eläinten 

kiusaamisen tai niille kärsimyksen aiheuttamisen katsottiin olevan väärin.  

 

Korkeasaaren oppaassa vuodelta 1892 on ”neuvoja ja varoituksia” kävijöille. Oppaassa mainitaan, 

että eläimiä ei saa ärsyttää eikä häiritä niiden levätessä eikä koiria saa tuoda saareen. Eläinten 

                                         
58 Aaltola 2004, s. 36–37. 
59 Nieminen 2001, s. 8–10. 
60 Uusi Suometar 08.04.1891 nro 79, s. 3. 
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ruokkiminen niille sopimattomalla ravinnolla on kielletty. Ilkivaltaa nähdessä pitää asiaan puuttua 

ja yleisöä kehotetaan muistamaan, että Korkeasaari on rauhoitettu alue. Oppaassa myös esiteltiin 

eri eläimiä ja kerrottiin niiden luontaisista elinolosuhteista, käyttäytymisestä ja ominaisuuksista.61 

Oppaan neuvojen tarkoitus oli toimia kävijöille ohjeena siitä, miten Korkeasaaressa kuuluu 

käyttäytyä ja miten eläimiä tulee kohdella, joten anniskeluyhtiöllä oli selkeästi halua kohentaa 

Korkeasaaren epäkohtia. Oppaan avulla pyrittiin myös lisäämään kävijöiden luonnontieteellistä 

tietoa eläimistä. 

 

Eläinsuojeluaatteen synty ja voimistuminen liittyi yleisempään yhteiskunnalliseen keskusteluun, ja  

eläinsuojeluyhdistysten jäsenet olivat usein aktiivisesti mukana myös eri ihmisryhmien oikeuksien 

ajamisessa. Erilaiset uskonnolliset liikkeet olivat haastaneet perinteisten suurten kirkkojen 

näkemyksiä ja uudet poliittiset ja ideologiset suuntaukset vaatineet uudistuksia luokka- ja 

sukupuolieroihin sekä erilaisten ihmisryhmien kohteluun.62 Etenkin uusi keskiluokka kannatti 

eläinsuojeluaatetta, sillä se sopi yhteen keskiluokan muiden arvojen, kuten inhimillisyyden, hyvien 

ja kauniiden tapojen sekä sivistyksen kanssa.  Eläimiä kohtaan tuli olla myötätuntoinen ja 

hyväntahtoinen samalla tavalla kuin ihmisiä.63  

1800-luvun lopulla moniin Suomen kaupunkeihin perustettiin eläinsuojeluyhdistyksiä, jotka pyrkivät 

parantamaan etenkin hyötyeläinten kohtelua. Eläinsuojeluyhdistysten perustajat olivat yleensä 

ruotsinkielistä sivistyneistöä, virkamiehiä tai porvaristoa.64 Vuonna 1874 perustettiin Helsingin 

eläinsuojeluyhdistys, ja siihenkin kuului monia aikansa merkkihenkilöitä.65 Suomalaisen 

eläinsuojelun johtohahmoksi nousi 1800-luvulla Zacharias Topelius. Hän näki eläinsuojelun olevan 

kasvatuksellisista syistä hyödyllistä ja siksi hän kannusti etenkin lapsia eläinten hyvään kohteluun. 

Uutta Topeliuksen ajattelussa oli se, että  hän myös vaati eläimille oikeuksia niiden itsensä tähden.66 

Aiemmin eläinsuojelun taustalla oli ollut yleensä ensisijaisesti ajatus siitä, että eläinten 

rääkkääminen raaisti ihmisiä ja johti näin myös raakuuteen ihmisiä kohtaan, eikä varsinaista 

itsearvoa eläinten hyvällä kohtelulla useinkaan ajateltu olevan.67  

                                         
61 Nordman 1892. 
62 Aaltola 2004, s. 36–37. 
63 Aaltola 2004, s. 37–38. 
64 Nieminen 2001, 11–12. 
65 Aaltola 2004, s. 41–42. 
66 Nieminen 2001, s. 8–12. 
67 Nieminen 2001, s. 8–10. 
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Työmiehessä kirjoitettiin vuoden 1900 kesällä siitä, miten Korkeasaaren eläintarhan eläinten 

kohtelusta oli tullut valituksia, sillä yleisö kiusasi ja piteli pahoin eläimiä ja aiheutti niille kärsimystä.  

Helsingin eläinsuojelusyhdistyksen toimikunta oli päättänyt puuttua asiaan ja jättänyt Helsingin 

anniskeluyhtiölle professori O. M. Reuterin lausuntoon perustuvan kirjelmän, jossa vaadittiin 

aitauksia eläinten häkkien ympärille, niin että yleisö ei pääsisi liian lähelle eläimiä niitä häiritsemään. 

Lisäksi yhdistys pyysi, että asetettaisiin sakko – ja varoitustauluja eläinten häiritsemisestä.68  

Keskustelut Korkeasaaren eläintarhan eettisyydestä, eläinten hyvästä kohtelusta ja anniskeluyhtiön 

kyvystä ylläpitää eläintarhaa huipentuivat siihen, että Helsingin Eläinsuojeluyhdistys vaati 1900-

luvun alussa Korkeasaaren eläintarhan lakkauttamista ja ehdotti eläintieteellisen museon 

perustamista eläintarhan sijasta.69 Vaikka kaupunginvaltuusto ei päättänyt ryhtyä toimiin 

eläintarhan lakkauttamiseksi, Korkeasaaren eläintarhan epäkohdat kuitenkin huomioitiin tämän 

jälkeen paremmin. Korkeasaaren toimintaa kehitettiin 1910- luvulla intendentti Rolf Palmgrenin 

johdolla ja eläinten terveyteen ja hoitoon kiinnitettiin enemmän huomiota. Rakennuksien ja häkkien 

uudistamisen ohella eläintarha myös määriteltiin aiempaa vahvemmin eläintieteellisen tiedon 

tarjoajaksi.70 Rolf Palmgrenin mukaan Korkeasaari oli puutteistaan huolimatta parhaimpien 

ulkomaisten eläintarhojen veroinen monessa suhteessa ja sillä oli kiistaton merkitys maan ainoana 

eläintieteellisenä puutarhana. Palmgren myös mainitsi tekemästään opintomatkasta ja halustaan 

”kehittää Korkeasaaren eläintarhaa terweeseen suuntaan”.71 

 

4.3 Eläintarha eläinsuhteen kuvaajana ja muokkaajana 

Erityisesti Korkeasaaren karhuista kerrottiin paljon sanoma- ja aikakauslehdissä. Uusi Suometar 

4.6.1889 kertoi, että eläintarhan kävijät saivat antaa karhuille ruokaa, kuten voileipiä, sokeripaloja, 

piparikakkuja ja monia muita herkkuja. Valitettavasti jotkut eläintarhassa kävijät antoivat niille myös 

sopimatonta ruokaa. Vaikka karhut näyttivätkin hyväluontoisilta, intoituivat ne leikkiessään välillä 

kunnon tappeluun, ja ”--silloin päästäwät karhut semmoisen mörinän, että koko saari kaikuu. --” 

Kirjoituksessa kehotetaan ihmisiä olemaan varovaisia antaessaan karhuille herkkuja: Tarinan 

                                         
68 Työmies 14.06.1900 NO 136, s. 2. 
69 Nieminen 2001, s. 104–106. 
70 Skurnik 2020, s. 67–68. 
71 Suomalainen kansa 18.07.1910 NO 161, s. 2 & 
Uusi Suometar 17.07.1910 NO 161, s. 4. 
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mukaan karhu oli keväällä purrut peukalon poikki venäläiseltä sotamieheltä häkin ristikon läpi. 72 

Uusi Suometar 8.4.1891 kuvasi myös vierailua karhulinnalla. Karhunpennut olivat kirjoituksen 

mukaan ” --Kaksi varsin vallatonta veitikkaa, jotka eivät päiwän pitkään tee muuta kuin tanssivat, 

lyöwät painia ja kerjäämät. Tanssiwat ensin hetkisen ja nousewat sitten kahdelle jalalle pyytämään 

palkkaansa. --”73  

Karjalatar julkaisi kertomuksen, jossa kuvataan jääkarhua: ”--ukkonen temmeltää wuoroin maalla 

wuoroin wedessä. Se tuntuu olewan hywin hauskaluontoinen eläjä ja kuluttaa aikaansa laskemalla 

luikua kopissaan olewasta jäätikkömäestä alas.--- Toisinaan menee ukko weteen ja nyt se wasta on 

„oikeassa elementissään. Hywin hauskalta näyttää, kun se rautaaitansa luota ponnistaikse ja 

kellahtaa seljälleen tehden kuperkeikan niinkuin hywä uimamies ainakin. Erittäin taitawasti ottaa se 

suullaan käpälänsä selkää wasten pieniä leipäpaloja, joita sille weteen wiskataan.”74 

Korkeasaaren ruskeakarhuista puolestaan kerrotaan Karjalattaressa seuraavasti:  

Yksi näistä on kerrassaan kauhea ukko, tawattoman suuri ja lihawa, jommoista warmaankaan 

ei wapaana metsässä näe mellastawan. Se onkin jo wanha ja melkein hampaaton. Nämä nallet 

owat mitä hauskimpia: se on karhun leikkiä, kun ne keskenään painiskelewatkin. Tarttuwat 

toisiaan niskaturkista oikein tuntuwasti kiinni ja retuuttawat niin että turkki ruskaa. 

Pienemmät owat warsinkin aika weitikoita: tyrkkiwät ja nykiwät wanhusta myötäänsä niin, 

että se on kuolla hengästymiseen ja ponnistuksiin. Toisinaan pitkän kamppailun perästä 

kierittäwät wielä kellelleenkin ja siinä kopristelewat. Ukko wain werkoilleen kämmenillään 

tupsailee toisia. Hauskinta on nähdä, kun ne hywällä päällä ollessaan pistäwät tanssiksi. Siinä 

ei ole niin kiirettä kuin katrillissa.75 

Näiden karhuja koskevien kuvausten ja kertomusten kautta tulee esille se, miten eläintarhaaminen 

saattoi vaikuttaa ihmisten eläinsuhteeseen. Karhuja pidettiin monesti 1800- luvun lopun 

eurooppalaisissa ja yhdysvaltalaisissa eläintarhoissa kuoppamaisissa aitauksissa, joiden ympärillä oli 

aita, josta ihmiset saattoivat katsella niitä ollen korkeammalla ja syöttää niille erilaisia herkkupaloja. 

Karhun tuominen eläintarhaan muutti sen vaarallisesta eläimestä jopa huvittavaksi olennoksi, jota 

kaikki, miehet, naiset, ja erityisesti lapset, saattoivat tarkkailla turvallisessa ympäristössä ja jopa 

                                         
72 Uusi Suometar 04.06.1889 NO 128, s. 3. 
73 Uusi Suometar 04.06.1889 NO 128, s. 3. 
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vaikuttaa sen tekohiin ja käyttäytymiseen, saaden sen tekemään hassuja temppuja tavoittelemiensa 

herkkujen perässä.76  

Myös Korkeasaaressa yleisö antoi karhuille ruokaa ja katseli niiden tekevän temppuja 

tavoitellessaan syötävää ja leikkivän huvittavasti keskenään. Vaikka karhut olivatkin vasta pentuja, 

olivat ne kuitenkin villieläimiä, joita useimmat vierailijat tuskin olivat luonnossa nähneet, ja 

luonnonvaraisiin karhuihin todennäköisesti suhtautuivat kunnioituksella ja pelolla. Häkissä olevat 

karhunpennut ja jääkarhu kuvattiin sekä hauskoina ja leikkisinä että vaarallisina olentoina, ja niistä 

puhuttiin inhimillistävin sanavalinnoin kuvaamalla niiden muun muassa tanssivan, kerjäävän ja 

painivan. 

Korkeasaaren oppaassa vuodelta 1892 esitellään eläintarhan asukit. Ensin eläintarhassa vierailua 

kuvaillaan kertomuksen muodossa, jossa edetään saarella eläinaitauksen luota toiselle ja ihaillaan 

myös saaren kaunista luontoa. Vuonna 1892 Korkeasaaressa asui ainakin seuraavia eläinlajeja: 

jääkarhu nimeltään ”Finke”, hylje, karhuja, kurkia, poroja, petolintuja kuten kotkia, haukkoja, 

pöllöjä, mäyrä, näätä, ahma, kaniineja, erilaisia metsälintuja ja pikkulintuja, saukkoja, metsäpeuroja 

sekä merilintuja, kuten joutsenia, sorsia, ankkoja ja hanhia. Osasta eläimiä löytyy oppaasta myös 

pitempi piirroksella varustettu lajikuvaus, jonka tarkoitus on antaa eläintarhan kävijöille tietoa 

eläimistä. Kuvauksessa kerrotaan systemaattisesti tietyt asiat eläimestä, kuten sen elintavat, 

ravinto, luontainen levinneisyys, lisääntyminen ja käyttäytyminen.77 

Korkeasaaren oppaan eläinkuvauksissa näkyy pyrkimys kuvata eläimiä tieteellisesti ja analyyttisesti 

kuvaten niiden roolia osana koko luontoa. Ihmiskeskeinen eläinkäsitys oli alkanut muuttua 

ensimmäiseksi Englannissa jo 1600- ja 1700- luvuilla, ja luonnontieteen uusien tutkimusten 

vaikutuksesta neutraali ja objektiivisuuteen pyrkivä taksonomia oli tullut korvaamaan aikaisempaa 

ihmiskeskeistä, hyötyä painottavaa, tapaa luokitella eläimiä. 1800- luvun lopussa eläimiä ja luontoa 

pidettiinkin jo tärkeinä tutkia niiden itsensä takia, tieteellisen tiedon lisäämisen takia. Tiedolla 

eläimistä ja luonnosta oli arvoa myös itsessään, ei vain sen takia, mitä välitöntä hyötyä niistä 

ihmisille voisi olla. Vaikka tiedemaailmassa ja luonnontieteessä vaikutti tämä käsitys, vanhat 

käsitykset eläimistä ihmiskeskeisen näkökulman läpi tarkasteltuna näkyivät silti edelleen laajalti.78 
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Korkeasaaren oppaassa käsitykset eläinten hyödyllisyydestä ja haitallisuudesta ovat vahvasti esillä, 

kun kuvaillaan eläinten ulkoisia ominaisuuksia, elintapoja ja luonnetta, vaikka oppaassa pyritään 

myös tieteelliseen eläinten kuvailuun. Näädästä kerrotaan, miten se on metsätaloudelliselta 

kannalta hyödyllinen vainotessaan ”--oravia, jotka metsässä toimittavat samaa tehtävää kuin rotat 

huoneissa.” Mutta samalla näädästä on vahinkoa, koska se saalistaa metsälle hyödyllisiä lintuja ja 

ruuaksi kelpaavia riistalintuja. Näädästä myös mainitaan, että se on ”kovin raatelevainen ja 

verenhimoinen.”79 Useasta petolinnusta ja muustakin eläimestä kerrotaan se, mitä hyötyä ja haittaa 

niistä on ihmisen kannalta. Muuttohaukasta sanotaan, ettei sitä pidetä millään tavalla hyödyllisenä, 

koska se tappaa riistalintuja ja kyyhkysiä, ja hiirihaukasta puolestaan mainitaan, että sen ei pitäisi 

olla siinä määrin metsästäjien vihaama, kun mitä se on, koska se hävittää jänisten ja hyödyllisten 

lintujen lisäksi ”--tavattoman määrän rottia, hiiriä, ojarottia, käärmeitä, sammakoita sekä 

hyönteisiä.”80 

Yksi argumentti eläinsuojeluksen puolesta oli, että ihminen hyötyi eläinten hyvinvoinnista: 

kotieläimet hyvin hoidettuina tuottivat enemmän ja hoitivat tehtävänsä paremmin, ja suojellut 

pikkulinnut puolestaan söivät vahingollisina pidettyjä hyönteisiä.81 Korkeasaaren eläintarhan 

eläimiä koskevien kuvaukset perusteella 1800- luvun lopun Suomessa eläinten arvo olikin edelleen 

vahvasti liitoksissa niiden ihmisille aiheuttamaan hyötyyn tai haittaan. Jos eläimet tekivät jotakin 

sellaista, mikä hyödytti ihmisiä ja ihmisten taloudellisia pyrkimyksiä, niitä ajateltiin hyvinä ja 

hyödyllisinä eläiminä, mikäli taas ne vaikeuttivat vaikkapa metsästäjän elinkeinoa, ne olivat 

haitallisia. Samalla kun opas vahvisti osittain näitä hyötyä ja haittaa painottavia eläinkäsityksiä, se 

kuitenkin myös pyrki purkamaan ja oikaisemaan niitä, sillä joistakin eläimistä kerrottiin, että niistä 

on hyötyä luonnossa, vaikka ne vaikuttaisivatkin ihmisen näkökulmasta haitallisilta. Hyötyyn ja 

haittaan perustuva ajattelu eläinten arvosta oli myös luultavasti sellainen näkökulma, jonka kautta 

eläimistä oli mielekästä ja ymmärrettävää kertoa eläintarhan vierailijoille ja kiinnostuneille lukijoille, 

koska tällä tavalla ajatella eläimiä oli pitkät perinteet. 

 

                                         
79 Nordmann 1892, s. 29. 
80 Nordmann 1892, s. 38. 
81 Topelius 1898, s. 26–32. 
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Ihmiskeskeinen, eläinten hyötyä ja haittaa painottava, tapa ajatella eläimistä perustui osittain 

kristinuskoon, osittain se oli syntynyt käytännön elämän ja maanviljelyksen myötä, koska eläimistä 

yksinkertaisesti saatiin erilaisia hyötyjä. Kristinuskon perusajatus oli, että Jumala oli luonut koko 

maailmankaikkeuden ihmistä varten, ja kaikki siinä oli jollakin lailla ihmisen käytettäväksi. Ihmisellä 

oli siis oikeus hyödyntää eläimiä ruuakseen ja muillakin tavoin.82 Lasten Ystävässä, metodistipappi 

Sulo Sinisalon toimittamassa lastenlehdessä vuodelta 1895, kertoo nimimerkki ”Kielo” Korkeasaaren 

eläintarhasta ja siellä vierailemisesta. Tarinallisessa ja opettavaisessa kirjoituksessa kuvataan 

etenkin jääkarhua:   

Laskeudumme maahan Korkeasaarelle, laivasillan lähelle ja käymme jääkarhua katselemaan. 

Se asuu isossa, kapeista ja vankoista rautalevyistä tehdyssä aitauksessa, jonka toinen osa on 

meressä, toinen osa. kalliolla. Aika iso mörkö valkoinen jääkarhu onkin! Siinä se kesät talvet 

kupperehtii vedessä ja näyttää oikein leikilliseltä, mutta se niin halusta söisi suuhunsa kaikki 

pienet pojat ja tytöt, jotka tulevat sitä katsomaan. Se ei kuitenkaan pääse ulos rautaisesta 

majastaan ja me seisomme tyyneinä ja turvattuina kalliolla, aivan sen lähellä. 83  

Nimimerkki ”Kielon” tarina Korkeasaaresta ja sen jääkarhusta jatkuu Lasten Ystävässä sangen 

dramaattisesti tuoden eläimen inhimillistämisen rinnalle myös uskonnolliset elementit:   

Tuo karhu on melkein samallainen, kuin saatana, ihmisten sielujen vihamies. Jesus, ihmisten 

ystävä on voittanut vihamiehen ja sitonut hänen voimansa niin, että hän ei voi vahingoittaa 

meitä niin kauan, kuin seisomme kalliolla, se on: niin kauan, kuin tahdomme rakastaa ja totella 

hyvää Herraa Jesusta. Mutta me emme saa mennä liiaksi lähelle vihamiestä, me emme saa olla 

pahoja, ylpeitä, emme saa varastaa eikä valhetella, silla silloin me luistamme vihamiehen 

isorakoisen aitauksen tykö.84 

Lasten ystävä- lehti painotti uskonnon opettamista lapsille, ja sen Korkeasaaren eläintarhan eläimiä 

kuvaavassa teksteissä olikin luontevaa käyttää eläimiä keinona välittää uskonoppien sisältöjä ja 

moraalikäsityksiä. Ihmiskeskeinen tapa ajatella eläimistä näkyy niin, että eläimet ovat joko hyviä tai 

pahoja, eli eläinkunta ikään kuin toisti myös samaa todellisuutta, joka oli ihmisten maailmassa ja 

uskomuksissa. Jääkarhu on paha, koska se on muille eläimille ja myös ihmisille vaarallinen peto, kun 

taas harmittomat ja suloisen näköiset pikkulinnut ovat tekstin mukaan ”kaikkein herttaisimpia”85.  

                                         
82 Thomas 1983, s.17–19. 
83 Lasten ystävä 01.09.1895 NO 9, s. 5. 
84 Lasten ystävä 01.09.1895 NO 9, s. 5–6. 
85 Lasten ystävä 01.09.1895 NO 9, s. 6 
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Toisaalta uskontoon perustui myös käsitys ihmisen moraalisesta vastuusta muista elävistä 

olennoista. Kristillisessä maailmankuvassa eläinten nähtiin olevan osa jumalan luomaa todellisuutta, 

ja jumalan luomia olentoja tuli rakastaa ja kohdella hyvin. Protestanttisuus puolestaan korosti 

eläinten olevan pohjimmiltaan viattomia, ja että ihminen oli perisyntiin syyllistyessään aiheuttanut 

kaikki eläinten viat ja puutteet. Siten ihmisten tuli kohdalla ymmärtäväisesti ja kauniisti eläimiä, 

niitäkin, jotka olivat vaarallisia tai haitallisia, koska nämä piirteet eivät olleet niiden itsensä 

aiheuttamia, vaan oikeastaan ihmisten.86 Nämä uskontoon perustuvat käsitykset eläinten oikeasta 

kohtelusta eivät tule kovin suoraan esille Korkeasaaren eläimiä kuvailevista teksteistä, mutta 

tekstien perusteella oli kuitenkin olemassa käsitys siitä että ihmisellekin vaaralliset ja haitallisinakin 

pidetyt lajit ovat kuitenkin osa luonnon kokonaisuutta ja omassa roolissaan tarpeellisia. 

 

Toinen mielenkiintoinen kaunokirjallinen teksti on Omassa Maassa julkaistu ”Opiksi ja Huviksi” joka 

liittyy vaatimuksiin parantaa Korkeasaaren eläintarhan eläinten kohtelua. Siinä eläimet ovat 

kokoontuneet vuonna 1900 eläinten kansainväliseen kongressiin Korkeasaareen pohtimaan, mitä 

pitäisi tehdä, jotta ihmiset niitä lakkaisivat kiusaamasta. Ajatus tähän oli tullut ”syväoppineelta” 

orangilta, joka pitkään vankeudessa elettyään oli kertonut huolistaan viekkaalle ketulle. Ketun 

mukaan ainoa keino eläinten olojen parantamiseksi oli kongressin järjestäminen.87 Kirjoituksen 

tarkoituksia on vaikea tulkita täysin tietämättä sen enempää sen taustoja, mutta oletettavasti se 

pyrki sekä antamaa tietoa että huvittamaan kommentoimalla Korkeasaaren eläintarhan eläinten 

kohteluun liittynyttä keskustelua. Kirjoitus viittaa siihen, että eläinten huono kohtelu on väärin, 

mutta ainoa keino parantaa asioita, on järjestäytynyt toiminta, johon eläimet eivät valitettavasti 

kykene. Siispä eläinten kohtelun parantaminen jää ihmisten hyväntahtoisuuden varaan. 

 

5. Johtopäätökset 

Korkeasaaren vuokraaminen kaupungilta Helsingin anniskeluyhtiölle liittyi pyrkimyksiin ohjata 

työväenluokkaa kohti sivistyneenä pidettyä tapakulttuuria sekä vähentää alkoholijuomien 

kulutusta. Helsingin anniskeluyhtiön virallinen tarkoitus oli tarjota Korkeasaaren kansanpuiston ja 

                                         
86 Thomas 1983, s. 156–157. 
87 Oma Maa 20.12.1900, s. 26. 
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myöhemmin eläintarhan perustamisen myötä työläisperheille tervehenkisempi ajanviettopaikka. 

Korkeasaaren eläintarhan perustamisen takana oli myös anniskeluyhtiön halu lisätä Korkeasaaren 

kansanpuiston viihtyvyyttä entisestään. Saaressa jo jonkin aikaa olleet haukat olivat hyvin suosittuja 

kävijöiden keskuudessa, joten eläinten ajateltiin houkuttelevan saareen lisää kävijöitä.  

Korkeasaaren eläintarhaan päätettiin valita käytännön syistä lähinnä Suomen ilmastoon 

sopeutuneita eläimiä, ja Korkeasaaren eläintarha erosi tässä suhteessa monista suuremmista 

eurooppalaisista eläintarhoista, joille leimallista oli eksoottisten, ulkomaisten eläinlajien esittely. 

Eläintarhan tarpeellisuutta Helsingin anniskeluyhtiö perusteli vetoamalla yleiseen eurooppalaiseen 

tapaan ajatella 1800- luvun lopun uusista eläintarhoista, eli eläinten katselun sanottiin tarjoavan 

luonnontieteellistä tietoa ja sivistävää ajanvietettä kansalle. Eurooppalaisten eläintarhojen 

nimellinen pyrkimys oli tarjota kaupungin asukkaille paikka luonnon havainnoimiseen, mutta näiden 

ääneen lausuttujen tavoitteiden takana oli toki usein muita syitä eläintarhaamiselle, jotka liittyivät 

esimerkiksi imperialistisen vallan ilmaisuun sekä uudenlaisen keskiluokkaisen kulttuurin syntyyn. 

Korkeasaaren kohdalla eläintarhan perustaminen ei niinkään liity valtiollisen tai kulttuurisen vallan 

ilmaisuihin, mutta sen voi nähdä haluna kuulua osaksi eurooppalaisia kulttuurikaupunkeja, koska 

eläintarhat koettiin tärkeänä osana uutta kaupunkikulttuuria. Biologisten museoiden ei ajateltu 

kykenevän tarjoamaan täysin samankaltaista kokemusta kuin eläintarhojen, ja myös Korkeasaaren 

perustamisvaiheessa painotettiin elävien eläinten näkemisen arvokkuutta ja korvaamattomuutta 

luonnontieteellisen opetuksen ja tietämyksen lisäämisen kannalta. Korkeasaaren eläintarhan 

viralliseksi tehtäväksi muodostui erityisesti kotimaisen luonnon tuntemuksen ja tervehenkisen 

viihteen tarjoaminen työväenluokalle ja sen lapsille. Eläinten merkitys oli siis toimia luonnontieteen 

opettamisen ja sivistyksen lisäämisen välineinä.  

1800- luvun lopussa oli vallalla sivistyneen kansalaisen ja ihmisen ihanteeseen perustuva ajatus siitä, 

miten eläinten hyvä kohtelu oli jalostavaa, ja huono kohtelu puolestaan tekisi ihmisistä myös toisia 

ihmisiä kohtaan julmia ja välinpitämättömiä. Pitkälti luterilaiseen uskontoon perustuvan 

moraalikasvatuksen kannalta oli tärkeää, että lapset oppisivat kunnioittamaan luontoa ja 

kohtelemaan hyvin eläimiä. Korkeasaaren eläintarhan perustamiskeskusteluissa nousi esille 

eläinten rooli sivistyksen lisäämisessä ja kahtalainen tapa ajatella eläintarhaamisesta: toisaalta 

eläintarhan eläinten katselun ajateltiin olevan sivistynyttä ja opettavaista ajanvietettä, toisaalta 

vangittujen eläinten katselun ajateltiin olevan vahingollista erityisesti lapsille ja lisäävän taipumuksia 

julmuuteen kaikkia eläviä olentoja kohtaan. Kuitenkin voimakkaampana vaikutti näkemys siitä, että 
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eläintarha lisäisi arvostusta luontoa ja eläimiä kohtaan ja tarjoaisi luonnontieteellistä opetusta, kuin 

että eläintarha olisi moraalisesti kyseenalainen. 

Korkeasaaren eläintarha nousi perustamisensa jälkeen nopeasti suureen kävijäsuosioon ja se sai 

innokasta huomiota koko Suomea myöten. Eläintarhaa koskevissa sanomalehti- ja 

aikakauslehtikirjoituksissa on kaupungistumis- ja modernisaatiokehityksen puolesta puhuvia, 

eläintarhasta innostuneita kannanottoja, joissa korostetaan sen tuovan sivistynyttä vapaa-ajan 

huvitusta kansalle ja tarjoavan kotimaisen luonnon ja eläimistön tuntemusta. Korkeasaaren 

eläintarhan merkitys olikin suuri mielekkään ajanvieton ja hauskuuden näkökulmasta.  

Eläintarhaa kritisoivissa kirjoituksissa vaadittiin sekä parannuksia eläinten häkkeihin ja hoitoon, että 

myös kyseenalaistettiin eläintarhan pitämisen sopivuus Helsingin anniskeluyhtiön tehtäväksi, sillä 

anniskeluyhtiöllä ei ollut varsinaista kokemusta tai osaamista eläintarhan ylläpidosta. 

Työväenliikkeen mielestä anniskeluyhtiön olisi tullut ohjata väkijuomien anniskelusta saadut tulot 

sellaiseen kohteeseen, joka olisi suoremmin ja selkeämmin hyödyttänyt työväenluokkaa, ja työväen 

lehdissä eläintarhaa kritisoitiin tämän vuoksi erityisen voimakkaasti. Suuri yleisö kuitenkin koki 

lehtikirjoitusten perusteella Korkeasaaren eläintarhan tärkeäksi paikaksi ja halusi sen säilyvän 

jatkossakin, mutta sen epäkohtiin vaadittiin korjauksia. Myöhemmin 1900-luvun alussa  Helsingin 

eläinsuojeluyhdistys alkoi voimakkaasti vaatia eläintarhan lopettamista ja luonnontieteellisen 

museon perustamista sen sijaan. Kaupunki ei myöntynyt vaatimuksiin, mutta Korkeasaaren 

eläintarhaa  ryhdyttiin kehittämään ja eläinten hoitoa ja olosuhteita parantamaan. Lisäksi 

eläintarhan tieteellisyyteen kiinnitettiin aiempaa enemmän huomiota uuden intendentin johdolla.  

Korkeasaaren eläintarhan eläimiä kuvaavan oppaan perusteella yleisölle haluttiin alusta asti tarjota 

luonnontieteellistä tietoa eläimistä. Joihinkin eläinlajeihin liittyviä vääriä käsityksiä niiden 

haitallisuudesta tai vaarallisuudesta oikaistiin, ja oppaassa kuvattiin eläinten paikkaa osana luonnon 

kokonaisuutta. Eläintarhaus myös muokkasi ihmisten eläinsuhdetta. Vangittujen villieläinten katselu 

teki eläimistä vähemmän pelottavia, vaarallisia tai vieraita, ja ihmiset saattoivat tuntea ja nähdä 

luonnon ja eläinten olevan ihmisten hallinnassa. Eläinten sivistävä ja opettavainen rooli 

eläintarhassa liittyi siihen, millaista moraalikasvatusta kansalaisille ja erityisesti lapsille suunnattiin. 

Eläimet toimivat symbolina monille abstrakteille asioille, ja eläinkuvausten kautta voitiinkin 

luonnontieteellisen tiedon lisäksi välittää esimerkiksi uskontoon pohjautuvaa maailmankuvaa ja 

käsityksiä oikeasta ja väärästä. Yleisön suhtautumisessa eläintarhan eläimiin tulee voimakkaasti 
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esille eläintarhan huvituksellinen ja viihdyttävä puoli. Eläintarha ei ollut yleisön näkökulmasta vain 

puhtaasti tietoa tarjoava paikka, vaikka se olisikin halunnut siihen pyrkiä, vaan hauskuus ja huvittelu 

sekä viihtyisä ympäristö painottuvat eläintarhavierailua kuvaavissa kirjoituksissa. 
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