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Karl Marxin (1818-1883) ja Friedrich Engelsin (1820-1895) profiilit on ikuistettu
kansakunnan aatteellisina isina itsensa sosialistisiksi tai kommunistisiksi julistaneiden
valtioiden lukemattomiin ikonografioihin. Vaikka Marx ja Engels valjastettiin 1900-luvun
yhteiskuntakokeilujen kivikasvoisiksi keulakuviksi, heidan teoksiaan luetaan ja niista
I0ydetaan hedelmallisia ajatuksia lukuisien yliopistojen kursseilla ja lukupiireissa viela
tanakin paivana.

Marx ja Engels olivat elinikaiset ystavat ja yhteistyokumppanit. Heilla oli voimakas vaikutus
toisiinsa ja toistensa toihin. Tama konkretisoitui eritoten Marxin kuoleman jalkeen, kun
Engels kaytti viimeiset kymmenen elinvuottaan lahes yksinomaan Marxin jaamistosta
I0ytyneiden kasikirjoitusten toimittamiseen ja julkaisemiseen omien tutkimustensa
kustannuksella.

Vuosi ennen kuolemaansa Engels julkaisi teoksen Pé&doma: Poliittisen taloustieteen
arvostelua. 3. osa, Kapitalistisen tuotannon kokonaisprosessi, allekirjoittaen itsensa sen
toimittajana ja Marxin teoksen tekijana. Teos heratti jo aikanaan runsasta kriittista
keskustelua, joka Kkasitteli toimittajan tekemia ratkaisuja. 1990-luvulla, sata vuotta
keskustelun alkamisen jalkeen, debatti saavutti eraanlaisen kulminaatiopisteen Marxin ja
Engelsin koottujen teosten (Marx-Engels Gesamtausgabe, MEGA) julkaisuprosessin
yhteydessa. Vuonna 1992 Marxin "Taloustieteelliset kasikirjoitukset vuosilta 1863-67"
julkaistiin ensimmaista kertaa MEGA:ssa. Laajemmalla tutkijoiden joukolla oli ensimmaista
kertaa mahdollisuus vertailla alkuperaisia Marxin kasikirjoituksia Engelsin toimittaman
Pé&&oman kolmannen osan kanssa ja arvioida tarkemmin Engelsin tekemaa toimitustyota.

Tutkielmassani esittelen Engelsin tekemaa toimitustyota, sitd kohtaan esitettyja kriittisia
huomioita ja vaitteita. Kysyn, onko tutkielmassa kasitelty Engelsin toimitustyota kohtaan
esitetty kritiikki esitetty hyvin perustein? Kriittisen tarkastelun jalkeen johtopaatokseni on,
etta tarkasteltu Engelsin toimitustyota kohtaan esitetty kritiikki on huonosti perusteltua tai
vahintaankin ongelmallista.

Avainsanat: Karl Marx, Friedrich Engels, Marx-Engels Gesamtausgabe, Pddoma,
toimittaminen, tekstin  genealogia

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1) Johdanto

Tassd kanditutkielmassa kisittelen Friedrich Engelsin (1820—1895) tekemédd toimitustyotd, jonka
paitteeksi héin julkaisi vuonna 1894 jo aiemmin edesmenneen ystdvinsd Karl Marxin (1818—1883)
késikirjoitusten pohjalta teoksen Pddoma: Poliittisen taloustieteen arvostelua. 3. osa, Kapitalistisen
tuotannon kokonaisprosessi. Kasittelen Engelsin tekemin toimitustyon lisdksi, sithen kohdistettua
arvostelua ja tdmin arvostelun kritiikkid. Aineistoni pohjalta vastaan kysymykseen, onko Engelsin
tekemdd toimitustyotd kohtaan esitetty kritiikki esitetty hyvin perustein? Vastaan kysymykseen
kasittelemilld luvussa 3 kahta Engelsin toimitusty0td arvostelevaa viitettd, sekd yhtd laajempaa
Engelsin toimitustyotd koskevaa kysymyksenasettelua. Luvussa 4 esitdn yhteenvedon. Tulen sithen
tulokseen, ettd tdssd tutkielmassa tarkasteltu Engelsin toimitustyotd kohtaan esitetty kritiikki
néyttiaytyy kriittisen tarkastelun jdlkeen huonosti perusteltuna ja véhintdankin ongelmallisena.
Aloitan kanditutkielmani aiheen kisittelyn luvussa 2 esittelemilld, kuinka Engels toimitti
julkaisemansa edition Pddoman kolmannesta osasta. Tdmid on vélttimatontd, jotta voimme
muodostaa kritiikkien késittelyn kannalta riittdvén tarkan késityksen siitd, millainen prosessi
Pddoman kolmannen osan toimittaminen Engelsille oli ja mihin Engelsin toimituksen arvostelijoiden
kritiikki kohdistuu.

Kun puhun tdssd kanditutkielmassa Engelsin editiosta, tarkoitan télli Engelsin vuonna 1894
julkaisemaa Pddoman kolmannen osan painosta. Yhti lailla, kun puhun Marxin késikirjoituksista,
tarkoitan tdllda Marxin vuosina 1864/65 kirjoittamaa késikirjoitusta, joka toimi padkasikirjoituksena
Engelsin toimittaessa omaa editiotaan.

Téssé tutkielmassa kisitteleméiini puheenvuorot ovat osa laajempaa Marx-Engels Gesamtausgabe'
(MEGA) -projektin yhteydessd kiytyi keskustelua. MEGA:n toimitusperiaatteiden’ mukaan
painoksessa pitdd osoittaa tekstien ldpikdymét muutokset. Tdmén vuoksi Engelsin Pddoma 111 editiota
ja Marxin késikirjoituksia oli vélttimatontd vertailla toisiinsa MEGA:n julkaisun yhteydessa.
(Vollgraf 1996, 89.) Kasitteleméni keskustelu sijoittuu juuri 90-luvulle, koska Marxin
“Taloustieteelliset késikirjoitukset vuosilta 1863—67” julkaistiin ensimmadistd kertaa osana
MEGA?vol.11/4.2 nidetti vuonna 1992. Samaan aikaan MEGA:n toimittaminen organisoitiin
uudelleen kansainvilisemmaélle pohjalle. Rautaesiripun romahtaminen pakotti projektiin sitoutuneet

etsiméddn uusia rahoituskanavia ja projektista kiinnostuneita tahoja. MEGA:n toimittajat ja tukijat

! Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA) on Karl Marxin ja Friedrich Engelsin teosten, késikirjoitusten ja
kirjeenvaihdon historialliskriittinen tiydellinen editio. MEGAa julkaistaan nykydén monikansallisen tyéryhmén voimin
ja sitd on ilmestynyt tdhdn mennessi 65 osaa suunnitellusta 114 osasta. (Katso: IISH 2018; “Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGA?)” 2021)

2Katso: https://mega.bbaw.de/de/projektbeschreibung



https://mega.bbaw.de/de/projektbeschreibung

kdvivit periaatteellisia keskusteluja ”Doppelback™ muotoisten koottujen teosten mielekkyydest,
sekd MEGA:n toimitusperiaatteista. Tuolloin keskusteluja mairitti erityisesti monien tahojen tarve
erottautua marxismi-leninismisistd ja sithen kuuluneesta opista, joka korosti Marxin ja Engelsin
ajatusten yhdenmukaisuutta. Tdmén yhdenmukaisuusopin nostamaa problematiikkaa kutsutaan
Marx-Engels-ongelmaksi. Kanditutkielmani on myds osaltaan timéin ongelman késittelyd, koska
késittelemme Engelsin toimitustyon kautta Marxin ja Engelsin suhdetta. Tai tarkemmin sanottuna,

erityisesti Engelsin suhdetta Marxiin ja timén jadmistoon.

2) Kuinka Engels toimitti Pidoman kolmannen osan?

Kysymys on oleellinen, kun haluamme saada selkeén késityksen siitd, miten Engelsin tekemista
toimitustyOstd on keskusteltu. Onkin hyva mééaritelld ne yleisesti hyvéksytyt tosiseikat, jotka koskevat
Engelsin tekemédé toimitusty6td Pddoman kolmannen osan osalta. Téssd luvussa vastaan seuraaviin
kysymyksiin annetussa jdrjestyksessd: 2.1 Millaista oli materiaali, jonka Marx jétti Engelsille
julkaistavaksi? 2.2 Miten Engels aloitti Pddoman kolmannen osan toimittamisen? 2.3 Kuinka
Engelsin kasitys toimitettavan materiaalin laadusta muuttui toimitusprosessin aikana? 2.4 Millaiset
toimitukselliset periaatteet ja tavoitteet ohjasivat Engelsin toimitusty6td? 2.5 Millaisia muutoksia

Engels konkreettisesti teki Marxin késikirjoituksiin toimituksen aikana?

2.1 Millaista oli materiaali, jonka Marx jatti Engelsille julkaistavaksi?

Marx jatti jdlkeensd mittavan madrén erindisid papereita, jotka sisélsivit julkaisemattomien teosten
késikirjoituksia, muistiinpanoja seké vihkoja, joihin oli kopioitu ldhdeaineistojen katkelmia. Ndiden
lisdksi jaamisto sisélsi kirjeenvaihtoa. Kun Engels aloitti ystdvénsé kirjallisen jadmiston setvimisen,
hidn 10ysi Pddoman toisen ja kolmannen osan késikirjoitukset. Kasikirjoituksia oli useita.
Padkasikirjoituksen, joka tuli muodostamaan suurimman osan Engelsin Pddoma III edition
tekstimassasta, Marx oli kirjoittanut vuosien 1864/65 aikana. Tédmén lisdksi hidn oli tydstinyt
myShemmin Pddoman kolmatta osaa ajatellen seitsemiitoista lyhyempdd késikirjoitusta, joista
neljatoista hdn oli kirjoittanut Pddoman ensimmdisen osan julkaisun (1867) jdlkeen. On erittdin
olennaista pitdd mielessd, ettd Engels kéytti Pddoma III editionsa pohjalla Marxin Pddoman
kolmannen osan késikirjoitusta, jonka Marx oli kirjoittanut useita vuosia ennen Pddoman

ensimmaisen osan julkaisua vuonna 1867. Pddoman osalta Marxin tuoreimmat teoreettiset muotoilut

3 Marxin ja Engelsin yhteiset kootut teokset, eiki esimerkiksi vain Marxin.



16ytyvit siis Pddoman ensimmadisesté osasta ja sen jdlkeen kirjoitetuista késikirjoituksista, eivétka ne
kaikki ole vélttimatta tdysin yhtenevéiisid vuosien 1864/65 kirjoitettujen késikirjoitusten kanssa.
Vuosien 1864/65 Pddoman kolmannen osan kasikirjoitus oli huomattavan keskenerédinen. Engels itse
kuvasi tekstid ensimmaiseksi luonnokseksi, jossa kappaleiden alut olivat usein ldhes valmista tekstia,
mutta mitd pidemmadlle tekstissd edettiin, kdvivdt muotoilut aina vain epdyhtendisemmiksi ja
sisélsivit poikkeamia jarjestelmallisestd argumentaatiosta. (Engels 1975, 8; Katso sivu 5.)

Vollgraf & Jungnickel (1994, 10-13) ovat myds todenneet, etti Marxin kisikirjoitus oli
auttamattoman keskenerdinen. Kaésikirjoitus sisélsi paljon avoimia ongelmia, kysymyksid ja
vaihtoehtoisia muotoiluja, joiden vélilld Marx ei vield ollut tehnyt selvédé valintaa sen suhteen, minkd
hin halusi séilyttad lopulliseen versioonsa. Késikirjoituksia kirjoittacssaan Marxin tutkimusprosessi

oli siis vield kesken, vaikka hin olikin toisin antanut ymmartaa kirjoittaessaan Engelsille.

2.2 Miten Engels aloitti Pddoman kolmannen osan toimittamisen?

Engels aloitti Pddoman kolmannen osan toimittamisen samalla tavalla, kuin hén oli aloittanut
alemmin toisen osan toimittamisen. Sanelemalla késikirjoitukset luettavaan muotoon. Marxin kisiala
oli tunnetusti d4rimmadisen vaikeaselkoista. Sitd ei tunnetusti pystynyt lukemaan kukaan muu kuin
Engels ja Marxin puoliso Jenny. Témén lisdksi Engels oli jo vanha mies ja huolissaan siitd, mitd
Marxin kisikirjoituksille kdvisi, jos hdn menehtyisi ennen aikojaan. Néiden seikkojen takia Engels
aloitti toimitusprosessin siten, ettd hdn saattoi Marxin késikirjoitukset luettavaan muotoon ensin
sanelemalla ne pitkin pdivéa sihteerilleen, Oscar Eisengartenille. Illat Engels kéytti sanellun tekstin
tarkistuksiin ja korjauksiin. Jungnickel & Vollgraf (1995, 31-32) ovat hyvin tuoneet esille, ettd
vaikka péddasiallinen toimitustyd oli tdssd vaiheessa vasta edessd, jo sanelun aikana Engels teki
toimituksellisiksi laskettavia muutoksia tekstiin. Saatuaan saneltua Marxin péékésikirjoituksen
luettavaan muotoon, Engels piti 1dhes kolme vuotta kestéineen tauon Pddoman kolmannen osan
toimitustydstd. Pddosuuden toimitustydstd Engels aloitti vuonna 1888, jonka aikana han kirjoitti vield
kertaalleen auki sanellun materiaalin, kivi ldpi muuta jaamistod ja vertaili niitd padkasikirjoituksen
kanssa. Engels kdytti myOs jossain méadrin toimitusprosessia ohjaavana materiaalina Pddoman
ensimmadisen osan eri versioita ja Marxin kanssa kéytyd kirjeenvaihtoa Pddomaa koskien.
(Jungnickel & Vollgraf 1995, 31-32; Engels 1976a, 9.) Kaésittelen hieman tarkemmin Engelsin

toimituksellisia ratkaisuja ja Marxin késikirjoituksiin tekemid muutoksia alaluvussa 2.5.



2.3 Kuinka Engelsin Kkisitys toimitettavan materiaalin laadusta muuttui

toimitusprosessin aikana?

Engels julkaisi Pddoman toisen osan vuonna 1885, suhteellisen nopeasti, vain kaksi vuotta Marxin
kuoleman jédlkeen. Teoksen esipuheessa Engels suhtautuu kolmannen osan tulevaan
toimitusprosessiin optimistisen toiveikkaasti ja arvioi sen tuottavan “etupddssd vain teknisid
vaikeuksia” (Engels 1974, 13). Kirjeissdén hin arvioi toimitustyon vievédn vain muutaman kuukauden
ja kahden kolmasosan tekstistd olevan jo sellaisenaan julkaisuvalmista materiaalia (Vollgraf &
Jungnickel 1994, 11). Esipuheessa Engels my6s poleemisesti hyokkaa Marxin kriitikoita vastaan ja
lupaa Pddoman kolmannen osan sisdltojen suhteen hyvin paljon. Tekstin lopuksi hén ilmaisee asian

seuraavasti:

Tamén II kirjan loistavat tutkimukset ja niiden aivan uudet tulokset tdhén asti melkein
tutkimattomilla alueilla ovat vain johdantoa III kirjaan, joka sisdltdd Marxin kapitalistisella
perustalla tapahtuvasta yhteiskunnallisesta uusintamisprosessista suorittaman tutkimuksen

lopputulokset. (Engels 1974, 25.)

Téstd seurasi aikanaan se, ettd ilmestyessdén Pddoman kolmas osa oli jonkinasteinen pettymys, eika
se pystynyt vastaamaan liian korkealle kohotettuihin odotuksiin. (Vollgraf & Jungnickel 1994, 50.)
Toisaalta Marx lupasi my0s itse jo aikoinaan Pddoman ensimmaisessd osassa, ettd transformaatio-
ongelma ratkeaa Pddoman kolmannessa osassa ja oli ndin myos itse luomassa kovia odotuksia

kolmannen osan suhteen (Vollgraf 1996, 86). Engelsiéd ei kiy siis yksin edellisestd syyttiminen.

Vasta auki sanellun tekstimassan kasvettua riittdviin mittoihin vuoden 1886 aikana, kdvi Engelsille
kuitenkin selvdksi, kuinka paljon loppueditointi tulisi vaatimaan ty6td (Jungnickel & Vollgraf 1995,
32).

Engels kuvaa Pddoman kolmannen osan toimittamisen olleen tdysin erilainen prosessi verrattuna

toisen osan toimittamiseen.

Kuten lukija havaitsee seuraavasta, toimitustyd oli olennaisesti erilaista kuin toisessa
kirjassa. Kolmannesta kirjasta oli olemassa ainoastaan yksi, kaiken lisdksi erittdin
katkelmallinen, ensimmadinen luonnos. Kunkin erillisen osaston alut olivat sddnnollisesti

melko huolellisesti valmisteltuja ja enimmékseen myds tyylillisesti hiottuja. Mutta mitd



pitemmadlle edettiin, sitd luonnosmaisemmaksi ja katkelmallisemmaksi késittely tuli, sitd
enemman siihen siséltyi poikkeamia tutkimuksen kuluessa esiin sukeltaviin sivuseikkoihin,
mistd syystd kohdan lopullinen muoto oli jitetty myohemmaén selvityksen varaan, ja sitd
pitemmiksi ja mutkikkaammiksi tulivat ne tekstin osat, in statu nacendi paperille pantuja

ajatuksia. (Engels 1976a, 8.)

Engelsin késitys toimitettavasta materiaalista konkretisoitui ldhes kymmenen vuotta kestineen
toimitusprosessin aikana. Carl-Erich Vollgraf ja Jirgen Jungnickel (1994, 11) ovat tulkinneet
Engelsin toimintaa siten, ettd hian toimitusprosessin alussa jatkuvasti vahatteli Marxin kisikirjoitusten
ongelmia, mutta hidnen tietoisuutensa ongelmien suhteen syveni, mitd perusteellisemmin hédn

kaivautui kisikirjoituksiin.

2.4 Millaiset toimitukselliset periaatteet ja tavoitteet ohjasivat Engelsin toimitustyoti?

Pddoman toisen osan esipuheen alussa Engels ilmaisee teoksen toimittamista ohjanneet tavoitteet.
Héan halusi toimittaa kirjan “painokuntoon toisaalta yhtendisend ja mahdollisimman kokonaisena
teoksena, mutta toisaalta yksinomaan tekijansi eika julkaisijansa tuotteena.” (Engels 1974, 9.) Nama
Engelsin eksplisiittiset tavoitteet pysyvit samoina myds Pddoman kolmannen osan toimituksen
aikana. Kolmannen osan loppukommentaarissa hén kuvailee tavoitteenaan olleen Marxin tieteellisten
tulosten esittiminen Marxin omin sanoin, niin pitkélle kuin mahdollista (Engels 1976b, 873). Seka
toisen ettd kolmannen osan kohdalla Engels halusi toimittaa lukijaystévillisen teoksen
mahdollisimman laajalle lukijakunnalle. Hén halusi julkaista Marxin ajatukset tydvéenliikkeelle
kédytettavissa muodossa. Hénen tavoitteenaan ei siis ollut historialliskriittisten painosten
julkaiseminen Marxin késikirjoituksista, jollaiset on nyt yli sata vuotta myohemmin julkaistu
MEGA:ssa. (Hecker 2018, 55-56.)

Pdicioman kolmannen osan jélkisanoissa Engels médritteleekin omiksi ansioikseen toimituksen osalta
tekstin ajankohtaistamisen, ymmartimismahdollisuuksien parantamisen, sekd alkuperdistekstissa

implisiittisend olevien tdrkeiden asioiden eksplisiittiseksi tuomisen:

Ja tdssd suhteessa voi kylldkin olla hyddyksi, ettd puutun asiaan poistaakseni vaikeuksia
ymmartdmisen tieltd, tuodakseni selvemmin esiin ne tirkeédt nikokohdat, joiden merkitys ei
selvid tekstistd kyllin kirkkaasti, sekd tehdidkseni vuonna 1865 Kkirjoitettuun tekstiin

muutamia melko tarkeitd lisdyksid vuoden 1895 asiaintilan mukaan. (Engels 1976b, 874.)



Engelsin tavoitteena oli siis toimittaessaan ja késikirjoituksia muokatessaan Marxin alkuperdisen
tekstin luettavuuden ja kiytettdvyyden parantaminen. Toimittaessaan Pddoman kolmatta osaa,
Engels ei mydskéddn halunnut kadottaa tekstin luonnosmaista ja keskenerdistd luonnetta. Tama on
helppo ymmairtdd, koska Marxin kisikirjoitukset olivat verrattain keskenerdiset ja Engelsin

julkilausuttu tavoite oli Marxin julkaiseminen mahdollisimman paljon Marxin omin sanoin.

2.5 Millaisia muutoksia Engels konkreettisesti teki Marxin Késikirjoituksiin

toimituksen aikana?

Engels teki Marxin Pdcdoman kolmannen osan késikirjoituksiin Vollgrafin & Jungnickelin (1994, 15:

Kéannds oma.) mukaan seuraavanlaisia muutoksia:

1. Muutokset tekstijarjestykseen
a. Muutokset teoksen nimeen ja lukuotsikoihin
b. Tekstin uudelleen jirjestely
2. Tekstin osien pdivittiminen
a. Sulkeiden poistaminen
b. Alaviitteiden muuttaminen leipétekstiksi
3. Tekstin laajennukset
a. Omin lisdyksin
b. Historiallistamiset, paivitykset
4. Tekstin poistot
5. Tekstin tiivistdiminen
6. Tekstin hiominen
a. Kappaleita muodostamalla ja poistamalla
b. Johdattelevilla fraaseilla
c. Suhteellistavilla lisdyksilla
d. Luopumalla korostuksista
e. Poistamalla toistoja
7.Korjaukset

a. Siséllolliset korjaukset



b. Terminologiset korjaukset
c. Tyylilliset muutokset
d. Laskujen tarkistus

e. Vieraskielisten sitaattien tarkistaminen ja kdéntdminen

Kun tarkastelemme Vollgrafin & Jungnickelin edelld esiteltyi listausta, voimme todeta, ettd Engelsin
tekemait toimitukselliset ratkaisut ja muutokset Marxin késikirjoituksiin olivat linjassa hdnen itse julki
lausumiensa toimitustyotd koskevien tavoitteiden ja periaatteiden kanssa. Engelsin editoriset ratkaisut

eivit siis sisalld mitddn odottamatonta.

3) Miten Engelsin tekemii toimitustyota on jilkeenpéiin arvosteltu?

Tassd luvussa kiyn lapi kaksi kriittistd viitettd, sekd laajemman kysymyksenasettelun, joka koskee
Engelsin tekemén toimitustyon arvostelua. Késiteltavét viitteet on esitetty koskien Engelsin tekeméé
toimitustyotd Pddoman kolmannen osan osalta. Késittelen nditd vaitteitd alaluvuissa 3.1 ja 3.2.
Alaluvussa 3.1 kisiteltdvan véitteen mukaan Engelsin toimitukselliset tavoitteet olivat ristiriitaiset, ja
tamd vaikutti vahingollisesti vuonna 1894 julkaistuun Pddoman kolmannen osan versioon.
Alaluvussa 3.2 késittelen vditettd, jonka mukaan Engels ei ymmairtdnyt Marxin metodia ja siksi hin
teki virheitd toimittaessaan Pddoman kolmatta osaa.

Edellisistd poiketen alaluvussa 3.3 Kkésittelen Vollgrafin & Jungnickelin (1994) Engelsin
toimitustyohon ja editioon kohdistamaa arvostelua, sekd Vitali Vygodskin (1995) Vollgrafin &
Jungnickelin viitteisiin kohdistamaa kritiikkid. Vastaan ldhdemateriaalin pohjalta kysymykseen,
pystyvitké Vollgraf & Jungnickel vertailevan systemaattisen tekstianalyysin perusteella
arvostelemaan kestdviltd perustalta Engelsin tekeméad toimitustyoti?

Jokainen kolmannen luvun alaluku késittelee toisistaan eridvéstd ndkokulmasta kdsin Engelsin
tekemén toimitustyon arvostelua ja tdmén arvostelun krititkkid. Alaluvut tdydentdvit toisiaan ja
muodostavat yhdessd kokonaiskuvan Engelsin toimitustyon arvostelusta ja timédn arvostelun

kritiikista.

3.1 Viiite Engelsin toimituksellisten tavoitteiden ristiriitaisuudesta.

Michael Heinrich (1996, 455-456) viittda artikkelissaan “Engels’ Edition of the Third Volume of

Capital and Marx’s Original Manuscript”, ettd Engelsin toimitukselliset tavoitteet olivat ristiriitaiset.



Olen kuvaillut tarkemmin Engelsin asettamia toimituksellisia tavoitteita jo edelld luvun 2 alaluvussa
2.4. Engelsin tavoitteina olivat sekd Marxin autenttisen tekstin ettd ymmarrettdvan Kkirjan
julkaiseminen. Heinrichin mukaan ndmé tavoitteet ovat kuitenkin ristiriitaiset ja siksi sulkevat
toisensa pois. Engels ei tietenkddn ndin itse ajatellut, silld kukaan tuskin tietoisesti haluaa
toimittaessaan toimia ristiriitaisesti, vaikka se mahdollista olisikin. Sen sijaan, kuten Roth (2002, 70)
on asian ilmaissut, Engels oli toimituksensa suhteen kunnianhimoinen. Hén ei muuttanut tyylié tai
korjannut tekstid vain sielld, missd Marx olisi niin itsekin tehnyt. Han pyrki ratkaisemaan tekstin
sisdisid ~ monimielisyyksid Marxin  hengessd. Engels pyrki yhdenmukaistamaan ja
johdonmukaistamaan esitystdi samalla, kun hén halusi sdilyttdd tekstin alkuperdisen
keskenerdisyyden. Jungnickel & Vollgraf (1995, 47) katsovat, ettd Engels (1976b, 873) tarkoitti
”Marx’ in Marx’” Worten” ilmaisulla Marxin hengessé toimitettua jaddmiston montaasia, eiki niinkadin
valokuvamaisesti uusinnettua ja julkaistua késikirjoitusten versiota.

Heinrich (1996, 455-456) suhtautuu selvésti varsin tiukasti alkuperdisyyden ja autenttisuuden
tavoitteeseen. Tamédn vuoksi Heinrich (1996, 464) ei pidd Engelsin julkaisemaa editiota Marxin
Pddoman kolmannen osan versiona, vaan liian pitkille venytettynd mukaelmana. Heinrich (1996,
456, 464) perustelee ndkemystddn silla, ettd 1dhes jokaisella Engelsin edition sivulla on ilmoittamatta
alkuperdiseen tekstiin tehtyjd muokkauksia, jotka eivit rajoitu vain tyylillisiin kysymyksiin. Hianen
mukaansa Engelsin puuttumiset tekstiin johtavat lukijaa harhaan tekstissd kehiteltyjen ajatusten
suhteen sekd tarjoavat vastauksia kysymyksiin, jotka Marx oli jéttinyt késikirjoituksessa
tarkoituksellisesti auki.

Viittdessddn Engelsin toimituksellisia tavoitteita ristiriitaisiksi Heinrich tukeutuu nykypéivdna
vallitseviin késityksiin tekstien autenttisuudesta ja alkuperdisyydestd. Karjistetysti véitdn Heinrichin
arvostelevan Engelsid sen vuoksi, ettei tdimd jaa hdnen omia historialliskriittisid toimituksellisia
tavoitteitaan, jotka ovat MEGA:n toimituksessa kédytossd (Katso alaviite 2). Tamé on jokseenkin
omituista koska samaisen artikkelin loppupéételmissd Heinrich (1996, 464) toteaa olevan varsin
ymmarrettivad ettei Engels toteuttanut tekstinmuokkausta modernein standardein kun otamme
huomioon aikalaiskontekstin, jossa Engels toimi. Toimitusstandardit olivat tuolloin 16yhemmit ja
toimittajilla enemmin vapauksia tyonsd suhteen.

Engels pyrki yhtdaikaisesti julkaisemaan Marxin tekstin autenttisena sekd lahdeaineistoon ndhden
mahdollisimman ymmarrettdvini ettd helppolukuisena kirjana. Hén piti tavoitteiden yhdistelmaa
luontevana ja tyoskenteli ajalleen tyypillisisilld menetelmilld. Tyonsé lopputulosta hin piti Marxille
uskollisena ja autenttisena. Epidilemittd Engels itse ei edelld mainittuja tavoitteitaan pitdnyt

ristiriitaisina tai toisiaan poissulkevina. Engelsin suhtautumistapaa on ndhdékseni helppo ymmartéa,



mikdli hidn kasitti Jungnickelin & Vollgrafin (1995, 47) tulkitsemalla tavalla tekstin pysyvian
autenttisena Marxin tekstind laajasti toimitetussa montaasimuodossa.

Onko Engelsin toimituksellisten tavoitteiden vdittdminen ristiriitaisiksi  nykyaikaisten
toimituksellisten standardien ja sitd kautta nykyisten alkuperdisyyttd tai autenttisuutta koskevien
kisitysten pohjalta mielekéstd, saati hyvin perusteltua? Jungnickelia & Vollgrafia (ibid.) seuraavan
tulkintani mukaan ei ole. Heinrich (1996, 455-456) viittdd Engelsin toimituksellisia tavoitteita
ristiriitaisiksi mielestdni huonoin perustein ja tdmid vaikuttaa olevan seurausta vallitsevasta
anakronistisesta arvosteluasetelmasta, jonka puitteissa Heinrich késittdd Engelsin tavoitteet

nykypéivéisten konventioiden mukaisesti.

3.2 Engels ei ymmartinyt Marxin metodia ja siksi hin teki virheita toimittaessaan

Pdadoman kolmatta osaa.

Muiden muassa Vollgraf ja Jungnickel (1994), Heinrich (1996) ja Backhaus & Reichelt (1994) ovat
esittdneet, ettd Engels ei ymmirtdnyt Marxin metodia ja siksi hdn teki virheitd toimittaessaan
Pdicioman kolmatta osaa. Vollgrafin ja Jungnickelin (1994) tapauksessa véite kéy tekstistd ilmi sekd
eksplisiittisesti ettd implisiittisesti. Osiossa, joka kasittelee Engelsin tekemid tekstuaalisia lisdyksid
toimitusprosessissa Vollgraf ja Jungnickel (1994, 31-32) toteavat, ettd joidenkin tekstiin tehtyjen
lisdysten perusteella kdy selviksi, ettd Engelsilld oli paikoitellen vaikeuksia ymmaértdd Marxin
metodia, saada kiinni tdmén aikeista tai argumentin loogisesta kulusta. Kirjoittajien mukaan Engels
oletti vadrin Marxin jéljitelleen tekstissdén tavaratuotannon historiallista kehitystd. Esimerkkina
kirjoittajat tarjoavat lainausta samasta tekstikohdasta sekd Marxin késikirjoituksista ettd Engelsin
Pddoman kolmannen osan editiosta. Lainaan ensin tarkastelun kohteena olevia saksankielisid
katkelmia samaan tapaan kuin Vollgraf & Jungnickel (ibid). Kohta Marxin kasikirjoituksista kuuluu
seuraavasti: “bei den einfachsten Categorien der capitalistischen Productionsweise, der Waare und
dem Geld." (Marx 1992 [1992], 848f) Ja Engelsin editiossa seuraavasti: ’bei den einfachsten
Kategorien der kapitalistischen Produktionsweise, und selbst der Warenproduktion, bei der Ware und
dem Geld” (Engels 2004 [1894], 801).

Ensinnédkin Marxin késikirjoituksista lainattu katkelma paittyy Vollgratin & Jungnickelin (1994, 32)
esityksessd virheellisesti pisteeseen. Arvelen, ettd kyseessd on kirjoitusvirhe. Toiseksi kirjoittajien
lainaamat katkelmat eivit ole edes kokonaisia lauseita ja yhdessé asiayhteydesti irrottamisen kanssa
tamé tekee niiden tulkitsemisesta vahintdénkin haastavaa. Olen kéddntényt edelld esitellyt katkelmat

saksasta suomeksi kokonaisina lauseina. Kohta Marxin késikirjoituksista menee seuraavasti: ”Jo
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kapitalistisen tuotantotavan yksinkertaisimpien kategorioiden, tavaran ja rahan, avulla olemme
osoittaneet sen mystifioivan luonteen,” (Marx 1992 [1992], 848f) ja Engelsin editiossa seuraavasti:
“Jo kapitalistisen tuotantotavan ja itse tavaratuotannon yksinkertaisimpien kategorioiden, Tavaran ja
Rahan, avulla olemme osoittaneet sen mystifioivan luonteen,” (Engels 2004 [1894], 801).
Néhdikseni Engelsin tekemé lisdys on sivuseikka, eikd muuta Marxin kisikirjoituksissa olevan
lauseen padasiallista siséltdd eli sitd, ettd aiemmin tekstissad on osoitettu tavaran ja rahan kategorioiden
avulla kapitalistisen tuotantotavan mystifioiva luonne ja, ettd ndmaé tavaran ja rahan kategoriat ovat
kapitalistisen tuotantotavan yksinkertaisimpia kategorioita. Engelsin lisdys voidaan tulkita siten, ettd
sen tarkoitus on vain tdsmentdd etti tavaran ja rahan kategoriat ovat myods tavaratuotannon
yksinkertaisimpia kasitteit.

Mielesténi Vollgraf & Jungnickel (1994, 32) tekevit ylld esitetyn Engelsin lauseenmuokkauksen
perusteella liian pitkélle vietyjd johtopédatoksid. Engelsin edition lauseen voi tulkita my®os kirjoittajien
tulkinnasta poikkeavalla tavalla. Nékisin, ettd poikkeava tulkintatapa on jopa paremmin perusteltu
kuin kirjoittajien. Vollgraf & Jungnickel tulkitsevat muokkausta linjassa Engelsin kirjoittamien
Pddoman kolmannen osan jilkisanojen kanssa, joissa Engels lanseeraa kiistanalaisen yksinkertaisen
tavaratuotannon (Einfache Warenproduktion) kisitteen. Kuten edelld totesin, ei yll4 annettu lainaus
kuitenkaan vélttaméttd viittaa kyseiseen konseptiin. Sen voi tulkita myds hyvin yksinkertaisena
lisshuomiona, joka painottaa tavaran ja rahan kategorioiden merkitystd Marxin muotoilemalle
tavaratuotannon abstraktille perusmallille Pddoman ensimmaiisessé osassa. Viitin, ettd saumattoman
yhteyden olettaminen Engelsin toimituksellisten ratkaisujen ja jdlkisanojen siséllon vilille ei ole
vélttimitontd, vaikka tdmén kaltainen asenne on kirjoittajien suhtautumistavasta selvisti luettavissa
ja voi olla jossain tapauksissa my0s perusteltavissa.

Vollgraf & Jungnickel (1994, 51-52) viittdvatkin Engelsin tehneen vakavia toimituksellisia virheita,
kuten edelld esitetyn lisdyksen, koska tdma ei tdysin ymmaértinyt Marxin dialektista ajattelu- ja
esitystapaa, eli ailemmin mainitsemaani metodia. Kirjoittajat toteavat myds, ettd tutkimusten
havaitsemat sisdllolliset ja metodologiset erot Marxin ja Engelsin vélilld heijastuvat tiettyyn
pisteeseen asti Pddoman toisen ja kolmannen osan toimitusprosesseihin (ibid).

Esitetyn véitteen tarkkarajainen analyysi ja kritisointi edellyttdisi vditteen avainkésitteiden, joihin
kuuluvat metodin kasite Marxilla, arvostelijoiden tulkinta Marxin metodista ja toimituksellinen virhe,
médrittelyd. Téssd tutkielmassa minulla ei kuitenkaan ole tdhén tarkempaan késittelyyn riittdvisti
tilaa, joten tyydyn esittdméén seuraavan kriittisen huomion: Vollgraf & Jungnickel (1994, 14) tuovat
ilmi samassa artikkelissa edelld esitetyn véitteen kanssa, ettd Marx on esittinyt ristiriitaisia ilmauksia
oman esityksensd metodologisia kysymyksid koskien. Tdémén perusteella voimmekin kysyd, onko

oikeutettua vdittdd Engelsin tehneen virheellisid toimituksellisia ratkaisuja puutteellisesta Marxin
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metodin ymmarryksestd johtuen, jos Marx ei ollut ilmaissut itsedédn asian suhteen yksiselitteisesti tai
selkedsti? Ylipdatdan, kun kyse on kuolleen kirjoittajan tekstien toimittamisesta toisen henkilon
toimesta, eikd toimittajan ole pakko aina tulkita toimitettava kirjallinen jddmistd omista
lahtokohdistaan késin ja tehtdvd toimitukselliset ratkaisut tulkinnan perusteella syntyneen
ymmarryksen mukaan? Varsinkin, kun kyse on katkelmallisesta ja keskenerdisestd
tekstikokoelmasta, kuten Marxin késikirjoitukset.

Regina Roth (2002, 66) on omassa keskustelukontribuutiossaan huomauttanut, ettei Marx jéttanyt
jilkeensd Pddoman kolmannesta osasta auktorisoitua versiota, vain keskenerdiset ja katkonaiset
kisikirjoituksensa, eivitkd ne voi titen tarjota systemaattista esitystd siitd, mitd hin ajatteli. Engels
kaytti omakohtaista tulkintaa toimittacssaan Marxin tekstuaalisen jddmiston siséltdd, joka ei ole
yksiselitteisesti tulkittavissa. Tdssd suhteessa meidén ei tulisikaan kysyéd, ymmarsikd Engels Marxia
tai timdn metodia ja onnistuiko hén esittimddn omassa editiossaan Marxin ideat asianmukaisessa
muodossa (Roth 2002, 70-71). Toisin sanoen ei ole olennaista eikd perusteltua kysya, tekikd Engels
virheitd toimitusprosessin aikana vajaasta ymmairryksestd johtuen. Sen sijaan Roth (2002, 71)
kehottaa tutkijoita kysyméén, olivatko Engelsin tekemaét ratkaisut ainoita mahdollisia ja voidaanko
Marxia ymmartidd myo0s jollain toisella tapaa.

Mielestdni Rothin edelld esitelty kanta tarjoaa kestdvin ja kédytdnnonldheisen tavan suhtautua
Engelsin tekemén toimitustyon ja Marxin késikirjoitusten véliseen vertailuun ja niissd ilmenevien
erojen tarkasteluun, uudenlaisen teoreettisen ymmirryksen ja virikkeiden ldhteend. Sen sijaan
Vollgrafin & Jungnickelin (1994, 51-52) tapa suhtautua Engelsin toimitustyohon néiltd osin
ndyttdytyy itseoikeutettujen “oikeaoppisten” Marxin tulkitsijoiden tarpeena suitsia harhaoppisena

pitdmédnsd Engelsia.

3.3 Voidaanko Engelsin toimitustyoti arvostella mielekkéaisti vertailevan ja

systemaattisen tekstianalyysin perusteella?

Téssd alaluvussa kisittelen Vollgrafin & Jungnickelin (1994) tapaa vertailla Marxin késikirjoituksia
ja Engelsin Pddoma III editiota, sitd millaisia taustaoletuksia kirjoittajien tekstistd voi lukea ja sitd
millaista kritiikkid Vitali Vygodski (1995) on esittédnyt heidédn ndkemyksidén kohtaan.

Aluksi esittelen joukon A-G lainauksia Vollgrafin & Jungnickelin (1994) artikkelista ”*“Marx in
Marx’ Worten”? Zu Engels’ Edition des Hauptmanuskripts zum dritten Buch des Kapital”. Olen
valinnut lainaukset silld perusteella, ettd Vygodski (1995) viittaa erityisesti nithin omassa kriittisessa

puheenvuorossaan. Kyse on lainauksista, jotka havainnollistavat Vollgrafin & Jungnickelin tapaa
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suhtautua Marxin kasikirjoituksiin, Pddomaan ja Engelsin toimitustybhon. Olen paittinyt liittda
lainaukset luvun alkuun, jotta kdvisi mahdollisimman selvdksi millaisten ilmaisujen kokoelmaa
luvussa kisitelldén. Olen itse kdéntényt jokaisen lainauksen saksankielisestd alkuperdistekstista.

Lainausten jédlkeen esittelen lyhyesti Vollgrafin & Jungnickelin (1994) artikkelin ja siirryn
kisittelemddn Vygodskin (1995) esittdimad kritiikkid. Vygodski arvostelee artikkelin kirjoittajien
tapaa suhtautua Engelsin Pddoma I11 editioon, heiddn ehdotustaan MEGA:n otsikointiin liittyen, seké

heidén tapaansa arvostella Engelsin toimitustyota.

Vollgraf & Jungnickel (1994) esittdvat Marxin vuosien 1864/65 kasikirjoituksia ja Engelsin vuoden

1894 Pddoma III editiota vertailevassa artikkelissaan seuraavanlaisia véitteita:

A. “Vaikka tekstin runko tuleekin Marxilta, Engels jétti vain muutamia lauseita kuten Marx oli
ne kirjoittanut.” (Vollgraf & Jungnickel 1994, 4.)

B. “Lopulta lukijalle herdé pakostakin kysymys, voidaanko Marxin tekstid vuosilta 1864/65 tai
Engelsin editiota ylipdataan kutsua Pddoman kolmanneksi osaksi tai etteikd jalkimméiinen
olisi ndyttdnyt varsin erilaiselta, jos ensimmdiisen osan standardeja olisi sovellettu sen
suhteen.” (Vollgraf & Jungnickel 1994, 4.)

C. “Selvésti puuttui kiinnostus sen tutkimiseen, missd midrin Engelsin vaatimus tarjota
mahdollisimman pitkalti autenttinen Marx-teksti tosiasiallisesti piti paikkaansa.” (Vollgraf
& Jungnickel 1994, 5.)

D. ”Julkaistut Marxin késikirjoitukset tarjoavat mahdollisuuden ottaa tarkasti selvdd missd
kohdin Engels seurasi Marxin aikeita ja missé ei.” (Vollgraf & Jungnickel 1994, 6.)

E. “Tyostettyja lukujen alkuja seuraa useimmiten poikkeama. Joihinkin kohtiin viitataan
lyhyesti ilman, ettd niiden jarjestys olisi vield ollut selvilld. Joitakin selvennetién, vaikka ne
eivit ylipddtidan kuulu kolmanteen kirjaan.” (Vollgraf & Jungnickel 1994, 11.)

F. “Lisdksi Engels teki toimitusty0ssddn virheitd (kuten jo ensimmdiisen ja toisen osan
kohdalla), osin sen vuoksi, ettd hin ei kyennyt ymmaértdmaan Marxin aikeita, osittain sen
vuoksi, ettd hin ei saanut kiinni Marxin dialektisesta ajattelu- ja esitystavasta.” (Vollgraf &
Jungnickel 1994, 51.)

G. 7Talloin tuli mukaan riittimittomén tekstianalyysin seurauksena vakavia virheitd.”

(Vollgraf & Jungnickel 1994, 23.)

Vollgrafin & Jungnickelin (1994) artikkeli ”*“Marx in Marx’ Worten” ? Zu Engels’ Edition des

Hauptmanuskripts zum dritten Buch des Kapital” keskittyy pddasiassa vertailemaan Marxin vuosien
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1864/65 kasikirjoitusten ja Engelsin vuonna 1894 julkaiseman Pddoma III edition vélisid eroja.
Kirjoittajat kdyvat esimerkkien kautta ldpi systemaattisesti Engelsin tekemid toimituksellisia
muutoksia ja tekevét sen vieldpa varsin ansiokkaasti. Artikkelissa esitelty tutkimus oli ensimmaéinen
kattava systemaattinen vertailu MEGA?:ssa vuonna 1992 julkaistujen Marxin kisikirjoitusten ja
Engelsin Pddoma III edition vililld. Y1la esitellyt lainaukset A-G havainnollistavat kirjoittajien
suhtautumista tdhén vertailuun ja osittain sitd, millaisia johtopddtoksid he tekivit tutkimustensa
tuloksista. Valikoimani lainaukset A-G toimivat myos seuraavana vuonna Vitali Vygodskin (1995)
Vollgrafia & Jungnickelid kohtaan esittimén kritiikin viittauspisteind.

Vygodski (1995, 118) on ennen kaikkea yllattynyt Engelsin vuoden 1894 editiota kohtaan esitetysti
kritiikistd. Engelsin toimittamaan painokseen viitataan perusteetta alusta ldhtien “materiaalina, joka
opittiin tuntemaan vuoden 1894 jilkeen Pddoman III osana” (Vollgraf & Jungnickel 1994, 3). Tama
Vollgrafin & Jungnickelin (1994) valitsema puhetapa pohjustaa artikkelin lopputulemaa, jossa he
ehdottavat, ettd Engelsin julkaisemaa Pddoma III editiota edeltdisi MEGA:ssa nimikkolehti, joka
kuvaisi teosta tarkemmin, kuin sen alkuperdinen otsikko. Tatd kirjoittajat perustelevat silld, ettd
loppujen lopuksi Engels ei julkaissut substanssiltaan Pddoman kolmatta osaa, vaan vain Marxin
luonnoksen. Pddoman kolmannen osan pidkisikirjoitus on jo julkaistu MEGA:ssa otsikon
“Taloustieteelliset késikirjoitukset vuosilta 1863—67 (Marx 1992) alla ja Engelsin editio voitaisiin
kirjoittajien mukaan julkaista MEGA:ssa Pddoman kolmantena osana vain, jos se késitetddn
viittauksena vanhaan Marxin ja Engelsin ajatusten yhdenmukaisuutta korostavaan oppiin.

Vollgraf & Jungnickel (1994, 54-55) ehdottavat Engelsin editiota edeltidviksi otsikoksi ”Karl Marx
Taloustieteelliset késikirjoitukset vuosilta 1864—76, toimittanut ja julkaissut Friedrich Engels
Pddoman 3 osana (1894).”. Vygodskin (1995, 119) mukaan Pddoman kolmas osa Engelsin
valitsemine otsikoineen kuuluu MEGA:an sellaisenaan ja edeltdvid otsikkosivu mitédtdisi Engelsin
tekemén otsikkovalinnan. Nailtd osin piddn Vygodskin (ibid) kritiikkid kohtuuttomana. Kuitenkin
Vollgrafin & Jungnickelin (1994, 54-55) mukaan MEGA:an tulisi vain lisdtd Engelsin editiota ja
otsikointia edeltdva sivu, jossa teosta nimitettdisiin eri tavalla. Tamai ei sindlladn muuttaisi Engelsin
editiota milld4n tapaan, vaan toimisi kommentaarinomaisena johdatuksena teokseen. Kaiken lisdksi
ratkaisulla on tekstigenealogiset perusteet. Lisdtty etulehti viittaisi suoraan teoksen syntyhistoriaan ja
auttaisi ymmartdmaéin kisilld olevan tekstin luonnetta jo etukiteen. Edeltdva kansilehti ei ainakaan
mitétdisi Engelsin valitsemaa otsikointia, vaan ennemmin vain ohjaisi tapaa, jolla lukijat lahestyvét
ja tulkitsevat teosta.

Kuten lainauksesta B kdy ilmi, Vollgraf & Jungnickel (1994, 4) kysyvit jo artikkelin alussa,
voidaanko ylipddtdin puhua Pddoman kolmannesta osasta, kun puhutaan Marxin 1864/65

kasikirjoituksista tai Engelsin vuoden 1894 editiosta. Esimerkiksi Heinrich (1996, 464) on vastannut
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kysymykseen konkreettisesti, ettd Engelsin editiota ei tulisi pitdd Marxin Pddoman kolmantena
osana, vaan pitkille vietynd mukaelmana edellisestd. Vygodskin (1995, 118) mukaan Vollgrafin &
Jungnickelin kysymys on arveluttava, koska se yksinkertaisesti sivuuttaa Engelsin julkaiseman
Pdidoman kolmannen osan historian. Vygodskin (ibid) kriittinen suhtautuminen Vollgrafin &
Jungnickelin asettamaan kysymykseen tulee ymmarrettaviksi, kun ldhestymme kysymysta julkaisu-
jareseptionhistorian nikokulmasta. Engels julkaisi vuonna 1894 teoksen nimelld Pddoma: Poliittisen
taloustieteen arvostelua. 3. osa, Kapitalistisen tuotannon kokonaisprosessi. Engelsin julkaisemasta
editiosta oli jo sata vuotta puhuttu Pddoman kolmantena osana, kun Vollgrafin & Jungnickelin (1994)
paperi tuli julki. Silldi on oma historiansa Pddoman kolmantena osana, riippumatta Engelsin
toimitustyon laadusta. Herdd kuitenkin kysymys, ettd miké saa Vollgrafin & Jungnickelin (1994, 4)
esittdimadn tdmin kysymyksen?

Néhdékseni kyse on siitd, milld perusteella keskustelijat pitdvét tiettyd tekstid Pddoman kolmantena
osana. Tédssd suhteessa Vollgrafin & Jungnickelin kriteerit ndyttavit eroavan Vygodskin kriteereista.
Epailen, ettd Vollgrafin & Jungnickelin lopullisina kriteereind Pddoman kolmannelle osalle toimivat
Marxin eldessdédn tekemét Pddomaa koskevat suunnitelmat. Marx muutti suunnitelmiaan muutamaan
otteeseen, eikd ole tdysin selvdd minkd vaiheen suunnitelmaa kirjoittajat pitdvat Marxin lopullisena
suunnitelmana, niin sanotusti hidnen viimeisend sananaan asian suhteen. Vygodski sen sijaan
suhtautuu Pddoman ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen osaan kéytdnnonldheisesti niiden
julkaisuhistorian ja puhekonventioiden kautta. Hén ei selvésti nde ongelmaa puhua Karl Marxin
Pddoman kolmannesta osasta, vaikka vuoden 1894 editio onkin Engelsin toimittama ja julkaisema
Marxin késikirjoitusten pohjalta timén kuoleman jilkeen.

Suhteessa edelliseen Vygodski (1995, 118) toteaa ettei Vollgrafilla & Jungnickelilld ole perustavaa
ymmarrystd sen suhteen, millainen on historiallisen tosiasian ja sen tulkinnan vilinen ero. Vygodski
(1995, 118) painottaa Engelsin edition olevan historiallinen tosiasia, jota jostain syystd kirjoittajat
olettavat oikeudekseen arvostella hyvin mielivaltaiseen tapaan. Vaikuttaa siltd, ettd Vygodskij ei
tiedosta tdssd suhteessa Vollgrafin & Jungnickelin kysymyksenasettelun taustalla olevaa erilaista
suhtautumista Pddomaan tiettynd Marxin suunnitelman mukaisena projektina ja tulee siksi
kritisoineeksi kysymysté eri premisseistd ldhtien. Vollgrafin & Jungnickelin positiosta késin kritiikki

ei siksi ndytdkddn osuvan kohteeseensa.

Arvioidessaan Engelsin toimitustyotd Vollgraf & Jungnickel 1ahtevit Vygodskin (1995, 119) mukaan
litkkeelle virheellisestd premissistd, jonka mukaan ratkaiseva kriteeri on se, kuinka hyvin Engelsin
editio vastaa Marxin raakaluonnosta vuodelta 1864/65. Silloin Engelsin toimitustyén onnistumista

arvioitaessa painoarvoltaan raskaimpana kriteerind on se, kuinka uskollisesti Engels jéljensi Marxin
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alkuperdiset késikirjoitukset toimitusprosessin aikana vuoden 1894 Pddoman kolmannen osan
painokseen. Nikisin, ettd myos tdimd Vygodskin (ibid) virheellisend pitdimé premissi on seurausta
Vollgrafin & Jungnickelin tavasta kisittdd Pddoma Marxin tietyn suunnitelman mukaisena
teoreettisena, siséllollisend ja esitysteknisend kokonaisuutena. Tatd tulkittua kokonaisuutta vasten
kirjoittajat arvioivat Engelsin tekeméa toimitustyotd ja tulevat esittdneeksi lainauksen E kaltaisia
viitteitd, joiden mukaan jotkin Marxin késikirjoitusten osat eivit edes kuulu Pddoman kolmanteen
osaan. Tdma selittdisi myos Lainausten F ja G tavan syyttdd Engelsid toimituksellisista virheista.
Unohtavatko tai sivuuttavatko Vollgraf & Jungnickel (1994), ettd tdmad Marxin Pddoman
projektisuunnitelma, johon he Marxin kaisikirjoituksia ja Engelsin editiota vertaavat on
tulkinnanvarainen asia? Eivétko he téssd suhteessa ole my0s Engelsin kanssa niin sanotusti samalla
viivalla?

Vygodski (1995, 119) kysyy, misti kirjoittajat tietdvit sen mitd kolmanteen osaan kuuluu ja mité ei?
Kuten Vollgraf & Jungnickel (1994, 9) myds Vygodski (1995, 119) lainaa Karl Kautskyn osuvia
sanoja Pddoman kansanpainoksen toisen osan esipuheesta. Siind Kautsky (1926) kysyy, olisiko
lukijalla mitéén takuita siitd, ettd hén olisi ollut Marxin ajatuksenjuoksulle yhtdin sen uskollisempi
kuin Engels, jos hdn olisi toimittanut Marxin késikirjoitukset? Vygodskin (1995, 119) mukaan
Vollgraf & Jungnickel edelld esitellyilld viitteilld ja lainauksilla astuvat juuri puolihuolimattomasti
Engelsin saappaisiin. Engelsin, joka muutti Marxin keskenerdiset vuosien 1864/65 kisikirjoitukset
kokonaiseksi ja itsendiseksi tekstiksi. Engels muutti tutkimusprosessin esitykseksi ja tdssd mielessd
hén toi Marxin tyon padtokseen. Tdméin muutosprosessin esittiminen siséltyy vaiheineen MEGAan
projektin toimitusperiaatteiden mukaan. (Vygodski 1995, 119.)

Vollgrafin & Jungnickelin (1994) harjoittama Engelsin toimitustyon kritisointi on Vygodskin (1995,
119) mukaan vailla kestivdd perustaa ja olettaa, ettd Engelsin esitysmetodin tulisi olla
yhdenmukainen Marxin tutkimusmetodin kanssa. Tulkitsen Vygodskia (ibid.) siten, ettd hin
tarkoittaa tutkimusmetodilla Marxin tapaa jasennelld ajatuksiaan ja kdyda ldpi méaarillisid, sekd
laadullisia aineistoja tutkimusprosessin kuluessa késikirjoitusten kirjoittamisen yhteydessa.
Kasikirjoitukset kuitenkin olivat keskenerdiset ja niitd ei Marx aikonutkaan julkaista sellaisessa
muodossa, mihin ne jdivit. Esitysmetodilla Vygodski (ibid.) taas tarkoittaa sitd tapaa, jolla
julkaisuvalmis teksti on jdsennetty ja esitetddn sisdltdineen lukijoille. Esitetyt asiat seuraavat toisiaan
suunnitelman mukaan tietyssa jarjestyksessd. Edelliseen tapaan Vygodski (ibid) puolustaa Engelsin

oikeutta tekemiinsa toimituksellisiin ratkaisuihin.
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Vygodskin (1995, 120) mukaan Vollgrafin & Jungnickelin tapa vertailla tekstejd systemaattisesti
voidaan oikeuttaa vain analyysind, joka tutkii tekstin vilttimitonti* muutosta tutkimuksesta
esitykseksi. Tdma ei ole mahdollista, jos ei ole tietoinen tutkimuksen ja esityksen eroista seké siitd
tosiasiasta etti me emme tiedd miten Marx olisi menetellyt erindisten vuosien 1864/65
kasikirjoituksista 16ytyvien muotoilujen kanssa, jos hin olisi pdédtynyt itse julkaisemaan Pddoman
kolmannen osan. Tésté tietimattomyydesta ei tietenkdin seuraa sité, ettd voisimme vaatia jilkeenpéin
toimitustyotid tehnyttd Engelsid palaamaan tutkimusta tehneen Marxin nidkokulmaan. (Vygodski
1995, 120.)

Vaikka Vollgraf & Jungnickel (1994) hyokkéavitkin artikkelissaan Marxin ja Engelsin ykseys -oppia
vastaan, ndkee Vygodski (1995, 119), ettd he vastaavat kuitenkin viitteestd johdettuun kutsuun tutkia,
julkaisiko Engels todella autenttisen tekstin Marxilta. Tdmd Vollgrafin & Jungnickelin kritiikin
lahtokohta tulee ndkyviksi, jos kysymme milloin Engels ei olisi kirjoittajien mukaan tehnyt Pddoman
kolmannen osan toimitusprosessin aikana toimituksellisia tai tulkinnallisia virheitd? Jos Vollgrafin &
Jungnickelin (1994) kriteereitd sovelletaan, voidaan provokatiivisesti todeta, ettd Engelsin olisi

pitdnyt olla Marx.

4) Yhteenveto

Johdannossa asetin tdmin seminaarityon tutkimuskysymykseksi: Onko Engelsin tekemé&i
toimitustyotd kohtaan esitetty kritiikki esitetty hyvin perustein?

Aloitin esittelemalld Engelsin tekemé@a toimitustydtd. Marx jétti kuollessaan Engelsille julkaistavaksi
koko joukon erilaisia késikirjoituksia. Pddoman kolmanneksi osaksi tarkoittamansa kisikirjoitukset,
joista mittavinta hidn oli tyOstdnyt vuosina 1864/65, olivat auttamattomasti keskenerédiset ja tdynni
vastauksia odottavia ongelmia. Engels aloitti toimitusprosessin dekoodaamalla ja sanelemalla Marxin
lahes lukukelvottomalla késialalla kirjoitetut késikirjoitukset. Péddasiallinen toimitus osoittautui
itsessddn dekoodaamisen jdlkeen varsin haasteelliseksi tehtdvidksi, johtuen juuri kisikirjoitusten
keskenerdisyydestd. Engelsin ymmarrys toimitusongelmien suhteen karttui prosessin edetessd, eika
hén luvannut enéa litkoja julkaisemansa Pddoman kolmannen osan esipuheessa. Engels toimitti teosta
silld ajatuksella, ettd han halusi mahdollisimman pitkélti julkaista Marxin késikirjoitukset sellaisina

kuin hédn oli ne haltuunsa saanut, mutta toisaalta hin halusi julkaista tydvédenliikkeen kéyttoon

4 Vygodskin (1995, 120) kantaa voi myds verrata Rothin (2002, 71) nikemykseen. Kun Vygodski korostaa Engelsin
toimitusprosessin aikana tapahtunutta vilttdmétontd muutosta tutkimusvaiheessa olevasta tekstisti julkaistavaan
esitysvaiheessa olevaan tekstiin, korostaa Roth tarvetta tarkastella Engelsin tekemid toimituksellisia ratkaisuja, sekd
hinen tulkintaansa Marxin tekstistd ja miettid millaisille muunlaisille tulkinnoille teksti mahdollisesti tarjoaa myos
perusteita.
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ymmarrettdvan ja lukukelpoisen teoksen. Engelsin toimitustyossé ei ollut itsessddn mitdén ajalleen
epatyypillistd tai ihmeellistd, hdn teki sivuilla 6 ja 7 esitellyn Vollgrafin & Jungnickelin (1994)

listauksen mukaisia toimenpiteita.

Luvussa 3 késittelin Engelsin toimitustyohon kohdistettuja kriittisid vaditteitd, sekd yleisempad
arvostelua. Alaluvussa 3.1 esittelin Michael Heinrichin (1996) esiin nostaman véitteen, jonka mukaan
Engelsin toimitukselliset tavoitteet olivat ristiriitaiset. Toin ilmi tulkintani, jonka mukaan Heinrich
(1996, 455-456) viittdd Engelsin toimituksellisia tavoitteita ristiriitaisiksi perusteetta. Tdméa on
kisitykseni mukaan seurausta vallitsevasta anakronistisesta asetelmasta, jonka puitteissa Heinrich
(ibid.) kasittdd Engelsin tavoitteet tiukasti nykypéiviisten toimituksellisten konventioiden mukaisesti.
Heinrichin (ibid) harjoittamaa Engelsin toimitustavoitteiden arvostelua ei voida taten myoskaan pitda
hyvin perusteltuna.

Alaluvussa 3.2 késittelin mm. Vollgrafin & Jungnickelin (1994) esittimai viitettd, jonka mukaan
Engels ei ymmaértdnyt Marxin metodia ja siksi hidn teki virheitd toimittaessaan Pddoman kolmatta
osaa. Vollgraf & Jungnickel (1994, 31-32) vertailevat esimerkinomaisesti otetta Marxin
késikirjoituksista ja Engelsin editiosta. Heidén vertailunsa perusteella tekemai tulkinta ja johtopaétos
on, ettei Engels ymmairtinyt tdysin Marxin metodia ja tuli siksi tehneeksi toimituksellisia virheita.
Esitin, ettd Engelsin tekemén toimitusratkaisun voisi tulkita hyvin perustein myos toisin. Sité ei ole
valttdimatonta tulkita niin, ettd siind heijastuu Engelsin Pddoman kolmannen osan jdlkisanoissa
lanseeraama yksinkertaisen tavaratuotannon konsepti. Kaiken lisdksi Vollgraf & Jungnickel (1994,
14) tuovat ilmi samassa artikkelissa edelld esitetyn véitteen kanssa, ettd Marx on esittényt ristiriitaisia
ilmauksia oman esityksensd metodologisia kysymyksia koskien. Taltd pohjalta voitaneen siis todeta,
ettd Engelsiltd vaadittu tdydellinen Marxin metodin ymmartdminen on kohtuuton vaatimus. Paitin
alaluvun 3.2 Regina Rothin (2002, 66) huomautukseen, ettei Marx jattinyt jélkeensd Pddoman
kolmannesta osasta auktorisoitua versiota ja muun muassa siksi ei ole olennaista eikd mielekéasta
kysyd, tekikd Engels virheitd toimitusprosessin aikana vajaasta ymmarryksestd johtuen. Hén teki
kuitenkin tulkintaa toimitusprosessin aikana siind missd muutkin toisten kirjoittamia teksteja
toimittavat henkil6t. Sen sijaan Roth (2002, 71) kehottaa tutkijoita kysyméddn, olivatko Engelsin
tekemdt ratkaisut ainoita mahdollisia ja voidaanko Marxia ymmartdd myos jollain toisella tapaa.
Rothia (ibid) seuraten voimme todeta, ettei Marxin metodin ymmaértaméattomyyteen vetoava Engelsin
toimitustyon arvostelu vaikuta myoskiin hyvin perustellulta.

Alaluvussa 3.3 kisittelen Vollgrafin & Jungnickelin (1994) tapaa vertailla Marxin kasikirjoituksia ja
Engelsin Pddoma III editiota, sitd millaisia taustaoletuksia kirjoittajien tekstistd voi lukea ja sitd

millaista kritiikkid Vygodski (1995) on esittdnyt edelld mainittuja kriitikoita kohtaan. Vygodski
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arvostelee tapaa milld Vollgraf & Jungnickel suhtautuvat Engelsin editioon, kirjoittajien ehdotusta
MEGA:n otsikointiin liittyen, sekéd heiddn tapaansa arvostella Engelsin toimitustydtd. Tarkastelun
aikana kiy ilmi, ettd Vygodski ja Vollgraf & Jungnickel suhtautuvat eri tavoin Marxin Pddoman
kolmanteen osaan tai ainakin tarkoittavat silld eri asioita. Vygodski ottaa Engelsin edition annettuna
historiallisena tosiasiana, kun taas tulkintani mukaan Vollgraf & Jungnickel todenndkdisesti pitdvét
Marxin Pddoman kolmantena osana vain teosta, joka sujahtaa heidén tulkintansa mukaisesti Marxin
jonkin aikaiseen Pddoma -suunnitelmaan. Heille Marxin késikirjoitukset sellaisenaan ovat 1ahimpana
titd suunnitelmaa, vaikka niissidkin on heiddn mielestddn sinne kuulumattomia kohtia.

Vygodski (1995, 119) korostaakin, ettd Engelsin toimitustyon kritisoiminen siltd pohjalta, ettd Engels
teki Marxin késikirjoituksiin muutoksia, on kohtuutonta. Erityisesti, koska Marxilla oli vield
tutkimusprosessi kesken, kun taas Engels muodosti Marxin keskenerdisestd tutkimuksesta
toimituksen aikana julkaisukelpoisen esityksen. Vygodskin (1995, 120.) mukaan Vollgrafin &
Jungnickelin tapa vertailla tekstejd systemaattisesti voidaan oikeuttaa vain analyysind, joka tutkii
tekstin vélttdmatontd muutosta tutkimuksesta esitykseksi.

Péatan alaluvun 3.3 Vygodskia (1995, 119) seuraten toteamukseen, ettd vaikka Vollgraf & Jungnickel
hyokkadvit artikkelissaan (1994) Marxin ja Engelsin ykseys -oppia vastaan, he vastaavat kuitenkin
viéitteestd johdettuun kutsuun tutkia, julkaisiko Engels todella autenttisen tekstin Marxilta. Tdma
kutsu tulee nakyvéksi, jos kysymme milloin Engels ei olisi Vollgrafin & Jungnickelin mukaan tehnyt
Pddoman kolmannen osan toimitusprosessin aikana toimituksellisia tai tulkinnallisia virheitd? Jos
Vollgrafin & Jungnickelin (1994) kriteereitd sovelletaan, olisi Engelsin pitdnyt olla Marx. Ndin myds
Vygodskin (1995) kritiikin kautta tarkasteltuna Vollgrafin & Jungnickelin tapa arvostella Engelsin
toimitustyotd vertailevan ja systemaattisen tekstianalyysin pohjalta nidyttiytyy vahintddnkin
ongelmallisena, eikd perustoiltaan pitavina.

Lienee vield oleellista korostaa historiallisten kontekstien ja niiden asettamien vaatimusten
erilaisuutta nykyisen keskustelun ja Engelsin vuoden 1894 edition vililld. Kuten myds Heinrich
(1996, 464) toteaa, Engels halusi julkaista kirjan, joka toimisi tyovdenluokan é&lyllisend aseena
luokkataistelussa. Monet aikalaiset olivatkin pettyneitd, Pddoman kolmannen osan Engelsin
toimitustyon paitteeksi tultua julki ja kritisoivat Engelsii siitd, ettd timai ei ollut toimittanut teoksesta
valmiimpaa. Engels sitd vastoin korosti Marxin alkuperdisen tekstin tirkeyttd. Tané pdivand tilanne
on pdinvastainen ja Engelsin toimitustyohon kohdistetun kritiikin mukaan Engels toimitti Marxin
kisikirjoituksia liian rankalla kddelld ja jopa tuli tdten piilottaneeksi alkuperdisen tekstin
luonnosluonteen. Nykykriitikot tulevat kritiikkinsd kanssa ldhes yksinomaan akateemisesta
ympéristOstd ja heidén kiinnostuksensa tekstiin on taustansa mukainen, kun taas Engelsin aikalaiset

tekivit kdytdnnon poliittista tyotéd ja halusivat hyddyntdéd Pddomaa siiné.
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Engelsin edition voi ndhdd tdssd suhteessa erddnlaisena historiallisena viliinputoajana. Nyky- ja
aikalaiskriitikot ovat asettaneet Engelsin editiolle erilaisia vaatimuksia omista tarpeistaan késin ja
paityneet kritisoimaan Engelsin tekeméd toimitustyotd, kun julkaistu teos ei ole vastannut heidin
vaatimuksiinsa. Regina Roth (2002, 70) esittdd, ettd meiddn tulisi Engelsin toimituksellisten
ratkaisujen arvostelun sijaan keskittyd tutkimaan ja analysoimaan Engelsin tekemad toimitustyota ja
kysymaidn, miksi hén pddtyi tekemiéin prosessin kuluessa sellaisia ratkaisuja kuin hén teki ja olisiko

hin voinut toimia toisin. Néen, etti tdhdn suuntaan on tulevissa tutkimuksissa hyva jatkaa.
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