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Tédma tutkielma on laadullinen vertaileva tutkimus, jossa tarkoitus on tarkastella sitd, miten venéldiset historioitsijat
suhtautuvat valtiojohtoisesti tuotettuihin historian oppikirjoihin ja niiden siséltdmiin virallisiin historiallisiin
narratiiveihin. Tarkasteluni ldhtokohtana on se, ettd Vendjd on ei-demokraattinen valtio, jossa kuitenkin yhd on
jonkinlainen sananvapaus. Tutkielmassa vertaillaan kahdesta eri historian oppikirjasta esitettyjd kommentteja.

Oppikirjoista ensimméiinen on vuodelta 2007, ja toinen vuodelta 2021.

Aineistona tutkielmassa on venéldisten historian tutkijoiden kommentit historian oppikirjoista NoveiSaja istorija
Rossii 1945-2006: Kniga dlja utsitelja eli Uusi Vendjén historia 1945-2006: kirja opettajalle seka Istorija Rossii 10 eli
Vendjén historia 10. Tutkielman aineisto kerédttiin Yandex-hakupalvelun ja Integrum-tietokannan avulla. Aineiston
kerdyskriteerind oli se, ettd kommentoija, tekstin kirjoittaja tai haastateltu on venéldinen historioitsija, joka kommentoi
jompaakumpaa historian oppikirjaa omalla nimelldan. Oppikirjoista molemmilla on sidos Vendjan valtioon. Vuonna 2007
julkaistu Uusi Vendjan historia 1945-2006: kirja opettajalle julkaistiin Vladimir Putinin hallinnon tilauksesta. Vuonna
2021 julkaistua oppikirjaa taas oli tekemidssd Vendjdn sotahistoriallinen seura (Rossijskoe voenno-istoritSeskoe
obstsestvo, RVIO), joka perustettiin Putinin aloitteesta vuonna 2012 ja jonka puheenjohtaja Vladimir Medinski on

toiminut Putinin hallinnon kulttuuriministerind vuosina 2012—2020 ja Putinin neuvonantajana vuodesta 2020 alkaen.

Tutkimustehtdvand tutkielmassa on tarkastella sitd, miten venéldiset historioitsijat suhtautuvat niihin historian
oppikirjoihin ja niiden siséltdmaén viralliseen historialliseen narratiiviin. Historia, kollektiivinen muisti ja historiallinen
narratiivi ovat valtiolle tarkeitd, silld ne méarittavat kansallista identiteettid. Muisti ja identiteetti eivét ole pysyvid, vaan
jatkuvasti muuttuvia prosesseja. Tutkielmani kohteena oleva historioitsijoiden keskustelu oppikirjoista ja niiden
virallisesta historiallisesta narratiivista on merkityksellistd, koska se liittyy jatkuvaan muistin ja identiteetin

maédrittelykamppailuun.

Tutkimusaineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla siten, ettd laajana kehikkona toimi
historiapolitiikan késite. Kehikon kautta aineistoa teemoiteltiin kolmeen pédkategoriaan. Ensimmadinen kategoria
kisittelee sitd, miten historioitsijat kommentoivat oppikirjojen asiasiséltdjd. Toisen teeman kautta tarkasteltiin sitd, mika
historian opetuksen tarkoitus valtiojohtoisesti tehdyissd oppikirjoissa on ja miké sen toisaalta historioitsijoiden mielesti

pitdisi olla.

Tutkielmassa tunnistettiin sekd myotdilevid ettd kriittisid suhtautumistapoja historian oppikirjojen siséltimain
viralliseen historialliseen narratiiviin. Molempia oppikirjoja kritisoitiin esimerkiksi valtiokeskeisyydestd, tavallisen
kansan unohtamisesta ja Stalinin ajan rikosten vahittelysté ja védristelystd. Valtaosa historioitsijoista tulkitsi, ettd valtion

harjoittama historiallisen narratiivin haltuun ottaminen on osa laajempaa konservatiivista kddnnettd Vendjélla, ja katsoi
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oppikirjan olevan keino kasvattaa oppilaita kansalaisuuteen ja patriotismiin. Erimielisyyksid historioitsijoiden parissa

esiintyi kuitenkin siitd, mitd patriotismi on ja tuleeko siihen kasvattaa — ainakaan historian avulla.

Avainsanat: historiapolitiikka, historian oppikirja

Tamaén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1. JOHDANTO

Historioitsija Pierre Nora on todennut, ettd kasvaneella kiinnostuksella kollektiivisen muistin
tutkimukseen on ollut kaksi suurta seurausta. Menneisyytti ensinnékin hyodynnetidén yhid enemman
poliittisiin ja my0s kaupallisiin tarkoituksiin. Toinen seuraus on ollut se, ettd historioitsijat ovat
menettineet monopoliasemansa menneisyyden tulkitsemiseen.! Venijilli nimi molemmat
seuraukset ovat olleet vahvasti ndkyvissd koko 2000-luvun. Vendja on historian ldpdisema
yhteiskunta, jossa menneisyys eldd vahvana ja jossa historiaa ja sen opetusta pidetdédn arkaluontoisena

oppiaineena.

Tassd tutkielmassa tarkastelen kahdesta venildisesti historian oppikirjasta kdytyé historiapoliittista
keskustelua. Tarkastelen, miten koulutetut venéldiset historioitsijat kommentoivat kahta eri historian
oppikirjaa, joista ensimméinen on vuodelta 2007 ja toinen vuodelta 2021. Tutkielmani padkysymys
on se, miten historioitsijat kommentoivat oppikirjojen sisdltod ja oppikirjojen poliittista tilausta, ja
miten ndiden kahden oppikirjan sisdllostd ja poliittisesta tilauksesta esitetyt puheenvuorot eroavat
toisistaan. Vuonna 2007 julkaistu Noveisaja istorija Rossii 1945-2006: Kniga dlja utsitelja eli
Uudistettu Vendjdn historia 1945-2006: kirja opettajalle heritti paljon keskustelua ja kritiikkia seké
Vendjilld ettd Vendjéin rajojen ulkopuolella, silléd se julkaistiin presidentti Vladimir Putinin hallinnon
tilauksesta. Toinen oppikirja on vuonna 2021 julkaistu Istorija Rossii 10 eli Vendjdn historia 10.
Myos télld oppikirjalla on sidos valtaeliittiin, silld kirjaa oli tekemissd Vendjidn sotahistoriallinen
seura (Rossijskoe voenno-istoritseskoe obstsestvo, RV10), joka perustettiin Putinin aloitteesta vuonna
2012, ja jonka puheenjohtaja Vladimir Medinski on toiminut Putinin hallinnon kulttuuriministerini
vuosina 2012-2020 sekd Putinin neuvonantajana vuodesta 2020 alkaen. Historiapolitiikan
ajankohtaisuudesta ja merkityksestd valtion johdossa kertoo myds se, ettd Medinski on kevailla 2022

toiminut aseleponeuvottelijana Vendjdn aloitettua sodan Ukrainassa.

Vendjdn ja Neuvostoliiton historian oppikirjoja on tutkittu paljon, oppikirjoista kidytyd keskustelua
sen sijaan vahemman. Oppikirjoista kdydyn keskustelun analyysi on relevanttia, silld vaikka Vendja
taméin hetken mééritelman mukaan onkin autoritaarinen valtio, on jonkinlainen sananvapaus ollut
2000-luvulla olemassa — kritiikkid valtaeliitin masinoimia oppikirjoja kohtaan on voinut esittada.
Valtaeliitti kykenee tuottamiaan haluamansalaisia historian oppikirja ja sanelemaan virallisen
historiallisen narratiivin, mutta tutkielmassani olen kiinnostunut siitd, miten titd valtaa kenties

haastetaan.

! Pierre Nora (2005); Kasamaran & Sorokinan mukaan (2015) s. 138.
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Tutkielmani on laadullinen vertaileva tutkimus, jonka tarkoitus on kartoittaa ja kuvailla, miten
vendldiset historioitsijat ovat kommentoineet niiti kahta Vendjan valtionjohtoon kiinteésti sidoksissa
olevaa niin kutsuttua virallista historiallista narratiivia edustavaa historian oppikirjaa. Olen
kiinnostunut siitd, mistd keskustellaan ja miten, sekd miten vuoden 2007 keskustelu kenties eroaa

vuoden 2021 keskustelusta.

Historian opetus Vendjillda on 2000-luvulla politisoitunut ja jopa turvallistettu, ja samaan aikaan
Venijin poliittinen jérjestelmd on muuttunut “illiberaalista hybridimallista” ei-demokraattiseksi,
manipuloituihin vaaleihin perustuvaksi autoritddriseksi jarjestelmaksi. Nama kaksi asiaa, poliittisen
jarjestelmdn muutos ja historian tulkintojen kontrollointi, kulkevat kdsi kddessd, minkd vuoksi
tarkastelen historiapoliittisen keskustelun muutosta, jota taustoitan Venijén poliittisen jirjestelmin
muutoksen ja historian opetuksen politisoitumisen kuvauksella luvussa kaksi. Luvussa kolme
esittelen teoreettisen viitekehyksen, ydinkésitteet ja aiempaa relevanttia Vendjén historiapolitiikan
tutkimusta. Neljdnnesséd luvussa esittelen tutkielmani aineiston ja hyddyntdmini menetelmin. Téta

seuraa analyysiluku seké johtopéétokset.

Kaikki suomennokset vendjdstd suomeen ja englannista suomeen ovat omiani. Vendjinkieliset nimet

ja termit on translitteroitu kyrillisistd kirjaimista suomenkieleen SFS 4900 -standardin mukaan.



2. VENAJAN 2000-LUVUN YHTEISKUNNALLINEN
KEHITYS

Vendjdn valtio ja poliittinen jarjestelmé on ollut muutoksessa 2000-luvulla. Historian opetuksen ja
oppikirjojen politisoituminen ovat osa tdtd suurempaa kokonaisuutta, johon liittyy tieteen vapauden

ja kansalaisyhteiskunnan rajoittaminen sekd median omistajuuden keskittyminen.

Témin luvun tarkoitus on taustoittaa Vendjan historiapoliittista keskustelua. Nakokulma on
valtiotason historiapolitiikassa. Ensimmaisessa alaluvussa taustoitan Vendjalld tapahtunutta muutosta
2000-luvulla poliittisen jéarjestelmdn, median, kansalaisyhteiskunnan rajoittamisen sekd tieteen

vapauden ndkokulmasta. Toisessa alaluvussa keskityn tarkastelemaan historiapolitiikan sektoria.

2.1. Poliittisen jarjestelmian muutos 2000-luvulla
Venijilld 1990-luvusta puhutaan sekasorron aikana. Objektiivisestikin arvioiden ja kauniisti
ilmaistuna Venijin 90-luku oli muutosten aikaa, mutta 90-luvusta puhuminen “sekasorron aikana”
on ollut yksi keino legitimoida presidentti Vladimir Putinin hallintoa®. Autoritaariseksi kehittynyt

jarjestelma esitetddn siis vakaana ja turvallisena rinnastamalla se 90-lukuun.

Vendja oli jo vuonna 1993 sdddetyn perustuslakinsa mukaan “superpresidentillinen” jarjestelma, ja
tdmé on perustuslain muutosten myd6td vain korostunut. Vuonna 2008 perustuslakia muutettiin niin,
ettd presidentin toimikausi piteni neljistd vuodesta kuuteen. Toisen kerran perustuslakia muutettiin
vuonna 2020. Muutoksiin sisdltyi muun muassa avioliiton rajaaminen miehen ja naisen vilille,
Vendjan perustuslain asettaminen kansainvélisen oikeiden edelle, minkd lisdksi presidentin
toimikausien enimmaismadrin rajoitus poistettiin. Kesilld 2020 perustuslainmuutoksesta jarjestettiin
kansaniinestys, jossa muutoksia puolsi 78,5 % ja 21 % vastusti. Afinestysprosentiksi raportoitiin 68
%. Itsendistd vaalitarkkailua tekevd kansalaisjirjestd Golos raportoi ddnestysviikolle 580 erilaista
hiirintd- ja vilppitapausta eri puolilta Ven#jdd’. Jérjeston tilastointi perustuu kansalaisten

ilmoituksiin, joten kattava listaus vaalivilpisté se ei ole.

Presidentin vallan kasvattaminen ja vaalivilppi on vain yksi Vendjan demokratiakehitysté sotkeneista
ongelmista. Venddn 2000-luvun alussa demokratiakehitys oli monien arvioiden mukaan vield
lupaavaa. Polity Projectin demokratiaindeksi arvioi Vendjin vuosina 2000-2006 demokraattiseksi.

Vuonna 2007 indeksi Vendjdn osalta laskee ei-demokraattiseksi, mutta pysyy kuitenkin

2 Malinova 2021b.
3 Kartanarusheniy 2020. Piivéiméiriksi asetettu 24.6.2020-4.7.2020 ja otettu mukaan kaikki tapaukset.
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itseisarvoltaan positiivisena. Polity Projectin indeksissd arvo +6 on demokratia, -6 on autokratia.
Esimerkiksi Neuvostoliitto aikavililli 1955-1985 arvioitiin indeksissi arvoon -7.* Polity Projectin
indeksissd arvot -6 ja +6 vililld ovat tavallaan vilitiloja siind, ettd niitd ei tarkemmin maéritella.
Vaikeasti madriteltdvissd on ollut my0s Venidjin poliittinen jdrjestelmi. Sitd on kutsuttu
hybridimalliksi ja demokratuuraksi®. V-Demin vuoden 2017 raportissa todetaan, etti viimeisen
vuosikymmenen aikana  hallinnon autoritaarisuus on lisddntynyt. Hallinto rajoitti
kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksia ja péddsyd vaihtoehtoisille tietoldhteille. Talvella
2011-2012 venélaiset osoittivat mieltddn Vladimir Putinin kolmatta presidenttikautta ja vaalivilppid

vastaan, mihin hallinto vastasi hiljentimélla kriittisidi toimittajia ja tukahduttamalla protestointia.®

Vuonna 2021 Vendjd on kuitenkin jo autoritaarinen valtio. FreedomHousen demokratia-indeksin
mukaan Vendjén hallintomuoto vuonna 2021 oli consolidated authoritarian regime, vakiintunut
autoritaarinen hallintojirjestelmd. V-Dem taas luokitteli Vendjdn vaaliautokratiaksi, electoral
autocracy’. FreedomHousen poliittisia oikeuksia ja kansalaisvapauksia samana vuonna tarkastelevan

indeksin mukaan Veniji oli ei-vapaa valtio®. My®s internet arvioitiin ei-vapaaksi.’

Vuonna 2008 perustettiin Roskomnadzor, valvontaviranomainen, joka on Kremlin tirkein tyoviline
median kontrollointiin. Sen rooli ja tydntekijimddrd ovat kasvaneet valtavasti: vuonna 2012
tyontekijoitd oli 12, vuonna 2020 jo 2700. Toimintansa ensimméiisind vuosina se saattoi esittia
satunnaisia ndpaytyksid medioille, mutta 2020-luvulle tultaecssa (ja viimeistddn Ukrainaan
hyokkayksen jilkeen 24.2.2022) siitd on kehittynyt 24/7 valvontaty6ta tekeva sensuuriviranomainen.
Esimerkiksi vuonna 2019 poistettiin yli 530 000 kappaletta erilaista aineistoa. Poistetussa aineistossa
on Roskomnadzorin oman raportointinsa mukaan esimerkiksi lasten hyvéksikdyttod esittivaa
materiaalia, huumeisiin ja ekstremismiin liittyvdd aineistoa. Viraston johtajan Andrei Lipovin
mukaan miltei puolet poistetusta materiaalista oli terrorismiin ja ekstremismiin liittyvii.'”

Mairitelma néille voi kuitenkin olla lavea.

Aikavililld 2007-2021 venéléisten korkeakoulujen riippumattomuus vallanpitéjistd on heikentynyt
radikaalisti. Tama kdy ilmi DOXA:n ja tutkivaa journalismia harjoittavan riippumattoman Proekt-

median yhdessi toteuttamasta selvityksesti.!! DOXA on valtiosta riippumaton internetpohjainen

42011.

5 Smith, 2008, 41.

2017, 15.

72022, 45.

8 FreedomHouse 2021 Vapaus-indeksi.

? FreedomHouse 2021 Internetin vapaus-indeksi.

10 Staalesen (Barents Observer 2021 Repression by Law -raportti), 13.
112021.



yliopistopolitiikkaan keskittyva opiskelijajulkaisu. Selvityksessd kéytiin 1dapi Forbesin listaaman 100
parhaan venildisen korkeakoulun johtajistossa tyOskentelevien taustat, yhteensd 559 henkilosta.
Valtaosalla korkeakoulujen johtohenkildistd oli yhteys Yhtendinen Venidja -puolueeseen. Mitd
ylempéané korkeakoulun hierarkiassa on, sitd todenndkdisemmin yhteys puolueeseen oli olemassa:
puolueeseen. Keskeinen selittdva tekijd poliittiselle lojaaliudelle on selvityksen tekijéiden mukaan
raha. Forbesin 100 parhaan venildisen korkeakoulun listalla ainoastaan yksi ei ole valtion omistama,
kaikkien muiden listan yliopistojen rahoitus tulee valtiolta. Vendjin korkeakoulujen rehtorit
asettuivat Putinin puolelle 4.3.2022 julkaistussa kannanotossaan Ukrainan sodasta'?. Kannanotto
noudattelee valtaeliitin hyvaksymaa linjaa, jossa Ukrainaa ollaan demilitarisoimassa ja pelastamassa
natseilta. Yliopistojen tehtdvidksi todetaan paitsi valtion intellektuaalisen pddoman kasvattaminen,

my0s nuorten kasvattaminen patriotismiin ja palvelemaan isdénmaata.

DOXAn ja Proektin selvitys listaa myds 2007-2021 aikavililtd tapauksia, joissa opettavaa
henkilokuntaa irtisanottiin tai opiskelijoihin kohdistettiin kurinpitotoimenpiteitd heiddn poliittisen
aktiivisuutensa tai kannanottojensa vuoksi. Muutamassa tapauksessa henkilokunnan jdsen on
irtisanoutunut itse. Aikavililldi 2007-2016 esimerkkitapauksia on yhteensd 15, vuosittain 0-3.
Vuoden 2017 ja vuoden 2021 huhtikuun vélilld esimerkkitapauksia on jo yhteensd 75, vuosittain 9—
22. Usein mainittuja syitd irtisanomisille ja kurinpitotoimenpiteille ovat olleet osallistuminen
mielenosoituksiin tai protesteihin sekd seksuaalivahemmistdjen oikeuksien avoin kannattaminen.
Varsinkin Aleksei Navalnyin kannattamisesta on rangaistu aktiivisesti. Selvityksessd mainitaan
vuosien 2011-2012 wvilpillisten duumanvaalien jélkeiset mielenosoitukset kadnnekohtana

yliopistoille.

Talven 2011-2012 mielenosoitukset voidaan ndhdd vedenjakajana koko Venidjan valtiolle ja
yhteiskunnalle, silld niitd seurasi kiristynyt kontrolli sekd kansalaisyhteiskuntaan ettd mediaan.
Lupien saantia mielenosoituksiin on vaikeutettu ja luvattomiin protesteihin osallistumisesta
annettavia rangaistuksia on kovennettu.'® Rajoitukset ulottuivat myos mediaan, silli mielenosoitusten
yhteydessd myds Venijin mediassa esitettiin avointa kritiikkié vallitsevaa jirjestelmii kohtaan.'*
Vuonna 2019 julkaistun Voiman Vendji -raportin mukaan vuodesta 2012 alkaen Vendjén hallinnon
ote mediasta on kiristynyt. Vuonna 2019 joukkoviestimistd 90 % sai rahoituksensa suoraan tai

vélillisesti valtiolta. Yksityisistd joukkoviestimisté taas suurin osa on hallinnolle lojaalien oligarkkien

12 Rossijskii sojuz rektorov 2022.
13 Voiman Veniji 2019, 117.
4 FIIA 2021, 3.



omistuksessa.!> Mielenosoitusten seurauksena sifdettiin laki “ulkomaisista agenteista” rajaamaan

ulkomailta rahoitusta saavia toimijoita.

Ulkomaisia agentteja sddtelevad lakia on vuoden 2012 jélkeen laajennettu monta kertaa. Vuonna 2017
sitd laajennettiin koskemaan ulkomailta rahoitusta saavia mediayhti6itd. Vuonna 2019 laki ulotettiin
ulkomailta rahoitusta saaviin yksityishenkil6ihin, joilla ndhtiin olevan laajan some-nékyvyytensa
vuoksi mediaa vastaava rooli. Vuonna 2021 lakia laajennettiin niin, etti some-ndkyvyyttd ei enédé
edes vaadita: riittdd, ettd on poliittisesti aktiivinen ja saanut jotain rahoitusta ulkomailta. Laki
edellyttdd téllaisen toimijan rekisterdityvdn ulkomaiseksi agentiksi ja selostavan rahoituksen
alkuperin sakon tai vankeusrangaistuksen uhalla. Toimijan pitdd my0s esimerkiksi nettisivullaan ja
kaikissa julkaisuissaan ilmaista olevansa ulkomainen agentti. Kuten Vendjdlld yleensékin, lain
soveltaminen on valikoivaa, eli sen kiiyttd voidaan kohdentaa haluttuihin kohteisiin.'® FIIA:n raportin
kirjoitushetkelld vuonna 2019 ulkomaiseksi agentiksi oli rekisterdity 88 toimijaa, joista 56 oli

yksityishenkilditd!”.

Venijilld hallitusvalta on periaatteissa vaaleilla valituilla edustajilla, mutta hallintoa on 2000-luvulla
keskitetty. 2010-luvun puolella oikeutta asettua ehdokkaaksi on rajoitettu eikd vaaleja voi kutsua
vapaiksi ja reiluiksi. Presidentin, kdytdnndssd Putinin, asemaa on vahvistettu. Talven 2011-2012
mielenosoitukset olivat kadnnekohta: vaalivilppid ja Putinin kolmatta kautta vastustaneet
mielenosoitukset tukahdutettiin vékivaltaisesti, ja kansalaisyhteiskunnan sekd median vapautta
rajoitettiin. Rajoitukset ovat myos vuosien myotd laajentuneet, vaikka esimerkiksi lakia
ulkomaalaisista agenteista sovelletaan valikoivasti. Vuonna 2008 perustetun valvontaviranomaisen
Roskomnadzorin toimivalta on kasvanut niin, ettd vuonna 2022 voidaan puhua jo
sensuuriviranomaisesta. Tukahduttavat toimet ulottuvat myos korkeakoulujen rehtoreihin ja
hallintoon — sotasensuurin myd6té jopa sotaa vastustaviin mielenosoituksiin osallistuvia opiskelijoita

uhataan oppilaitoksesta erottamisella.

2.2. Historian (opetuksen) politisoituminen
Tésséd luvussa taustoitan Vendjan historiapolitiikan piirteitd ja teemoja 2000-luvulla. Kuten todettua,
historiapolitiikka ei ole vain politiikan kapea ja erillinen sektori, vaan koko yhteiskunnan monin

tavoin ldpdisevd ilmi6. Historiapolitiikan ytimessd ovat narratiivit, joiden kehittimisessd ja

15 Voiman Veniji 2019, 117.
16 FIIA 2021, 4.
172021, 5.



levittdmisessd valtaeliitti on resurssiensa vuoksi historiapolitiikan toimijoista vaikutusvaltaisin.

Taménkin luvun ndkokulma on siksi valtiokeskeinen.

90-luvun kehystdminen sekasorron ajaksi on ulotettu myds historian opetukseen ja oppikirjoihin.
Presidentti Vladimir Putin on jo ensimmadisestéd presidenttikaudestaan asti ottanut aktiivisesti kantaa
historian oppikirjoihin ja opetukseen. Hin on kommentoinut oppikirjojen siséltéd ja lukumairida
sekasortoiseksi sekd vaatinut, ettd historian oppikirjoihin 90-luvulta kertynyt roska on valttiméatonta
puhdistaa'®. Lukuisat kannanotot historian opetuksesta ja oppikirjoista voi tiivistid niin, etti Putinin
mukaan historian oppikirjojen ja opetuksen tulisi vahvistaa nuorten isdnmaallisuutta ja titd kautta
Vendjan valtiota. “Védristellyille” tulkinnoille Vendjdn tai muiden valtioiden historiasta ei
opetuksessa tule olla tilaa. Historian oppikirjoja ja historian opetusta Vendjilla tutkinut Joseph Zajda
toteaa, ettd vuoden 2003 jilkeen havaittavissa oli selked siirtymi valikoivaan historian tulkintaan ja
hyodyntdmiseen, jossa historian oppikirjoista tuli keskeinen véline kansallisen identiteetin
terivoittimiseen ja patriotismin luomiseen!®. Vuonna 2017 julkaistun Zajdan tutkimuksen mukaan
tilanne Vendjdlla muistuttaa jo Neuvostoliitossa harjoitettua Homo Sovieticuksen rakentamista
koulutuksen avulla. Viimeistddn “virivallankumoukset” toimivat katalyyttind ennaltachkéiseville
vastavallankumoukselle, jolla alettiin luoda ideologista yhtendisyyttd ja tuottaa historian

oppikirjoihin isinmaallista sis&ltod2°.

Vendjan 2000-luvun historiapolitiikkaa ja historian opetusta tarkastelevissa artikkeleissa kaytetdadn
usein termid politisoituminen®!. Politisoituminen viittaa siihen, ettd jostain ilmidsti tulee julkisen
keskustelun kohde, ongelma, jota ratkaistaan poliittisesti. Historian politisoitumista Vendjilla 2000-
luvulla taustoittaa kansainviliset historiakiistat tai -sodat, joilla tarkoitetaan valtioiden vilisid
tulkintaeroja historiallisista tapahtumista. Esimerkiksi vuonna 2006 Venédjén ja Ukrainan vélejd kiristi
Ukrainan holodomorin nimedminen kansanmurhaksi ja sen kieltdimisen kriminalisoiminen. Vuonna
2007 taas Vendjd provosoitui, kun Viro pditti siirtdd Tallinnassa sijaitsevan Pronssisoturi-patsaan.
Suuren linjan historiallinen tulkintaero Vendjdn ja ldnnen vililld on késitys toisen maailmansodan
syttymissyysti ja sodan aloittajista. Vendjdn nikokulma on se, ettd natsi-Saksa yksin on syypéaa toisen
maailmansodan syttymiseen. Linnessd yleinen sodan syttymissyyksi esitetty asia on Molotov-
Ribbentrop -sopimus eli niin kutsuttu hyokkddmaittomyyssopimus ja sen salainen lisdpdytékirja.

Venidjin ndkokulmasta timéa on vadria historiantulkintaa, historian falsifikaatiota.

18 Putin 2003; Fedorin mukaan 2021, 110.

192012b.

20 Horvath 2011; Fedorin mukaan 2021, 110.

21 Zajda 2012a ja 2012b; Fedor 2021; Soroka & Krawatzek 2021.
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Historian falsifikaatio tai historiallinen falsifikaatio ilmaantui Vendjdn poliittiseen retoriikkaan
vuonna 2005. Alun perin kisitteen tavoite oli erottaa politiikka historiasta eli estdd historian
politisoituminen, mutta kdvi juuri pdinvastoin. Kéisitettd tarkastelleen Julie Fedorin mukaan
historiallisen falsifikaation diskurssi on pohjimmiltaan salaliittomaista: esitetddn, ettd on olemassa
Vendjille vihamielisid voimia, joiden tavoitteena on tuhota ja védristid venildinen historiallinen
totuus, aivopesti nuori sukupolvi ja titd kautta madattdd ja tuhota Vendjan valtio. My0ds Vendjalla
kdydyn kansallisen julkisen historiakeskustelun esitetddn olevan ulkoisen vaikuttamisen kohteena.
Fedor toteaa, ettd toisinaan historian falsifioijat nimetéén suoraan tietyiksi valtioiksi tai toimijoiksi,
mutta useimmiten heistd puhutaan vain epdsuoraan — samaan tapaan kuin Ven#djd puhuu

epiystivillisisti valtioista”.??

Historian falsifikaation uhkaan vastaamaan perustettiin presidentti Dmitri Medvedevin aloitteesta
vuonna 2009 komitea, jonka tavoitteet olivat sekd kansallisia ettd kansainvilisid: toisaalta omiin
kansalaisiin vaikuttaminen, toisaalta kansainvilinen keskustelu naapurivaltioiden kanssa. My0s
historian opettajat ja historian opetus vérvittiin komitean eturintamaan suojelemaan kansallista
turvallisuutta historiallista falsifikaatiota vastaan®*. Komitean kokoonpanoon ei kuulunut
historioitsijoita, vaan se oli eri ministerididen edustajista, presidentin hallinnon edustajasta ja
turvallisuuspalvelu FSB:n edustajista koostunut elin®*. Komitean saavutukset jivit vihiisiksi ja se
lakkautettiin vdhin &inin jo vuonna 2012, mutta komitean perustaminen voidaan ndhda

valtiojohtoisena pyrkimykseni rajoittaa julkista historiapoliittista keskustelua.?

Koulussa opetettavaa historiaa Venidjd kontrolloi opetussuunnitelmien ja oppikirjojen avulla.
Neuvostoliiton romahdettua 90-luvulla oppikirjojen julkaisun monopoli murtui, ja kirjoja rydpséhti
markkinoille. Tuolloin oppikirjat késittelividt alemmin vaiettuja aiheita eri ndkokulmista. Wertsch
toteaa, ettd uuden Vendjin oppikirjat sisélsiviat 90-luvulla aineistoa, joka olisi pari vuosikymmenti

aiemmin vienyt kirjoittajansa vankilaan tai menettiméin asemansa vield neuvostoajan lopullakin. 2

2000-luvun alussa historian oppikirjojen mééradn ja sisdltoon alettiin Putinin johdolla kiinnittda
huomiota. Oppikirjat tulee Vendjélld hyvaksyttdd opetusministeridssd, jossa ne voivat saada leiman
“hyviksytty” tai ”suositeltu”. Oppikirjoja voidaan my0s hyléti. Esimerkiksi vuonna 2002 julkaistulta
Igor Dolutskin toimittamalta historian oppikirjalta Isdnmaallinen historia: 20. vuosisata vedettiin

vuotta my6hemmin pois opetusministerion myontdma hyvéksyntd. Syynd oli se, ettd kirja korosti

222021.

23 Fedor 2021.

24 FIDH 2021, 48.

2> Malinova 2019, 97.
262008, 149.
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neuvostojdrjestelmin tekemid rikoksia kansalaisiaan kohtaan. Esiin nostettiin myos kirjassa olleet
tehtévit, jotka kehottivat oppilaita pohtimaan, voiko Putinin johtamistyylid kuvata autoritaariseksi
diktatuuriksi, ja onko Venijéstd tulossa poliisivaltio. Skandaalin seurauksena my6s monet muut
viimeisen vuosiluokan historian oppikirjat joutuivat hoykytyksen kohteeksi, ja presidentti Putin
madrdsi Vendldisen tiedeakatemian (Rossijskaja Akademija Nauk, RAN) tarkistamaan kaikki
historian oppikirjat. Syyni téhén olivat “lukuisat” toisen maailmansodan veteraanien®’ valitukset
historian oppikirjoista.?® Vuonna 2016 taas kiellettiin kolme historian oppikirjaa, jotka esittelivit
Stalinin rikoksia ja Neuvostoliiton liittoutumista natsi-Saksan kanssa’. Patrioottisessa kasvatuksessa
ja arvomaailman siirtdmisessd toinen maailmansota keskeistd on juuri toisen maailmansodan

historia®°.

Oppikirjojen julkaisuun Vendjalld on 2000-luvulla kehittynyt monopoli. Talld hetkelld historian
oppikirjoja julkaisee endid yksi kustantamo, ProsvestSenie. ProsvestSenie on Arkadi Rotenbergin
omistama kustantamo, joka on viimeisen 10 vuoden aikana saavuttanut monopoliaseman oppikirjojen
julkaisijana Venijilld®!. Itse Arkadi Rotenberg taas on EU:n pakotteiden kohteena osittain juuri
kustantamonsa vuoksi, silld ProsvesStSenie on julkaissut paljon propagandaa Krimin anneksaation

puolesta.

Vuonna 2007 julkaistiin NoveiSaja Istorija Rossii: 1945—-2006 Kniga dlja ytSitelja Putinin hallinnon
tilauksesta. Kirja on opettajan opas, jossa ei kuitenkaan ole minkddnlaista opettajan oppaalle
tyypillistd metodista késitteistdd, vaan se on “poliittisesti korrekti” historian oppikirja, jonka mukaan
opettajien haluttiin Vendjdn historiaa opettavan. Putin suositteli titd kirjaa historianopettajille
pidetyssd konferenssissa vuonna 2007. Historian opettajille vuosittain jirjestettdvit konferenssit ovat

yksi Kremlin keino saada parempi ote historianopetuksesta. *

Pdédministerikaudellaan vuonna 2010 Putin esitti idean, ettd jokaiselle koulun 6—-11 -vuosiluokalle
tulisi olla tarjolla vain yksi historian oppikirja. Putinin perusteluissa historian oppikirjojen
yhtendistdmiselle toistuu se, ettd historian opetuksen pitéisi tarjota opiskelijoille ristiriidaton ja
tulkinnoista vapaa kanoninen kertomus, joka saisi tuntemaan ylpeyttd kaikista Vendjén historian
ajanjaksoista. Han on kritisoinut léntistd historian opetuksen mallia, josta Putinin mukaan puuttuu

nidkemyksellisuus, ja joka keskittyy liikaa ikéviin asioihin. Oppikirjahanketta perusteltiin myos sillé,

7 Venijilld toisen maailmansodan veteraaneiksi ei kutsuta pelkistiin rintamalla palvelleita vaan koko sodan kokenutta
sukupolvea.

28 Zajda & Zajda 2012, 73.

29 Kaunismaa 2022, 50-51.

30 Lebedkov 2004, 1; Zajdan mukaan 2012, 72.

31 Meduza 2019.

32 Kaunismaa 2022, 44.
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ettd nuoria pitdd suojella viariltd informaatiolta Venijin menneisyydestid*®. Yhteniisti oppikirjaa
suunniteltiin historiayhteison” kanssa monta vuotta, mutta lopulta projekti kuopattiin. Historioitsijat
totesivat yhden yhtendisen oppikirjan laatimisen olevan mahdoton tehtévi, ja kouluissa on vuodesta
2016 alkaen voitu valita kolmen eri oppikirjasarjan vililtd, 3# joista jokaista on ollut toimittamassa

RIO.

Filippovin opettajanoppaasta ja yhtendisestd oppikirjaprojektista huolimatta Joseph Zajda vuonna
2012 julkaistussa artikkelissaan kuvaa uuden Vendjidn oppikirjojen demonstroivan ideologista
siirtymad neuvostojirjestelmastd kohti pluralistista ja demokraattista Vendjdi. Historian opetuksessa
marxismi-leninismiin perustuvan oikeaoppisen historian tulkinnan on Zajdan mukaan korvannut
pluralismi ja  kriittisyys: opiskelijat laitetaan kohtaamaan menneisyyden ajanjaksoja
kyseenalaistavaan ja analyyttiseen tapaan.>> Zajda kuvaa tuolloin kiynnissi olleen historian
“kirkkaisiin kohtiin” keskittyvin kansakunnan ja kansallisen identiteetin rakentamisen, joka

kuitenkin on monitulkintaista eiki yksi4nisti.>

Oppikirjahankkeen yhtend seurauksena voi kuitenkin n&hdd kahden keskeisen historiajirjeston
muodostumisen. Jarjestoistd kumpikaan ei kuitenkaan ole mikd4n akateeminen historiantutkijoiden
spontaani jirjestdytyminen, vaan ne voidaan ndhdd Kremlin organisoimina valtion historiapolitiikkaa
tukevina ndenndisesti itsendisind jdrjestdind. Vendldinen historiallinen yhdistys (Rossijskoe
istoritSeskoe obstSestvo, jatkossa RIO) koki Putinin 2012 uudelleenvalinnan jilkeen uudistuksen,
jonka yhteydessé jérjeston puheenjohtajaksi nimettiin Sergei NarySkin. Naryskin on entinen KGB:n
tyontekijé, joka vuonna 2012 oli duuman puhemies. Vuodesta 2016 hin on ollut SVR:n eli Venijin
ulkomaantiedustelun johtaja. Vuonna 2012 perustettiin Putinin aloitteesta myds venildinen
sotahistoriallinen yhdistys (Rossijskoe voenno-istoritSeskoe obstSestvo, jatkossa RVIO), jonka
puheenjohtajaksi nimettiin silloinen kulttuuriministeri Vladimir Medinski, joka nykyisin toimii
Putinin neuvonantajana. Kevailld 2022 Putin teki Medinskistd myds pddneuvottelijan Ukrainan
kanssa kdytyihin rauhanneuvotteluihin. Fedor toteaa, ettd Medinskin ja NarySkinin johtoasema ndissé
kahdessa jdrjestdssd osoittaa sen paineen, jonka alaisena tiedeyhteisé Vendjélld joutuu toimimaan,
minkd lisdksi ndmi jarjest6t ja henkilot jirjestdjen johdossa sumentavat valtion ja
kansalaisyhteiskunnan vilisti rajaa®’. Jirjestokentin haltuun ottamisella pyriti4in kenties luomaan

illuusiota kansalaisléhtoisyydestd ja moniddnisyydestd. Jarjestot myos keskittyvit Vendjén historian

3 Fedor 2021, 108.

34 Kaunismaa 2022, 47.
352012, 69.

36 76.

372021, 111.
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niin kutsuttuihin kirkkaisiin kohtiin. Thmisoikeusjérjestd Memorialin kaltaisia neuvostoajan ikéviin
asioihin keskittyvid jérjest6jd ei kaivata. Karjalasta Stalinin vainojen aikaisia teloituspaikkoja
paikantanut Memorialin nimiin tydskennellyt historioitsija Juri Dmitrijev esimerkiksi tuomittiin

heiverdisilla perusteilla vankilaan vuonna 2016.

Talven 2011-2012 mielenosoitusten ja Putinin kolmannen kauden alku on vedenjakajana myds
historiapolitiikassa. Vuonna 2012 voimaan astui uusi VF:n laki koulutuksesta, joka ujutti historian
opetukseen “ennenndkemittomin” médrin patriotismia, ja joka oli selked askel poispdin aiemmasta
globaalin demokraattisen kansalaisuuden painotuksesta kohti kulttuurista ja kansallista
ylemmyydentuntoa*®. Vuonna 2013 taas julkaistiin konsepti, jolla historian opetusta haluttiin kehittiz
ja yhteniistid ideologisesti*®. Vuonna 2017 julkaistiin ohjelma VF:n patrioottisesta kasvatuksesta.
VF:n laki koulutuksesta miirittelee kasvatuksen olevan toimintaa, jonka tavoitteena on opiskelijan
persoonan kehittiminen. Kasvatuksessa oppilaitoksen pitdd luoda olosuhteet, joissa opiskelija
sosiaalistuu vendldisen yhteiskunnan henkisiin arvoihin ja normeihin kunnioittaen sekd perheen,
yhteiskunnan ettd valtion intressejd. Tavoitteena on my0s “—opiskelijan isdanmaallisuuden tunteen,
kansalaisuuden, isdnmaan puolustajien ja isdinmaan sankareiden urotdiden muistin kunnioituksen

muotoutuminen --.”*

Historian opetuksen tirkein tehtdvd Vendjéllé on istuttaa tiedon ohella nuoreen sukupolveen ylpeytté
isdnmaasta ja sen saavutuksista. Putin perustelee historiallisten kysymysten ja historian opetuksen
keskeisyyttd silld, ettd historian tulkinnoista riippuu se, miten yhteiskunta suhtautuu sithen, miti
Veniji tekee nyt ja tulevaisuudessa.*! Presidenttind Putin on vaikutusvaltainen historiapolitiikan
toimija, jonka maailmankatsomuksessa historian madrittely on keskeistd nykyisyyden ja

tulevaisuuden kannalta.

Historiapolitiikkaa Vendjdlld on rajattu myds muistilaein. Muistilaiksi kutsutaan lakeja, jotka sanan
ja/tai ilmaisunvapautta rajoittamalla pyrkivdt vakiinnuttamaan tietyn narratiivin tai ndkemyksen
menneisyydestd. Vuonna 2014 saiddetty muistilaki reabilitatsija natsizma, natsismin rehabilitointi -
lain sisdlto on laveasti muotoiltu. Laki sanktioi tietoisen vdérédn tiedon levittimisen SNTL:n toisen
maailmansodan aikaisista toimista seké suuren isinmaallisen sodan veteraaneista. Rangaistuksena on
joko sakko, suuruudeltaan korkeintaan 3 miljoona ruplaa tai korkeintaan kolmen vuoden vapauden

menetys.*?

38 Tsyrlina-Spady & Lovorn 2015, 42; Krawatzekin mukaan 2020, 2.
3 Krawatzek 2020, 2.

40 VF laki koulutuksesta, artikla 2.

4l Kremlin.ru 2014.

4 VF rikoslaki 354-1.
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Kevailla 2020 taas tehtiin lakimuutosaloite, jolla vaadittiin kriminalisoitavaksi toisen maailmansodan
syihin ja seurauksiin liittyvien historiallisten faktojen falsifikaatiota.*® Lakimuutosaloitteessa
vaadittiin sanktioitavaksi kolmea asiaa: SNTL:n esittdminen vastuullisena toisen maailmansodan
aloittamisesta (natsi-Saksan rinnalla), SNTL:n roolin kieltiminen toisessa maailmassa natseja vastaan
saadussa voitossa, ja SNTL:n valtion ideologian rinnastaminen natsismin kanssa samankaltaisina.
Lakialoitteen taustatekstissid lain tarpeellisuutta perusteltiin silld, ettd lansimaat kdyvéit Vendjaa
vastaan kiithtyvdd informaatiokampanjaa, joka védristelee toisen maailmansodan syité ja seurauksia,
ja jonka tavoitteena on asettaa SNTL natsi-Saksan rinnalla vastuuseen toisen maailmansodan
syttymisestd. Ldnnen informaatiokampanjan ndhdddn myos vihéttelevin SNTL:n roolia toisen
maailmansodan voittajana. Lain valttiméattomyyttd perustellaan muun muassa tarpeella estda

[George] sorosilaisen** ideologian leviiminen.

Huomionarvoista Vendjdn muistilacissa on se, ettd niissd kiytetddn rinnakkain termejd toinen
maailmansota ja suuri isdnmaallinen sota. Venéliisille toinen maailmansota ja suuri isinmaallinen
sota ovat kaksi erillistd sotaa. Suuri isdnmaallinen sota on puolustussota, joka alkaa operaatio
Barbarossasta juhannuksena 1941 Saksan hyokétessd Neuvostoliittoon. Toinen maailmansota taas

Vendjan tulkinnan mukaan alkoi Saksan hyodkéttyd Puolaan 1.9.1939.

Muistilain taustatekstistd on luettavissa se, ettd Vendjdn johto ndkee toimivansa ainoastaan
reaktiivisesti ja puolustautuvansa informaatiovaikuttamista vastaan ldnnen aloittamassa
hybridisodassa. Lénnen informaatiovaikuttamisen todetaan jo kantaneen hedelmai: alle 35-
vuotiaiden vendldisten historiatietoisuuden esitetddn olevan kehno, ja [George] sorosilaisia

oppikirjoja lukeneet ovat jo aivopestyji lintiseen, viiristyneeseen historiantulkintaan.*

Vendjan tulkintaa ldnnen harjoittamasta informaatiovaikuttamisesta historian rintamalla sédvyttaa niin
kutsuttu kulttuurimarxismi-salaliitto. Lakialoitteessa ja Vendjdn valtionjohdon patrioottisen historian
opetuksen ajamisessa esiintyy usein juuri George Soros ja ldnnen harjoittama “uuden
maailmanjarjestyksen rakentaminen”. Kulttuurimarxismi-salaliittoon liittyy myds uskomus siité, etti
lansimaissa vallalla oleva historiantutkimus vairistdd menneisyyttd keskittyessdén tarkastelemaan

menneisyyttd rasismin ja uhriutumisen kautta.

Todettakoon, etti Vendjd ei ole ainoita maita, joissa on sdddetty sananvapautta rajoittavia

muistilakeja. Suuri osa Euroopan maista on kriminalisoinut holokaustin kieltimisen. Ukraina taas

4 Lakialoite 963440-7.

4 George Soros on unkarilaissyntyinen miljardoori, joka on perustanut korkeakouluja moniin entisiin
neuvostotasavaltoihin ja pyrkinyt ndin tukemaan demokratiakehitysta.

4 Lakialoite 963440-7.
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sddti vuonna 2006 lain, joka madritteli vuosien 1932—1933 néldnhddan (holodomor) Neuvostoliiton
aiheuttamaksi kansanmurhaksi, ja kriminalisoi sen kieltimisen*®. Sananvapauden rajoittaminen
muistilakien muodossa ja kansanmurhien kieltimisen kriminalisoivat muistilait Euroopan maissakin
ovat eettisesti kyseenalaisia ja toimivat tavoitettaan vastaan, mutta Vendjdn muistilait ovat
spesifiydessdin ja aiheessaan kyseenalaisempia: Euroopassa muistilaeilla suojellaan uhrien muistoa,

kun taas Venijilld suojellaan voittajien kunniaa.

Kesédkuussa 1941 alkanut puolustussota natsi-Saksaa vastaan on venildisille pyhd. Vendjilla ylla
mainittujen muistilakien tavoitteena pohjimmiltaan on eliminoida rinnakkaiset narratiivit toisesta
maailmansodasta ja lujittaa yksi oikeana pidetty narratiivi. Muistilakien ohella historiaa on lujitettu
muissakin Vendjin virallisissa dokumenteissa. Tuoreimmassa kansallisen turvallisuuden strategiassa
vuodelta 2021 historia mainitaan 29 kertaa, muisti 10 kertaa*’. My®s perustuslain muutoksessa
vuonna 2020 historian merkitys korostui: artiklaan 67.1 liséttiin vaatimus isdnmaan puolustajien

kunnioittamisesta ja historiallisen totuuden suojelusta®®.

Historia on yksi informaatiosodan rintama, jolla taistelua kdydddn sekd kansainviliselld ettéd
kansallisella tasolla. Ideologisesti sdvyttynyt historian opetus on keskeinen osa nyky-Venijii, mutta
virallista historiallista narratiivia edistetddn valtiojohtoisesti myds esimerkiksi historiapuistojen ja
internetpohjaisten muistosivustojen avulla. Russija — moja istoria eli Vendjd — minun
tarinani/historiani -multimediapuistoja on tilld hetkelld 23 kappaletta eri puolilla Ven#jia*. Valtion
rahoittamia internetpohjaisia toisen maailmansodan muistosivustoja on lukuisia®®. Toisen
maailmansodan merkitys ilmenee my&s 2000-luvulla paisuneina voitonpdivin paraateina®'. Venijilld
erityisesti toiseen maailmansotaan liittyva "historiallisten faktojen falsifikaatio” koetaan ontologisena
turvallisuusuhkana. Valtion ote historiapolitiikkaan ja historian opetukseen ei ainakaan tidméin
kirjoitushetkelld ole laantumassa. Kevadlld 2022 sotasensuurin vallitessa historian opetus on yhi
tiukemman sdédntelyn kourissa. Esimerkiksi maaliskuun 1. péivi istorija.ru -sivustolla julkaistiin eri
ikdisille oppilaille suunnatut materiaalit, joiden tarkoitus on kidytdnndssd legitimoida Vendjén
hyokkiysti Ukrainaan®. Jopa korkeakouluihin on kaavailtu pakollista historian kurssia, jonka siséltd
on tarkoitus sdddelld yhtéldiseksi koko maassa. Kremliin kytkoksissd oleva historiajdrjestd RIO on

ottamassa vastuun yhtendisen oppikirjan suunnittelusta.”® Huhtikuussa 2022 julkaistussa Venijin

46 Segert 2020, 56.

47 Sorokan & Krawatzekin mukaan 2021, 362.

4 Tbid.

4 Myhistorypark, tarkistettu 16.6.2022.

50 Esim. mypomnim.ru; podvignaroda.ru; pamyat-naroda.ru.
31 Gessen 2018, 376-377.

52 Federalnyi portal Istorii Rossii 2022.

33 Vedomosti 2022.
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opetus- ja tiedeministerion tiedotteessa raportoidaan korkeakouluihin suunnatun yhtendisen historian
opetushankkeen etenemisestd. Lisdksi tiedotteessa pyydetddn sdhkopostitse ilmiantamaan
korkeakouluissa kéytetyissd oppikirjoissa kohdattua historiallista falsifikaatiota. Tiedotteessa
todetaan, ettd kokeneet asiantuntijat arvioivat ilmiannot ja mdidrittelevit ne tapaukset, joissa

”punainen viiva” ylittyy.>*

Tédma luku ei ole kaiken kattava kuvaus Vendjan 2000-luvun historiapolitiikasta. Pyrin kuvaamaan
sitd, miten Vendjdn johto on pyrkinyt palaamaan keskusjohtoiseen patrioottiseen kasvatukseen ja
historiallisen narratiivin  kontrollointiin muistilakien, historian oppikirjojen sdédntelyn ja
historiayhdistysten haltuun ottamisen avulla. Kaunismaan mukaan Kremlin projekti ei kuitenkaan ole
onnistunut, “—koska nykyinen tiedonvilitys ja itsendisten historianopettajien toiminta

mahdollistavat pluralististen nikemysten tuonnin historian opetukseen.’>”

34 Minobrnauki 2022.
35 Kaunismaa 2022, 52.
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3. NAKOKULMANA HISTORIAPOLITIIKKA

Téssd luvussa esittelen tutkielmani teoriapohjan ja ydinkisitteet. Laajana nédkokulmana
tutkielmassani on historiapolititkka, ja keskeisind késitteind virallinen historiallinen narratiivi ja
historiatietoisuus. Esittelen myds sitd, miksi ja miten valtiot pyrkivit kontrolloimaan historiaa, seka

sitd, mikd on historian suhde demokratiakehitykseen.

Esittelen my0s aiempaa tutkimusta siitd, miten Vendjén historiapolitiikkaa on tarkasteltu.

3.1. Miksi valtiot haluavat kontrolloida historiaa?
Benedict Andersonin kuuluisan mééritelmdn mukaan kansakunnat ovat kuviteltuja poliittisia
yhteisdjd. Kansakunta on kuviteltu yhteisdé siind mielessd, ettd sen jdsenid yhdistdd kokemus
yhteisollisyydesti, vaikka pienimmaéssdkién kansakunnassa jdsenet eivit voi tuntea tai tavata kaikkia
kanssajdsenidin.”® Onnistuneessa kansakunnan kuvittelemisessa historia ja myytit ovat keskeisi,
silld valtioiden ja kansakuntien olemassaolo perustuu yhteisesti jaettuihin tarinoihin ja historiaan.
Yuval Noah Harari toteaa, ettd ”[sJuurikin miéré toisilleen vieraita thmisid voi tehdd menestyksellistd
yhteisty6ti, jos kaikki uskovat yhteisiin myytteihin®’.” Historialla ja muistilla on siten ldheinen side
valtion kansalliseen identiteettiin, olemassaolon legitimaatioon ja poliittisten toimien oikeuttamiseen.
Nykyhetked tulkitaan ja tulevaisuutta suunnitellaan aina joistain 1dhtokohdista kédsin, jossa keskeisté

on késitys menneisyydest ja historiallisten tapahtumien tulkitseminen.

Dieter Segert madrittelee, ettd historiapolitiikan ytimessd ovat narratiivit, joita poliitikot,
historioitsijat, toimittajat ja taiteilijat kehittavét. Historiapolititkka ei kuitenkaan ole vain politiitkan
kapea sektori, vaan median ja koulutuksen kautta se vaikuttaa koko yhteiskuntaan.’®
Historiapolitiikan ja muistin polititkkan toimijoina valtiolla on eniten valtaa: valtiolla ja poliittisilla
johtajilla on pddsy mediaan, minkd lisdksi valtiojohto vaikuttaa myos opetussuunnitelmiin,
tutkimusrahoitukseen ja muistopdiviin. Lainsdddannén avulla taas voidaan sddtdd erityisid
muistilakeja. Valtio voi my0s rajoittaa muiden historiapolititkan ja muistin polititkan toimijoiden

toimintamahdollisuuksia.>®

Muistin politiikka pitdé siséllddn lukuisten erilaisten sosiaalisten instituutioiden julkisen toiminnan ja

toimijat, joiden tavoite on edistda tiettyd késitystd kollektiivisesta menneisyydestd ja pystyttdd sitd

362017, 39.
572016, 40.
382020, 60.
3 Malinova 2017; Wertsch 2002, 68.
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tukeva muistin infrastruktuuri.®® Olga Malinovan méiritelmin mukaan muistin politiikka késittda
virallisten puheiden ja tekstien lisdksi kaiken, mikd voidaan lukea muistin infrastruktuurin luomiseen
ja ylldpitamiseen: historiallisten hahmojen ja tapahtumien hyddyntdminen ja esittdmisen museoissa,
nayttelyissd, muistomerkeissd, populaarikulttuurissa, muistopdivissd, koulun historian
opetussuunnitelmissa, lainsddddnndssd. Muistin politiikan toimijat voivat olla yksildité, jarjestoja tai
virallisia instituutioita, mutta kuten historiapolitiikassakin, valtiollisilla toimijoilla on asemansa

vuoksi eniten vaikutusvaltaa resurssiensa vuoksi.®!

Historiapolititkan ja muistin politiikan eroa voidaan havainnollistaa kdsitteiden historia ja muisti
eroilla. James Wertschin luokittelun mukaan historia pyrkii olemaan objektiivista, se on itsetietoista
ja kriittistd, tunnistaa moniselitteisyyden ja monindkokulmaisuuden, erottaa menneisyyden
nykyhetkesti. Muisti taas on Wertschin mukaan subjektiivista ja edustaa tietyn ryhmén nakokulmaa,
pyrkii yksiselitteisyyteen ja sitoo menneisyyden nykyisyyteen.®?> Yhteison, kuten kansallisvaltion,
tasolla puhutaan usein sosiaalisesta muistista tai kollektiivisesta muistista, joka on osa kansallista
muistia ja joka osaltaan méirittelee sen, keiti olemme ja miten haluamme nihd4 itsemme ja muut®,
Kollektiivinen muisti on sinéinséd abstraktio, jota ei kidytdnndssi ole, vaan on vain jokaisen yksilon
muisti, joka kuitenkin on luonteeltaan aina sosiaalista — kukaan ei muistele menneisyytta tyhjiossa.
Muisti ei my0Oskédédn ole sisdlloltddn pysyvd, vaan dynaaminen prosessi. Prosessiluonteensa vuoksi

muisti on altis median, historioitsijoiden ja poliitikkojen vaikutteille. Varsinkin johtavien

poliitikkojen puheet ja symboliset eleet vaikuttavat vahvasti muistiin®,

Wertschin esittdmé historia ja muisti -kdsitteiden erottelu on havainnollistava ja sellaisenaan
hyodyllinen yksinkertaistus. Historia ja sen opetus tai tutkimus ei kuitenkaan aina ole objektiivista,
itsetietoista tai monindkokulmaista. Aleksei Miller toteaa, ettd historiapolitiikka, historian
politisoituminen ja muistin polititkka ovat olleet erottamaton osa yhteisollistd eldmdd jo
heimoyhteisdistd alkaen. Historian politisoituminen on Millerin mukaan véistimiton asia, joka
juontuu yksildtasolta jokaisen yksilon omista ldhtdkohdista, taustatiedoista ja oletuksista. Historian
tutkimus menee eteenpdin juuri erilaisten ndkokulmien, uusien tulkintojen ja uusien ldhteiden
hyddyntimisen my6ti.®> Historiapolitiikasta tulisi Millerin mukaan kuitenkin puhua vain pluralismin
sallivien demokraattisten yhteiskuntien kontekstissa, mikéli politilkka ymmérretdén erilaisten

poliittisten toimijoiden, puolueiden ja aatteiden vélisend kilpailuna. Neuvostoliitossa esimerkiksi oli

% Malinova 2021a, 997.
61 Malinova 2019a, 104.
622008, 150.

63 Gaufman 2016, 32.

64 Miiller 2002, 21.

5 Miller 20009.
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ideologinen monopoli, jossa kilpailu ei historian tulkinnoissakaan ollut sallittua vaan oli olemassa
yksi virallinen historiallinen narratiivi, jota historioitsijoiden oletettiin tukevan ja puolustavan

“porvarillista historian véiristelyi vastaan”.%

Valtioiden harjoittamassa historian kontrolloinnissa kietoutuvat siis yhteen historia, (virallinen)
historiallinen narratiivi ja muisti — historiallisen narratiivin avulla pyritddn vaikuttamaan muistiin. Ei-
demokraattisessa valtiossa narratiivin kontrolloiminen voi olla teknisesti helppoa, mutta toisaalta
mikddn madrd resursseja ei valttimattd riitd siihen, ettd yleis0 omaksuu valtion propagoiman
narratiivin. Esimerkiksi Neuvostoliiton kontekstista on tuttu kaksoistodellisuuden i1lmio, jossa

ihminen hyviksyy kaksi samanaikaisesti tiysin vastakkaista asiaa®’.

Historian kontrollointi on valtioille tirkeda paitsi kansallisvaltion identiteetin my0s sen poliittisen
jarjestelmin legitimaation kannalta. Historian avulla tuotetaan tunne siitd, ettd vallitseva poliittinen
jérjestelmi instituutioineen ja vallanjakoineen on tietylle yhteisdlle paras mahdollinen.%® Kaikki
valtiot ja poliittiset jérjestelmdt hyodyntévit historiaa ja historiallisia myyttejd legitimaation
vilineend, mutta demokraattiset ja ei-demokraattiset jirjestelmét hyddyntivét historiaa eri tavoin.
Modernit ei-demokraattiset jérjestelmdt ovat Sherlockin mukaan demokraattisia jérjestelmid
riippuvaisempia historiasta ja historiallisista myyteistd, silld ei-demokraattinen jirjestelmai tarvitsee
myyttistd historiaa sdilyttddkseen vallan ja julkisen tuen jirjestelmélleen, kun taas demokraattinen
jarjestelmi saa legitimaationsa oikeudenmukaisista instituutioista ja toimintatavoista. Jarjestelmaa
legitimoivat historian ohella muutkin tekijét, kuten hallinnon tehokkuus ja responsiivisuus suhteessa
kansalaisten arvoihin, hyvinvoinnin tuottaminen ja jirjestelmin pitkdikdisyys. My0s jarjestelmén
selattimat haasteet kuten luonnonkatastrofit, sodat ja muut pienemmat konfliktit luovat ja ylldpitavat
tunnetta yhteenkuuluvuudesta ja hallinnon legitiimiydesti.®® Toisaalta niistd voitetuista haasteista

kerrotaan nimenomaan myyttien ja historiallisen narratiivin avulla.

Historiallisen myytin ylldpitdminen on ei-demokraattiselle jarjestelmélle kustannustehokas tapa pitda
viestd mobilisaatiovalmiudessa levottomuuksien tai sotilaallisen uhan varalta.”’ Demokraattisen
jarjestelmidn ei vastaavalla tavalla tarvitse vedota myytteihin kansalaisten myontyvyyden ja
lojaaliuden varmistamiseksi. Pohjimmiltaan demokraattisten ja ei-demokraattisten jirjestelmien
erilaisen historian hyddyntimisen taustalla on juuri legitimaatio ja jéirjestelmin vakaus.

Demokraattisessa jdrjestelmdssd legitimiteetti ja vakaus pohjaavat reiluihin ja ldpindkyviin

% Miller 2009; Wertsch 2002, 74-76.
67 Gessen 2018.

%8 Sherlock 2007, 4.

9 Mt. 6-7 & 9-10.

70 Mt. 10.
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instituutioihin ja toimintatapoihin, kun taas esimerkiksi totalitaarinen jirjestelmé on kuin korttitalo,
joka on vaarassa romahtaa, jos yksikddn kortti kaatuu. Kun kaikesta vastuussa oleva totalitaarinen tai
autoritaarinen jérjestelmé kohtaa vastoinkdymisid milld tahansa sektorilla, myos sen historia ja myytit

voidaan kyseenalaistaa’.

Historian ja muistin sekd valtion olemassaolon legitimaation ja kansallisen identiteetin vélisen
kiintedn linkin liséksi historiapolitiikka ja muistin polititkka ovat tirkeitd demokratian kannalta.
Historioitsija Seppo Hentildn mukaan esimerkiksi vaikean natsimenneisyyden avoin ja perusteellinen
kisittely on ollut Saksassa yksi demokratian juurtumisen keskeisid edellytyksid. Kyky sietdd
erimielisyyksid ja kisitelld vaikeita asioita vikivallattomasti on osoitus demokratian lujuudesta.”
Duncan Bell taas toteaa, ettd onnistuneet siirtymét demokraattiseen hallintojarjestelmién ovat juuri
onnistuneet muistin polititkan ansiota. Nykyhetked ja tulevaisuutta Bellin mukaan ikdén kuin
peilataan menneeseen, ja demokratiaan siirrytddn kisittelemdlld menneisyyttd ja tiedostamalla

aiemman jirjestelmin epilegitiimiys.”

Hentildn ja Bellin mukaan siis menneisyydenkésittely on keskeistd demokratian juurtumisen
kannalta. Neuvottelemalla menneisyydestd neuvotellaan my0s tulevaisuudesta. Toisaalta, kumpi
edeltdd kumpaa: demokratia menneisyydenkésittelyd vai menneisyydenkdsittely demokratiaa? Miller
esittdd, ettd valtion demokratisoituessa my0s historia ja muistin polititkan mekanismit muuttuvat
yhteiskunnan vapautuessa’®. Miti lihemmis taas diktatuuria mennéin, sitd vahvemmin valtaa pitivi
eliitti pyrkii kontrolloimaan historian tulkintoja ja historiallista narratiivia, mikd on néhtidvissd my0s
nyky-Vendjélld. Oma ldhtokohtani tutkielmaani on se, ettd demokratiakehitys vaatii menneisyyden
avointa kisittelyd ja menneisyydenkadsittely edeltdd demokratiakehitystd. Menneisyyden kisittely voi
siis olla askel pois autoritaarisuudesta. Toisaalta menneisyyden avoin késittely vaatii esimerkiksi
sananvapautta ja lehdistonvapautta, jotka Vendjélla tilla hetkelld ovat sotasensuurin vuoksi rajattuja.
Demokratioilla sananvapauden ja lehdistonvapauden vuoksi harvoin on vain yksi dominoiva

narratiivi, vaan useita nikokulmia ja narratiiveja jopa odotetaan””.

Yksi keino kontrolloida historiaa ja historiallista narratiivia on historian opetuksen ja oppikirjojen
kontrollointi. Historian oppikirjojen tekeminen ja julkaiseminen on kussakin valtiossa jokseenkin

sddnneltyi ja kontrolloitua toimintaa.”® Historian oppikirja poikkeaa muista kirjoista tai tieteellisisti

71 Sherlock 2007, 11.

722001, 38 & 44-48; Kaunismaan mukaan 2009, 16.
732006, 20.
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75> Wang 2018, 69.
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julkaisuista siten, etti sen odotetaan olevan harmoninen tarina menneisyydestd. Silld on myds
enemmin painoarvoa historiatietoisuuden luomisessa kuin muilla yksittiisilli julkaisuilla.”’
Historiatietoisuudella tarkoitetaan yksilo- tai yhteisdtason kasitystd siitd, miten (kollektiivinen)
muisti, historian kirjoitus ja muut kuvaukset menneisyydestd esimerkiksi populaarikulttuurissa
kietoutuvat kokonaisuudeksi.”® Oppikirjat ovat myds ainoita kirjoja, jotka jokaisen on pakko lukea.
Historian oppikirja on keino siirtdd haluttuja ndkemyksid menneisyydestd ja tulevaisuudesta
vaikutuksille alttiissa i4ssd olevalle kohdeyleisdlle. Historian ja kollektiivisen muistin vélinen yhteys
tulee kirkkaasti esiin juuri kouluopetuksessa, joka on keskeinen instituutio vilittdimaan kansallista

narratiivia ja rakentamaan kollektiivista muistia, joka on olennainen osa kansakunnan rakentamista’.

Ernest Gellnerin mukaan legitiimin koulutuksen monopoli on valtioille jopa tirkedmpdd kuin
vikivallan monopoli.®® Erityisesti historian opetus on tirkeid, koska se linkittyy kollektiivisen
muistin, jaetun identiteetin ja kansallisvaltion rakentamiseen ja ylldpitdmiseen. Historian oppikirjat
ovat keskeinen sosialisaation instrumentti, jonka avulla nuorista kasvatetaan yhteiskunnan arvoihin
mukautuvia lojaaleja kansalaisia, joilla on yhteinen jaettu kansallinen identiteetti®!. Kerrottavaksi
valitut tai keksityt tarinat menneestd ovat aina luonteeltaan preskriptiivisid, eli niilld pyritdan
ohjaamaan ihmisten ajattelua ja toimintaa sekd miéritetdén toimijoiden paikka maailmassa suhteessa
muihin®?, Kertomus menneisyydestd on aina myds valintojen tekoa: miti kerrotaan ja misti
nidkokulmasta, mité taas jatetdén kertomatta. Néin ollen my6s virallinen historiallinen narratiivi, jota
historian oppikirjat edustavat, on poliittisten pditosten tuotos. Lina Klymenko kiteyttdd, ettd
’[h]istorian oppikirja voidaan mééritelld poliittiseksi dokumentiksi, jonka historioitsijat ovat

tuottaneet valtion puolesta®.”

Historia on siis polititkkaa menneisyydestd, ja sellaisenaan kenties kaikista tieteistd poliittisin.
Vengjélld historiaa ja historian opetusta pidetddn arkaluonteisena oppiaineena. Historiapolitiikan
osalta Vendjalld on 2000-luvulla kdyty ideologista ja tietoteoreettista keskustelua siitd, miten historiaa
pitiisi tutkia ja opettaa.3* Pohjimmiltaan kyseessd on kiista siiti, mikd on historian opetuksen
tarkoitus: onko tarkoitus edistdd kriittistd ajattelua ja opettaa tulkitsemaan historiaa analyyttisesti, vai

istuttaa nuoriin valtion hyviksymai narratiivi kansalaisuskonnon tapaan®. Kummassakin tapauksessa

"7 Wang 2018, 80 & 82.

8 Mt. 59.

7 Podeh 2000, 66.

801983, 34; Wertschin mukaan 2002, 68.

81 Podeh 2000, 66.

82 Wang 2018, 44.

8 «A school history textbook can be conceptualized as a policy document that is produced by historians on behalf of the
state.” 2016, 39.

8¢ Ahonen 2016.

85 Tyack 1999; Wertschin mukaan 2002, 70-71.
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tavoitteena on kuitenkin kasvattaa nuorista koululaisista ja opiskelijoista tiedon avulla lojaaleja

kansallisvaltion jdsenia®®.

3.2. Aiempi Venijan historiapolitiikan tutkimus
Tutkielmani kannalta relevantti aiempi Vendjdn historiapolitiikan tutkimus voidaan jakaa kahteen
luokkaan ldhestymistavan perusteella. Kiinnostuksen kohteena on usein ollut “tarjontapuoli”:
poliittisen eliitin tuottama virallinen historiallinen narratiivi, jota myos historian oppikirjat edustavat.
Toisaalta paljon on tutkittu myos “vastaanottajapuolta” eli muistia - kidytdnnossé siis sitd, miten
virallinen historiallinen narratiivi suodattuu kohdeyleiséonsd. Virallisen historiallisen narratiivin
tarjontapuolta tutkittaessa aineistona on siis kdytetty esimerkiksi historian oppikirjoja, muistilakeja
ja poliitikkojen puheita. Sitd, miten virallisen historiallisen narratiivin yleisé on omaksunut
narratiivin ja miten se on kenties muotoutunut historialliseksi muistiksi, on tutkittu esimerkiksi

erilaisten kyselytutkimusten avulla.

Toisaalta historiapoliittisen puheen tutkimuksen voi jakaa myos tasoihin tai hierarkioihin. Poliittisten
paittdjien historiapuheet ja kannanotot edustavat eliitin tai yldluokan tasoa, kansalaisten késitykset
taas populaaria tasoa. Eliittitason ja populaaritason vélilld taas on erilaisia ryhmid, jotka sekd
kuluttavat ettd tuottavat eliitin tuottamia narratiiveja. Oman tutkielmani kannalta aineistoni

historioitsijat asemoituvat tédhin eliitin ja populaaritason viliin.

Virallinen historiallinen narratiivi

Olga Malinova on tutkinut virallista historiallista narratiivia Vendjalld, kilpailevia narratiiveja,
narratiivien kehittymisté sekd avaintoimijoita niiden kehittymisen kannalta. Taustatekijénd on se, ettd
Neuvostoliiton romahtamisen jdlkeen virallinen historiallinen narratiivi oli rakennettava uudestaan.
Malinova on keskittynyt tarkastelemaan valtiotason ja poliittisen eliittitason toimijoiden artikuloimia
narratiiveja. Valtion pddmiesten lisdksi hdn on analysoinut Vendjidn ortodoksisen kirkon ja eri

puolueiden esittdmid historiallisia narratiiveja.

Virallinen historiallinen narratiivi on Malinovan mukaan pédasiassa valtaeliitin, mutta myds Vendjian
ortodoksisen kirkon ja poliittisten puolueiden rakentamaa. Virallisen historiallisen narratiivin avulla
toimijat pyrkivit saavuttamaan poliittisia tavoitteitaan, mobilisoimaan kannattajiaan ja legitimoimaan
valtaansa. Malinova on tarkastellut virallista historiallista narratiivia pdédasiassa valtaeliitin puheista,

mutta myds historian oppikirjat edustavat virallista historiallista narratiivia.

86 Wertsch 2002, 70.
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Oppikirjojen tutkimus

Vendjdn ja Neuvostoliiton historian oppikirjoja on tutkittu paljon seka historian, poliittisen historian
ettd politiikan tutkimuksen oppialoilla. Niitd on tutkittu laadullisesti muun muassa siséllonanalyysin,
diskurssi- ja narratiivianalyysin avulla. Tutkimukset ovat usein vertailevia niin, ettd vertaillaan
keskendén joko entisten neuvostovaltioiden historian oppikirjoja tai yhden wvaltion historian
oppikirjoja eri aikakausilta. Kiinnostuksen kohteena on ollut muun muassa toiseuttamisen
mekanismit, arvojérjestelmien siirtiminen oppikirjojen avulla ja kansakunnan rakentaminen.
Neuvostoliiton ja Vendjén historian oppikirjojen sisdltdd ja teemoja eri aikakausilta vertailevaa
tutkimusta Suomessa ovat tehneet muun muassa Kari Kaunismaa poliittisen historian viitdskirjassaan
Punatdihdesti kaksoiskotkaan — Neuvostoliiton romahtamisen vaikutus vendldisen keskikoulun
historian oppikirjoihin®’ sekid Eliisa Vihid yleisen historian lisensiaatintydssiéin Patrioottien
tuotantoa — sankarit ja antisankarit neuvostoliittolaisen ja vendldisen identiteetin rakentajina
historian oppikirjoissa 1951-1995%. Molemmissa tutkimuksissa tarkastellaan vertailun avulla

erityisesti sitd, miten poliittisen jdrjestelmidn muutos vaikutti historian oppikirjojen sisiltoon.

Joseph Zajda on tutkinut paitsi vendldisid oppikirjoja, myds niistd kdytyd mediakeskustelua. Zajdan
tutkimuksissa l&htokohtana on toiminut ideologian, valtion ja historian avulla kansakunnan vélinen
nexus. Artikkelissaan vuodelta 2014 Zajda tekee katsauksen historiapoliittisen keskustelun teemoihin
aikavilillda 2007-2013. Zajda raportoi venéldisten medioiden ja erdiden henkildiden lisdksi my0s
joidenkin léntisten, 1dhinnd Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian, medioiden esittdmid kommentteja.
Zajda taustoittaa artikkeleissaan, ettd vuodesta 2007 alkaen havaittavissa ollut uuskonservatiivinen
kddnne kohti nationalismia on ollut keskeinen taustatekijia myds historian opetuksen ja oppikirjojen
politisoitumiselle. Zajdan mukaan kolme keskeisintd teemaa Vendjdn poliittisesti korrektin
historiallisen narratiivin uudelleen maédrittelyssd ja kansakunnan rakentamisessa ovat patriotismi,
kansallinen identiteetti ja preferred images of the past, jonka voisi suomentaa menneisyyden

valikoivaksi kiytoksi.®

Muisti ja historiatietoisuus

”Vastaanottajapuolen” tutkimuksessa taas tarkastellaan ihmisten muistia tai historiatietoisuutta.
Muistiin ja historiatietoisuuteen vaikuttavat virallisen historiallisen narratiivin ja kouluopetuksen
lisdksi myds monet muut asiat kuten populaarikulttuuri, media ja omat kokemukset, joten

“vastaanottajapuolesta” puhuminen tdssd yhteydessd on kdytdnnollinen yksinkertaistus. Muistia ja

$72009.
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historiatietoisuutta tutkitaan erilaisten kyselytutkimusten avulla. Vendjdlla esimerkiksi Levada-
keskus tekee wvuosittain erilaisia kyselytutkimuksia kansalaisten historiakdsityksiin = kuten
neuvostonostalgiaan liittyen. Tieteellistd tutkimusta ovat tehneet muun muassa Felix Krawatzek seka

Valeria Kasamara ja Anna Sorokina”®.

Krawatzek tarkastelee vuonna 2020 julkaistussa artikkelissaan sitd, missd méérin 16—-34 -vuotiaat
Vendjan kansalaiset toistavat Vendjdn poliittisen eliitin tuottamia historiallisia narratiiveja.
Krawatzekin kyselytutkimuksen aineisto keréttiin netin kautta vuonna 2018. Tutkimuksen tuloksena
Krawatzek tuo esiin sen, ettd vastaajien késitykset heijastivat vahvasti eliitin tuottamia narratiiveja,
mutta suhtautuminen emotionaalisesti vihemmaén merkittdviin historiallisiin tapahtumiin kuten 1917
vallankumoukseen vaihteli. Krawatzekin aineistossa vastaajat valitsivat perustellen kaksi mielestdin
merkittdvintd historiallista tapahtumaa. Valmista listaa historiallisista tapahtumista ei vastaajille
tarjottu. Nelja useimmiten mainittua historiallista tapahtumaa olivat toinen maailmansota,
Neuvostoliiton hajoaminen, Krim 2014 eri sanakdintein (palauttaminen, liittiminen, anneksaatio)
sekd 1917 vallankumous. Niistd suhtautuminen toiseen maailmansotaan ja Krimiin oli positiivisinta,
Neuvostoliiton romahtamiseen taas negatiivista. 1917 vallankumoukseen suhtautuminen oli

ambivalenttia.

Krawatzek mainitsee my0s sen, ettd muistin tutkiminen kyselytutkimusten avulla on haastavaa.
Levada-keskuksen tyyppisissd kyselytutkimuksissa on se hyvé puoli, ettd ne toistetaan vuosittain
kutakuinkin samanlaisina. Toisaalta niissd saatetaan usein tarjota vastaajille valmis lista
vaihtoehdoista eikd vastaajien anneta sanallistaa asioita itse. Autoritaarisen valtion ja nyky-Vendjan
kontekstissa kyselytutkimusten luotettavuus voidaan my0s kyseenalaistaa, silld vastaajat eivét
valttimattd vastaa rehellisesti. Vastaajat voivat vastata niin kuin heididn odotetaan vastaavan tai jattaa

kokonaan vastaamatta.

Myo6s Kasamaran ja Sorokinan tutkimuksen kohteena on venéléisten nuorten kollektiivinen muisti.
Tarkennettuna vuonna 2015 julkaistun tutkimuksen vastaajajoukkona oli 100 eliittinuorta, jotka
opiskelivat arvostetuissa korkeakouluissa. Vastaajien valikointia perustellaan silld, ettd iso osa
Venijdn poliittisesti eliitistd ja valtiojohdosta on opiskellut juuri ndissid korkeakouluissa. Nuorten
vastaajien joukosta siis valikoituu myds tulevaisuuden Vendjan poliittinen eliitti. Haastattelututkimus
tehtiin syksylld 2012. Keskeisend tuloksena ilmeni se, ettd nuorilla oli erittdin ruusuinen ja
nostalginen mutta toisaalta hyvin hatara kidsitys neuvostoajoista, ja toisaalta erittdin negatiivinen

késitys nyky-Vendjastd ja Vendjdn tulevaisuudesta. Nuorten mukaan Neuvostoliitossa vallitsi

% Esim. Krawatzek 2021, 2022a ja 2022b; Kasamara & Sorokina 2015 ja 2017.
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kansojen vélinen ystdvyys, lammin ja avulias ilmapiiri, ihmisilla oli varmat turvaverkot, minké liséksi
Neuvostoliitto oli kulttuurisesti ja teknologisesti ylivertainen suurvalta. Nyky-Vendjiltd taas
vastaajien mukaan puuttuu kansallinen idea ja suunta, vallitsee epdluottamuksen ja vihan ilmapiiri,
kulttuurin tuotteet ovat pelkkdd ldnnen kopiointia, turvaverkkoja ei ole ja Vendjd on
maailmanpolitiikassa heikko ja korruptoitunut toimija. Vastaajien joukossa ilmeni ymmarrysti
autoritaariselle ja totalitaarisellekin hallinnolle, jos sen avulla voidaan vahvistaa valtiota ja sen

asemaa maailman areenalla.

Historian opettajien tutkimus

Zajda on Venijin historian oppikirjojen lisdksi tutkinut venéldisten historian opettajien ndkemyksid
vendldisistd historian oppikirjoista. Vuonna 2013 julkaistun tutkimuksen aineistona on
kyselytutkimus, johon vastasi noin 200 venéldistd historian opettajaa. Kyselytutkimuksen avulla
tarkasteltiin historian opettajien asenteita kdyttdmiinsd historian oppikirjoihin, niiden sisiltoon ja
narratiiveihin. Vastaajista 190 oli tutkinto historiasta, 9 vastaajalla oli koulutus in history pedagogy
[tarkista timd, mikd vastaava suomeksi?], yhdelld oli tohtorin tutkinto. Kyselylomakkeessa kysyttiin
ensin vastaajien taustat: montako vuotta toiminut historian opettajana, minka ikdisid opettaa, mité
oppikirjaa kayttdd. Tamain jalkeen esitettiin oppikirjoihin ja niiden sisdltoon liittyvid vaittdmid, joihin
saattoi vastata S-portaisella asteikolla (tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd). Oman tutkielmani
kannalta kiinnostavia ovat oppikirjojen merkitykseen, narratiivien tasapuolisuuteen ja

valtiojohtoiseen kansakunnan rakentamiseen liittyvit viitelauseet.

Zajdan ja Smithin kyselytutkimuksen mukaan oppikirjoja historian opetuksen kannalta erittdin
tarkeitd piti 96,4 % vastaajista. Vastaajista 73,7 % katsoi, ettd kdyttdméinsd historian oppikirjan/-
kirjojen sisdltd on oikeellista. Historian oppikirjojen siséllon oikeellisuuden ja narratiivien
tasapuolisuuden suhteen havaittiin kuitenkin tilastollisesti merkitsevdd vaihtelua: Moskovan alueella
vastaajista keskiarvoa suurempi prosentti (83,0 %) piti oppikirjoja oikeellisina ja tiettyjd narratiiveja

tasapuolisempina kuin muiden alueiden vastaajat.”!

Historian opettajilta kysyttiin my0s historian “uudelleen kirjoittamisesta”. Viitteen ”[v]iimeisen 10
vuoden aikana (2001-2011) olen ndhnyt merkittdvid muutoksia siind, miten oppikirjan narratiiveja
Vendjin historiasta on kirjoitettu” kanssa ilmoitti olevansa samaa mieltd 89,9 % vastaajista. Nama
uudet narratiivit myos keskittyivit vastaajien mukaan Vendjan historian “kirkkaisiin kohtiin”: 67,1

% vastaajista oli titi mieltd.”?

912013, 50-51.
27013, 51.
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Vastaajilta kysyttiin myos heiddn kokemustaan painostuksesta opettaa historiaa tietylld tavalla.
Vastaajista 66,3 % katsoi, ettd historian opettajat nyky-Venijilld eivit koe painostusta opettaa
historiaa tietylld tavalla. Moskovan ja muiden alueiden vélill4 on kuitenkin tilastollisesti merkitseva
ero. Moskovan alueen vastaajista 46,9 % katsoi, ettei painostusta ole, kun taas Arkangelin,
Khabarovskin ja Jekaterinburgin alueilla vastaajista noin 87 % katsoi painostuksen puuttuvan.

Moskovan alueella siis koettiin jonkin asteista painostusta opettaa historiaa tietyll3 tavalla.”

Zajdan & Smithin artikkelin esittelemisti tuloksista kiinnostavia ovat juuri alueelliset erot. Vendja on

pinta-alaltaan maailman suurin valtio, mikd ndkyy myds historian opetuksessa.

Historian opettajien roolia narratiivin vélittdjand tutkinut Karina Korostelina tarkastelee 2013
julkaistussa artikkelissaan sitd, miten historian opettajat tuottavat kansallista identiteettid
luokkahuoneissa eri puolilla Ukrainaa. Korostelina tutki opettajien roolia puolistrukturoitujen
haastattelujen avulla sekd havainnoimalla historian oppitunteja. Vaikka Korostelina tutki
ukrainalaisia historian opettajia, ei venildisid, hdnen tutkimusasetelmansa ja -menetelménsd sekid
tutkimustulokset on silti hyddyllistd nostaa esiin. Luokkahuoneessa opettajalla on valta poiketa
oppikirjoista ja opetussuunnitelmasta, ja ndin poiketa virallisesta historiallisesta narratiivista.
Korostelina hy6dynsi aineistoonsa temaattista analyysid, jonka tuloksena hén eritteli kolme erilaista
historian opettajien ilmentiméd narratiivia: etnistd ukrainalaisuutta kannattava narratiivi, etnistd

venildisyyttd kannattava narratiivi ja monikulttuurinen narratiivi.”*

Historioitsijoiden tutkimus

Vendjan virallista historiallista narratiivia kuten historian oppikirjoja ja valtion pddmiesten puheita
sekd historian opettajien roolia on siis tutkittu aiemminkin. Historioitsijoiden roolia sen sijaan on
tutkittu vihemmén. Omaa tutkimuksen asetteluani 1dhimpana on Tuula Stockellin poliittisen historian
pro gradu -tutkielma Teoksen Istorija Rossii XX vek Vendjdlld herdttimd keskustelu toisesta
maailmansodasta ja Neuvostoliitosta® . Stockell analysoi teoksesta Istorija Rossii XX vek lehdistdssi
ja internetalustoilla kdytya historiografista keskustelua, eli Stockell keskittyy juuri historioitsijoiden
kdyméén keskusteluun ja kommentointiin. Teos ei ole historian oppikirja, vaikka siité sellaista aluksi
kaavailtiinkin, vaan Andrei Zubovin vuonna 2009 toimittama Vendjan 1900-lukua kisitteleva teos,
joka edustaa niin kutsuttua liberaalia historiantutkimusta pyrkiessdén haastamaan Vendjan virallisia

historiallisia narratiiveja 1900-luvun tapahtumista. Teos heritti kiivasta keskustelua, mika tekijoiden

32013, 52.
42013.
%52015.
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mukaan oli tarkoituskin. Teos oli selkeédsti antikommunistinen, ja siind korostuu tavallisten ihmisten

arjen historia valtiollisen poliittisen historian sijaan.”®

Tutkielmani kannalta Zubovin teos sekd siitd kéyty keskustelu on kiinnostavaa, silld useiden
arvioiden mukaan Zubovin teos on tarkoitettu vastineeksi vuonna 2007 julkaistulle Filippovin
teokselle Noveisaja istorija Rossii,”’ josta kdytyyn keskusteluun keskityn omassa analyysisséni.
Zubovin teos pyrki tarkoituksellisesti kyseenalaistamaan suuren isdnmaallisen sodan myyttid ja tapaa
puhua Neuvostoliitosta. Niihin teemoihin Stockell keskittyy analysoidessaan historioitsijoiden

kdymaéaa keskustelua.

Stockellin mukaan Zubovin teosta kritisoitiin moralisoivuuden, subjektiivisuuden sekd suuren
isinmaallisen sodan nimen muuttamisen lisdksi yleisestd neuvostovastaisuudesta. Keskustelun
kriittisin d4ripad ei arkaillut esittdd henkilokohtaisuuksiin menevaa kritiikkid Zubovia kohtaan, vaan
pyrki kyseenalaistamaan hinen uskottavuutensa erilaisten syytdsten avulla. Zubovin teos herétti
ristiriitaisia tunteita keskustelijoiden vélilld, mutta joskus my0s keskustelijoissa itsessdédn. Positiivisia
kommentteja esittivit valilld yllattavat toimijat. Stockell raportoi esimerkiksi Putinin neuvonantajana
toimineen Sergei Karaganovin Kkirjoittaneen Zubovin teoksesta positiivisen arvion Rossijskaja
Gazetaan, joka on Vendjin hallinnon virallinen julkaisy. Karaganov kirjoitti teoksen “heréttineen
hénessd alkuun ihmetystd, iloa ja jopa suuttumusta, mutta lopuksi kuitenkin ihailua ja kiitollisuutta”,
ja ettd jokaisen vendldisen tulisi lukea Zubovin teos, jotta Vendjd voisi “ottaa askeleen kohti

kansakuntaa”3.

Stockellin tutkielman perusteella voin itsekin odottaa aineistosta 10ytyvin oppikirjan sisdllon
krititkkid — toki kritisoitavat asiat ovat erilaisia kuin Zubovin teoksesta kdydyssd keskustelussa.
Zubovin teos on kdytinndssd vastanarratiivi valtion viralliselle historialliselle narratiiville, jota
omaan tutkielmaani valitsemani Kremlin masinoivat historian oppikirjat edustavat. Zubovia kohtaan
esitettiin henkil6kohtaista kritiikkié ja hinen uskottavuutensa kyseenalaistettiin. Hanet jopa erotettiin
hetkellisesti kevadlld 2014 MGIMO-yliopiston professuuristaan “harhaoppisen” historiapoliittisen
kommentin vuoksi: Zubov vertasi Vedomosti-julkaisun kolumnissa Venéjin toimia Ukrainassa natsi-
Saksaan”. Kiinnostavaa on verrata, esiintyyko tillaista henkildkohtaisuuksiin menevii kritiikki

omassa aineistossani — kritisoidaanko valtion virallisen historiallisen narratiivin ideologeja?

% Stockell 2015, 2—4.
97 Tbid.

% Mt. 59.

% Proekt 2021.
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Venildisten historioitsijoiden ndkemyksid Vendjan historiapolitiikasta on tarkastellut myos
International Federation for Human Rights -jdrjesto raportissaan, joka pohjautuu 16 haastatteluun,
jotka on tehty Venijilld lokakuussa 2020. Tarkastelun kohteena ovat historian tuottajat (history
producers), joita raportin mééritelmén mukaan eivét ole vain historioitsijat vaan kaikki he, jotka ovat
ammatillisesti tai muuten mukana historian kerddmisessd, luomisessa ja tiedon levittdmisessa.
Historioitsijoiden lisdksi haastateltujen joukossa on esimerkiksi aktivisteja ja toimittajia.
Haastattelujen runkona on ollut kysymyspatteristo, jonka vastaaja on saanut ndhdé etukiteen. Osa
haastatteluun lupautuneista perui osallistumisensa patteriston ndhtydén, mikd kertonee teeman
arkuudesta. Haastateltaville tarjottiin mahdollisuus osallistua myds anonyymisti, mutta ainakin moni
historioitsija esiintyy raportissa omalla nimelldén. Raportti on tehty vendjaksi, mutta se on kddnnetty

myo0s englanniksi.

Raportti tarkastelee aineistoaan ihmisoikeusrikkomuksien ndkdkulmasta, johon on sovellettu
historioitsija Antoon De Baetsin esittdmidé ajatusta rikoksista historiaa vastaan, crimes againts
history. Vuonna 2021 julkaistu raportti toteaa, ettd vuoden 2014 jéilkeen ihmisoikeusrikkomukset
neuvostomenneisyyden historiallisen muistin parissa tydskentelevid kohtaan ovat moninkertaistuneet
ja koventuneet. Historiallisen muistin parissa tydskentelevien ammattilaisten ja vapaaehtoisten
aktiivien toimintaa on jérjestelmadllisesti rajoitettu ylhadaltdpdin. Raportissa kdyddidn lépi
valtiojohtoista pyrkimystd historian ja historiallisen muistin kontrollointiin, minkd lisdksi
haastateltujen kertomana valottuvat myds epédviralliset ja hienovaraisemmat kontrolloinnin keinot.
Kaikki haastateltavat kertoivat arkistoihin padsyn vaikeutuneen 2000-luvulla, ja 10 vastaajaa nimesi
arkistoihin pddsyn rajoittamisen suureksi esteeksi toiminnalleen. Tutkimusyhteistyd on kielletty
Puolan, Ukrainan ja Baltian maiden kollegoiden kanssa. Virallisesta historiallisesta narratiivista
poikkeavia tutkimustoitd ei anneta julkaista, ja tutkijat kohtaavat korkeakouluissa ja
tutkimuslaitoksissa painostusta tutkimusaiheiden vaihtoon. Historioitsijoiden tditd on myds péadtynyt
vuonna 2007 perustetulle federaatiotason ekstremistisen materiaalin listalle. Erddt historioitsijat
kertoivat haastatteluissa, ettd heiddn julkaisujaan poistettiin kirjakauppojen hyllyiltd Krimin
anneksaation jdlkeen. Historioitsijat kertovat valtio-omisteisten medioiden harjoittamista
lokakampanjoista sekd siitd, miten lakimuutokset vaikuttavat historian opetukseen, tutkimukseen ja
tapahtumien jirjestimiseen. Kiristyvd poliittinen ilmapiiri, riippumattoman tutkimuksen ja
nidkemysten esittimisen rajoittaminen on saanut raportin mukaan kymmenid historioitsijoita

muuttamaan ulkomaille.

Raportin perusteella tulee ilmi se, ettd historiapoliittisissa paédtoksissd, komissioissa, jarjestoissd ja

lainsddddnndssé ei kuunnella historioitsijoita tai muita historian tuottajia. Historioitsijat ja my6s muut
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haastateltavat, joissain tapauksissa jopa kansalaisyhteiskunta vetoomuksilla selkedsti vastustavat

valtion harjoittamaa historiapolitiikkaa.
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4. TUTKIMUSMENETELMA, -AINEISTO JA -
KYSYMYKSET

Tdssd luvussa esittelen tutkimusmenetelmini sekd kéyttdmédni aineiston, ja tdsmennin
tutkimustehtdvadni. Ensimmaisessd alaluvussa esittelen lyhyesti laadullisen tutkimuksen ldhtokohtia
kiyttimini menetelmin ohella. Toisessa alaluvussa esittelen aineistoni ja raportoin aineiston
hankintatavan ja ajallisen rajauksen. Esittelen lyhyesti my0s molemmat oppikirjat, joista kéytyé
keskustelua analysoin. Esittelen kummankin kirjan osalta lyhyesti alustat, joilta olen valinnut teksteja
aineistooni. Alustan taustoittaminen on olennaista analyysin pohjustamiseksi, silld on térkedd tietds,
onko jokin alusta sidoksissa valtioon vai ei. Kolmannessa alaluvussa tarkennan tutkimustehtévini ja

esitén tutkimuskysymykseni seki selitdn, miten aion hyodyntdd menetelmiini aineiston analyysissa.

4.1. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi
Kaésittelen aineistoani teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi on
aineistoldhtdisen ja teorialdhtdisen siséllonanalyysin védlimuoto. Puhtaasti aineistoldhtdinen
siséllonanalyysi edellyttdd laajaa tutkimusaineistoa, eikd kerddméni aineisto ole kovin laaja.
Historiapolitiikka toimii ndkdkulmana aineistoon. Historiapolitiikan kehikon kautta muodostan

siséllonanalyysille kehikon, jonka avulla taas pyrin vastaamaan tutkimustehtidvaéni.

Kéytdnnossid olen aluksi ldhilukenut aineistoa historiapolitiikan kehikon lépi, ja "laajalla pensselilld”
jattanyt aineistoon kaiken historiapolitiikkaan viittaavan. Témén jélkeen olen teemoitellut aineistoa
niin, miten niissd otetaan kantaa oppikirjan sisdltoon, sen tavoitteeseen ja tekijdén sekd historian
opetuksen tarkoitukseen. Kolmannessa vaiheessa olen luonut vield néille alalokerot. Tarkemmin

kuvaan analyysiprosessia tdimén luvun viimeisessé alaluvussa.

4.2. Aineisto
Téssd alaluvussa esittelen lyhyesti historian oppikirjat, joiden ympdrilld kéayty keskustelu on
primaariaineistoni. Keskityn venéléisten historioitsijoiden netin vilitykselld kiyméédn keskusteluun
ja julkaistuihin kommentteihin. Kaikki aineistoni on venéjankielistd. Viittaan sanalla aineistokappale

yhteen aineiston osaan. Sanalla aineisto taas viittaan aineistokappaleiden kokonaisuuteen.

Olen siis valinnut kaksi historian oppikirjaa, joista kiytyéd keskustelua analysoin. Olen valinnut juuri

namd kaksi historian oppikirjaa, koska niilld kummallakin on kiinted yhteys Vendjédn valtion johtoon,
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minkd vuoksi ne edustavat selkeésti virallista historiallista narratiivia. Molemmat myds kasittelevét
Vendjélle kaikkein keskeisintd historiallista ajanjaksoa eli 1900-lukua. Ndiden kahden oppikirjan
vélilld on my0s riittdvd ajallinen etdisyys, 14 vuotta, jonka toivon mahdollistavan myo0s
yhteiskunnallisen kehityksen arvioinnin. Virallinen historiallinen narratiivi ei sindnsé ole 14 vuoden

aikana muuttunut, mutta Vendjan yhteiskunta on.

Rajaavani kriteerind varsinaiselle aineistolleni on se, ettd keskustelija, kommentoija tai haastateltava
on koulutettu historioitsija, joka on venélédinen tai toimii Vendjdlld. Analysoitava aineistoni koostuu
yhdeksésta tekstistd ja yhdestd YouTube-videosta, jonka olen litteroinut itselleni puhtaaksi. Aineisto
on kerdtty Yandex-hakukoneen ja Integrum-tietokannan avulla. Integrum on laaja eri tietokantoja
sisdltdva hakuportaali, joka sisdltdd muun muassa Vendjd ja muiden IVY-maiden kirjallisuutta ja
reaaliajassa paivittyvad uutisaineistoa. Yandex taas on Googlea vastaava hakukone. Yandexin osalta
tarpeellista on huomioida se, ettd hakukoneilla on aina oma toimintalogiikkansa ja sddntonsa
hakutulosten suhteen. Esimerkiksi uutisaggregaattinsa osalta Yandex joutuu poistamaan tuloksista
sellaiset alustat, joita Roskomnadzor ei ole rekisterdinyt mediaksi'®. Olisin voinut keriti aineistoni
my0s muilla hakukoneilla, mutta mielestdni on perusteltua kerédtd vendjénkielistd aineistoa juuri

Vendjilld paljon kiytetylld venildiselld hakukoneella muiden hakukoneiden sijaan. Aineistossa on

sekd toimittajien ettd historioitsijoiden itse kirjoittamia teksteja.

Vuoden 2007 kirjan osalta aineisto on kerétty Integrum-tietokannan sekd Yandex-hakukoneen avulla.
Yandexin avulla kerdsin aineistoa hakulausekkeella, johon méérittelin ajankohdan (vuodet 2007 ja
2008) ja kielen (vendjd), ja kdytin hakusanoista eri variaatioita. Testailin eri variaatioita tismentden
hakulauseketta ja pienentden niin tulosten méardd. Yandexin kautta aineisto on kerdtty manuaalisesti
kdymilld ldpi tismennetyn hakulausekkeen'®! tulokset, joita oli 373. Kriteerind oli, etti jutussa
kommentoidaan edes lyhyesti vuoden 2007 oppikirjaa, ettéd kirjoittaja tai haastattelussa kommentoija
on omalla nimelldén esiintyva historioitsija. Blogeissa ja keskustelufoorumeilla julkaistut anonyymit
tai pseudonyymit kirjoitukset olen jittényt pois, vaikka kirjoittaja olisi esiintynyt historioitsijana ja/tai
kirjoitus olisi tdyttanyt akateemisen tekstin tunnusmerkit lahdeviitteineen. Sen sijaan aineistooni
padtyneissd kirjoituksissa ei aina ole ldhdeviitteitd, vaan ne voivat olla kommenttimuotoon
kirjoitettuja tekstejd tai haastatteluita. Pyrin aina myds avaamaan julkaisun tai nettialustan taustaa, eli

kertomaan, onko se itsendinen, sidoksissa valtioon, vai jotain siltd vélilta.

100 The Moscow Times 2017; Voiman Veniji -raportin mukaan 2019, 118.
101 Tarkka hakulauseke: date:2007** "mopehimas wmctopusi Poccum 1945-2006" lang:ru ¢dmmmnmos "uctopuk"
KOMMEHTAPUH ~~KyIHUTh
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Vuoden 2021 oppikirjan osalta kriteerit ovat samankaltaiset. Tdsmennetyn Yandex-hakulausekkeen
avulla tuloksia tuli 416, joista jélleen otsikoiden ja ingressien perusteella seuloin jutut, joissa oli
jonkinlainen historioitsijan puheenvuoro tai kommentti kirjasta. Iso osa kaikista tuloksista oli
uutistiedotteita kirjan julkaisusta. Sekéd 2007 ettd 2021 oppikirjojen osalta hakutuloksissa oli mukana
paljon kirjakauppojen sivustoja, vaikka hakulausekkeella yritinkin rajata ne pois. Tuloksissa oli

molempien kirjojen osalta mukana myos paljon linkkejé blogeihin ja keskustelufoorumeille.

Aineistooni taustalla vaikuttava tekiji on internetin kéyton yleistyminen 2000-luvulla. Vuonna 2007
venéldisistd vastaajista vain seitsemdn prosenttia vastasi kdyttdvansa internetid péivittiin tai useita
kertoja viikossa. Vuonna 2008 yhté aktiivisia kdyttdjid oli jo 12 prosenttia vastaajista. Internetin
kéyttdminen oli tuolloin sosioekonomisesti keskittynyt kaupunkeihin ja hyvéosaisille: esimerkiksi
opiskelijoista tai jonkin alan asiantuntijoista 24 prosenttia, ja korkeakoulutetuista 26 prosenttia
ilmoitti kiyttivinsi internetid paivittiin tai useita kertoja viikossa.!®? Vuonna 2019 internetii kiytti
Vendjalld 81 prosenttia tdysi-ikdisistd vastaajista. Pdivittdin tai miltei pdivittdin internetid vastasi

kiyttivinsi 65 prosenttia tiysi-ikiisistd venildisisti vastaajista.!%

Vuoden 2007 osalta tuloksia voi siis supistaa se, ettd internet ei ollut vield kovin laajassa kadytossa.
Jotkin sivustot ovat voineet myds hivitd bittiavaruuteen, tai niitd on voitu méaéritd suljettavaksi
Roskomnadzorin toimesta. Toisaalta 2007 julkaistu teos heritti keskustelua niin laajasti, ettd uskon

voivani luottaa ainakin siivun siitd olevan yhé saatavilla verkossa.

Useimmiten juuri ddrimmaisid tunteita herdttdvat asiat aktivoivat kommentoimaan, joten aineiston
siséllostd lienee odotettavissa selkedsti negatiivisia ja positiivisia puheenvuoroja, sen sijaan
neutraaleja kommentteja odotan vdhemméin. Keskityn myds jo aineiston kokoamistavan vuoksi
sellaisiin puheenvuoroihin, joissa historioitsija kommentoi suoraan oppikirjaa eikd jonkun toisen
henkilon puheenvuoroa. Téllaisia ketjuuntuvia kommenttipuheenvuoroja ei toisaalta Yandex-haun
kautta 10ytynytkddn. Jotkin aineistokappaleeni siséltdvit myos kuvituskuvia, mutta analyysini

kohdistuu vain aineistokappaleiden tekstiosiin.

Tamén kirjoitushetkelld Vendjdllda on voimassa tiukka sotasensuuri. Sotasensuuri ei sindnsd ulotu
aitheeseeni, mutta sensuurin vuoksi joitakin sivustoja ja medioita on voitu méaériatd suljettavaksi,
minkd lisdksi monet sivustot ovat olleet palvelunestohyokkéysten kohteena. Aineistoa kerdtessd

muutamia kertoja on tullut vastaan lupaavia artikkeleita, joiden hyperlinkki tai koko julkaisualusta ei

1021 evada 2008.
103 evada 2019.
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ole toiminut. Aineistona olevat artikkelit on tallennettu nidkdisversioina koneelleni analyysid varten.

Aineiston kisittelyssi ja analyysissid hyodynnén Atlas.ti-ohjelmaa.

Aineistoni on osa laajempaa yhteiskunnallista historiapoliittista keskustelua. Harkitsin myds
aineiston kerdédmista venéldisistd historia-alan tiedejournaaleista tai haastatteluina. Tiedejournaaleista
kerétty aineisto ei olisi kuitenkin tyyliltddn ollut ennemminkin akateemista keskustelua, jolla on
rajallinen yleiso. Tiedejournaalit myds ilmestyvét harvakseltaan, 3-4 kertaa vuodessa, minkd vuoksi
ne eivit vilttimittd ole otollisin alusta usein nopearytmiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Kattavan otoksen kasaaminen tiedejournaaleista olisi ollut haastavaa, silld venélaiset tiedejournaalit
eivit ole minulle kovin tuttuja: minun olisi pitdnyt ensin etsid riittdvasti sopivia journaaleja, minka
jéilkeen olisi pitdnyt kdydd journaalit selaillen tai hakutoiminnoilla 1dpi vuosilta 2007 ja 2021.
Tiedejournaaleissa ei toisaalta olisi ollut samanlaista poistetun tai hdvinneen aineiston ongelmaa,
mikd nettipohjaisessa aineistossani nyt on. Journaaliaineiston kerdys olisi kuitenkin ollut teknisesti
haastavaa, eivitka kaikki journaalit tai niiden artikkelit valttiméttd ole vapaasti saatavissa. Aineiston
kerdaminen Integrumin ja Yandexin avulla on siis mielestdni perusteltua, vaikka muitakin
mahdollisuuksia olisi ollut. Itsedni my0s kiinnosti enemméin historioitsijoiden laajalle yleisolle
suunnatut puheenvuorot, joilla historioitsijat pyrkivét vaikuttamaan mielipiteisiin. Tdméan lisdksi
uskoisin, ettd kerddméni aineisto todenndkoisesti my0Os heijastaa historiajournaaleissa mahdollisesti
esitettyja puheenvuoroja. Haastatteluilla aineiston kerddmisessé taas olisi ollut se etu, ettd se olisi
yhdenmukaistanut aineistoa, kun kaikille vastaajille olisi voinut esittdid samat kysymykset.
Haastatellen olisi kuitenkin ollut vaikeaa tarkastella suhtautumista vuoden 2007 oppikirjaan, koska
asia ei ole endd tuoreessa muistissa, vaan sitd voitaisiin tulkita ja selittdd nykyhetkestd kdsin. Sama
ongelma olisi toisaalta voinut olla vuoden 2021 oppikirjan kanssa. Vallitsevissa oloissa, joissa
Suomen korkeakoulut ovat keskeyttineet kaiken yhteistyonsd Vendjén suuntaan Vendjan Ukrainaan

hyokkéyksen jédlkeen, ei venéldisten historioitsijoiden haastatteleminen olisi ollut kenties suotavaa.

Kahdessa seuraavassa alaluvussa esittelen keskustelun aiheena olevat oppikirjat ja niistd kdydyn

keskustelun. Esittelen aineistokappaleet jarjestyksessd vanhimmasta tuoreimpaan.

4.2.1. Oppikirja vuodelta 2007 ja siita kayty keskustelu

NoveiSaja istoria Rossii 1945-2006: kniga dlja utsitelja eli Vendjan ldhihistoria 1945-2006: kirja
opettajalle (jatkossa NoveiSaja istoria Rossil) on 496-sivuinen teos, jonka ensimmadinen painos
julkaistiin vuonna 2007. Se on vapaasti saatavilla internetistd pdf-muodossa. Tdmén opettajille

suunnatun teoksen pohjalta laadittiin my6s koululaisille suunnattu oppikirja, jonka Venijén
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opetusministerid hyviksyi joulukuussa 2007. Opettajan oppaasta julkaistiin vuonna 2008 hieman
muokattu ja tdydennetty versio. Alun perin tarkoitukseni oli rajata aineistoni kirjan julkaisuvuoteen,
mutta se, ettd kirjasta otettiin uusia painoksia, piti teosta puheenaiheena muutaman vuoden.
Varsinaisia historioitsijoiden puheenvuoroja kirjasta oli my6s vdhdn, joten aineistooni olen
sisdllyttanyt kaikki 2007—2009 vililla julkaistut kriteerini tayttavat julkaisut. Aineistokappaleissa on
siis kommentoitu joko pelkk&é opettajanopasta ja/tai sen uudistettua painosta tai sekd opettajanopasta

ettd oppaan pohjalta laadittua koululaisille tarkoitettua oppikirjaa.

Noveisaja istorija Rossii heritti keskustelua myds Suomessa. Keskeinen syy huomioon ja kritiikkiin
oli Stalinin esittdminen tehokkaana johtajana, jonka hallintokautta esiteltiin myonteisesti saavutusten
kautta. Epdsuorasti kirjassa vditetddn, ettd Vendjaa ei voi hallita muulla tavoin. Kirjan viimeinen luku,
”Suvereeni demokratia”, on kunnianosoitus Putinin aikakaudelle, jonka saavutukseksi esitetddn
Venijin mahdin elpyminen ja Venjin paluu Euroopan suurten kansakuntien joukkoon.!'* Opettajille
tarkoitettu NoveiSaja istorija Rossii kohtasi my0s Vendjélld opettajien ammattijérjestdissid ja
tutkijoiden keskuudessa kovaa kritiikkid'*. Olen lukenut opettajan oppaan myds itse, ja se on
todellakin ldpeensd poliittinen ja silloista (ja nykyistd) vallitsevaa jirjestelmdd sementoiva.
Loppusanoissa muun muassa haukutaan kaikki Stalinin jdlkeiset ja Putinia edeltdvat

Neuvostoliiton/Vendjin johtajat.
Julkaisualustat ja historioitsijat

Noveisaja istorija Rossii -opettajanoppaasta kdydyn keskustelun osalta aineistooni kertyi viisi
artikkelia. Aineistossa déneen pddsee yhteensd kuusi historioitsijaa viideltd eri alustalta. Aineistoa
kertyi NoveiSaja istorija Rossii -opettajan oppaan osalta 33 liuskaa. Esittelen seuraavaksi

aineistokappaleet lyhyesti taustoittaen seké julkaisualustan ettd nimeten historioitsijat.

Regnum on vuonna 1999 perustettu laaja tiedonvélityskanava, joka julkaisee uutisia ja artikkeleita.
Regnum-alustalta aineistooni pédtyi toimittajan kirjoittama artikkeli, jossa oppikirjaprojektia
kommentoivat pian teoksen julkaisun jdlkeen historioitsijat Andrei Saharov ja Jevgeni Vjazemski.
Artikkeli on otsikoltaan Rokotus historiallista revansionismia vastaan vai repression puolustus? Uusi

historian oppikirja jatkaa kiistojen herdttimisti'’

, ja se on Regnumin kirjeenvaihtajatoimittajan
kirjoittama. Toimittaja oli havainnoimassa historian opetuksen konferenssia, johon osallistui

historian ja yhteiskuntaopin opettajia, opetusministerion ja RAN:in edustajia sekd NoveiSaja istorija

104 Vituhnovskaja-Kauppala 2009, 328.
105 Kaunismaa 2009, 262.
106 23.10.2007.

35



Rossii -teoksen tekijoitd. Artikkelin keskiossd ovat historioitsijoiden puheiden tiivistykset ja suorat

sitaatit sekd konferenssissa kdydyn keskustelun tiivistys, jossa my0s oppikirjan tekijoitd siteerataan.

Andrei Saharov esittdi kirjan sisiltod kohtaan seké kritiikkia etté kiitosta. Hén kehuu kirjan siséltdvin
paljon uutta materiaalia ja olevan objektiivinen seki tasapainotettu verrattuna ideologisoituneeseen
ja politisoituneeseen 90-lukuun. Saharov kritisoi kirjaa sen valtiokeskeisyyden vuoksi. Puutteita on
hinen mukaansa myds 90-luvun kisittelyssa sekd siind, miten maan kehityksen ja teollistamisen
taustalla oleva inhimillinen kérsimys jitetddn kertomatta. Jevgeni Vjazemski kommentoi kirjan
poliittista tilausta. Kirja on hdnen mukaansa kirjoitettu tukemaan presidenttid ja Vendjdn valtiota.

Artikkelin loppuun on poimittu Vjazemskin esiin nostamia tekstinpétkid opettajanoppaasta.

Oppikirjan tekijoistd kritiikkiin vastaavat Aleksandr Filippov ja Aleksandr Danilov. Filippov
puolustaa oppikirjaprojektia silld, etti sen tavoite on vastata Vendjdd vastaan suunnattuihin
politisoituneisiin historiatulkintoihin, joita on esitetty entisissd SNTL:n valtioissa. Filippovin mukaan
historiallista revansionismia vastaan voidaan rokottaa koulun historian opetuksen avulla. Danilov taas
kommentoi, ettd kirja tuo esiin Stalinin yksinvaltiuden ja Stalinin ajan repressiivisyyden, eikd hin
nie syytd dramatisoida kerrontaa. Danilov toteaa, ettd oppikirjaprojektin taustalla ovat Venijin

kansalliset intressit sellaisina kuin vallanpitdjédt ne lausunnoissaan esittivit.

Peoples on vuonna 1998 perustettu julkisuuden henkil6itd asiapohjalta esittelevd nettisivusto, joka
julkaisee my0s uutisia ja artikkeleita kaikilta eldmin aloilta. Aineistooni pdédtyneessd artikkelissa
vuodelta 2007 haastatellaan historioitsija Nikolai Svanidzea. Svanidze kommentoi oppikirjaprojektia,
joka on otsikoitu Vain ymmdirtimdlli menneisyytensdi voi mennd eteenpdiin'’’. Myos Svanidze toteaa
oppikirjan poliittisen tilauksen ja sen tavoitteen vahvistaa vallitsevaa poliittista jarjestystd. Svanidze
kommentoi haastattelussa Filippovin oppikirjan lisdksi myos historian opetusta ja Vendjin
historiankirjoituksen kehitystd yleisesti. Opettajanoppaan Svanidze toteaa olevan faktojen suhteen

objektiivinen, mutta historiallisten tapahtumien arviointi oppaassa jai yksipuoliseksi.

Stoletie on poliitikkonakin toimineen historian tohtori Natalia NarotSnitskajan perustamaan
Historiallisen perspektiivin  sddtioon (Fond istoritSeskoi perspektivy) kytkoksissd oleva
nettipohjainen alusta, joka on perustettu vuonna 2004. Aineistooni pédtyi historioitsija Sergei
Kotovin sivustolle kirjoittama artikkeli vuodelta 2007. Kotov késittelee itse kirjoittamassaan

108

Epdsovun kirja'™ otsikoidussa tekstissd Filippovin opettajanoppaan nostattamaa mediakohua. Kotov

kritisoi liberaalia mediaa skandaalihakuisuudesta. Hénen voi tulkita my0s syyttivin

107.24.10.2007.
108 27.12.2007.
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liberaalimediassa ilmestyneitd juttuja ldnnen masinoimiksi. Sergei Kotov suhtautuu
oppikirjaprojektiin neutraalisti ja jopa myonteisesti. Kotov katsoo, ettd 90-luvulla George Sorosin
tukemat oppikirjat olivat pahasta Venédjdlle. Hén kuitenkin toteaa oppikirjan olevan vield
kokeiluvaiheessa, mutta toteaa, ettd jos tdstd oppikirjasta ei tule ”vakiota” kouluihin, on tehtdva uusi

oppikirja, josta tulee.

Polit on vuonna 1998 toimintansa aloittanut nettipohjainen monitieteellinen tiedettd popularisoiva
alusta, jonka siséltd on asiapitoista. Polit-sivustolta aineistooni pdétyi historioitsija Nikita Sokolovin
kirjoittama artikkeli vuodelta 2008. Kirjoittamassaan artikkelissa Sokolov kisittelee Filippovin
oppaan lisdksi laajasti historian opetuksen historiaa ja kehitystd Venéjalld. Artikkeli on otsikoltaan
Murmelin vuosisata, tai lyhyt historia vendildisten historian oppikirjojen kiertokulusta'”. Artikkeli
on pitkd, noin 10 liuskaa. Sokolov kommentoi oppikirjaprojektia ja teoksen narratiiveja, seka sit,
miten teoksen julkaisuun on pédddytty taustoittamalla perusteellisesti historian opetuksen kehitysté
Vendjilld. Sokolov esittdd myds kasityksiddn Vendjin historiayhteisostd sekd historian merkityksesta

demokratian kehitykselle.

Uroki istorii eli historian oppitunteja -sivusto on populaaritieteellinen hanke, joka nettialustan avulla
pyrkii kannustamaan historian itseopiskeluun. Sivuston taustalla on samanniminen voittoa
tavoittelematon kansainvélistd yhteistyotd tekevd jdrjestd, joka on Vendjdlld joutunut
rekisterdityméédn ulkomaiseksi agentiksi. Sivuston tarkoitukseksi todetaan neuvostoterrorin uhrien
muistaminen sekd thmisoikeuksien ja vapauksien toteutumisen turvaaminen Venijilld. Aineistooni
padtyneessd artikkelissa vuodelta 2009 historioitsija Irina Karatsuba kommentoi oppikirjaprojektia.
Itse kirjoittamassaan artikkelissa Karatsuba keskittyy kommentoimaan ldhinnd Filippovin
opettajanoppaan toisen painoksen ja oppikirjan sisdltod. . Karatsuban teksti on vuodelta 2009 ja

110 Karatsuba on tutustunut sekd ensimmaéiseen

otsikoltaan Filippovin oppikirja: keskustelu jatkuu
vuonna 2007 julkaistuun opettajanoppaaseen, ettd my6hemmin julkaistuun toiseen painokseen seka
koululaisille tarkoitettuun oppikirjaan. Hén kommentoi perehtymisensd perusteella myds
oppikirjoihin palautteen pohjalta tehtyjd muutoksia. Karatsuba kommentoi tekstissddn myos

oppikirjaprojektista kdytyéd keskustelua ja toisaalta historiayhteison hiljaisuutta oppikirjan suhteen.

Alustoja on siis NoveiSaja istorija Rossii -teoksen osalta viisi, joilla ddneen péddsee kuusi eri

historioitsijaa. Alustoista yksi, Uroki istorii, on rekisterdity ulkomaiseksi agentiksi.

109'15.10.2008.
11028.102009.
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4.2.2.0ppikirja vuodelta 2021 ja siita kayty keskustelu

Istorija Rossii 10 on 10-luokkalaisilla eli 16-vuotiaille tarkoitettu kesélld 2021 julkaistu Vendjan
historian oppikirja, joka kasittdd ajanjakson 1914 vuodesta 2020-luvulle asti. Kirjan tekemistd on
ollut vahvasti tukemassa Vendjén sotahistoriallinen seura eli RVIO, jonka logo on myos kirjan
kannessa. Kirjan tekijoiné oli suuri joukko opettajia ja historioitsijoita. Kirjan on toimittanut RVIO:n
puheenjohtaja ja Putinin neuvonantaja Vladimir Medinski. Medinski toimi my®6s kulttuuriministerinid
vuosina 2012-2020. Medinskilld on kaksi tohtorintutkintoa, joista ensimmdiinen on politiikan
tutkimuksesta ja toinen historiasta. Medinskin historian vaitoskirjasta kuitenkin nousi kohu, sillé sitd
ei historioitsijoiden parissa pidetty kelvollisena. Poliittisista syisté véitdskirja kuitenkin hyviksyttiin.
Istorija Rossii -oppikirjan on julkaissut Arkadi Rotenbergin omistama ProsvestSenie-kustantamo,
joka on viimeisen 10 vuoden aikana saavuttanut monopoliaseman oppikirjojen julkaisijana Venéjalla.

Istorija Rossii -teoksen ensimmaéinen painos oli 20 000 kappaletta.

Istorija Rossii -teosta on ole itse lukenut. Teoksen omakohtainen tunteminen ei tutkielmani kannalta

ole vilttdiméatonti, silld analysoin historioitsijoiden kommentteja, en oppikirjaa.

Istorija Rossii -teoksen julkaisu ei heréttinyt projektivaiheessa eikd julkaisunsa jéilkeenkddn
vastaavaa kohua kuin Filippovin opettajanoppaan julkaisu vuonna 2007. Helsingin Sanomat julkaisi
lokakuussa 2021 jutun, jossa tarkasteli teoksen siséltod eritoten talvisodan ndkokulmasta. Helsingin
Sanomat my0s vertasi teosta Neuvostoliiton ja Vendjin oppikirjoja vditoskirjassaan tutkineen Kari
Kaunismaan avustuksella muutamaan muuhun venéldiseen oppikirjaan. Artikkelin tekijat eivat

16ytineet teoksesta talvisotaan liittyvien seikkojen kannalta moitittavaa.
Julkaisualustat ja historioitsijat

Istorija Rossii -oppikirjasta kdydyn keskustelun osalta aineistooni valikoitui nelja artikkelia ja yksi
YouTube-video. Aineistossa ddneen péddsee yhteensd viisi eri historioitsijaa neljéltd eri alustalta.

Aineistoa kertyi Istorija Rossii -oppikirjan osalta noin 15 liuskaa.

Open Media on Mihail Hodorkovskin rahoituksella vuonna 2017 perustettu yhteiskunnallisiin ja
poliittisiin uutisiin keskittynyt nettipohjainen alusta, jolla on myds Youtube-kanava. Open Media
joutui kuitenkin lopettamaan julkaisutoimintansa elokuussa 2021, silld Roskomnadzor katsoi sen
olevan yhteydessi ei-toivottuihin organisaatioihin”.!'! Open Median osalta aineistooni piityi
artikkeli, jossa Istorija Rossii -oppikirjaa kommentoi kolme historioitsijaa: Oleg Budnitski, Nikolai

Svanidze ja Tamara Eidelman.

11 Open media 5.8.2021.
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Rosbalt on vuonna 2000 perustettu politilkkaan ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin keskittynyt
nettialusta. Rosbalt-sivustolta aineistooni pédtyi kaksi artikkelia, joissa molemmissa

oppikirjaprojektia kommentoi Dmitri Dubrovski.

Ura on vuonna 2020 rekisterdity media, joka mainostaa olevansa Vendjaltd, Uralilta ja maailmalta
uutisia vélittdva tieto- ja analyysitoimisto. Uran sivustolta aineistooni pddtyi kaksi artikkelia.

Ensimmiisessi d4ineen paisee Nikolai Svanidze!!?, toisessa Vladimir Maksakov!!3.

RTVI on vuonna 2020 rekisterdity media-alusta, jolla on sekd uutissivusto ettd oma Youtube-kanava.
RTVI esittdd olevansa poliittiseen keskustaan sijoittuva kansainvdlinen media. RTVI:n osalta
aineistooni pédtyi noin 5-minuuttinen Y outube-video, jolla historioitsija Dmitri Dubrovski vastailee

juontajan kysymyksiin.

Alustoja on siis vuonna 2021 julkaistun Medinskin toimittaman oppikirjan osalta nelja, joilla 44neen

pdisee viisi eri historioitsijaa. Alustoista yksi, Open Media, on joutunut lopettamaan toimintansa.

4.3. Tutkimustehtdvan tismennys ja analyysiprosessin kuvaus
Aineiston analyysiprosessi alkoi jo aineiston koontivaiheessa kdydessani pintapuolisesti l4pi sen, ettd
aineistokappale tdyttdd asettamani kriteerit eli on venildisen tai Vendjélla toimivan koulutetun omalla
nimellddn esiintyvédn historioitsijan kommentti tai haastattelu jommastakummasta oppikirjasta.
Lihestyin aineistoa aluksi laveasti méaaritellyn tutkimustehtivin ja historiapolitiikan viitekehyksen
kautta. Aineistokappaleissa kommentoitiin ja pohdittiin esimerkiksi historian opetuksen tarkoitusta,
historiayhteison roolia sekd historianopettajien vastuuta historiatietoisuuden vélittdmisessd
koululaisille. Aineiston ldhilukemisen my6té tutkimuskysymykseksi muotoutui se, miten aineistossa

suhtaudutaan historian oppikirjaan ja sen sisdltiméén viralliseen historialliseen narratiiviin?

Aineistoni on tyypiltdén avointa, ei-strukturoitua. Mukana on seké historioitsijoiden itse kirjoittamia
artikkeleita ettd toimittajien tekemid haastatteluja tai juttuja, joihin on hyddynnetty historioitsijan
kommentteja. Aineiston, jossa on ollut vilikdtend toimittaja, olen segmentoinut niin, etti toimittajan
tekemit tiivistelmit ja kiteytykset erottuvat historioitsijan suorista puheenvuoroista. Erottelin
aineistokappaleista myds osiot, jotka ovat ylimédriisid tai epdolennaisia tutkimustehtdvéni kannalta.
Téllaisia osioita ovat esimerkiksi haastatteluista ja toimittajien kirjoittamista jutuista ne kappaleet

ja/tai lauseet, jotka taustoittavat tekstid kertoen uutismaista taustatietoa késiteltdvastd historian

11221.6.2021.
11331.7.2021.
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oppikirjasta. Joissain aineistokappaleissa on kommentoitu oppikirjan lisdksi muitakin asioita. Naistd

sdilytin olennaisina kommentit Vendjdn historiapolitiikkaan ja historian opetukseen liittyen.

Segmenttien pituudet vaihtelevat. Olen pyrkinyt sisdllyttimain yhteen segmenttiin yhden teeman,
mutta kdytdnnossd teemat limittyvit toisiinsa. Analyysiprosessin alussa segmenttien koodaukset
olivat yksityiskohtaisempia ja muistiinpanon kaltaisia. Aineistoni avoimuuden ja monipuolisuuden
vuoksi kdvin aineiston ensin lukuisia kertoja lépi kiinnittden huomiota siihen, misté asioista puhutaan,
mihin sdvyyn, mitd sanoja kéytetdén, mitd argumentteja esitetddn. Laajana huomiotani suuntaavana
tekijana oli historiapolitiikan kehikko, mutta annoin teemojen silti nousta pitkélti aineistosta itsestdén.
Analyysiprosessin myo6td aineistokappaleista alkoi hahmottua tietyt yhteneviisyydet, jotka lopulta

olivat mairiteltdvissa teemoiksi, joiden avulla voin vastata tutkimuskysymyksiini.

Aineistoni avoimuuden ja monipuolisuuden vuoksi kdvin ensin aineiston lukuisia kertoja lapi
kiinnittden huomiota sithen, mistd asioista puhutaan, mihin sdvyyn, mitd sanoja kdytetddn, mitd
argumentteja esitetddn. Laajana huomiotani suuntaavana tekijéna oli historiapolitiikan kehikko, mutta
annoin teemojen pitkélti nousta aineistosta. Historiapolitiikan kehikko ja analyysiin nostamani teemat

olivat jo siis olemassa. Kirjoitin teoriaosuutta puhtaaksi analyysin teon kanssa samanaikaisesti.

Mairittelin aineiston ja aiemman tutkimuksen pohjalta kaksi teemaa, joista molemmille méérittelin

alateemoja. Teemojen teoreettinen taustoitus on esitelty luvuissa kaksi ja kolme.

Aineistokappaleissa kommentoitiin ja pohdittiin esimerkiksi historian opetuksen tarkoitusta,
historiayhteison roolia sekd historianopettajien vastuuta historiatietoisuuden vélittdmisessa
koululaisille. Kaikissa aineistokappaleissa ei valttaiméttd kommentoitu kaikkia niité asioita. Kuljetan
historioitsijoiden nimid mukana analyysisséni, silld historioitsijoiden kannanotot ja ndkemykset eivit
aina ole yhtenevdisid. Olisi valheellista yrittd4 rakentaa aineiston pohjalta sisdisesti yhtendinen

teemoittelu, josta kommentoijan persoona ja tausta olisi siistitty pois.

Ensimmaéinen teema on oppikirjan sisidltdiméa virallinen historiallinen narratiivi. Alun perin pyrin
tarkastelemaan suhtautumista oppikirjaan ja sen poliittiseen tilaukseen toisistaan erillisind teemoina,
mutta kdytdnnossé aineistokappaleissa oppikirjan sisdltimé virallinen historiallinen narratiivi ja sen
poliittisen tilauksen kommentointi limittyvét. Tdmédn teeman osalta huomioin aineistokappaleista

sellaiset segmentit, joissa kommentoidaan suoraan oppikirjan sisdltod ja/tai poliittista tilausta.

Toinen teema on historian opetuksen tarkoitus. Tdimén teeman alle olen poiminut kommentteja, joissa
suoraan ilmaistaan oma mielipide historian opetuksen tarkoituksesta tai kommentoidaan sité,

millainen tarkoitus oppikirjalla on. Mukana on siis sekd kuvaavia kommentteja siitd, millainen
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historian opetuksen tarkoitus oppikirjan tekijoilld historioitsijoiden mukaan on sekd normatiivisia

ndkemyksid siitd, millaista historian opetuksen pitdisi olla ja mité se ei saisi olla.

Teemojen maédrittely oli haastavaa johtuen aihepiirien limittyneisyydestd. Pyrin pitiméan teemojen
lukumaéirian maltillisena, jotta myos vertailu onnistuu eiké tutkielma paisu mahdottomaksi. Teemojen
madrittelyn yhteydesséd pyrin luomaan teemat niin, ettd ne olisivat mahdollisimman selkeérajaisia ja
ettd yhdessd segmentissé olisi vain yksi teema. Yhdistin oppikirjan sisdllon ja poliittisen tilauksen
kommentoinnin yhdeksi teemaksi, koska usein yhdessd segmentissd otettiin kantaa kumpaankin.
Sisdllon kommentointia ja poliittisen tilauksen kommentointia ei siis voinut tdysin erottaa toisistaan.

Tama on tietysti luonnollista, silld paitsi itse oppikirja my0s sen sisdltd on poliittisesti tilattua.

Ennen aineiston teemojen analyysii tarkastelen kuitenkin ensin kummankin oppikirjakeskustelun
osalta sitd, miten historioitsijat suhtautuvat oppikirjaan tai oppikirjaprojektiin!'*. Vaihtoehtoisia
suhtautumistapoja olen maiéritellyt kolme: myonteisesti suhtautuva, kielteisesti suhtautuva, kanta
epéaselvd tai ehdollinen. Suhtautumistavan luokittelussa on otettava huomioon se, ettd osa
aineistokappaleista on historioitsijoiden itsensi kirjoittamia, osa taas toimittajan kirjoittamia. Pyrin
varmistamaan sen, ettd kyseessd on nimenomaan historioitsijan eikd toimittajan kanta oppikirjaan.

Tarkastelen my®ds sitd, miten suhtautuminen perustellaan.

Kuljetan historioitsijoiden nimid mukana analyysisséni, silld historioitsijoiden kannanotot ja
ndkemykset eivit aina ole yhteneviisia. Olisi valheellista yrittdd rakentaa aineiston pohjalta sisdisesti

yhtendinen teemoittelu, josta kommentoijan persoona ja tausta olisi siistitty pois.

Aineistossani ddneen pddsevit historioitsijat esiintyvit julkisina henkil6ind omalla nimelldén ja
auktoriteetillaan. Julkisuudessa omalla nimelld ja asemalla esiintyminen on ollut yksi puheenvuoron
instrumentti, keino esiintyd vakuuttavasti. Julkisuus on siis ollut véline tai jopa tavoite julkiselle
puheenvuorolle. Julkisena henkilond ja julkisuudessa annettujen puheenvuorojen vuoksi en nde
tarvetta anonymisoida tai pseudonymisoida historioitsijoita, mutta selkeyden ja kdytdnnollisyyden
vuoksi kdytdn jokaisesta vain sukunimed. Todennékoisesti historioitsijoiden puheenvuorot ovat
kerdnneet ja kerddvit enemman yleis6d kuin oma tutkielmani tulee kerddmaéén, joten en nde my0dskain

tarvetta informoida heiti siitd, ettd analysoin heidén esittimidén puheenvuoroja tutkielmassani.

Kidyn seuraavassa luvussa aineistokappaleet ldpi kahden teeman ndkokulmasta. Kédyn ensin lipi

vuoden 2007 oppikirjakeskustelun ja sen teemat, minkd jidlkeen kdyn ldpi vuoden 2021

114 Kdytin sanaa oppikirjaprojekti, koska kahdessa aineistokappaleessa historioitsija ei ole itse lukenut oppikirjaa, vaan
kommentoi oppikirjaa projekti- tai suunnitelmatasolla esimerkiksi RVIO:n tai oppikirjan kustantamon tekstien
perusteella. Vuoden 2007 Filippovin toimittaman opettajan oppaan pohjalta taas julkaistiin myohemmin koululaisille
tarkoitettu oppikirja seki péivitetty ja muokattu uusi opettajanopas.
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oppikirjakeskustelun ja sen teemat. Ensimmaisen teeman kautta tarkastelen suhtautumista oppikirjan
siséltoon ja poliittiseen tilaukseen. Toisen teeman kautta tarkastelen sitd, miké historian opetuksen
tarkoitus on tai pitéisi olla. Aineistokappaleeni ovat erilaisia, mink& vuoksi niitd on sellaisenaan

vaikea vertailla keskenddn. Teemojen avulla aineistokappaleiden vertailu onnistuu.
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5. ANALYYSILUVUT

5.1. Filippovin oppikirjasta kdydyn keskustelun analyysi

Ensimméisessd alaluvussa tarkastelen sitd, millainen on oppikirjan virallinen historiallinen narratiivi
historioitsijoiden kommenttien mukaan. Ensimméinen alaluku tarkastelee siis historioitsijoiden

esittdimid kommentteja oppikirjan sisdllostd, sen teemoista ja tavoitteista.

Toisessa alaluvussa tarkastelen sitd, miten historioitsijat nikevit oppikirjan tavoitteen. Kolmannessa
alaluvussa taas esittelen sitd, miten historioitsijat itse ndkevédt historian ja historian opetuksen

tavoitteen yhteiskunnallisen kehityksen kannalta.

5.1.1. “Salakavala oppikirja”

Moraaliton, vaihtoehdoton, valtiokeskeinen, objektiivinen — kaikilla néilla sanoilla kommentoidaan
Filippovin toimittaman oppikirjan siséltdd. Historioitsijoista Sokolov ja Svanidze vélttdvét oppikirjan
sisdllon tunnepitoista arviointia. Empiirisesti tutkijan otteella Sokolov listaa oppikirjan viisi keskeisté
narratiivia. Historia ensinnékin esitetddn oppikirjassa yhteensopimattomien sosiaalisten maailmojen
ja sivilisaatioiden vélisend  kamppailuna, joka samaistetaan luonnon organismien
eloonjddmiskamppailuun. Vendjd esitetdin hyokkdyksenalaisena piiritettynd linnakkeena, jota
ulkoiset viholliset USA etunendssd uhkaavat. Néistd seikoista taas juontuu oikeutus ja perustelu
”vendléiselle hallintomallille”, johon liittyy resurssien ja vallan keskittiminen autoritaarisen valtion
kdsiin. Terrori taas on oikeutettu tapa luoda yhteiskunnalle tehokas eliitti, joka onnistuu
mahdottomassa”. Neuvostoliiton voitto toisessa maailmansodassa oli vahvan valtion ja viisaan

Stalinin ansiota.

Svanidze toteaa oppikirjan olevan salakavala, silld faktojen esittdimisen suhteen se on objektiivinen,
mutta historiallisten tapahtumien arviointi on yksipuolista. Ikdvisté asioista kertomista ei oppikirjassa
viltetd, mutta kerronta on rajattua, puolueellista tai jopa valheellista. Karatsuba toteaa, ettd
esimerkiksi kollektivisaation seurauksista ja jopa nildnhédésti kerrotaan, mutta nélanhddén esitetdéin
olleen sddolosuhteista johtuvaa eikd ylhdéltd pdin johdettua. Myds Saharov toteaa oppikirjan
keskittyvian kirkkaisiin kohtiin, eikd valtion sodanjidlkeisen jélleenrakentamisen hintaa kerrota.
Teollistamisen ja modernisaation inhimillisesti hinnasta kerrotaan hdnen mukaansa vain ohimennen,

mika on kansaa kohtaan epéreilua.
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Stalinin valkopesu

Usein kommentoitu oppikirjan asiasisdlté on Stalinin aikakauden esittiminen oppikirjassa.
Oppikirjan ensimmaisissd painoksissa oli Aleksandr Danilovin esittimaé teesi Stalinin vainojen uhrien
uudelleenmaéirittelystd. Danilov oli mairitellyt vainojen uhreiksi vain leireilld teloitetut, jolloin
uhrien lukumddrd pieneni 10-15 -kertaisesti. Oppikijan uudesta painoksesta tdméi
uudelleenmaédrittely kritiitkin vuoksi poistettiin, mutta Karatsuba katsoo, ettd Stalinin syntien
vihentdmiseksi kirjan uusissa muokatuissa painoksissakin tehddan kaikki mahdollinen. Vaikka
oppikirjaa on palautteiden ja kritiikin perusteella muokattu, Karatsuban mukaan tulos on yha
moraaliton ja skitsofreeninen. Kun kirjan ensimmadisessd painoksessa todettiin terrorin olleen
hyddyllinen ja kdytdnnodllinen hallinnon tydkalu maan modernisoimiseksi ja teollistamiseksi, on
uuteen painokseen tdmén jilkeen lisdtty huomautus, ettei saatu hyoty oikeuta terroria. Karatsuban

mukaan pahoitteleva huomautus ei auta, silld hyoty itsessddn on oikeutus.

Karatsuban mukaan oppikirja on Stalinin valkopesun lisdksi moraaliton my0s toisesta syystd: se ei
erota hyvéd pahasta, vaan teloittajat ja teloitetut esitetddn samalla jalustalla. Karatsuba vertaa, ettd
esimerkiksi Ranskassa ei voitaisi kertoa vastaavalla tavalla Pariisin kommunardeista ja heiddn
teloittajistaan, tai Espanjassa Francon puolella taistelleista kenraaleista ja heidén vastustajistaan.
Karatsuba kritisoi siis sitd, ettd pahuus ja valtion tekemét rikokset neutralisoidaan, ja tappajat ja
heiddn uhrinsa esitetddn samanarvoisina. Svanidze esittdd samanlaisen argumentin vaatiessaan
moraalisia virstanpylvéitd, joita ei saisi ohittaa. Esimerkkind tdllaisesta virstanpylvdistd hidn antaa
tavan, miten Saksassa kasitellddn Hitlerid. Saksassa olisi suorastaan rikollista késitelld Hitlerid ja
hanen aikakauttaan niin, ettid kehuttaisiin hinen ratkaisseen tyottomyyden, edistdneen teollisuutta ja
rakentaneen Saksasta suurvallan. Hitlerid ei siis késiteltdisi samalla tavalla kuin Stalinia kéasitelldan
Filippovin oppikirjassa. Svanidze kuitenkin toteaa, ettd Saksassa historiografia timin suhteen on
helpompaa, silld ”Saksassa oli denatsifikaatio”, kun taas Vendjdlld valtaosa suhtautuu Staliniin
positiivisesti.

Moraalittomana osa historioitsijoista pitdd oppikirjan tapaa esittdd Vendjan ja Neuvostoliiton historia
vaihtoehdottomana, deterministisend. Karatsuba ei kiytd tdtd sanaa itse, mutta kdytdnnossa sitd hin
tarkoittaa kritisoidessaan oppikirjan tapaa mitatoidd muut mahdolliset kehityskulut. Karatsuba toteaa,
ettd oppikirja on moraaliton jopa verrattuna hidnen oman nuoruutensa historian oppikirjoihin
Breznevin ajalta. Tuolloin oppikirjoissa Karatsuban mukaan jéitettiin paljon kertomatta, kun taas

Filippovin oppikirjassa esitetddn, ettd toisenlainen kehityskulku Neuvostoliitolle/Vendjélle olisi ollut
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mahdoton. Stalinin kovakatiselle johtamistavalle ja terrorille ei oppikirjan mukaan ollut vaihtoehtoja,

vaan autoritaarinen johtaja ja terrori oli ainoa tapa modernisoida ja teollistaa Neuvostoliitto.
Valheet ja valtiokeskeisyys

Oppikirjassa on Karatsuban mukaan joitain suoranaisia valheita. Esimerkkinid valehtelusta ja
véadristelystd hdn esittdd sen, miten oppikirjassa kerrotaan Katynin joukkomurhasta. Oppikirjassa
Katynin metsdssd ja muilla keskitysleireilld tapahtuneet teloitukset kuvataan oikeutettuna
kostotoimenpiteend. Oppikirjan mukaan puna-armeijan vapautuskampanjan aikaan suuri mairé
puolalaista sotahenkilostdd otettiin vangiksi, ja oikeuden midrdykselld mairittiin teloitettavaksi.
Tama esitetddn oikeutettuna, silli Neuvosto-Vendjdn ja Puolan sodassa 1919-1920 puolalaiset
murhasivat kirjan mukaan 60 000 puna-armeijan sotilasta. Karatsuba toteaa, ettd oikeastikin 1919—
1920 neuvostosotilaita kuoli Puolan vankileireilld, mutta 60 000 on liioittelua. Vankeja kuitenkin
kuoli 1dhinné nilkéédn, tauteihin ja huonoihin olosuhteisiin seki tavallisten kansalaisten aggression
purkauksiin. Puolassa ei punavankien teloittamista maérétty valtiotasolla, Karatsuba huomauttaa. Sen
sijaan Katynin joukkomurhaan oli kdsky Neuvostoliiton johdolta. Teloitetut eiviat myoskdin olleet
pelkkdd sotahenkilostod. Karatsuba kritisoi sekd oppikirjan sanavalintoja (puna-armeijan
“vapautuskampanja”) ettd suoranaista valehtelua (teloitetut olivat sotahenkilostod, teloituksiin oli
oikeuden péétds). Lisdksi hin tuomitsee sen, ettd Katynin joukkomurhaa oikeutetaan 1919-1920
tapahtumilla. Karatsuban mukaan niitd kahta veriloylya ei voi esittdd samanarvoisina eikd Katynia

voi oikeuttaa 1919-1920 tapahtumilla.

Saharov kritisoi oppikirjaa siitd, ettd sen ldhtokohtana on aina valtio: ”Kaikki mikd on hyvéksi
valtiolle, on hyviksi maalle ja kansalle.” Saharov huomauttaa, ettd historia tieteend ei ole valtioiden
historiaa vaan ihmisen toiminnan historiaa. Valtiokeskeisyyden lisdksi oppikirjaa voi kuvata
johtajakeskeiseksi. Karatsuban mukaan oppikirjassa vallanpitdjd on aina erehtyméton ja oikeassa —
paitsi, jos on reformisti. Vahvat, autoritaariset johtajat esitetddn sankareina, reformistit taas

antisankareina.

Valtiokeskeisyyden lisdksi kommentteja esitetddn myds tavallisen kansan arjen kuvauksesta ja sen
puutteista. Karatsuba toteaa, ettd oppikirjassa kylla kuvataan tavallisen kansan arkea, mutta turhan
ruusuisesti: neuvostokansalaisten kerrotaan kdyneen ahkerasti elokuvissa ja olleen onnellisia. Aitoja
aikalaiskuvauksia ei esitetd tai mainita. Positiivisena asiana Karatsuba mainitsee oppikirjan sisdltimat
informatiiviset biografiat muista kuin poliitikoista. Liian usein historian opetuksessa Karatsuban
mukaan keskitytddn vain lakeihin, hallintoon ja polititkkaan. Biografioissa olisi kuitenkin Karatsuban

mukaan ollut hyvé esitelld myds toisinajattelijoita.
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Myos Saharov kommentoi tavallisen kansan esittdmistd, mutta eri ndkokulmasta kuin Karatsuba.
Saharov kritisoi sitd, ettei oppikirja kerro mitddn kansan roolista totalitaarisen jérjestelmén
muotoutumisessa. Saharovin mukaan ihmiset olivat jérjestelmén selkéranka, ja kansa laajasti kannatti

teollistamista, koulutusohjelmia sekd uusien kaupunkien rakentamista.
Kaoottinen 90-luku ja vakaa 2000-luku — vallitsevan jarjestelmin legitimointi

Aineistokappaleista ja historioitsijoista myonteisimmin oppikirjaprojektiin suhtautuu Kotov, mutta
teoksen sisdltdmit tulkinnat eivdt selitd sitd, miten Vendjd on saapunut nykyiseen kukoistavaan
hetkeen.” Tastd hdn kuitenkin syyttdd nykyistd ihmis- ja kulttuuritieteiden tilaa Venéjalla eika kirjan
tekijoitd. Kotov kiittelee myos oppikirjan tekijoiden muistaneen sen, ettd ”Vendja ei 1900-luvulla
pelkéstidin peitonnut fasismia vaan tdytti sivilisaatiomissiotaan ja liitti suuria alueita osaksi historian
kulkua.” Lisdksi hén toteaa, ettd “Luojan kiitos, oppikirjan tekijét eivét endd syyllisty kansalliselle
historialle kikatteluun ja irvailuun”, mikd hdnen mukaansa oli tyypillistd 90-luvun liberaaleille

oppikirjoille.

My®ds Saharov osin kiittelee oppikirjaa. Saharovin mukaan Filippovin oppikirjan vahvuus on se, ettd
se sisdltdd paljon uutta materiaalia, minkd lisdksi se on hdnen mukaansa objektiivinen ja
tasapainotettu verrattuna “yhteiskuntaamme 90-luvulla sydvyttineeseen ideologisoitumiseen ja
politisoitumiseen”. Saharov toteaa historiatieteen neuvostoaikana eldneen paineen alla. Tami paine

purkautui 90-luvulla, jolloin kaikki vanha myllittiin ja peitottiin uudella informaatiolla.

Kotovin ja Saharovin kommentteihin sisdltyy vastakkainasettelua Venijén ja lannen vélilld. Heille
oppikirjan objektiivisuus tarkoittaa riippumattomuutta léntisestd rahoituksesta ja ldntisistd

vaikutteista.

Oppikirjan siséltdd toisaalta moititaan siitd, miten 90-lukua kuvataan. Saharov huomauttaa, ettd 90-
luvun saavutuksia vihatelldén, eikd 1993 perustuslain ja uuden Vendjén syntyd késitelld riittévasti.
Saharov moittii myods sitd, miten 90-luvun loppua ja 2000-luvun alkua kuvataan siirtymésta

kaaoksesta vakauden aikaan. Saharovin mukaan vakaan aikakauden idealisointi on vaarallista.

5.1.2. "Rokotus revansionismia vastaan vai paluu neuvostojarjestelmaan?”

Koska oppikirjan sisdlto on pitkélti poliittisesti tilattua tai ainakin hyviksyttyd, on oppikirjan siséllon

ja sen poliittisen tilauksen kommentointi osin pééllekkdistd ja erottamatonta: kommentoimalla
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oppikirjan sisdltdd kommentoi myds oppikirjan poliittista tilausta. Oppikirjan poliittista tilausta sen

poikkeuksellisuutensa vuoksi kommentoidaan kuitenkin my0s oppikirjan sisdllosti erillisend aiheena.

Svanidze toteaa oppikirjan ilmentdvdn ’tiettyjen virkamiesten ja vallanpitdjien halua ndhda
menneisyys tietynlaisena, jotta myds tulevaisuus olisi halutunlainen”. Vjazemski taas toteaa kirjan
olevan tehty tarkoituksella tukemaan presidenttid ja yhdistimdidn kansaa kannattamaan Venédjén
valtiota. Svanidze esittdd kommenttinsa neutraalisti ja toteavasti. Vjazemki taas ndkee tilanteessa
pahaenteisyyttd, ja kommenttiensa tueksi hén on poiminut artikkelin loppuun oppikirjasta joitain
suoria lainauksia, joista oppikirjan ilmentdmi vallitsevan jirjestelmén tukeminen ja patriotismin
luominen hdnen mukaansa tulevat esiin. Esimerkiksi:

"Vendjdlld on herddmdssd vakaa valtiollinen jdrjestelmd, joka kasvattaa valtion voimaa ja

mahdollistaa paremman huolenpidon kansalaisista. Vendjd on aina tukeutunut kansansa syvddn
patriotismiin, sen uskollisuuteen ja uhrautuvuuteen. Aikakausien yhteys ei saa katketa.”

Svanidze esittdd siis oman kantansa neutraalisti, Vjazemski kriittisesti. Oppikirjan poliittiseen
sidokseen myonteisesti suhtautuva Kotov taas toteaa, ettd “uusien oppikirjojen reformaatio ja
ilmestyminen on luonnollista juuri nyt, kun Ven#jd on nousemassa polviltaan jaloilleen eika
yhteiskuntana endi kysele lanneltd mielipidettd siitd, miten pitéisi eldi ja ajatella.” Kotov moittii 90-
luvulla oppikirjoja tehdyn ldnnen “hyvéntekijoiden” kuten George Sorosin rahoilla. Niissd
oppikirjoissa Kotovin mukaan Vendjan historia ja kulttuuri esitettiin radvittomasti, ja lapsiin pyrittiin
istuttamaan 1dea siitd, ettd Vendjélld on hédpeéllinen menneisyys. Opetusministerio ajoi 90-luvulla

Kotovin mukaan ldnnen agendaa.

Oppikirjan tekijoiden kommentteja referoidaan Regnum-alustalla julkaistussa artikkelissa seka
Karatsuban kirjoittamassa artikkelissa. Oppikirjan tekijit katsovat Vendjdn puolustavan omia
intressejddn ja toimivan pelkastiédn reaktiivisesti. He esittdavit oppikirjan olevan oikeutettu vastalause
lannen harjoittamaan Vendjdn vastaiseen informaatiokampanjaan, josta esimerkkind Filippov
mainitsee Ukrainaan perustetun kansallisen muistin instituutin sekd Baltian maihin perustetut
vendldisen historiatulkinnan haastavat miehitysajasta kertovat museot. Oppikirjaprojektilla on siis
kansainvélinen ulottuvuus, silld sen esitetddn olevan oikeutettua vastapropagandaa. "Mielestimme
historian opetus koulussa on hyvé keino rokottaa historiallista revansionismia vastaan”, Filippov
toteaa. Oppikirjan teossa mukana ollut Aleksandr Danilov taas toteaa oppikirjan pohjana olevan

Vendjan kansalliset intressit sellaisina kuin vallanpitdjét ja presidentti ne kannanotoissaan esittivat.

Karatsuba vertasi oppikirjan sisdltdd oman nuoruutensa historian oppikirjoihin, mutta
oppikirjaprojektia sindnsd ei rinnasteta Neuvostoliiton aikaiseen historian opetukseen, eikd yksikdin

historioitsijoista povaa paluuta neuvostojdrjestelmidn. Pidinvastoin: Svanidze esimerkiksi
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kommentoi, ettei neuvostomenneisyyteen tai stalinismiin ole paluuta, koska eliitti ei tarvitse
stalinismia”. Sen sijaan Svanidze toteaa jonkinlaisen autoritaarisen hallintomuodon olevan
tulevaisuudessa mahdollinen. Suoria vertauskohtia historiasta nykyaikaan ei Svanidzen mukaan
kannata hakea, mutta toimittajan pyynndstd hidn toteaa nykyhetken muistuttavan hieman Aleksanteri
III:n aikakautta, jolloin eliitti sdikdhti maassa tehtyjd reformeja ja alkoi jdlleen kiristdd ruuveja

turvatakseen omaa asemaansa’.

Toisaalta historioitsijoista Sokolov, joka kisittelee artikkelissaan historian opetuksen historiaa
Vendjilla, katsoo Filippovin oppikirjan edustavan paluuta ’karamzilaiseen suunnitelmaan”. Sokolov
taustoittaa, ettd jo 1700-luvun puolivilissd Vendjdlld kiisteltiin siitd, millainen ldhestymistapa
historiaan ja historian kouluopetukseen tulisi olla: Saksasta perdisin oleva faktoihin pohjautuva
tieteellisen kriittinen vai “moraalisimperialistinen”. Moraalisimperialistisen 1dhestymistavan tehtdva
oli historian tutkimuksen ja opetuksen avulla osoittaa, ettd “Vendjd ei ole Eurooppaan ndhden
vahdpitdisempi, vaan venildiset ovat muinaisuudessaan ylhdisempid verrattuna naapurikansoihin.”
Kiista ldhestymistapojen vililld Sokolovin mukaan laukesi 1930-luvulla, kun kouluihin luotiin
historian opetussuunnitelma, joka joitain painotuksia lukuun ottamatta sdilyi kutakuinkin
samanlaisena Neuvostoliiton romahtamiseen saakka. Opetussuunnitelman laati Nikolai Mihailovitz
Karamzin, jolla oli hovihistorioitsijan titteli. Karamzilainen suunnitelma nojautui marxismi-
leninismiin ja valtiota palvelemaan tarkoitettuun historiankirjoitukseen. Sokolov toteaa, ettéd
Karamzanin luoma pohja on niin tiukasti kudottuna venéldiseen maailmankatsomukseen, ettéd

historioitsijoiden yritykset korjata sen epdjohdonmukaisuuksia ovat olleet tuloksettomia.

5.1.3. Kremlin tornien taisto ja historiayhteison rooli

Karatsuba kommentoi Vendjin sisépolititkkaa Kremlin tornien taistoksi. Karatsuba mainitsee
artikkelissaan tuolloin vasta julkaistun ja korkeakouluihin oppikirjaksi suositellun Andrei Zubovin
toimittaman historiateoksen. Karatsuban miclestd on erikoista, etti samaan aikaan sekd Zubovin
liberaalin kriittistd historiateosta, ettd Filippovin toimittamaa teosta suositellaan oppimateriaaleiksi.
Hén katsoo tdmdn olevan esimerkki “Kremlin tornien taistosta”, joka manifestoituu myds
oppikirjoihin.

Kotov mainitsee useaan otteeseen oppikirjan olevan kokeiluasteella, ja ettd sitd tulisi ensin testata
rauhassa ennen lopullista tuomiota. Lisdksi Kotov toteaa, ettd mikili Filippovin oppikirjaprojekti
todetaan epdonnistuneeksi, tulee perustaa uusi kirjoittajaryhmé tekeméén uusi vastaava oppikirja.

Hin katsoo oppikirjan olevan kouluille ja historian opiskelulle yhtia tirkedd kuin ilma.
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Karatsuba toteaa olevansa yllattynyt siitd, ettd historiayhteiso on esittdnyt oppikirjaprojektia kohtaan
vain véhin kritiikkid. Karatsuba kuitenkin esittdd kaksi mahdollista syytd vidhdiseen kritiikkiin.
Ensinnékin osa historioitsijoista on hanen mukaansa konservatiivisia: monet voivat kannattaa Stalinia
ja ajatella, ettd neuvostoaikana kaikki oli paremmin. Toinen syy Karatsuban mukaan on taloudellinen.
Historiayhteisd ja historioitsijat eivdt uskalla esittdd kritiikkid, silli vaarana voi olla se, ettd

ProsvestSenie-kustantamo ei enéé julkaisisi heidén teoksiaan.

Kustantamon vaikutusvalta ja kytkos valtaeliittiin kdy ilmi my0s Sokolovin tekstistd. Sokolov
kirjoittaa, ettd ProsvestSenie-kustantamon tydntekijdt ovat anonyymisti todenneet jo salaa péatetyn,
ettd Filippovin oppikirjasta tulee l&hivuosina ainoa sallittu, tai vaihtoehtoisesti oppikirjasta luodaan

useita eri kirjasarjaversioita, joiden avulla ylldpidetdan illuusiota pluralismista.

Kotov kommentoi oppikirjasta noussutta mediakohua. Hén epéilee Filippovin teoksesta nousseen
kohu-uutisoinnin liberaalissa mediassa olleen koordinoitua. Kotov huomauttaa, etta Filippovin teosta
kritisoivat artikkelit ilmestyivédt kuin synkronoidusti samana péivéna, ja ettd jutut olivat sisdlloltdin
ja sdvyltddn samanlaisia. Kotov myds huomauttaa (aiheellisesti) joidenkin julkaistujen artikkeleiden
siséltdmistd asiavirheistd. Jutuissa véitettiin virheellisesti oppikirjan toimittajan olevan Venijin
kulttuuriministeri Aleksandr Filippov. Kohu-uutisissa on Kotovin mukaan virheellisesti my0s véitetty

oppikirjan syrjdyttivan muut oppikirjasarjat.

Kotov kommentoi my0s syytoksia siitd, ettd oppikirja olisi tehty salaa ja ilman keskustelua. Kotovin
mukaan oppikirjaprojektia tehtiin avoimesti, legitiimisti ja demokraattisesti. Oppikirjaprojektin
tapaamisissa oli mukana opettajia ja historioitsijoita, joiden kommentteja kirjan sisdllostd ja
rakenteesta hdnen mukaansa kuultiin. Karatsuba taas toteaa, ettd keskustelua oppikirjasta on kylla
ndenndisesti kdyty, mutta keskusteluun aktiivisesti osallistuneita historioitsijoita on ollut vain viisi tai
kuusi, miké ei Karatsuban mukaan ole riittdvésti. Karatsuban mukaan kriittisid ddnid ja keskustelua
myo0s vaiennettiin kirjan tekijoiden ja kustantamon puolelta argumentoimalla, ettd kirja on vield
suunnittelu- tai testausvaiheessa. Kritiikin esittimisen ei vélttdméttd ndhdi olevan edes hyodyllist.
Sokolov toteaa: ’Protestit ovat hyddyttomid. Yhteiskunnalta on riistetty kaikki lailliset instrumentit,

joilla estdd uuden ’yhtendisen ja oikean doktriinin’ levittiminen.”

Sokolovin mukaan olisi epdileméttd kansalaisyhteiskunnan kehityksen kannalta hyvéd edistdd
modernin historiatieteen kehittimdi ja “perestroikan konsensukseen” pohjautuvaa historiaa eikd
Filippovin oppikirjan edustamaa historiatulkintaa. Téllainen kehitys ei kuitenkaan Sokolovin mukaan
ole todenndkdistd. Osittain tdhdn syynéd on Sokolovin mukaan historiayhteis6 ja ammattihistorioitsijat
itse, sille he eivdt ole ansainneet yhteiskunnan luottamusta, vaan neuvostoajoista ldhtien
historiayhteisd on pysynyt “opportunistisen korruptoituneena ja ollut aina valmis palvelemaan
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valtiota ja tottelemaan sen késkyjd.” Yhteiskuntaa itseddn taas Sokolovin mukaan ajaa védara kasitys
historiasta esi-isien sankarillisten tekojen muistamisena, eiké yhteiskunta hinen mukaansa ole valmis
muuttamaan késityksiddn eikd kehittimédan uutta historian opetussuunnitelmaa. Myds Svanidze
katsoo historian kisittelyn ja yhteiskunnallisen kehityksen olevan vuorovaikutuksessa keskenddn:

”Mennékseen eteenpéin on ensin ymmarrettdvd menneisyytensa.”

Oppikirjan virallista historiallista narratiivia sévyttdd patriotismi, johon historioitsijoiden
suhtautuminen vaihtelee. Kotov on tyytyvéinen siihen, ettd ”oppikirja siséltdi paljon materiaalia, joka
auttaa opettajaa istuttamaan lapsiin kunnioittavan asenteen isdnmaata kohtaan”. Kotovin mukaan se
ei ole mikdén salaisuus, ettd "historian oppikirja maassa kuin maassa opettaa ihmisid olemaan ylpeita

"’

kotimaastaan!” Oppikirja alkaa ja pdattyy kehotukseen rakastaa isdénmaata. Karatsuba kuitenkin
pohtii, mitd tdlld tarkoitetaan: “Edellyttddkd isdnmaan rakastaminen Stalinin rakastamista?”
Karatsuba toteaa, etti patriotismissa eli isdnmaan rakastamisessa ei tule sekoittaa isdnmaata
hallitsijaan. Karatsuba kommentoi oppikirjan tekijoiden ilmeisesti uskovan, ettd patrioottisen
kasvatuksen vuoksi “kaikki paha tulee ulkopuolelta™ -henkinen representaatio Venijin historiasta on

valttamatontd. Oppikirjan edustama virallinen historiallinen narratiivi on valtiokeskeinen, tavallisen

kansalaisen kokemuksen unohtava.

Virallisen historiallisen narratiivin avulla oppikirjassa pyritddn siis rakentamaan patriotismin
sdvyttdmaa historiatietoisuutta. Historiatietoisuuden ja historiatiedottomuuden késitteiden kautta
esiin nostetaan myos tarve paivittdd koulun historian opetusta, silld historiatiedottomuuden néhdain
mahdollistavan poliittisen manipulaation. Moni historioitsija esittdd, ettd historian opetuksen
tarkoitus on opettaa analysoimaan tietoa. “Kyky erottaa véddrennetty aidosta, disinformaatio
informaatiosta on avain, joka kehittyy parhaiten historiallisia ldhteitd analysoimalla”, historian
opetuksen konferenssissa kommentoidaan. Sokolov toteaa, ettd historiatiede ei ole tarkoitettu
kansallisen historiallisen narratiivin rakentamiseen, mutta ’[k]ouluhistoria on aina tarina kansallisesta
"kohtalosta’, jonka tavoitteena on kertoa nuorille jokin ’totuus’ kansallisista sankareista ja
vihollisista. Ongelma on siind, kun yhteiskunta yrittdd omaksua menneisyydestdédn kisityksen, joka
on yhteensopimaton [yhteiskunnan] nykyisen aseman ja tehtdvien kanssa." Sokolov lisdd myos, ettd
1800-luvulla aloitettu kansakuntien rakentaminen historialla ja patriotismilla oli yksi taustatekiji

1900-luvulla kdytyihin maailmansotiin.
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Muutama historioitsija ndkee oppikirjan edustavan paluuta neuvostoliittolaiseen ideologiseen
monopoliin. Sokolovin mukaan Filippovin oppikirja ja sen edustama paluu ideologiseen
historianopetukseen tulee kdymdin inhimillisesti kalliiksi. Venijdn kansalainen, jonka
historiatietoisuus rakentuu Filippovin oppikirjaan tai vastaavaan historiatulkintaan, saa vaaristyneen
kuvan historian luonteesta, kun historia esitetdin valtiokeskeisesti ja ihmisiltd vieddén toimijuus. Jos
opetetaan, ettd “itsevaltius on luontainen polkumme”, ei Sokolovin mukaan ole ihme, ettd
liberaaleihin ajatuksiin suhtaudutaan Venéjélld skeptisesti. My0Os Saharov toteaa, ettd oppikirja
kisittelee vallan keskittdmistd lilan positiivisesti. Vallan keskittdmisti on usein vahvistettu

demokratian kehityksen ja kansalaisten etujen kustannuksella, hén toteaa.

Oppikirjakommenteissa mainitaan my0s demokratia ja demokraattinen kehitys. Esimerkiksi
Karatsuban mukaan oppikirjan pragmaattinen suhtautuminen terroriin on demokratian arvojen
vastaista. Karatsuba toteaa, ettei ymmaérrd, “—miksi valtiossa, joka perustuslakinsa mukaan on
demokraattinen, lapsille pitdisi opettaa terrorin olleen kdytinndllinen vidline maan hallintaan.”
Karatsuba esittdd myds oppikirjan tekijoiden kirsivdn suurvalta-ajan kaipauksesta johtuvasta
aavesdrystd. Demokratiakehityksen kannalta olennaista on toisaalta myos historiayhteison rooli,
jonka Sokolov kritisoi olevan neuvostomalliin kangistunut. Historiayhteiso ei siis ole ottanut riittdvan
aktiivisesti osaa keskusteluun tai kehittynyt uskottavaksi kansalaisyhteiskunnan osaksi edistimééin

menneisyydenkisittelya.

5.2. Medinskin oppikirjasta kiydyn keskustelun analyysi

Tamin luvun rakenne mukailee muutoin edellisen analyysiluvun rakennetta, mutta toiseen alalukuun
on aineiston suppeuden vuoksi yhdistetty se, miten historioitsijat arvioivat oppikirjan tavoitetta seka
se, miten he itse nékevit historian ja historian opetuksen tavoitteen yhteiskunnallisen kehityksen

kannalta.

Ensimmadisessd luvussa tarkastelen kuitenkin ensin sitd, millainen on oppikirjan virallinen

historiallinen narratiivi historioitsijoiden kommenttien mukaan.

5.2.1.  “Medinskin lempimyytti” ja muita valheita lapsille

Keskustelussa vuonna 2021 julkaistun historian oppikirjan osalta kommentoinnin kohteena olivat
muun muassa oppikirjan siséltdimd “Medinskin lempimyytti”, Molotov-Ribbentrop -sopimuksen

uudelleentulkinta, Neuvostoliiton loppuvaiheen ja uuden Vendjidn alun kuvaukset. Eroavaisuutena
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Filippovin kirjasta kdytyyn keskusteluun on se, etté historioitsijat toteavat monen asiasisillon osalta
oppikirjan sisdltdvin vadrdd tai védristeltyd tietoa. Budnitski esimerkiksi huomauttaa, ettd
oppikirjassa esitetddn vuonna 1935 kdytdssd olleen Stalinin toimittama historian oppikirja. Téllaista

oppikirjaa ei Budnitskin mukaan ole ollut olemassa saatika kadytossa.

Vidristeltyd tietoa oppikirjassa on myds myyttien esittdminen totuutena. Oppikirjaan on sisdllytetty
myytti 28 Panfilovin miehesté, joka Dubrovski kutsuu "Medinskin lempimyytiksi”. Medinski on
ailemmin todennut myytin kyseenalaistamisen olevan suorastaan jumalanpilkkaa, vaikka myytti
olisikin alusta loppuun asti sepitettd. Myytti 28 Panfilovin divisioonan miehestd viittdd miesten
tuhonneen 18 panssarivaunua Moskovan puolustamisen aikaan. Budnitski huomauttaa, ettd myytti on
taysin keksitty sepitys, joka on julkaistu Punatdhti-lehdessd vuonna 1948. Budnitski toteaa, etté
tallaiset keksityt sankaritarinat historian oppikirjassa ovat paitsi epaeettisid, myds haitallisia siksi, ettid
ne jattdvdt aidot sankarit varjoonsa. Myds Svanidze kritisoi myytin hyddyntdmistd, jossa

”isdnmaallinen paatos esitetdédn historiallisena totuutena.”

Esimerkki valikoivasta ja hieman koomisesta historian kuvauksesta oppikirjassa on kuvaus
Afganistanin sodasta, joka kuvataan oppikirjassa positiiviseen sdvyyn. Svanidze nostaa oppikirjasta
esiin kohdan, jonka mukaan neuvostojoukot eivdt hidvinneet ainuttakaan taistelua Mujahideenissa.
Svanidze kertoo, ettd taisteluja ei hdvitty, koska Mujahideenissa ei kidyty ainuttakaan taistelua.
Molotov-Ribbentrop -sopimus taas kuvataan oppikirjassa diplomaattiseksi voitoksi, jonka avulla
Neuvostoliittoa laajennettiin. Sen sijaan ’[m]itddn ei sanota siitd, ettd se oli eettinen rikos, eiké siita,

ettd se oli poliittinen virhe”, toteaa Svanidze.

Neuvostoliiton romahdus kuvataan Svanidzen mukaan virheellisesti tasavaltojen valtakamppailun
seuraukseksi. Svanidzen mukaan tasavaltojen valtakamppailu oli romahtamisen seuraus eikd syy.
Svanidze kritisoi 90-luvun kuvausta puutteelliseksi my06s siksi, ettd oppikirjassa ei mainita Jegor
Gaidarin toimeenpanemia reformeja, vaikka niiden avulla todenndkdisesti véltettiin ndldnhétd, jonka

uhka Svanidzen mukaan oli todellinen vuosina 1990-1991.

Eidelmanin mukaan Venijidn nykyistd kansainvilistd polititkkaa kuvataan yksipuolisesti. Vendjan
esitetddn olleen pakotettu etsimididn kumppanuuksia muualta, kun USA ja muut ldnsimaat jatkoivat

vastakkainasettelun lietsomista.

Open Media -alustalla julkaistussa aineistokappaleessa kolme eri historioitsijaa, Budnitski, Svanidze
ja Eidelman, kommentoivat oppikirjan sisdltod. Yhteiseksi kritiikin aiheeksi nousee valtiokeskeisyys.
Oppikirjan sisdlté on heiddn mukaansa kauttaaltaan tarkoitushakuista kirkkaisiin kohtiin keskittyvaa

ja synkkié kohtia vahittelevad, eiké tavallisten kansalaisten kokemuksia kuvata.
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Myos Medinskin toimittamassa oppikirjassa Stalinin syntejd véhdtellddn. Budnitskin mukaan
oppikirjassa on aliarvioitu Stalinin vainojen ja sorron uhrien lukumééri. Oppikirjassa kerrotaan, ettd
vainon kohteena oli yli kolme miljoonaa ihmisté, joista 800 000 teloitettiin ja 2,5 miljoonaa l&hetettiin
vankileireille. Budnitski huomauttaa, ettd namd lukumadarit sisdltdviat todennédkodisesti vain
poliittisista syistd tuomitut, jolloin asia olisi hyvd erikseen mainita. Budnitski lisdd, ettd uhrien
lukumééri on alakanttiin ja ristiriidassa jopa valtion turvallisuusviranomaisten esittdmien virallisten
lukujen kanssa. Budnitski esittdd, ettd kaiken kaikkiaan historioitsijat ovat arvioineet noin 18

miljoonan ithmisen olleen leireilld Stalinin aikana.

Budnitskin mielestd hakellyttavaa on, ettd vuosien 1937-1938 terroria kisiteltdessd keskitytddn vain
puolueen ja armeijan johtoon kohdistuneeseen vainoon, vaikka sorto kohdistui suurilta osin tavallisiin
kansalaisiin. “Kaikki kdrsivét — tydldiset, professorit, intellektuaalit, papit ja kaikki muut”, Svanidze
lisdd. Svanidze kommentoi my0s kerronnan sévyd. Stalinin ajan rikoksista kerrotaan erittdin niukasti
ja kuivasti, kun taas saavutuksia kuvataan runsaasti ja kirkkaasti. Svanidzen mukaan
neuvostohistorian synkit sivut kuten néldnhitd ja repressio saavat tarkoituksella liian vdhén
huomiota. Han huomauttaa, ettd nélédnhétd esimerkiksi kuitataan yhdeksalld rivilld. Muodollisesti
asiasiséltojen kuvauksissa ei ole Svanidzen mukaan mitéén vikaa — ikdvistékin asioista mainitaan,
mutta tavalla, joka tuskin koskettaa kirjaa lukevia koululaisia. Timi on Svanidzen mukaan timé on

ammatillisesti kyyninen tapa opettaa lapsille historiaa.

Maksakovia ihmetyttdd se, ettd RVIO:n nettisivuilla oppikirjasarjan kehutaan esittivdan Vendjan
historian yhtendisend prosessina, historiallisena jatkumona, jossa kaikki yhteiskunnan kehitysvaiheet
1000 vuoden ajalta esitetdédn toisiinsa linkittyneind. Maksakovin mukaan korrektia olisi tuoda esiin

my0s historian epdyhtendisyys, silld historiallinen jatkumo on keinotekoisesti rakennettu.

Nyky-Vendjdn ja Neuvostoliiton historiapolititkan rinnastaa historioitsijoista suoraan vain
Dubrovski, joka katsoo, ettd nykymeno on uhkaavasti ldhestyméssd Neuvostoliiton mallia. Juontajan
kysyessd voidaanko Medinskin toimittama oppikirja ja neuvostoaikainen Pokrovskin oppikirja ndhda
analogioina, Dubrovski vastaa, ettd analogia ei ole sopiva. Tdssd Dubrovski kuitenkin korostaa
historian opettajien roolia ja vastuuta — hyvét historian opettajat kertovat oppilaille asioista, joista
oppikirja vaikenee. Hyvit opettajat hinen mukaansa keskusteluttavat ja kertovat oppilaille muistakin
kuin oppikirjan esittimistd asioista. Dubrovski katsoo, ettd oppilaat voivat kuitenkin saada
ensikosketuksensa kaksoisajatteluun, kun oppikirja on ristiriidassa opettajan kertoman ja muualta

saadun informaation kanssa.
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5.2.2.  Medinski — poliitikko vai hovihistorioitsija?

Oppikirjan toimittanutta Vladimir Medinskid ja hdnen asemaansa kohtaan esitetddn myds

henkildkohtaista kritiikkia.

Dubrovski kommentoi oppikirjaprojektia jo helmikuussa 2021 ennen kuin oppikirja on julkaistu.
Oppikirjan vield ollessa tekeilldi Dubrovski kommentoi, ettdi koulutettu historiayhteisé kylla
ymmaértdd, ettd oppikirjalla ei tule olemaan mitddn tekemisté historian kanssa. Dubrovski kritisoi siis
jo etukidteen oppikirjan poliittista ohjausta. Hian nostaa esiin oppikirjaprojektia johtavan Vladimir
Medinskin henkilokohtaisen aseman, jonka avulla Medinski Dubrovskin mukaan ajaa sekd omaa
henkilokohtaista ettd valtiojohdon tavoitetta esittdd Vendjan menneisyys pelkdstddn myoOnteisessa
valossa. Dubrovskin mukaan projektin tavoite on levittdd haluttua ideologiaa kouluissa ja vieroittaa

lapset kriittisestd suhtautumisesta todellisuuteen.

Dubrovskin mielipide oppikirjasta ei ole sen julkaisun jdlkeen muuttunut. Juontajan kysyessé yleisesti
Dubrovskin nidkemysti oppikirjasta Dubrovski kertoo ymmaértivinsa sen, ettd historian oppikirjoja
tehdessd on luonnollisesti vaikeaa ottaa riittdvad etdisyyttd 1900-luvun ristiriitaisiin tapahtumiin.
Oppikirja on Dubrovskin mukaan selkedsti puolueellinen, mutta suurin ongelma hénen mukaansa on
se, ettd kirja sulkee pois mahdollisuuden oman maan historian kriittiseen tarkasteluun. Vallitsevaa
jarjestelmdd legitimoidaan esittdmilld nykyhetki ruusuisesti. Dubrovski kommentoi, ettd Putin
esitetddn hyviksend”, jonka ansiosta “Vendjd voi katsoa ylpednd eteenpdin”. Dubrovski
kyseenalaistaa oppikirjaa myos nostamalla esiin Medinskin kyseenalaisen historian véitdskirjan ja
vilpillisesti hyvdksytyn tohtorintutkinnon. Hén ei sinéinsé esitd suoraa krititkkid Medinskid kohtaan,
vaan korruptoitunutta jirjestelmdd kohtaan: vaikka akateeminen yhteisd vastusti Medinskin

vaitoskirjan hyviksymisti, poliittisista syistd se hyvaksyttiin.

Myods Svanidze kritisoi Medinskin oppikirjaa, mutta hdn asettelee sanansa varovaisemmin kuin
Dubrovski. Svanidze toteaa Medinskin olevan piteva historioitsija, mutta presidentin neuvonantajan
asemansa vuoksi myods oppikirjasta tulee “virallinen”, mikd taas aliarvioi historian opettajien
ammattitaitoa. Svanidzen mukaan Medinskin toimittama oppikirja ja oppikirjan esittimé historian
tulkinta on hyviksyttdva niin kauan kuin historian oppikirjasarjoissa on valinnanvaraa — kirjasta ei

saa tulla ainoaa hyviksyttya.

Laajemmassa mittakaavassa oppikirjaa arvioiva Dubrovski katsoo, ettd historian opetuksen
politisoituminen ja Medinskin oppikirja on vain yksi esimerkki ideologisesta konservatiivisesta

kddnteestd Vendjalla. Poliittisessa retoriikassa eritoten vendldisten nuorten ndhdéén olevan ldnnen
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haitallisen vaikutuksen kohteena. Nuoria halutaan suojella, mutta Dubrovski epdilee, ettd talla

suojelulla voi olla pdinvastainen vaikutus.

Nyky-Vendjin ja Neuvostoliiton historiapolitilkan rinnastaa historioitsijoista suoraan vain
Dubrovski, joka katsoo, ettd nykymeno on uhkaavasti 1dhestyméssa Neuvostoliiton mallia. Juontajan
kysyessé voidaanko Medinskin toimittama oppikirja ja neuvostoaikainen Pokrovskin oppikirja ndhda
analogioina, Dubrovski vastaa, ettd analogia ei ole sopiva. Tdssd Dubrovski kuitenkin korostaa
historian opettajien roolia ja vastuuta — hyvét historian opettajat kertovat oppilaille asioista, joista
oppikirja vaikenee. Hyvét opettajat hinen mukaansa keskusteluttavat ja kertovat oppilaille muistakin
kuin oppikirjan esittdmistd asioista. Dubrovski katsoo, ettd oppilaat voivat kuitenkin saada
ensikosketuksensa kaksoisajatteluun, kun oppikirja on ristiriidassa opettajan kertoman ja muualta

saadun informaation kanssa.

Oppikirjan sisdllolld on kiinted linkki oppikirjan poliittiseen tilaukseen. Open Median jutussa
Svanidze, Eidelman ja Budnitski toteavat 2000-luvun kuvauksen olevan historian opetuksen sijaan
poliittinen manifesti. Sot$in olympialaisia esimerkiksi kuvataan monen sivun verran, mutta doping-
skandaalia ei mainita sanallakaan. Svanidze rinnastaa kuvauksen tyylin neuvostoajan historian
oppikirjoihin, joissa kuvattiin lokakuun vallankumouksen vapauttaneen tyoldiset riiston alta ja
tuoneen néin paratiisin maan péélle. Neuvostovallan sijaan nyt paratiisin tuo presidentti Putin, hin
kommentoi. Svanidzen kommentti, ”[t]Jamd ei ole endd historian oppikirja vaan poliittinen
konjunktuuri” on nostettu aineistokappaleen otsikoksi. Eidelmanin mukaan Putinin aikakausi on
oppikirjassa hyvin ja pahan ulottumattomissa. Myds vallan vertikaalin vahvistaminen perustellaan
yksityiskohtaisesti, hin lisdd. “Putinin aikakausi kuvataan yhtend yhtdmittaisena menestyksend”,

toteaa Svanidze.

5.2.3. Patriootiksi ei synnyta, vaan kasvatetaan

Dubrovskille historian opetuksen tarkoitus on opettaa kriittistd ajattelua. Hinen lausuntonsa, [i]lman
kriittistd suhtautumista historia muuttuu pelkéksi lyhytkurssiksi Neuvostoliiton kommunistipuolueen
historiasta”, on nostettu jutun otsikoksi. Lyhytkurssi Neuvostoliiton kommunistipuolueen historiasta
on 1938 julkaistu teos, jonka jokaisen neuvostokansalaisen odotettiin lukevan ja osaavan ldhes
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ulkoa °. Vertauksella, tai varoituksella, Dubrovski huomauttaa nyky-Vendjan kehityskulun olevan

rinnastettavissa stalinistiseen historiapolitiikkaan ja narratiivin pakottamiseen. Dubrovski esitti jo

115 Wikipedia: Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (bolshevikkien) historia: lyhyt oppikurssi. Venijiksi sama
artikkeli: Kratkij kurs istorii VKP(B). Luettu 25.6.2022.
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ennen oppikirjan julkaisua vetoomuksen, etti opettajat pidéttdytyisiviat kdyttdméastd Medinskin

toimittamaa oppikirjaa opetuksensa tukena.

Myds Maksakov esittdd, ettd historian opetuksen tavoitteen tulisi olla ajattelun kehittiminen.
Maksakov kayttdd kriittisen ajattelun sijaan termid historiallisen ajattelun kehittyminen. Lapsia on
hidnen mukaansa tarkedd opettaa tydskentelemddn historiallisten ldhteiden parissa, ja opettaa heille

vélineet ja keinot niiden tulkitsemiseen ja ymmaértdmiseen.

My0s oppikirjan tekijét, kustantamo ja RVIO esittaviét oppikirjan ja historian opetuksen tavoitteen
olevan se, ettd lapsi oppii lukemaan tekstejd, tulkitsemaan karttoja ja kuvia, ja tekemédin niiden
pohjalta padtelmid. Maksakov ei pidé tdté tavoitetta mahdollisena, mikéli kdytdsséd on oppikirja, joka
esittdd vain yhden nikokulman ja historiatulkinnan. Oppikirjan tekijoiden, kustantamon ja RVIO:n
ddneen lausutuilla tavoitteilla ja kirjan sisillolld on siis Maksakovin mukaan ristiriita. Maksakov
siteeraa ProsvestSenie-kustantamon edustajaa, jonka mukaan “historia ei ole vain lista faktoja ja
nimié, joita syotetddn oppilaiden pddhan”. Maksakov huomauttaa, ettd kuitenkin juuri tillaista
objektiivisesti mitattavaa tietoutta Suomen ylioppilaskokeita vastaavat valtakunnalliset kokeet

edellyttavit ja testaavat.

My®ds historian opettajana tydskentelevd Maksakov kommentoi oppikirjan olevan ristiriidassa my0s
historian opetuksen tavoitteiden kanssa. Maksakovin mukaan historian opetuksen tavoite ei voi olla
pelkidstddn kansallisylpeyden ja patriotismin lietsominen. ”Koulussa pitéisi valttdd sellaista fraasia
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kuin ’ylpeyden tunne’”, Maksakov toteaa. Maksakov nostaa esiin myds oppikirjan tavoitteen kehittaa
oppilaiden osallisuutta historiaan. Maksakov pohtii, mitd osallisuus historiaan on. Koululaisella ei
Maksakovin mukaan ole minkéénlaista osallisuutta esimerkiksi suureen isdnmaalliseen sotaan,
lukuun ottamatta sitd, ettd hdnen isovanhempiaan ja sukulaisiaan on todenndkdisesti taistellut,
haavoittunut ja kuollut sodassa. Tésti ei pidd Maksakovin mukaan kuitenkaan puhua koulussa, vaan
perheissd. Maksakov kysyy my0s, miksi koululaisen pitdisi tuntea ylpeytté sellaisesta, mité héin ei ole

itse tehnyt.

Lapsista ei Maksakovin mukaan tarvitse yrittdd kasvattaa patriootteja. Historian avulla patriotismiin
kasvattaminen voi hdnen mukaansa olla myds vaikeaa, koska “historiasta 10ytyy paljon
epamiellyttivdd ja ei-isdnmaallista”. Maksakov ei puhu patriotismia vastaan, mutta hidnen
késityksenséd suotavasta patriotismista pohjautuu siihen, ettd patriotismiin kasvatetaan opettamalla
kriittistd ajattelua alkuperdisten historiallisten ldhteiden parissa tydskennellen. Koululaisen pitdé
hinen mukaansa oppia lukemaan erilaisia tekstejd, analysoimaan kuvia ja karttoja, ja tekeméén niiden

pohjalta pddtelmid, eikd tdmd onnistu vain yhden nédkokulman esittdvian oppikirjan avulla.
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Koululaisen on Maksakovin mukaan opittava pédédtelmien tekeminen itse, eikd hianelle pidé tarjota

vain ammattihistorioitsijan valmiita mielipiteitd, joiden kanssa oppilas ei voi olla eri mielt.

Historian opettaminen ja ymmaértdminen on Maksakovin mukaan mahdollista vain historiallisten
tekstien ja alkuperdisldhteiden avulla. Tunnepitoisilla nikemyksilld ladattu oppikirja ei hénen
mukaansa ole hyvd keino oppia historiaa. Historian arvo kasvatuksessa kriittisen ajattelun
kehittymisen lisdksi on Maksakovin mukaan myds se, ettd historian avulla oppilas voi eldytyé

menneisyyden henkildiden eldmiin, ajatteluun ja paitoksentekoon.

Medinskin toimittaman vuonna 2021 julkaistun historian oppikirjan virallinen historiallinen narratiivi
on hyvin samanlainen kuin vuoden 2007 oppikirjankin: valtiokeskeinen, kirkkaisiin kohtiin
keskittyvd ja Neuvostoliiton kansalaisiaan vastaan tekemid rikoksia véhittelevd. Virallista
historiallista narratiivi pyritdin esittdmiin jopa 1000-vuotisena yhtendisend jatkumona. Virallista

historiallista narratiivia rakennetaan oppikirjassa jopa keksityksi todistetun myytin avulla.

Vain yksi historioitsija suoraan rinnastaa Vendjdn historiapolitilkan = Neuvostoliiton
historiapolititkkaan ja sen kaksoisajatteluun Historian opetuksen politisoituminen asettuu myds
yhdessd aineistokappaleessa laajempaan kontekstiin, jossa historian politisoituminen on vain yksi

esimerkki niin kutsutusta Venéjin konservatiivisesta kiinteestd.

Lahimenneisyyden historian kasittelyn mydnnetddn aineistossa olevan haastavaa, mutta oppikirjassa
Vendjan 2000-luvun ei ndhdéd olevan edes historiaa vaan poliittinen manifesti, jolla legitimoidaan

Vladimir Putinin hallintoa ja politiikkaa.

Historioitsijoiden mukaan historian opetuksen tarkoitus on opettaa oppilaille kriittistd ja analyyttistad
ajattelua, mikd on myds oppikirjan julkilausuttu tavoite. Historioitsijoiden mukaan tdma oppikirjan
tavoite ei kuitenkaan voi toteutua oppikirjan virallisen historiallisen narratiivi yksindkdkulmaisuuden
vuoksi. Sen sijaan oppikirjan ndhddin pyrkivin edistimédn yksinomaan sen toista julkilausuttua

tavoitetta, patriotismia.

5.3. Yhteenveto ja vertailu
Medinskin toimittamasta oppikirjasta kdydyn keskustelun osalta aineisto on suppeampaa ja
aineistokappaleet lyhyempid kuin Filippovin toimittaman oppikirjakeskustellun osalta.

Samankaltaisuutta aineistojen vilille toi se, ettd sekd 2007 ettd 2021 aineistoon 10ytyi laaja artikkeli,
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jossa kdisiteltiin oppikirjan asiasisdltojd. Historioitsijoista yksi, Nikolai Svanidze, osallistui

kumpaankin oppikirjakeskusteluun.

Oppikirjojen viralliset historialliset narratiivit néyttdytyivat historioitsijoiden kommenttien
perusteella keskenddn samankaltaisina. Kummankin oppikirjan virallista historiallista narratiivia
moitittiin valtiokeskeiseksi ja tavallisen kansalaisen kokemuksen unohtavaksi. Oppikirjan virallisella
historiallisella narratiivilla néhtiin olevan selked tavoite kasvattaa oppilaita patriotismiin, jopa

védristelyn, vihattelyn ja keksityiksi todistettujen myyttien avulla.

Historioitsijoille historian ja historian opetuksen tavoite on opettaa kriittistd ja analyyttistd ajattelua.
Seka historioitsijat ettd oppikirjan tekijdt pitdvéat historiatietoisuutta keskeisend hyvan kansalaisen
ominaisuutena, mutta heilldi on historioitsijoilla ja oppikirjan tekijoilld on toivottavasta
historiatietoisuudesta hyvin erilainen kisitys. Taustalla on kenties myos erilainen kasitys
isdinmaallisuudesta ja  patriotismista.  Aineistojen liberaaleiksi  luokiteltavissa olevien
historioitsijoiden kommenteista on luettavissa nikemys, ettd isinmaata voi rakastaa myos ilman, etté

sulkee silmidin kielteisilti asioilta.

Erona aineistojen vililldi on demokratia-keskustelu. Vuoden 2021 oppikirjasta keskustelussa
viittaukset demokratiaan puuttuvat kokonaan. Vuoden 2007 oppikirjakeskustelun osalta vield
vedotaan demokratiaan sekd siihen, ettd historian tutkimuksen ja historiatietoisuuden avulla voidaan

viedd yhteiskunnallista kehitystd eteenpédin parempaan suuntaan.

Erona aineistojen vélilli on myos se, ettd vuoden 2007 oppikirjakeskustelussa viitattiin Vendjan
historiayhteisdon ja sen rooliin ja vastuuseen historiapolititkassa. Vuoden 2021 keskustelussa taas

yksi historioitsija vetoaa historian opettajiin, ettd Medinskin oppikirjaa ei kouluissa kiytettdisi.

Jos aineistoani ja sen teemoja vertaa Stockellin pro gradu -tutkielman havaintoihin, ovat
historioitsijoiden puheenvuoroissaan mainitsemat asiat erilaisia. Stockell gradussaan tarkasteli
Andrei Zubovin toimittamasta liberaalista historiateoksesta kdytyd keskustelua. Teoksessa korostui
tavallisten ihmisten historia valtiollisen poliittisen historian sijaan, ja se pyrki purkamaan
neuvostonostalgiaa ja myyttid suuresta isinmaallisesta sodasta. Stockellin mukaan teosta kritisoitiin
neuvostovastaiseksi, moralisoivaksi ja subjektiiviseksi. Kirjan toimittanutta Zubovia kohtaan
esitettiin my0s henkilokohtaista kritiikkid ja hénen uskottavuutensa kyseenalaistettiin. Seka
Filippovin ettd Medinskin toimittamaa oppikirjaa moitittiin puheenvuoroissa valtiokeskeisyydesti ja
tavallisen kansan unohtamisesta, Stalinin ajan rikosten vihdttelystdi ja monista muista
harhaanjohtamisista. Koska Zubovin toimittama teos oli tarkoituksellinen vastanarratiivi Filippovin

toimittamalle oppikirjalle, ovat sekd teoksen siséltod ettd historioitsijoiden esittdmit kommentit siitd
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miltei vastakkaisia omassa aineistossani esitettyjen kommenttien kanssa. Zubovin toimittamaa teosta
ja hintd itsedén kohtaan esitetty kritiikki oli kuitenkin likaisempaa ja henkil6kohtaisuuksiin menevai

verrattuna aineistossani Medinskié kohtaan esitettyyn hienovaraiseen kritiikkiin.
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6. JOHTOPAATOKSET

Analyysin perusteella historioitsijat kommentoivat sekd vuoden 2007 ettd vuoden 2021 oppikirjojen
sisdltod ja virallista historiallista narratiivia samankaltaisista syistd. Oppikirjojen asiasisiltdjen
osalta aineistossa 2007 ja 2021 kommentoitiin samankaltaisia asioita: Stalinin ja Neuvostoliiton ri-
kosten véhittelyé ja védristelya seki valtiokeskeisyyttd. Lahihistorian kuvauksen osalta kumpaakin
oppikirjaa moitittiin siitd, ettd ne muistuttavat enemmaénkin poliittista manifestia kuin jonkinlaiseen
objektiivisuuteen pyrkivaa historian kirjoitusta. Kumpikin oppikirja henkildityi myos vahvasti toi-
mittajaansa, minkd vuoksi kommentteja esitettiin myos oppikirjojen toimittajista — Medinskisti kui-

tenkin enemmén kuin Filippovista.

Kummankin oppikirjan osalta historioitsijat ndkivét, ettd tarkoituksena on tietynlainen kansalaiskas-
vatus ja vallitsevan jarjestelmin vakiinnuttaminen. Patriotismi ja ylpeys isdnmaasta olivat kumman-
kin oppikirjan osalta myds julkilausuttuja tavoitteita, joita aineistojen liberaaleiksi luokiteltavat his-
torioitsijat kritisoivat. Heiddn ndkokulmansa voisi tiivistd niin, ettd patriootiksi ei tarvitse kasvattaa
tynnyrissd, vaan my0s monindkdkulmaisen historian opiskelun avulla voidaan kasvattaa isinmaalli-
suuteen, joskin patriotismi on ennemminkin sivutuote eiki itse pAdmadrdd. Padmadra taas on kriitti-
nen ja analyyttinen ajattelu. Konservatiivisiksi luokiteltavia dénid esiintyi l&hinna 2007 aineistossa.

Yksi historioitsija niki oppikirjan edistysaskeleena irti lannen vaikutusvallasta.

Historian oppikirjoja ja niiden sisdltdmid narratiiveja on tutkittu paljon. Erityisen paljon on tutkittu
juuri Vendjén ja Neuvostoliiton seké entisten neuvostotasavaltojen historian oppikirjoja, silld ne ovat
kuin laboratorioesimerkki siitd, miten poliittisen jarjestelmin muutos vaikuttaa virallisiin historialli-
siin narratiiveihin. Tutkielmani kannalta vanhaa tietoa on se, ettd historian oppikirjoja kdytetdan kan-
salaiskasvatukseen, kansakunnan rakentamiseen ja legitimointiin. Tutkielmani tuo tdhén uuden né-
kokulman kiinnittdmalld huomiota historioitsijoiden kannanottoihin Vendjéan valtiojohtoisesti tehtyi-

hin historian oppikirjoihin.

Kuvasin Vendjén yhteiskunnallista kehitystd 2000-luvulla luvussa kaksi. Vuoden 2007 oppikirjaa
kommentoitiin laajemmin, aineistokappaleet olivat pidempid, laajempia ja kriittisempid. Vuoden
2021 oppikirjan osalta keskustelu ja kannanotot olivat vihdlukuisempia ja lyhyempié, vaikka voisi
kuvitella, ettd internetin loputtomat eri julkaisualustat olisivat tarjonneet enemmén mahdollisuuksia
mielipiteen ilmaisuun kuin vuonna 2007. Ottaen vield huomioon sen, ettd vuoden 2007 aineiston
osalta madrittelemattomén kokoinen osa on todennikoisesti vuosien saatossa kadonnut internetista,
oli 2007 ja 2021 aineistojen erisuuruus jo itsessddn havainto. Tulokseni kuvaavat sitd, miten julkisen

yhteiskunnallisen keskustelun ikkuna on Venédjélld 2000-luvulla kaventunut.
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Historian oppikirjat ovat poliittisia dokumentteja, jotka historioitsijat ovat tehneet valtion puolesta,
kiteytti Klymenko. Vuoden 2007 ja 2021 aineistojen vertailun perusteella voi hyvin esittda, ettd
vaikka vuoden 2007 Filippovin toimittama oppikirja jdi vahélle kéytolle, sen sisdltdmait narratiivit ja
poliittiset teesit ovat toteutuneet ja niistd on tullut arkipdivdd. Vuonna 2021 julkaistu Medinskin toi-

mittama kutakuinkin samansisiltdinen oppikirja ei saanut aikaan vastaavaa kohua.

Johdannossa siteerasin Pierre Noraa, joka totesi, ettd historioitsijoilta on viety monopolioikeus histo-
rian tulkintaan. Tama on selvésti ndkyvissd Vendjan 2000-luvun kehityksessi: valtio on suorastaan
kaapannut timén monopolin. Tdma ilmenee siind, miten mediatilan kontrolli on tiukentunut, korkea-
koulujen ja tutkimuksen vapaus kaventunut, miten valtion johto ottaa kantaa historiapoliittisiin kysy-

myksiin ja hyddyntda historiaa poliittisessa retoriikassaan.

Valtio on vaikutusvaltaisin virallisen historiallisen narratiivin tuottamisessa ja ylldpitdmisessd, mutta
virallinen historiallinen narratiivi ei ole ainoa narratiivi. Oppikirjojen asiasisdltod kommentoidessaan
historioitsijat toivat implisiittisesti ilmi myds vaihtoehtoisia narratiiveja tai vastanarratiiveja. Vené-

jélla on olemassa muitakin historiallisia narratiiveja kuin valtion propagoima narratiivi.

Kuten jo aineisto- ja menetelméluvussa pohdin, aineiston olisi voinut kerdtd myds toisin — esimerkiksi
haastatteluilla tai keskittymélld tieteellisiin julkaisuihin. Oman tutkielmani rajoitteena oli aineiston
heterogeenisyys ja sisdllollinen epitasalaatuisuus, sillé historioitsijat kommentoivat oppikirjan ohella
my0Os muita asioita. Haastattelumenetelmélld vastaajille olisi voinut esittdd samat kysymykset, mikéd
olisi tasalaatuistanut aineistoa. Rajoitteena tutkielmassani oli my0s aineiston vdhyys, minkéd vuoksi

taysi aineistoldhtdinen tutkimusote ei olisi toiminut.

Kuten todettua, Vendjén ja Neuvostoliiton historian oppikirjoja on tutkittu paljon. Tulevaisuuden tut-
kimuskohteiden kannalta katson perustelluksi keskittyd my6s muihin kuin itse viralliseen historialli-
seen narratiiviin, jota historian oppikirjatkin edustavat. Tutkielmani tuotti uutta tietoa ja uuden nako-
kulman siitd, miten historioitsijat itse suhtautuvat valtiojohtoisesti kirjoitettuihin virallista historial-
lista narratiivia edustaviin historian oppikirjoihin. Vendjén historian oppikirjoja tutkitaan varmasti
my0s tulevaisuudessa, silld historian oppikirjojen tiukempi valtion haltuun ottaminen ei ole paatty-
massd. Vuoden 2023 alussa julkaistaan uusi péivitetty Vladimir Medinskin toimittama historian op-
pikirja, johon on pdivitetty Vendjén virallinen narratiivi “sotilaallisesta erikoisoperaatiosta”, “kan-
santasavaltojen liittymisestd Vendjddn” sekd Euroopan Vendjdd vastaan asettamista “laittomista pa-
kotteista”. Oppikirjassa aiotaan kertoa myos niin kutsutun sotilaallisen erikoisoperaation sankareista.
Oppikirjasta on my0s tulossa valtakunnallinen. Se kehityskulku, joka alkoi ja oli nidkyvissd jo 2007
ja jota historioitsijat jo tuolloin kritisoivat, on toteutunut: historia on aivan liian tirkeda jitettavaksi
historioitsijoiden vastuulle.
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