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Tutkimuksessani pyrin selkeyttdmaan ja tuomaan esiin, mitd kestavyyden ulottuvuuksia seka tasoja
metsateollisuus pitda sisallaan. Suomalaisen metsateollisuuden osallisuus CO2-paadstéihin  seka
suomalaisen biodiversiteetin heikentymiseen on huomattava. Metsateollisuus on merkittava osa
suomalaista talousrakennetta sekd monessa mielessa merkittava ja laaja-alaisesti vaikuttava teollisuuden
ala. Metsateollisuuden kestavyyden seka viherpesuilmion dialogia tarkastelen kolmen suuren suomalaisen
yrityksen avulla. Tapauksena toimivat UPM, Metsa Group ja Stora Enso.

Tutkimuksen teoreettinen pohja kiteytyy vahvan ja heikon kestavyyden diskurssiin. Vahvalla kestavyydella
tarkoitetaan toimintaa, jossa ekologia, ymparisto ja luonto eivat ole alisteisia taloudelliselle tai sosiaaliselle
kestavyydelle. Heikko kestavyys tai hyvin heikko kestavyys tarkoittaa kestavyytta, jossa kestavyyden
ulottuvuudet ovat joko tasa-arvoisia tai hierarkiaa, jossa ymparisté on muita kestavyyden ulottuvuuksia
alempiarvoisessa asemassa. Tieteellisesti vaikeasti maariteltdvaa viherpesua tarkastelen sen empiirisen
ilmentyman kautta. Viherpesun ilmidssa keskeista on sen tarkoituksenmukaisuus ja mahdolliset katalyytit
viherpesun taustalla. Keskeisessa osassa kestamattomyyden ja metsateollisuuden suhdetta ovat
kansainvaliset ilmasto- ja ymparistohankkeet seka alaa maarittavat sertifiointi- ja auditointijarjestelmat.
Yrityksia tarkastellaan potentiaalisen viherpesun seka siihen liittyvdn kommunikoinnin ja optisen
ulottuvuuden kautta. Viherpesua harjoittava yritys luokitellaan kommunikoinniltaan daanekkaaksi ruskeaksi
yritykseksi ja siihen syyllistymaton taas vihredksi yritykseksi, joka on joko hiljainen tai aanekas
kommunikoinniltaan. Kestavyyden seka& viherpesun ulottuvuuksia maaritetdan tutkimuksessa
eksogeenisten ja endogeenisten ohjureiden, eli vaikutustekijoiden kautta. Tutkimuksen metodologina on
kvalitatiivinen sisallénanalyysi. Prim&ariaineistona toimii puolistrukturoidun haastattelurungon avulla
toteutetut esimiesasemassa olevien tyontekijoiden yksilbhaastattelut kolmesta metsateollisuuden
yrityksesta. Jokaisesta yrityksestda on keratty kolme haastattelua. Sekundaarisena aineistona toimii
yritysten tuottamat dokumentit ja yritysten verkkosivuilta keratty tieto.

Tutkimuksen perusteella metsateollisuuden toiminnan keskiossd on heikko kestavyys. Yritykset
paasaantoisesti nayttaytyvat kuitenkin ulospdin vihreind. Metsateollisuuden tydntekijat kokevat
edustamansa yritykset sekd metsateollisuuden yleisesti vihreyden ja kestdvyyden pioneereina
liketoiminnan sektorilla. Metsateollisuuden potentiaalisen viherpesun toimintakulttuurin taustalla ja sen
katalyytteina nayttaisi olevan ulkoinen paine sek@ alaan kohdistuva kritiikki ja sitd kautta nouseva
legitimiyden hakeminen. Tutkimukseni perusteella kestamattdomyyden ja negatiivisten lieveilmididen
vahattelylld on nahtavissd tietynasteinen sosiaalisyhteiskunnallisesti konstruoitu kulttuuri, joka
toteutuessaan luo hedelmallisen maaperan myos yritystasoiselle viherpesulle.
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1 JOHDANTO

Yksityisen sektorin liiketoimintaa harjoittavien yritysten piéasiallinen ja usein ensisijainen tavoite
on liikevoitto. Ilmaston lampeneminen nykyisessd tahdissa ja sen aiheuttamat lieveilmiot tuskin
jattavét tulevaisuudessa kuitenkaan endd tilaa litketoiminnalle. Pariisin ilmastosopimuksen
jasenvaltiot ovat sitoutuneet rajaamaan maapallon keskildimpdtilan nousemisen alle kahteen
celsiusasteeseen (76/2016, Fin-lex). Tuoreimmat ennusteet kertovat hélyttdvastd pahimmasta
mahdollisesta skenaariosta, jossa keskilimpotila nousee jopa neljd tai viisi celsiusastetta
vuosisadan loppuun mennessd. Témédnkaltainen nousu olisi maapallolle ja nykyiselle

thmiskunnallemme katastrofaalinen. (Coloradon yliopisto, 2022)

Kohtaamme siis jokseenkin paradoksaalisen yhtdlon; voivatko organisaatiot toimia tosiasiallisesti
kestdvésti ja mikd oikeastaan lopulta on kestivyyden taso organisaatioissa? 2000-luvun
yhteiskunnassa on korostunut paine toimia kestavilld ja ekologisella tavalla: lainsdétéjat, kuluttajat
ja sijoittajat painottavat valinnoissaan ja pdatoksissddn entistd enemmin kestdvyyttd ja

vastuullisuutta. TAdma paine eittimaéttd ndkyy monin tavoin yritysmaailmassa.

Euroopan parlamentti mééritteli syyskuussa 2022 osana uusiutuvan van energian direktiividdn
metsistd saatavan biomassan rajaamisen ja muuttamisen kestdvistd kestamattomaksi (Yle, 2022;
Eur-lex, 2021). Tamai ei ole vield lopullista lainsdddint6d, mutta antaa selkedn suunnan ja viesti
myo0s metsiteollisuuden epdkohdista vihredn siirtymén ja kestdvén kehityksen diskurssissa. Tadma
tulee 14pi mennessdén tarkoittamaan monen muun vaikutuksen lisdksi metséteollisuuden sektorin
toimijoille mittavia tukien menettdmistd, kun puubiomassan kéytto poistetaan uusiutuvan energian

listalta.

YK:n Kestdvin kehityksen ohjelman tavoitteiden (SDG, Sustainable Development Goals)
indeksin mukaan vuonna 2021 Suomi oli Euroopan kestdvin valtio. Perdssé tulevat kérkiviisikon
loput valtiot Ruotsi, Tanska, Itdvalta ja Norja (Sustainable Development Report, 2021).
Metsiteollisuus ja niin sanottu agrikulttuuri on ollut pitkdan merkittdva osa suomalaista talouden
ja teollisuuden rakennetta. Ndihin kuuluvat sellun tuotanto ja puiden hakkuu kuitenkin aiheuttavat
suuria padstdjd. Metséteollisuudella on laaja vaikutus my6s suomalaiseen biodiversiteettiin ja
ekosysteemiin. Suomen CO2/asukasluku on 8,04 tonnia. Suomi on suurimpien

hiilidioksidipdastdjen 27. sijalla ndiden 193 suvereeneiksi tunnettujen valtioiden joukossa.



Metsidteollisuuden osuus tdstd on merkittdvd; metsiteollisuudesta aiheutuu noin seitsemén
miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin kasvihuonepdistét, kun taas esimerkiksi liikenteen

aiheuttama vastaava luku on 11 miljoonaa (SYKE, 2019).

Tutkimuksessani tarkastelen miten metsdteollisuuden tyontekijoiden kokemukset ja havainnot
yrityksensi ja yleisesti ottaen liiketoiminnan kestdvyyden ulottuvuudet ndkyvét vihreiden arvojen
ja toisaalta my0s viherpesun diskurssissa. Pyrin siis selkeyttiméén ja tuomaan ndkyvammin ilmi,
miten yritysten kestdvyys rakentuu, mité se pitdd sisdllddn ja mité tekijoitd sekd motiiveja voidaan
16ytdd kestdvyyden tavoittelun taustalta. Tutkimukseni toinen tarkastelukohde on viherpesu
tieteellisend ja pragmaattisena ilmiond. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole esittdd yrityksid
absoluuttisesti kestdvind tai kestdmittomini, vaan ennen kaikkea ymmairtdd kestdvyyden ja

vastuullisuuden eri tasoja ja ulottuvuuksia liitketoiminnallisessa kontekstissa.

Kestdvyyden ja liiketoiminnan diskurssin tarkastelun kohteeksi valitsin kolme metséteollisuuden
organisaatiota, jotka tydllistdvit tuhansia suomalaisia. Yritykset UPM, Stora Enso sekd Metsa
Group muodostavat yhdessd suomalaisen metséteollisuuden kérjen. Nami kyseiset suuryritykset
valikoituivat pro gradu- tutkielmani tarkastelun kohteeksi nédiden toimijoiden vaikuttavuuden ja

yhteiskunnallisen asemansa vuoksi. (Seppéld ym. 2019).

Kolmesta valikoidusta yrityksestd UPM:n historia suomalaisena metséjéttind on alkanut jo 1800-
luvun lopulta, ensimmaisten tehtaiden aloitettua toimintansa jo vuonna 1870 (Yhtion historia,
UPM, 2022). UPM on my6s Suomen suuri sellun- ja paperintuottaja ulkomaanviennissa. Stora
Enson historia on alkanut paljon myShemmin, vasta 1998 kun kaksi yritystd, suomalainen Enso
yhdistyi ruotsalaisen STORA-yrityksen kanssa (Historia, Stora Enso0,2022). Metsd Group, joka
talla hetkelld omistaa lahes puolet suomalaisista yksityisistd metsisté, perustettiin virallisesti 1947.
Entinen Metsiliitto, nykyisessd muodossaan Metsd Group osuuskunta, taas aloitti toimintansa jo

1934 (Historia, Metsa Group, 2022).



2 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni keskidssd oli aluksi ja ensisijaisesti kestdvyyden tarkastelu metséteollisuudessa.
Pidemmélle pééstessdni tutkimuksessa ja etenkin liiketoimintaa kestdvyyden diskurssia
tarkastellessani kdvi kuitenkin selkedmmaiksi, ettd myos viherpesun tieteellistd tarkastelua
tarvitaan koherentin ja relevantin tutkimuksen rakentamiseksi. Tarkastelen my0ds viherpesua
ilmiond; mistd ja miten se voi saada alkunsa organisaatioissa sekd spesifimmin myos vield

tutkimuksen empiirisessd kontekstissa eli metséteollisuudessa.

Kvalitatiivisen tutkimukseni tarkoitus on selvittdd mitd ovat vihredt arvot ja kestdvyys yksityisen
sektorin toimijoiden kohdalla. Pyrkimykseni on tarkentaa ja auki tuoda, miten ne niyttaytyvit ja
miten ne syntyvit sekd mitd ulottuvuuksia viherpesulla on ja mikd ilmion saa aikaan.
Tutkimuskysymykseni kuuluvat seuraavasti; mikd on metsdteollisuuden yritysten rooli vihreiden
arvojen ja kestdivyyden rakentumisessa liiketoiminnallisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa?
Tarkastelen tutkimuksessani myds seuraavaa: mitkd tekijit UPM:ssd, Stora Ensossa ja Metsd
Groupissa koetaan vaikuttavan kestivyyden tavoitteluun ja miten viherpesun ilmio saattaa syntyd

metsdteollisuuden yrityksissd.

Yritystutkimuksessa ja journalistisessa tutkimuksessa, nimenomaan kestdvyyden tutkimuksen
kentilld, on usea toimija niin sanotusti jaddnyt kiinni viherpesusta tai tillaista on ainakin vihintdan
epdilty. Tastd hyvini esimerkkind Volkswagenin autojen pdédstdhuijaustapaus (mm. BBC, 2015)
tai vaikkapa pikaruokajétti McDonald’s ja yrityksen véitteet uusista, ekologisista paperipilleisti,
joita ei kuitenkaan tosiasiassa pystynyt kierrdttimiadn (BBC, 2019). Toisin sanoen, yrityksen
julkilausuttu tai esille tuotu kestivyyden ja vihreyden taso, on ollut esitettyd vdhdisempai.
Pahimmillaan yritykset ovat pédidtyneet manipuloimaan raporttejaan ja dokumenttejaan, jotta

yrityksen toiminta niyttdytyisi eettisemmalti ja kestivammaltd kuin mitd se todellisuudessa on.

Tulen tutkimuksessani kdymé&én 1dpi mitd ekologisen kestavyyden ulottuvuus seké vihredt arvot
tai niin kutsuttu vihreys ovat organisaatiossa. Tdmén aiheen tarkastelussa keskeistd on myos
tarkastella, mistd vihreiden arvojen kulttuuri ja kestdvyyden tavoittelu organisaatioissa oikeastaan
johtuu. Kestdvyyden ilmiota tarkastelen muun muassa kaksijaon kautta, jossa kestavyys mielletddn
joko vahvana tai heikkona kestdvyytend seka tarkastelen kumpi ndistd, ndyttiytyy vahvempana

kolmen valitun metséteollisuuden yrityksen tyontekijoiden kokemuksissa. Tutkimuksessani



pohdin mitd merkitystd on endogeenisella ja eksogeenisella ohjauksella tai ohjureilla seka
painotuksilla ja miten esimerkiksi viherpesu ilmiond néyttdytyy juuri tédssd ohjauksen ja
vaikuttimien kontekstissa. Endogeeniset ohjurit ovat sisdsyntyisid organisaatiosta kumpuavia tai
organisaation sisilli jo olevia vaikuttimia. Eksogeeniset ohjurit taas ovat ulkopdin tulevia

vaikuttimia kuten lainsdddéanto tai markkinoiden asettama paine.

Kestdvin litketoiminnan kenttd on myds verrattain hajanainen ja usein suorastaan epéselked niin
toimijoille kuin kuluttajillekin. Jatkuvasti tiukentuva lainsdddéanto, lukuisat sertifioinnit, mittarit ja
indeksit luovat helposti sekavan kentdn, jonka kokonaisvaltainen ymmairtiminen saattaa olla
haastavaa asiantuntijallekin. Ympdéristomerkkien ja sertifikaattien tai CSR:std eli
yritysvastuullisuudesta kertovien luokitusten (corporate social responsible) muodostama
kokonaisuus ndyttidytyy abstraktilta kirjainyhdistelmien joukolta: GRI (Global Reporting
Initiative), ESG (Environment, Social & Governance), KPI (Key performance inedx), TBL (Triple
Bottom Line) ja niin edelleen. Tarkoitukseni on myos tutkimuksessani tarkastella, miten nima
metsdteollisuutta tai yritystoimintaa yleisesti ohjaavat merkit, sertifikaatit ja auditointijarjestelmaét

vaikuttavat kestdvyyden toteutumiseen.

Tutkimustani olen rajannut ensisijaisesti jattdmalla tarkastelusta pois julkisen sektorin yritykset.
Tama on ehdoton rajaus juuri siind mielessé, ettd julkisen sektorin organisaatioiden toiminta- ja
rahoitusperiaatteet ovat erilaiset kuin yksityisen tai kolmannen sektorin. Keskidssé
tutkimuksessani tuleekin olemaan kestdvyyden ja vihreiden arvojen peilaaminen taloudellisen
hyédyn tavoitteluun ja miten ndmid esiintyvit samassa todellisuudessa. Aineistossani olen
kayttdnyt rajaavana tekijana tyontekijin asemaa toisin sanoen, haastateltavat ovat kaikki jossakin
johtoasemassa omassa organisaatiossaan. Sekundédrisend aineistona ja peilaustaustana toimivat
yritysten verkkosivut sekd ndilld yritysten itse tarjoamat dokumentit kuten vuosikertomukset.
Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen osuuden, jonka jélkeen tarkastelen vield

teorian kasitteellistd puolta ja etymologiaa.



3 TEORIA
3.1 KESTAVA KEHITYS JA KESTAVYYDEN TASOT

Kestdvd kehitys ja kestdvyyden ulottuvuudet ovat olleet osa yhteiskunnallista ja poliittista
keskustelua jo pitkddn. Kestdvyys jaotellaan perinteisesti kolmeen tai tulkintatavan mukaan
neljddn ulottuvuuteen; 1. ekologinen kestidvyys, 2. taloudellinen kestdvyys ja 3. sosiaalinen
kestidvyys (alakategoriana kulttuurinen kestévyys). Sosiaaliseen kestdvyyteen keskeisend osana
kuuluvat esimerkiksi ihmisoikeus ja tasa-arvot asiat. Tdméan ilmion alkul&hdetta pidetdén yleisesti

Brundtlandin komission raporttia Our Common Future (1987).

Perinteiselld kestdvyyden kolmijaolla pyritdén huomioimaan yhteiskunnan ja maailman niin ikdén
keskeiset osa-alueet, joiden katsotaan usein tdydentdvén toisiaan. Kaikissa kolmessa keskeistd on
ndiden sdilyttdminen ja ylldpitiminen juuri niin, ettd sukupolvien vilinen tasa-arvo téhdn
maailmaan ja yhteiskunnan resursseihin olisi mahdollista sdilyttdd. Fkologisella kestivyydella
tarkoitetaan yhteiskuntaa, jossa ympéristd ja sen kantokyky huomioidaan kaikessa toiminnassa
kuten luonnon monimuotoisuuden sdilyttiminen, ilmaston l&mpenemisen ja sen lieveilmididen
ehkdiseminen ja hidastaminen. Taloudellisella kestivyydelld taas pyritddn turvaamaan ja
sdilyttdiméan taloudellisesti ehed yhteiskunta, jossa viltetdan radikaaleja negatiivisia muutoksen
suuntia kuten velkaantumista. Sosiaalisella ja kulttuurisella kestdvyydelld viitataan taas thmiseen
nyt sekd tulevaisuudessa ja pienentdimédn sosiaalisia eroja yksiloiden vililli. Tahdn usein
ajatellaan kuuluvan myos esimerkiksi koulutusasiat. Kulttuurisella kestdvyydelld tarkoitetaan
kulttuurin, taiteen ja perinteiden sdilyttdmistd ja turvaamista myds tuleville sukupolville (mm.

Portney, 2015).

Keskustelussa késitteitd kestdvd kehitys ja kestdvyys kéytetddn usein synonyymeina toisilleen.
Kestdavyydessi itsessdén ei ole kuitenkaan samalla tapaa alleviivattu kehittymisen ja kasvamisen
ominaisuutta, kun taas kestivéssi kehityksessd on. Kestidva kehitys on itsessddn paradoksaalinen
ilmi6. Kehitys tarkoittaa monessa mielessd usein kulutusta, mutta ympéristllinen ja ekologinen
ndkokulma ohjaa ajattelua ja kulttuuria juuri kulutuksen vihentamiseen. Tassd mallissa kuitenkin
pyritddn jollain tapaa saavuttamaan nuo molemmat tavoitteet, tai ainakin pyrkimys ndiden
ilmididen yhdistimiseen. Werner Hediger tekstissddn (1999) nostaakin esiin tiettyjd ongelmia

kestdavin kehityksen tematiikassa. Toisin kuin mahdollisesti esimerkiksi yleisessd keskustelussa
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usein on ndhtdvissd, Hedigerin mukaan nditd kestdvan kehityksen ulottuvuuksia ei ole mahdollista
tosiasiallisesti saavuttaa samanaikaisesti, vaan myonnytyksid tapahtuu aina jonkun ulottuvuuden

kohdalla kestdvyytti tavoiteltaessa.

Kestdvyyden ja etenkin vastakkain asetellun vahvan ja heikon kestivyyden dialogissa voidaan
tunnistaa my0s niin sanottuja aste-eroja. Voidaan siis puhua hyvin heikosta kestdvyydesti,
heikosta kestdvyydestd, vahvasta kestdvyydestd tai hyvin vahvasta kestdvyydestd kuten Landrum
ja Ohsowski julkaisussaan esittavit (2018). Talld asteisiin tai voimakkuuteen viittaavalla jaolla
tarkoitetaan eri kestdvyyden osa-alueiden painottamista. Teoria heikosta kestdvyydestd on katsottu
olevan l4htoisin Robert Solowin teoksista, etenkin vuonna 1974 julkaisusta teoksesta
”Intergenerational Equity and Exhaustible Resources”, jossa hén késittelee talouden ja

yhteiskunnan resursseja ja ndiden vaikutuksia toisiinsa.

Esimerkiksi Nasrollahi ynnd muut kdyvdt julkaisussaan (2018) kestdvyyden diskurssia
uudenlaisen jaottelun kautta, jossa tarkasteluun otetaan perinteisen kolmen kestivyyden
ulottuvuuden liséksi teollisuus (industry) sekd teknologia (technology). Riippumatta jaottelun
tyylistd tai ulottuvuuksien miéréstd, yleisesti ottaen vahvaan kestivyyteen kuuluu tunnistus
luonnon arvokkuudesta ja usein sen olemuksesta jonain sellaisena, mitd ei voida uudelleen
rakentaa tai uudelleen kehittdd, etenkddn sellaiseksi kuin se on joskus ollut. Tadméi
lyhykéisyydesséddn pitdd sisdllddn kaiken ekologisen ulottuvuuden tekijdt aina biodiversiteetisté

ilman saastumiseen.

Kestdvin kehityksen kaksijako heikkoon ja vahvaan kestivyyteen on esitetty erinomaisesti
Morandin-Ahuerman ynnid muiden laatimassa seuraavaksi esitetyssid kuvassa (2019, s.7). Tati
kuvaa tarkastelemalla voidaan myds koko ilmidtd ymmaértdd laajemmin; heikossa kestdvyydessi
kaikki tasot ovat niin ikddn nidenndisesti tasa-arvoisia, vaikka todellisuudessa usein ekologisesta
ulottuvuudesta ollaan valmiita tinkimaidn taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen

saavuttamiseksi.



Economy Economy

Weak sustainability Strong sustainability
Based in Brundtland 1987. Giddings 2002.

Kuva 1 Kestivyyden kaksijako (Morandin-Ahuerma, Conteras-Hernandez, Ayal & Peérez- Maqueon, 2019, 5.7)

Brundtlandin komission (1987) ajatuksiin kestdvéstd kehityksestd pohjaa myds myohemmin
esitelty malli heikosta kestidvyydestd; kestdva kehitys onkin siis tietylld tapaa uudelleen nimetty
heikoksi kestdvyydeksi. Téssd keskeistd onkin, ettd yhden ulottuvuuden puuttumista ei pidetd
ongelmallisena. Ajatuksen vahvasta kestdvyydestd ovat puolestaan esittineet Giddings ynnd muut
(2002). Erottelussa heikkoon ja vahvaan kestidvyyteen tiivistyy koko tutkimusaiheeni siséssd oleva
vahva paradoksaalinen dilemma; voiko kulutukseen perustuva liiketoiminta olla ekologisesti

kestdvaa, tai tdssd tapauksessa vahvaa kestivyytta.

Perinteisestd kestdvin kehityksen tematiikasta siirryttiessd nimenomaan kohti yritysten ja
organisaatioiden kestdvyyttd, tulee ottaa huomioon tietyt liitketoiminnan lainalaisuudet. Kuten
esimerkiksi Kallio ja Nurmi (2005) toteavat, yritykset eivdt varsinaisesti ole moraalisia tai
moraalittomia, vaan amoraalisia ja jonkinlaisen muun henkisen tai humaanin luonteen yritykselle
antaminen on irrelevanttia. Yrityksissd mydskddn tosiasiallisesti erittdin harvoin ympéristdasiat
ovat itseisarvo tai perimmadinen liiketoiminnan tarkoitus, vaan ldhes aina ne ovat alisteisia jollekin
muulle (mm. Bansal & Roth 2000; Kallio & Nurmi 2005). Ajat ovat toki muuttumassa ja jo

pelkéstiin viimeisen 10-20 vuoden aikana myds yritysmaailmassa asenteet ja toimintatavat ovat



olleet isojen muutosten alaisia. Onkin olennaista tarkastella mikd téstd muutoksesta on ollut
vapaachtoista seké niin sanotusti tarkoitusperéistd, ettd omaehtoista ja mikd ulkoisen, poliittisen

sekd lainsdadénnollisen ohjauksen ja pakotteiden kautta tapahtunutta.

Kestdvin kehityksen ja vihreiden arvojen ja yritystoiminnan kohtaamista sekd lapileikkaavuutta
ovat tutkineet myOs Bansal ja Roth (2000) ja eritelleet kolme motivaation ldhdettd sille, miksi
yritykset ylipdédtddn mahdollisesti ldhtevdt muokkaamaan toimintaansa vihredmpddn suuntaan.
Keskeiset motivaation ldhteet ovat Bansalin ja Rothin (2000) mukaan 1. ekologinen vastuu, 2.
kilpailukyvyn parantaminen ja 3. toiminnan legitimointi. Motivaation lidhteiden ja toisaalta
kestdvyyteen tai sen kokemukseen vaikuttavat tekijit, olivat ne sitten eksogeenisia tai

endogeenisia, ovat merkityksellinen ulottuvuus myds tutkimuksessani.

3.2 VIHERPESU

Olen aiemmin tutkimuksessani avannut jo hieman késitettd viherpesu seké sen luonnetta etenkin
valtamediassa ja kuluttajien keskuudessa. Vaikka termi viherpesu on kiytdssd yleistynyt vasta
2000- luvulla, on viherpesun historia todellisuudessa paljon laajempi. Journalisti, tutkija ja
kirjailija Bruce Watson on muun muassa luonnehtinut viherpesun historiaa artikkelissaan

seuraavasti:

“But greenwashing dates back even earlier. American electrical behemoth Westinghouse'’s
nuclear power division was a greenwashing pioneer. Threatened by the 1960’s anti-nuclear
movement, which raised questions about its safety and environmental impact, it fought back with

a series of ads proclaiming the cleanliness and safety of nuclear power plants.” (Guardian, 2016).

Osa tiedeyhteisoOstd ajattelee, ettd ympaéristotieteilijd Jay Westerveld on ollut ensimmadinen, tai
ainakin ensimmadisid, viherpesun késitettd tieteellisessd kontekstissa kéytténeitd tutkijoita vuonna
1986 kirjoittamassaan esseessd (mm. Aggarwal & Kadyan, 2014). Esseessddn Westerveld
tarkasteli hotellialan epédkohtia ja tapauksia, jossa hotelli- ja majoitusyritykset markkinoivat
itseddn valheellisesti ekologisina ja vastuullisina kéyttden esimerkiksi hotellihuoneiden
pyyhkeiden uudelleenkdyttod tissad vélineend. Vaikka yleinen konsensus tuntuukin olevan, etti

sanan etymologia pohjautuu Westerveldin esseeseen, ei tdmén alkuperdisid julkaisuja ole
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16ydettdvissd juuri missddn muodossa. Yritysvastuu tai CSR (corporate social responsibility)
tarkoittaa yrityksen niin sanottua velvollisuutta vastuuseen suhteessa muihin yrityksiin, kuluttajiin
ja eri sidosryhmiin. Tulen my6hemmin tutkimuksessani avaamaan yritysvastuuseen liittyvad
kasitteellistd murrosta, tdssd kohtaa tarkastelen kuitenkin viherpesun suhdetta ja yhteyttd
yritysvastuuseen. Tutkijat Aggarwal ja Kadyan (2014) tarkastelevat artikkelissaan yritysvastuun
ja viherpesun korrelaatiota tarkastelemalla joukkoa yleisesti tunnettuja suuryrityksid. Tutkijat
tuovat esiin yhden isoimmista ongelmista viherpesun ilmidssé; yritysten toimintaa maérittavét ja
tarkastelevat tekijat ja tahot eivét ole universaaleja tai yhdenmukaisia. Erilaiset esimerkiksi
markkinointia koskevat lait vaihtelevat radikaalistikin valtioiden valilld, samoin erilaiset
vastuullisuudesta tai ympdristoystavillisyydestd kertovat merkit ja niiden kriteeristd ovat usein
hyvin toisistaan poikkeavia. Téssd edelld mainitussa teoksessa nostettiin esiin erinomaisesti myos
mielenkiintoinen havainto siitd, miten yritykset ovat ddrimmaéisilldén valmiita kiyttiméan aikaa,
energiaa ja resursseja tehddkseen yrityksestddn vihredn ndkoisen sen sijaan, ettd tuo panostus

kéytettdisiin tosi asiallisesti ympéristdasioiden parantamiseen ja kehittdmiseen.

Yritysvastuuseen kuuluu vahvasti erilaisten toimintojen mittaaminen ja datan kerddminen
yrityksestd. Viherpesuun onkin vahvasti liitetty tutkijoiden ja asiantuntijoiden toimesta juuri
mittareiden ja merkkien luotettavuus tai pikemminkin niiden puute. (mm. de Freitas Netto ym.,
2020) Viherpesun tieteellinen eksakti méérittely on koettu tiedeyhteisdssd vaikeaksi tehtavéksi.
Nayttdd siltd, ettd timén kéasitteen tarkempi ja rajaavampi tieteellinen midrittely on tdhan asti
rakennettu ja tullaan rakentamaan nimenomaan ilmién empiirisen ja pragmaattisen ulottuvuuden
kautta. Pyrin tutkimuksessani valottamaan tdtd ilmiotd ja jatkamaan ilmion olemuksen

selvittamista.

Viherpesua voidaan kuitenkin tieteellisestd perspektiivistd tarkastella esimerkiksi kahdenlaisena
kohdistumana; 1. yritystasoisena viherpesuna ja 2. tuotetasoisena viherpesuna (Delmas &
Burbano, 2011). Tutkijat kuvailevat dualistista viherpesun i1lmi6td seuraavin esimerkein (emt.)

julkaisussaan:

“An example of firm-level greenwashing is General Electric’s “Ecomagination” campaign,
which advertised the company’s work in the environmental arena while it simultaneously lobbied
to fight new clean air EPA requirements. An example of productlevel greenwashing is that of LG

Electronics and its mis-certified Energy Star refrigerators. Energy Star, a government-backed



third party eco-label indicating that a product meets a set of energy efficiency guidelines,

certified many of LG Electronics’ refrigerator models.” (emt., s.66).

Taman edelld esitetyn ajatuksen lisdksi Delmas ja Burbano ovat esittdneet ajatuksen vihreistd tai
ruskeista yrityksistd. Heiddn mukaansa ndma vihreét ja ruskeat yritykset voivat olla joko hiljaisia
tai ddanekkditd. Vihredt yritykset ovat tosiasiallisesti kestdvid ja niin sanotusti ymparistoystavallisia
(vrt. teoksessa: environmental performance) organisaatioita ja téllaiset voivat kommunikoida ja
markkinoida sitd ddnekkidisti, tai vastaavasti olla hiljaisempia téstd vihreydestdédn. Ruskeat
yritykset taas ovat ympériston kannalta kestdamattomid yrityksid. Téllaisen yrityksen positiivisesta
kestidvyydestd tai ekologisuudesta viestiminen on silloin valheellista, eli yritys niin viestiessédén
harjoittaa viherpesua ja onkin ddnekds ruskea yritys. Ruskea yritys ei kuitenkaan itseisarvoisesti
vield harjoita viherpesua vaan voi olla yksinkertaisuudessaan vain kestdméton ja epdekologinen,
kun ei téssd tapauksessa my0Os markkinoi itsedén kestdvind. Organisaatio on télldin siis hiljainen

ruskea yritys.

Niinkin yleistynyt ja yleisesti tunnistettu ilmi6 kuten viherpesu on, késite ja i1lmid itsessddn on
verrattain suppeasti tieteellisesti ja akateemisesti médritelty ilmid ja asettaakin tutkimukselle
mielenkiintoisen haasteen. Aihe on toki esilli monissa tutkimuksissa, mutta varteenotettavia ja
vertaisarvioituja julkaisuja on yllattavin vaikea 10ytda. Myoskddn yhtéd eksaktia ja tiedeyhteison
enemmiston hyviksymad miéritelméa ilmidlle ei olla médritelty (mm. Seele & Gatti, 2017). Tama
tietyssd mielessd siis kertoo juuri tuon ilmidn populaarisuudesta ja toisaalta sen olemuksesta
vaikeasti realisoitavana ilmidnd. Niin sanotusti “mustan véittdminen valkoiseksi” taas ei suinkaan
ole mikddn uusi tai moderni ilmid, ja tdtd on etenkin yrityspuolella harjoitettu jo monessa
mittakaavassa. Muoti- ja vaateteollisuudesta on esimerkiksi pelkdstddn 2000-luvulla noussut esiin
useita kohuja, kun yleisesti eettisind ja luotettavina pidetyt merkit jadvat kiinni esimerkiksi
lapsityon kayttdmisestd tai epdinhimillisistd tydskentelyoloista sekd ihmisoikeusrikkomuksista

tuotteiden valmistuksessa tehtaillaan (vrt. sinipesu, valkopesu).

Viherpesu ilmidnd on monen tekijdn ja toimijan summa, jossa osallisina ovat niin yritykset,
kuluttajat kuin erilaiset kolmannen osapuolen auditoijat ja sertifioijat. Viherpesun leima voi olla
nykyisessd poliittisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa pahimmillaan kuolinisku yritykselle ja
tuo leima saatetaan myds antaa ilman valideja perusteita. Toisin sanoen, vaikka useiden

selvitysten ja tutkimusten perusteella voidaan viherpesua pitéd suoranaisena pandemiana, voidaan
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tuota késitettd myos kayttdd hyvéksi esimerkiksi kuluttajan tai kilpailijan toimesta védrin
motiivein. Toimijan oletettu “kestdmattomyys” ei myds vield itseisarvoisesti tarkoita sitd, etteikod
yritys toisaalta voisi ndité asioita toiminnassaan pyrkid korjaamaan tai yrityksend vastuullisuus- ja

kestdvyysasioissa kehittymdin (mm. Seele & Gatti, 2017).

Julkaisussaan Seele ja Gatti (2017) tarkastelevat viherpesun historiaa, mité viherpesu on ja miksi
yritykset tekevit sitd. Seele ja Gatti tarkastelevat viherpesun ilmiétd muun muassa legitiimiyden
kautta, nelijakoisen diskurssin tai matriisin kautta (Kuva 2), jossa viherpesu voi olla a) valheellista,
b) todellista viherpesua, ¢) mahdollista viherpesua tai d) ei viherpesua lainkaan. Etenkin tdma
jalkimmainen ajatus tukee myos omia havaintojani, viherpesu ei yksinomaa ja absoluuttisesti ole
aina todellista, vaan se voi olla jonkun muun ulkoisen tahon perusteeton syytos tai leima ilman
tietoperdistd taustaa. Yksi tekijd, mitd tutkijat kuitenkin alleviivaavat tutkimuksissaan, on
viherpesun tarkoituksellisuus. Viherpesu aktiivisena tekona ei riipu tai vaihtele sitd tarkastelevasta

tahosta tai ole subjektiivista, vaan viherpesu on aina jotain jota pddtetdcdn tarkoituksellisesti tehdd.

Context 1: Context 2:
- High scrutiny - Low scrutiny
Distorsion [(Accusation) No distorsion
The message is consistent 1. FALSE GREENWASHING 3. NO GREENWASHING
The message is misleading 2. GREENWASHING, GENUINE 4. POTENTIAL GREENMWASHING
Pragmatic Legitimacy Pragmatic Legitimacy

[legitimacy gap or crisis)

Kuva 2, Viherpesun matriisi (Seele & Gatti, 2017, s. 245)

Tamén Seelen ja Gatin (2017) esitteleméin matriisin tai taulukon kautta viherpesua voidaan siis
tulkita monisyisesti. Yrityksen syyllistyessd viherpesuun ei puhuta vahingosta tai asioiden

hienovaraisesta muokkaamisesta, vaan tarkoituksenmukaisesta todellisuuden véaaristimisesta.
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Viherpesu ei kuitenkaan ilmiond ole tdysin mustavalkoinen asetelma, jossa ovat ainoastaan
vaihtoehdot ovat a. absoluuttinen viherpesu tai b. ei viherpesua lainkaan. Matriisissa esitellddn
myos esimerkiksi tapauksen tai toiminnan tarkastelun merkitys. Talld tarkoitetaan siis esimerkiksi
kuluttajan, auditoijan tai luonnonsuojelujirjeston luomaa selvitystd tai tarkastelua. Olennaista
tdssd skeemassa on myds niin sanotun viherpesu leiman jélkipyykki; seuraukset viherpesun
harjoittamisesta yritykselle voivat olla kdytdnnossd samat, vaikka yritys ei syyllistyisikddn

viherpesuun.

Tarkastelen tutkimuksessani sekéd aineistoa analysoidessani, mikd oikeastaan viherpesuilmion
taustalla on, mitka tekijit tihan vaikuttavat ja miksi ylipdatdan yritykset saattavat viherpesuun
sortua. Markkinat vaativat yhi selkedmmin yritysten panostusta vihreisiin arvoihin ja kestiviin
ratkaisuihin; ajaako siis paine legitiimeinékin pidetyt yritykset epdtoivoisiin yrityksiin niyttdytya
vihreimmiltd kuin ovatkaan, vaikka toiminnassa ei edes radikaalisti laiminlyGtdisi ympéristo- ja
yritysvastuuta. Juuri tdmé itseasiassa on keskeistd ymmértdd viherpesun ilmidssé, ettd vaikka
yritys toimisi vastuuttomasti ja epaekologisestikin — ei tdmai itsessdin ole kuitenkaan viherpesua.
Epéeettistd kylld, mutta viherpesuksi se voidaan laskea vasta siind kohtaa kuin véitetéén toisin kuin

todellisuudessa on (vrt. ndytto- ja kiyttoetiikka).

Seelen ja Gattin (emt.) tutkimuksen pohdintojen kaltaisesti koen viherpesun ilmidssi olevan myos
yhden sekavuutta lisddvén tekijdn; eli itse viherpesun aukoton varmentaminen ja todentaminen.
Tama tematitkka ndkyy myos vahvasti tutkimuksessani muutenkin. Viherpesun harjoittamista
voidaan epdilld, osaksi tuoda ilmi ja ilmiGtd itsessdén voidaan tutkia ja pyrkid ymmartdméén, mutta
koko ilmion kenttdd varjostaa tdydellisen varmuuden saamisen mahdottomuus. Toisin sanoen,
viherpesua voidaan hyvin harvoin esimerkiksi todistaa todeksi; verifiointi, auditoijat ja toisaalta
yritysten itsensd tuottamat todisteet ja data eivit ole koskaan tdysin aukottomia. KédntGpuolena
tassd onkin se, ettd vaikka viherpesua on vaikea todistaa absoluuttisesti todella tapahtuvan, niin
véddrin perustein viherpesusta syytetyn toimijan on vaikea jdlkikdteen varmentaa titd endd

epatodeksi.
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3.3 YRITYSVASTUUSTA KESTAVYYTEEN

Kestivyys ja kestivé kehitys on ollut pitkédn vahvasti osa esimerkiksi julkisen sektorin toimintaa
sekd myOhemmin myds yritysmaailmaa, josta siitd on tullut verrattain arkinen asia myos
kuluttajien keskuudessa. Olkkosen ja Quarshien kirjoituksissa (2019) tuodaan esiin
mielenkiintoinen késitteelliskulttuurinen murros. Aiemmin organisaatiotutkimuksessa ja yritysten
omassa terminologiassa on ensisijaisesti kdytetty késitettd yritysvastuu tai yhteiskuntavastuu
(corporate social responsibility, CSR). Témd on ikddn kuin toiminut kaiken sisdltdvana
kattotermind, mutta tutkimuksessa ja yrityksissd on ainakin jossain méérin siirrytty kdyttdmaan
alakésitteitd kuten vastuullisuus (responsibility) ja kestdvyys (sustainability). Esimerkiksi
yritysten verkkosivuja tarkastellessa toimialasta riippumatta harvemmin kohtaa kaisitteitd
yritysvastuu tai CSR. Tédmi késitteellinen muutos kuvastaa myds tietynlaista toiminnallisen
kulttuurin muutosta. Olkkosen ja Quarshien mukaan suomalaiset yritykset kaiken kaikkiaan

tuntuvat toimivan vastuullisesti ja kestdvésti. (emt.)

“[--] the practice of CSR in Finland has become increasingly professional, and the
rankings of Finnish firms on global responsibility and sustainability ranking lists have increased
steadily. Especially in large firms, responsibility and sustainability are increasingly viewed as

strategic priorities [--] (Olkkonen & Quarshie, 2019, s.103).”

Olkkonen ja Quarshie ndkevit, ettd suomalaisen yrityskulttuurin kestdvyydesti ja
vastuullisuudesta kertoo esimerkiksi SDG-tavoitteiden integroiminen yritystoimintaan sekd

ndiden strategiaan.

Viherpesun diskurssissa nostan seuraavaksi esiin verrattain uuden netfopositiivisuuden (net
positivity) trendin. Yksinkertaisuudessaan tdmi tarkoittaa sitd, ettd yrityksen jittdmid jalki
yhteiskuntaan ja etenkin ympiristoon on vaikutuksia summatessa positiivisempi, kuin
negatiivisempi. Tama késite, tai 1lmid, on tyypillisesti yhdistetty nimenomaan kestavian kehityksen
ja ekologisuuden skeemaan, mutta pitdd siséllddan myds muita vastuullisuuden ulottuvuuksia.

Nettopositiivisuus on siis ennen kaikkea vahvasti yritysmaailmaan sidoksissa oleva ilmid ja kasite.
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Nettopositiivisuutta ja nimenomaan yritysten véitteitd toiminnan nettopositiivisuudesta ovat
tarkastelleet de Silva ynnd muut (2019). He tutkivat nettopositiivisuusvaitteitd 66 yrityksen

kohdalla ja miten niité tavoiteltiin ja oliko viitteille todellista tiedeperustaista pohjaa:

” Between 2001 and 2016, 66 companies had made NNL/NPI environmental commitments.
Thirty three of these 66 companies made specific biodiversity commitments. The numbers of
companies making commitments increased in that period. However, some commitments were
retracted, or their status became unclear, leaving only 18 companies with active NNL/NPI bio-
diversity commitments in 2016. Added to this, many of the commitments are lacking science-
based criteria that would allow more transparent and systematic assessment of corporate

activities.” (emt., s.1481).

Hyvin radikaali ero nékyi edelld mainitussa tutkimuksessa yritysten vélilla, jotka olivat sitoutuneet
aluksi nettopositiiviseen toimintaan suhteessa niihin yrityksiin, joita voitiin loppu viimein pitda
myo0s nettopositiivisina liiketoiminnaltaan. Toisin sanoen, lupauksista huolimatta kestdvyyden

konkreettinen toteuttaminen jdi huomattavan suurella osalla olemattomaksi.

Voidaan siis pohtia, johtuvatko toteutumien epdkohdat liian suurista tavoitteista, haluttomuudesta
viedd prosessia ldpi vai ovatko ne resurssien puutteista johtuvia. Siispd, jos yritys on jo prosessin
alkutekijoilldén tunnistanut tavoitteen saavuttamisen mahdottomuuden, miksi kyseiset yritykset
edes ndenndisesti pyrkivit sitd tavoittelemaan. Ajatellaanko tdlld mahdollisesti olevan esimerkiksi
markkinoilla sekd yrityskuvan kannalta posititivinen vaikutus, vaikka tavoitetta ei ikind

saavutettaisikaan (vrt. ddnekds ruskea yritys)?

Olkkosen ja Quarshien (2019) julkaisussa kisitelldin suomalaisen yhteiskuntavastuun historiaa ja
kehitystd. Olkkosen mukaan suomalaiset yritykset padsidintoisesti toimivat vastuullisesti, joka taas
toisin sanoen tarkoittaisi sitd, ettd yritysten kestdvyyden tai vastuullisuuden taso vastaisi todellista
tilannetta. Niin sanottua tiydellisté yritysté ei olekaan, mistd pdéstiénkin Kallio ja Nurmen (2005)
esittimddn teoriaan organisaatioiden ndyttéetiikasta ja kdyttoetitkasta. Tatd kaksijakoa
organisaatio ei itse ominaisuudessaan luo tai méaéritd, vaan ne ikdian kuin ovat ja syntyvit itsestién;
organisaatiot ja yritykset ovatkin Kallion ja Nurmen mukaisesti amoraalisia luonteeltaan.
Yritykset eivét siis yleisessd mielessd pahoja tai sen puolen hyvidkddn. Nayttoetiikalla kuvataan

etilkan, tai tdssd tapauksessa vastuullisuuden julkilausuttua, toivottua tai haluttua tasoa.
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Kayttoetiikka kuvaa tuota vastuullisuuden todellista tilannetta ja tasoa. Ndmi kaksi harvoin

vastaavat tdydellisesti toisiaan, vaan painopiste usein on toisessa.

Ei ole sattumaa tai tdysin perusteetonta, miksi kuluttajilla yhd useammin nousee epdilys erilaisten
toimijoiden kestdvyyden paikkansa pitdvyydestd. Kuluttajaliiton suorittaman (2022) tuoreen
tutkimuksen mukaan epdilys ja kyseenalaistaminen toimijoita kohtaan nékyy kuluttajissa ylldttden
vahvasti. Vuoden 2022 tammikuussa julkaistuun tutkimukseen osallistui yli 1000 vastaajaa.
Tutkimuksessa selvitettiin  kuluttajien luottamusta ja tietdmystd esimerkiksi yritysten
ympdéristovaitteistd sekd erilaisista ympéristomerkeistd. Tutkiessani yritystoimintaa seka
kestdvyyden ja vihreiden arvojen esiintymistd juuri kyseiselld kentdlld, on erityisen olennaista
my0s tarkastella milld tavoin ympéristomerkit ja sertifikaatit ndyttdytyvit tdssd skeemassa.
Kuluttajaliiton tutkimuksessa kysymys “Mikd saa sinut epdilemddn tuotteeseen tai palveluun
liitetyn ympdristovditteen tai -merkin asianmukaisuutta?” eniten vastauksia eli 47 % sai

vaihtoehto "Vditteen todenperdisyydestd ei ole saatavissa lisdtietoja’ (emt., s.18).

3.4 KUKA VALVOO VALVOJAA

Yksiloiden tiedostamisen taso viherpesun mahdollisuudesta vaikuttanee myds kuluttajien
lisddntyneeseen yritysten kriittiseen tarkasteluun ja ndiden uskottavuuden kyseenalaistamiseen; ja
taméd ilmid nidkynee myods esimerkiksi kauppojen ostokdyttdytymistd seuraavissa tilastoissa.
Voidaan jopa ajatella, ettd kestamattomyyden mahdollisuus ja viherpesu yrityksissd on nyt luonut
erddnlaisen epdilyksien kokonaisuuden, josta on vaikea saada todellista selkeyttd, kuka on
syyllinen ja mihin oikeastaan edes syyllistytddn. Ympéristomerkkien ja sertifikaattien tulisikin
selkeyttdd titd sekavaa toimialaa ja kenttdd, auttaa kuluttajia ja esimerkiksi sijoittajia tekemdén
valveutuneita ja vastuullisia pdédtoksid. Todellinen tilanne ei kuitenkaan ole aivan tdma. Téstd
padstddnkin tematiikkaan ohjauksen ja regulaation vaikutuksesta organisaatioiden kestdvyyden ja
vihreiden arvojen tavoittelussa. Tutkimukseni yhtend merkittdvéni osa-alueena ovat kestdavyyteen
ja viherpesuun vaikuttavat sisdsyntyiset ja ulkosyntyiset ohjurit, joita kisittelenkin ja

tarkastelenkin tissa osassa tarkemmin.

Télld hetkelld mahdollisesti suurimmat lainsddadannoélliset vaikuttajat my0s liiketoiminnallisessa

kontekstissa 10ytyvéit Euroopan komission aloittamasta Green Deal-ohjelmasta. Toinen yleisesti
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vaikuttava kokonaisuus on taas YK:n Kestdvin kehityksen ohjelma (SDG) ja sen 17 tavoitetta
lukuisine alatavoitteineen. Kumpaakaan néistd kansainvélisisistd ympdaristoohjelmista ei olla
otettu ongelmitta ja kritiikittd vastaan. Johdantokappaleessa mainitsinkin jo selkedstd ristiriidasta
siitd, miten esimerkiksi SDG-indeksi tulkitsee kestdvyyttd valtiotasolla. Sama ongelma on myos
Vihredn kehityksen ohjelmassa. Ohjelmassa on korostettu Euroopan alueen taloudellisen kasvun

painottamista, joka de facto on ekologisesti kestimétontd. (mm. Guardian, 2020)

Greenpeace:n EU-asioiden edustaja Franziska Achterberg kommentoi muun muassa Green deal-
ohjelmaa seuraavasti: “A 50-55 percent emission cut by 2030 is not sufficient. Nature doesn’t

negotiate. The longer we wait to make the necessary changes in our economy, the more damage
will be caused and the more difficult and expensive it will be. [--]" (Greenpeace, 2019) Tissi

lainauksessa Achterberg siis viittaa kansainvilisiin ympéristo- ja ilmastohankkeisiin ja ndiden

riittdmattomyyteen ongelmien todellisessa ratkaisemisessa.

Edelld mainittujen lisdksi vahvoja eksogeenisia eli ulkosyntyisid vaikuttajia ovat kotimaiset sekéd
kansainvéliset ympdaristomerkit. Virallisia, viranomaisten luomia ympéristomerkkejda on
kymmenii ja tdmén lisdksi on kymmenii, ellei satoja epévirallisia sertifikaatteja ja merkkejé eri
toimialoille. Esimerkiksi suomalaista metsdteollisuutta koskevat merkit ovat PEFC ja FSC. Maa-
Jjametsdministerid kertoo verkkosivuillaan néisté sertifioinneista seuraavasti: ”Metsdnomistaja voi
halutessaan liittdd metsdnsd metsdsertifiointiin, jonka kriteerit asettavat lainsddddntod laajempia
vaatimuksia metsien hoidolle ja kdytolle. Metsdsertifiointi on vapaaehtoinen ja markkinaehtoinen
jdrjestelmd ndiden vaatimusten todentamiseksi.” (MMM) Vaikka noin 90 % suomalaisista
talousmetsistd on PEFC- sertifioituja, on taas FSC- sertifioituja metsid on suomessa ainoastaan

vain noin 10 %. (MMM)

Yritysten legitiimisyyteen ja uskottavuuteen vihreind ja vastuullisina toimijoina liittyy vahvasti
my0s optinen ulottuvuus. Valveutumaton kuluttaja saattaa luottaa 1dhes mihin tahansa vihredin
symboliin, joilla pyritdén viestimddn yrityksen ekologisuudesta tai ympaéristovastuullisuudesta.
Valheellisella markkinoinnilla saattaa olla muitakin kuin niin sanottuja imagollisia seurauksia,
riippuen muun muassa kyseesséd olevasta toimimaasta ja sen lainsdddénnosti tai itse toimialasta.
On myos verrattain paljon vaadittu kuluttajalta tuntea ja ymmartdd kymmenien eri merkkien ja

sertifikaattien tausta ja kriteeristd. Tuolla optisella ulottuvuudella, ja symboleilla tdhin usein juuri
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pyritddnkin; vakuutetaan kuluttaja ja asiakas tuotteen tai yrityksen vastuullisuudesta ja

kestdvyydestéd pelkdn ulkoasun avulla.

Ympiristomerkkejd ja erilaisia sertifikaatteja on kymmenid, ellei satoja, kotimaisia ja
kansainvilisid, ja jokaisella ndistd on oma kriteeristd. Kestdvyydesti ja vastuullisuudesta kertovia
merkkejé ja sertifikaatteja tulkittaessa ja arvioitaessa on hyva muistaa, ettd nima eivit ole irrallisia
markkinoista tai niiden lainalaisuuksista. Hyvé tarkoitus ei poista sité, ettd rahaa tehdddn myds
merkkejd ja sertifikaatteja antamalla ja méarittelemalld; sertifiointi, standardointi ja auditointi ja
ndiden takana toimivat yritykset eivit ole hyvéantekevéisyysyhdistyksid. Mydskaan mikdan merkki
tai leima ulkoisista ja niin ik&én riippumattomista auditoijista huolimatta ole aukoton, joten toisin
sanoen titdkin kenttdd voidaan kyseenalaistaa myos “Kuka valvoo valvojaa?”’-sanonnan antaman

merkityksen kautta.

Suomalaiselle metsdteollisuudelle keskeisimmét sertifikaatit ovat FSC ja PEFC. PEFC-kriteerin
yksinkertaistettu madritelméa kuuluu seuraavasti: ” [--] osoittaa, ettd metsien hoito on ekologisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvdda” (PEFC). FSC mééritelldén seuraavasti: ”FSC-sertifikaatti
varmistaa, ettd metsidmme hyodynnetddn ympdristod ja ihmisoikeuksia kunnioittaen. Sertifikaatin
perusta on metsdnhoidon standardi [--] Standardissa on mddritelty, milld keinoilla vastuullinen
metsdnhoito toteutuu Suomessa kaytinnossd. (FSC-standardi)”. Monen muunkaan laatu- tai
ympéristomerkin tavoin, mydskddn ndmi sertifikaatit eivét ole jdéneet ilman kritiikkid. Muun
muassa ELY-keskus on irtautunut PEFC-sertifioinnista sen puutteiden vuoksi. ELY:n mukaan
Suomen Punainen kirja uhanalaisista lajeista Suomessa kertoo hilyttavista tilanteesta; merkittava
osa uhanalaisten lajien tilanteesta voidaan katsoa muun muassa metsiteollisuuden

metsdnhakkuiden aiheuttamiksi (ELY, 2021).

Metsiteollisuuden omien sertifiointijdrjestelmien lisdksi monille puubiotuotteille haetaan ja
annetaan muita merkkeja ja sertifikaatteja. Globaaleja ymparistomerkkejd, joista muutama myos
tutkimukseen valikoiduista yrityksistd on saanut, on esimerkiksi EU:n Ecolabel, saksalainen Blue
Angel ja niin edelleen. My0s erindiset kolmannet osapuolet tekevét niin ikddn yritysrankingia
(corporate ranking) eli listauksia yrityksistd esimerkiksi padstdjen ja ympéristdinvestointien
perusteella, markkinoille kuluttajia ja sijoittajia pddasiassa palvellen. Téllaisia ovat muun muassa
CDP (Carbon Disclosure Project) ja Dow Jones Sustainability Indices. Yksi isoimmista, myos

metsdalaa, madrittdvistd ympdristosertifikaateista on ISO-14001 ympéristdjarjestelmistandardi
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(mm. EUR-Lex, 2022). Téhdn ldheisesti kuuluu EMAS-ympiristohallintojirjestelméd (Eco-
Managment and Audit Scheme), jonka tarkoitus on integroida ekologia, kestivyys ja
ympdristotietoisuus koko organisaatioon sekd mitata, tarkastella ja my0s paikan tullen korjata

puutteita, olivatpa ne jirjestelmén mukaan lievié tai vakavia.

Endogeenisina eli sisdsyntyisind vaikuttimina kestdvyyden rakentumiseen ja syntymiseen
yrityksessd katson olevan esimerkiksi asenteet ja uskomukset kestdvyydestd ja vihreydestd
litketoiminnallisessa kontekstissa sekd yrityksen mahdolliset kestdvyyttd ja ekologisuutta ajavat
toimintatavat sekd motivaation ldahteet tdhdn. Ymparistojohtamista tutkinut Fineman (1996) on
tutkimuksissaan tarkastellut vihreiden liiketoimintojen motivaation ldhteitd. Finemanin mukaan
ympéristdasiat yrityksissd voidaan ndhdd tunneperdisind asioina, jolloin ldhestymistapa on

selkedsti erilainen kuin vaikkapa puhtaasti yrityksen tuotantoasioihin. (emt.)

Edelld esitetystd tematiikasta voidaan ammentaa my0s perustelua rajaukselleni haastatella
tutkimukseen johtotason henkilditd sen sijaan, ettd olisin esimerkiksi haastatellut metsénomistajia
tai tehdastyontekijoitd. Ollakseen aidosti toimivaa, kestdvyyden ja vihreyden kulttuuri vaatii koko
organisaation ldpileikkaavan panostuksen ldhtien johtotasolta ja ideaalitilanteessa liikkuen
organisaation lipi niin horisontaalisesti kuin vertikaalisesti. Jos esimiesten ja johtotason asenteet
esimerkiksi hiilineutraaliuuteen pyrkimisesté olisivat negatiiviset tai yhdentekevit on riskind, ettd
taménkaltainen asenne ja suhtautuminen levidd koko organisaatioon. (mm. Fineman,1998; Bansal

& Roth, 2000)

Puhuttaessa johtamismalleista on kuitenkin suuri riski, ettei kestdvyyden tavoittelu, yllapitiminen
tai sen rakentaminen ole aitoa tai sen onnistuminen on epdvarmaa, jos ympdristdasiat mielletdén
jonain “oikeasta” liiketoiminnasta irrallisina asioina tai toimintoina. Tdma sama pétee siis jossain
mielessd myos kisitteeseen ympaéristojohtaminen; johtamiseen pitdisi itseisarvoisesti kuulua

ympdéristo, kestidvyys ja ekologisuus.
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4 KASITTEELLINEN JA HISTORIALLINEN ANKKUROINTI

Téassd luvussa tarkastelen tutkimukseni aihetta késitteellisen diskurssin kautta. Tarkastelen myos
tutkimuksen ja teorian historiallisia ja etymologisia puolia. Tutkimukselleni keskeisten kisitteiden
avaaminen on ensisijaisen tdrkedd, silld vaikka monet keskeiset késitteet ja ilmidt ovat viime
vuosikymmenten ajan esiintyneet sekd politisoituneessa ettd populaarissa kontekstissa, on
tutkimuksen tosiasiallisen ymmartimisen kannalta tdrkedd ymmartdd kaytetty kieli, kuin

historiallinen tausta niille késitteille ja ilmidille.

Tutkimukseni tarkastelee kolmea metséteollisuuden yritystd ja mitd oikeastaan vihreét arvot, ja
kestdvyys ndiden toimijoiden kohdalla tarkoittavat, ja miltd ne ulkopuolelta tarkastellessa
vaikuttavat. Tulen seuraavaksi esitteleméén tarkemmin keskeiset kisitteet ja tutkimuksen niin
sanotut avainsanat; vihredt arvot, kestivyys ja kestivd kehitys, vastuullisuus ja viherpesu.
Tutkimuksessa organisaatioiden toiminnan tarkastelun kattotermini toimii niin ikdin vihredt
arvot; télla késitteelld viittaan kokonaisvaltaiseen organisaation ja sen sidosryhmit tosi asiallisesti
lapileikkaavaan arvoon ja pyrkimykseen toimia kestdvésti, ekologisesti ja vastuullisesti. Tama
ehkd pikemminkin erddnlainen abstrakti arvo- ja toimintakulttuuri pitdd taas sisdllddn muut
tutkimukselle tirkeédt kisitteet, eikd siis ole sellaista, jota eksaktisti voidaan mitata. Témén
erityisen luonteensa vuoksi vihreédt arvot voidaan mieltdd jonain sisdisend ominaisuutena, jota
yritykselld voidaan katsoa olevan tai toisaalta todeta sellaisen ominaisuuden puuttuvan. Vihreét
arvot organisaatiossa siis voivat tarkoittaa yleisesti ympéristdasioiden arvottamista toiminnassa,
hiilineutraaliuuteen pyrkimisti ja esimerkiksi tyontekijoiden kesken vallitsevasta konsensuksesta
ympéristdasioiden ja ekologisuuteen pyrkimisen merkityksestd. Vihredt arvot eivit tdssa
tapauksessa esimerkiksi tarkoita puhtaasti yrityksen harjoittamaa hiilikompensointia saastuttavan

litketoiminnan korvaamiseksi (mm. Miller & Maxwell, 2017).

Seuraavaksi esitetyn kuvan olen suunnitellut tutkimuksen teoreettisen ja késitteellisen tematiikan
avaamiseksi. Vihredt arvot, kuten ylempéna olen avannut, merkitsee koko tutkimuksen keskeisti
lahtokohtaa ja selvitettdvaa tutkimusongelmaa ja sijaitsee siten kuvan ensimmaiselld tasolla. Tama
sen jdlkeen jakautuu kahteen haaraan; ensimmaiinen haara on teoreettinen, tutkimuksellinen tausta
ilmidstd ja toinen on tutkimuksen keskeinen kysymyksen asettaja eli yksityisen sektorin

organisaatiot ja litkketoiminta. Kehikkoa ymparoi koko kenttdéd ohjaavat vaikuttimet tai niin sanotut
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ohjurit, eli sisdsyntyiset (endogeeniset) ja ulkosyntyiset (eksogeeniset) vaikuttimet ja ohjaavat
tekijat. Néilld tarkoitetaan esimerkiksi organisaation sisdisid toimia, asenteita ja uskomuksia sekd
ulkoisia vaikuttimia kuten muun muassa lainséédénto ja markkinat. Kolmannelta tasolta pdéstién
vahvaan tai heikkoon kestdvyyteen, joka taas vuorostaan johtaa erilaisiin lopputulemiin, joista

yhdesséd voidaan tulkita, mikd on vihreyden ja kestdvyyden ulottuvuuksien kokemus.

[ VIHREAT ARVOT
GLOBAALI YMPARISTO- JA ORGANISAATIOT JA
ILMASTOKRIISI LIKETOIMINTA
KESTAVA KEHITYS,
[ EKOLOGINEN ULOTTUVUUS ] [ VASTUULLISUUS ]

VAHVA VS. HEIKKO KESTAVYYS

[ KESTAVA JA VIHREA J [ KESTAMATTOMYYS, J

- mwu—-—zmmagoOooO=m
- mwu=—zZmmaQw=xm

ORGANISAATIO VIHERPESU

KESTAVYYDEN ULOTTUYUUDET JA
TODELLISUUS

Kuva 3, Kestdvyyden kenttd organisaatioissa (Tutkielman kirjoittaja, 2022)

Kestdvyys ja kestdvdi kehitys, jotka ovat jo taas verrattain helpommin realisoitavia termejd kuin
viherpesu, ovat yleisen konsensuksen mukaan johdettava Brundtlandin komission ”Our Common
Future” raporttiin (1987), jossa kestdvd kehitys on ensimmdiisen kerran tdsméllisesti madritelty.
Brundtlandin komission mukaan kestidvd kehitys on sellaista toimintaa, jossa myds tulevilla
sukupolvilla on samat mahdollisuudet ja resurssit tyydyttdd tarpeensa. Toisin sanoen, kestdva
kehitys itsessddn ei vield tarkoita asioiden suoranaista parantamista vaan sitd, ettemme tdman
sukupolven aikana tuhoa seuraavilta sukupolvilta mahdollisuuksia eldd ja toimia (emt.). Tahédn

médrittelyyn ja itse Kkésitteisiin kestdvyys ja kestivd kehitys liittyy myds tietynlainen
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terminologinen mairittelyongelma. Vaikka nuo kaksi kdsitettd ovat ndenndisesti tdysin eri sanoja,
puhutaan niistd usein samoina asioina. Koska tutkimukseni tarkoitus ei ole kuitenkaan ldhted
syventyvisti tarkastelemaan tai ratkaisemaan niin sanottuja retorisia ja kielellisid dilemmoja, joita
ndihin kisitteisiin liitetddn, kdytdn tutkimuksessa itsekin molempia termejd (mm. Stefanska,

2021).

Kestdvin kehityksen kisitteen sisdlle saadaan vield kaksijakoinen ajatus heikosta vs. vahvasta
kestdvyydestd. Heikolla kestdvyydelld (weak sustainability) tarkoitetaan tietyssd mielessd ilmiota,
josta oikeastaan juuri Brundtlandin raportissa puhutaan; toimitaan kestdvisti mutta niin, etti
taloudellinen kasvaminen siilytetdén. Joissakin tapauksissa puhutaan my0s niin sanotusta hitaasta
kestdvyydestd (slow sustainability). Sen sijaan vahvassa (strong sustainability) kestdvyydessa
painotetaan taloudellisen kasvun ja kehityksen sijaan nimenomaan ekologista painoarvoa;
ympdriston sdilymisti ja suojelemista yli taloudellisen kasvun ja kulutuksen (mm. Hediger, 1999).
Eli kysymys on niin sanotusti siitd roolista tai asemasta, miké ekologisuudelle annetaan suhteessa

muihin kestdvyyden ulottuvuuksiin.

Kestivd kehitys tai kestdvyys on ympdristopolititkan kentdlld paljon kéytetty sekd eittdmaétta
laajasti tutkittu ilmio. Kestavésti kehityksesti on ollut puhetta jo pitkddn ja osalta se on jo varmasti
unohtunutkin uusien ja trendikkddmpien suuntauksien ja ilmididen myotd. Kestdvian kehityksen
ulottuvuuksia on tulkintatavasta riippuen kolme tai neljé ja ndiden katsotaan olevan; 1. ekologinen
kestivyys, 2. taloudellinen kestdvyys, 3. sosiaalinen kestidvyys ja 4. kulttuurillinen kestavyys.
Kuten voidaan ymmartia, kun tutkimusta kestdvyydesti ja sen ulottuvuuksista on tehty ldhes 40
vuotta, on tarkastelutapoja ja erilaisia tulkintoja aiheesta paljon. Vaikka nuo eri ulottuvuudet toki
tukevat toisiaan ja ovat kaikki tirkeitd tekijoitd yhteiskunnallisessa kehityksessd ja muutoksessa,
tulen kuitenkin tdssd tutkimuksessa painottamaan pédasiallisesti ekologista kestdvyyden

ulottuvuutta (vrt. vahva kestivyys).

Kestavin kehityksen kisitteen avaamisen jélkeen on hyvi ottaa esiin kestdvyyden kanssa usein
samaan yhteyteen nivottava termi vastuullisuus (responsibility). Kestdvyyttd ja vastuullisuutta
jdsennetddn verrattain usein yhtend samana kokonaisuutena. Timé juontanee osin yritysvastuun ja
yhteiskuntavastuun diskurssista ja dialogista. Tutkimuksessa on kuitenkin edetty pidemmalle, eika
mielestéini kestdvyyttd ja vastuullisuutta ole mielekdstd tai edes tarkoituksenmukaista mieltda

synonyymeiksi toisilleen. Kaikki kestdvyys on vastuullista, mutta kaikki vastuullisuus ei ole
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kestdvad. Vastuullisuus voidaan siis ikddn kuin ndhdi taas jonain kattotermind, joka koostuu
useista osista, joista yksi on kestdvad kehitys ja sen huomioiminen. Hyvénd esimerkkind tasti
vastuullisuuden ja kestdvyyden ilmididen késitteellisestd eroavaisuudesta 10ytyy suoraan
yritysmaailmasta. Tdmé lainaus on suoraan Neste Oyj:n verkkosivuilta: ”Neste on sijoittunut
neljinneksi Corporate Knightsin maailman vastuullisimpien yritysten Global 100 -listalla. Yhtié
on nyt 15. kertaa perdkkdin mukana Global 100 -listalla. Mikddn muu energiayhtié ei ole yltdinyt
listalle yhtd monta kertaa perdkkdin.” (Lehdistdtiedote, Neste Oyj, 2018). Neste voi hyvinkin olla
tulkintatavan mukaan vastuullinen toimija. Kun yrityksen toiminta perustuu fossiilisiin

polttoaineisiin ei tdlldin voida ainakaan kovin mielekkdisti puhua kestavisté toimijasta.

Tutkimuksessani, eikd myoskédn tutkimuksen aiheen kentdlld ole ehkéd kuitenkaan keskeisinté
pyrkid nimedméin toimijoita kestdviksi tai kestdmittomiksi, vaan ymmairtdd ilmion eri
ulottuvuudet ja tasot sekd vaikutussuhteet. Tdssd kohdin voisikin siis paremmin puhua
kestdvyyden eri toteutumisen tasoista yrityksessi; esimerkiksi vahvasta tai heikosta kestdvyydestd.
Heikon kestdvyyden mallia tai teoriaa kutsutaan toisinaan myds Solowin kestdvyytend; téalla
viitataan tutkija Robert Solowin ajatuksiin kestdvyyden toteutumisen tasosta. Solowin vuoden
1974 > Intergenerational Equity and Exhaustible Resources” julkaisu on ensimmdiisid heikkoa

kestivyyttd kisittelevid tutkimuksia.

Heikon ja vahvan kestdvyyden kautta pdédstddn myds hyvin Kallion ja Nurmen (2005) esittiméain
ajatukseen yritysten vastuullisuudesta ja niin kutsuttuun ndytté- ja kdyttoetiikkaan, joita avaan
tutkimukseni eri vaiheissa. Tdmé analogia nivoutuu yhteen ajatuksen kanssa vihreistd arvoista
litketoiminnassa sekd toisaalta viherpesusta yrityksen negatiivisen toimintakulttuurin kuiluna.
Lyhyesti kiteytettynd, niyttoetiikka ja sen taso on jotain miltd organisaatio mahdollisesti haluaa
toimintansa ndyttdvén, tai ehkd pikemminkin uskoo sen néyttivin ja olevan. Kéyttdetiikka on taas

sitd, mitd tuo toiminta todellisuudessa on.

Yksi hyvinkin vapaasti mediassa viljelty 2000-luvun trendisanoista, viherpesu, on yrityksille ja
toimijoille suoranainen punainen vaate tai stigma, jota kukaan ei halua yritykselleen annettavan
tai edes mainittavan samassa yhteydessd. Tétd voidaan mieltdd myds niin sanottuna kuiluna néytto-
ja kéyttoetitkan vililla yrityksissd. Viherpesu on yksinkertaistettuna jonkin toimijan véitteita,
mainoksia tai markkinointia ekologisuudesta, kestdvyydestd tai muusta vastaavasta, jotka eivit

joko pidéd osaksi paikkaansa tai ovat tdysin perusteettomia. Tyypillinen esimerkki viherpesua
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harjoittavasta yrityksestd on yritys, joka verkkosivuillaan kertoo toimintansa tai tuotantonsa
olevan hiilineutraalia vastoin oikeaa tilannetta tai yritys, jonka verkkosivuilla esitetddn jokin
ympéristomerkki, jonka kéyttdd ei ole validoitu tai merkki on jopa tdysin keksitty. Haluan tuoda
tutkimukseeni vahvan tieteellisen taustoituksen ja pohjan viherpesun kisitteelle sekd aiheen
diskurssiin. Viherpesun kisitettd ja ilmi6otd on tarkasteltu laajasti ja voidaan sanoa, ettd se on
suurelle osalle viestostd ainakin jossain mairin tuttu kasite. Kédsitettd on kuitenkin yllattdvéan vihén
tieteellisesti tutkittu. Kuluttajat ovat kuitenkin nykyéddn aikaisempaa tietoisempia ja tietyssi
miirin my0s vaativampia vihreiden arvojen ja kestdvyyden suhteen; kulutuksen tavat ja motiivit
ovat jokseenkin muuttuneet verratessa niitd esimerkiksi aikaan ennen 1990 lamaa tai 2000- luvun

kertakdyttokulutukseen. (Tilastokeskus, 2009).

Kuluttajaliiton 2022 tammikuussa julkaiseman tutkimuksen mukaan vain 1 % tutkimukseen
osallistuneista uskoo ehdottomasti yritysten esittdmiin ymparistovditteisiin (Kuluttajaliitto, 2022).
Kun titd peilaa EU:n luomaan tutkimukseen, jonka mukaan noin 42 % EU-alueella toimivista
yrityksisté syyllistyy jonkinasteiseen viherpesuun (Euroopan komissio, 2021), on kuluttajia helppo
ymmartaa.

Avasin tutkimuksessa jo aiemmin kestdvdn kehityksen tieteellistd kenttdd sekd tuon kasitteen
alkuperdd. Ymparistotutkimuksessa kestdvian kehityksen painotus on ollut siis tutkimuksen
kohteena. Ymmairrys ympiriston ja maapallon rajallisesta kantokyvystéd on ollut tieteentekijéiden
keskuudessa iso huoli jo pitkddn, kuitenkin vasta tultaessa 2000- luvulle on tuo huoli todella
politisoitunut sekd saanut myds tavallisten kansalaisten ja kuluttajien huomion arjessa seké
mediassa (vrt. ilmastoahdistus). Ymmartddkseen tutkimukseni tarkoitusta ja koko kestdvin
kehityksen ja niin sanotun vihredn siirtymén diskurssia, tulee myos ympaéristopoliittishistoriallinen
tausta aiheesta tuntea. Ympadristokiistat ja konfliktit ovat vahvasti myds historiasidonnallisia seka

merkityksensd ajassa ja tilassa saavia: siksi historian tapahtumia ja merkitysti ei tule viaheksya.

Ympiristopolitiikalla on moneen muuhun tutkimushaaraan verrattuna suhteellisen lyhyt historia.
Ympiristokésitys oli pitkddn vallitsevasti ldhinnd hydGtysuhteinen; ympdristd ja luonto olivat
yleiskéytettidvid ja vapaasti ihmisen tarpeisiin hyddynnettdvid resursseja. Kérjistettynd, pitkélle
vield 1900- luvullekin tultaessa; jos tehtaan vieresta 10ytyi vesistd, ndhtiin se ensisijaisesti jatteiden
loppusijoituskohteena ennemmin kuin luonnonvarana, jota suojella ja kunnioittaa. Monen

muunkin kansalaisaatteen ja niin sanotusti isomman véestdn herddminen tapahtui vasta toisen
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maailman sodan jilkeen. Sotakoneistosta, teollistumisesta ja modernisaatiosta johtuvaa saasteiden,
jatteiden ja padstojen madrdd sekd ndiden haitallisuutta ruvettiin verrattain hitaasti pitdméaan ei vain
pelkdstdadn ihmiselle vaan my6s nimenomaan ympaéristolle haitallisena. Muutos on ollut selkei;
ympérist0 ei ole endd ihmiselle vain jotain, jota kdyttdi ja kuluttaa, vaan se yleisesti ottaen koetaan
jonain arvokkaana, jota pyritdin suojelemaan ja sdilyttiméén. Ihmisen kaikkivoipaisuus suhteessa

ympéristoon on hévidva ajattelutapa. (mm. BBC, 2020)

Ensimmadinen Suomen luonnonsuojelulaki on asetettu voimaan 1923 (Luonnonsuojelulaki
71/1923, Fin-lex). Lait vesistdjen suojelusta ja ympdriston pilaantumisesta ovat astuneet voimaan
vasta 1900-luvun loppupuolella, tarkemmin ottaen vasta 1960-luvulla ja sen jilkeen (mm. Vuori
& Korjonen-Kuusipuro, 2018). Yleisessd keskustelussa niin Suomessa kuin muualla
maailmassakin tuntuu eldvin vahva narratiivi Suomesta puhtaan luonnon ja luonnon suojelun
thanteena. Tehtdesséd kuitenkin tarkempaa tutkimusta esimerkiksi Suomen jérvistd, nidkyy jarvien
sedimenteistd eli maakerrostumista, mité ja milloin ajan saatossa historiassa on vesistoihin tiysin
epailyttd ja hyvéksytysti hévitetty; vaarallista, ja maatumatonta jéitetta aina aseista kemikaaleihin.
(emt.) Samanlaisesta ihmisen ja luonnon hy6tysuhteen korostamisesta ja negatiivisesta
konnotaatiosta luonnosta puhuttaessa ei olla kuitenkaan ehké vield 2000-luvullakaan paisty taysin

eroon (ks. ekosysteemipalvelut).

Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan tutkimusmenetelmid sekd tutkimuksen empiiristd
osuutta sekd esittelen tutkimuksen haastatteluaineiston keruuta sekid haasteita aineiston
saamisessa. Esittelen tarkemmin myos itse tutkimuksen tapauksena olevaa kolmea
metséteollisuuden yritystd. Tutkimuksen priméériaineistoa eli haastattelumateriaalia analysoin

luvussa kuusi.
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S MENETELMAT JA TAPAUSESITTELY

5.1 HAASTATTELUAINEISTO JA SEN KERAAMISEN HAASTEET

Tutkimusmetodini on kvalitatiivinen sisdllonanalyysi. Tutkimuksen péddaineistona toimivat
puolistrukturoidut haastattelut kolmesta metséteollisuuden yrityksestd. Tarkastelukohteina ovat
UPM, Stora Enso ja Metsd Group. Jokaisesta yrityksestd haastateltaviksi on otettu henkil6ita
keskijohdosta aina ylempiin johtoon. Haastateltaviksi valikoitui henkil6ité, jotka olivat halukkaita
osallistumaan tutkimukseen. Yhteyttd haastateltaviin olen padsdintdisesti ottanut sdhkdpostitse.
Sekundédrisend aineistona tutkimukselleni toimivat yritysten itse tarjoamat dokumentit ja

verkkosivut materiaaleineen.

UPM:n kohdalla ensikontakti yritykseen tapahtui yrityksessd aluetasolla tydskentelevin
kaukaisemman sukulaisen kautta, joka suositteli mahdollisia haastateltavia, osallistumatta
kuitenkaan itse haastatteluun. Yksilohaastatteluja tutkimukseen tuli kolme jokaisesta yrityksesti,
haastattelujen kesto vaihteli puolesta tunnista noin 1,5 tuntiin. Haastattelumateriaalien saaminen

oli verrattain vaikeaa, etenkin UPM:n kohdalla oli havaittavissa vaikeasti avautuvaa ilmapiiria.

Aivan alkuun haastattelujen saaminen ndyttdytyi paikoitellen suorastaan mahdottomalta ja
tutkimusprosessin alussa jouduinkin pohtimaan tutkimuksen asettelua ja koko aineistoa sen
varalta, ettei yksikdin ndistd yrityksistd vastaisi yhteydenottoihini. Useisiin yhteydenottoihini
yrityksestd riippumatta ei joko vastattu lainkaan tai minua niin ikéén siirrettiin thmiseltd ihmiselle.
Jokaisen yrityksen kohdalla oli myds havaittavissa haluttomuutta osallistua haastateltavaksi;
etenkin jos haastateltava koki, ettei ole tarpeeksi tietoinen haastateltavasta aiheesta tai ei ty0ssddn
ensisijaisesti aiheen kaltaisista alueista vastaa. Namé edelld mainitut tekijét jo itsessdéin rajasivat

tutkimustani.

Analysoin saatua haastatteluaineistoa teemoittain ja tutkimuksen teoriaosuuden kautta. Tété tukee
yritysten itse tuottama materiaali ja informaatio. Jokainen haastatteluun osallistuva on saanut
saman taustoituksen tutkimuskohteestani. Olen haastateltaville yleiselld tasolla kertonut
tutkimuksestani sekd mahdollisista aihepiireistd haastatteluissa. Suoria haastattelukysymyksid
tiedusteltiin etukiteen luettavaksi, mutta varmistaakseni haastattelujen relevanttiuden ja

uskottavuuden, en luovuttanut kysymyksid haastateltaville etukiteen. Haastattelumateriaalin olen
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kerdnnyt vuoden 2022 kevddn ja kesdn aikana. Analysoin haastatteluaineistoa seuraavien
teoriaohjatuin teemojen kautta: vihredt arvot, heikko ja vahva kestivyys, endogeeniset ja

eksogeeniset ohjurit, liiketoiminnalliset lainalaisuudet seki viherpesu.

5.2 KOLME METSATEOLLISUUSJATTIA

Tutkimukseni empiirinen osuus koostuu kolmen metsdteollisuuden yrityksen tarkastelusta
kestdvyyden, niin sanotun kokonaisvaltaisen vihreiden arvojen sekd viherpesun skeemassa.
Metsiteollisuus ja sitd kautta kolme yritystdi UPM, Metsd Group ja Stora Enso valikoituivat
tutkimukseen ndiden ympéristoon sekd yhteiskuntaan vaikuttavuuden ja kattavuuden vuoksi.
Metsiteollisuus on huomattava osa suomalaista talouskulttuuria ja merkittdva vientituotteiden
toimiala seka tyollistdd tuhansia suomalaisia. Vaikutukset ymparistoon ja ilmastoon ovat kuitenkin
kiistattomat. Biodiversiteettivaikutukset, metsdhakkuut ja padstovaikutukset ovat yleisesti tiedossa
ja siksi koen térkeéksi tarkastella, mikd ndiden yritysten rooli vihreiden arvojen kokonaisuudessa
on ja miten yritysten tyontekijat kokevat kestdvyyden tason ja oman roolinsa tdssd
kokonaisuudessa. Tédssd osuudessa esittelen hieman néitd kolmea metsiteollisuuden yritysta,
niiden keskeisid liiketoiminnallisia puolia sekd jokaisen yrityksen kestdvyys- ja
vastuullisuusasioita. Téssd osuudessa kdyn ldpi siis tutkimuksen sekunddiristd, kevyempidi ja
tdydentdvad aineisto-osuutta, jonka jélkeen pureudun ensisijaiseen aineistoon eli haastatteluihin.
Yrityksestd seuraavaksi esitettdvd tieto on pddasiassa kerdtty jokaisen yrityksen omilta

verkkosivuilta.
5.2.1 UPM

UPM, tai tarkemmin sanoen UPM-Kymmene Oyj, on aloittanut toimintansa vuonna 1996 kolmen
paperitehtaan fuusioituessa. Nykydin UPM on ylikansallinen yritys, jolla on tuotantolaitoksia 54
ja toimintaa 46 maassa (UPM, vuosikertomus 2021). UPM listaa verkkosivuillaan kaksitoista
litketoimintoaan, joita ovat muun muassa selluntuotanto, energiantuotanto ja biokomposiitit

(Yhtion historia, UPM, 2022).

26



Kolmesta yrityksesti UPM on ainoa, jolla vuosikertomukset ja tilinpditokset ovat néhtdvini
yrityksen verkkosivuilta vuoteen 2009 tdhén pdivéén asti. Vuonna 2021 UPM:n liikevaihto oli
9814 miljoonaa euroa (UPM, vuosikertomus 2021). Yritys kertoo verkkosivuillaan niin
vastuullisuus- kuin kestdvyystavoitteistaan verrattain laajasti. Kestédvyystavoitteet on summattu

yrityksen verkkosivuilla seuraavasti;

”Me olemme sitoutuneet YK :n kestdvdn kehityksen tavoitteisiin ja tunnistaneet niistd ne
tavoitteet ja alatavoitteet, joihin toiminnallamme, tuotteillamme ja ratkaisuillamme on suurin
vaikutus — joko positiivinen tai negatiivinen. Meille on tdrkedd ndhdd nykyisen toimintamme ja
globaalien tavoitteiden vilinen strateginen yhteys. Olemme myos tunnistaneet ne
litketoimintariskit, joita syntyy, mikdli emme tartu tavoitteiden osoittamiin haasteisiin.
Turvalliset ja kestdvit tuotteet ovat myos tdrkedssd roolissa, kun mietimme mahdollisuuksiamme

vaikuttaa.” (Kestavén kehityksen tavoitteet, UPM, 2022)

UPM kertoo verkkosivuillaan sitoutuvansa YK:n Kestévin kehityksen ohjelman tavoitteisiin seki
YK:n Global Compact yritysaloitteeseen. SDG tavoitteista UPM mainitsee erityisesti seuraavat:
6. Puhdas vesi ja sanitaatio, 7. Edullinen ja puhdas energia, 8. Ihmisarvoinen ty0 ja talouskasvu,

12. Vastuullinen kuluttaminen, 13. I[lmastoteot, 15. Maanpaillinen eldmi (emt.)

5.2.2 METSA GROUP

Nykyinen Metsd Group aloitti toimintansa 1900-luvun alkupuoliskolla Metséliittona.
Osuuskunnaksi yritys muuttui 1947 ja Metsd Groupiksi vasta vuonna 2012. 2000-luvulle tultaessa
toiminta oli saanut kansainvélisen toimijan aseman; tyOntekijoitd Metsd Group kertoo olleen
tuolloin jo 25 000 tyontekijdéd ja toimintaa kymmenissd maissa. Vuoden 2021 liikevaihdokseen
yritys on ilmoittanut 6017 miljoonaa euroa. Metsd Group tai Metséliitto Osuuskunta jakaa
toimintojaan seuraaviin jaostoihin; Puunhankinta ja metsdpalvelut, Metsd Wood (puutuotteet),
Metsd Fibre (Sellu- ja sahateollisuus), Metsd Board (Kartonki), Metsd Tissue (Pehmo- ja
titvispaperit) ja Metsd Spring (Innovaatioyhtio). (Historia, Metsd Group, 2022)

Kestdvyydestd ja vastuullisuudesta kertoo Metsd Group verkkosivuillaan “vastuullisuus”-

vélisivulla tyypillisen jaottelun mukaisesti, jossa vastuullisuus on ylékategoria ja kestdva kehitys,
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ympéristd ynnd muu ovat tdmdn alakategorioita. Metsd Group ei ilmoita verkkosivuillaan
suoranaisesti kestdvan kehityksen arvolupausta tai sellaiseen sitoutumista, mutta sen sijaan kertoo
esimerkiksi vahvan sitoutumisen YK:n Kestévin kehityksen ohjelman tavoitteisiin, joista he
mainitsevat seuraavat tavoitteet: 6. Puhdas vesi ja sanitaatio, 7. Edullista ja puhdasta energiaa, 8.
Ihmisarvoista tyotd ja talouskasvua, 9. Kestdvaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuuria, 12.
Vastuullista kuluttamista, 13. IImastotekoja ja 15. Maanpééllinen elaméa. (Vastuullisuus, Metsi

Group, 2022)

Myos Metsd Group on sitoutunut Global Compact aloitteeseen. Ympdristosertifioinnista ja
auditoinnista 10yt-yy verrattain vdhén tietoa Metsd Groupin piaidsivulta, mutta mentiessd eri
jaostojen alasivuille 10ytyy sertifikaateistakin tietoa. Suurin osa sertifikaateista, joista Metsd Group
verkkosivuillaan kertoo, koskee nimenomaan metsdnhoitoa (PEFC ja FSC). Verkkosivuilta 16ytyy
myo0s ISO- standardointijarjestelmidn mukaisia sertifikaatteja, kuten ympéristosertifikaatti 1SO -

14001. (emt.)

5.2.3 STORA ENSO

Stora Enso kertoo verkkosivuillaan yrityksen historian alkaneen jo 1300- luvulta. Itse Stora Enso
sen nykyisessd muodossaan sai alkunsa vuonna 1998; suomalaisen Enso Oyj ja ruotsalaisen Stora
Kopparbergs Bergslags Aktiebolagen (STORA) yhdistyessd. Enson toiminta kdynnistyi 1872
Kotkaan perustetun sahan myo6té. Storan jo huomattavasti aiemmin kdynnistynyt toiminta siirtyi
kaivostoiminnasta padasiassa metsétalouteen keskittyvédn litketoimintaan vuonna 1970 (Historia,
Stora Enso, 2022). Vuonna 2021 Stora Enso ilmoitti liikevaihdokseen 10 164 miljoonaa euroa

(Osavuosikatsaus, Stora Enso, 2022).

Stora Enso myos tutkimuksessa mukana olevien yritysten mukaisesti mainitsee verkkosivuillaan
YK:n Kestavén kehityksen ohjelman tavoitteet, néistd yritys on nimennyt kolme: 12. Vastuullista

kuluttamista, 13. Ilmastotekoja ja 15. Maanpéillinen eldma. (Vastuullisuus, Stora Enso, 2022)

Kaikista kolmesta yrityksestd Stora Ensolla on vaikeaselkoisimmat verkkosivut ja suurin osa

tarjolla olevasta materiaalista on ainoastaan englanniksi, kuten esimerkiksi tarkemmat avaukset
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yrityksen kestdvin kehityksen mukaisesta toiminnasta. Kestdvyysraportissaan Stora Enso summaa

arvonsa ja lupauksensa seuraavalla tavalla:

” Our purpose: “Do Good for the People and the Planet. Replace non-renewable materials
with renewable products” and our values: “Lead” and “Do What's Right”, guide our everyday
work and underpin our approach to sustainability. Stora Enso’s Sustainability goal is to provide
our customers with 100% regenerative solutions by 2050. These regenerative solutions are
circular and have positive impacts on both the climate and biodiversity and contribute to
sustaining life within the Planetary Boundaries. Every day, we will work to make our solutions
more regenerative by focusing on our product innovation and collaborating with partners across
value chains to help to drive the necessary system change. Our sustainability objectives are

driven by our values and support us in delivering on our 2050 goal.” (Sustainability policy,

Stora Enso 2022).
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6 SISALLONANALYYSI — VIHERTAVA METSATEOLLISUUS

Viittaan haastateltaviin lyhenteilld H1, H2 ja niin edelleen, toteuttaakseni haastateltavan
anonymiteetin suojelemisen, ainoastaan yrityksen nimi mainitaan aineistoa lainatessani. Jokainen
haastateltava toimi haastattelun aikana esimiestehtdvissé ja kuului jonkinasteiseen johtotasoon
yrityksen sisdlld, eritasoisissa tehtidvissd. Materiaalia analysoidessa kdytdn kuitenkin
haastateltavista puhuttaessa my0s termid tyontekija. Kolme néistd tyontekijoisté ei tyoskennellyt
suoraan kestidvyysasioiden parissa. Osa tyoskenteli metsdnhoidollisella puolella, osa taas
esimerkiksi pakkausmateriaalien parissa ja muutama tiysin tuotannosta ja raaka-aineista

erillisisséa tehtdvissa.

Seuraavissa osissa analysoin aineistoa aiemmin mainitun luokittelun tai teemoittelun mukaisesti:
vihredt arvot, heikko ja vahva kestdvyys, endogeeniset ja eksogeeniset ohjurit, litketoiminnan

lainalaisuudet ja viherpesu. Teemoittelut ovat pidasiallisesti teoria- ja kisitelédhtoisia.

6.1 VIHREAT ARVOT

Tutkimukseni kontekstissa vihredt arvot tarkoittavat jotain organisaatiota kokonaisvaltaisesti
lapileikkaavaa arvo- ja toimintakulttuuria. Tdma siséltidd jokapdivéiset tyotehtivét, strategiat sekd
organisaation henkiloston paneutumisen ja ymmaérryksen kestdvyyden ja ekologisuuden
tavoittelussa. Vihredt arvot eivat siis tarkoita vain esimerkiksi yhtd kestdvyysstrategiaa tai yhté
investointia pddstdjen vidhentdmiseksi. Vihreiden arvojen toteutuessa arvo- ja toimintakulttuuri
litkkkuu organisaatiossa horisontaalisesti kuin vertikaalisestikin, sekd “bottom up” — 1lmidn
mukaisesti. Bottom up, késitteelld tarkoitetaan tissd mielessi sitd, ettd kestdvyyden ja vihreyden

tosiasiallinen tavoittelu ei jai ainoastaan johtotasolle (mm. Lysek, 2016).

Haastatteluissani tiedustelin aivan alkuun haastateltavilta, miten kestdvd kehitys koetaan
yksilotasolla ja minkélainen merkitys silld on haastateltavalle. Jokaiselta haastateltavalta kysyin

myo0s samat taustakysymykset yksilon tydurasta ja tyonkuvasta timénhetkisessd yrityksessd. Naita
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tietoja en ylld mainitun haastateltavan anonymiteetin sdilyttddkseni kéytd tarkemmin aineistoa

lainatessa.

Haastateltavilla tuntui olevan verrattain yhtenevdinen ajatus siitd, mitd kestdvd kehitys on.
Kestavyyttd kuvailtiin globaalina ja yhteiskunnallisena toiminta- ja ajattelutapana, jossa tehddan
asioita paremmin kuin on aikaisemmin tehty. Myos aiemmin tutkimuksessani kuvailemani
késitteellinen murros oli néhtivissé, haastateltavista usea kéytti vastuullisuutta ja kestdvyyttd niin
ikddn  synonyymeina  toisilleen, kun taas  esimerkiksi  keskustelua  puhtaasta

yhteiskuntavastuullisuudesta tai yritysvastuusta (CSR) ei tullut.

”Mulle se merkitsee sitd, ettd ndissd nykyisissd jdrjestelmissd, jotka meilld maailmassa on,
niin niissd tavallaan on, viedddn se niinkun sitd ympdristo ja sosiaalista vastuuta eteenpdin, ettd

varmaan ihan lyhykdisyydessdcdn silleen [--] ” (H1, UPM)

” [--] ylldpidetdidin olemassa olevia resursseja, kunnioitetaan ympdristod, kunnioitetaan
ihmisid ympdrilld ja tuota jos mahdollista niin pyritddn siirtdmddn se maailma vihintddn yhtd
hyvind eteenpdin tai jos mahdollista suinkin jollain osa alueella edes vihdin parempana [--]”

(H4, Metsd Group)

2

[--] se on kehitystd joka kattaa vastuullisuuden ndmd kolme peruspilaria, eli aluetta eli
sosiaalista, taloudellista, ympdristovastuullisuutta ja kun kehityksessd toteuttaa nditd kaikkia

niin sillon puhutaan mun mielestd kestdvdstd kehityksestd.” (H7, Stora Enso)

Ainoastaan yhdelld haastateltavista oli lievid vaikeuksia sanoittaa, mitd kestdvé kehitys tarkoittaa
tai miten sitd voisi madrittdd. Tyontekijan kédsitys kestdvyydestd ja sen ominaisuuksista oli

verrattain suppea ja keskittyi hyvin yleistajuisiin konkreettisiin arkisiin tekoihin.

”Joo, no mun mielestd se lihtee tavallaan ihan jokapdivdisestd tavallaan valinnoista, ja
ettd semmosista pienistd asioista liikkeelle, eli mitkd tuotteet sd valitset, ostat — tai mitd tuotteitta
sd ostat, mitd kulkuvdlineitd sd valitset ja millasia yrityksid sd tuet tavallaan, siitd se ldhtee.”

(H9, Stora Enso)

Suurimmalla osalla haastateltavista oli havaittavissa vaikeuksia vastata henkilokohtaisesti tai

henkilokohtaisen subjektiivisen kokemuksensa kautta, moni vastaaja vastasi niin sanotusti
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yrityksen edustajina eiké niinkddn omana itsendén. Osalla haastateltavista olin huomaavani selkedd

varovaisuutta ja ennakointia tai pidattdytymistd oman perspektiivin tuomisesta vastauksiin.

Kestdvyyttd jasennettiin esimerkiksi oman yrityksen toiminnan kautta. Alla olevassa lainauksessa
Metsd Groupin tyontekijd pohtii mitd kestdvyys on ja keskittyy tarkastelemaan juuri oman

yrityksensi kestdvyyden tavoittelua.

” [--] tdrkein tehtdvi meille on taata niitd vastuullisia tuotteita ja huoli siitd oikeestaan
koko toimitusketjusta, ettd se on kestivd kehitys on osana kaikkea toimintaa mitd me tehdddn, eli
ihan ldhtien sieltd investoinneista ja pdivittdisestd tyostd, ja kehittdd sitd meiddn kestdvdd
kehitystd silleen, ettd me sitten pystytddn tarjoamaan niitd vastuullisia tuotteita ja tottakai jos
miettii aihealueittain, niin pddstojen minimointi ja se, ettd me pystytddn osottamaan se, ettd me
ollaan vastuullinen toimija. Ei pelkdstddn ittemme, vaan se ettd me taataan, ettd se koko

toimitusketju sinne asiakkaalle asti on hyvin hoidettu.” (H5, Metsid Group)

Suurimman osan haastateltavien tyonkuvaan kyseisessé yrityksessd kuului jo ennestdin kestidvin
kehityksen osa-alueet. Niistd kolmesta haastateltavasta, joiden tehtévi ei suoranaisesti
yrityksessi keskittynyt kestdvén kehityksen teemoihin, kaikki kokivat kuitenkin jollain tapaa
kestdvyyden tavoittelun osaksi omaa tyotehtividnsa. Erds vastaaja, jonka tyonkuvaan ei
padasiassa kuulunut kestivyysasiat, koki timadn myds osaksi omaa tyotidén, mutta kertoi samalla
tadmén olevan viimeisten vuosien aikana tapahtunutta muutosta. Toinen haastateltava, joka
padasiassa ei tyoskennellyt kestdvyys- ja vastuullisuusasioiden parissa, tunnisti tdmén joksikin,
joka on osa hédnen ty0tddn tai ainakin pitdisi olla. Tama tyontekija ei osannut kuitenkaan avata,

miten ndmé teemat hdnen tyossdin todellisuudessa nikyvit.

” [--] sen tdytyy myos mun tyossd korostuneesti sitten ndkyd, jotta se muutos sitten saadaan
toteutumaan [--] ettd me ollaan tuossa muutoksessa ja kehityksessd eturintamassa ja mielellddn
Jjohdetaan sitd kehitystd myds omalla sektorillamme, niin kylld sen tdytyy olla osa minun

tyonkuvaa myés” (H7, Stora Enso)

Kestédvin kehityksen ja ilmion ymmaértdminen on térkeéd, jotta se tosiasiallisesti olisi saavutettava
tilanne yrityksessa. Taémén merkitys nousee etenkin johtotasolla. Tdssd kohtaa myds todellinen ja
kokonaisvaltainen  kestdvyyden omaksuminen ja  hyvdksyminen johtaa mielestédni

todenndkdisemmin koko yrityksen kaikkien alueiden ja sektorien kestdvyyteen. Téssd kohtaa
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voidaan siis itseasiassa puhua enemminkin vihreiden arvojen toteutumisesta yrityksessd. Tastd
kestdvyyden ja vihreyden tunne- ja arvolatautumisesta kirjoitti myds Fineman (1996). Siispa jos
johtotason ja esimiesten asenteet kestidvyyttd ja vihreyttd kohtaan ovat esimerkiksi negatiivisia,

toiminta harvoin on merkittavalla tavalla kestdvaa tai se ei valttimaétté ole pitkdaikaista.

Ainoastaan yksi haastateltava nosti esiin hankaluuden mahdollisten arvojen ldpiviemisen koko
organisaatioon. Ja tdmé on mielestdni tosiasiallisesti aito ongelma esimerkiksi juuri UPM:n, Stora
Enson ja Metsd Groupin kokoisissa ylikansallisissa organisaatioissa ja ylipddtddn isoissa
organisaatioissa toimialasta riippumatta. Pelkéstddn Suomessa yrityksen sisdén lukeutuvat kaikki
henkilostosektorit metsdnomistajista, tehdastyontekijoistd aina korkeaan hallinnolliseen

esimiestasoon.

” [--] mutta tietysti mikd hyvin isossa organisaatiossa sitten siind toimeenpanossa on ehkd
semmonen mikd tosi paljon itelld ja tiimilld vie aikaa ja muuta on tavallaan just se kun on tosi
paljon ihmisid ja monimutkainen organisaatio, ettd milld tavalla saa mahdollisimman hyvin
kaikki tavallaan kaikki mukaan siihen tekemiseen, ja sitoutumaan niihin tavoitteisiin [--]” (HS,

Stora Enso)

Kysyin haastattelussa myds, mitkd haastateltavien mukaan ovat vihredt arvot heiddn omassa
yrityksessddn. Kaikki haastateltavat tunnistivat jossain médirin vihredt arvot ja kestdvyyden
organisaationsa arvoina. Yksi haastateltavista pohti yrityksensd roolia kestdvyyden ja vihreyden
skeemassa vastuuttamisen kautta; 1ihes koko maan kattava puunhankinta tarkoitti haastateltavalle

suurta vastuuta, joka tulee tunnistaa ja ottaa vakavasti.

Moni vastaajista nosti esiin nimenomaan puunhankintaan liittyvid tekijoitd ja my0s eettiset ja
moraaliset tekijdt tulivat esille; useampi kuin yksi haastateltavista nosti esiin muutoksen
metséteollisuuden kentdssd, kun Vendjiltd hankittua puuta tai biomassaa ei voida tai haluta endd
vastaanottaa. Talld viitattiin Vendjan laittomiin sotatoimiin Ukrainassa. Erityisen huomattavaa oli
eradn vastaajan ajatus késitteestd vihredt arvot ylipdatadn, tima oli siis ennen kaikkea retorisesti ja

symbolisesti kiinnostava ajatus haastateltavalta.

”No mun mielestd, ja tdd on ihan henkilékohtainen mielipide, mutta ettd se ettd puhutaan
vihreistd arvoista, sekin on jo ehkd virittynyt ilmaisu, ettd, ettd pitdytyisin ehkd mieluummin

tdssd kestavdissd kehityksessda.” (H4, Metsd Group)
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Lihes jokainen haastateltava kykeni avaamaan tematiikkaa kokonaisvaltaisista vihreistd arvoista
ja kestidvyydesti ajattelu- ja toimintatapana. Suuri osa haastateltavista tunnisti my0ds vihreét arvot
osana metséteollisuuden litketoimintaa. Selkedd oli kuitenkin, ettd ldhestymistapa oli erittdin
konkreettinen ja yksittéisid litketoimintoja alleviivaava; keskustelua vihreisté arvoista itsessién ja
ndiden mahdollisista emotionaalisista latauksista ei kdytdnndssd syntynyt. Moni vastaaja kuitenkin
koki ympaéristdasiat ldhelld sydéntdén, osa esimerkiksi ympdristdalaan liittyvén koulutuksensa

vuoksi.

6.2 HEIKKO JA VAHVA KESTAVYYS

Edellisessé osassa analysoin haastatteluista saatuja kokemuksia vihreisti arvoista ja kestivyydesta
yksilon oman kokemuksen kautta, mutta myds miten haastateltavat tdssd skeemassa kokevat

yrityksen, jossa tyoskentelevit.

Kuten olen tutkimukseni teoreettisessa osuudessa avannut, kestévin kehityksen ilmion ja késitteen
taustalla voidaan katsoa olevan kestivyyden kaksi tarkastelutapaa. Vahvalla kestdvyydelld
tarkoitetaan mallia, jossa ympdristd ja ekologia ei ole alisteinen taloudelliselle tuotolle ja
kehitykselle, kun taas heikoksi kestidvyyttd voidaan kutsua silloin, kun esimerkiksi taloudellinen
ja yhteiskunnallinen kehitys on tasa-arvoisessa asemassa. Hyvin heikosta kestdvyydestd voidaan
taas puhua, kun muut osa-alueet dominoivat ekologiaa ja ymparistod. Kestdvyydestd puhuttaessa
moni vastaaja kertoi jdsentdvinsd sitd oman organisaationsa puitteissa perinteisen kestdvyyden
ulottuvuuksien jaon kautta; ympéristollinen tai ekologinen ulottuvuus, sosiaalinen ulottuvuus ja
taloudellinen ulottuvuus. Ja tdmd on toki monessa mielessd kokonaisvaltaisesti menestyvidn
yrityksen keskiossd oltavakin, mutta ei kuitenkaan keskeistd tdmédn tutkimuksen ja
tutkimusongelman  puitteissa  (vrt.  ihmisoikeuksien toteutuminen). Metséteollisuuden
kestidvyydestd puhuttaessa, ekologista ja ympéristollisti ulottuvuutta ei voida mielesténi viheksya,
silld koko toimintaympéristd on ja tapahtuu meitd ympardivassi luonnossa ja tilassa, ja sitd kautta

myos vaikutukset ndkyvit ensisijaisesti luonnossa.
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Ekologisen kestdvyyden priorisointia ei haastatteluissa painotettu. Léhes kaikki haastateltavat
kokivat sen kylla tarkedksi, mutta timénkaltaista pohdintaa seurasi ldhes poikkeuksetta alleviivattu

ajatus kulutuksen ja markkinoiden turvaamisesta.

” [--] ja sit ehkd sitten tdd mikd myos meilld on keskeinen tavoitteissa kiertotalousajattelu,
mikd tulee sit tihdn luonnonvarojen kéyttoon et sehdn on asia mikd kytkeytyy sitten, et
kiertotaloudella me voidaan just mahdollistaa sitten tdn tota ilmastonmuutoksen hillintd ja
luontokadon pysdyttiminen, et se on keskeinen keino miten me pystytdidn kuluttamaan ja

kéyttimddn materiaaleja [--] ” (H8, Stora Enso)

"Md mddrittelen kestdvdin kehityksen pitkdlti kun Bruntdland aikoinaan, tai vaikka
Elkington, eli "people, profit, planet” tai taloudellinen, sosiaalinen ja ympdristollinen kestdvyys
eli kaikki ndd kolme tasapainossa, se on se miten md pyrin asioita ajamaan. [--] ympdristo on
mulle ldhimpdnd syddntd, mutta yritysmaailmassa ndiden kaikkien kolmen tasa-arvonen

ldhestyminen on se juttu.” (H3, UPM)

Metsiteollisuuden toimintaympdristond on siis ymmadrrettdvisti luonto. Kestivian kehityksen
ulottuvuuksista puhuttaessa eivit haastateltavat kokeneet priorisoivansa varsinaisesti ekologista
ulottuvuutta. Toimintaymparistd ja sitd kautta metséteollisuuden litketoiminnan sijaiskérsija,
ympéristd ja luonto, ei sindnsd vaikuttanut olevan tyOntekijoille ensimmaéinen tai tdrkein

prioriteetti, mutta kuitenkin sellainen osa-alue, johon tdytyy panostaa.

Erds UPM:n tyontekijda ndki ekologisen ulottuvuuden priorisoinnin tai sen jattdmisen
priorisoimatta ensisijaisesti poliittisina pdéatoksind lahtokohtaisesti viitaten oman organisaationsa
politiikkaan. Tdmid péaédtoksenteko ndhdddn siis tietyssd maéidrin joko-tai-kysymyksind, joka
itsessdén on verrattain ongelmallinen jadsentely. Metsiteollisuuden negatiiviset vaikutukset
luontoon, ilmastoon ja esimerkiksi biodiversiteettiin ovat todellisia, eivétkd ne silloin voi olla

vaihtoehtoisia.

” [--] meiddn suurin, painavin negatiivinen jalanjdlki on toki sielld luonnossa, niin sitd on
tehty pisimpddn [--] Se on sitten poliittinen pddtds, onko ihmisoikeudet tirkedmpid kun
ilmastonmuutos, vai onko hyvd hallinnointitapa tdrkedmpi, kuin biodiversiteetti, niin poispdin.

Ne on niitd poliittisia pddtoksid, ja md pyrin pitdmdcdn kaikki samalla tasolla.” (H3, UPM)
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Kuten olen tutkimukseni teoreettisessa osuudessa kdynyt ldpi, on vahvalla ja heikolla
kestdvyydelld selked ero ja usein juuri liiketoiminnassa jialkimmadistd kestdvyyden lajia
korostetaan. Useassa vastauksessa tuli esiin niin kutsuttu kolmoistilinpddtés tai triple bottom line,
joka toisin sanoen tarkoittaa liiketoiminnallisessa kontekstissa kestdvyyden muokattua ajatusta
kolmijakona: ihmiset, talous ja tuotto. Tdmé& tematiikka taas osuu verrattain selkedsti heikon
kestdvyyden luokkaan. My®ds nettopositiivisuus mainittiin usean haastateltavan toimesta; tdssa siis
ajatuksena litketoiminnan ndyttdytyminen enemmén positiivisina vaikutuksina kuin negatiivisina

suhteessa yhteiskuntaan ja ymparistoon.

” [--] nettopohjaset positiivisuuden kdsitteet, mitkd on tietysti vaikeita mutta enemmdn ja
enemmdn mietitddn, ettd sd voit kattoo sitd eri kestdvdn kehityksen tavallaan teemojen ldpi, ettd
miten me voidaan olla ilmaston kannalta yhteiskunnan ndkékulmasta nettopositiivisia tai jonkun
muun asian. Pystytddn toimimaan planeetan turvarajojen puitteissa ja miten yritykset, laajemmin
se arvoketju missd toimii, pystyy olemaan yhteiskunnan kannalta nettopositiivinen, eli
tuottamaan enemmdn hyvdd, kun pahaa kokonaisvaltasesti arvoketjuissa, et siithenhdn se

varmaan kiteytyy se iso kuva.” (H8, Stora Enso)

Usea haastateltava kaytti my0s termid “planeetan turvarajat” (planetary boundaries), kuvaillessaan
kestdvyyttd ja litkketoimintaa; timé kisite kiteytettyna tarkoittaa litkketoiminnan ja yritystoiminnan
harjoittamista maapallon sietokyvyn puitteissa. Kestdvyyden asteittaista tarkastelua hyvin heikosta
kestdvyydestd aina hyvin vahvaan kestivyyteen (Landrum & Ohsowski, 2018) voitaisiin siis
aineiston mielessi tarkastella niin, ettd suurin osa haastateltavista todellisuudessa puhuu heikosta
kestdvyydestd tai jopa hyvin heikosta kestivyydestd vahvan kestdvyyden sijaan. Aiemmin
esittelemdni lisdys perinteiseen kolmijakoon teknologiasta ja yrityksistd kestdvyyden tematiikassa
nidkyy myos haastateltavien vastauksissa. Usea koki, ettd juuri uudenlaisella teknologialla on
vastauksia ndihin haasteisiin; tehtaiden suurinvestoinnit ovat juuri teknologisia innovaatioita
varten, jolloin tdiminkaltaisilla esimerkkitehtailla tehokkuuden ja tuottavuuden taso olisi korkea,

mutta ymparistovaikutukset matalat (Nasrollahi ym., 2018).

”Ja mikd kytkos niilld on tavallaan tihdn niinkun kestdvddn kehitykseen ja
ympdristokysymyksiin, niin aina se uusi modernein tehdas on myds ympdristotehokkain, eli
kdytanndssd jos me kohdattais sellanen tilanne, ettd meiddn metsien kdyttomahdollisuuden rajat

tulevat vastaan, niin kilpailukykyisimmdt ja ympdristotehokkaimmat on ne viimeiseks investoidut
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tehtaat, jolloin ne putoo myoskin viimeisend pois. Eli tavallaan tdd pitdis tunnistaa, ettd joku
vastustaa investointeja, mutta itseasiassa, ne viimeiset investoinnit niin sielld on paras

kdytettivd teknologia ja se on selkeesti edistyksellisempi, kun aikasempi.” (H6, Metsa Group)

Kaiken kaikkiaan, tyontekijoilld tuntui olevan tietoa ja ymmarrystd mitd kestdvyys on ja milld
tavoin oma yritys sitd tavoittelee. My0s haasteet toimintaympéristoon liittyvien lieveilmididen
suhteen tunnistettiin, vaikkakaan juuri ympéristollistd ja ekologista ulottuvuutta tai niin sanottua
vahvaa kestivyyttd kannattavaa ldhestymistapaa ei tyontekijoilld kuitenkaan tuntunut juuri olevan.
Tyontekijoillda naytti olevan véhintddn perustiedot myds muista kestdvyyteen vaikuttavista
tekijoistd. Ainoastaan yhdelld haastateltavista oli puutteelliset tiedot kestdvyyden skeemasta ja
sithen vaikuttavista tekijoistd; timéa haastateltava ei esimerkiksi tunnistanut tai tiennyt YK:n
Kestdvin kehityksen ohjelman tavoitteita lainkaan ja esimerkiksi Green Deal -ohjelmasta hén oli

kuullut, mutta ei tuntenut tatdkdan sen tarkemmin.

6.3 ENDOGEENISET JA EKSOGEENISET OHJURIT

Kestidvyyden rakentumiseen ja tavoitteluun vaikuttavat pohdintojeni ja havaintojeni mukaan
erilaiset ulkosyntyiset ja sisdsyntyiset vaikuttimet tai ohjurit. Nailld niin kutsutuilla ohjureilla
voidaan katsoa olevan myds iso merkitys juuri yksilon kokemukseen siitd, mitd kestdvyys on ja
miksi sitd mahdollisesti halutaan tavoitella. Sisdsyntyisid vaikuttimia voivat olla olemassa olevat
kestdvyyden ja ekologisuuden liiketoiminnot ja organisaation toimintatavat ja tydvaiheet. Niitd
voivat my0Os olla asenteet ja olettamukset kestdvyydestd ja vihreydestd. Naméd vaikuttimet tai
ohjurit eivit siis valttdméttad ole ainoastaan positiivisia tai sen litammin negatiivisiakaan. Ulkoisia
eksogeenisia ohjureita voivat olla yhteiskunnallinen tilanne, kansallinen ja kansainvélinen
lainsdadanto sekd esimerkiksi erilaiset mittarit ja sertifiointijarjestelmét, jotka ohjaavat toimintoja

ja markkinoita tiettyyn suuntaan.

Haastatteluissa kysyin muun muassa, kokevatko tyontekijat kestivyyden tavoittelun
litketoiminnassa ja organisaatioissa vapaaehtoisena. Vapaaehtoisuuden ajatuksen taustalla onkin,
ettd jos kestdva kehitys ja ympiriston huomioiminen ja ndiden mukaan toimiminen koetaan
vapaaehtoisena; se siis olisi silloin jossain médrin yksilosti ja sitd kautta organisaatiosta itsestddn

1ahtoistd ja kumpuavaa, toisin sanoen endogeenista. Sisdsyntyisyyden merkityksestd kestdvyyden
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rakentumisessa ja sen tasosta kertoo myods yksilon ja organisaation arvojen kohtaaminen.
Nayttaytyi siltd, ettd vaikka organisaatioista ja yrityksistd itsestddn kumpuavaa halua ja tahtoa
muuttaa ja olla kestdvid pystyttiin tunnistamaan, padsddntdisesti haastatteluissa painotettiin
kuitenkin regulaation seké positiivista ettd negatiivista vaikutusta. Alla olevista lainauksista nikee,
ettd jonkinlaista arvopohjaa ja vakavasti otettavuutta omachtoisesti kestdvésti toimimiselle

kuitenkin jossain tapauksissa annettiin. (mm. Bansal & Roth, 2000)

”On paljon helpompi olla esim monimuotoisuus ndkokulmasta vaikka kestdvd, jos sd teet
teknologisesti jotain juttuja, mut et joka pdivd toimi luonnossa. Mutta sitten kun sd toimit sielld
luonnossa, ja jdtd sinne jdlkid ja teet sielld juttuja ja muuta, niin sillon se vaatimustaso on
suurimmillaan ja se edellyttid sitd, ettd ndihin kysymyksiin pitdd oikeesti panostaa. Vield
vapaaehtosta panostusta tarvitaan ja sen merkitys on suuri vaikka se sddntelypohjasesti myéskin
tulee kasvavasti suomesta ja EU:sta meille, mitd me kohdataan. Sddntelyn rooli on valtavasti
kasvanut viimesen viiden vuoden aikana, mitd mdkin oon nyt kattonut sitid Metsd Groupin
ndkokulmasta. Mutta tota, silti kannattaa toimijana kulkea sitd edelld ja vapaaehtosen pohjalta,

koska sillon sd pystyt myés ohjaan sitd sddntelyd oikealla tavalla. ” (H6, Metsd Group)

” [--] yritykset, ja etenkin edelldkdvijdt ne kehittdd niitd toimintoja, lainsdcdtdjd tulee
perdssd, loytdd ne parhaat kdytdnnot ja niistd tulee osa regulaatiota. Ja esimerkiks
yritysvastuuraportointi, et me kerrotaan avoimesti missd me onnistuttiin ja missd me
epdonnistuttiin, on pitkddn ollut vapaaehtoista, paitsi ettd viimeiset kaks vuotta se on ollut
regulaatiopohjaista. Eli se on osin vapaaehtoista, se edelldkdvijyys on pdcdtds, mut samaan
aikaan regulaatio sielld pohjalla kiristyy koko ajan ja sieltd tulee uusia vaatimuksia. > (H3,

UPM)

Vapaaehtoista ekologisuutta tavoitteleva yritys tarkoittaa tietyssd mielessd tutkimukseni
diskurssissa vahvaa kestdvyyttd kannattavaa organisaatiota. Vapaaehtoisuudella en tarkoita téssa
kohdin siis niin sanottua altruismia, vaan aitoa tahtotilaa priorisoida toiminnassa ymparistd ja
luonto. Vapaaehtoisuus on tietyssd mielessd haastava kisite; mikd oikeastaan luokitellaan
vapaaehtoisuudeksi ja mikd ei. Jos markkinat sanelevat kirjoittamattoman ja sdénteleméttoméan
pakon toimia tietylld tavalla, ei siind tapauksessa voida puhua endd vapaaehtoisuudesta.
Markkinoiden ohjauksen ollessa voimakasta puhutaan tietylld tapaa pakottamisesta, mikéli se on

yritykselle ainoa todellinen keino selvitd yhteiskunnassa.
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Pyysin haastateltavia myds pohtimaan, mistd kestdvyys osana liiketoimintaa oikeastaan edes
johtuu, johon osa vastasi yleisesti litketoiminnan diskurssin kautta ja osa suoraan oman yrityksensa
kautta. Merkittdvad oli kuitenkin, kuinka moni koki juuri oman organisaationsa olevan johtava
edelldkdvijd kestdvyysasioissa ja miten tuo kestdvyyden ja ekologisuuden tavoittelu on
nimenomaan yrityksestd l&htoistd, eli vapaaehtoista ja omachtoista. Konsensus haastateltavien
vililli oli seuraavassa asiassa selked. Kestdvyyden tavoittelussa moni koki nédkevinsd
vapaaehtoisuutta jollain tapaa, 1dhtOkohtaisesti tdmi ndhtiin kuitenkin ainoana mahdollisena
toimintatapana, silld markkinoilla ei epdekologisena tai epéeettisend toimijana haastateltavien

mukaan pérjaisi.

Verrattain suuri osa koki regulaation ja ulkopuolisen lainsdddannollisen ohjauksen olevan hyvia
asioita ja kestidvyyttd ainakin ajallisesti jossain kohtaa luovaa tai rakentavaa, mutta ei vélttimatta
kokonaisuuksia tai tiettyjd lainalaisuuksia huomioon ottavaa. EU:n Green Deal ja YK:n Kestavin
kehityksen ohjelma oli suurimmalle osalle haastateltavista tuttu. SDG-tavoitteet ovat jokaisen
yrityksen verkkosivuilla ilmoitettuja yrityksen itsensd toimintaansa integroimia tavoitteita.
Olennainen ero niissd kahdessa kokonaisuudessa on tietenkin niiden lainsédadénnéllinen ero.
EU:sta tulee tiukkaa lainsdddantod, kun taas YK:sta tuleva ohjaus ei samalla tavalla velvoita tai
ole lainsdddantod. Kaikille nimé ohjelmat tai hankkeet eivit olleet aivan niin tuttuja ja ndita piti
haastateltaville kerrata haastattelun jatkamiseksi. Osa haastateltavista oli itse mukana esimerkiksi
YK:n alajérjeston Global Compactin toiminnassa, jonka keskidssé on juuri kestidvé ja vastuullinen
yritystoiminta. On kuitenkin epéselvdd, miké tuon ohjelman konkreettinen vaikutus kestdvyyden
tasoon tdssd tapauksessa metsdteollisuuden yrityksissd todellisuudessa on. Erds Stora Enson
tyontekijd koki kestdvyyden kumpuavan pédsdintoisesti yritysten kohtaamasta ulkoisesta
paineesta. Hidn mainitsi kuitenkin kestdvyyden esiintymisen liiketoiminnassa olevan
jonkinasteinen kombinaatiokin ulkoisesta paineesta seka sisdisestd halusta tehdd asioita kestévisti.

Johdon merkitysté tdssd tematiikassa nosti esiin juuri timi tyontekija.

”No mun mielestd se syntyy siis sekd external, jos miettii sitd mitd tulee niinkun
ulkopuolista pressuree yrityksille, mutta siis ihan sisdistd, ettd mihin me halutaan mennd [--]”

(H9, Stora Enso)

YK:n Kestidvan kehityksen ohjelman tavoitteita ja ndiden integroimista yritykseen ja ovatko ndméa

tavoitteet tosi asiassa helposti omaksuttavia, pohti muun muassa UPM:n tyontekijd seuraavasti.
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” [--] kun niitd kdy lépi, niin sieltd voi nousta jotain jota ei ehkd oo ajateltu. Mut onko ne
helposti omaksuttavia....No sanotaanko, et ne on helposti omaksuttavia, ne on trendikkditd ja
varikkditd, mutta sitten jos haluaa sen sisdllon sillai syvdllisesti ymmdrtdd, niin joutuu kylld
kdyttddn vihdn aikaa ja sit vield et miten niitd mitataan, et niillehdn on ne omat mittarit sielld
YK :ssa mut ne on semmosia, enemmdnkin tarkoitettu kansallisen tason, niinkun varmaan
tieddtkin, et esim Suomi voi paremmin arvioida omaa suoriutumista, mut ei se niinkun anna sille

yritykselle mitddn suoranaisia [--] mitkd on ne mittarit milld niinkun ndihin vaikutetaan.” (H1,

UPM)

UPM:n tyontekijdn kokemukset vastasivat monen muun haastateltavan pohdintoja SDG-
tavoitteista. Ne koettiin pddsaantdisesti hyvind, mutta vililld vaikeasti ldhestyttdvind ja turhan
yleismaailmallisina. Vaikka ldhtokohtaisesti enemmistd kokikin ylikansalliset kestdvyyttd,

ympdristdd ja ilmastoa kasittelevit sopimukset ja hankkeet hyvind myos kritiikkié, nousi esiin.

” [--] Brysselissd pyritddn reguloimaan kaikki tilld hetkelld, md oon sitd mieltd, ettd me
tarvitaan kestdavyyttd, mutta md oon myos sitd mieltd, ettd lainsddtdjdn pitdd antaa ite kehys
missd toimitaan, eikd alkaa sddtdmddn siten et miten yritys yksityiskohtaisesti yksittdisid asioita
tekee. Eli Green dealissa on hyvid mahdollisuuksia, jossain kohtaa sielld on menty ihan liian
syvdlle, mutta tottakai Green deal on jdrjettomdn iso paketti, siind on erilaisia tulokulmia ja
esimerkiksi taksonomia on asia, josta ollaan vidnnetty paljon lihiaikoina. Md en ndd, ettd siind

olis hirvedisti jirked mutta sitd me tehdddn kuitenkin.” (H3, UPM)

Metsiteollisuuden kontekstissa erilaisista sertifikaateista ja merkeistd puhuttaessa niilld néhtiin
olevan tdrked merkitys kentdn selkeyttimisessd. Samoin sertifikaatit koettiin 1dhtokohtaisesti
luotettavina, mutta toisaalta ei tdysin aukottominakaan. Ulkoisten ohjureiden kuten lainsddddnnon
ja sertifikaattien vaikutus kestdvyyteen ja kokemukseen siitd olivat verrattain vahvasti ndakyvina
haastateltavien kokemuksissa. Namé néhtiin tirkeind alaa ohjaavina tekij6ind, mutta usein myds
lilan tiukkoina tai rajoittavina. Osa haastateltavista kertoi, ettd uutta lainsdddéntdd tulee niin
sanotusti liian nopealla tahdilla, jolloin se ei anna alalle ja yritykselle itselleen aikaa ja tilaa

kehittya.
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6.4 LUKETOIMINNALLISET LAINALAISUUDET

Tédssd analyysin vaiheessa pyrin purkamaan ja tunnistamaan niin sanottuja liiketoiminnallisia tai
organisaatiokulttuurin lainalaisuuksia metsateollisuudessa. Toisin sanoen tarkastelen tutkimuksen
skeemaa juuri liikketoiminnan ja voiton tavoittelun kontekstissa. Ymmartédkseni, mitd kestavyys
ja vihreys metsiteollisuudessa on, tulee ymmairtdd mitd metsdteollisuuden liiketoiminta
todellisuudessa konkreettisesti pitdd sisdllddn. On hyvd myos tunnistaa, mikd kuitenkin loppu
viimein on jokaisen yksityisen sektorin yrityksen toiminnan piddasiallinen tavoite: liikevoitto.
Kuten on todettu, tima ei missdin nimessi itsessdén tee yrityksestd hyvai tai pahaa (vrt. yritykset
amoraalisina). Sen sijaan taas ekologisen kestivyyden kontekstissa téstd voidaan puhua niin

sanottuna ilkednd ongelmana. (Kallio & Nurmi, 2005)

Erilaisilla metséteollisuuden innovaatioilla ja menetelmilld koettiin olevan merkitystd kestdvassi
litketoiminnassa. Metsd Groupin haastateltava koki, ettd keskeisti ei ole niinkéan tehda erilaisista
metsdteollisuudessa kdytdssd olevista menetelmistd tai toiminnoista kiellettyjd, vaan parantaa

niitd. (vrt. kestdvén energian direktiivi)

” [--] kylld se kysymys on siitd tiedosta ja osaamisesta ja sitten niitten menetelmien
hallinnasta erilaisissa kdyttotarkoituksissa. Et md piddn tosi vaarallisena sitd keskustelua, ettd
joku menetelmd halutaan kieltid — se ei oo se juttu, vaan se menetelmd on se, ettd meilld pitdis
olla vaihtoehtosia ratkasuita siind palveluportfoliossa, jossa haetaan parhaat yhdistelmdit siihen

kuhunkin tilanteeseen. ” (H6, Metsd Group)

Metsd- ja puuteollisuudessa on lukuisia toiminnan sektoreita. Jokainen ndistd kolmesta
tutkimukseen valituista yrityksistd pitdd sisdllddn laajan repertuaarin erilaisia litketoimintoja ja
hankkeita. Haastattelumateriaalia kdydesséni 14pi esiin nousi erityisesti puunhankinta ja toisaalta
metsdnomistajat, ja ndihin liittyvit sdddokset kuten esimerkiksi metsénhoito ja sen sertifiointi. On
relevanttia pohtia raaka-aineiden hankinnan kysymysten liséksi esimerkiksi energiateollisuuden
muotoja ndissd yrityksissd. Vield kesken oleva EU-direktiivi uusiutumattomista energiamuodoista
toteutuessaan vaikuttaa eittimattd metsdalaan suuresti johon. Haasteena ovat myds ylikansalliset
hankkeet; Suomessa kotimainen sekd EU-tason lainsddddntd médrittdd ja asettaa tietyt rajat ja

tavoitteet toiminnalle. On tdysin toinen kysymys, miten tosiasiallisesti voidaan tarkastella
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toiminnan kestdvyyttd tai vastuullisuutta metsien kdytossd muissa maissa; titd muutama

haastateltavakin pohti vastauksissaan.

Myos metséteollisuuden ja yritystoiminnan historian tunnistaminen on tutkimukselle keskeista.
Suurella osasta haastatelluista tyontekijoistdi oli kokemus, ettd tehdyt muutokset
metsiteollisuudessa ja yrityksissd suhteessa esimerkiksi paéstdjen hillintéédn ja luontokatoon ovat
jo jossain midrissa riittdvia tai tarpeeksi kehittyneitd. Jos metsiteollisuuden vaikutuksia kuitenkin
tarkastellaan faktisesti ja tieteellisesti, osa toiminnan seurauksista luontoon alkaa vasta nyt
ndkymaddn (vrt. biodiversiteetin heikkeneminen). Jossain méérin haastateltavilta piirtyi kuva siita,
ettd yritykset ja metsiteollisuus alana olisi jo saanut paljon aikaan, ja tarvittava muutos olisi jo
tapahtunut esimerkiksi tehtailla ja tehtaiden kiytdntdjen suhteen. lkddn kuin liiketoiminnan
negatiiviset vaikutukset luontoon ja ympéristoon kylld tunnistettiin, mutta niiden eteen olisi jo
koettu tehtineen tarvittavat muutokset. On huomattavaa myds, ettd esimerkiksi erds Metsd
Groupin tyontekijd koki, ettd muutama kymmenen vuotta sitten metséteollisuus néhtiin
saastuttavana alana verrattuna nykypaivéaan. Pdinvastaisesti voitaisiin kuitenkin argumentoida alan
tarkastelun lisdéintyneen ja kritiikin nousseen todellisuudessa vahvemmin esiin vasta 2020-luvulle
tultaessa. Ympdiriston ja luonnon kuormitus ja negatiiviset liiketoiminnan lieveilmiét ovat

padasiassa lisdéntyneet; pikemminkin kuin ettd ongelmat olisivat jo hallinnassa.

” [--] oliko asiat niin tdirkeitd kymmenen vuotta sitten, niin ehkd jos ajatellaan Suomea niin
varmaan ympdristéasiat on ollut sellasia. Meiddn metsdteollisuus ei vilttimdittd ole ollut,
sanotaanko jos mennddn 20 vuotta, niin ei vilttamdttd katsottu ettd metsdteollisuus oli se
kaikkein ympdristoystavillisin toimialue, mutta ettd sielld on sitten jouduttu tekemdidn ja tehty

paljon toimenpiteitd, se on se, uskaltaisin vdittdd ettd se on semmonen aihealue, missd ollaan jo

[--] 7 (H4, Metsa Group)

Haastattelurunkoa luodessani pyrin laatimaan kysymyksid, jotka antaisivat mahdollisimman
monipuolisen kuvan kestdvdn kehityksen ja vihreiden arvojen diskurssissa suhteessa
litketoimintaan. Osan haastattelukysymyksistd olin asetellut kestdvyyden tematiikka edelld ja
osassa kysymyksistd keskityttiin nimenomaan liiketoiminnan ja yritysmaailman niin sanottuihin
lainalaisuuksiin sekd ndiden vaikutuksista kestdvyyteen. Pohdin yritysten luonnetta ja muun
muassa kokoluokkaa kestdvyyden skeemassa. Toisin sanoen, onko esimerkiksi toimialalla tai

yrityksen koolla merkitysti kestdvyyden toteutumisessa. Vastausten painotus oli hieman erilainen,
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mitd olin alkuun ennen haastattelumateriaalien saamista arvellut. Usea haastateltava oli sitd mieltd,
ettd kestdvyyden kulttuuria ja kenttdd kehitetddn nimenomaan suuret yritykset edelld eikd
pdinvastoin. Halusin kuulla my6s haastateltavien kokemuksia vihreistd arvoista suomalaisien

toimijoiden keskuudessa, jélleen alasta riippumatta.

”Jos, md katon isoo, isoja toimijoita, niin tdnd pdivdnd varsin valveutuneita. Sit kun md
katon PK-sektoria, en pelkdstddn niinkun metsdklusterista, vaan ihan se tuntuma mikd mulla on,
niin sielld ollaan napsun verran takana, mutta olemassa oleva lainsddddnté sekd
lopputuotemarkkina monella alalla on heiddt myds herdttdnyt ja osin pakottanut siihen ettd
sielld tdytyy, on pitdnyt huomioida noi osa-alueet. Sitten kun me katotaan pienyrityssektoria
ihan, niin sielld mulla on sellanen fiilis, ettd sielld on halu toimia vanhalla tapaa, ja sielld
koetaan enemmdn rasitteena ja byrokratiana ja kustannusten kerddjdnd, eikd niin kuin hyotynd —
vield. Elikkd sielld, mitd pienempdcdn yritykseen menndcdn, niin sielld sitd merkitystd ja aidosti
businesshydtynd ei ndhdd vield siind mddrin mitd isomman yrityksen, alasta riippumatta, niin on

osattu kddntdd mahdollisuudeksi.” (H2, UPM)

”Kylld md ndkisin, ainakin jos puhutaan isommista toimialoista Suomessa, eikd pelkdstddn
Suomessa, puhutaan nyt pohjoismaista, et kylld md ndkisin et pohjoismaiset yritykset olis
varmaan ihan sielld aktiivisempien joukossa. Et ehkd meilld ndamd, meilld on tullut jo niin
aikasessa vaiheessa lainsddddntoo esimerkiksi luontoon liittyen, ympdristéon liittyen ja tdlldsiin
asioihin, niin me ollaan ehkd pidempddn kasvettu niiden asioiden kanssa ja eletty niiden
asioiden kanssa ja koettu ne semmosina normaalina tapana toimia, kun ehkd jossain muualla.”

(H4, Metsi Group)

Ylla olevassa lainauksessa vastaaja kertoo, ettd suomalaisilla on pitkd historia luonnon- ja
ympdéristosuojeluasioissa. Samoin suomalaiset yritykset ja yritysetiikka koettiin vahvana, etenkin
suhteessa muuhun maailmaan. Myds ikddn kuin ajatus suomalaisesta suoranaisesta itseisarvoisesta
ympéristdn ja luonnon arvostamisesta nikyi perusteluissa sille, miksi Suomessa asiat koettiin
olevan hyvilld tasolla. Kestivdd ja vastuullista toimintaa tai sen kokemusta perusteltiin
suomalaisella luonnon kunnioittamisella, siis jonain automaattisesti olemassa olevana. Tédma
toisaalta tukee tutkimuksia ympaéristdasioiden emotionaalisesta arvolatautuneisuudesta. Useat
kokivat suomalaisten olevan kuitenkin huonoja viestimiin hyvésté ja eettisestd yritystoiminnasta

ja titd haluttaisiin esimerkiksi oman yrityksen kohdalla lisété ja parantaa.
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Kuten olen tutkimukseni teoreettisessa osuudessa tuonut esiin, on yleisesti ajateltu, ettd
ympdéristoasiat ja ympdristdjohtaminen sekd ndiden asioiden priorisoiminen on usein jollekin
muulle alisteista tai toissijaista. Tadsséd tuleekin hyvin esiin tutkimukseni paradoksaalinen puoli;

voittoa tavoitteleva yritys vastaan vihred kulttuuri ja kestdvé kehitys.

”Joo, no siis se syntyy siitd ulkoisesta paineesta, ettd kylldhdn se niin fakta on, ettd eihdn
porssiyhtiot tai mikddn yritys sisdsyntyisesti pyri parantamaan maailmaa, tai harvemmin
ainakaan. Et ne on sitten eri tyyppisid yrityksid ja organisaatioita. Ettd pyritddn tekemdcdn
voittoa osakkeen omistajille, ettd sitihdn osakkeenomistajat tavoittelee et kylld se se voiton

tekeminen, ensimmdinen tavoite.” (H1, UPM)

Haastateltavat yhteneviisesti kokivat, ettd juuri heidén organisaationsa on liiketoiminnoiltaan,
investoinneiltaan ja tuotteiltaan kestdvyyden ja ekologisuuden edelldkévijoitd ja muovaamassa
tuota kenttdd paremmaksi. Erds haastateltava kertoi tdmidn organisaationsa keskeisimmaét ja
merkittivimmat kestdvin kehityksen mukaiset muutokset tapahtuneen viimeisen viiden vuoden
aikana. Samanaikaisesti kuitenkin esimerkiksi kestdivyyden mittaaminen tuloksellisuuden kautta
koettiin keskenerdiseksi tehtdviksi, jota tulisi tavoitella. Moni ndki juuri tdménkaltaisen
kestdvyyden mittaamisen tdrkedksi, mutta ei osannut sanoa milld tavalla timé varsinaisesti olisi
mahdollista. Kuten Kallio ja Nurmi (2005) teoksessaan tarkastelivat, yritysten ndytto- ja
kéyttoetiikka harvoin vastaavat toisiaan tiydellisesti ja muun muassa tdmén koen jossain médrin

ndkyvin haastateltavien kokemuksissa kestdvyydestd ja vihreydestd edustamissaan yrityksissa.

” [--] kestdvin kehityksen tavoitteiden etenemistd pitdis kylld jotenkin pystyd mittamaan [--
| kun puhuin sitd, ettd se kestdvd kehitys on integroitu sinne yrityksen strategiaan ja muuta niin
sittenhdn voidaan ajatella myds ndin, ettd jos haetaan sitd, ettd halutaan erottua markkinoilla ja
valita kestdvampid ratkasuja, kun kilpailijat, ja auttaa oleen asiakkaita kestdvin kehityksen
mukasia, niin jos tulos kasvaa ja myynti kasvaa niin sehdn kertoo et ollaan onnistuttu siind ja

maailmasta tulee parempi paikka kun ndin tehdddn.  (H8, Stora Enso)

Kestdvyyttd litketoiminnassa myds ennen kaikkea kuvailtiin kilpailuetuna markkinoilla. Toisin
sanoen, ei jonain itsearvona, jota tavoitella, vaan voiton tavoittelun ja hyddyn vélineend.
Esimerkiksi Bansal ja Roth (2000) listaavat yritysten vihreén siirtymén tutkimuksessaan syiti ja
motivoivia tekijoitd yritystoiminnan muuttamisesta vihreimmaksi. Legitimointi mainitaan yhtené

syynd ja timi esimerkiksi ndkyy usean haastateltavan vastauksista. Muutama haastateltava toteaa
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verrattain suoraan, miten oma toimiala on jatkuvan paineistuksen ja kritiikin alainen, ja miten
etenkin paine ja kyseenalaistaminen luonnonsuojelujdrjestoiltd ja ryhmittymiltd on valilla

hyvinkin ankaraa.

”Eli mydskin sen haastamisen kanssa pitdd jaksaa ja osata ajatella se oikein, se hetki kun
sd teet sielld positiivisen jutun, niin haastaja ei sua muuten kehu, mutta kun sd tavallaan teet
sielld jotain huonoa juttua, yksittdisessd kohteessa tai muuten, niin kylld se on sielld
sosiaalisessa mediassa ja se tekee siitd tavallaan toimijan nikékulmasta joskus turhauttavan,
ettd jos viesti on se, ettei mikddn riitd ja kaikki on pielessd, niin sitten voi kysyd et mistd tulee se
motivaatio hyvddn tekemiseen. Et tdssd on ehkd se mitd md ympdristoliikkeille ja meiddn
haastajille yrittanyt sanoa, ettd myoskin metsdalantoimijat ovat ihmisid. Ja rakentava palaute ja
positiivinen palaute motivoi, ettd minun mielestdni kannattais antaa sitd positiivista palautetta
silloin kun siihen on aihetta, koska se ruokkii parantamaan juttuja ja ehkd tin tyyppiset
inhimilliset kysymykset on sellasia, mitd md toivoisin ndikevdni enemmdn, koska md uskon, ettd

niitten kautta kehitys menee paremmin eteenpdin.” (H6, Metsd Group)

Toisin sanoen paineistaminen ja haastaminen johtaa toiminnan legitimiteetin varmisteluun ja
haastateltava kertookin, etti kestdvén liiketoiminnan harjoittaminen metséteollisuusalalla on usein

kiitoksetonta.

Metsisertifioinnista puhuttiin haastatteluissa kautta rantain positiiviseen sdvyyn, miki oli tietenkin
jossain médrin odotettavissakin. Ja vaikka esimerkiksi moni mainitsi metséteollisuuden haasteet
biodiversiteetin sdilymisen ja luontokadon suhteen, timd ei kuitenkaan haastateltavilta
korostuneesti noussut esiin. Esimerkiksi Suomen ELY - keskus on irtaantunut PEFC-sertifikaatista
sen perusteettomuuden vuoksi (ELY, 2021), mikd luo taas hieman erilaisen kuvan
metsdteollisuuden ja metsdnhoidon tilanteesta. Juuri PEFC- ja FSC-sertifikaateista puhuttiin
korostuneen merkittdvind ja luotettavina alaa madrittelevind sertifikaatteina, eikd ndistd noussut
juurikaan kritiikkid, ei suoraa tai implisiittistd, vaikka voidaan perustellusti olettaa ndiden
metsdteollisuuden johtotason tyontekijoiden tietdvin ndiden metséteollisuuden sertifikaattien

kritiikin aiheen.

Jossain méérin haastatteluissa nousi esiin myos kokemus siitd, ettd koska Suomessa tehdéén asiat
jo verrattain hyvin ja kun taas muualla maailmassa standardit ja lainsdddénnon asettamat tavoitteet

ovat ehkd matalammat, asiat olisivat Suomessa jo tarpeeksi hyvin. Tdménkaltainen oman ja
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suomalaisen liiketoiminnan niin sanotun hyvyyden korostaminen ja legitiimiyden alleviivaaminen

suhteessa muuhun maailmaan oli selkedsti kuultavissa tyontekijoiden kokemuksissa.

6.5 VIHERPESU

Pyrkimykseni on tarkastella ja pohtia, mitd mahdollisia tekijoitd ja syitd saattaisi viherpesua
harjoittavan yrityksen taustalla olla ja miten tydntekijoiden kokemukset taas heijastavat téti
ilmiotd. Mahdollisesti isoimpia 10ydoksié aineistosta olivat paineen, kritiikin ja niin sanotun oman
alan “haastamisen” kokemukset tyontekijoilla. Lahes kaikki haastateltavat jossain kohtaa puhuivat
hyvaksynnén ja legitiimiyden hakemisesta. Samoin vahvaa kritisointia ja epdilyd koettiin niin
kuluttajien, median kuin ympdiristéjarjestdjenkin tahoilta. Tdméa koettiin turhauttavana ja jossain
miérin jopa negatiivisesti toimintaan vaikuttavana tekijané. Edellisessd luvussa avasin jo hieman
tatd teemaa. Viherpesun diskurssissa tdtd kritiikin ja jatkuvan arvostelun merkitystd voitaisiin
pohtia yhtend potentiaalisena syynd viherpesun harjoittamiselle: metsiteollisuuteen kohdistuvat,
paikoitellen tarpeettomatkin epdilykset, syytokset ja kritiikki saattaisivat olla omiaan vaikuttamaan
yrityksiin sekd ndiden tekemiin ratkaisuihin. Tdmé tematiikka on myds ndhtévissd esimerkiksi

Seelen ja Gatin (2017) esittiméssd matriisissa.

Metsiteollisuuden legitimiteettid niin Suomessa kuin Euroopan kohdalla haettiin tuomalla esiin,
miten muualla maailmassa asiat tehdddn huonommin. Alla esitetyn lainauksen kertoneella
tyontekijdlla oli vahva ndkemys siitd, ettei myoskddn Euroopan tai Pohjoismaiden alueella
tapahtuvalla toiminnalla ole niin suurta merkitystd koko kestdvyyden ja vihreiden arvojen
kokonaisuudessa. Pariisin ilmastosopimuksessa teollisten maiden harteille on niin sanotusti
asetettu korvauspaketteja, jotka tulisi ohjata kehittyville maille. On katsottu, ettd merkittdva osuus
ilmastonmuutoksesta ja maapallon keskildmpoétilan noususta on teollisuusmaiden aikaansaamaa.

(76/2016, Fin-lex)

” [--] Euroopassa nyt ei varmaan varsinaista metsdkatoa tapahdu ainakaan just mitd
esimerkiksi noita raportteja seuraa [--] et sitd varsinaista metsdkatoa ei juurikaan tapahdu
Euroopassa, mutta tota biodiversiteettikatoa, on varmasti sellanen missd meilld on paljon

tehtdvdd vield ihan Euroopassa, pohjoismaissakin, Suomessakin varmasti. Mutta tuota, sitten
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tietysti jos pohjoismaisen teollisuuden edustajan voi kysyd, ettd kuinka isot erot on sitten siind,
miten ne tdlld pohjoisella pallonpuoliskolla toimimme ndissd asioissa kuin esimerkiksi eteldiselld
pallonpuoliskolla. Ettd aina on helppo tuoda esiin sellasia tiettyjd yksittdisid epdkohtia, jossakin
mutta ettd, miettid sitd kokonaisuutta niin se olis ehkd se tirkedmpi asia, kun se ettd miettid nyt

Suomessa on tehty tai mitd on tehty Brasiliassa [--] 7 (H4, Metsd Group)

Huomattavaa oli, kuinka varovaisesti haastateltavat tuntuivat paikoitellen haastatteluun
suhtautuvan. Eréds haastateltavista kaivoi yrityksensd verkkosivuilta heiddn lausuntojaan, jottei
omien sanojensa mukaan ’vastaisi vadrin”. Haastateltaville ei esimerkiksi ole missddn
tutkimusvaiheessa mainittu kisitettd viherpesu, juuri sen vérittyneisyyden ja latautuneisuuden
vuoksi. Haastattelun teemat litkkuvat kuitenkin aihealueella, jossa voi olettaa tapahtuvan myds
viherpesu ilmidén tarkastelua. Tadmédn olin kuulevani myds tyontekijoiden pohdinnoissa ja

sanavalinnoissa.

Olen tutkimukseni teoreettisessa osuudessa maininnut viherpesun optisista ja symbolisista
ulottuvuuksista; ulkoisilla tekij6illd ja merkinn6illd on suuri vaikutus esimerkiksi sijoittajien ja
kuluttajien vakuuttamisessa yrityksen kestdvyydestd ja vastuullisuudesta. Merkittava tekijé tissa
diskurssissa on siis yritysmaailman erilaiset ympéristosertifikaatit, palkinnot sekéd listaukset

kestdvyydestd tai vihreydesta.

” [--] jos miettii merkkeind niitd, niin se metsdsertifikaattihan vaan kertoo sitd
puunalkuperdstd ja siitd metsdstd, ja kaikki muut voit sossid vaikka miten tahansa ja sind saat
sen leiman sinne pakettiin, mutta sitten jos otetaan ympdristomerkki, joka yrittdd ottaa sen
kokonaisuuden huomioon niin se on paljon enemmdn oikeasti meiddn toiminnan kannalta
relevantteja asioita. Ja se mikd niissd merkeissd tietysti ehkd eniten hdiritsee ndin tota alan
edustajana, ettd ne aika vaikee selkosia kuluttajalle, ja kuluttajan niistd taustoista ei oikeestaan
tiedd mitddn, ettd sielld on melkein minkd ndkonen vaan vihred, pyored ldtkd sielld paketissa,
niin kuluttaja kattoo et siind on jotain hyvdd. Mutta se ei vdlttamdttd ihan niin yksioikoinen oo.
Jos ottaa vaikka metsdsertifikaatin, niin se todella kertoo vaan siitd puunalkuperdstd, ettd se ei
todellakaan kerro ettd se on tuotettu vastuullisesti, ettd se koko tuote olisi se sitten pehmopaperi
tai lautapaketti tai mikd onkaan, niin ne voi olla myés véihdn harhaanjohtavia. ” (HS, Metsa

Group)
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Erids haastateltavista esimerkiksi taas kertoi, etteivit sertifikaatit ja auditointi metsiteollisuusalalla
ole niin sanotusti tdydellistd, mutta paremman puutteessa olemassa olevatkin ovat parempi
vaihtoehto kuin niiden puuttuminen kokonaan. H&n my0s tunnisti sertifikaatti- ja
auditointijirjestelmien poliittiset ja markkinalliset luonteet ja ndki, ettd myds tdssd kentdssé

tapahtuu esimerkiksi lobbausta.

Delmasin ja Burbanon (2011) mukaan viherpesua voidaan tarkastella erdénlaisen nelikentidn
kautta. Yritys voi olla vihred tai ruskea yritys, ja molemmilla ndistd voi olla joko ddnekkdcn tai
hiljaisen kommunikoijan ominaisuus. Haastattelujen perusteella voidaan jokaista kolmea yritysti
pitdd, jos ei muuna, niin jossain mddrin ainakin #dinekkdind yrityksind. Kommunikaatio,
markkinointi ja viestintd organisaatioiden vihreydestd ja kestivyyden tasosta on paikoitellen
sangen painavaa. Merkittdvdd olikin, ettd jokaisella haastatellulla yksil6lld olikin juuri oman
organisaation kestdvyyden tasosta ja toteutumisesta ldhes ehdottoman varma mydnteinen kuva.
Voidaan myos pohtia, toteutuuko tdssd kohdin Kallion ja Nurmen teoria yritysten ndytto- ja

kéyttoetiikasta kestdvyyden suhteen.

Ajatus isojen ja pitkddn toiminnassa olleiden organisaatioiden kohtaamasta laajemmin
tapahtuvista epéilyksisté ja syytoksistd suhteessa ndiden ekologisuuteen ja kestivyyteen nakyvéit
my0s haastattelumateriaalissa (Delmas & Burbano, 2011). UPM, Stora Enso ja Metsid Group ovat
kaikki isoja ylikansallisestikin toimivia yrityksid, joten yritysten kohtaama kritiikki ja tuo
haastatteluissakin mainittu ”haastaminen” on huomattavaa ja todenndkdisesti laajempaa kuin mita

alkutekijoissddn oleva pienempi yritys kohtaisi.

Vaikka epidkohtia alalla tai vaikkapa auditoinneissa tunnistettiinkin, juuri oman yrityksen tilanne
kestdvdnd ja vihrednd metsdteollisuuden yrityksend nidhtiin usein verrattain ristiriidattomana.
Tietynlaista implikointia my6s muiden alan toimijoiden kestdvyyden paikkansapitaméattomyydesti

oli huomattavissa.

”Ja nyt sitten kun on ndd ympdristo ja vastuullisuusasiat niin kauheen trendikkditd, ettd
mihin tahansa lyodddn joku vegan leima, et mitd ne tarkoittaa, niin se on haastavaa. Mut ne mitd

UPM kéyttid on ehdottomasti luotettavia. ” (H1, UPM)

”Md itse koen, ettd me ollaan edelldkdvijd, myds siind kestdvyyspuolessa, kun md vertaan

meiddn toimialalla muita toimijoita.” (H2, UPM)

48



Olen kayttdnyt haastatteluissani puolistrukturoitua haastattelurunkoa ja tima on mahdollistanut
tietyt vapaukset esimerkiksi tapauksissa, jossa haastateltavalla on ollut vaikeuksia saada tuotettua
jasenneltyjd ja pidempid vastauksia. Muutaman haastateltavan kohdalla olen esittinyt
jatkokysymyksenid, kokevatko haastateltavat yritystoimintaa madrittivat merkit ja sertifikaatit
lahtokohtaisesti luotettavina. Paddsddntdisesti haastateltavat pitivétkin nditd hyvind ja tdrkeina,

mutta my0s se tunnistettiin, ettd harvoin mikéén on tdysin aukotonta.

Suurissa ylikansallisissa, organisaatioissa on kestdvyyden toteutumiselle usein paljon potentiaalia,
resursseja ja kykyd. Tama johtuu hyvin yksinkertaisesti yrityksen koon kautta usein tulevasta
hyviéstd taloudellisesta tilanteesta ja sen mahdollistamista toimista. Samanaikaisesti isoissa
yrityksissd on my0s paljon enemmén potentiaalisia negatiivisesti kestdvyyteen vaikuttavia
riskitekijoitd; koon kasvaessa riskit ja mahdolliset porsaanreidtkin kasvavat. Hyviané esimerkkind
tdstd on esimerkiksi sidosryhmien hallitseminen; metséteollisuudesta kun puhutaan, mahdollisia
aukkoja kestdvyydessd saattaa 10ytyd esimerkiksi, vaikka toimittajien tai metsdnomistajien

toiminnassa.

Kaikki haastattelijat osasivat mainita tietynlaisia standardeja, joilla arvioida esimerkiksi juuri
ulkoisten sidosryhmien kestdvyyden ja vastuullisuuden. Ndma kuitenkin vaihtelivat pidemmista
erivaiheisista prosesseista yksinkertaisiin lomakkeisiin, joita ndmd sidosryhmat itse tayttavét.
Haastatteluissa nousi esiin esimerkiksi toimittajaketjua mentéessi pidemmalle kestdvyyden tason
varmistamisen vaikeudet. Viherpesun ilmidssd on niin sanottu tietynlainen armottomuuden
luonne; kun leima vihrepesusta on annettu, stigma on vahva ja siitd on vaikea pééstd eroon, olipa

tdma viherpesuleima ansaittu tai ei.

2

[--] kun asioita tehdddn kumppaneitten kanssa yhdessd ja jos sielld epdonnistuu, ja jos
sieltd paljastuu jonkunlainen vddrinkdytos tai viherpesu, niin se on ihan sama, ettd onko se
meiddn omaa tekemistd vai meiddn kumppanin tekemistd, se on yhtd huono asia aina ja sen takia
tavallaan sen kumppaniverkoston tekemisen laadun varmistaminen niin se on ihan yhtd tdrked
asia kun meiddn oman tekemisen laadun varmistaminen [--] ettd kun samassa arvoketjussa
ollaan niin heikoimman lenkin taso muodostuu sen koko arvoketjun tasoks, ndin se menee.” (H6,

Metsd Group)

Etenkin viherpesuilmion diskurssissa tutkimus ja yleinen konsensus tuntuu olevan usein hieman

ristiriidassa. Esimerkiksi Olkkonen ja Quarshie (2019) julkaisussaan ovat sitd mieltd, ettd
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suomalainen yrityskenttd itseasiassa on verrattain kestévé, vastuullinen ja eettinen (vrt. ndytto- ja
kayttoetiikka). Esimerkiksi Kuluttajaliiton (2022) julkaiseman tutkimuksen mukaan kuluttajilla on
kuitenkin verrattain paljon epdilyksid ja ennakkoluuloja yrityksid ja ndiden vihervéittdmid
kohtaan. Erds Stora Enson tyOntekija kertoi, ettd suomalaisessa yrityskentissd on yleisesti ottaen
vield jotain parantamisen varaa ja viherpesun mahdollisuus on jollain tapaa ldsnd. Haastateltava
koki, ettd asioiden todellisen tilanteen nidkeminen vaatisi jonkinlaista erityistietimystd, johon ei
esimerkiksi tavallinen kuluttaja vélttdmattd kykene. Taménkaltaisesta epédinhimillisestd tiedon
hallitsemisesta ja sen vaatimuksesta kuluttajille kerroinkin aiemmin tutkimukseni teoreettisesta ja

taustoittavassa osuudessa, jota juuri alla oleva lainaus hyvin puoltaa.

”No paremmin ja paremmin, sanoisin. Mutta siind on aina se green washing aspekti, ettd
mitd me ndhdddn ja mikd on todellisuus, ettd vaikee jos sd et ole itse tavallaan joku timmdénen
sustainability ekspertti, niin on vaikee sitten tietdd, ettd mikd on totta ja mikd on tavallaan sitten

jotain mainontaa, tai et halutaan luoda hyvd maine.” (H9, Stora Enso)
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7 TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuskysymykseni kuuluivat seuraavasti; mikd on metsdteollisuuden yritysten rooli vihreiden
arvojen ja kestivyyden rakentumisessa liiketoiminnallisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa.
Tarkastelen tutkimuksessani myds seuraavaa; mitkd tekijit UPM:ssd, Stora Ensossa ja Metsd
Groupissa koetaan vaikuttavan kestdvyyden tavoitteluun ja miten viherpesun ilmié saattaa syntyd
metsdteollisuuden yrityksissd. Kayn tésséd luvussa ldpi tutkimukseni tuloksia, suhteessa aineistooni

sekd tutkimuskysymyksiini.

Olen tutkimuksessani tuonut esiin epdkohtia ja ongelmia metséteollisuudessa. Metsiteollisuuden
vaikutukset suomalaiseen luontoon, biodiversiteettiin ja  p#dstoihin  ovat selkedt.
Metsiteollisuudella on negatiivisia vaikutuksia luontoon ja ympéristoon. Tdtd puoltavat monet
tutkimukset, padstomittaukset seké erilaiset poliittiset linjaukset muun muassa EU:n kesken oleva
direktiivin muutos uusiutuvasta energiasta sekd metséteollisuudesta saadun raaka-aineen kaytosta.
Siispd on suhteellisen perusteltua sanoa metsdteollisuuden olevan ainakin jossain miérin
kestdiméton toimiala. Voiko metséteollisuus toimia silti oman kehyksensd sisdssd kestivasti?
Kolmen tapausyrityksen UPM:n, Metsd Groupin ja Stora Enson tyontekijoiden kokemusten

perusteella ndyttda silté, ettd voi.
7.1 NARRATIVI KESTAVYYDEN EDELLAKAVIJYYDESTA

Tutkimukseni teoreettisen taustan ja aineistonanalyysin kautta, metsiteollisuus ja sen kestiavyys ja
vihreys sekd ndiden luoma kokonaisuus vaikuttaa niin ikddn ilkeéltd ongelmalta. Kestdvyys
késitteend tutkimukseni puitteissa tarkoittaa aiemmin kasiteltyd vahvaa kestivyytti tai ekologista
kestdvyyttd; toimintaa, jossa ympadristd ei ole alisteisessa arvossa muuhun yhteiskunnalliseen
toimintaan ja kestdvdn kehityksen ulottuvuuksiin verrattuna. Juuri timén vahvan kestdvyyden
kautta tarkastelen kolmen tutkimukseen valikoidun yrityksen tyontekijdiden kokemuksia

suhteessa itse tutkimuksen luomaan kisitteelliseen ja teoreettiseen kokonaisuuteen (vrt. kuva 3).

Suurin osa haastateltavista koki yrityksensd vihreét arvot ensinnidkin 1. todellisiksi ja toisaalta 2.
helposti omaksuttaviksi. Haastatteluista nousi esiin, miten juuri nimenomaan yrityksen arvojen on
oltava tietynlaiset, esimerkiksi ekologiset ja kestdvit, jotta haastateltavat tydskentelisivét
nimenomaisessa yrityksessd. Haastateltavat myds kokivat vahvasti tdmédn toteutuvan juuri

taimédnhetkisen tyOnantajan kohdalla. Kiinnostavaksi nousi yksiléiden kokemukset oman
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yrityksensd niin sanotusta pioneerisuudesta ja tietynlaisesta edelldkavijyydestd juuri kestdvyyden
saralla. Tdma nousi esiin vahvasti jokaisen yrityksen kohdalla. Oli kyse sitten pitkdn linjan
kestivyysstrategiasta, investoinneista tai ekologisista innovaatioista, jokaisen kolmen yrityksen
tyontekijat kokivat ja toivat esiin, joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti, ettd juuri heidén
yrityksensa tekee jotain uutta ja parempaa kestévén seké vihredn liiketoiminnan saralla; paremmin

kuin mahdolliset muut alan toimijat (vrt. 44nekds yritys).

Haasteet luontokadon tai biodiversiteetin heikentymisen suhteen metséiteollisuuden vaikutusten
lieveilmidind selkedsti tunnistettiin, mutta yleinen kokemus tuntui olevan se, ettd tarvittavaa
muutosta oli yrityksissd jo tehty merkittdvissd madrin. My0Os historiallista vertailua kaytettiin
haastateltavien perustellessa tai kertoessa oman yrityksensd kehittymisestd kestdvyyden saralla.
Yleisesti haastateltavien keskuudessa koettiin, ettd asioita tehdddn juuri siksi hyvin, koska
suomalaisilla ja Suomessa on vahvat juuret luonnonsuojelun ja ympiristdasioiden saralla. Taas
toisaalta historiaan viitattiin silld, ettd vaikka aiemmin metsdteollisuutta on pidetty saastuttavana
ja mahdollisesti haitallisena teollisuuden alana, nykyisen teknologian ja alan toimijoiden niin
sanottujen ympadristotekojen vuoksi tilanne olisi muuttunut. Juuri alalta kummunneita
innovaatioita ja erilaisia kestdvin kehityksen mukaisia tuotteita, joita on saatu esimerkiksi
puubiomassan sivuvirroista, kdytettiin perusteluina sille, miksi metséteollisuus tai kyseinen yritys
on kestdvd ja osana vihredd siirtymaé. Etenkin suomalaisen luonnonsuojelun historian kiytto ikdén
kuin legitimiteetin ldhteend oli huomattavaa, silld todellisuudessa Suomessa konkreettinen

vaikutuksellinen luonnonsuojelun historia on verrattain nuorta.

Tutkimukseni teoreettisessa kehyksessd on keskeisessd osassa ajatus kestdvyydestd ja sen eri
tasoista. Aikoinaan Brundtlandin komission (1987) esittimé idea kestdvéstd kehityksestd on
laajennettu vahvan ja heikon kestivyyden tematiikkaan. Tdstd vield pidemmélle tulkittuna
kestivyys voi olla hyvin heikkoa tai hyvin vahvaa (Landrum & Ohsowski, 2018). Keskeisti tissd
tematiikassa on tunnistaa ympariston ja ekologisuuden joko a. tasa-arvoisuus/alisteisuus tai b.
korkeampi hierarkkisuus suhteessa muihin kestdvyyden ulottuvuuksiin, joita perinteisen jaottelun
mukaan on sosiaalinen kestévyys, taloudellinen kestidvyys sekd ympéristollinen tai ekologinen
kestivyys (mm. Giddings, Landrum & Ohsowski, 2002). Vaikka luonto ja ympéristd
toimintaympdéristond tunnistettiin jossain midrin haasteelliseksi, ei ympéristdd kestivin

kehityksen ulottuvuutena kuitenkaan priorisoitu. Se koettiin pddsdantoisesti joko tasa-arvoiseksi
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tai suoraan alisteiseksi muille ulottuvuuksille. Toisin sanoen, metsdteollisuuden yritysten
tyontekijoiden kokemukset yrityksen kestdvyydestd puoltavat tosi asiallisesti enemmén heikkoa

kuin vahvaa kestiavyytta.

Tutkimuksen aihe ja sen eri tulkinnalliset ulottuvuudet nékyivét haastateltavien varovaisuudessa.
Taméa nousi ongelmalliseksi etenkin sellaisten kysymysten kohdilla, joissa pyysin varta vasten
yksilon omaa kokemusta kyseisestd asiasta. Ympdriston- ja luonnon arvottaminen
emotionaalisesta perspektiivistd katsoen nousi ldhinni esiin haastateltavien kertoessaan aiemmista
tyOuristaan tai koulutustaustoistaan. Esimerkiksi miksi juuri kestdvyysasiantuntija on valinnut
tyopaikakseen metsiteollisuuden ja juuri tdimén yrityksen, tai miksi ymparistdalan koulutuksen
kéynyt niin sanottu erdnkivijd on tehnyt vuosien uran nimenomaan metséteollisuuden parissa. Y1l
olevan kaltainen vaikeasti avautuvuus oli selkedd jo haastatteluita jérjestdessd; niin sanottu

haluttomuus nékyi seka itse yrityksen ettd yksiléiden kokemusten purussa.

Muiden muassa Bansal ja Roth (2000) ovat etsineet yritysten motivaatiotekijoitd vihredin
siirtymddn tai vihreisiin tavoitteisiin ja toimintoihin. Téllaisia motivaatiotekijoitd he esittivit
kolme keskeistd: 1. ekologinen vastuu, 2. kilpailukyvyn parantaminen ja 3. toiminnan legitimointi.
Néitd motivaation léhteitd verrattaessa aineistoon, nousevat etenkin kaksi jalkimmaistd vahvasti
esiin. Hyvin marginaalisessa muodossa aineistosta kumpusi yksilon kokemus toimintaympériston
ongelmista ja sitd kautta vastuuntunnosta sekd toisaalta vastuunkannon halusta. Sen sijaan
kilpailukyvyn parantaminen ja selviytyminen markkinoilla oli ehdottomasti ldhes kaikkien
yksiloiden kokemusten kérjessd merkittivimpand motivaatiotekijand. Juuri markkinoita ja
selviytymistd kilpailussa kéytettiin perusteluna sille, miksi kestdvyyttd tai vihreyttd yrityksessd

tavoitellaan.

Olen tarkastellut tutkimuksessani, mitd syitd yksilot kokevat olevan kestivyyden tavoittelun
taustalla. Olen jaotellut vaikuttavat tekijdt kahteen eri ohjuriin; endogeenisiin ja eksogeenisiin.
Téhdn tematiikkaan nivoutuvat myds edellisessd kappaleessa mainitut motivaatiotekijét.
Endogeeniset eli sisdsyntyiset ohjurit tarkoittavat timin tutkimuksen kontekstissa esimerkiksi
organisaation omaa arvo- ja toimintakulttuuria, litketoiminnallista fokusta, kestivid ja vihreitd
standardeja esimerkiksi sidosryhmien tarkastelussa tai vaikkapa puhtaasti omavalintaista ja
omacehtoista investointia sekd resurssointia kestdviin liiketoimintoihin. Ulkoisilla eli

eksogeenisilla ohjureilla, viittaan ulkoapiin tuleviin vaikuttaviin voimiin kuten yhteiskunnallinen
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tilanne, poliittinen ohjaus, lainsdddéanto, kansainviliset ohjelmat ja hankkeet. Tdssd kohdin siis
keskityin tarkastelemaan mitd ohjureita haastateltavat nédkivit olevan kestdvyyden tavoittelun

taustalla, ei niinkddn mik tosiasiallinen kestdvyyden taso on.

Puhtaasti endogeeniset tekijat ndhtiin vihemmaéan merkittaviksi ohjureiksi kuin ulkoiset ohjurit.
Vaikkakin jokaisen kolmen yrityksen kohdalla oli selkedsti tehty kestdvidd strategisointia ja
esimerkiksi vihreitd investointeja sekd innovaatioita, ei nditd ohjureita koettu kuitenkaan
itseisarvona tai ldhtokohtana kestivyyden tavoittelulle eikd myodskddn liiketoiminnalle. Taméa
itsessdén oli jokseenkin ristiriitaista, silli samanaikaisesti enemmistd haastateltavista kertoi, etti
oma yritys haluaa ja valitsee toimia kestivisti, mutta kestdvyyden tavoittelu uskottiin médraytyvin
ulkoisen ohjauksen ja lainsddddnnon kautta sekd sen puitteissa. Ikddn kuin implikoiden;
organisaatio itse valitsee toimivansa kestdvésti ja vihredsti, vaikka ensisijainen syy toimia on

kuitenkin regulaatio sekd markkinoiden sanelemat ehdot.

Kansainviliset ilmasto- ja ympéristohankkeet ndhtiin padsdantdisesti merkittdvind kestédvyyden
toteutumisen tematiikassa. Osa haastateltavista jopa tyoOskenteli timéntyyppisissd hankkeissa
(mm. Global Compact). Regulaatio kuitenkin koettiin osaksi myos litkaa rajoittavana ja
kapeakatseisena, jonain, jota vain ikddn kuin mielivaltaisesti ”Brysselissd maératdan”. YK:n
Kestidvin kehityksen tavoitteita pidettiin hyvina, mutta tietynlainen kritiikki ohjelman tavoitteiden
yleismaailmallisuudesta nousi esiin. EU ja YK méiradvind toimijoina ovat monessakin mielessi
erilaisia; merkittdvin ero on toki, ettd Green Deal-ohjelmassa velvoitetaan, kun taas YK:n SDG-
tavoitteisiin sitoutumista voidaan vain kehottaa. Kaiken kaikkiaan, ulkoisen ohjauksen vaikutukset
a. kestdvyyden tavoitteluun ja b. kestdvyyden toteutumiseen koettiin verrattain ristiriitaisina.
Eksogeenisia ohjureita painotettiin selkedsti enemmaén syind ja perusteluina sille miksi yrityksen
toimivat kestavésti tai misté tuo kestdvyyden tavoittelu syntyy. Aineiston perusteella haastateltavat
padsddntoisesti kokivat Euroopan tason regulaation, ulkoisen paineen sekd markkinoiden
ehdollisuuden painavimmiksi syiksi kestdvyyden tavoittelussa kuin todellisen omaehtoisen ja

vapaacehtoisen tahdon.

Kestdvyyden toteutuminen ja kokemukset siitd olivat metséteollisuuden johtotason tyontekijoilla
yhtendisid. Olipa kyse tyontekijan omasta tyOpanoksesta, yrityksesta tai alasta kokonaisuudessaan,
metsiteollisuus ja sen parissa tydskentely néhtiin kestdvéni ja vihreénd. Metséteollisuuden rooli

koettiin merkittdvind toimijana ymparisto- ja ilmastokriisin ratkaisussa. Soveltaessa tétd Kallio ja
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Nurmen (2005) ajatukseen yritysten ndytto- ja kayttoetiikasta, voidaan ajatella, ettd
metséteollisuudessa ndyttoetiikan roolina kestdvyydessd on tyontekijoiden kokemus yrityksen
tilanteesta ja roolista; kun taas kdyttoetiikkaa on metséteollisuuden yritysten todellinen vaikutus

luontoon ja ympéristoon.

72 KESTAMATTOMYYDEN JA  VIHERPESUN MONET
ILMENTYMAT

Tutkimukseni isoimpia haasteita on ollut selkeyttdd ja syvilaatuisesti ymmartdd mitd viherpesu
ilmiond ja tieteellisend késitteend pitdd sisdllddn. Se on vaikeasti midriteltdvé, politisoitunut ja
valtamediassa suorastaan inflaation kérsinyt termi. Ennen kaikkea viherpesulla on suuri
vaikutusvoima késitteend sitd kéyttiville ja sen kohteena olevalle. Viherpesuilmion taustatekijét
ovat kovin monisyisid ja moniulotteisia. Tarkoitukseni ei ole tutkimuksen myota pystyé tai edes
pyrkid vdittamain yrityksen X harjoittavan viherpesua vaan ymmaértéa taustoja, syitd, merkityksia

ja niin sanottuja katalyytteja hypoteettisen tai potentiaalisen viherpesun taustalla.

Haastattelujen aikana en tutkijan ominaisuudessa kéyttinyt itse termié viherpesu. Oli ilmeistd, ettd
tuon termin kayttod pyrittiin yleisesti ottaen vilttiméain viimeiseen asti, mieluiten kiertoilmaisuja
kdyttden. Téaménkaltaiset implisiittiset sekd retoriset 10ydokset tukevat monia paitelmidni
viherpesukisitteen voimakkuudesta sekd ilmion yleisestd diskurssista. Yritysten johtotason
tyontekijoiden kokemuksista kumpusi melko syvd turhautuminen ja suoranainen vihamielisyys
yrityksiin  kohdistuvasta tietynlaisesta loputtomasta  kritiikistd, paineistuksesta sekd
“haastamisesta”. Viherpesu muun muassa tutkijoiden Seelen ja Gattin (2017) mukaan on
ensisijaisesti aina tietoista ja valittua, viherpesua ei siis hyvin yksinkertaisesti voi harjoittaa
vahingossa. Taas viherpesuilmion syy-seuraussuhteet vaihtelevat muun muassa yritystd
tarkastelevasta toimijasta, sekd siitd millaisia syytosten todelliset seuraukset ovat epdilyksen

kohteena olevan toimijan legitimiteettiin.

Olenkin pohtinut, mika tosiasiallisesti saa yritykset harjoittamaan viherpesua, silld lopputulemana

riskit vaikuttavat suuremmilta kuin mahdolliset hyddyt. Viherpesulla yritys saattaa vain tiettyyn
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pisteeseen saada kasvatettua asiakaskuntaansa tai vaikkapa litkevoittoaan. Kuluttajat ja sijoittajat
ovat kuitenkin koko ajan yhé tietoisempia ja valveutuneimpia; riski niin sanottuun kiinnijidmiseen
on yhi korkeampi. Aineistosta saadun materiaalin perusteella uskoisin metséteollisuuden kohdalla
yhtend potentiaalisena tekijdnd viherpesulle olevan jatkuva kritisointi ja sitd kautta jatkuva
hyvaksynndn haku sekd niin sanottu tarve olla relevantti ja arvostettu toimija. Toisin sanoen
toimijalla tai yritykselld saattaa olla hyvinkin vahva kokemus siitd, ettd jos yrittdmisestd ei palkita
tai sitd ei tunnisteta, niin miksi yrittdd lainkaan. Pelkéstién aineiston perusteella on selkedd, ettéd
metsiteollisuuden toimijoilla on tietynasteinen pelko viherpesun leimasta. Se ettd voidaan
kohtuullisen varmasti sanoa, ettei metsiteollisuus edusta kestdvaa tai vihredd toimialaa, ei vield
itsessddn tarkoita viherpesua. Ja juuri ehka tistd syystd viherpesun leima onkin ndenndisen helppoa
antaa myoOs perusteetta metsiteollisuuden toimijalle. Tapauksessa missd yritykselle annetaan
viherpesijan leima, kokee yritys ldhes viistimatta negatiivisia vaikutuksia, piti tuo vdite paikkansa
tai ei. Jossain médrin siis viherpesu ilmidnd ja ulkoa kdsin annettuna ominaisuutena on kovin

armoton.

Olen aineistonkeruun lisdksi tutustunut UPM:n, Stora Enson ja Metsd Groupin verkkosivuihin.
Viherpesun ilmiodén kuuluu vahvasti myds optinen tai symbolinen ulottuvuus.
Kuluttajamarkkinoilla on jo pitkdén kéytetty erilaisia keinoja kuluttajan ohjaamiseksi tiettyihin
valintoihin ja hankintoihin. Myos metsdteollisuuden saralla pyritddn antamaan tietyin valinnoin
esimerkiksi juuri verkkosivuilla yrityksesta tietty kuva. Tédssa tapauksessa tdméa on kuva vihredsti
metsiteollisuudesta, ikddn kuin luonnollisena osana suomalaista ympéristod ja eldmii. Jokaisen
yrityksen verkkosivuillaan kdyttdima kuvasto on verrattain yhtenevdistd. Kuvat vihreistd metsista,
luonnosta ja hymyilevistd ihmisisté toistuvat jossain muodossa jokaisen yrityksen verkkosivuilla.
Kuvastoa taas esimerkiksi alas hakatuista metsistd ja lukuisista tehtaista Suomessa ja sen
ulkopuolella taas ei juuri esiinny. Olisi toki naiivia olettaa, ettd niin sanottu metséteollisuuden
nurja puoli erityisemmin nidkyisikddn verkkosivuilla; onhan kuva puhtaasta suomalaisesta

luonnosta vehreine metsineen kuluttajalle houkuttelevampi kuin pédstdja tuottava sellutehtaan
piippu.
Optiikan ja symboliikan suhteen piilee myds kuitenkin eittdméttd myos mahdollisuus viherpesuun

tai vahintdin toiminnan negatiivisten lieveilmididen silotteluun. Lukuisat ympéristosertifikaatit ja

-merkit, joita esimerkiksi UPM verkkosivuillaan esittdd ovat legitiimejd, mutta kuten muutama
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haastateltavakin myonsi, ne eivdt tavalliselle kuluttajalle kerro oikeastaan juuri mitédén.
Sertifikaattien ja merkkien radikaalistikin vaihtelevat kriteeristot ja eri maiden lainsdadanto luovat
niin sanottuja porsaanreikid kestdvyyden ja vihreyden kentélld avaten siten myds polkuja
viherpesulle. Haastatteluaineistosta kumpusikin tietynlaista auditointi- ja sertifikaattijarjestelmien
kyseenalaistamista sekd kysymyksid niiden puutteista ja luotettavuudesta; vaikkakaan ei kovin
suurissa méérin. PddsddntOisesti sertifikaatteja ja ympéristomerkkejd pidettiin hyvind ja
luotettavina, vaikka ndiden kaupallinen ja poliittinen ulottuvuus jossain méérin tunnistettiin; jota
keskiméérdinen kuluttaja harvoin ymmartaa tai ajattelee, ettd ymparistomerkeilld ja sertifikaateilla
tehddidn myos rahaa. Ndiden ymparilld toimivat globaalit markkinat ovat yllattdvan suuret. Kuten
erds haastateltavistakin totesi, ettd mink4 tahansa vihreédn symbolin tai kuvan liittdminen tuotteen
etikettiin tai yrityksen verkkosivuille voidaan asiaan perehtymittd kokea perusteettomasti

legitiimind (vrt. vihred ja ruskea yritys tai tuote).

Tdhan niin kutsuttuun optisen viherpesun ja kestivyyden diskurssiin nivoutuu myds jopa
ympéristdohjelmiin liittyva jossain madrin valtiotasoinen epduskottavuus. Ohjelmia, kuten Green
deal tai YK:n Kestidvian kehityksen ohjelma, on kritisoitu verrattain laajastikin. Useita alan
asiantuntijoita kuten esimerkiksi talousantropologian tohtori Jason Hickel sekd kestivin
kehityksen asiantuntija ja Cumbrian yliopiston professori Jem Bendell ovat tuoneet havaitsemiaan
epakohtia julkisesti esille mainituista ohjelmista. Molemmat ohjelmat ovat saaneet kritiikkid

ympdristo- ja ilmastoasiantuntijoilta niiden sisillon todellisesta agendasta.

Keskeisin kritiikin aihe on ollut talouden ja teollisuuden kasvattamisen painottaminen sen sijaan,
ettd keskityttdisiin tosi asiallisesti ratkaisemaan ilmasto- ja ymparistokriisi. On olennaista peilata
ohjelmien saamaa kritiikkid esimerkiksi EU:n tuottamaan tutkimukseen viherpesusta Euroopan
alueella tai sithen, miten SDG-indeksid tulkitaan ja mitkd ndiden tavoitteiden toteutumisen kriteerit
ovat. Tdméd luokin huolestuttavan kuvan tilanteesta; tapahtuuko viherpesua tai kestivyyden
késitteen venyttdmistd jopa valtiotasolla. Esimerkkind valtiotasoisesta valkopesusta esimerkkind
toimi Qatarissa vuonna 2022 jirjestetyt jalkapallon MM- kisat; torkeitd ihmisoikeusrikkomuksia
peiteltiin ja piiloteltiin sekd kisoja markkinoitiin valtion imagon parantamiseksi ja turismin
kasvattamiseksi (mm. HS, 2022). Pahin mahdollinen tulkinta tdstd kentéstd onkin, ettd jos

viherpesua tai sithen viittaavaa, implisiittistd tai eksplisiittistd toimintaa, voidaan ndhda
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kansainvélisten ohjelmien ja valtioiden kohdalla, niin miksei samaa voida olettaa tapahtuvan myos

yritysten kohdalla.

7.3 YHTEISKUNNALLISET RAKENTEET
SUUNNANNAYTTAJINA

Viherpesun ja EU:n Green dealin mahdollista yhteyttd ovat késitelleet muun muassa

Guardianissa 2020 ilmestyneen artikkelin kirjoittajat Yanis Varoufakis ja David Adler:

” [--] last month, EU commission president Ursula von der Leyen unveiled the European
green deal, a €1tn, 10-year plan to reduce the EU’s greenhouse gas emissions by at least 50%
compared with 1990. “This is Europe ’man on the moon moment,” said Von der Leyen. At first,
one cannot resist comparing the two sums and the priorities they reveal: more than €4.2tn to

save Europe’s financial sector, €1tn to save our world.” (emt.)

Aivan tutkimukseni ensimmaisessd johdantokappaleessa toin esiin, miten Suomi on listattu SDG-
indeksin mukaan vuoden 2021 kestivdmmaiksi Euroopan valtioksi. Silti samaisen indeksin
puitteissa Suomi on 165 listatusta valtiosta sijalla 156 hiilidioksidipddstdjen suhteen (pédéstot per
asukas). Tdmai toisin sanoen tarkoittaa, ettei Kestdvin kehityksen ohjelma todellisuudessa aja
vahvaa kestivyyttd tai ekologisuutta yhteiskunnallisen toiminnan prioriteettina, vaan keskidssi
ovat aivan muut tavoitteet ja agendat, jotka jadvat vield avoimiksi kysymyksiksi (mm. Hickel,
2020, Foreign Policy). Vaikka esimerkiksi SDG-indeksien asiallisuus tai todellinen tarkoitus
jadkin jossain mdidrin hdmérdn peittoon, ei aivan vield voida perustellusti tai ainakaan
yksioikoisesti puhua valtiotasoisesta kestdméttomyydestd tai viherpesusta. Sen sijaan pohdin,
annetaanko tdssd kuitenkin yhteiskunnalle ja toimijoille vdédrdnlainen ja ennen kaikkea vaarallinen
viesti. Néyttdd siltd, ettd viherpesu ja ymparistoon kohdistuvien negatiivisten lieveilmididen
vaikutusten véhittely eldéd jossain mairin yhteiskunnallisissa rakenteissa ja siten luo haitallisen

perinne- ja toimintakulttuurin, jossa asioista ei tarvitse puhua niiden oikeilla nimilla.
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8 ” EIHAN PORSIYHTIOT TAI MIKAAN YRITYS
SISASYNTYISESTI PYRI PARANTAMAAN MAAILMAA”

Y14 oleva lainaus on UPM:n haastatteluista ja kiteyttdd tutkimukseni viimeisti osaa. Painotuksen
muutos taloudellisen ja teollisen kehityksen alleviivaamisesta on tapahduttava, oli toiminnan
taustalla syy mika tahansa. Muutos ei ole helppo yksinkertainen ja saattaa ndyttiytyd paikoitellen
jopa mahdottomalta. Nden my0s vahvasti tietynlaista kestdmittomyyden hyvéiksymisen
yhteiskunnallista rakenteellisuutta niin kansainvilisesti, valtiotasolla kuin yksittdisten

toimijoidenkin kohdalla.

Merkittdvimmaét kansainvéliset ympdaristoohjelmat ovat téilld hetkelld Green deal, sekd YK:n
Kestdvian kehityksen ohjelma. Muun muassa ympdristoaktivisti ja ilmastoasiantuntija Tadzio
Miiller on kritisoinut erityisesti juuri Green deal ohjelmaa dénekkéasti. Miiller erityisesti on
julkisuudessa nostanut esiin, etteivit fossiilisten polttoaineiden kédyton kérjessd olevat valtiot tai
teollisuuden alat voi yksinkertaisesti olla validisti ratkaisevassa roolissa ilmastonmuutoksen
ehkiisyssd ja vastaan taistelussa (Miiller, 2016, 2020). Tutkimukseni perusteella allekirjoitan
tdméin ajatuksen. Metsiteollisuus saastuttavana ja kestdmittoménd teollisuutena ei voi olla
avainasemassa ilmastonmuutoksen ratkaisemisessa — tdtd kuvaa mielestdni erinomaisesti

englanninkielinen fraasi: Can’t have a cake and eat it too.

Pro gradu -tutkimukseni lopussa koen vahvasti kestdvyyden ja yritysmaailman dialogin vield kovin
keskenerdiseksi. Tutkimusta, dataa, tieteellistd ja empiiristi ymmarrystd tarvitaan suurten,
globaalien ongelmien ratkaisemiseksi. Myds viherpesun tieteellinen tutkimuskenttéd on vield kovin

avoin ja tdynnd kysymyksid. Toivon tutkimukseni tuovan lisdndkemysta tdhén diskurssiin.

Mahdollinen kiinnostus jatkotutkimukseen juuri viherpesun ilmidstd on tutkimusta tehdessini
kasvanut. Ilmion maédrittelyongelmat ndyttdytyvat mielenkiintoiselta haasteelta, jota vakaasti
pohdin ottavani tehtévikseni valaista ja selkeyttdd. Teollisuudella on valtava rooli yhteiskunnassa
sekd suunnassa, johon yhteiskuntana ja ihmiskuntana seuraavat askeleet otetaan. Pohdin
mahdollisuutta ja resursseja kasvattaa juuri tdssd diskurssissa sekd dialogissa viherpesun

tieteellistd ja analyyttistd jatkotutkimusta. Tulevaisuuden yhteiskunnallisen tilanteen ja
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tutkimuksen suhteen pohdin seuraavaa; mikd rooli ympdaristokriisien ratkaisussa yrityksille

annetaan ja minké roolin yritykset itse ottavat kehityksen suunnassa.
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LIITTEET
LIITE 1 HAASTATTELURUNKO

Haastattelurunko on puolistrukturoitu.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Mitid tyonkuvaasi ”yrityksen nimi” kuuluu?

Kuinka kauan olet tyoskennellyt ”yrityksen nimi”?

Miten itse madrittelisit kestavén kehityksen ja mité se sinulle merkitsee?

Koetko kestdvin kehityksen tavoittelun ja vastuullisuuden osaksi omaa tyotési?

Mill4 tavoin kestdvyyden tavoittelu on osana litketoimintaa?

Mitd kestdva kehitys ja vihredt arvot mielestdsi ”yrityksen nimi” kohdalla ovat?
Koetko organisaatiosi arvot ominasi? Onko niihin helppo sitoutua?

Mitd muuttaisit ”yrityksen nimi” toiminnassa tai mitd mielestasi pitéisi kehittda?

Misté kestdvyys osana litketoimintaa mielestési johtuu tai miten se syntyy?

Koetko kestdvyyden vapaaehtoiseksi osaksi litketoimintaa?

Miten ohjaus ja lainsdddéanto vaikuttavat kestdvyyden toteutumiseen organisaatiossasi?
Kestidvin kehityksen ulottuvuuksia on tulkintatavasta riippuen kolme tai nelja, miten itse
priorisoit ekologisen JA ympériston ulottuvuuden?

Kuinka paneutuneita mielestisi suomalaisissa yrityksissd ollaan toimimaan kestaviasti?
Mitd mieltd olet toimialasi sertifikaateista ja erilaisista kestdvyydestd ja vastuullisuudesta
kertovista merkeisti?

Miten ”yrityksen nimi” varmistaa ulkoisten sidosryhmien kestidvyyden ja
vastuullisuuden?

Ovatko YK:n Kestivin kehityksen tavoitteet helposti omaksuttavia?
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17. Mitd mieltéd olet henkilokohtaisesti Green dealin ja Kestdvin kehityksen ohjelman
kaltaisista ohjelmista/hankkeista? Entd onko niilld tarttumapintaa yritykselle sen koosta
tai toimialasta riippumatta?

18. Tulisiko kestdvyytta tarkastella ja mitata tuloksellisuuden kautta?
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