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Kansainvälisten riskien sekä konfliktien myötä organisaatioiden sisäinen valvonta ja riskienhallinta 

on noussut aiempaa tärkeämpään rooliin. Valvonnan merkittävyys koskee niin yksityistä kuin 

julkistakin sektoria, sekä valtion että kuntien tasolla. Sisäisen valvonnan selkärankana toimii usein 

sisäinen tarkastus. Sisäinen tarkastus toimintona on kuitenkin nykymuodossaan verrattain nuori, 

eikä varsinkaan kuntasektorilla ole vielä kiinnittynyt olennaiseksi osaksi kuntien toimintaa. Alan 

tutkimuksissa on havaittu tiettyjä huolia sen tulevaisuudesta, ja tulevat vuodet osoittavatkin 

millaiseksi sen merkitys kuntien valvonnan kokonaisuudessa muodostuu. 

Tässä tutkimuksessa sisäisen tarkastuksen merkitystä kuntaorganisaatiossa tarkastellaan sen 

kunnan sisäisten sidosryhmien kautta. Tutkimuksen kohteena toimii Tampereen kaupungin sisäinen 

tarkastus. Tavoitteena tutkimuksessa on ymmärtää sisäisen tarkastuksen sidosryhmiltä saamia 

merkityksiä sen olennaisuuden sekä siltä odotettujen lisäarvojen kautta. Näitä merkityksiä 

ymmärtämällä voidaan jatkossa aiempaa paremmin perustella alan asemaa ja tärkeyttä 

kuntasektorilla. Tutkimuksen aineisto muodostui kahdesta asiantuntijahaastattelusta, sekä 

Tampereen sisäisen tarkastuksen sidosryhmille lähetystä kyselylomakkeesta. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että sisäisen tarkastuksen asema Tampereella on turvattu. Sen 

toiminta koetaan erityisen tärkeäksi kaupungin toiminnan jatkuvuuden varmistamisen kannalta. 

Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin myös, että tarkastus saa sidosryhmiltä useita eri rooleja, joiden 

välillä se joutuu tasapainottelemaan. Roolit eivät ole toisiaan poissulkevia, ja tarkastuksen onkin 

omalla toiminnallaan tuotava aktiivisesti myös muita alan puolia esiin. 
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1. Johdanto 

1.1. Sisäinen tarkastus osana valvontajärjestelmää 

Valvonnan, riskienhallinnan sekä tarkastuksen merkitys erilaisissa organisaatioissa on lisääntynyt 

kiihtyvästi niin kansainvälisesti kuin myös Suomessa. Viime vuosien kansainväliset kriisit sekä 

konfliktit ovat korostaneet esimerkiksi geopoliittiseen asemaan sekä maineeseen liittyvien riskien 

tunnistamisen tärkeyttä. Riskien merkittävyyden korostuminen on ollut havaittavissa niin 

yksityisissä organisaatioissa kuin myös julkissektorilla. Valvonnan tarpeen tunnistamisen myötä sen 

eri näkökulmia käsittelevä tutkimuskirjallisuus on jatkuvasti lisääntynyt 2000-luvun alun jälkeen, ja 

riskientunnistamisen tärkeyden takia erityisesti sisäinen tarkastus on saanut erityistä huomiota. 

Silti, alan yhteyskunnallisen merkityksen vuoksi lisätutkimukselle on edelleen tunnistettavissa 

selkeä tarve (Kihn et al. 2021, s. 10). 

Sisäistä valvontaa voidaan kuvata lain edellyttämänä organisaation prosessina, jolla organisaatio 

pyrkii varmistamaan asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Tällaisia tavoitteita voivat olla 

esimerkiksi organisaation strategian johdonmukaisuuden varmistaminen, resurssien 

mahdollisimman tehokas käyttö, raportoinnin luotettavuus sekä toiminnan lainmukaisuuden ja 

määräysten noudattaminen. Keinoja näiden tavoitteiden toteutumisen varmistamiseen ovat 

esimerkiksi toimintaympäristön sekä tavoitteiden asettamisen ohjaaminen, riskienhallinta, 

asianmukainen tiedonkulku sekä viestintä. Vaikka sisäistä valvontaa toteutetaan koko organisaation 

voimin, on vastuu sen järjestämisestä kuitenkin aina organisaation ylimmällä johdolla (Sisäiset 

tarkastajat ry). 

Lähtökohtaisesti asianmukaisen sisäisen valvonnan järjestäminen organisaatiossa on Suomen lain 

mukaan pakollista, joskin keinoja sen toteuttamiseen ei olla tarkasti määritelty. Lakipykälistä 

johtuvan pakollisuuden lisäksi edellytyksenä sisäisen valvonnan järjestämiselle voi olla 

organisaation kriittisten toimintojen varmistaminen. Riittävän laadukkaasti järjestetty sisäinen 

valvonta voi olla edellytyksenä esimerkiksi yrityksen lainan saamiselle tai vaikuttaa olennaisesti sen 

maksamien korkojen suuruuteen (Blackwell et al. 1998, 68-69). Toisaalta puutteellisesta sisäisen 

valvonnan järjestämisestä johtuvat lainmukaisuuden sekä yhteiskuntavastuun laiminlyömiset voivat 

aiheuttaa organisaatiolle huomattavia maineriskejä, jotka toteutuessaan voivat johtaa sijoittajien, 
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yhteistyökumppaneiden sekä asiakkaiden menettämiseen ja pahimmillaan jopa toiminnan 

loppumiseen kokonaisuudessaan (Niemi 2018, 115). Tarve sisäisen valvonnan tuottamalle tiedolle 

sekä toiminnan asianmukaisuuden varmentamiselle tuleekin monesti organisaation sisäisten 

tarpeiden lisäksi myös sen sidosryhmiltä. Voidaan päätellä, että sisäisen valvonnan toimintakenttä 

on laaja ja monipuolinen, sekä keskeinen tekijä organisaation toiminnan jatkuvuuden 

varmistamisessa. 

Sisäinen valvonta itsessään jakautuu usein organisaatiossa useaan eri toimintoon. Yksi yleisesti 

käytetty tapa käsitteellistää ja järjestää valvonta on kolmen puolustuslinjan malli. Malli selkeyttää 

eri toimijoiden tehtäväkenttiä sekä osaltaan vähentää niiden päällekkäisyyttä. Mallin ensimmäisen 

puolustuslinjan organisaatiossa sen operationaalinen johto, joka voidaan nähdä myös riskien 

omistajana. Riskit syntyvät organisaatiossa yleensä yksittäisten henkilöiden toiminnasta, joten myös 

niiden ehkäisy ja tunnistaminen on lähijohdon vastuulla. Täydellisessä maailmassa tämä 

ensimmäinen puolustuslinja olisi riittävä tehokkaan sisäisen valvonnan toteutumiselle. 

Todellisuudessa kuitenkin tarvitaan usein myös muita keinoja. Toinen puolustuslinja muodostuukin 

erilaisista toiminnan ohjeistuksista sekä riskienvalvonnan keinoista, jotka osaltaan ohjaavat 

ensimmäisen puolustuslinjan toteutumista. (IIA 2013, 1-5) 

Mallin mukainen kolmas ja viimeinen puolustuslinja on sisäinen tarkastus, mikä toimii myös tämän 

tutkimuksen kohteena. Niissä organisaatioissa, joissa sisäinen tarkastus on järjestetty, toimii se 

usein sisäisen valvonnan selkärankana. Organisaatiossa se sijoittuu sisäisen valvontajärjestelmän 

alaisuuteen ja pyrkii osaltaan tukemaan riittävän valvonnan toteutumista. Muista valvonnan 

puolustuslinjoista se erottuu ehdottomalla riippumattomuudella sekä objektiivisuudella, joiden 

avulla se pystyy tehokkaasti arvioimaan organisaation toimintaa. Sisäisen tarkastuksen tarkka 

määrittely ei ole täysin ongelmatonta, sillä eri valtioiden valvontakulttuureissa saatetaan painottaa 

eri asioita. Tästä huolimatta, yleisimmin alan kirjallisuudessa käytetään kansainvälisen sisäisten 

tarkastajien yhteisön (IIA) määritelmää, jonka mukaan sisäinen tarkastus on ”riippumatonta ja 

objektiivista arviointi- ja varmistus- sekä konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisäarvoa 

organisaatiolle ja parantamaan sen toimintaa.” (Lilja, Oulasvirta & Rönkkö 2021, 129-130) 

Sisäinen tarkastus on hyvä erottaa toimintona muusta sisäisestä valvonnasta: siinä missä 

asianmukaisen sisäisen valvonnan järjestäminen on lähtökohtaisesti organisaation lakivelvoitteinen 

tehtävä, ei sisäiselle tarkastukselle ole samanlaista lain määräämää velvoitetta. Kuten sisäisen 
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valvonnan kohdalla, myös paine sisäisen tarkastuksen järjestämiselle tulee usein joko organisaation 

sisäisten tai ulkoisten sidosryhmien kautta. Toisaalta sisäinen tarkastus on hyvä erottaa myös 

organisaation ulkoisesta tilintarkastustoiminnosta, jonka järjestämiseen organisaatio on usein lain 

puolesta velvoitettu. Poikkeuksena tähän velvoitteeseen ovat sellaiset pienet yritykset, joiden koko 

ei ylitä tilintarkastuksen järjestämiseen vaadittua rajaa. Vaikka organisaation ulkoisella ja sisäisellä 

tarkastuksella on toisistaan poikkeavat tehtävät ja tavoitteet, toimivat ne tehokkaammin tekemällä 

yhteistyötä esimerkiksi tarkastustiedon jakamisen kautta. Toimijoiden välisen yhteistyön sekä 

tiedon jakamisen tärkeyttä tukevat esimerkiksi tätä tutkimusta varten toteutetut 

asiantuntijahaastattelut. 

Sisäisen tarkastuksen vapaaehtoisuudesta seuraa myös alan jokseenkin epämuodollinen toiminta. 

Suomessa ei ole Opetushallituksen vaatimaa virallista tutkintolinjaa sisäisen tarkastajan ammattiin, 

ja tarkastajilla voikin olla usein ammatillista kokemuspohjaa muilta aloilta, jota he voivat hyödyntää 

tarkastuksia toteuttaessaan (Niemi 2016, 18). Kansainvälisesti sisäisen tarkastuksen merkittävin 

toimija on The Institute of Internal Auditors (IIA), jonka jäsenenä Suomessa toimii Sisäiset 

Tarkastajat ry. IIA ohjaa alan toimintaa esimerkiksi ylläpitämällä alan ammattistandardeja, jotka 

ohjaavat sisäisen tarkastuksen toimintaa eri organisaatioissa. Käytännössä sisäisen tarkastuksen 

toiminta on monipuolista ja se voi koostua esimerkiksi dokumenttien analyysistä, haastatteluista 

sekä toiminnan seuraamisesta paikan päällä. Tarkastajilta vaaditaankin kattavasti osaamista ja 

ymmärrystä organisaatioin eri toiminnoista, sekä sosiaalisia taitoja tehokkaan viestinnän ja 

yhteistyön onnistumiseksi (Niemi 2016, 48-50). 

Lähtökohtaisesti kaikilla organisaatioilla on kolme tapaa järjestää sisäinen tarkastus: kokonaan 

omana toimintona, ostopalveluna ulkoiselta toimijalta tai näiden yhdistelmänä. Tässä 

tutkimuksessa on kuitenkin erityisesti kiinnostuttu kuntasektorin sisäisestä tarkastuksesta. 

Kuntaliitto toteuttaman kyselyn (2019) mukaan Suomessa kunnissa, joissa sisäinen tarkastus on 

järjestetty, toteutetaan se pääsääntöisesti omana toimintona, jota korkeintaan tuetaan 

ostopalveluilla. Merkittävän poikkeuksen muodostaa tämänkin tutkimuksen kohteena toimiva 

Tampereen kaupunki, jossa päätettiin loppuvuodesta 2021 ulkoistaa sisäisen tarkastuksen palvelut 

ulkoiselle toimijalle. Toinen esimerkki julkissektorilta on Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri 

HUS, joka päätti ulkoistaa koko sisäisen tarkastuksen toimintonsa vuonna 2019 erityisesti 

hankintojen valvontaan liittyvien puutteiden takia. 



4 

 

Voidaan siis päätellä, että julkisella sektorilla sisäisen tarkastuksen toimintakenttä ei ole 

yksioikoinen. Verrattuna hyvinkin määrämuotoiseen finanssisektorin tarkastukseen, julkisen puolen 

tarkastuksesta ei ole löydettävissä samanlaista yhtenäistä säädösperustaa (Koivunen ym. 2021, 

247). Vaikkei sisäisen tarkastuksen järjestäminen ole pakollista kunnissa, eikä sitä ole laajasti otettu 

käyttöön pienemmissä kunnissa, on se silti muodostunut lähes standardinomaiseksi osaksi suurien 

kuntien toimintaa. Onkin oletettavaa, ettei tarkastusta näissä kunnissa järjestetä ikään kuin muodon 

vuoksi tai koska ”muutkin tekevät näin”, vaan sisäinen tarkastus tuo kuntaorganisaatioon aitoa 

lisäarvoa. 

 

1.2. Sisäinen tarkastus murroksessa 

Sisäisen tarkastuksen vapaaehtoiseen järjestämiseen perustuva malli asettaa sen 

kuntaorganisaatiossa tietynlaisen paineen alle. Kuntien toimintaa sekä siitä käytävää julkista 

keskustelua leimaa usein käytettävissä olevien resurssien rajallisuus. Kun tämän lisäksi otetaan 

huomioon, ettei sisäisen tarkastuksen järjestäminen kunnissa ole lain puolesta pakollista, ei 

rationaalisesti toimiva organisaatio uhraa tarkastukseen resursseja, ellei sen tuomia hyötyjä pystytä 

tunnistamaan ja jossain määrin myös mittaamaan. Sisäisen tarkastuksen järjestämisen tuottamat 

hyödyt on kuitenkin laajasti tunnustettu tutkimuskirjallisuudessa, sekä myös 

asiantuntijaorganisaatioiden puolesta. Yleisimmät syyt hylätä tai lykätä tarkastuksen järjestämistä 

vaikuttaisi liittyvän juuri resurssien puutteeseen tai haluttomuuteen kohdentaa niitä sisäisen 

valvontajärjestelmän vahvistamiseen. 

Kuntasektorin kontekstissa Kuntaliitto on antanut suosituksen sisäisen tarkastuksen järjestämisestä 

keskisuurissa sekä suurissa kunnissa ja kuntayhtymissä. Kuntaliiton toteuttaman kyselyn (2019) 

mukaan kaikissa suomalaisissa yli 50 000 asukkaan kaupungeissa olikin järjestetty sisäinen 

tarkastus. Siirrettäessä tarkastelua tätä pienempiin kuntiin voidaan kuitenkin huomata, että 

tarkastustoiminnon järjestämisaste alkaa pudota nopeasti ja tarkastuksen järjestäminen muuttuu 

hyvin epäsäännölliseksi. Kyselyn tulokset vahvistavat aiempaa käsitystä siitä, että sisäisen 

tarkastuksen vapaaehtoinen järjestäminen on vahvasti riippuvainen organisaation koosta (esim. 

Chow 1982, 286). 
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Tutkimuskirjallisuudessa on löydettävissä huolestuneita ääniä sisäisen tarkastuksen aseman sekä 

tulevaisuuden suhteen. Lenzin ja Hahnin sisäisen tarkastuksen alan nykyisestä tilanteesta 

toteuttamassa kirjallisuuskatsauksessa erityistä huomiota osoitetaan kysymykselle siitä, onnistuuko 

sisäinen tarkastus vakiinnuttamaan asemansa johdon luotettavana tukitoimintona, vai jääkö se 

organisaatioissa vähäisempään sivustakatsojan rooliin (Lenz & Hahn 2015, 26). Tutkimuksissa 

ongelmakohdiksi tunnistetaan muun muassa tarkastustoiminnon erinäisten sidosryhmien 

ristiriitaiset vaatimukset sekä tarkastusalan kärsinyt maine esimerkiksi 2000-luvun talouskriisien 

seurauksena. Merkittävä huoli on myös sisäisen tarkastuksen jumiutuminen ”perinteisiin” talouteen 

sekä lakipykäliin liittyviin tarkastuksiin, muiden tarkastustehtävien jäädessä vähemmälle huomiolle. 

Tutkimuskirjallisuus osoittaakin näiden perinteisten aiheiden olevan tyypillisin sisäiseen 

tarkastukseen liitettävä osa-alue sidosryhmien toimesta (PWC 2013, 12). 

Huoli koskee olennaisesti alaa myös suomalaisen julkissektorin kontekstissa, sillä esimerkiksi 

kuntasektorilla sisäisen tarkastuksen merkityksen ja hyötyjen tunnistaminen sekä 

tarkastustoiminnon käyttöönotto ovat vasta kehitysvaiheessa (Koivunen & Sipiläinen 2021, 253). 

Kuten aiemmin mainittua, on sisäisen tarkastuksen järjestäminen vakiintunut Suomessa vain 

asukasluvultaan suurimmissa kunnissa. Tarkastuksen järjestämiseen näyttäisi vaikuttavan vahvasti 

käytettävissä olevien resurssien määrä (Kuntaliitto 2019), joten kuntapäättäjien on nähtävä 

tarkastustoiminto merkityksellisenä, jotta siihen voidaan allokoida tarvittava määrä resursseja. 

Tästä seuraa myös se, että sisäisen tarkastuksen toiminnon merkitys ja asema organisaatiossa eivät 

ole staattisia, vaan tarkastajien on pystyttävä jatkuvasti sekä konkreettisesti osoittamaan 

tuottamansa lisäarvo sidosryhmilleen (Rönkkö 2019, 66–67; Niemi 2018, 23). Tässä tutkimuksessa 

on tavoitteena paremmin erottaa ja tunnistaa tämä lisäarvo, jonka perusteella sisäistä tarkastusta 

on lähdetty järjestämään. Paremmalla ymmärryksellä sisäisen tarkastuksen asemasta ja sen 

merkityksestä kuntaorganisaatiossa voidaan jatkossa paremmin perustella toiminnon käyttöön 

ottamista rajallisten resurssien puitteissa. 

Tässä johdannossa käytiin aluksi läpi sisäisen tarkastuksen asemaa organisaatiossa, sekä sen 

suhdetta laajempaan sisäiseen valvontaan. Toisessa alaluvussa käsiteltiin aiemmasta 

tutkimuskirjallisuudesta tunnistettua sisäistä tarkastusta koskevaa muutospainetta, johon myös 

tämän tutkimuksen aihevalinta perustuu. Johdannon jälkeen tutkielman rakenne etenee 

seuraavasti. Seuraavassa luvussa määritellään ja täsmennetään tutkimuksen varsinainen 

tutkimusongelma sekä asetetut tutkimuskysymykset. Tutkimuksen kolmannessa osassa 
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määritellään tutkimuksen teoreettinen viitekehys sekä käsitteet, joita hyödyntämällä asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin pyritään vastaamaan. Luku koostuu sidosryhmien ja lisäarvon käsitteistä, 

mittaamisen käsitteestä tarkastustoiminnan kontekstissa, sisäisen tarkastuksen 

ammattistandardeista sekä päämies-agentti-teoriasta. Koska valitut käsitteet ovat hyvin 

kontekstisidonnaisia, avataan luvussa ne lukijalle ensin yleisellä tasolla, jonka jälkeen kuvataan 

niiden tieteellistä yhteyttä tämän tutkimuksen aiheeseen, sisäiseen tarkastukseen. 

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen jälkeen neljännessä luvussa käydään läpi tutkimuksessa 

käytettävää aineistoa sekä analyysimenetelmiä. Viides luku keskittyy tutkimusta varten kerätyn 

aineiston analyysiin sekä siitä saataviin tuloksiin. Luku on jaettu aineiston kyselylomakkeen 

mukaisesti neljään teemaan, jotka jäsentävät analyysin etenemistä. Lopuksi kuudennessa luvussa 

kuvaillaan tuloksista seuraavat johtopäätökset, tutkielman mahdollisia kehityskohteita sekä aiheita 

jatkotutkimukselle. 

 

2. Tutkimusasetelma 

Tutkimuskirjallisuudessa sisäisen tarkastuksen merkityksellisyyttä organisaatioissa on yleisesti 

lähestytty sen tehokkuuden, tuloksellisuuden tai laadun kautta (esim. Coetzee & Lubbe 2014; 

Turetken & Ozkan 2020; Mahyoro & Kasoga 2021). Tämä lähestymistapa liittyy vahvasti juuri 

tarkastustoiminnolle osoitettujen rajallisten resurssien hyödyntämiseen parhaalla mahdollisella 

tavalla. Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa usein korostuu myös sisäisen tarkastuksen tarkastelu 

sidosryhmien kautta. Tästä näkökulmasta on huomattu, että eri sidosryhmien näkemykset sisäisestä 

tarkastuksesta poikkeavat toisistaan, minkä takia myös sisäisen tarkastuksen osa-alueet saavat 

erilaisia merkityksiä riippuen kulloinkin kohteena olevasta sidosryhmästä (Trotman & Duncan 2018; 

Rönkkö 2019). 

Vaikka sisäisen tarkastuksen tehokkuutta ja tuloksellisuutta on tutkittu viime aikoina suhteellisen 

kattavasti, on jäänyt vähemmälle huomiolle mitä onnistuneen tai tuloksellisen tarkastuksen 

tuottama lisäarvo käytännössä tarkoittaa. Edellä mainitusta johtuen tarkastuksen tuottama lisäarvo 

sekä tarkastustoiminnon merkitys organisaatiolle saattaa vaihdella sidosryhmien välillä. Tämä on 

tärkeä huomio tarkasteltaessa sitä, miten sisäinen tarkastus pyrkii osoittamaan merkityksensä 

osana organisaation toimintaa sekä valvontaa. Ymmärtämällä paremmin sisäiseen tarkastukseen 
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kohdistuvia odotuksia, voi se jatkossa paremmin perustella toimintansa tärkeyttä kaupungin 

toiminnan kannalta. 

Tässä tutkimuksessa tutkimuskohteena toimii Tampereen kaupungin sisäinen tarkastus. 

Tutkimuskohdetta lähestytään sidosryhmänäkökulmasta, pyrkien selvittämään millaisia merkityksiä 

sisäinen tarkastus saa sen sidosryhmiltä. Merkitys terminä on suhteellisen moniulotteinen, mutta 

tässä tutkimuksessa sitä pyritään lähestymään kahdesta näkökulmasta. Ensinnäkin tutkimuksessa 

pyritään hahmottamaan miten olennaiseksi eri sidosryhmät kokevat sisäisen tarkastuksen 

toiminnon omassa työssään. Olennaisuutta voidaan edelleen avata esimerkiksi selvittämällä, miten 

hyvin sidosryhmien jäsenet tuntevat tarkastuksen toimintoa. Aiempi tutkimus on osoittanut, että 

tietyissä sidosryhmissä voi esiintyä selviä puutteita sisäisen tarkastuksen toiminnan 

hahmottamisessa tai tiedostamisessa (Lenz & Hahn 2015, 6; Niemi 2018, 23; PWC 2013, 7). On myös 

oletettavaa, että esimerkiksi kaupunginvaltuuston kaltaisen poliittisesti valitun elimen sisällä on 

paljon vaihtelua tietotasossa tarkastustoiminnon suhteen. 

Toinen valittu tapa lähestyä sisäisen tarkastuksen saamia merkityksiä on tarkastella, miten 

sidosryhmät näkevät sen tuottaman lisäarvon. Mahdollisia tarkastuksen tuottamia lisäarvoja 

käsitellään tarkemmin tämän tutkimussuunnitelman seuraavassa luvussa, mutta on joka 

tapauksessa olettavaa, että sidosryhmät hakevat tarkastustoiminnolta erilaisia tuloksia.  Samoin 

voidaan olettaa, että sidosryhmät voivat pyrkiä vaikuttamaan tarkastuksen toteuttamiseen sekä 

tuloksiin omia tarkoitusperiään kohti. 
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Kuvio 1. Merkitysten avaaminen tutkimuksessa 

 

Yhdistämällä nämä kaksi tekijää, sisäisen tarkastuksen olennaisuuden sekä sen tuottaman lisäarvon, 

ja tarkastelemalla niitä sidosryhmien näkökulmista, pyritään tässä tutkimuksessa kuvaamaan 

sisäisen tarkastuksen toiminnon merkitystä sekä asemaa kuntaorganisaatioiden sidosryhmien 

ristipaineessa. Tutkimuksen pääkysymys voidaankin asettaa seuraavasti: 

Millaisia merkityksiä kaupungin sidosryhmät antavat sisäisen tarkastuksen toiminnolle? 

Tätä pääkysymystä avaamaan voidaan edellä mainitun mukaisesti asettaa kaksi alemman tason 

tutkimuskysymystä: 

Miten olennainen sisäisen tarkastuksen toiminto on valituille sidosryhmille? 

Millaista lisäarvoa sidosryhmät odottavat sisäisen tarkastuksen toiminnon tuottavan? 

Lisäksi tutkimuksen aineistossa käsitellään tarkastuksen toiminnan mittaamista sekä Tampereen 

kaupungin päätöstä ulkoistaa sisäinen tarkastus, mutta nämä näkökulmat sitoutuivat aineistossa 

suurilta osin edellä esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Näiden kysymysten avulla tutkimuksella on 
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tavoitteena täydentää aiempaa sisäisen tarkastuksen tuloksellisuuteen keskittynyttä 

tutkimuskirjallisuutta erityisesti sidosryhmien näkökulmasta. Tutkimuksen tulosten avulla on 

tarkoitus aiempaa paremmin ymmärtää tarkastuksen merkityksiä sidosryhmien näkökulmasta. 

Kuten aiemmin mainittua, tuloksia hyödyntäen voidaan myös paremmin ymmärtää, miten sisäisen 

tarkastuksen toiminto voi paremmin legitimoida asemansa sen kaupungin sisäisille sidosryhmille 

osana organisaation toimintaa. Tämän näkökulman voidaankin katsoa muodostavan tutkimuksen 

ensisijaisen tieteellisen kontribuution. 

 

3. Teoreettinen viitekehys 

Tässä luvussa käydään läpi tutkimuksessa hyödynnettävät käsitteet sekä sen varsinainen 

teoriapohja. Tutkimuskysymysten kannalta olennaisimmat käsitteet ovat sidosryhmän sekä 

lisäarvon käsitteet, joista molemmat ovat usein esillä myös muissa tarkastusalaa koskevissa 

tutkimuksissa. Näiden käsitteiden voidaankin nähdä muodostavan tämän tutkielman ensisijaiset 

käsitteet. Tarkempina alakäsitteinä tutkimuksessa ovat mukana myös mittaamisen käsite sekä 

sisäisen tarkastuksen ammattistandardit. Nämä käsitteet ovat tutkimuksessa spesifimmässä 

roolissa, mutta muodostuivat kuitenkin aineiston kannalta tärkeiksi. Lopuksi tutkimuksen 

pääasiallisen teoriapohjan muodostaa päämies-agenttiteorian mukainen asetelma, jota hyödyntäen 

tutkimuksen löydökset sidotaan aiempaan tutkimuspohjaan. Jotkin käsitteistä ovat hyvin 

kontekstisidonnaisia, joten niitä käsitellään ensin yleisellä tasolla, jonka jälkeen esitellään niiden 

merkitys tämän tutkimuksen aiheen viitekehyksessä. 

 

3.1. Sidosryhmä 

Sidosryhmä käsitteenä alkoi esiintyä tutkimuskirjallisuudessa ensimmäisen kerran 1960-luvulla, 

joskin sen käyttö tuolloin oli hyvin kapeaa verrattuna termin nykyiseen muotoon. Termin käyttö 

alkoi yleistyä kaksi vuosikymmentä myöhemmin Freemanin (1984) julkaistua ensimmäisen version 

sidosryhmäteoriastaan. Teorian ja siitä inspiroituneen myöhemmän kirjallisuuden myötä 

sidosryhmän käsite laajeni aiemmasta yrityksien osakkeenomistajia korostaneesta termistä 

ottamaan huomioon myös ne ryhmät, joilla ei ole organisaatioon suoraa rahallista sidettä, mutta 
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jotka vaikuttavat organisaation toimintaan tai ovat sen toiminnan vaikutusten kohteina. 

Esimerkkeinä näistä uusista ryhmistä voidaan mainita asiakkaat, ympäristövaikuttajat sekä media. 

Teoria korosti aiempaa enemmän yrityksen laajaa vastuuta kaikista sen toiminnan aiheuttamista 

vaikutuksista, ei pelkästään arvon tuottamisesta sen omistajille. Freemanin sidosryhmäteorialla 

onkin hyvin vahvat sidokset esimerkiksi yritysetiikkaan sekä organisaatioiden strategioiden 

muodostumiseen. 

Huolimatta Freemanin sidosryhmäteorian laajasta suosiosta, tai ehkäpä juuri sen takia, yksi teoriaan 

kohdistuva kritiikki koskee sen liiallista laajentumista sekä teoriaa seuranneen 

tutkimuskirjallisuuden koheesion puutetta (esim. Gilbert & Rache 2008; Mansell 2013; Miles 2017). 

Teorian suosion myötä myös sidosryhmän käsitteen käyttö on yleistynyt viime vuosikymmeninä. 

Samoin kuin sitä koskevassa teoriassa, on myös käsitteen käytössä nähtävissä sen merkityksen 

hajaantumista. Freeman (1984, 46) määritteli sidosryhmät alkuperäisessä teoriassaan tahoiksi, joilla 

on mahdollisuus vaikuttaa organisaation toimintaan, tai jotka voivat olla organisaation toiminnan 

vaikutuksen kohteina. Määritelmä jättää paljon tulkinnanvaraa, ja esimerkiksi Miles (2012) on 

omassa työssään sittemmin löytänyt satoja eri määritelmiä sekä tulkintoja sidosryhmän käsitteelle. 

Sidosryhmäteoria on saanut kritiikkiä osakseen myös sen fokusoitumisesta tarkasteltavaan 

organisaatioon. Teoriaa käytetään useimmiten nimenomaan näkökulmasta, jossa 

sidosryhmäverkoston keskipisteenä toimii yksittäinen yritys. Laajentamalla sidosryhmätarkastelua 

organisaation ulkopuolelle tai tarkentamalla sitä yksittäiseen toimintoon voidaan teoriaa rikastuttaa 

uudesta näkökulmasta. (Key 1999, s. 322-323; Wood 1991) Tässä tutkimuksessa sidosryhmiä 

tarkastellaan Tampereen kaupunkiorganisaation sisällä, ja tarkasteltavan sidosryhmäverkoston 

keskipisteeksi asetetaan sisäisen tarkastuksen toiminto. Tutkimukseen valittuja sidosryhmiä 

avataan paremmin tämän tutkimussuunnitelman neljännessä luvussa. 

Sisäisen tarkastuksen käsittely sidosryhmien näkökulmasta on yleistynyt tutkimuskirjallisuudessa 

etenkin edellisen vuosikymmenen aikana (esim. Lenz & Hahn 2015; Trotman & Duncan 2018; 

Rönkkö 2019, s. 36-37). Lähtökohtaisesti tutkimuksissa tarkastustoimintoa tarkastellaan kuitenkin 

siitä näkökulmasta, kuinka tehokkaaksi tai tulokselliseksi sidosryhmät näkevät sen toiminnan. 

Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan kuitenkin todeta, että eri sidosryhmät 

saattavat arvostaa sisäisen tarkastuksen toiminnossa eri asioita, ja täten nähdä tuloksellisuuden 

keskenään eri näkökulmista (Causholli & Knechel 2012, s. 12-13). Yhdistämällä 
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sidosryhmätarkastelun seuraavaksi käsiteltävään lisäarvon käsitteeseen, pyritään tässä 

tutkimuksessa paremmin ymmärtämään eri sidosryhmien sisäiselle tarkastukselle antamia 

merkityksiä. 

 

3.2. Lisäarvo 

Lisäarvon käsitteen tieteelliset juuret voidaan löytää ranskalaisen taloustieteilijän Francois 

Quesnayn vuonna 1700-luvun puolivälissä kehittämästä määritelmästä, jonka mukaan lisäarvo 

tarkoittaa tuotteen lopullisen hinnan ja sen tuottamiseen käytettyjen resurssien erotuksen välistä 

osaa. Tämä määritelmä käsitteelle on edelleen käytössä esimerkiksi taloustieteissä sekä 

kirjanpidossa. (Fernandes 2013) 

Lisäarvon käsite saa kuitenkin hieman erilaisen merkityksen, kun sitä tarkastellaan taloustieteiden 

ulkopuolelta. Tuotesuunnittelussa lisäarvolla tarkoitetaan tuotteen ominaisuuksia, jotka ylittävät 

sille asetetut vaatimukset hyväksyttävälle tuotteelle. Esimerkiksi tuotteen ympäristöystävällinen 

valmistustapa tai keskimääräistä laadukkaammat materiaalit tuovat tuotteelle lisäarvoa, joka viestii 

asiakkaille tuotteen valmistajan brändistä. Erilaisia lisäarvoa tuottavia ominaisuuksia käytetäänkin 

pyrittäessä erottautumaan positiivisesti kilpailijoista. (Erlhoff & Marshall 2008) 

Vaikka lisäarvon käsite itsessään onkin suhteellisen yksinkertainen ymmärtää, on se myös hyvin 

joustava. Käsitettä on tutkimuskirjallisuudessa sovellettu useiden eri tieteenalojen, kuten tekniikan 

(Fernandes 2013), markkinoinnin (Reilly & Reilly 2018) sekä henkilöstöjohtamisen (Baron, 2007) 

tutkimuksissa. Käsitteen merkitys eri yhteyksissä onkin aina kontekstisidonnainen. Tässä 

tutkimuksessa mukaillaan Sisäiset tarkastajat ry:n (2016, 31) määritelmää lisäarvosta: 

Sisäisen tarkastuksen toiminto tuottaa lisäarvoa organisaatiolle (ja sen sidosryhmille) 

objektiivisella ja merkityksellisellä arvioinnilla ja varmistuksella sekä edistäessään 

johtamis- ja hallinto-, riskienhallinta- ja valvontaprosessien tuloksellisuutta ja 

tehokkuutta. 

Vapaasti muotoiltuna tässä tutkimuksessa lisäarvon käsite määritellään arvoksi, jonka eri 

sidosryhmät näkevät sisäisen tarkastuksen toiminnon tuottavan organisaatiolle verrattuna 
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tilanteeseen, jossa tarkastusta ei olisi järjestetty. Tällä tavoin käsitteellä voidaan myös tutkia, mistä 

lähtökohdista sisäinen tarkastus voi legitimoida paikkansa osana kaupunkiorganisaatiota. 

Lisäarvon käsite nousee johdonmukaisesti esille tutkimuskirjallisuudessa puhuttaessa organisaation 

valvonnan sekä tarkastuksen onnistumisesta tai tuloksellisuudesta. Lisäarvon käsite on saanut myös 

erityistä huomiota kansainvälisen sisäisten tarkastajien yhteisön määritelmässä sisäiselle 

tarkastukselle, jonka mukaan tarkastus on luotu ”tuottamaan lisäarvoa organisaatiolle ja 

parantamaan sen toimintaa.” Tästä huolimatta tutkimuskirjallisuudesta vaikuttaisi olevan selvä 

empiirisen tutkimuksen aukko sen suhteen, mitä tämä tarkastuksen tuottama lisäarvo 

organisaatiolle käytännössä tarkoittaa. Niemi (2018, 23) mukailee tarkastajien yhteisön näkemyksiä 

listauksessaan esimerkeistä tarkastuksen tuottamalle lisäarvolle: 

 Lisääntynyt varmuus 

 Parempi ohjaus 

 Tehokkuuden parantuminen 

 Parempi vastine rahalle 

 Johdon tiedonsaannin parantuminen 

Tampereen kaupungin sisäiselle tarkastukselle asetetut painopisteet mukailevat hyvin edellä 

mainittuja esimerkkejä tuotetulle lisäarvolle. Tiivistettynä kaupungin asettamien painopisteiden 

mukaisesti sisäinen tarkastus arvioi ja edistää: 

 Kaupungin toiminnan prosessien hallintaa 

 Hallinto- ja johtamistapojen eettisyyden noudattamista 

 Toiminnan lainmukaisuuden varmistusta 

 Korruption sekä väärinkäytösriskien ennaltaehkäisyä ja havaitsemista 

 Kaupungin resurssien ja omaisuuden turvaamista sekä hallintaa 

 Ympäristöriskien hallintaa 

 Tiedonhallinnan sekä -kulun toimivuutta ja riittävyyttä 
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 Sisäisen tarkastuksen oman toiminnan vaikuttavuutta 

Hyödyntämällä tutkimuskirjallisuudesta löytyviä esimerkkejä sisäisen tarkastuksen tuottamista 

lisäarvoista sekä peilaamalla niitä Tampereen kaupungin sisäiselle tarkastukselle asettamiin 

painopisteisiin tätä tutkimusta varten lisäarvot jaettiin seuraaviin kategorioihin: toiminnan 

taloudellisuuden varmistaminen; kaupungin johtamisprosessien kehittäminen; toiminnan 

lainmukaisuuden ja eettisyyden varmistaminen; sisäisen tarkastuksen oman toiminnan 

kehittäminen; sekä kaupungin tiedonhallinnan ja viestinnän kehittäminen. Näiden kategorioiden 

nähtiin sisältävän tärkeimmät tarkastuksen tuottamat lisäarvot, ja kyseistä kategorisointia 

hyödynnettiin täten tutkimuksen aineistonkeruussa. 

 

3.3. Tarkastustoiminnan mittaaminen 

Mittaamisen käsitteelle löytyy useita eri määritelmiä. Tämä on osaltaan seurausta siitä, että kuten 

sidosryhmän ja lisäarvon käsitteet, on myös mittaaminen hyvin kontekstisidonnainen käsite. Yleisin 

yhteinen tekijä eri määritelmille liittyy kuitenkin toiminnan onnistumisen arviointiin suhteessa 

tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen. Tästä kuitenkin seuraa kysymys, tuleeko mittaamisen 

keskittyä pelkästään ennalta määrättyihin tavoitteisiin, vai tuleeko sen ottaa huomioon myös 

ennakoimattomat tulokset sekä vaikutukset. Mittaamisesta voidaankin erottaa monitoroinnin tai 

seurannan käsite, joka koskee toiminnan jatkuvaa seuraamista tavoitteena varmistaa sen 

kulkeminen ennalta määrätyllä tavalla (Feuerstein 1986, 184). Tällöin mittaamisen käsite voidaan 

erottaa toiminnan tavoitteiden sekä vaikutusten arviointiin yleisemmällä tasolla. (Green & South 

2006, 12) 

Mittaamista voidaan lähestyä monesta eri näkökulmasta. Ensinnäkin on päätettävä, mitataanko 

toimintaa kokonaisuutena, vai onko mittaamisen kohteena tietty määre kuten toiminnan laatu, 

tehokkuus tai vaikuttavuus. Usein mittaamiskulma on liitetty johonkin tavoitteeseen, kuten 

esimerkiksi tiettyyn asiakastyytyväisyyden tasoon. Toisaalta jo mittaamisprosessia suunniteltaessa 

on myös otettava huomioon, keitä varten mittaamista toteutetaan. Eri sidosryhmien tai henkilöiden 

kriteerit toiminnan onnistumiselle tai epäonnistumiselle voivat poiketa toisistaan merkittävästi, 

mikä olennaisesti vaikuttaa mittareiden suunnitteluprosessiin. 
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Sekä mittaamisen laajuus, että sen tuottaman tiedon kohderyhmät vaikuttavat olennaisesti myös 

siihen päätökseen, millä tasolla toimintaa mitataan organisaatiossa. Mittaaminen voi olla yksittäisen 

toiminnon sisäistä arviointia, jolloin tuotettu tieto jää yksikön sisäiseen käyttöön. Vaihtoehtoisesti 

mittaaminen voi myös liittyä osana koko organisaation laajempiin toiminnan 

tehostamispyrkimyksiin. Lopuksi kaikki yllä esitetyt mittaamisen näkökulmat liittyvät saatavilla 

oleviin resursseihin. Mittaaminen vaatii organisaatiolta resursseja, joten sen yksityiskohtaisuus ja 

mittakaava on aina laadittava suhteessa mitattavaan kohteeseen. Tässä mielessä mittaamisen 

haasteet liittyvät osaksi tämän tutkielman johdannossa tunnistettuun sisäisen tarkastuksen 

ongelmaan: arvioinnista tuotetun tiedon on oltava organisaatiolle tarpeeksi hyödyllistä, jotta 

mittauksen tai tarkastuksen toteuttamisen voidaan sanoa olleen perusteltua. (Springett 2001) 

Tutkimuskirjallisuuden perusteella toiminnan onnistumisen mittaamisen voidaan nähdä olevan 

elintärkeää sen kehittämisen sekä jatkuvuuden kannalta. Osborne ja Gaebler (1992) tiivistivät 

mittaamisen tärkeyden osuvasti seuraaviin virkkeisiin: “Jos et mittaa tuloksia, et voi kertoa 

onnistumista epäonnistumisesta. Jos et näe onnistumista, et voi palkita sitä. Jos et palkitse 

onnistumista, luultavasti palkitset epäonnistumista.” Tämän tutkimuksen kontekstiin liitettynä 

kyseistä lainausta voidaan käyttää perusteluna esimerkiksi pohdittaessa, miksi tietyt 

julkisorganisaatiot ovat päätyneet vapaaehtoisesti järjestämään sisäisen tarkastuksen toiminnon, 

vaikkei sen järjestäminen ole lainsäädännössä määrättyä. 

Mittaamisen tärkeyttä voidaan käsitteellistää myös toimijan tilintekovastuun kautta. Virtanen ja 

Vakkuri (2016, luku 3) ovat listanneet erityisesti julkisen toiminnan näkökulmasta erityyppisiä 

tilintekovastuun muotoja, joista sisäisen tarkastuksen kontekstiin erityisesti organisatorinen sekä 

professionaalinen tilintekovastuu sopivat hyvin. Organisatorisessa tilintekovastuussa huomio 

kiinnittyy organisaatioyksikköjen väliseen hierarkiaan, ja eri tasoilla toimimisesta seuraaviin 

haasteisiin. Tässä asetelmassa mittaaminen nouseekin tärkeään rooliin erityisesti päämiehen ja 

agentin välisen informaation asymmetrian ehkäisemisessä. Päämiehen ja agentin rooleja sekä niihin 

liittyviä ongelmia käsitellään tarkemmin tämän luvun lopussa.  

Professionaalinen tilinvastuuteko sen sijaan liittyvät nimensä mukaisesti professioiden, eli tiettyjen 

ammattiryhmien jäsenten vastuusta suoriutua ammattiinsa liittyvissä tehtävissä asianmukaisella 

tasolla. Tässä yhteydessä toiminnan mittaaminen näyttäytyy toimijan ammattiryhmälleen kokeman 

tilintekovastuun varmistamisen kautta. Professionaalisessa tilintekovastuussa mittareiden 
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kehyksenä toimivat usein ammattiryhmän omat alan standardit. Näin on myös sisäisen tarkastuksen 

kohdalla, ja sisäisen tarkastuksen ammattistandardeja tämän tutkimuksen näkökulmasta 

käydäänkin tarkemmin läpi seuraavassa alaluvussa. 

Virtasen ja Vakkurin listauksessa mainitaan myös hallinnollinen tilintekovastuu, mikä on hyvä esitellä 

lyhyesti myös tässä kohtaa tutkimusta. Hallinnollisessa tilintekovastuussa on kyse erityisesti 

julkishallinnon vastuusta työssään, jota ohjataan usein kattavilla toiminta- ja johtosäännöksillä. 

Julkisen hallinnon suoriutumista puolestaan mitataan usein juuri näitä säännöksiä vasten, 

esimerkiksi sisäisen tarkastuksen toimesta. Tämän tutkimuksen kontekstissa hallinnollinen 

tilintekovastuu ei kuitenkaan ole relevantti, sillä mittaamisen tärkeys tässä tutkimuksessa nähdään 

nimenomaan sisäisen tarkastuksen oman toiminnan mittaamisen kautta. 

Aloitteen piirteiden ja vaikutusten systemaattinen tarkastelu, tavoitteena tiedon 

tuottaminen toiminnan tehostamisesta kiinnostuneille tahoille. (WHO 1998, 3) 

Mahdollisimman objektiivinen arviointi siitä, missä määrin palveluiden kokonaisuus tai 

tietty osa palvelusta on täyttänyt asetetut tavoitteet. (St. Leger, Schnieden, Pierce, 

Walsworth-Bell 1992, 1) 

Mittaamisen tavoitteena on edistää ongelmien ratkaisemista sen suhteen, mitkä 

tekijät toimivat ja miksi. Siinä on kyse tiedon keräämisestä, jotta voidaan toimia tiedon 

varassa. (Springett 2001, 144) 

Edellä olevat mittaamisen määritelmät on suomennettu soveltaen Greenin ja Southin (2006, 12–13) 

luetteloa käsitteen eri määritelmistä. Kuten näistä valituista määritelmistä voidaan huomata, 

mittaamisen käsite liittyy olennaisesti arvioinnin sekä tarkastuksen teemoihin, ja esimerkiksi 

sisäinen tarkastus käyttää eri mittaamisen keinoja arviointityössään. Usein tarkastusalan 

tutkimuskirjallisuudessa mittaaminen keskittyy myös itse tarkastustoiminnan mittaamiseen 

erityisesti sen laadun tai tehokkuuden tarkastelussa. (esim. Rönkkö 2019; Kihn 2017; Martikainen, 

Meklin, Oulasvirta & Vakkuri 2002.) 

Myös tässä tutkimuksessa mittaamisen käsitettä käytetään tarkasteltaessa sitä, miten kaupungin 

sisäisen tarkastuksen omaa toimintaa on mitattu tai miten sitä tulisi sidosryhmien näkökulmasta 

mitata. Aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta kuitenkin poiketen, tässä tutkimuksessa ei olla 
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kiinnostuttu erityisesti sisäisen tarkastuksen mittaamisesta saaduista tosiasiallisista määreistä 

kuten sen laadusta tai tehokkuudesta. Sen sijaan tämä tutkimus on kiinnostunut nimenomaan 

sidosryhmien kokemuksista näistä määreistä, sekä miten eri tekijät kuten tarkastuksen mittaaminen 

tai ulkoistaminen vaikuttaa niihin. Tarkastustoiminnan mittaamisesta saatavat tiedot sekä siihen 

liittyvät ominaisuudet voivat olennaisesti vaikuttaa esimerkiksi siihen, millaisia lisäarvoja 

sidosryhmät osaavat odottaa tarkastuksen tuottavan. 

 

3.4. Sisäisen tarkastuksen ammattistandardit 

Sisäisten tarkastajien kansainvälinen yhteisö määrittelee verkkosivuillaan (IIA 2022) alaa koskevat 

standardit periaatteiksi tai vaatimuksiksi onnistuneelle sisäisen tarkastuksen toteuttamiselle. Ne 

ohjaavat tarkastajia kansainvälisen pakollisten ohjeistuksien noudattamisessa sekä toimivat 

pohjana lisäarvoa tuottavalle tarkastukselle. Standardit ovat tarkastajia velvoittavia ohjeita, mutta 

toisaalta niiden kehittäminen sekä arviointi on jatkuva prosessi. Ammattistandardien 

noudattamisen voidaan nähdä yhtenä tuloksellisen tarkastuksen perustekijöistä (Rönkkö 2019, 34). 

Kuten edellisessä alaluvussa mainittiin, voidaan standardien avulla varmistua myös yksittäisten 

tarkastajien tilintekovastuusta sisäisen tarkastuksen ammattikunnalle. 

Sisäisen tarkastuksen ammattistandardit jaetaan kahteen eri pääluokkaan: ominaisuus- ja 

toteutustapastandardeihin. Näiden lisäksi soveltamisstandardit syventävät kahta standardien 

pääluokkaa arviointi-, varmistus- sekä konsultointitehtäviä koskevien vaatimusten suhteen. Siinä 

missä ominaisuusstandardit kuvaavat sisäistä tarkastusta toteuttavien organisaatioiden sekä 

toimijoiden ominaispiirteitä, keskitytään toteutustapastandardeissa tarkastustehtävien 

luonteeseen sekä niille asetettuihin laatuvaatimuksiin. (IIA 2022; Sisäiset tarkastajat ry 2016, 2) 

Tiivistettynä toteutustapastandardit muodostuvat sisäisen tarkastuksen riittävästä suunnittelusta, 

tarkastuksen resurssien hallinnasta, viestinnästä ja raportoinnista asianmukaisille sidosryhmille, 

tarkastukselle asianmukaisista toimintaperiaatteista, sekä raportoitujen kehittämistoimenpiteiden 

seurannasta. Ominaisuusstandardit taas koostuvat seuraavista tekijöistä: tarkastuksen 

riippumattomuus ja objektiivisuus, tarkastuksessa tarvittava ammattitaito, tarkastajan huolellisuus 

sekä tarkastustoiminnan jatkuva kehittyminen. Tässä tutkimuksessa huomio keskittyy pääasiassa 

ominaisuusstandardeihin, sillä niiden avulla oletettavasti voidaan paremmin purkaa sidosryhmien 
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tarkastukselle antamia merkityksiä. Analyysissä voidaan kuitenkin myös soveltuvin osin viitata 

muihin sisäisen tarkastuksen ammattistandardeihin. 

Sisäisen tarkastuksen ammattistandardit valittiin mukaan tämän tutkimuksen teoreettiseen 

viitekehykseen täydentämään kaupungin tarkastustoimea ohjaavia tekijöitä. Jo sisäisen 

tarkastuksen kansainvälisten ammattistandardien johdannossa (Sisäiset tarkastajat ry 2016, 1) 

tunnistetaan joukko tekijöitä, jotka voivat osaltaan vaikuttaa tarkastuksen toimintaympäristöön. 

Tällaisia tekijöitä voivat olla esimerkiksi organisaation koko, rakenne, kulttuuri sekä tarkastukseen 

liittyvät henkilöt. Onkin oletettavaa, että organisaatiossa eri standardit voivat saada tärkeämmän 

merkityksen eri tilanteissa. 

 

3.5. Päämies-agenttiteoria 

Tämän tutkimuksen pääasiallisena teoreettisena pohjana käytetään päämies-agenttiteoriaa. Vaikka 

erityisesti hallinnon alan tutkimuksissa kyseinen teoria tuntuu monesti jopa ylikäytetyltä, on se 

vakiintunut aiemmassa sisäistä sekä ulkoista tarkastusta käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa 

yleiseksi tavaksi hahmottaa tarkastustoiminnon asemaa organisaatiossa ja yhteiskunnassa. Sisäisen 

tarkastuksen kohdalla aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa päämies-agenttiteoriaa on käytetty 

esimerkiksi havainnollistamaan sisäisen tarkastuksen järjestämisen järkevyyttä (Adams 1994) sekä 

selittämään sen vapaaehtoista käyttöönottoa organisaatioissa yksityisellä sektorilla (Carey, Simnett, 

Tanewski 2000). Tässä tutkimuksessa teoriaa ja sen tarjoamaa asetelmaa käytetään teoreettisena 

pohjana tarkasteltaessa aineistosta esiin nousevia erilaisia sisäisen tarkastuksen saamia rooleja 

kuntaorganisaatiossa. 

Päämiesagentti-teorian pohja voidaan löytää 1970-luvulta vakuutusmatematiikan sekä 

organisaatiotutkimuksen parista (Spence & Zeckhauser 1971; Alchian & Demsetz 1972; Ross 1973; 

Jensen & Meckling 1976). Yksinkertaistettuna teoriassa pyritään tunnistamaan tarkasteltavasta 

kohteesta toimijat, jotka voidaan nähdä joko päämiehen tai agentin rooleissa. Teoriassa päämiehen 

rooliin kuuluu selittävänä tekijänä rahallisten tai muiden voimavarojen omistus, sekä tarve saada 

nämä resurssit käyttöön mahdollisimman tehokkaasti määrättyä tehtävää tai tavoitetta kohti. Koska 

päämiehen ei ole järkevää tai aina edes mahdollista suorittaa näiden resurssien käyttöä itse, on 

asetelmassa niiden hallinta luovutettu agentille käytettäväksi päämiestä parhaiten hyödyttävällä 
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tavalla (Adams 1994, 8). Päämies valitsee agentin tehtävää varten lähtökohtaisesti agentin 

omaamien tehtävään liittyvien taitojen ja tietojen perusteella. Päämiehen ja agentin hyväksyttyä 

yhteiset pelisäännöt, voidaan niin kutsutun agenttisuhteen tai -sopimuksen sanoa alkaneen. 

Teoriaan kuuluu olennaisena osana kaksi oletusta tai ongelmaa (Kivistö 2008, 341). Ensimmäisen 

oletuksen mukaan päämiehen ja agentin välillä vallitsee aina niiden hallussa olevan tiedon 

asymmetria. Toisin sanoen, koska agentti on toiminnassa lähempänä operationaalista tasoa ja täten 

myös ymmärtää toiminnan yksityiskohtia paremmin, on hänellä aina käytettävissään enemmän 

tietoa päämieheen verrattuna. Tämä tiedon epätasainen jakauma vaikuttaa olennaisesti päämiehen 

kykyyn varmistua siitä, että agentti käyttää resursseja päämiehen intressien mukaisesti. 

Toinen teorian oletuksista koskeekin juuri päämiehen ja agentin intressejä ja näiden välisiä 

ristiriitoja. Oletuksen mukaan sekä päämies että agentti toimivat mahdollisimman rationaalisesti, 

eli itseään eniten hyödyttävällä tavalla. Tämä taas tarkoittaa sitä, että sekä päämies että agentti 

pyrkivät käyttämään resursseja omaa hyötyä tavoitellen tehtyjen sopimusten rajoissa. Tämän takia 

voidaan olettaa, että agentin toiminta usein ei ole päämiehen intressien mukaista, tai ainakaan 

optimaalista niiden tavoittamiseksi. Päämiehen ja agentin välinen tiedon asymmetria, sekä oman 

edun tavoittelun ongelma liittyvätkin olennaisesti myös aiemmin tässä luvussa käsiteltyyn 

organisatoriseen tilintekovastuuseen. Päämiehen onkin ratkaistava, kuinka se pystyy 

asianmukaisesti mittaamaan agentin toimintaa ja sen tuloksellisuutta päämiehen tavoitteiden 

mukaisesti. 

Näistä ongelmista voidaan johtaa niin sanottu ”pareto-optimaalinen” tilanne, joka tässä yhteydessä 

tarkoittaa, ettei kumpikaan osapuolista ei voi kasvattaa omaa hyötyään toisen kustannuksella. Tämä 

tilanne tulee kyseeseen varsinkin laadittaessa toimintaa sääteleviä sopimuksia, joissa molemmat 

osapuolet altistuvat tietyille kustannuksille toiminnan järkevyyden varmistamiseksi. Teoriassa 

agentin kohdalla nämä kustannukset liittyvät erityisesti hänen toimintaansa koskevan valvonnan 

mukanaan tuomiin riskeihin, jotka toteutuessaan voivat johtaa esimerkiksi agentin työpaikan 

menettämiseen. Päämiehen kustannukset taas koskevat juuri agentin toiminnan valvontaan 

käytettyjä resursseja. Toisaalta päämies voi myös pyrkiä vähentämään agentin oman hyödyn 

tavoittelua asettamalla tälle päämiehen intressejä hyödyttäviä tulostavoitteita. Pareto-

optimaalisessa tilanteessa nämä kustannukset ovat molempien osapuolten suhteen tasapainossa, 

mikä johtaa toiminnan kestävyyteen myös jatkossa. 
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Puhtaasti teoreettiselta tasolta tarkasteltuna päämiehen ja agentin roolit voivat tuntua hyvin 

kylmiltä ja laskelmoivilta. Teoria on kuitenkin osoittautunut oivaksi välineeksi niiden toiminnan 

selittämiseksi organisaatiossa. Tästä huolimatta on hyvä huomata, että teoria on saanut osakseen 

myös kritiikkiä. 

Jensen & Murphy (1990, 38) totesivat tutkimuksessaan, ettei päämies-agenttiteoria kyennyt 

selittämään puuttuvaa linkkiä johtajien palkkioiden sekä yhtiöiden pörssihintojen välillä. Tämä on 

siinä mielessä merkittävää, että toinen tutkijoista, Jensen, oli mukana 1970-luvulla kehittämässä 

teoriaa. Samantapaisia löydöksiä agenttien oman hyödyn maksimoimisen heikosta näytöstä 

aineistossa on tehty myös 2000-luvun puolella (Tosi, Katz & Gomez-Meija 2000, 29–31; Frydman & 

Jenter 2010). Päämies-agenttiteoriaa on kritisoitu myös sen vahvojen tulostavoitteiden 

kannattamisesta, ja erityisesti niiden vaikutuksesta vuoden 2008 talouskriisiin (Roberts 2010, 125). 

Teoriaa onkin pyritty kehittämään 2010 luvulla juuri keskittymällä päämiesten asettamiin 

tulostavoitteisiin sekä niiden vaikutuksiin agenttien toiminnassa (Roberts 2010; Forbes-Pitt 2011; 

Pepper & Gore 2015). 

Lopuksi teoriaa on kritisoitu myös päämiehen sekä agentin rationaalisuuden liiallisesta 

korostamisesta heidän päätöksenteossaan. Kritiikin mukaan rationaalisuutta tulisikin ymmärtää 

pelkän oman hyödyn maksimoinnin lisäksi myös laajemmassa kontekstissa, jossa sosiaaliset ja täten 

vaikeammin mitattavat vaikutukset vaikuttavat toimijan päätöksentekoon. Näitä vaikutuksia voivat 

olla esimerkiksi uhka toimijan maineelle, hänen itse kokemansa ylpeys työstään sekä mahdolliset 

häpeän tuntemukset kyseenalaisesta oman hyödyn tavoittelusta. (Wiseman, Cuevas-Rodríguez & 

Gomez-Meija 2012, 205) Tämä kritiikin suunta on parhaiten sovellettavissa myös tämän 

tutkimuksen mukaiseen julkisen sektorin kontekstiin, jossa esimerkiksi luottamushenkilöiden 

kokema maineriski voi olennaisesti vaikuttaa sisäisen tarkastuksen toimintaan. 

Kritiikistä huolimatta päämies-agenttiteoria jatkaa yhtenä hallinnon ja tarkastuksen alan 

tutkimuksen perusteorioista. Tässä tutkimuksessa teoriaa käytetään soveltuvin osin tukemaan 

aineistonanalyysiä. Tutkimuksessa päämiehen ja agentin tehtävät asetetaan ehkä hieman jopa 

karikatyyrimaisesti ääripäiksi spektrissä, jota vasten aineiston analyysistä nousevia sisäisen 

tarkastuksen rooleja organisaatiossa peilataan. Tämä asetelma pohjaa vahvasti siihen huomioon, 

että päämiehen sekä agentin välinen suhde voidaan tunnistaa samasta kohteesta useasta eri 

näkökulmasta. Otettaessa esimerkiksi tämän tutkimuksen kohde eli kuntaorganisaatio, voidaan 



20 

 

sisäinen tarkastustoiminto nähdä päämiehen, eli päättäjien sekä kuntalaisten asettamana 

valvontamekanismina agenteille, eli kaupungin virkakoneistolle. Tarkastuksen avulla kuntalaiset 

sekä heitä edustavat päättäjät voivat varmistua kaupungin toiminnan tehokkuudesta sekä 

lainmukaisuudesta. Tästä näkökulmasta tarkastus myös vähentää päättäjien sekä virkakoneiston 

välillä vallitsevaa tiedon asymmetriaa. 

Toisaalta aineistosta voidaan huomata, että myös tarkastustoiminto voidaan nähdä agenttina 

päättäjien toimiessa päämiehenä. Tällöin päämies voi kyseenalaistaa tarkastuksen toiminnan 

tehokkuuden ja tehdä siihen tarvittavia muutoksia, jollaiseksi esimerkiksi Tampereen kaupungin 

päätös tarkastuksen ulkoistamisesta voidaan tulkita. Agenttina tarkastustoiminto joutuu 

aktiivisemmin todistamaan arvoaan organisaatiossa tuomalla esille toiminnallaan saavutettuja 

hyötyjä. 

Samankaltaista pohdintaa tarkastustoiminnan roolista agenttina on tehty myös aiemmassa 

tutkimuskirjallisuudessa erityisesti tilintarkastuksen näkökulmasta muun muassa Martikaisen ja 

kumppaneiden toimesta.  Kyseisessä tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota esimerkiksi tiettyjen 

kriisien vaikutuksia tarkastusalan maineeseen, joka voi johtaa tarkastajan houkutukseen tehdä 

tarkastusraportista todellisuutta puhtaampi. (Martikainen ym. 2022, 16-17) Tällä näkökulmalla on 

merkitystä myös tämän tutkimuksen kohdalla erityisesti otettaessa huomioon, miten kaupungin 

sidosryhmät näkevät ulkoistetun sisäisen tarkastuksen mahdollisuudet laatia kaupungin toimintaa 

todenmukaisesti kuvaavia tarkastusraportteja. Tämän tutkimuksen pääasiallisiksi löydöksiksi 

muodostuvatkin juuri sisäisen tarkastuksen roolit kuntaorganisaatiossa sekä niiden suhde 

päämiehen ja agentin väliseen suhteeseen. 

Martikainen ja kumppanit lainaavat tutkimuksessaan myös Knappin ja Wardin tutkimusta 1987) 

kuvatessaan tarkastustoiminnan sekä kaupunkiorganisaation välisiä erikoispiirteitä. Siinä missä 

tarkastuksen ideaalitilanteessa päämies ja agentti toimivat rakentavassa ja avoimessa yhteistyössä, 

on todellisuus usein erilainen. Tarkastuksen sekä tarkastettavan väliseen suhteeseen vaikuttavat 

tutkimuksen mukaan kolme päätekijää. Ensinnäkin tarkastuksen kohteena olevan kokonaisuuden 

kompleksisuus voi vaikuttaa tarkastajan kykyyn saada käyttöönsä tarvittavat tiedot. Mitä 

yksinkertaisempi tai pienempi tarkastuksen kohde on, sitä jouhevammin myös tarkastustoiminta 

sujuu. Toisena tekijänä tarkastajan omien professionaalisten sekä eettisten koodistojen 

noudattaminen vaikuttaa olennaisesti sen valta-asemaan tarkastettavaan kohteeseen nähden. 
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Esimerkiksi sisäisen tarkastuksen ammattistandardeja noudatellen, tarkastustoiminta on 

vakuuttavampi, jos tarkastettava kohde kokee sen toiminnan riippumattomana ja objektiivisena. 

Kolmantena tekijänä tarkastuskohteen identiteetti sekä intressit vaikuttavat tarkastajan kykyyn 

osoittaa valta-asemansa tarkastustilanteessa. Esimerkiksi kaupunkiorganisaation kaltainen selkeästi 

järjestäytynyt kohde voi olla konfliktitilanteessa haastavampi tarkastettava kuin vaikkapa tietty 

kuntalaisten ryhmittymä. 

 

4. Aineisto ja tutkimusmenetelmät 

4.1. Aineiston kuvaus 

Tutkimuskysymysten muotouduttua käsittelemään kaupunkiorganisaation sisäisen tarkastuksen 

saamia merkityksiä sen kaupungin sisäisiltä sidosryhmiltä, lähdettiin kartoittamaan tutkimukselle 

sopivaa aineistoa. Kuten aiemmin tässä tutkimuksessa todettua, sisäisen tarkastuksen 

vakiintuminen osaksi kuntaorganisaatiota on lähtökohtaisesti pidemmällä asukasluvultaan suurissa 

kunnissa. Näissä kunnissa sisäinen tarkastus on usein annettu erillisen tarkastustiimin tai -yksikön 

hoidettavaksi, jolloin myös tarkastustoiminnon ja sen sidosryhmien rajat ovat paremmin 

hahmotettavissa. Näistä syystä tutkimuskysymyksiin sopivan aineiston kerääminen Suomen 

mittakaavalla suuresta kaupunkiorganisaatiosta todettiin järkeväksi. 

Aineistoa päädyttiin lopulta keräämään yhdestä case-tapauksena toimivasta 

kaupunkiorganisaatiosta, sillä useamman kaupungin välisen vertailuasetelman ei nähty tuovan 

tutkimuskysymyksiin nähden merkittävää lisäarvoa. Päinvastoin eri kaupunkien välisten 

mahdollisten eroavaisuuksien nähtiin voivan jopa haitata tutkimuskysymyksiin vastaamista. Näin 

ollen vastaavan kaltainen kaupunkien sisäistä tarkastusta vertaileva asetelma nähtiin paremmaksi 

jättää tuleville tutkimuksille, joita varten tässä tutkimuksessa yhden kaupungin aineistosta tehtyjä 

havaintoja voidaan käyttää pohjana. 

Lopulliseksi tutkimuskohteeksi valikoitui Tampereen kaupunki. Varsinainen aineistonkeruu 

kohdistettiin kaupungin sisäisen tarkastuksen yksikköön, sekä tutkimukseen valikoituneisiin 

tarkastuksen sidosryhmiin. Tampereen kaupunki noin 250 000 asukkaan kokoisena kasvavana 

organisaationa kuuluu Suomen kolmen suurimman kunnan joukkoon, ja sen nähtiin edustavan hyvin 
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Suomen mittakaavalla suurta kaupunkia. Muita merkittäviä syitä kaupungin valikoitumiseen muiden 

saman kokoluokan kuntien joukosta olivat tutkijan läheisyys Tampereeseen asuinpaikkakuntana, 

sekä kaupungin vuoden 2021 lopussa tekemä päätös ulkoistaa sisäisen tarkastuksen järjestäminen 

yksityisen toimijan toteuttamaksi. 

Ulkoistamispäätöksen myötä kaupungin käytännön sisäisen tarkastuksen järjestämisvastuu siirtyy 

kaupungin sisäiseltä tarkastustiimiltä ulkoisen toimijan hoidettavaksi. Tutkimusta 

toteuttamisajankohtana ulkoista toimijaa ei oltu vielä paljastettu julkisuudessa, joten se pysyy myös 

tässä tutkimuksessa anonyyminä. Tämä valittu toimija tulee jatkossa koordinoimaan tarkastuksen 

järjestämistä kaupungin tarkastuspäällikön kanssa. Tutkimusta varten toteutetuissa 

asiantuntijahaastatteluissa kävi ilmi, että siirtymä yhteistyöhön ulkoisen toimijan kanssa on 

Tampereella vielä tässä vaiheessa kesken, ja asetelman lopulliset muodot selkiytyvät vasta 

yhteistyön päästyä kunnolla vauhtiin. Tästä syystä ulkoistamispäätöstä ei haluttu tässä 

tutkimuksessa nostaa huomion keskipisteeksi. Päätös pidettiin kuitenkin mukana 

aineistonkeruussa, sillä se on tässä vaiheessa kaupungissa ajankohtainen ja saattaa täten vaikuttaa 

tarkastuksen sidosryhmien vastauksiin. 

Lisäksi huomionarvoista ulkoistamispäätöksen kohdalla on, että kaupungin tarkastusyksikön 

mukaan ulkoistamispäätös tehtiin siltä pohjalta, ettei vanha toimintamalli enää vastannut yhtä 

hyvin kasvaneeseen tarkastuskohteiden kompleksisuuteen. Aiempi kaupungin sisäinen 

tarkastusyksikkö oli kooltaan suhteellisen pieni, mikä on yleistä kaupunkiorganisaatioiden sisäisen 

tarkastuksen kohdalla. Ulkoistamispäätöksen myötä myös tarkastukseen käytettyjen resurssien 

määrää voi olla helpompi kontrolloida tarkastuskohteen mukaan. Sen sijaan säästämiseen 

perustuvia taloudellisia motiiveja ulkoistamispäätöksellä ei tarkastusyksikön mukaan ollut. Jo 

tutkimuksen lähtökohdissa oli kuitenkin käsitys, ettei näitä perusteluita ole hahmotettu yhtä selvästi 

kaupungin sisäisissä sekä ulkoisissa sidosryhmissä, jolloin myös ulkoistamiseen liittyvät mielipiteet 

saattavat muodostua eri pohjalta (esim. Torkkola 2022). 

Sisäisen tarkastuksen ulkoistamista ei pidä sekoittaa kuntien tilintarkastusjärjestelmän vuoden 1997 

uudistukseen, johon kuului olennaisena osana kuntien tilintarkastusten ulkoistaminen, korvaten 

aiemmin käytössä olleen luottamushenkilötilintarkastajiin perustuneen käytännön. Uudistuksen 

myötä kuntien tilintarkastus jakautui tarkastuslautakunnan johtamaan valtuuston asettamien 

tavoitteiden toteutumisen seurantaan, sekä ammattitilintarkastajien toteuttamaan 
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tilintarkastukseen. Tätä muutosta on tarkemmin tutkittu esimerkiksi Martikaisen ja kumppaneiden 

toimesta (2002). Vaikka tilintarkastuksen ulkoistaminen liittyy yksistään kuntien ulkoiseen 

valvontajärjestelmään, on siinä myös samankaltaisuuksia sisäisen tarkastuksen ulkoistamisen 

kanssa. Aiemmin kuntaorganisaation sisäisen toiminnan siirtyminen organisaatioon 

kuulumattoman toimijan vastuulle voi aiheuttaa osaltaan vastustusta tietyissä kunnan 

sidosryhmissä. Ulkoistamisen seurauksena kunta joutuu myös kilpailuttamaan uudet palvelun 

tuottajat, ja palvelusta tulee tämän seurauksena julkisempaa. 

Tutkimukseen valikoituja sisäisen tarkastuksen sidosryhmiä lähdettiin alun perin kaavailemaan 

Rönkön väitöskirjassaan (2019, 127) esittämän sidosryhmälistauksen mukaisesti. Listaus kuvaa 

tutkijoiden näkemystä kaupunkiorganisaation sisäisen tarkastuksen keskeisimmistä sidosryhmistä: 

johtavat viranhaltijat, ulkoinen tilintarkastaja, tarkastuslautakunta, kunnanhallitus sekä 

kunnanvaltuusto. Tutkimusteknisistä syistä, sekä tutkimuksen aikataulutuksen seurauksena, 

aineistoa lähdettiin lopulta keräämään sisäisen tarkastuksen yksikön sekä ulkoisen asiantuntijan 

lisäksi tarkastuslautakunnalta, kaupunginhallitukselta sekä kaupunginvaltuustolta. 

Tässä kohtaa on hyvä tuoda esille, ettei aineistonkeruuta varten toteutettuun kyselylomakkeeseen 

lopulta saatu vastauksia kaupunginhallituksen jäseniltä. Syynä tähän saattaa olla vastaajien 

päällekkäiset roolit, sillä kaikki kaupunginhallituksen jäsenet toimivat myös kaupunginvaltuuston 

jäseninä. Näin ollen kyseiset vastaajat saattoivat vastata kyselyyn mieluummin valtuuston jäsenen 

roolissa, tai muusta syystä eivät halunneet osallistua kyselyyn. Joka tapauksessa 

kaupunginhallituksen sidosryhmän puute on huomioitu aineiston analyysissä, ja sitä on pyritty 

korvaamaan syventämällä kahden jäljelle jäävän sidosryhmän tarkastelua. 

Vaikka tutkimuksen aineistonkeruussa ei saavutettukaan alun perin kaavailtua sisäisen tarkastuksen 

sidosryhmien laajuutta, tarjoavat kaupunginvaltuusto sekä tarkastuslautakunta mielenkiintoisen 

pohjan sidosryhmänäkökulmasta. Valtuusto luonteeltaan on poliittisesti valittu elin, ja edustaa näin 

ollen olennaisesti luottamushenkilöiden näkökulmaa sisäiseen tarkastukseen nähden. Myös 

tarkastuslautakunnan jäsenille on eritelty kuntalain 75 § mukaiset vaalikelpoisuusvaatimukset, jotka 

kuvaavat hyvin tarkastuslautakunnan riippumattomuutta esimerkiksi kaupunginhallituksesta. Myös 

tarkastuslautakunnan voidaankin nähdä valtuuston alaisena toimielimenä edustavan 

luottamushenkilöiden näkökulmaa. Vaikka tässä tutkimuksessa ei ole erikseen korostettu 

luottamushenkilönäkökulman merkitystä, voidaan sisäisen tarkastuksen tuottaman tiedon 
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merkityksen katsoa liittyvän osaksi laajempaa keskustelua kuntien poliittisten päätösten 

perustumisesta arviointitietoon (esim. Niiranen 2011; Sundquist & Oulasvirta 2011). 

Sidosryhmille lähetetty kysely toteutettiin touko-kesäkuun 2022 aikana. Kyselyyn saatiin lopulta 

vastauksia 32 kappaletta, mikä tarkoittaa 21,2 yksikön vastausprosenttia. Vastaajista yhdeksän 

ilmoitti vastaavansa tarkastuslautakunnan jäsenen roolissa, ja loput 23 kunnanvaltuuston jäseninä. 

Vastaukset kerättiin kyselyssä anonyymisti, tarkoittaen että kunkin vastaajan vastauksia eri 

kysymyksiin eri voida yhdistää toisiinsa. Tästä syystä tutkimuksen seuraavan luvun aineiston 

analyysissä kyselystä peräisin olevat sitaatit merkitään kaupunginvaltuuston kohdalla kirjaimin KV, 

sekä tarkastuslautakunnan vastausten kohdalla kirjaimin TL. Kyselyn kohdalla on myös hyvä 

huomata, että vastausten määrä kysymysten välillä vaihteli jonkin verran, sillä jokainen vastaaja ei 

vastannut jokaiseen kysymykseen. 

Kyselyn lisäksi tutkimuksen aineistonkeruuta tuettiin kahdella asiantuntijahaastattelulla. 

Haastattelut toteutettiin ennen kyselylomakkeiden lähettämistä huhti- sekä toukokuun 2022 

aikana, ja haastateltavina toimivat Tampereen kaupungin tarkastuspäällikkö sekä Kuntaliiton 

asiantuntija, joka toimii myös Sisäiset Tarkastajat Ry:n jäsenenä. Haastatteluiden pääasiallisena 

tarkoituksena oli tarjota kontekstia kyselylomakkeen rakentamista varten, sekä toimia pohjana 

lomakkeen muodostaman aineiston analyysissä. Näissä tavoitteissa onnistuttiinkin kiitettävästi. 

Analyysissä tarkastuspäällikön haastattelusta peräisin olevat sitaatit merkitään H1, ja Kuntaliiton 

asiantuntijan sitaatit H2. 

 

4.2. Tutkimusmenetelmät 

Sisällönanalyysi analyysimenetelmänä soveltuu hyvin monenlaisiin aineistoihin. Sisällönanalyysin 

tavoitteena on saattaa tutkittavasta kohteesta kerätty aineisto tutkimuksen lukijalle 

mahdollisimman tiiviiseen ja ymmärrettävään muotoon. (Tuomi & Sarajärvi, luku 4) Tämän 

tutkimuksen toisessa luvussa esitetyt tutkimuskysymykset ovat luonteeltaan laadullisia, joten myös 

aineiston analyysi ohjautui luonnollisesti laadulliseen sisällönanalyysiin. Toisin kuin määrällisissä 

tutkimuksissa, laadullisen tutkimuksen tapauksessa ei lähtökohtaisesti ole tavoitteena muodostaa 

yleistettäviä tuloksia tutkittavasta ilmiöstä, vaan saavuttaa siitä aiempaa syvällisempi sekä 

kattavampi ymmärrys. Toinen merkittävä ero laadullisen sekä määrällisen tutkimustavan välillä 
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löytyy siitä, että olemassa olevat teoriat eivät ohjaa tutkimuksen tekoa yhtä paljon laadullisen 

tutkimuksen kohdalla (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 105.) 

Kyselylomake aineistonkeruutapana mielletään monesti osaksi määrällisiä tutkimuksia, kun taas 

esimerkiksi haastattelut nähdään enemmän laadullisen tutkimuksen välineeksi. Hyödyntämällä 

avoimia kysymystenasetteluja, soveltuvat myös kyselylomakkeet erityisesti laajempien 

tutkimusjoukkojen laadulliseen analyysiin. Kyselylomakkeella aineistonkeruutapana onkin 

eroteltavissa jotain hyötyjä suhteessa esimerkiksi haastatteluihin. Ensinnäkin kyselylomakkeella on 

mahdollista tavoittaa tehokkaasti ja nopeasti hyvinkin laaja vastaajakunta, ja vastaajien määrää 

voidaan myös helpommin skaalata tarpeen mukaan pienemmäksi tai suuremmaksi. Toinen 

lomakkeen vahvuuksista liittyy itse vastaamiseen. Kyselylomakkeen tapauksessa kysyjän sekä 

vastaajan välinen vuorovaikutus ei pääse vääristämään annettuja vastauksia, mistä on erityisesti 

hyötyä vastatessa kysymyksiin, joihin liittyen vastaajalla saattaa olla poikkeuksellisen vahvoja 

mielipiteitä. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 121.) 

Tämän tutkimuksen kohdalla päädyttiin keräämään aineisto kyselylomakkeen avulla johtuen 

pääasiassa vastaajakunnan laajasta sekä homogeenisestä luonteesta. Esimerkiksi valtuusto elimenä 

on luonteeltaan sellainen, että sen jäsenten tietotasossa sisäisen tarkastuksen toiminnasta saattaa 

ilmetä huomattavia eroja. Toisaalta valtuuston kohdalla myös vastaajien poliittinen 

suuntautuminen saattaa ohjata vastauksia. Näistä syistä osoittautui vaikeaksi tavoittaa sellainen 

joukko haastateltavia, joiden näkemykset edustaisivat koko valtuuston ajatuksia sisäisestä 

tarkastuksesta kollektiivisesti. Valtuuston alaisena elimenä samat haasteet tulivat esille myös 

tarkastuslautakunnan kohdalla. Täten kyselylomake valikoitui luontevaksi tavaksi kerätä riittävän 

kattava aineisto sidosryhmien kohdalla. 

Kuten edellisessä alaluvussa mainittiin, kyselylomaketta lähdettiin rakentamaan 

asiantuntijahaastatteluiden sekä aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Kysely jakautuu 

pääpiirteittäin neljään eri teemaan, joista jokainen sisältää yhden tai useamman kysymyksen. 

Aiemman tutkimuskirjallisuuden vaikutus näkyy erityisesti näiden teemojen määrittelyssä. 

Teemoista ensimmäinen, sisäisen tarkastuksen olennaisuus sidosryhmille, heijastaa tämän 

tutkielman johdannossa esitettyä vaaraa sisäisen tarkastuksen jäämisestä marginaaliseen rooliin 

julkisorganisaatioissa. Toinen teema keskittyy tarkastukselta odotettuihin lisäarvoihin, ja pyrkii näin 

ollen paikkaamaan kirjallisuudessa tunnistettua tutkimusaukkoa. Kolmas teema käsittelee sisäisen 
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tarkastuksen oman toiminnan mittaamista, ja sitoo tutkimuksen näin ollen aiempaan 

tutkimuskirjallisuuteen, joka monesti käsittelee sisäistä tarkastusta juuri tehokkuus- tai 

laatunäkökulmasta (esim. Rönkkö 2019; Trotman, & Duncan 2018). Viimeinen teema liittyy 

Tampereen kaupungin tekemään sisäisen tarkastuksen ulkoistamispäätökseen, ja pohjautuukin näin 

ollen enemmän asiantuntijahaastatteluihin sekä Tampereen kaupungin rooliin tutkimuksen case-

tapauksena. 

Aineistonkeruun jälkeen aloitettiin sen analysointi seuraten soveltaen perinteisen aineistolähtöisen 

sisällönanalyysin vaiheita, jotka on kuvattu ansiokkaasti esimerkiksi Tuomen & Sarajärven (2018, 

luku 4) oppaassa. Toisaalta päämies-agenttiteoria nousi aineistosta vahvasti esille tuoden analyysiin 

myös teoriaohjaavan analyysin vivahteita. Aineiston pääasialliseksi lähteeksi valittiin jo tutkimuksen 

alkuvaiheessa sidosryhmille toteutettu kyselylomake. Tutkimusta varten toteutetut 

asiantuntijahaastattelut toimivat ikään kuin tausta-aineistona, joita vasten lomakkeella kerättyjä 

vastauksia peilattiin ja pystyttiin näin ollen asettamaan paremmin sisäisen tarkastuksen kontekstiin. 

Analyysi aloitettiin käymällä läpi kyselyn ei-avoimet kysymykset, jotka kertoivat missä roolissa 

vastaajat osallistuvat kyselyyn, sekä heidän omasta tietotasostaan sisäisen tarkastuksen 

toiminnasta. Tämän jälkeen siirryttiin analysoimaan avoimia kysymyksiä, pitäen molempien 

sidosryhmien vastaukset erillään. Analyysissä pyrittiinkin tunnistamaan mahdollisia eroavaisuuksia 

tai samankaltaisuuksia sidosryhmien välillä sen suhteen, miten niiden sisäiselle tarkastukselle 

antamat merkitykset nousivat vastauksista esille. Eroavaisuudet nousivat joidenkin teemojen 

kohdalla selvemmin esille, kun taas esimerkiksi mittaamiseen liittyen sidosryhmien erot olivat 

pienemmät. Kokonaisuudessaan sidosryhmien välisten erojen ei voida katsoa olevan tutkimuksen 

pääasiallinen tutkimuksellinen kontribuutio. 

Avoimien kysymysten kohdalla vastauksia lähdettiin ensin redusoimaan, eli pelkistämään. 

Pelkistämisessä ajatuksena on karsia aineistosta kaikki tutkimuskysymyksiin liittymätön pois ja 

tunnistaa vastauksista tutkimustehtävää edistäviä ilmaisuja. Pelkistäminen voi tapahtua joko 

tiivistämällä aineistoa, tai hajottamalla se osiin. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 123) Tämän tutkimuksen 

kohdalla aineisto käsiteltiin sähköisessä muodossa, mikä helpotti esimerkiksi toistuvien aiheiden 

tunnistamista eri vastauksista. Analyysin alussa vastauksia käsiteltiin teema kerrallaan, erittelemällä 

huomiota herättäviä ilmaisuja, jotka liittyivät joko tutkimuskysymyksiin tai 

asiantuntijahaastatteluissa esiin nousseisiin teemoihin. 
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Aineistolähtöisen sisällönanalyysin vaiheita edelleen seuraten näitä tunnistettuja teemoja lähdettiin 

klusteroimaan, eli ryhmittelemään sopiviksi alaluokiksi eroavaisuuksien tai samankaltaisuuksien 

mukaan. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 124) Tämän tutkimuksen kohdalla klusterointiprosessia ohjasi 

aineiston jo valmiiksi teemoitettu luonne. Tietyt aiheet, kuten väärinkäytösten estäminen, kuitenkin 

nousivat esille useiden kysymysten kohdalla, ja muodostivat näin ollen kyselyn teemat ylittäviä 

alaluokkia, ja edelleen tutkimusongelmaa lähestyviä pääluokkia. 

Sisällönanalyysin viimeisessä vaiheessa, abstrahoinnissa eli käsitteellistämisessä aineista nousevista 

ilmaisuista muodostetaan edelleen tutkimuskohdetta mukailevia käsitteitä. Käsitteellistäminen 

johdattaakin analyysin tutkimuksen johtopäätöksiä kohti, joissa tutkimuksen empiirinen aineisto 

yhdistyy aiempaan teoriapohjaan. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 125–127) Tämän tutkimuksen kohdalla 

erityisesti päämies-agenttiasetelma muodostui luonnollisesti käsitteellistämistä ohjaavaksi 

teoriaksi, jonka avulla analyysissä tunnistettuja luokkia pyritään muodostamaan uudeksi teoriaksi. 

 
 

5. Sisäisen tarkastuksen merkitys sidosryhmille kaupunkiorganisaatiossa 

Tässä luvussa siirrytään varsinaiseen aineiston analyysiin. Aineiston jäsentelyn sekä lukijan työn 

helpottamiseksi analyysissä edetään edellisessä luvussa esiteltyjen teemojen mukaisesti. Samalla 

aineistosta tehtyjä havaintoja sidotaan soveltuvin osin tutkimuksen teoriapohjaan, korostamalla 

erityisesti päämies-agenttiasetelman merkitystä. Näitä löydöksiä sidotaan vielä lopuksi yhteen 

seuraavassa luvussa tutkimuksen johtopäätösten yhteydessä. 

 

5.1. Sisäisen tarkastuksen olennaisuus sidosryhmille 

Aineiston ensimmäisenä teemana toimii sisäisen tarkastuksen olennaisuus sen sidosryhmille. 

Aineistossa olennaisuutta lähestyttiin kahden kysymyksen kautta. Ensin vastaajia pyydettiin 

arvioimaan oma tietotasonsa sisäisen tarkastuksen toiminnasta, jonka jälkeen vastaajilta kysyttiin 

kuinka olennaisena he kokevat tarkastuksen toiminnan oman ryhmänsä työn kannalta. Kuten 

aiemmin tässä tutkielmassa esitettiin, tarkastelemalla sisäisen tarkastuksen olennaisuutta sen 

sidosryhmille, voidaan paremmin avata myös sen saamia merkityksiä näiltä ryhmiltä. Toisaalta myös 

vastaajien tietotaso tarkastuksesta vaikuttaa olennaisesti vastausten tulkintaan. Mikäli 
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tarkastustoiminto nähdään vain taustalla piilossa toimivana prosessina, ei sidosryhmän jäsen 

välttämättä pysty arvioimaan sen vaikutuksia todenmukaisella tavalla. Lisäksi tietotason voidaan 

suoraan nähdä liittyvän siihen, miten merkityksellisenä sisäinen tarkastus koetaan organisaatiossa. 

Kokonaisuudessaan olennaisuuden teeman voidaan nähdä toimivan pohjana myöhemmille 

teemoille, jota vasten näiden vastauksia voidaan peilata. 

Valtuustossa tehdään kuitenkin myös sisäistä tarkastusta koskevia päätöksiä, niin olis 

se hyvä että siellä ollaan kiinnostuttu sen verran sen toiminnasta. H2 

Vaikea arvioida (olennaisuutta) kun omat tiedot asiasta ovat aika ohuet. KV 

Asiantuntijahaastatteluiden sekä aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella valtuuston rooli 

sisäisen tarkastuksen toiminnassa on perinteisesti melko etäinen. Siinä missä esimerkiksi 

kaupunginhallitus vastaa sisäisen tarkastuksen operatiivisesta toiminnasta, toimii 

kaupunginvaltuusto tarkastukseen nähden niin sanotusti ylemmällä tasolla. Merkittävänä tekijänä 

yksi valtuuston tehtävistä on päättää sisäisen valvonnan sekä riskienhallinnan perusteista. 

Haastatteluissa korostuikin valtuuston roolin olennaisuus, sillä se on päättämässä siitä, 

järjestetäänkö tarkastustoimintoa ylipäätään kaupungissa. Tästä näkökulmasta kaupunginvaltuusto 

voidaankin nähdä ikään kuin tarkastustoiminnon omistajana, jolle sisäinen tarkastus on 

toiminnastaan tilivelvollinen (Rönkkö 2019, 37). Näin ollen sisäisen tarkastuksen valtuustolta 

saamat merkitykset ja sen koettu olennaisuus voivat merkittävästi vaikuttaa tarkastuksen kykyyn 

toimia organisaatiossa. 

Tarkastuslautakunta valtuuston alaisena elimenä voidaan nähdä sijoittuvan lähemmäksi sisäisen 

tarkastuksen toimintaa. Tarkastuslautakunnan toiminta kuitenkin liittyy enemmän kaupungin 

ulkoiseen valvontaan sekä esimerkiksi sen tilintarkastuksen järjestämiseen. Lautakunnan 

tehtäväkenttä eroaa sisäisen tarkastuksen tehtävistä, eikä se oman ohjeistuksensa mukaisesti puutu 

sisäisen tarkastuksen toimintaan. Tarkastuslautakunnan tehtäviin kuuluu kuitenkin myös ulkoisen 

ja sisäisen tarkastuksen tehtävien yhteensovittaminen tarkoituksenmukaisella tavalla. Tätä kautta 

sillä on olennainen rooli sisäisen tarkastuksen kannalta erityisesti toiminnan päällekkäisyyden 

vähentämiseksi kaupungin ulkoisen valvonnan kanssa. Lisäksi tarkastuslautakunnan tuki sisäiselle 

tarkastukselle on tunnistettu yhdeksi tärkeäksi tekijäksi tarkastustoiminnan tuloksellisuuden 

kannalta (Soh & Martinov-Bennie 2011, 616). 
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Pyydettäessä sidosryhmiä arvioimaan omaa tietotasoa sisäisen tarkastuksen toiminnasta asteikolla 

yhdestä viiteen, olivat saadut tulokset suhteellisen odotetun mukaisia. Valtuuston edustajien 

vastaukset olivat kohtuullisen varovaisia, saavuttaen keskiarvon 2,82. Tarkastuslautakunnan 

vastaajien oma arvio tietotasostaan sisäisen tarkastuksen toiminnasta sai keskiarvon 3,78. 

Kokonaisuudessaan molempien sidosryhmien keskiarvoksi muodostui 3,09. Sidosryhmien välillä on 

tässä kohdassa nähtävissä siis selkeä ero, mikä voi selittyä esimerkiksi valtuuston poliittisella ja 

laajemmalla roolilla verrattuna tarkastuslautakunnan spesifimpään rooliin kaupungin valvonnan ja 

tarkastuksen harmonisoijana. Valtuutettujen vastauksissa oli havaittavissa myös suurempaa 

hajontaa verrattuna tarkastuslautakunnan vastauksiin, mikä edelleen voidaan selittää valtuuston 

laajemmalla roolilla. Tulosten voidaan nähdä myös noudattavan hyvin aiempaa 

tutkimuskirjallisuutta, jonka mukaisesti ryhmien välillä voi olla suuriakin eroja niiden ymmärryksessä 

sisäisen tarkastuksen merkityksestä organisaatiossa (Lenz & Hahn 2015, 6). 

Iso rooli kaupungin johtamisessa. Erittäin olennaista toimintaa kaupungin 

tulevaisuuden kannalta. KV 

Siirryttäessä sisäisen tarkastuksen olennaisuuden kokemuksiin, näkivät molemmat sidosryhmät sen 

toiminnan oman ryhmänsä työn kannalta lähes poikkeuksetta tärkeänä. Sisäisen tarkastuksen 

jatkuvuuden kannalta positiivisena voidaan nähdä, että sen toiminta organisaatiossa koettiin 

vastausten perusteella lähes välttämättömänä. Suhteuttaessa vastauksia ryhmien arvioon omasta 

tietotasosta sisäisen tarkastuksen toiminnan suhteen, voidaan tämä olennaisuuden kokemus 

kuitenkin jossain määrin tulkita ”sokeaksi” luottamukseksi. Erityisesti kaupunginvaltuuston kohdalla 

vahvat kokemukset tarkastuksen olennaisuudesta voidaan nähdä ristiriitaisina, kun otetaan 

huomioon sen suhteellisen matala keskimääräinen tietotaso sekä sen melko etäinen rooli sisäisen 

tarkastuksen käytännön työssä. 

Mikäli sisäisen tarkastuksen tuomat hyödyt käsitetään itseisarvona, on sen olennaisuuden 

tunnistaminen sidosryhmissä positiivinen asia. Kuitenkin muistettaessa tämän tutkielman 

tutkimuskysymyksen taustalla toimiva huomio sisäisen tarkastuksen tulevaisuuden 

epävarmuudesta, voidaan vetää johtopäätös, että tarkastuksen olennaisuuden kokemusten tulisi 

perustua parempaan tietotasoon sen toiminnasta. Tätä tukevat myös asiantuntijahaastatteluissa 

nousseet toiveet paremmalle ymmärrykselle tarkastustoimen käytännön työn vaikutuksista sekä 

merkityksestä. 
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Sisäistä tarkastusta pidän siksi tärkeänä, että tekee näkyväksi tai sen ainakin pitäisi 

tuoda näkyväksi rakenteelliseen korruptioon viittaavia tapahtumia. KV 

--jos se organisaatio ei ymmärrä, että tavoitteena on kehittäminen eikä niinku 

syyllisten etsiminen, niin silloin sisäinen tarkastus ei voi niin hyvin onnistua tai siinä 

tulee semmosta vastareaktiota. H1 

Sekä valtuuston että tarkastuslautakunnan vastauksissa sisäisen tarkastuksen olennaisuutta omalle 

työlle määriteltiin sen tuoman lisääntyneen läpinäkyvyyden kautta. Vastauksista on tulkittavissa, 

että läpinäkyvyyden arvon korostuminen perustuu sidosryhmissä esiintyvään huoleen kaupungissa 

vallitsevasta jonkinasteisesta korruptiosta sekä ”hyvä veli” -verkostomaisesta toiminnasta 

päätöksenteossa. Sisäisen tarkastuksen rooli esimerkiksi aiemmin esitellyn Sisäiset tarkastajat ry:n 

määritelmän mukaisesti sopii hyvin tämänkaltaisen toiminnan esiintuomisessa. Läpinäkyvyyden 

arvo mukailee myös sisäisen tarkastuksen ammattistandardistoa, joten sen esiintymistä 

vastauksissa ei sinänsä voida pitää yllättävänä. 

Tutkimustehtävän kannalta merkittävänä voidaan kuitenkin pitää sitä, miten vahvasti lisääntyneen 

läpinäkyvyyden korostuminen tuli esille molempien sidosryhmien vastauksissa. Juuri tämän 

lisäarvon korostuminen voidaan tulkita merkiksi siitä, että sisäinen tarkastus nähdään sidosryhmissä 

ensisijaisesti tietynlaisena ”poliisina” tai valvovana elimenä. Vaikka tarkastustoiminto luetaankin 

osaksi kaupungin valvontajärjestelmää, erityisesti asiantuntijahaastatteluissa nousi esille toive 

tarkastustoiminnan näkemisestä valvojan sijaan enemmänkin kehittäjän roolissa, paremman 

toiminnan mahdollistajana sekä edesauttajana. 

Läpinäkyvyys ja siihen liittyvät muut lisäarvot nousevat merkittävästi esille myös aineiston 

myöhempien teemojen kohdalla, joten tässä kohtaa on luonnollista alkaa rakentamaan tutkielman 

johtopäätöksiä liittämällä se tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Edellisessä kappaleessa 

aineistosta tunnistettiin sisäisen tarkastuksen kaksi roolia: valvojan rooli, joka korostaa sisäisen 

tarkastuksen merkitystä läpinäkyvyyden ja oikein toimimisen varmistajana, sekä erityisesti 

asiantuntijahaastatteluista nouseva kehittäjän rooli, jossa toiminta keskittyy kaupungin toiminnan 

valvonnan sijaan sen tukemiseen. 

Liukumaa näiden kahden roolin välillä voidaan tarkastella päämies-agenttiasetelman kautta, jolloin 

tunnistetut roolit asettuvat eri ääripäihin. Kyseinen asetelma sopii hyvin kaupungin sisäisen 

tarkastuksen kohdalle, sillä kuten tämän tutkielman kolmannessa luvussa esitettiin, voi sama toimija 
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näyttäytyä organisaatiossa useassa eri roolissa yhtä aikaa. Tällä hetkellä nähtävästi korostuneessa 

valvojan roolissa sisäisen tarkastuksen toiminto voidaan nähdä päämiehen tai omistajan roolissa, 

kun taas tarkastuksen kohteena oleva virkakoneisto näyttäytyy hieman karikatyyrisesti omaa etua 

tavoittelevana agenttina. Toisaalta siirrettäessä näkökulmaa sisäisestä tarkastuksesta kehittäjän 

roolissa myös päämiehen ja agentin välinen raja lieventyy tai siirtyy päinvastaiseksi. Kehittäjän 

roolissa sisäinen tarkastus voidaan nähdä toimintaa kehittävänä agenttina, jonka tuomia hyötyjä 

päämiehenä toimivat sidosryhmät arvioivat. 

On se ainakin kaupungin johtamiselle hyödyllistä. TL 

Tärkeää tietoa päätöksentekoon ja muutenkin. KV 

Sidosryhmien määritellessä sisäisen tarkastuksen olennaisuutta, toinen vastauksista esiin nouseva 

tekijä oli sen merkitys juuri kaupungin johtamisen tukemisessa. Tämän tekijän korostumisesta juuri 

olennaisuuden kohdalla on haastavaa tehdä merkittäviä johtopäätöksiä. Toisaalta se kuitenkin 

noudattelee hyvin sisäisen tarkastuksen yleistä määritelmää johdon tukitoimintona. Tätä kautta 

voidaan tulkita, että sidosryhmissä on suhteellisen hyvin tunnistettu tarkastuksen varsinainen 

asema organisaatiossa, vaikkei niiden tietotaso sen toiminnasta olisikaan syvällinen. Toisaalta 

johdon tukemisen merkityksen voidaan nähdä liittyvän sisäisen tarkastuksen rooliin toiminnan 

kehittämisessä. Vaikkei tämä tekijä nousekaan vastauksista esille yhtä voimakkaasti, voidaan sen 

nähdä tasapainottavan läpinäkyvyyden arvon kautta korostunutta sisäisen tarkastuksen roolia 

toiminnan valvojana. 

Ei tärkeä, koska ohjeistus on, ettei tarkastuslautakunta puutu sisäisen tarkastuksen 

työskentelyyn. TL 

Sisäinen tarkastus toimii operatiivisella tasolla ja tukee tarkastuslautakunnan työtä. TL 

Olennaisuuden määrittelyssä tarkastuslautakunnan osalta on havaittavissa tiettyjä ristiriitoja sen 

suhteen, miten ne näkevät sisäisen tarkastuksen roolin omassa työssään. Kyseisen sidosryhmän 

ohjeistuksen mukaisesti sisäinen tarkastus on sen omasta toiminnasta tiukasti erillinen toiminto, 

johon tarkastuslautakunta ei puutu. Toisaalta tarkastuslautakunta osana kaupungin ulkoista 

valvontaa voi tehdä yhteistyötä tarkastustoimen kanssa esimerkiksi tehokkaamman viestinnän 

kautta, jolla osaltaan voidaan vähentää tarkastuskohteiden päällekkäisyyttä. Tämänkaltainen 

yhteistyö organisaation ulkoisen ja sisäisen valvonnan välillä tunnistettiinkin esimerkiksi 

asiantuntijahaastatteluissa molempia osapuolia hyödyttäväksi järjestelyksi. Vaikka sisäinen 
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tarkastus toimiikin tarkastuslautakuntaan nähden selvästi operatiivisemmalla tasolla, voidaan 

edellä mainittuja ristiriitoja mahdollisesti lieventää korostamalla yhteistyön mukanaan tuomia 

hyötyjä. 

Kokonaisuudessaan olennaisuuden teema aineistossa voidaan tiivistää seuraavasti. Tampereen 

kaupungin sisäisen tarkastuksen asema organisaatiossa voidaan nähdä turvatuksi, sillä ainakin tässä 

tutkimuksessa mukana olevat sidosryhmät näkevät sen ehdottoman tärkeänä. Olennaisuutta 

määriteltiin esimerkiksi sen johdon tukemisen merkityksen kautta sekä kaupungin toiminnan 

jatkuvuuden varmistajana, mutta selvästi olennaisin rooli tarkastuksella sidosryhmien 

näkökulmasta oli sen merkitys läpinäkyvyyden lisäämisessä sekä korruption poistamisessa 

kaupungin päätöksenteossa. Vastauksissa voidaankin havaita jonkin asteista ristiriitaa selvästi 

korostuneen valvonnan merkityksen sekä vähäisemmin esiin tulevan toiminnan kehittämisen välillä. 

Seuraavassa alaluvussa analyysissä siirrytään sisäiseltä tarkastukselta odotettujen lisäarvojen 

tarkasteluun. 

 

5.2. Sisäisen tarkastuksen tuottamat lisäarvot 

Kuten tutkielman johdannossa todettiin, rationaalisesti toimiva organisaatio ei käytä resursseja 

sisäisen tarkastuksen kaltaiseen toimintoon, ellei se tuota organisaatiolle odotettua lisäarvoa. 

Organisaatiossa eri toimijat saattavat kuitenkin odottaa tarkastukselta erilaisia lisäarvoja perustuen 

niiden omiin tavoitteisiin. Tutkimusta varten toteutetussa kyselyssä sidosryhmiä pyydettiin 

asettamaan viisi sisäiseltä tarkastukselta odotettua tuotettua lisäarvoa tärkeysjärjestykseen. 

Kyselyyn valitut lisäarvot on johdettu tämän tutkielman kolmannessa luvussa esitetyn aiemman 

tutkimuskirjallisuuden pohjalta: 

1. Toiminnan taloudellisuuden varmistaminen 

2. Kaupungin johtamisprosessien kehittäminen 

3. Toiminnan lainmukaisuuden ja eettisyyden varmistaminen 

4. Sisäisen tarkastuksen oman toiminnan kehittäminen 

5. Kaupungin tiedonhallinnan ja viestinnän kehittäminen 



33 

 

Ehkä hieman odotetusti molempien sidosryhmien vastauksissa toiminnan taloudellisuuden 

varmistaminen korostui selvästi muita enemmän. Kaikkeen julkiseen toimintaan liittyy olennaisesti 

resurssien rajallinen määrä sekä toisaalta loputon määrä kohteita näille resursseille, joten on 

ymmärrettävää, että myös kuntapäättäjien ajattelussa toiminnan taloudellisuus nousee selvästi 

esille. Toisaalta toiminnan taloudellisuuden varmistaminen voidaan nähdä muita vaihtoehtoja 

konkreettisempana ja täten helpommin ymmärrettävänä. Otettaessa huomioon aineistossa 

aiemmin esiin tulleet erot vastaajien sisäisen tarkastuksen tietotasoissa, etenkin tarkastuksen 

toiminnasta vähemmän tietävälle päättäjälle voi olla helppoa asettaa taloudellisuuden 

varmistaminen muita ehdotettuja lisäarvoja tärkeämmälle sijalle. 

Talousasiat tulee olla kunnossa ennenkun voidaan keskittyä vaikeammin mitattaviin 

seikkoihin. KV 

Osa vastaajista määritteli taloudellisuuden varmistamisen ikään kuin ennakkoehtona, ennen kuin 

muut tarkastuksen tuottamat lisäarvot voivat toteutua. Tämä näkökulma korostuu erityisesti 

kaupunginvaltuuston vastauksissa. Tässä kohtaa on hyvä verrata sisäisen tarkastuksen asemaa 

taloudellisuuden varmistamisessa kaupunkiorganisaation laajempaan valvontajärjestelmään. Siinä 

missä esimerkiksi kaupungin lakisääteisessä tilintarkastuksessa taloutta tarkastellaan laajemmalla 

näkökulmalla, painottuu sisäisen tarkastuksen toiminta luonteensa takia yleensä yksittäisen 

tarkastuskohteen kerrallaan. Jotta sisäiseltä tarkastukselta osataan odottaa oikeanlaisia tuloksia, 

sidosryhmissä olisikin tärkeää tunnistaa millä tavoin se parhaiten pystyy toimimaan kaupungin 

taloudellisuuden varmistamisen eteen. 

Taloudellisuuden varmistamisen jälkeen toiseksi korkeimmaksi lisäarvoksi nousi toiminnan 

lainmukaisuuden ja eettisyyden varmistaminen. Samoin kuin taloudellisuuden varmistaminen, 

voidaan myös tämä lisäarvo nähdä muita ehdotettuja lisäarvoja konkreettisempana, mikä osaltaan 

selittää niiden selvää korostumista valituista lisäarvoista. Tulokset noudattelevat hyvin myös 

aiempaa sisäisestä tarkastuksesta toteutettua tutkimusta, jossa sekä taloudellisuuteen sekä 

lainmukaisuuteen liittyvät teemat on tunnistettu sisäiseen tarkastukseen useimmin liitetyiksi 

tehtäviksi. (PWC 2013, 12). 

--varmistettava että päätöksenteossa noudatetaan lakia ja tätä kautta tehdään 

kaupungin kannalta hyviä päätöksiä. KV 
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Lainmukaisuus sekä eettisyys ovat kaikessa toiminnassa nähtävissä tietynlaisina hyveinä ja tätä 

kautta vahvasti tavoiteltavina piirteinä. Useissa vastauksissa korostettiin näiden tekijöiden tärkeyttä 

juuri kaupungin päätöksenteon kannalta. Lainmukaisuuden ja eettisyyden korostuminen sisäiseltä 

tarkastukselta odotetuissa lisäarvoissa voidaan nähdä myös liittyvän nimenomaan Tampereen 

kaupungin kontekstiin. Kuten edellisessä alaluvussa kävi ilmi, on aineistosta havaittavissa jonkin 

asteista huolta sidosryhmien puolesta esimerkiksi korruptiosta sekä muusta harmaasta toiminnasta 

kaupungin päätöksenteossa. Tästä näkökulmasta on hyvinkin ymmärrettävää, että sisäisen 

tarkastuksen odotetaan juuri toiminnan lainmukaisuuden varmistamista muita lisäarvoja 

vahvemmin. 

 

Toiminnan taloudellisuuden, lainmukaisuuden sekä eettisyyden varmistamisen nouseminen 

vastausten kärkisijoille voidaan luontevasti liittää aiemmin analyysissä tunnistettuun sisäisen 

tarkastuksen korostuneeseen rooliin toiminnan valvojana. Näiden lisäarvojen myötä mainittuun 

valvojan rooliin voidaankin liittää tunnusmerkkinä tuotettujen lisäarvojen konkreettisuus sekä 

merkittävyys toiminnan näkyvyyden kannalta. Verrattuna muihin esitettyihin lisäarvoihin 

epäonnistumiset talousasioissa tai toiminnan lainvastaisuus saavat usein herkemmin huomiota 

esimerkiksi mediassa (esim. Torkkola 2022), ja ovat täten suurempi riski sekä kaupungin että 

päättäjien maineen kannalta. Mainittujen lisäarvojen konkreettisuuden avulla voidaan osaltaan 

Taulukko 1. Ehdotetut lisäarvot tärkeysjärjestyksessä sidosryhmittäin 
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selittää, miksi sisäisen tarkastuksen merkitys sidosryhmille nimenomaan valvojan roolissa nousee 

herkemmin esille varsinkin kaupungin kiristyneessä toimintaympäristössä. 

Jäljelle jäävissä ehdotetuissa lisäarvoissa on nähtävissä aineistossa hieman enemmän hajontaa. 

Huomion arvoisesti kolmannelle sijalle valtuuston vastauksissa nousi sisäisen tarkastuksen oman 

toiminnan kehittäminen, kun taas tarkastuslautakunnan vastauksissa arvostettiin kolmanneksi 

eniten kaupungin johtamisprosessien kehittämistä. On mielenkiintoista pohtia, miksi juuri 

valtuuston vastauksissa sisäisen tarkastuksen oman toiminnan kehittäminen sai selvästi 

korostuneemman roolin, kun taas tarkastuslautakunnan vastauksissa se jäi vaihtoehdoista 

viidennelle sijalle. 

On positiivista, että tarkastuksen oma toiminta saa huomiota valtuustossa, mutta toisaalta kyseisen 

lisäarvon korostuminen voidaan nähdä myös huolena tarkastustoiminnon laadusta tai 

tehokkuudesta. Tarve tarkastusten kehittämiselle voidaan tulkita myös tietynlaisena 

epäluottamuksena toimintoa kohtaan. Toisaalta kehittämistarpeen voidaan katsoa liittyvän myös 

myöhemmin aineiston analyysissä esille tulevaan huoleen tarkastustoiminnon 

ulkoistamispäätöksestä. Tarkastuksen oman toiminnan kehittäminen on myös siinä mielessä 

merkittävä lisäarvo, että se on huomioitu alan ammattistandardeissa jatkuvan ammatillisen 

kehittymisen muodossa. Tämä taas on mahdollista tulkita merkiksi siitä, että valtuuston jäsenet 

tuntevat sisäisen tarkastuksen toimintakenttää sekä tehtäviä, huolimatta sen itse arvioidusta 

matalasta tietotasosta. 

Sisäisen tarkastuksen oman toiminnan kehittämisen korostuessa voidaan sen tulkita olevan 

enemmän sidosryhmien tarkastelun alaisena. Tästä näkökulmasta voidaan katsoa tarkastuksen 

edellä tunnistetun valvojan roolin merkityksen vähentyvän. Tietyllä tapaa kaupungin sekä 

tarkastustoiminnon roolit kääntyvät ylösalaisin, ja tarkastajasta tuleekin tarkastuksen alainen 

kohde, jolloin sen täytyy entistä paremmin pystyä perustelemaan oma roolinsa organisaatiossa. 

Siinä missä aiemmin analyysissä sisäinen tarkastus on nähty päämiehenä tai päämiehen asettamana 

valvontatyökaluna, voidaan se tässä asetelmassa nähdä agentin roolissa. Vaikkei esimerkiksi 

asiantuntijahaastatteluissa tätä tunnistettu merkittäväksi ongelmaksi, voi agentin roolissa 

tarkastustoiminto ainakin hypoteettisesti kohdata enemmän vaikuttamispyrkimyksiä esimerkiksi 

tarkastuksen tuloksiin. Tässä roolissa sisäisten tarkastuksen onkin entistä vahvemmin korostettava 

objektiivisuuden sekä riippumattomuuden standardeja toiminnassaan. 
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Johtamisessa on paljon kehitettävää kaikilla tasoilla. Sisäisellä tarkastuksella olisi 

paljonkin arvoa osaavien ammatillisten johtajien ohjeistuksessa ja kouluttamisessa. TL 

Tarkastuslautakunnan vastauksissa kaupungin johtamisprosessien kehittämisen nouseminen 

kolmannelle sijalle ja vastaavasti tiedonhallinnan ja viestinnän sijoittuminen neljännelle sijalle 

sopivat hyvin sen rooliin kaupungin toimintaa valvovana elimenä. Sekä hyvät johtamisprosessit että 

asianmukainen tiedonhallinta vaikuttavat olennaisesti kaupungin toiminnan tuloksellisuuteen sekä 

tarkoituksenmukaisuuteen, joita tarkastuslautakunta osaltaan valvoo. Tässä kohtaa voidaan 

tunnistaa lautakunnan sekä sisäisen tarkastuksen samansuuntaisia tavoitteita, vaikkei toimintojen 

työ konkreettisella kohtaakaan. Nämä kehittämiseen keskittyvät lisäarvot antavat myös vastapainoa 

sisäisen tarkastuksen valvojan roolille, ja mukailevat osittain enemmän asiantuntijahaastatteluista 

nousevaa toivetta tarkastuksen roolille toiminnan kehittäjänä. 

Sen sijaan on vaikeampi arvioida, miksi sisäisen tarkastuksen oman toiminnan kehittäminen jäi lähes 

kaikissa tarkastuslautakunnan vastauksissa viimeiselle sijalle ehdotetuista lisäarvoista. Osaltaan 

tämä voi selittyä aiemmin analyysissä tunnistettuun selvään eroon lautakunnan sekä sisäisen 

tarkastuksen rooleissa. Tarkastuslautakunta on erillinen toimija, joka ohjeistuksen mukaisesti ei 

puutu sisäisen tarkastuksen työskentelyyn. 

Toiminnan läpinäkyvyyden kitkeminen ja korruption kitkeminen ensisijaista. KV 

Valmiiksi ehdotettujen lisäarvojen lisäksi kyselyn vastaajilta pyydettiin mainitsemaan muita 

mahdollisia lisäarvoja, joita kaupungin sisäisen tarkastuksen voidaan odottaa tuottavan. Näissä 

vastauksissa sidosryhmien välillä ei ollut havaittavissa merkittäviä eroavaisuuksia. Vastaukset 

mukailivat melko hyvin sisäisen tarkastuksen ammattistandardeissa määriteltyjä ominaisuuksia: 

tyypillisimpiä vastauksissa esiintyvät arvot koskivat riippumattomuutta, ammattimaisuutta sekä 

yhdenvertaisuutta. Yksi arvo, joka esiintyi vastauksissa selvästi muita useammin, oli läpinäkyvyys. 

Kaikista vastauksista ei selkeästi tullut esille, tarkoitetaanko niissä sisäisen tarkastuksen oman 

toiminnan läpinäkyvyyttä vai kaupungin päätöksentekoon liittyvää läpinäkyvyyttä. Läpinäkyvyyden 

sisäisen tarkastuksen omassa toiminnassa voidaan katsoa liittyvän sisäisen tarkastuksen oman 

toiminnan kehittämiseen, kun taas päätöksentekoon liittyvä läpinäkyvyys linkittyy enemmän 

esimerkiksi kaupungin johtamisprosessien sekä lainmukaisuuden varmistamiseen. 
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Jos sisäiselle tarkastukselle on ”vinkattu” ongelmasta päätöksenteossa tai se on 

muuten tullut, se on syytä selvittää ja tuoda tarkastuslautakunnan tietoon eikä 

pimittää tai piilotella. TL 

Monissa vastauksissa oli kuitenkin myös selvästi eritelty avoimuuden ja läpinäkyvyyden merkitystä 

nimenomaan kaupungin päätöksenteossa. Kuten tarkasteltaessa sisäisen tarkastuksen 

olennaisuutta sidosryhmille, myös tässä kohtaa nousee esille vastaajien huoli päätöksenteossa 

esiintyvää korruptiota kohtaan. Tästä näkökulmasta sisäisen tarkastuksen merkitys sidosryhmille 

korostuu jälleen nimenomaan valvojan roolissa. Vastauksiin liittyy myös vahva oletus, että 

päätöksenteossa on löydettävissä tietoisesti ”piilotettua” tietoa, mikä antaa sisäisen tarkastuksen 

toiminnalle entistä tärkeämmän roolin kaupungin toiminnan läpinäkyvyyden lisäämisessä. 

Mä ajattelen myös, että organisaatio ei välttämättä kestä sitä että koko ajan on niinku 

tarkastus menossa siihen omaan toimintaan-- H1 

Myös asiantuntijahaastatteluiden yhteydessä tunnistettiin tietynlainen korostuneen valvonnan 

kulttuuri sisäiseen tarkastukseen liittyen. Vaikkei tarkastuksia tosiasiallisesti toteutettaisikaan 

jatkuvasti, voi koetusta valvonnan kulttuurista johtuva pitkäaikainen tunne valvonnan kohteena 

olemisesta johtaa negatiiviseen ilmapiiriin. Samoin sisäisen tarkastuksen suhde sidosryhmiin voi 

kärsiä, mikä osaltaan johtaa myös tarkastustoiminnon legitimiteetin heikkenemiseen 

organisaatiossa. Toisaalta pitkään jatkuva korostunut valvonnan merkitys voi myös johtaa sisäisen 

tarkastuksen tiedonsaantikyvyn heikkenemiseen, mikä merkittävästi heikentää tarkastustoiminnon 

liikkumavaraa organisaatiossa. 

Toivoisin että myös työhyvinvointiin kiinnitettäisiin aiempaa enemmän huomiota. KV 

Laajempien, pitkälti tarkastuksen ammattistandardeihin perustuvien lisäarvojen lisäksi osa 

vastaajista esitti yksittäisiä spesifimpiä toiveita. Sisäiseltä tarkastukselta toivottiin näissä 

vastauksissa esimerkiksi työturvallisuuden varmistamista sekä työhyvinvoinnin kehittämistä. Vaikka 

tämänkaltaiset lisäarvot jäivät aineistossa pienempään rooliin, voidaan niiden maininnan tulkita 

kuvaavan sisäisen tarkastuksen merkitystä sidosryhmille laajemmassa roolissa. Tarkastuksen 

merkittävyyden kannalta voidaan tulkita olevan positiivista, että sen tuottamien lisäarvojen 

tunnistus sidosryhmissä ei jää vain yleisimpiin lisäarvoihin kuten taloudellisuuden tai 

lainmukaisuuden varmistamiseen. Toisaalta odotettujen lisäarvojen määrän kasvu lisää entisestään 

sisäisen tarkastuksen toiminnan monialaisuutta sekä sen täytettävien roolien kompleksisuutta. 
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Kokonaisuudessaan aineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, että molemmat sidosryhmät 

näkevät sisäisen tarkastuksen toimintona, jolla on aidosti mahdollisuus tuottaa lisäarvoa 

kaupunkiorganisaatiolle. Sisäisen tarkastuksen kannalta tämä on ilmiselvästi positiivinen asia, 

huolimatta edellä havaituista eroista tarkastukselta odotettujen lisäarvojen suhteen. Aineiston 

lisäarvoja käsittelevän teeman kohdalla voidaankin tehdä johtopäätös, että sisäisen tarkastuksen 

arvo määrittyy usein tilanteen sekä vastaajan mukaan. Tästä syystä tarkastustoiminnon on 

pystyttävä olemaan toiminnassaan tarpeeksi joustava, ja täytettävä useita eri rooleja 

samanaikaisesti. 

 

5.3. Tarkastustoiminnan mittaaminen 

Tutkimusta varten sekä asiantuntijahaastatteluissa että sidosryhmille lähetetyssä 

kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien mielipiteitä sisäisen tarkastuksen toiminnan mittaamisesta. 

Tässä alaluvussa analysoidaan mittaamisen merkityksiä sisäisen tarkastuksen kannalta erityisesti 

sen kaupunkiorganisaatiossa toimisen legitimiteetin kannalta. Lisäksi alaluvussa pohjustetaan jo 

seuraavaa ulkoistamisen teemaa, pohtien millaisia mahdollisia vaikutuksia sisäisen tarkastuksen 

ulkoistamispäätös luo sen toiminnan mittaamisen suhteen. 

Mittarointi on ollu aika lapsen kengissä mun mielestä. – Ehkä olis hyvä tuolta johdon 

suunnalta enemmän kysyä. H1 

Tutkimusta varten toteutetuissa asiantuntijahaastatteluista kävi ilmi, ettei Tampereen kaupungin 

sisäisen tarkastuksen toimintaa mitata systemaattisesti. Tarkastuksen toimesta tärkeimmille 

sidosryhmille on toteutettu tyytyväisyyskyselyitä, mutta niitä ei ole johdonmukaisesti hyödynnetty 

tarkastustoiminnan kehittämisessä, ja niiden hyödyntäminen onkin monesti jäänyt yksittäisen 

tarkastuksen tasolle. Kyselyiden lisäksi tehokkuusnäkökulmasta aiemmin on hyödynnetty joitakin 

tarkastajien toiminnan mittareita, kuten esimerkiksi toteutettujen tarkastuksien määrää yhtä 

tarkastajaa kohden. Haastatteluiden perusteella tarkastustoiminnan kehittäminen vaikuttaa 

kuitenkin perustuvan vahvasti tarkastajien sekä johdon henkilökohtaisiin vuorovaikutustilanteisiin, 

kuten esimerkiksi mielipiteiden kysymiseen tarkastusten raportointien yhteydessä. Sisäisen 

tarkastuksen tuloksellisuuden toteutuminen vaikuttaakin kaupungissa pitkälti perustuvan sen 

professionaaliseen tilintekovastuuseen, ja tarkastajien omien ammattistandardien noudattamiseen 



39 

 

(Virtanen & Vakkuri, luku 3). Asiantuntijahaastatteluiden perusteella ainakin suomalaisessa 

kontekstissa tämä vaikuttaa olevan tyypillinen tilanne kaupunkiorganisaatioiden sisäisen 

tarkastuksen toiminnassa. 

On se myös hyvä, että se on jollain tapaa epämuodollista, et vaikka olis mittarit 

käytössä niin ei se voi kokonaan siihen nojata. H1 

Ehkä siinä on syynä sekin, että kannattaako niin sanotusti mitata mittaamista? 

Helposti saadaan kulutettua paljon resursseja (mittaamiseen) mutta onko sit niin isoa 

hyötyä siitä? H2 

Haastatteluissa tuli myös esille näkökulma, jonka mukaan sisäistä tarkastuksen toimintaa ei 

tulisikaan liian tarkasti mitata. Tarkastustoiminta itsessäänkin on osaltaan mittaamista, joten sen 

mittaamisen hyödyllisyys voidaan asettaa kyseenalaiseksi mittaamisen päällekkäisyyden takia. 

Toisaalta tarkastustoimintaan liittyy myös yhteistyö vaihtelevissa ympäristöissä eri sidosryhmien 

kanssa, jonka takia sen toiminta perustuu usein vahvasti luottamukseen tarkastajia kohtaan. Liian 

strukturoitu tai usein toistuva mittaaminen voi osaltaan heikentää tätä luottamuksen tunnetta 

sidosryhmissä, ja tätä kautta kaventaa tarkastustoiminnan liikkumavaraa. Tästä näkökulmasta 

voidaan palata päämiehen ja agentin väliseen tiedon asymmetrian (esim. Kivistö 2008, 341) 

ongelmaan: missä määrin päämiehen kannattaa käyttää resursseja agentin toiminnan valvomiseen 

ja toimiiko agentti itseasiassa tehokkaammin päämiehen intresseihin nähden enemmän 

luottamukseen ja toiminnan vapauteen perustuvassa ilmapiirissä? 

Myös sisäisen tarkastuksen sidosryhmille lähetetyn kyselylomakkeen vastauksista heijastui 

tarkastustoiminnan mittaamisen puutteellisuus tai epämuodollisuus. Monista vastauksista kävi ilmi, 

ettei vastaaja tiedä tarkastustoiminnan mittaamisen laajuutta tällä hetkellä. Toisaalta tämä voi olla 

myös seurausta edellä esitetystä sisäisen tarkastuksen professionaalisesta tilintekovastuusta, jossa 

tarkastuksen onnistuminen perustuu sen sidosryhmiltä saamaan luottamukseen ja sisäisen 

tarkastuksen professuurin kunnioittamiseen. Mittaamisen tason heikon tuntemuksen voidaan 

nähdä myös liittyvän aiemmin analyysissä tunnistettuun yleisempään heikkoon tietotasoon sisäisen 

tarkastuksen toiminnasta erityisesti kunnanvaltuutettujen joukossa. Tästä näkökulmasta voidaan 

pohtia, tulisiko tarkastuksen mittaamisen tasosta viestiä aiempaa selvemmin, vaikkei itse 

mittaamista lähdettäisikään vakiinnuttamaan. 
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Onnistumisen mittaaminen on hankalaa ja se todennäköisesti on mahdollista vain 

erilaisten ongelmien noustessa esiin. TL 

Erityisesti tarkastuslautakunnan vastauksissa pohdittiin sisäisen tarkastuksen kaltaisen toiminnan 

mittaamiseen liittyviä haasteita. Yleisin tunnistettu haaste liittyi sisäisen tarkastuksen luonteeseen 

epäkohtien tai ongelmien esiintuojana. Tästä näkökulmasta tarkastuksen onnistumiselle on vaikea 

asettaa johdonmukaisia mittareita, sillä mahdollisten ongelmien määrää tai luonnetta ei voida 

ennen tarkastusta määrittää. Mielenkiintoisesti tämä haaste noudattelee hyvin tässäkin 

tutkielmassa teoriapohjan yhteydessä tunnistettua mittaamisen käsitteellistä jakoa ennalta 

määriteltyjen tavoitteiden sekä odottamattomien vaikutusten arvioinnin suhteen (esim. Feuerstein 

1986; Green & South 2006). Tarkastustoiminnan mittaamiseen liittyvissä vastauksissa sisäinen 

tarkastus esiintyi vahvasti juuri valvojan roolissa, jonka tehtävänä on tuoda esiin ongelmakohtia. 

Sen sijaan erityisesti asiantuntijahaastatteluissa toivottu kehittäjän rooli ei noussut vastauksissa 

yhtä selvästi esille. 

--Mielestäni vastuu mittaamisesta niillä joille tarkastuksista raportoidaan. KV 

Niin tutkimusta varten haastatellut asiantuntijat kuin myös tarkastuksen sidosryhmät korostivat 

tarkastustoiminnan mittaamisessa kaupungin johdon roolia. Vastauksissa esimerkiksi 

virkamiesjohdolta toivottiin aiempaa vahvempaa näkemystä tarkastuksen laadusta tai 

kohdistumisesta oikeisiin kohteisiin. Virkamiesjohdon sekä hallituksen puuttuminen aineistosta 

vaikeuttaa tämän havainnon syventämistä, mutta tässä kohtaa voidaan ainakin todeta, että 

haluttaessa kehittää sisäisen tarkastuksen mittaamista, on syytä syventää sen yhteistyötä 

kaupungin johdon kanssa entisestään. Mittaamisen aiempaa strukturoidumpi järjestely johdon 

suuntaan veisi tarkastajien toimintaa myös lähemmäs organisatorista tilintekovastuuta, jossa 

korostuvat päämiehen sekä agentin väliset suhteet. Tämä myös korostaisi kaupunginhallituksen 

roolia sisäisen tarkastuksen omistajana sekä päämiehenä, ja saattaisi täten vaatia 

tarkastustoiminnolta agenttina aiempaa vahvempaa näyttöä toiminnan tehokkuudesta. 

Miten paljon on keskitytty asioihin jotka jää helposti piiloon, esim. työhyvinvointiin? KV 

Mielenkiintoisesti sisäisen tarkastuksen mittaamiseen liittyvissä vastauksissa esimerkiksi kaupungin 

toiminnan taloudellisuuteen tai eettisyyteen liittyvät vastaukset eivät nousseet vahvasti esille. Tämä 

poikkeaa selvästi esimerkiksi aiemmin tarkastukselta toivottuihin lisäarvoihin liittyvistä vastauksista, 

joissa molemmat sidosryhmät arvioivat juuri näiden lisäarvojen tuottamisen ehdottomasti 
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tärkeimmäksi. Sen sijaan mittaamisen kohdalla esiin nousi niin sanotusti pehmeämpiä arvoja kuten 

työhyvinvointiin ja johtamisen laatuun liittyvät tekijät. Tämä on mielenkiintoista varsinkin 

mittaamisen kontekstissa otettaessa huomioon, että lähtökohtaisesti esimerkiksi toiminnan 

taloudellisuudelle on helpompi asettaa konkreettiset mittarit. Onkin vaikea arvioida, miksi juuri 

mittaamisen kohdalla pehmeämmät lisäarvot nousivat vahvemmin esille. 

Niin, on tämä varmasti hyvä mahdollisuus just kehittää näitä mittaamistyökaluja. 

Voidaan ehkä aiempaa paremmin raportoida myös tarkastuksen tehokkuutta. H1 

Asiantuntijahaastatteluissa heräsi myös kysymys mittaamisen merkityksestä sisäisen 

tarkastustoiminnan ulkoistamisen jälkeen. Ulkoistaminen korostaa olennaisesti tarkastuksen 

luonnetta kaupungin tilaamana palveluna, jolloin myös tarkastuksen laatu tai vaikuttavuus voidaan 

asettaa eri tavalla tarkastelun alaiseksi. Tällaisessa tilanteessa sisäinen tarkastus näyttäytyy entistä 

vahvemmin agentin roolissa, ja myös sen organisatorinen tilintekovastuu kaupungin johdolle 

korostuu entisestään. Ulkoistettuun sisäisen tarkastuksen tahoon kohdistuu myös eri tavoin paine 

osoittaa toimintansa välttämättömyys tilaajalle, sillä oletettavasti markkinaehdoin toimiva 

tarkastuskumppani on tarvittaessa helpompi vaihtaa kilpailevaan toimijaan verrattuna kaupungin 

omaan sisäiseen tarkastustiimin. Toisaalta ulkoisen toimijan tapauksessa mahdolliset virheet tai 

muut mittaamisessa esiin tulevat epäkohdat todennäköisesti nousevat aiempaa herkemmin 

huomion kohteeksi. Seuraavassa alaluvussa pohditaankin tarkastuksen ulkoistamispäätöksen 

vaikutuksia niin laajemmin, kuin myös mittaamisen näkökulmasta. 

 

5.4. Sisäisen tarkastuksen ulkoistaminen sidosryhmien näkökulmasta 

Tässä tutkimuksessa haluttiin kiinnittää huomiota myös Tampereen kaupungin loppuvuodesta 2021 

tekemään päätökseen ulkoistaa kaupungin sisäinen tarkastus. Päätös vaikutti olennaisesti sisäisen 

tarkastuksen toimintaan, mutta tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tehtiin oletus, että se 

todennäköisesti vaikuttaa myös tarkastustoiminnon sidosryhmien sille antamiin merkityksiin. 

Toisaalta aineistonkeruun toteutus noin puoli vuotta päätöksen jälkeen antoi tutkimukselle sekä 

aineistolle ajankohtaisen ja uniikin viitekehyksen. Kyselyyn vastaajia pyydettiin arvioimaan, millaisia 

vaikutuksia ulkoistamisella tulee olemaan jatkossa sisäisen tarkastuksen toiminnan tai tulosten 

kannalta. Tämä kysymys herätti vastaajissa selvästi eniten mielipiteitä koko kyselyssä, mikä viittaa 

myös aiheen merkittävyyteen sidosryhmille. Vastauksissa ei kuitenkaan ollut löydettävissä 
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yhtenäistä linjaa, vaan mielipiteet jakautuivat suhteellisen tasaisesti puolesta sekä vastaan 

molemmissa sidosryhmissä. 

Ei vaikutusta. Olennaista on hallituksen rooli sisäisen tarkastuksen tilaajana. TL 

Ei liene suurta merkitystä onko tarkastaja kenen palkkalistoilla. TL 

-- Samat asiat voivat olla sekä etuja että haittoja. Riippumattomuuskaan ei ole suoraan 

johdettavissa ulkopuolisuudesta; kyseessähän on kuitenkin ostettu palvelu- "kenen 

leipää syöt, sen lauluja laulat". TL 

Varsinkin tarkastuslautakunnan vastauksissa oli havaittavissa mielipiteitä, ettei päätöksellä tule 

olemaan merkittävää vaikutusta sisäisen tarkastuksen toiminnan kannalta. Huomiota kiinnitettiin 

sen sijaan kaupunginhallituksen merkitykseen toiminnon tilaajana. Esimerkiksi tarkastustoiminnan 

riippumattomuuden ei arvioitu näissä vastauksissa heikentyvän palveluntuottajan siirtyessä 

kaupungin ulkopuolelle. Tämänkaltaisten vastausten voidaan tulkita viittaavan siihen, että 

vastaajien luottamus sisäisen tarkastuksen ammattistandardien noudattamiseen erityisesti 

riippumattomuuden sekä objektiivisuuden suhteen on hyvässä kunnossa. Vaikka näissä vastauksissa 

sisäisellä tarkastuksella vaikuttaa edelleen olevan aktiivinen rooli, näyttäytyy sen asema selvästi 

neutraalimpana. Tarkastustoiminto voidaankin tästä näkökulmasta tulkita pelkäksi työkaluksi, jolla 

ei ole nähtävissä vahvaa roolia päämiehenä tai agenttina. 

--Ulkopuolelta katsottuna voidaan saada tehokkaammin ongelmat esiin. KV 

Toisaalta niissä vastauksissa, joissa eniten nähtiin ulkoistamisella olevan positiivisia vaikutuksia, 

liitettiin sen tuomat hyödyt juuri tarkastuksen lisääntyneeseen neutraaliuteen, 

riippumattomuuteen sekä tehokkuuteen. Vastauksista on vaikea arvioida, liittyvätkö tämänkaltaiset 

kommentit epäluottamukseen aiempaa kaupungin sisäistä tarkastustoimintoa kohtaan, vai 

arvioidaanko ulkopuolinen toimija muuten vain neutraalimmaksi. Osaltaan on myös 

mielenkiintoista pohtia, mistä lähtökohdista vastaajat arvioivat ulkoista toimijaa, kun kyselyä 

toteutettaessa kyseistä toimijaa ei vielä ollut nimetty julkisesti. Tämän kaltaisessa sokeassa 

luottamuksessa sidosryhmä näyttäytyy vahvasti tarkastustoiminnon omistajana, joka palvelun 

tilaajana pystyy tarpeen mukaan vaihtamaan tarkastuksen tuottajaa. 

Sisäinen tarkastus ei ole enää elimellinen osa kaupungin toimintaa, riippumattomuus 

kärsii? TL 
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Mielenkiintoisesti ne vastaajat, jotka kokivat ulkoistamispäätöksellä olevan lähinnä haitallisia 

vaikutuksia tarkastuksen laatuun tai tehokkuuteen, perustelivat näkemyksiään päinvastaisista 

lähtökohdista. Usein miten näissä vastauksissa tarkastuksen ulkoistamisen myötä heikentyväksi 

arvioitu laatu luettiin juuri heikentyneen riippumattomuuden syyksi. Suurin huoli vaikuttikin 

liittyvän juuri tarkastusprosessin omistajuuden menettämiseen ulkoiselle palveluntuottajalle. 

Vaikka myös aiemmassa kaupungin omana toimintona toteutetussa sisäisen tarkastuksen 

järjestelyssä kaupunginhallitus toimi vahvasti tarkastuksen tilaajan roolissa, vaikuttivat sidosryhmät 

olevan huolissaan tarkastustoiminnon irtaantumisesta tai etääntymisestä ulkoistamisen myötä. 

Ulkopuolinen tarkastaja toimii toimeksiannon mukaan, julkisuuteen ei saa päästä 

mitään negatiivista. Liikesuhteen jatkuvuuden kannalta, ei tuo ongelmia julki vaan 

pyrkii tasoittelemaan. Ongelmiin ei saa puuttua. KV 

Ulkoistaminen vaikuttaakin tuovan sidosryhmissä esiin niiden roolin tarkastustoiminnon 

päämiehenä muita aineiston teemoja vahvemmin. Siinä missä aiemmin tarkastuksen valvojan 

roolissa tarkastuksella oli vahva tehtävä esimerkiksi epäkohtien esille tuomisessa, herättää 

ulkoistaminen huolta kaupungin sisäisten asioiden leviämisestä ulkopuoliselle toimijalle. Näissä 

vastauksissa huoli ei kiinnity tarkastuksen järjestämistavan tehokkuuteen tai laatuun, vaan 

enemmänkin päämiehen ja agentin välisiin luottamusongelmiin. Vaikka tilaajan ja tarkastajan 

välinen tiedon asymmetria (esim. Kivistö 2008, 341) on esillä myös kaupungin itse tuottamassa 

tarkastustoiminnassa, korostaa ulkoisen toimijan mukaantulo huolta tiedon leviämisestä. Vaikkeivat 

nämä vastaukset muodostaneetkaan merkittävää osaa aineistosta, voidaan tässä kohtaa pohtia 

mitä ne kertovat kaupungin päätöksenteon avoimuudesta. 

Sisäisen tarkastuksen irtaantuminen liitettiin olennaisesti toiminnan läpinäkyvyyden 

heikkenemiseen. Läpinäkyvyys määriteltiin vastauksissa sekä tarkastuksen oman toiminnan että 

tarkastuksen kohteena olevan toiminnan näkökulmista. Tämä on merkittävää, kun otetaan 

huomioon, miten aiemmin analyysissä sidosryhmät määrittelivät sisäisen tarkastuksen 

olennaisuuden omassa työssään juuri lisääntyneen läpinäkyvyyden kautta. Huoli tarkastusprosessin 

omistajuuden menetyksestä nousi selvimmin esille juuri kaupunginvaltuuston vastauksista. 

Kokonaisuudessaan aineiston viimeisestä teemasta voidaan todeta, että päätös sisäisen 

tarkastuksen ulkoistamisesta on monimutkainen sen sidosryhmiltä saamien merkitysten kannalta. 

Päätös herättää niissä mielipiteitä sekä puolesta että vastaan, usein jopa samankaltaista 

argumentointia hyödyntäen. Mielipiteet sisäistä tarkastusta kohtaan organisaatiossa tuntuvatkin 
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olevan ulkoistamispäätöksen kaltaisen muutoksen seurauksena aiempaa vahvempia. Sisäisen 

tarkastuksen tulisikin tällaisessa tilanteessa varmistua siitä, ettei sen maine sidosryhmien silmissä 

pysyvästi heikkene ulkoistamisen takia. (Niemi 2018, 168-169) 

Vaikka ulkoistamista on esimerkiksi tarkastustoiminnon edustajan toimesta perusteltu puhtaasti 

rationaalisin toimenpitein, näyttäytyy se sen sidosryhmille selvästi poliittisena päätöksenä. Suurin 

huoli ulkoistamisesta tuntuu liittyvän tarkastustoiminnon omistajuuden menettämiseen, jolloin 

sidosryhmät näyttäytyvät aiempaa enemmän selvästi toiminnon päämiehen roolissa. Tässä 

vaiheessa on vielä vaikea arvioida ulkoistamisen pitkäaikaisia vaikutuksia, mutta on selvää, että 

jatkossa kaupungin ja palveluntuottajan välillä yhteyshenkilönä toimivan tarkastuspäällikön rooli 

korostuu entisestään. 

 

6. Johtopäätökset 

6.1. Johtopäätökset ja keskustelu 

Tämä tutkimus sai innoituksensa aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuun ongelmaan, 

jonka mukaan sisäisen tarkastuksen ala on tällä hetkellä murroksessa. Niin kansainvälisessä kuin 

suomalaisessakaan kontekstissa ala ei ole vielä onnistunut juurruttamaan itseään julkisiin 

organisaatioihin, joten jää nähtäväksi tuleeko siitä olennainen osa organisaatioiden 

valvontajärjestelmää vai jääkö toiminto marginaalisempaan rooliin. Lisäksi tutkielman johdannossa 

tunnistettiin alaa koskevia ongelmia esimerkiksi sidosryhmien ristiriitaisten odotusten sekä 

talouskriiseistä johtuvan maineen kärsimisen suhteen. 

Sisäisen tarkastuksen onkin jatkuvasti kyettävä osoittamaan oma arvonsa ja legitimiteettinsä 

organisaatioissa. Tässä tutkimuksessa tätä ongelmaa lähdettiin purkamaan selvittämällä, millaisia 

merkityksiä tarkastustoiminto saa sen sidosryhmiltä kaupunkiorganisaatiossa. Näitä merkityksiä 

avattiin selvittämällä kuinka olennaiseksi sidosryhmät kokevat sisäisen tarkastuksen vaikutuksen 

omassa työssään, ja toisaalta millaista arvoa tarkastuksen oletetaan tuovan organisaatiolle. 

Saavuttamalla paremman ymmärryksen näistä tekijöistä, voi sisäinen tarkastus paremmin osoittaa 

legitimiteettinsä organisaatiossa. 
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Merkittävä tekijä sisäisen tarkastuksen roolille organisaatiossa on se, miten hyvin sen toiminta 

tunnistetaan sidosryhmissä. Siinä missä tarkastuslautakunnassa tietämys tarkastuksen toiminnasta 

arvioitiin suhteellisen hyväksi, kaupunginvaltuuston jäsenet arvioivat oman tietotasonsa selvästi 

matalammalle tasolle. Toisaalta odotetulla tavalla valtuuston kaltaisessa poliittisessa elimessä myös 

sen sisällä oli nähtävissä selviä eroja tietämyksen suhteen. Lisäksi on huomioitava, että läpi aineiston 

molempien sidosryhmien vastauksista nousevat odotukset mukailivat hyvin sisäisen tarkastuksen 

virallisia määritelmiä sekä ammattistandardeja. Tästä voidaankin vetää johtopäätös, että 

sidosryhmissä tunnetaan sisäisen tarkastuksen toimintamalleja paremmin kuin niiden omista 

arvioinneista voidaan päätellä. 

Tietotasosta riippumatta voidaan todeta, että sisäisen tarkastuksen asema Tampereen 

kaupunkiorganisaatiossa olennaisuuden näkökulmasta on hyvällä mallilla. Tarkastuksen toimintaa 

kuvailtiin lähes poikkeuksetta tärkeänä ja jopa edellytyksenä kaupungin päätöksenteon ja 

johtamisen kannalta. Ainakin tämän tutkimuksen tulosten valossa aiemmasta 

tutkimuskirjallisuudesta tunnistettu huoli sisäisen tarkastuksen jäämisestä marginaaliseen rooliin 

vaikuttaa yliampuvalta, ja tarkastustoiminnon jatkuvuus ja merkittävyys näyttävät turvatulta 

Tampereen kaupungin toiminnassa. 

Olennaisuus on kuitenkin vain yksi osatekijä sisäisen tarkastuksen saamissa merkityksissä. 

Siirrettäessä tarkastelua siihen, millaista lisäarvoa sisäisen tarkastuksen odotetaan tuottavan, 

kyetään tarkastustoiminnon sekä sen sidosryhmien välillä löytämään enemmän ristiriitoja. Läpi 

aineiston, sidosryhmät määrittelivät sisäisen tarkastuksen merkityksen korostuneesti valvojan 

roolissa, jonka tehtävänä on toimia organisaatiossa tietynlaisena poliisina. Tämän roolin 

korostumisen nimenomaan Tampereen kontekstissa voidaan tulkita liittyvän aineistosta esiin 

nousevaan sidosryhmien huoleen korruptiosta sekä muusta sen kaltaisesta toiminnasta Tampereen 

päätöksenteossa. Valvojan roolissa sisäiseltä tarkastukselta odotetuista lisäarvoista korostuvat 

varsinkin konkreettisesti, helposti mitattavissa olevat arvot. Lisäksi riskit, jotka koetaan 

todennäköisimmiksi tai haitallisimmiksi kaupungin maineen kannalta nousevat useammin valvojan 

roolissa toimivan sisäisen tarkastuksen tehtävälistalle. 

Ikään kuin toisena ääripäänä valvojan rooliin nähden aineistosta tunnistettiin sisäisen tarkastuksen 

rooli kaupungin toiminnan kehittäjänä. Tämä rooli nousi kirkkaimmin esiin aineistoa varten 

toteutetuista asiantuntijahaastatteluista, mutta näkyi myös sidosryhmien vastauksissa, vaikkakin 
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pienemmässä roolissa. Kehittäjän roolissa tarkastuksessa korostuu toiminnan eteenpäin vieminen 

kehitysehdotusten sekä toiminnan tukemisen muodossa, ja varsinainen valvonta jää pienempään 

rooliin. Toisaalta kehittäjän roolissa tarkastuksen tuomat hyödyt eivät realisoidu yhtä näkyvästi tai 

nopeasti, jolloin sisäinen tarkastus joutuu entistä aktiivisemmin tuomaan omaa toimintaansa 

näkyville organisaatiossa. 

 

Kuvio 2. Sisäisen tarkastuksen roolit päämies-agenttispektrissä 

 

Sisäisen tarkastuksen roolit asettuivat luontevasti ikään kuin toistensa vastakohdiksi. Sisäinen 

tarkastus saa valvojan roolissa todennäköisesti toiminnalleen enemmän näkyvyyttä ja se voidaan 

näin ollen kokea sidosryhmissä olennaisemmaksi kaupungin toiminnan kannalta. Etenkin 

asiantuntijahaastatteluissa heräsi kuitenkin huoli niin sanotusta valvonnan kulttuurin 

pidentymisestä. Huolta aiheutti myös huomio siitä, miten organisaatio kestää jatkuvan tarkastuksen 

alaisuudessa olemisen. Tästä näkökulmasta kehittäjän rooli näyttäytyykin ikään kuin tavoitteena, 

jota kohti tarkastustoiminnon tulisi pyrkiä. Voidaan myös esittää, että kehittäjän roolissa sisäinen 
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tarkastus pystyy paremmin toimimaan sekä kaupungin että oman toimintansa jatkuvuuden 

varmistamisen puolesta. 

Sisäiselle tarkastukselle tunnistettiin aineistosta myös kolmas rooli, joka tässä tutkimuksessa 

nimettiin sisäisen tarkastuksen rooliksi työkaluna. Tämä rooli nousee aineistosta heikoiten esille, 

joten se on myös vaikein käsitteellistää. Työkalun roolissa sisäisen tarkastuksen omaa toimintaa ei 

nähdä aktiivisena toimijana kaupungissa, vaan se näyttäytyy nimensä mukaisesti sidosryhmien tai 

muiden toimijoiden hyödyntämänä työkaluna. Siinä missä kehittäjän roolissa korostuu esimerkiksi 

sisäisen tarkastuksen omat mielipiteet tarkastuskohteista, on sen rooli työkaluna kylmän neutraali. 

Tässä roolissa tarkastuksen oma paikka organisaatiossa on muita rooleja epäselvempi. Voidaankin 

todeta, ettei tarkastuksen pelkistyminen pelkäksi tiedon välittämisen välineeksi ole tavoiteltavaa, 

vaan tämän roolin tulisi realisoitua muiden roolien ohessa. 

Tutkimuksessa sisäisen tarkastuksen sidosryhmiltä saamia rooleja tarkasteltiin sen omistajuuden 

kautta, jolloin roolit edelleen asetettiin päämies-agenttiasetelman mukaisesti vastakohdiksi. 

Valvojan roolissa sisäinen tarkastus näyttäytyy asetelmassa päämiehenä, joka on kiinnostunut 

esimerkiksi tarkastuskohteen oikein toimimisen varmistamisesta. Tässä asemassa tarkastuksen 

olemassaolo on ehdoton, eikä sen toimintaa juuri kyseenalaisteta. Vastakohtana kehittäjän roolissa 

sisäinen tarkastus asettuu agentin rooliin, joka edistää päämiehenä toimivien sidosryhmien etuja. 

Siinä missä valvojan roolissa sisäisen tarkastuksen valta sidosryhmiin nähden näyttäytyy 

suurempana, kehittäjän roolissa tarkastuksen hyödyt eivät ole yhtä selvästi esillä, ja sen toiminnan 

hyödyllisyyttä voidaan helposti kyseenalaistaa. Toisaalta tässä roolissa tarkastuksella on aktiivisempi 

rooli, ja mahdollisesti paremmat mahdollisuudet viedä kaupungin toimintaa eteenpäin. Sen sijaan 

pelkän työkalun roolissa sisäinen tarkastus toimii päämiehen sekä agentin välisenä linkkinä, eikä sillä 

tässä asemassa itsellään ole havaittavissa aktiivista roolia. Työkaluna sisäisen tarkastuksen omaa 

toimintaa ei juuri kyseenalaisteta, mutta toisaalta sen merkitys organisaatiossa jää hyvin 

epämääräiseksi. 

Kun roolien tarkastelussa otetaan huomioon myös tarkastuksen ulkoistamispäätökseen liittyvät 

merkitykset, sekoittuvat tarkastuksen sidosryhmiltä saamat roolit entisestään. Sekä ulkoistamista 

puolustavat että vastustavat mielipiteet näyttävät korostavan sidosryhmien roolia 

tarkastustoiminnon omistajana ja näin ollen päämiehenä. Sidosryhmissä ulkoistamispäätöksen 

kannalla olevat vastaajat korostivat omistajuuttaan siitä näkökulmasta, ettei agentin roolissa 
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tapahdu merkittävää muutosta olipa se kaupungin palveluksessa tai ulkopuolinen toimija. Sen sijaan 

ulkoistamista vastaan olevat mielipiteet korostivat juuri omistajuutensa heikkenemistä agenttina 

toimivan tarkastuksen siirtyessä kaupungin ulkopuolelle. Vaikka sisäisen tarkastuksen rooli 

agenttina korostuukin ulkoistamispäätökseen liittyvissä merkityksissä, ei se tässä tarkastelussa 

asetu yhtä selvästi valvojan, kehittäjän tai työkalun rooliin. Onkin oletettavaa, että nämä roolit 

nousevat paremmin näkyviin jatkossa, kun uusi ulkoistettu toimintatapa vakiintuu. 

Lisäksi sisäisen tarkastuksen ulkoistaminen tarjoaa mahdollisuuden tarkastella sen oman toiminnan 

mittaamisen kehittämistarpeita. Kaupungin sisäisen tarkastuksen toiminnan tuloksellisuuden 

varmistaminen on perinteisesti perustunut tarkastajien nauttimaan luottamukseen ja tarkastajia 

velvoittavaan professionaaliseen tilintekovastuuseen (Virtanen & Vakkuri 2016, luku 3). 

Ulkoistamisen myötä sisäisen tarkastuksen tarjoaja vaihtuu, ja voi olla, ettei uusi toimija nautikaan 

samalla tavalla sidosryhmien luottamusta. Tästä näkökulmasta voikin olla tarpeellista pohtia 

aiempaa systemaattisempaa sisäisen tarkastuksen oman toiminnan mittaamista. Toisaalta 

erityisesti asiantuntijahaastatteluissa oli havaittavissa pohdintaa siitä, ettei tarkastuksen toimintaa 

kannatakaan rajoittaa liikaa erilaisilla mittaristoilla. Voikin olla, että sisäinen tarkastus toimii 

tehokkaimmin ympäristössä, jossa sillä on mahdollisimman paljon liikkumavaraa. Todennäköistä on, 

että mittaamisen optimaalinen taso on pitkälti riippuvainen organisaatiokulttuurista sekä sisäisen 

tarkastuksen järjestämistavasta. 

Lopuksi, sidosryhmien välisten erojen lisäksi oman haasteensa sisäisen tarkastuksen 

toimintaympäristöön kuntaorganisaatiossa tuovat sidosryhmien sisäiset ristiriidat. Erityisesti 

kaupunginvaltuuston kohdalla oli havaittavissa hajontaa esimerkiksi sisäiseltä tarkastukselta 

odotetuissa lisäarvoissa, sekä myös tietämyksessä sen toiminnasta, kun taas tarkastuslautakunnan 

vastauksissa tietotaso pysyi tasaisesti keskiarvon yläpuolella. Tämä oli odotettu tulos jo tutkimuksen 

suunnitteluvaiheessa ottaen huomioon valtuuston poliittisen luonteen. Vaikka sisäisen tarkastuksen 

asema kaupungissa vaikuttaa turvatulta, on sen myös jatkossa kyettävä aktiivisesti tuomaan omaa 

toimintaansa sekä tuottamaansa hyötyä esille organisaatiossa. 

Vaikka Tampereen kaupungilla sisäisen tarkastuksen asema näyttäytyykin tällä hetkellä kallistuvan 

valvojana toimivan päämiehen rooliin, ideaalitilanteessa sisäinen tarkastus ei asetu kuvion 2 

mukaisessa spektrissä yhteen tiettyyn kohtaan. Tarkastustoiminnon odotetaan tuottavan jatkuvasti 

eri sidosryhmien toimesta erilaisia lisäarvoja, joten yhden roolin sijaan tarkastuksen tulisi yhtä aikaa 
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täyttää kaikki edellä tunnistetut roolit, mahdollisesti painottaen tiettyä näkökulmaa 

tarkastustilanteen sekä ajankohdan mukaan. Vaikka sisäinen tarkastus toimii myös jatkossa 

kaupungin tilauspalveluna, vaihtelee sen rooli myös päämiehen ja agentin välisessä tarkastelussa 

tilanteesta ja näkökulmasta riippuen. Sisäisen tarkastuksen asema kaupunkiorganisaatiossa 

vaikuttaakin enenevissä määrin olen tasapainottelua eri roolien välillä. 

 

6.2. Tutkimuksen reflektointi ja jatkotutkimuksen aiheet 

Tämä tutkimus osoitti, että sisäisen tarkastuksen aseman tutkimiselle kaupunkiorganisaatiossa on 

tarvetta ja tilaa tutkimuskentällä myös jatkossa. Näin tutkielman lopuksi nähtiin tarpeelliseksi 

reflektoida sen toteutuksen vahvuuksia sekä heikkouksia, ja tätä kautta rakentaa myös mahdollisia 

aiheita sekä suuntia tulevia tutkimuksia varten. 

Tutkimuksen merkittävimpänä heikkoutena voidaan nähdä sen aineistossa mukana olleiden 

sidosryhmien jääminen suunniteltua niukemmaksi. Vaikka tilanne tunnistettiin tutkimuksen teossa 

hyvissä ajoin ja sitä pyrittiin korvaamaan aineiston analyysissä syventymällä enemmän mukana 

oleviin sidosryhmiin, on sen vaikutus tutkimuksen kattavuudelle aihepiirin suhteen kiistaton. Joka 

tapauksessa jo kaupunginvaltuuston sekä tarkastuslautakunnan kohdalla pystyttiin tunnistamaan 

selviä sisäisen tarkastuksen saamia merkityksiä. Onkin oletettavaa, että vastaavan kaltaista 

tarkastelua voidaan toteuttaa myös jatkossa hyödyntämällä myös muita kaupungin sisäisiä sekä 

ulkoisia sidosryhmiä. Erityisesti kaupunginhallituksen sekä virkamiesjohdon sisällyttäminen 

aineistoon voi tuoda esille uusia merkityksiä operatiivisemmasta näkökulmasta sekä laajempaa 

näkemystä tarkastustoiminnan mittaamisen tarpeellisuudesta. 

Tutkimuksen toteutuksen kannalta on hyvä huomata myös, että aineistonkeruu rakennettiin 

vahvasti juuri tämän tutkimuksen tutkimuskysymysten ympärille. Tätä ei sinällään voida nähdä 

tutkimuksen kannalta heikkoutena, mutta se voi olennaisesti vaikuttaa saatujen tulosten ja niiden 

pohjalta tehtyjen johtopäätösten hyödynnettävyyttä tulevissa tutkimuksissa. Mahdollisissa 

jatkotutkimuksissa yksi potentiaalinen tutkimussuunta onkin laajentaa sisäisen tarkastuksen ja sen 

sidosryhmien välisten vuorovaikutusten tarkastelua joko hyödyntäen tässä tutkimuksessa esitettyjä 

teemoja, tai lähestyen aihetta eri näkökulmasta. Joka tapauksessa aihe itsessään sisältää vielä 

varmasti uusia löydöksiä tuleville tutkimuksille. 
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Kolmantena tutkimuksen merkittävänä tekijänä voidaan pitää sen ajoittumista Tampereen 

kaupungin sisäisen tarkastuksen ulkoistamispäätöksen suhteen. Tutkimuksen aineistonkeruu 

toteutettiin noin puoli vuotta ulkoistamispäätöksen jälkeen, joten oli olettavaa, että siihen liittyvät 

mielipiteet tulevat esiin myös aineiston vastauksissa. Tutkimuksen ajoitus tarjosikin ainutlaatuisen 

mahdollisuuden ulkoistamisen tuoreuden suhteen, joten se haluttiin hyödyntää ottamalla se 

mukaan yhdeksi aineiston teemoista. Kuten aiemmin mainittua, aineiston keruun sekä analyysin 

aikana kaupungin sekä tulevan ulkoisen toimijan väliset toimintamallit olivat vasta rakentumassa, ja 

todelliset ulkoistamisesta seuraavat vaikutukset esimerkiksi tarkastuksen laatuun sekä 

tuloksellisuuteen tulevat näkyviin vasta tulevaisuudessa. Tämä tarjoaakin potentiaalisen aiheen 

tuleville tutkimuksille, joissa sisäisen tarkastuksen ulkoistamisen vaikutuksia voidaan tutkia 

esimerkiksi vertailuasetelmassa muihin julkisorganisaatioihin.  
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Liite 1. Kyselylomake 

 
1. Minkä seuraavista ryhmän edustajana vastaat kyselyyn? Mikäli kuulut useampaan ryhmään, valitse 

vaihtoehto jota koet ensisijaisesti edustavasi. 

a. Kaupungin hallituksen jäsen tai varajäsen 

b. Kaupungin valtuuston jäsen tai varajäsen 

c. Kaupungin tarkastuslautakunnan jäsen tai varajäsen 

 
2. Miten arvioisit oman tietotasosi kaupungin sisäisen tarkastuksen toiminnasta? (1-5) 

 
3. Kuinka olennaisena koet Tampereen kaupungin sisäisen tarkastuksen toiminnon oman ryhmäsi 

työn kannalta? (1-5) 

 
4. Aseta seuraavat sisäisen tarkastuksen tuottamat lisäarvot tärkeysjärjestykseen. (1 tärkein, 5 vähiten 

tärkein) 

 
a. Toiminnan taloudellisuuden varmistaminen 

b. Kaupungin johtamisprosessien kehittäminen 

c. Toiminnan lainmukaisuuden ja eettisyyden varmistaminen 

d. Sisäisen tarkastuksen oman toiminnan kehittäminen 

e. Kaupungin tiedonhallinnan ja viestinnän kehittäminen 

 
5. Edellisessä kysymyksessä mainittujen arvojen lisäksi, haluatko mainita jonkin muun sisäisen 

tarkastuksen tuottaman lisäarvon? 

 

6. Miten sisäisen tarkastuksen onnistumista tulisi mielestäsi mitata? (Vapaa sana) 

 
7. Mitkä tekijät mielestäsi vaikuttavat eniten sisäisen tarkastuksen laadukkuuteen? (Vapaa sana) 

 
8. Tampereen kaupunki päätti loppuvuodesta 2021 suurelta osin ulkoistaa sisäisen tarkastuksen 

toiminnon. Miten arvioisit ulkoistamisen merkitystä tarkastuksen laadun kannalta? (1-5) 

 

9. Millaisia vaikutuksia arvioit ulkoistamisella olevan jatkossa sisäisen tarkastuksen kannalta? (Vapaa 

sana) 

 
10. Muuta mitä haluaisit mainita sisäiseen tarkastukseen tai tutkimukseen liittyen? (Vapaa sana) 
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