'D Tampereen yliopisto

Katriina Koivusalo

STEVEN C. HAYES

Pragmaattisen ajattelun puolestapuhuja

Kandidaatintutkielma

[ta-Suomen yliopisto

Marraskuu 2019

Y hteiskuntatieteiden tiedekunta
Tampereen yliopisto

Uudelleenarviointia varten marraskuu 2021



TIVISTELMA

Katriina Koivusalo: Steven C. Hayes — Pragmaattisen ajattelun puolestapuhuja
Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Psykologian tutkinto-ohjelma

Marraskuu 2019

Steven C. Hayes (1948-) on yhdysvaltalainen kliininen psykologi ja Nevada Foundation Professor Nevadan
yliopistossa. Han on uransa aikana keskittynyt ihmisten korkeampien Kkognitiivisten toimintojen
ymmartamiseen kayttaytymisanalyyttisesta perspektiivistd, minkd seurauksena on muotoutunut
suhdekehysteoria eli kayttaytymisanalyyttinen selitys kielestd ja kognitiosta. Mediassa Hayes kuitenkin
esitetdan enimmakseen hyvaksymis- ja omistautumisterapian yhtena kehittdjana. Hayesin tydssa keskeista
ovat vankat filosofiset perusoletukset, joiden varaan muu tyd rakentuu. Hayes onkin muotoillut akateemisen
uransa varhaisina vuosina tieteenfilosofian, joka tunnetaan funktionaalisena kontekstualismina ja jonka
tarkasteluun tassa esseessa erityisesti keskitytaan.

Funktionaalisen kontekstualismin juuret ovat pragmaattisessa ajatteluperinteessa ja F. B. Skinnerin tydssa.
Funktionaalinen kontekstualismi on pragmaattisen ajattelun muoto, jonka analyyttisena tavoitteena on
tapahtumien tai kayttdytymisen ennustaminen ja tapahtumiin tai kayttdytymiseen vaikuttaminen. Sen
analyysiyksikkbna on tekeminen kontekstissaan, mikd tarkoittaa, ettd tekemistda tarkastellaan
kontekstisidonnaisena. Funktionaalinen kontekstualismi on ehdotettu esitettavaksi yhtena tieteenfilosofisena
maailmankatsomuksena Yhdysvaltain kognitiivisen ja kayttaytymisterapian tohtorikoulutuksessa.

Hayesin merkitys psykologialle tieteena ja ammattikdytantdna nayttaytyy filosofisen tason lisaksi teoreettisella
ja kliinisella tasolla. Suhdekehysteoria vaittaa, etta kieli on opittua, joten se sijoittuu kieltd koskevassa "opittua
vs. synnynnaistd” -kiistassa selkeasti oppimisnakdkulman puolelle. Kayttaytymisanalyyttisen selityksen
olemassaolo koskien kieltd merkitsee funktionaaliselle behavioraaliselle ajattelulle uutta mahdollisuutta, silla
yksi syy behaviorismin hiipumiselle oli puutteellinen selitys korkeammista kognitiivisista toiminnoista, etenkin
kielestd. Hyvaksymis- ja omistautumisterapia puolestaan on yksi esimerkki prosessipohjaisesta terapiasta,
jossa interventiot kohdistetaan mielenterveyshairididen sijaan taustalla piileviin biopsykososiaalisiin
prosesseihin. Hayes yhdessd muiden prosessipohjaista terapiaa kannattavien kanssa siis haastaa
syndroomiin perustuvan mielenterveysongelmien luokittelun ja hoidon.

Avainsanat: funktionaalinen kontekstualismi, pragmatismi, hyvaksymis- ja omistautumisterapia,
prosessipohjaiset terapiat, suhdekehysteoria
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1. JOHDANTO

Funktio on kuin ilma ympérillimme — nikyméttomissd mutta silti kaiken inhimillisen toiminnan
perusta. Me emme ihmisiné ole niinkdan kiinnostuneita niistd kiyttdytymisen piirteistd, jotka voimme
silmillamme tai erilaisilla mittauslaitteilla havaita (ts. kdyttdytymisen topografisesta kuvaamisesta),
vaan tahdomme tietdd, mikd on tietyn kéyttdytymisen tarkoitus (ts. funktio). Kuvittele esimerkiksi,
ettd aviomies halaa vaimoaan ja sinulta kysytdén, miti aviomies tekee. Jos tekeminen ymmarretidin
funktionaalisesti — kuten on tavanomaista — ei riitd, ettd toteat hinen halaavan vaimoaan tai selostat,
miten lihaksien supistuminen mahdollistaa kdsien litkkeet. Kayttaytymisen topografinen kuvaaminen
ei riitd, silld funktionaalisessa mielessd topografisesti samalla kédyttaytymisellé voi olla useita erilaisia
tarkoituksia ja kahden topografisesti erilaisen kéyttdytymisen tarkoitus voi olla tdysin sama (Ramnero
& Torneke, 2008, 5-8). Funktionaalisesta perspektiivistd toisen ihmisen halaaminen voi titen saada
monenlaisia tarkoituksia: halaaminen voi esimerkiksi olla keino lohduttaa, tervehtid tai onnitella.
Halaaminen ei kuitenkaan ole ainut tapa lohduttaa, tervehtid tai onnitella. Silittiminen voi olla
lohduttamista, katteleminen tervehtimistd ja lahjan antaminen onnittelemista. Huomio onkin
kiinnitettavd kéyttdytymisen lisdksi kayttdytymisen kontekstiin, silld kayttdytyminen ei
funktionaalisessa mielessé ole olemassa yksinéén ja irrallaan. Toisinaan konteksti méarittdd tarkasti,

millé tavalla on asianmukaista kéyttdytyd, toisinaan se tarjoaa vain suuntaviivoja.

Yhdysvaltalainen kliininen psykologi (Hayes, 2019b) ja Nevadan yliopiston psykologian laitoksen
Nevada Foundation Professor Steven C. Hayes on nostanut muotoilemassaan tieteenfilosofiassa,
funktionaalisessa kontekstualismissa (functional contextualism) funktion keskipisteeksi (Hayes,
2016a). Funktionaalinen kontekstualismi perspektiivind kuitenkin poikkeaa tavanomaisen eldmén
kontekstissa tapahtuvasta tarkoituksen analysoimisesta siten, ettd siind myods analysoija ndhddin
kédyttdytyvand organismina, jolla on historia ja tarkoitusten kokoelma. Analysoijan on tuotava ilmi

omat analyyttiset tavoitteensa, jotta on mahdollista arvioida niiden toteutumista. (Hayes, 2016a.)

Funktionaalinen kontekstualismi on ldpdisevd teema Hayesin kaikessa tydssd. Se on
tieteenfilosofinen pohja, jonka péille sekd suhdekehysteoria ettd hyviksymis- ja omistautumisterapia
rakentuvat (esim. Hayes, 2004). Funktionaalisen kontekstualismin taustalla on Yhdysvalloista
1ahtoisin oleva pragmaattinen ajatteluperinne (Pihlstrom, 2008): Hayes (2016a) kertoo erottaneensa
funktionaalisen kontekstualismin muista pragmaattisen ajattelun muodoista. Vaikka funktionaalinen
kontekstualismi onkin vallitseva taustajuonne kaikessa Hayesin ty0ssd, omien sanojensa mukaan
Hayes on urallaan keskittynyt analysoimaan ihmisen kielen ja kognition luonnetta. Tdémén analyysin

seurauksena on syntynyt selitys ihmisen korkeammista kognitiivisista toiminnoista eli



suhdekehysteoria (relational frame theory;, RFT). Vaikka Hayesia voidaan nimittda
suhdekehysteorian kehittéjéksi, suhdekehysteoria ei ole syntynyt ainoastaan Hayesin ponnistelujen
seurauksena. Aaron J. Brownstein oli mukana kehittiméssi suhdekehysteoriaa kuolemaansa asti, ja
Dermot Barnes-Holmes puolestaan on tehnyt teoriasta toteuttamiskelpoisen tutkimusohjelman.
Hayes on soveltanut suhdekehysteorian pohjalta syntynyttd ymmarrystd korkeammista kognitiivisista
toiminnoista ihmisten kérsimyksen ymmartimiseen ja lievittdimiseen: hyviksymis- ja
omistautumisterapian (HOT; acceptance and commitment therapy; ACT) teoreettinen tausta on
nimenomaan suhdekehysteoriassa. Hyvidksymis- ja omistautumisterapiakaan ei ole yhden ithmisen
ponnistelujen tulos, ja siksi Hayes nidkee itsensd vain henkilond, joka laittoi pyOrdt pyOriméén.

(Hayes, 2016a.)

Olen valinnut Steven C. Hayesin klassikkoesseeni henkildksi, silléd olen jo vuosia ollut kiinnostunut
hyviksymis- ja omistautumisterapiasta, ja aikomuksenani on jollakin tavalla jatkaa pro gradu -
tutkielmassani Hayesin jalanjiljissd. HOTissa minua kiehtoo erityisesti ajatus, ettd niin kutsutut
negatiiviset tunteet ovat normaaleja, hyviksyttidvid ja jotakin, mistd ei tarvitsekaan pééstid eroon.
Valitsin Hayesin klassikokseni siitd huolimatta, ettd vield lienee kyseenalaista véittdd hanté
klassikoksi. Klassikko on jotakin ajatonta (Hebért, 2003), ja siten vasta myohemmin, Hayesin
kuoleman jilkeen, on mahdollista arvioida, ovatko Hayesin esittdmit ideat yhd kiinnostavia ja
keskustelua herittdavid. Jonkinlaisen viitteen Hayesin ajatusten kiinnostavuudesta tarjoaa Association
for Contextual Behavioral Science, jonka perustamisessa Hayes oli mukana (Hayes, 2016a).
Yhdistyksen virallisilla internetsivuilla kerrotaan, ettd yhdistys tarjoaa resursseja kaikille niille, jotka
ovat kiinnostuneita HOTista, suhdekehysteoriasta ja kontekstuaalisesta kdyttdytymistieteestd, jonka
filosofinen pohja on funktionaalisessa kontekstualismissa (Association for Contextual Behavioral
Science [ACBS], pdivddmaton). Vuonna 2016 — kymmenen vuotta yhdistyksen perustamisen jilkeen

— yhdistyksen jdsenmadérd oli jo yli 7300 (Biglan & Hayes, 2016).

Klassikkoon yhdistyy myds vaikuttaminen: klassikko on vaikuttanut joko tieteelliseen yhteisdon tai
sen lisdksi koko yhteiskuntaan jollakin tavalla, mahdollisesti synnyttimalld kiistanalaisuuksia
(Herbért. 2003). Hayesin ty0 on saanut tunnustusta useiden palkintojen muodossa, joista esimerkkiné
Association for Behavioral and Cognitive Therapiesin jakama palkinto, Lifetime Achievement
Award, jonka Hayes sai vuonna 2007. Vuonna 1992 Institute for Scientific Information ja American
Psychological Society listasivat Hayesin 30. korkeimmaksi citation impact -psykologiksi maailman
psykologisessa kirjallisuudessa vuosina 1986—1990. Hayesin ja Smithin itseapukirja Get out of your
mind and into your life: The new Acceptance and Commitment Therapy (2005) sai vuonna 2010

Association for Behavioral and Cognitive Therapiesin jakaman Self-Help Book of Merit Awardin.



(Hayes, 2016b.) Hyvéksymis- ja omistautumisterapia on johtanut myos kiistaan Hayesin ja
kognitiivisten kayttdytymisterapeuttien vélilld (Hofmann & Hayes, 2019): esimerkiksi Hofmann &
Asmundson (2008) kyseenalaistivat, onko HOTissa ylipdéinsé kyse mistddn uudesta. Lisdksi HOT on
yhdessd kognitiivisen kayttdytymisterapian ja dialektisen kéyttdytymisterapian kanssa Mode
deactivation therapyn taustalla (Apsche, 2010). Rohkenenkin vaittda, ettd klassikkohenkilon valinta
ei ole kohdallani tuulesta temmattu: Hayes ndyttidytyy ndiden seikkojen valossa kehkeytyvéna

klassikkona.

Esseessini tarkastelen ensin Hayesin eldmédé ja uraa kiinnittien huomiota niihin yhteiskunnallis-
historiallisiin ja psykologiatieteeseen liittyviin tekijoihin sekd henkil6ihin, jotka ovat vaikuttaneet
Hayesiin. Tdmén jidlkeen syvennyn tieteenfilosofisempiin asioihin. Tarkastelun rajaaminen
pelkéstidin suhdekehysteoriaan tai hyviaksymis- ja omistautumisterapiaan olisi ollut mahdollista, silld
niitd on mahdollista ymmairtdd perehtymittid taustalla oleviin filosofisiin oletuksiin. Filosofisen
perustan sivuuttaminen olisi kuitenkin vastoin sitd, minkd ymmairrdn olevan Hayesin keskeinen
periaate tieteen tekemisessd. Rajatessani Hayesin tyon esittelyn funktionaaliseen kontekstualismiin
katson kunnioittavani Hayesin viestid filosofisten oletusten keskeisyydestd. Hayesin merkitysté
koskevassa luvussa otan tarkasteluni kohteeksi funktionaalisen kontekstualismin liséksi
suhdekehysteorian ja HOTin, silli Hayesin merkitys psykologialle tieteend ja ammattikdytantona
ndyttdytyy kdsitykseni mukaan kolmella tasolla: filosofisella, teoreettisella ja kliiniselld. Lopuksi

pyrin muodostamaan kokonaiskuvan klassikkoesseeni teemoista.

2. STEVEN C. HAYESIN ELAMASTA

Tarkastelen Hayesin eldmii ja tieteellistd uraa kolmessa vaiheessa. Ensimmdinen vaihe kattaa
ajanjakson Hayesin syntymistd lukion loppuun asti eli periodin, jossa Hayesin tieteellisen uran
mielenkiinnonkohteet vasta kehkeytyivét. Toinen vaihe ulottuu korkeakoulun aloittamisesta tohtorin
tutkinnon loppuun saattamiseen eli 1960-luvun jalkimmadiseltd puoliskolta 70-luvulle. Hayesin
korkeakouluopiskeluajan kuvaaminen jokseenkin yksityiskohtaisesti on olennaista, silld kyseiset
vuodet ovat perustavanlaatuisella tavalla muovanneet sitd, mihin Hayes on urallaan keskittynyt seka
mistd perspektiivistd ja ldhtokohdista. Kolmas vaihe puolestaan kisittelee Hayesin eldmédi ja uraa
tohtorin tutkinnon jadlkeen keskittyen pitkilti tieteellisen uran vaiheisiin. Kolmas vaihe muodostaa

kuvan siitd, mitd Hayes on aikaansaanut akateemisen uransa aikana tdhdn mennessa.

2.1. Lapsuudesta lukion loppuun (vuodet 1948—1966)
Steven C. Hayes syntyi kolmihenkiseen perheeseen elokuussa vuonna 1948 (Cloud, 2006). Hinen

isdnsd Charlie Hayes (Hayes, 2019b) oli irlantilais-katolilainen myyntimies ja alkoholisti (Cloud,



2006). Hayesin diti Ruth Sundgren puolestaan kirsi kliinisestd pakko-oireisesta hdiriostd (Hayes,
2019b). Hayesin vanhempien avioliitto oli jossain mairin epavakaa mutta kuitenkin rakastava (Cloud,
2006). Esimerkiksi Hayes ja hdnen isoveljensd Greg Hayes joutuivat nikemiin lapsuudessaan
kotivédkivaltaa (Hayes, 2019b). Charlie kuitenkin kuoli jo 1970-luvulla ja Ruth Sudgren meni

my&hemmin uudelleen naimisiin (Cloud, 2006).

Hayes varttui Etelda-Kaliforniassa (Hayes, 2008a), tarkemmin ottaen El Cajonissa (Cloud, 2006). Hén
kavi ylakoulun ja lukion University Highssa, joka sijaitsee San Diegossa, Kaliforniassa. Yldkoulu- ja
lukiovuosinaan Hayes oli kiinnostunut taiteesta ja tieteestd, ja hdn halusi 10ytda tieteenalan, joka
yhdistdisi sekd luonnontieteitd ettd humanistisia tieteitd. Hadn kiinnostui psykologiasta, koska
psykologia ndytti tdyttdvin tuon vaatimuksen. Hayesin varhaisin mielenkiinto psykologian alalla
kohdistui Abraham Maslowiin ja my0s muihin, jotka olivat kiinnostuneet ihmisen henkisesté
kasvusta. (Hayes, 2008a.) Hayesille ajatus siité, ettd elima voisi olla parempaa, oli mieltd ylentédva,

silld hin oli ndhnyt perheessiin paljon kirsimysti (Hayes, 2016a).

2.2. Alemmasta korkeakoulututkinnosta tohtorin tutkintoon (vuodet 1966—1977)

Hayesin korkeakouluajat ajoittuvat 1960- ja 70-luvuille (Hayes, 2008a). 1960- ja 70-lukuja voidaan
kutsua radikalismin ajanjaksoksi, jolloin sekd ldnsimaisissa yhteiskunnissa kokonaisuudessaan etta
mielenterveyden kentélld tapahtui myllerrysté: toisaalta mielenterveyshoidon hyviksynté jatkuvasti
kasvoi (ts. mielenterveyshoito normalisoitui) ja henkilokohtaisen kasvun liike alkoi, mutta toisaalta
radikaalit ryhmit haastoivat niitd oletuksia, jotka olivat perustavanlaatuisia valtavirran psykologialle
ja psykiatrialle. Monissa ldnsimaissa nuoret aikuiset osallistuivat vasemmistolaiseen poliittiseen
krititkkiin, mutta tissd vastakulttuurissa ei ollut kyse pelkistddn poliittisesta tietoisuudesta, vaan
myos tietoisuuden yleisestd tutkimisesta. Téssé tietoisuuden yleisessd tutkimisessa kdytettiin apuna
psykoaktiivisia aineita. Vastakulttuurille ominaista oli myds perinteisten auktoriteettien ja hierarkian
muotojen kritisointi. Kritiikki kohdistui polititkan lisdksi moniin kulttuurisiin ja ammatillisiin
instituutioithin, kuten psykiatrisiin sairaaloithin. Lisdksi aikaisempi pyrkimys sopeutumiseen
korvautui véhitellen itsen realisoimisen periaatteella. Uusia teorioita ja terapioita esiteltiin, ja

erityisesti humanistisen psykoterapian haarat kukoistivat. (Abma, 2004.)

Hayes aloitti alemman korkeakoulututkinnon opintonsa Los Angelesissa sijaitsevassa Loyla
Marymountin yliopistossa vuonna 1966, ja sithen mennessd hdn oli luopunut katolilaisuudesta
(Hayes, 2008a). Ensimmadisend opiskeluvuotenaan Hayes sanojensa mukaan altistui
kayttdytymisterapialle, ja hin kirjoittikin ensimmdiisen psykologian alan artikkelinsa toisena

opiskeluvuotenaan altistusmetodien soveltamisesta emootioihin, ei vain tilanteisiin. Loyla



Marymountin yliopistoaikojen keskeiseksi henkiloksi Hayes on nimennyt Irving Kesslerin, joka oli
psykologian professori ja kdyttiytymisterapeutti ja josta tuli Hayesin mentori. (Hayes, 2008a; Hayes,
2016a.) Hayes muistelee ajatelleensa, ettd behavioraalinen ajattelu’ tarjoaisi tien sellaisiin paikkoihin,
joista Maslow oli kirjoittanut, ja juuri siksi behavioraalinen ajattelu houkutteli hinté tuolloin (Hayes,

2016a).

Hayesin mieltymys behavioraaliseen ajatteluun on merkityksellistéd siind mielessd, ettd akateemisessa
psykologiassa behaviorismi alkoi Yhdysvalloissa korvautua kognitiivisella psykologialla jo 1950-
luvun puolivilistd alkaen. Kognitiivisen psykologian nopeaan kehitykseen vaikuttivat sekd
psykologian sisdiset ettd ulkopuoliset tekijat. Psykologian alalla alettiin 50-luvulla tunnustaa
aikaisempaa vahvemmin, etti ehdollistumisperiaatteet eivit kyenneet selittdmiin paljoakaan ihmisen
kompleksisesta kiyttdytymisestd, etenkddn kielestd. Psykologian ulkopuolella puolestaan

tietokoneiden kehitys tarjosi psykologeille metaforan mentaalisille prosesseille. (Goodwin, 2012.)

Radikalismin ajanjakso ndkyy Hayesin eldmidssd siten, ettd alempaa korkeakoulututkintoa
opiskellessaan Hayes oli osa vastakulttuuria, ja hidnen ulkoinen olemuksensa oli selvd osoitus
hippiydestd. Hayes mainitsee, ettd hintd viehitti ndihin aikoihin erityisesti hengellinen tutkistelu ja
sen aikaiset utopistiset ideaalit. (Hayes, 2008a.) Hayes myds kéyttdytyi osittain vastakulttuurin
mukaisesti: hdn kéytti hallusinatorisia aineita enemmén kuin oli viisasta (Hayes, 2016a) muttei
kuitenkaan halunnut jattdytyd yhteiskunnan ulkopuolelle (Hayes, 2008a). Hayesin (2008a) mukaan
itdmainen ajattelu vaikutti voimakkaasti useimpiin hippeihin, ja Hayes kokee, ettei hén itse ollut
poikkeus. Radikalismin hengen (Abma, 2004) mukaisesti Hayes oli kiinnostunut my6s muun muassa

itsensd ja maailman muuttamisesta, T-ryhmisté, Esalenista ja Gestalt-terapiasta (Hayes, 2008a).

B. F. Skinnerin ty6hon Hayes alkoi tutustua alemman korkeakoulututkinnon opiskelijana, ja
nimenomaan Skinnerin lukemisen — esimerkiksi Skinnerin utopistinen romaani Walden Two lumosi
Hayesin —  innoittamana  hin  padtti  suorittaa  ylemmin  korkeakoulututkinnon
kayttaytymispsykologiasta (Hayes, 2008a). Hian ndki Skinnerin tydssd mahdollisuuden kehittda
sellaisen perustieteen, jonka avulla voisi muuttaa maailmaa (Hayes, 2016a). Liséksi Hayes koki, ettid
hengellisyys, taiteet ja tiede yhdistyivdt Skinnerin tyOssd: hidn ei ndhnyt eikd edelleenkdidn nde

perustavanlaatuista ristiriitaa itdmaisen ajattelun, Maslowin, Perlin tai Skinnerin vililld. Hayes

! Kéyttaytymispsykologian eli behaviorismin hahmottamiseksi voi olla hyodyllistd jakaa behaviorismi Hayesin (1978)
tavoin kahteen paradigmaan, kdyttdytymisanalyysiin (josta esimerkkind Skinnerin radikaali behaviorismi) ja
metodologiseen behaviorismiin (Watsonin behaviorismi). Viittaan behavioraalisella ajattelulla yleisesti
kayttaytymispsykologiaan, kun taas funktionaalisella behavioraalisella ajattelulla tismennén viittaavani
kayttaytymisanalyyttiseen paradigmaan.



tulkitsee Skinnerid edelleenkin kontekstuaalisesti, pragmaattisesti ja funktionaalisesti, ei

mekaanisesti. (Hayes, 2008a.)

Hayesin vastakulttuurista juontuva hippimédinen ulkoinen olemus osoittautui hidasteeksi, kun hédn
yritti hakea opiskelupaikkaa ylempid korkeakoulututkintoja tarjoavista laitoksista, silld hanen
ajateltiin olevan huumeaddikti (Hayes, 2008a; Hayes, 2016a). Kandidaatin tutkinnon suorittamisen
jilkeen Hayes vietti aikaansa itdmaisessa uskonnollisessa kommuunissa, mikd syvensi hénen
kiinnostustaan mindfulnessiin ja itdmaiseen ajatteluun (Hayes, 2008a). Hayes oli tuolloin myds
ympdéristoaktivisti. Jos Hayes ei olisi pddssyt jatkamaan opintojansa, hinestd olisi saattanut tulla
poliitikko tai ehkipa puuseppé. (Hayes, 2016a.) Lisdksi Hayes meni naimisiin vuonna 1972 yldkoulu-
jalukioaikaisen rakkautensa, Angel Butcherin kanssa. Hayesin ja Butcherin tytiar Camille Rose Hayes

oli syntynyt noin kolme vuotta ennen naimisiinmenoa. (Hayes, 2008a.)

Lopulta vuonna 1972, kahden vuoden yrittdimisen jédlkeen, Hayes hyvéksyttiin Lénsi-Virginian
yliopistoon kliinisen psykologian tohtoriohjelmaan (Hayes, 2008a). Héan tydskenteli laitoksella
kayttdytymisanalyytikoiden ja kognitiivisten kédyttdytymisterapeuttien kanssa (Hayes, 2016a). Hayes
julkaisi sekd eldimilld ettd ihmisilld tehtyjd tutkimuksia ja teki pro gradunsa (v. 1974) seka
vaitoskirjansa (v. 1977) ympiristoon liittyvistd ongelmista (Hayes, 2008a). Hayesin missio
psykologiassa liittyi alun perin ympdiristonsuojeluun, mutta vaihtui johonkin muuhun”, koska

poliitikot eivét olleet kiinnostuneet kiyttdytymistieteestd (Hayes, 2016a).

Nevadan yliopiston psykologian professori Willard Day piti 1970-luvun alussa tieteellisen
keskustelutilaisuuden Lénsi-Virginian yliopistossa (Hayes, 2016a) ja Hayesin mukaan vaikutti
merkittivilld tavalla sithen, mihin Hayesin missio psykologiassa vaihtui (Hayes, 2008a). Day puhui
siitd, miten tirkedd funktionaaliselle perspektiiville on ymmirtdd verbaalista kayttdytymistd juuri
sellaisena kuin se todella ilmenee. Hayes kertoo tulkinneensa Dayn tarkoittavan siti, ettd tarvittiin
analyysi, joka olisi hyddyllinen verbaalisen kdyttaytymisen ennustamisessa ja sithen vaikuttamisessa,
ja ettd tdllaisen analyysin luominen oli vélttdméton funktionaalisen behavioraalisen ajattelun
selviytymiselle. Behavioraalinen ajattelu nimittdin oli joutunut hyokkédyksen kohteeksi, vaikka
kiyttdytymisanalyysin parissa tydskenteleville se ndyttiytyi tuoreelta ja jannittavaltd. (Hayes, 2016a.)
Esimerkiksi Wilsonin mukaan behaviorismin huono maine seuraa ainakin kahdesta yleisestd
védrinkasityksestd: 1) ajatellaan, ettd behaviorismi kieltdd ajattelun ja tuntemisen ja 2) ajatellaan, ettd
behaviorismissa pyrkimyksend on hajottaa kayttdytyminen pienimmiksi mahdollisiksi osasiksi,

jolloin uhkana on ihmisten muuttuminen koneen kaltaisiksi roboteiksi (Ramneré & Torneke, 2008,



Foreword, v—vii). Ainakaan Skinnerin behaviorismissa kumpikaan néistd ei Wilsonin mukaan pida

paikkaansa (Ramner6 & Torneke, 2008, Foreword, v—vii).

Hayes kertoo pééttdneensd Dayn puheen aikana, ettd jos Dayn luonnehtiman analyysin voisi todella
kehittdd, hin tulisi olemaan osa sen kehittdmistd (Hayes, 2016a). Koko ammatillisen uransa ajan
Hayes onkin pyrkinyt ymmartdmain ihmisen kieltd sellaisena kuin se todella toimii (Hayes, 2008a),

ja hén katsoo, ettd suhdekehysteoria on kiitollisuudenvelassa Daylle (Hayes, 2001).

2.3. Tohtorin tutkinnon jélkeen (vuodesta 1977 eteenpéin)

Hayesin akateeminen ura alkoi aivan 1970-luvun lopussa (Hayes, 2008a) ja jatkuu yhéa
(ResearchGate, pdivddmaiton). Mielenterveyden kentélld ajanjaksoa 1980-luvusta eteenpdin on
nimitetty rationaalisuuden kaudeksi. 70-luvulla monissa ldnsimaissa psykoterapiasta oli tullut osa
julkisesti rahoitettuja palveluja, ja kasvava kysynté terapiapalveluille — terapian ajateltiin kuuluvan
my0s “normaaleille” — pakotti palveluiden tarjoajat etsimidin tapoja, joilla kuluja voitaisiin
kontrolloida. Syntyi tarve mielenterveysjirjestelméin ja itse psykoterapiaprosessin rationalisoinnille.
Téssd rationalisoimisessa yhtend osana oli Diagnostic and statistical manual of mental disorders -
késikirjan kolmannen painoksen (DSM-III) maailmanlaajuinen levittiminen psykiatristen
diagnoosien standardiksi viitekehykseksi. Terapeuttisella tasolla alettiin vaatia terapiamenetelmié,
jotka perustuvat evidenssiin. Kédyttdytymisterapia ja lddkehoito vastasivat kyseiseen vaatimukseen ja

tarjosivat samalla standardisoidut ldhestymistavat mielenterveysongelmiin. (Abma, 2004.)

Vuonna 1977 Hayes aloitti ensimmdiisen akateemisen tyonsd Pohjois-Carolinan yliopistossa
Greensborossa, jossa hédn tyoskenteli vuoteen 1986 saakka (Hayes, 2008a), ja erosi ensimmaéisesti
vaimostaan Angel Butcherista (Cloud, 2006). Hayes kuvaa Werner Erhartin est-trainingin ja
yleisemmin inhimillisen potentiaalin litkkeen (human potential movement) vaikuttaneen itseensi
ndiden vuosien aikana (Hayes, 2008a). Pohjois-Carolinan yliopistossa tyoskennellessddn Hayes pyrki
opiskelijoidensa kanssa tarttumaan Willard Dayn esittdmddn haasteeseen perehtymélld Skinnerin
analyysiin sddnnonohjaamasta kayttdytymisestd, mutta heille kévi pian selvéksi, ettd sddntdjen
ymmaértamiseen tarvittiin ymmarrystd verbaalisista drsykkeistd (Hayes, 2001) — ts. sithen mennessé
ei ollut olemassa jarkevdd verbaalisten drsykkeiden madritelmdd (Hayes, 2016a). Vasta kun
kiyttdytymisanalyytikko Aaron J. Brownstein esitteli Hayesille vaikutevastaavuuden kisitteen?

varhain 1980-luvulla, Hayes kykeni etenemiin analyysinsa kanssa. Vuonna 1985 Hayes esitteli

2 Sidman teki vuonna 1971 ensimmaisen kéyttdytymisanalyyttisen kokeellisen tutkimuksen vaikutevastaavuudesta eli
vaikute-ekvivalenssista (stimulus equivalence) (Hayes, Blackledge, D. Barnes-Holmes, 2001). Vaikutevastaavuutta on
vaikea kuvata ymmaérrettédvisti muutamalla virkkeelld, mutta esimerkiksi Hughes ja D. Barnes-Holmes (2016)
esittelevit vaikutevastaavuuden ilmidn ja siihen liittyvin tutkimuksen selkeén tiiviisti.



Brownsteinin kanssa ensimmaistd kertaa suhdekehysteorian ideaa yksityiskohtaisesti Association for
Behavior Analysisin tapaamisessa (esitelmédn nimi oli Verbal behavior, equivalence classes, and
rules: New definitions, data, and directions). (Hayes, 2001.) Pohjois-Carolinan yliopistossa Hayes
teki lisdksi yhdessd muiden kanssa tutkimusta koskien kognitiivisia metodeja. Tutkimusten
perusteella he paittelivit, ettd kognitiiviset metodit toimivat ainoastaan tietyissd sosiaalisissa ja
verbaalisissa konteksteissa, ja he havaitsivat kognitiivisen terapian komponenttianalyysissa, ettd
etddnnyttiminen (distancing) — kyky havainnoida omaa verbaalista kdyttdytymistd kuuntelijan

perspektiivistd (Zettle, 2005) — oli kognitiivisen terapian keskeinen piirre. (Hayes, 2008a.)

Pohjois-Carolinan yliopiston psykologian osasto oli vajonnut pian vuoden 1977 jéilkeen useiden
vuosien konfliktiin (Hayes, 2016a), jossa taistelua kiytiin erityisesti kdyttdytymistiedekunnan ja
informaatioprosessointiin orientoituneen kognitiivisen tiedekunnan vililldi (Hayes, 2008a).
Psykologian osaston tapaamisissa Hayes alkoi kokea paniikkioireita (Hayes, 2016a), ja vihitellen
hénelle kehittyi paniikkihdirid, johon hyvéksymis- ja omistautumisterapia osittain oli vastaus (Hayes,
2008a). Ennen hyvéksymis- ja omistautumisterapian varhaisten ideoiden muotoutumista Hayes yritti
kaikkea tietiméénsd, kuten terapiaa ja lddkkeitd, ratkaistakseen ongelmansa, ahdistuksen. Hayes alkoi
edistyd ongelmassaan vasta silloin, kun hén alkoi tarkastella itdmaisia oppejaan ja ihmisen
potentiaalin liikettd, ja ndmd vaikutteet nidkyviat HOTissa. (Hayes, 2016a.) Mainittakoon, ettd
hyvaksymis- ja omistautumisterapiaa kutsuttiin aluksi kokonaisvaltaiseksi etddnnyttdmiseksi
(comprehensive distancing), ja jo varhaiset protokollat sisilsivét erilaisia hyviksymis-, defuusio- ja
mindfulness-menetelmii, joita Hayes kollegoineen konstruoi (Hayes, 2008a)° ja joihin palataan

alaluvussa 4.3.

Pohjois-Carolinan yliopistossa Hayes teki kollegoidensa kanssa myos kolme pientd tutkimusta, joissa
verrattiin- HOTia joihinkin parhaimpiin olemassa oleviin kognitiivisen kayttdytymisterapian
protokolliin. He vakuuttuivat tutkimustensa perusteella, ettd timé vaihtoehtoinen malli (HOT) voisi
onnistua, joten he kuvasivat sen. Hayes vietti sapattivuoden Pohjois-Carolinan yliopistosta
kayttaytymisanalyytikko Charles Catanian kanssa vuosina 1985-1986, minka jélkeen, vuonna 1986,
hén hyvéksyi kliinisen koulutuksen johtajan viran Nevadan yliopistossa. (Hayes, 2008a.) Samaan
aitkaan  Hayes  lopetti  kaiken  hyvdksymis- ja  omistautumisterapiaan  liittyvin
tuloksellisuustutkimuksen tekemisen 15 vuodeksi, silld hidnestd tuntui, ettd HOT vaatisi vahvemman
perustan (ts. tdllainen perusta pitdisi rakentaa): tarvittiin toimiva perusselitys ja tukevat

perusoletukset, ennen kuin HOT voitaisiin popularisoida (Hayes, 2016a). Tdmén perustan

3 Kokonaisvaltaisen etddnnyttimisen késitteelld pyrittiin tekeméén eroa Beckin kognitiivisen terapian ja timén uuden
intervention vilille (Zettle, 2005). Zettle (2005) esittelee HOTin kehittymista seikkaperéisesti.



rakentamisessa merkittivi henkild Hayesin mukaan on ollut psykologi Linda Parrot (nyk. Hayes)?,
jonka kanssa Hayes meni naimisiin pian sen jélkeen kun oli aloittanut tydskentelyn Nevadan
yliopistossa (Hayes, 2008a). Linda Parrot oli niihin aikoihin hyvin tunnettu kdyttdytymisanalyyttisena
filosofina, ja juuri Parrot antoi Hayesille sysdyksen keskittyd tieteenfilosofisiin asioithin (Hayes,
2016a). Hayes kokee, ettd L. Hayes auttoi hdntd kitkemain pois mekanistiset ideat ja vahvisti hdnen
kontekstualistisia taipumuksiaan (Hayes, 2008a). Psykologian professori Hayne Reese puolestaan
ehdotti Hayesille filosofi Stephen Pepperin teoksen World hypotheses lukemista (Hayes, 2008a;
Hayes, 2016a), ja Pepperin ajatukset ndkyvitkin funktionaalisessa kontekstualismissa, kuten
my6hemmin kdy ilmi. Vuonna 1993 ilmestyi Hayesin, L. J. Hayesin, Reesen ja Sarbinin toimittama

teos Varieties of scientific contextualism (Hayes, 2016b).

Ensimmadisen kerran hyvéksymis- ja omistautumisterapiamallin ydin esitettiin vuonna 1996
ilmestyneessa artikkelissa Experiental avoidance and behavioral disorders: A functional dimensional
approach to diagnosis and treatment, jonka tekijoitd Hayesin lisdksi olivat Wilson, Gifford, Follette
ja Strosahl (Hayes, 2016a). Huomionarvoista kyseisessi artikkelissa on, ettéd siind haastetaan DSM:n
syndroomiin eli oireyhtymiin perustuva luokittelu ja tarjotaan vaihtoehdoksi funktionaalista
luokittelua®, joka perustuisi funktionaalisiin diagnostisiin dimensioihin (Hayes, Wilson, Gifford,
Follette & Strosahl, 1996). HOTin voidaan kuitenkin sanoa olevan evidenssipohjainen
terapiamenetelmd (Hayes, 2016a), joten siind mielessd se muistuttaa rationaalisuuden kauden
piirteitd. Ensimmdiinen teos HOTista ilmestyi vuonna 1999 nimelld Acceptance and commitment
therapy: An experiental approach to behavior change, ja sen tekijoitd Hayesin liséksi olivat Strosahl
ja Wilson. Ensimmdiinen teos suhdekehysteoriasta ilmestyi vuonna 2001 Hayesin, D. Barnes-
Holmesin ja Rochen toimittamana nimelld Relational frame theory: A post-Skinnerian account of
human language and cognition. (Hayes, 2016b.) Kaiken tdmén kehittelyn taustalla on ollut Hayesin
ja kollegoiden halu luoda tieteellisesti progressiivinen ohjelma, tietynlainen tutkimusparadigma.
Kontekstuaalinen kiyttiytymistiede (contextual behavioral science; CBS)® on timin kehitystyon

lopputulos (Hayes, 2008b).

* Selvyyden vuoksi viittaan Linda Hayesiin aina L. J. Hayes tai L. Hayes -merkinnilla ja Steven C. Hayesiin pelklld
sukunimelld.

® Funktionaalisessa luokittelussa kiyttdytymisen topografiset piirteet eivit ole luokittelun perusta, vaan kiyttidytymiset
luokitellaan sellaisten funktionaalisten prosessien pohjalta, joiden ajatellaan tuottaneen ja ylldpitdneen niitd (Hayes,
Wilson, Gifford, Follette & Strosahl, 1996).

6 Kontekstuaalinen kdyttiytymistiede on enemmén kuin vain suhdekehysteoria ja HOT. Hayesin, D. Barnes-Holmesin
ja Wilsonin (2012, 281) mukaan kontekstuaalisen kdyttdytymistieteen missio on “luoda sellainen kayttdytymistiede,
joka on tarkoituksenmukaisempi ihmisyyden haasteille”. Kontekstuaalisesta kayttdytymistieteestd on olemassa
kokonainen kirja (ks. Zettle, Hayes, D. Barnes-Holmes & Biglan, 2016).
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Vuosien 1986 ja 1999 vililld Hayes oli my0s poliittisesti hyvin aktiivinen psykologian saralla: hén
muun muassa ehdotti American Psychological Societyn muodostamista (Hayes, 2008a). Hayes on
myo0s ollut mukana psykologian alan yhdistysten toiminnassa. Hdn on toiminut puheenjohtajana
esimerkiksi American Psychological Associationin jaoksessa numero 25 (Experimental Analysis of
Behavior) ja Association for Contextual Behavior Sciencessa. (Hayes, 2016b.) Mitd tulee
yksityiseldmédn, Hayes erosi toisesta vaimostaan L. Hayesista vuonna 2001 ja meni naimisiin
aikaisemman oppilaansa Jacque Pistorellon kanssa vuonna 2005. L. Hayesin kanssa Hayesilla on
kaksi lasta: poika Charlie Hayes syntyi vuonna 1988 ja tytdr Esther Hayes syntyi vuonna 1991.
(Hayes, 2008a.) Hayesilla ja Pistorellolla puolestaan on yksi yhteinen poika, Steven Joseph
Pistorello-Hayes (Hayes, 2019b).

Hayesin viimeaikaisen julkaisuluettelon perusteella voidaan todeta, ettd Hayesin fokus on nyttemmin
pitkalti kliiniselld puolella. Hén on julkaissut artikkeleja hyviksymis- ja omistautumisterapiasta seki
prosessipohjaisesta terapiasta yleisemmin. (ResearchGate, pdivddmaton.) Prosessipohjaiseen

terapiaan palataan alaluvussa 4.3.

3. FUNKTIONAALINEN KONTEKSTUALISMI

Tieteenfilosofialla tarkoitetaan sitd kéisitteellistd perustaa, jonka péélle systemaattinen tieto
rakennetaan. Tieteenfilosofian keskidssd ovat oletukset, jotka ohjaavat tieteellistd kiytintoa. Tallaiset
oletukset koskevat esimerkiksi sitd, miten tieteen tulisi edetd, minkélaiset rajoitukset koskevat
hankittua tietoa tai millaisia tutkimusmetodeja tulisi kéyttdd. Filosofinen maailmankatsomus
muodostuukin kokoelmasta toisiinsa koherentisti liittyvid oletuksia, jotka tarjoavat esianalyyttisen

viitekehyksen tieteelliselle toiminnalle. (Hughes, 2018.)

Funktionaalinen kontekstualismi on tieteellisen kontekstualismin’ tyyppi (Hayes, 1993). Se pitii
sisdlladn selkedt oletukset liittyen analyysiyksikkdon, ontologiaan, epistemologiaan ja
totuuskriteeriin (Hayes, D. Barnes-Holmes & Wilson, 2012), joten sitd voidaan pitdd
tieteenfilosofiana. Funktionaalisen kontekstualismin ytimessd ovat koko tapahtuma, kontekstin rooli,
pragmaattinen totuuskriteeri sekid spesifit tieteelliset tavoitteet (Hayes, Masuda & De Mey, 2003).
Naéihin asioihin keskityn erityisesti, mutta esittelen lyhyesti myds funktionaalisen kontekstualismin

historiallista perustaa.

7 Hayes viittaa artikkeleissaan kontekstualismiin my®os tieteellisen kontekstualismin termilld, kdyttiden ndité toistensa
synonyymeina. Luonnollisesti tieteellinen kontekstualismi korostaa kontekstualismia tieteeseen sovellettuna, ei niinkdan
kontekstualismia puhtaasti filosofian sisdisend keskusteluna.
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3.1. Funktionaalisen kontekstualismin juuret

Funktionaaliseen kontekstualismiin on vaikuttanut huomattavimmin B. F. Skinnerin® tyd (Biglan &
Hayes, 2016). Tidssd kohtaa on huomattava, ettd Skinnerid on mahdollista tulkita seka
kontekstualisesti (tai pragmaattisesti) ettd mekanistisesti, silli hdn maéérittelee keskeisid termeja
toisaalla kontekstualistisesti (tai pragmaattisesti) ja toisaalla mekanistisesti (Gifford & Hayes, 1999).
Skinnerin ldhestymistavan pragmaattinen luonne havainnollistuu siind tavassa, jolla hin kehitteli
operantin késitettd (Biglan & Hayes, 2016). Kuitenkin niille henkildille, jotka eivdt edusta
behavioraalista ajattelua, behaviorismin pragmaattinen traditio on ollut vihemmaén ilmeinen kuin
mekanistinen traditio (Gifford & Hayes, 1999). Giffordin ja Hayesin (1999) mukaan ldhes kaikki,
mika Skinnerin radikaalissa behaviorismissa on kiinnostavaa ja innovatiivista, on pragmaattista tai
kontekstualistista. Kun esimerkiksi ajatellaan Skinnerin mukaisesti, ettd tieteellinen tietiminen on
kontekstissa tapahtuvaa kayttdytymistd, varhaisten behavioristien esittdmit rajoitukset, kuten
introspektion kieltdiminen, lientyvdt. Yksityiset tapahtumat, esimerkiksi ajatukset ja tunteet, ovat
suoraan havaittavissa vain yhden henkilon kokoiselle yleis6lle, mutta Skinnerin radikaalin
behaviorismin mukaan jaottelua tieteellisesti patevien ja epdpdtevien havaintojen vilille ei voida
tehdd sen perusteella, onko tapahtuma julkisesti havaittavissa ja siten mahdollisesti julkiseen

yksimielisyyteen johtava vai yksityinen. (Biglan & Hayes, 2016.)

Kun liitetddn pragmaattinen ajattelu psykologiatieteeseen, on hyodyllistd kuvata pragmaattinen
positio niilld termeilld, joita filosofi Stephen Pepper kéytti kuvatessaan kontekstualismia
maailmanhypoteesina®. Niin ollen kontekstualismi nihddin pragmatismin tiettyni muotona tai
varianttina: kontekstualismi ei ole Jamesin pragmatismin kaltaista, vaan sellaista pragmatismia, joka
vaatii tieteellisten tavoitteiden esianalyyttisen ilmaisemisen. (Gifford & Hayes, 1999.) Vaikka Hayes
kayttdd Pepperin kisitteellisid kategorioita, hinen tarkoituksenaan ei ole edistdd Pepperin kategorioita
sindnsd (Hayes, L. Hayes & Reese, 1988), eikd hin usko, ettd Pepperin kategorioiden kéyttd vaatisi

yksimielisyyttd Pepperin analyysin yksityiskohtien kanssa (Hayes, 1993).

Funktionaalisen kontekstualismin kannalta Pepperin analyysissa keskeisid ovat maailmanhypoteesit
sekd niihin kytkeytyvét juurimetaforat ja totuuskriteerit. Maailmanhypoteesilla, jonka synonyymina
Hayes ym. (1988) kéyttivdat maailmankatsomusta, Pepper (1942/1970) tarkoittaa maailman
ymmadrtdmisen strategiaa. lhanteellisen maailmanhypoteesin avulla voidaan selittdd miké tahansa
tapahtuma, ja se on liséksi niin tarkka, ettd se mahdollistaa ainoastaan yhden tulkinnan jokaisesta

tapahtumasta. Kdytdnnossd mikddn maailmanhypoteesi ei saavuta kyseistd ihannetta, mutta on

8 Skinneriin vaikuttaneista tekijoistd ja henkildistd ovat kertoneet esimerkiksi Waltz ja Hayes (2010).
® Hayes ja kollegat eivit ole ainoita psykologeja, jotka ovat hyddyntineet Pepperin ideoita (ks. Berry, 1984).
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olemassa neljd suhteellisen riittivid maailmanhypoteesia: formismi, mekanismi'®, organismi ja
kontekstualismi. Kukin maailmanhypoteesi johdetaan Pepperin mukaan juurimetaforasta, joka
kiteyttdd tavan, jolla ilmiditd voidaan hahmottaa: tapahtumia siis tulkitaan juurimetaforaan
pohjautuen, silli se toimii selitysmallina. Koska kullakin maailmanhypoteesilla on oma
juurimetaforansa, sama tapahtuma johtaa erilaisiin tulkintoihin. Totuuskriteeri puolestaan on

standardi, jonka avulla paitetdan, miké on totta ja miké ei. (Pepper, 1942/1970.)

3.2. Analyysiyksikko: tekeminen kontekstissaan

Analyysiyksikko juontuu suoraan maailmanhypoteesin juurimetaforasta, silld juurimetafora kertoo,
miten (psykologisia) tapahtumia'! tulisi tarkastella eli miten niitd tulisi analysoida (Biglan & Hayes,
2016; Hayes ym., 2012). Kontekstualismin tapauksessa juurimetafora on Pepperin (1942/1970, 232—
233) mukaan historiallinen tapahtuma. Historiallisella tapahtumalla kontekstualisti ei kuitenkaan
varsinaisesti tarkoita menneisyydessd pddttyneitd tapahtumia, vaan kyse on siité, ettd menneisyys on
lasnd nykyhetken tapahtumissa. Historiallista tapahtumaa voidaan kutsua myds tekemiseksi, jota
tarkastellaan kontekstissaan — ei siis yksittdisend ja irrallisena. Kontekstualismin juurimetaforassa on
titen kyse meneilldsn olevasta tekemisestd sen omassa kontekstissaan, kuten esimerkiksi

rakastelemisesta, ongelman ratkomisesta tai kilpaa juoksemisesta. (Pepper, 1942/1970, 232-233.)

Hayes (1993) on valinnut funktionaalisen kontekstualismin juurimetaforan ja siten my0s
analyysiyksikon termiksi tekemisen kontekstissaan (the (ongoing) act-in-context). Toisin sanoen
funktionaalisen kontekstualismin perspektiivistd organismin kayttdytymistd tarkastellaan siten, ettd
keskitytddn sithen, miten organismi on vuorovaikutuksessa kontekstissaan ja kontekstinsa kanssa, ja
titd kontekstia tarkastellaan sekd historiallisesti ettd situationaalisesti (ts. tilanteisesti).

Funktionaalisessa mielessé historia, olosuhteet ja seuraukset ovat itse teon aspekteja. (Hayes ym.,

2012.)

Kun organismin kéyttdytymistd tarkastellaan edelld mainitulla tavalla, kyse on holistisesta
lahestymistavasta: ei ole mahdollista erottaa tdysin tekemistd ja tekemisen kontekstia (Hayes ym.,
2012). Kontekstualismi maailmanhypoteesina onkin synteettinen, milld tarkoitetaan sitd, ettd
kokonaisuus on perustavaa laatua ja sen osat ovat johdettuja (Pepper, 1942/1970, 141-150). Vaikka

analyysiyksikko onkin kokonaisuus, se ei tarkoita, etteikd timan kokonaisuuden eri aspekteja voitaisi

10 Pepperin (1942/1970) mukaan mekanismin juurimetaforana on kone, joka voi olla yksinkertaisimmillaan kuin vipu
tai monimutkaisimmillaan kuin tietokone. Koneet koostuvat osista, jotka ovat kytkoksissa toisiinsa tietylla tavalla, ja
koneen osien vililld voimat siirtyvit ennustettavalla tavalla (Pepper, 1942/1970).

11 Funktionaalista kontekstualismia ei ole tarkoitettu tieteenfilosofiseksi perustaksi ainoastaan psykologeille (Hayes,
1993), mutta keskityn esseesséni padosin sithen, mité funktionaalinen kontekstualismi tarkoittaa psykologiatieteen
kannalta.
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samanaikaisesti tutkia (Hayes ym., 2012). Hayes ym. (2012) tarjoavat tastd yksinkertaisen esimerkin:
on mahdollista tutkia saippuakuplan eri puolia ilman, ettd oletetaan, ettid saippuakupla olisi koottu

niistd sen eri puolista.

3.3. Totuuskriteeri: onnistunut toiminta

Pepperilld (1942/1970, 268-279) on useita termejd kontekstualismin totuuskriteeriksi. Niisté
vaihtoehdoista Hayes (1993) on valinnut funktionaalisen kontekstualismin totuuskriteerin termiksi
onnistuneen toiminnan (successful working). Hayesin mukaan téssd valitussa termisséd tarkedd on
erityisesti sana onnistunut, silld onnistumisessa on kyse tarkoituksen tdyttdmisestd, jonkin tavoitteen
saavuttamisesta tai siité, ettd saadaan aikaan jokin haluttu seuraus. Toisin sanoen merkityksellistd ei
ole se, ettd jokin seuraus yksinkertaisesti on tai ei ole 14snd, vaan se, missd maérin alkuperdinen

toiminta on ollut tuottamassa tété seurausta. (Hayes, 1993.)

Hayesin (1993) mukaan onnistunut toiminta — tai vaihtoehtoisesti toimivuus (workability) —
totuuskriteerini vaatii jonkin suunnan, silld toimivuutta on mitattava jostakin johonkin. Jotta tillainen
suunta voisi ohjata analyysia, sen tdytyy olla ldsnd jo ennen kuin se saavutetaan. Kontekstualismissa
lahtokohtana tiytyy siis olla jokin seuraus, tavoite, suunta, aikomus tai jokin muu mitta, jotta
totuuskriteerid voidaan soveltaa: onnistuneessa toiminnassa on kyse siité, ettd saavutetaan madritellyt
seuraukset, eli ettd saavutetaan jotakin, mikd on saavutettavissa. Hayes perustelee yksityiskohtaisesti,
miksi tédllaisten seurausten tdytyy olla myos verbaalisesti 14snd eli miksi implisiittiset tavoitteet eivét
riitd. Témén tyon tarkoituksiin kuitenkin riittdd yksinkertaisesti todeta, ettd ainoastaan eksplisiittisesti
ilmaistut, spesifit ja esianalyyttiset tavoitteet voivat luotettavasti ohjata analyysia, sillé jalkikdteen on
aina mahdollista konstruoida verbaalinen kuvaus, joka tekee ymmarrettiviksi nykyisen

kéyttiytymisen aikaisempien seurausten suhteen. (Hayes, 1993.)!?

Kontekstualismin totuuskriteeri, onnistunut toiminta, siis vaatii jonkin verbaalisesti ilmaistun
tavoitteen, jotta siitd olisi hy6tyd analyysin kannalta. Hayesin (1993) mukaan on kuitenkin niin, ettid
asetettua tavoitetta ei voida pohjimmiltaan arvioida tai oikeuttaa, silld jos haluttaisiin arvioida
tavoitetta onnistuneen toiminnan kautta, tarvittaisiin toinen tavoite. Talloin kuitenkin paidyttéisiin
tilanteeseen, jossa tdtd uutta tavoitetta ei voitaisi arvioida. Vaikka yhteen analyysiin liittyisi useampia

tavoitteita, jotka muodostavat hierarkian, hierarkian ylimpani olevaa tavoitetta ei voida arvioida tai

12 Hayesin (1993) mukaan varhaiset kontekstualistit, kuten James ja Skinner, eivit spesifioineet analyyttisia
tavoitteitaan selkedsti ja itsetietoisesti, minkd Hayes nidkee kriittisend virheeni ja syyna sille, ettd amerikkalainen
psykologia kdinsi katseensa véhitellen pois pragmatismista.
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oikeuttaa  vastaavasta syystd. Analyyttiset tavoitteet ovat tdten perustavanlaatuisia

kontekstualismissa, ja ne yksinkertaisesti taytyy ilmaista. (Hayes, 1993.)

Yksi merkittdvda seuraus kontekstualismin totuuskriteeristd on, ettd kontekstualisti voi omaksua
vaihtoehtoisen maailmanhypoteesin analyyttisen strategian — esimerkiksi kontekstualisti voi omaksua
mekanistisen teorian' — tietyssi tilanteessa, jos siitd on hydtyéd jonkin tavoitteen saavuttamisessa.
Tallainen strateginen integroiminen ei johda eklektismiin, josta Pepper varoitti, koska kyse ei ole
taustalla olevien juurimetaforien integroimisesta: analyysin totuus perustuu edelleen
kontekstualismin totuuskriteeriin. (Hayes ym., 1988.) Toinen merkittivd seuraus pragmaattisesta
totuuskriteeristi on, ettd ontologiaa koskevat asiat tulevat epidkiinnostaviksi tai irrelevanteiksi.
Funktionaalisessa kontekstualismissa ontologiset asiat pannaan sivuun (voidaan puhua myos a-

ontologisesta positiosta), silld ei ole olemassa eroa, joka ei muuta asiaa”. (Biglan & Hayes, 2016,

49.)

3.4. Analyyttinen tavoite: ennustaminen-ja-vaikuttaminen

Kontekstualistiset teoriat voidaan luokitella eri ryhmiin analyysin tavoitteiden perusteella (Hayes,
1993). Hayesin (1993) ndkemyksen mukaan kontekstualistiset teoriat voidaan I0yhésti jakaa
deskriptiiviseen kontekstualismiin ' ja funktionaaliseen kontekstualismiin. Merkittivii on, etti
kontekstualismissa tavoitteen valitseminen on mielivaltaista, mikd tarkoittaa, ettd minkdan tietyn
tavoitteen ei ajatella olevan ainoa oikea tavoite. On kuitenkin niin, ettd tavoitteen valinnalla on

seurauksia tutkimuksen tekemiselle. (Biglan & Hayes, 1996.)

Hayes (1993) on madritellyt funktionaalisten kontekstualistien analyyttiseksi tavoitteeksi
tapahtumien ennustamisen ja tapahtumiin vaikuttamisen (the prediction-and-influence of events).
Néin ollen analyysin tarkoitus on hyvin kédytdnndllinen eli praktinen (Hayes, 1993). ”Tapahtuma”
voidaan korvata “yksil6illd” tai “ryhmilld ja organisaatioilla”, jolloin funktionaalisten
kontekstualistien eksplisiittinen tavoite voidaan muotoilla seuraavasti: tavoitteena on yksildiden
kayttaytymisen ennustaminen ja sithen vaikuttaminen tai ryhmien tai organisaatioiden toiminnan
ennustaminen ja sithen vaikuttaminen (Biglan & Hayes, 2016). Huomionarvoista on, ettd
funktionaaliset kontekstualistit kédyttdviat sanaa “vaikuttaa” sen sijaan, ettd he kiyttdisivdt sanaa
“kontrolloida” (Hayes, 1993), mikd siis poikkeaa siitd, ettd Skinner tavoitteli analyyseillaan

ennustamista ja kontrolloimista (Biglan & Haeys, 2016). Tdma johtuu muun muassa siitd, ettd

13 Biglan ja Hayes (2016) esittivit, ettd esimerkiksi Theory of reasoned action on mekanistinen teoria.

14 Deskriptiiviset kontekstualistit pyrkivit ymmartdmaén koko tapahtuman monimutkaisuutta ja rikkautta ottamalla
huomioon tapahtuman osallistujat ja piirteet (Hayes, 1993). Hayes (2004) luettelee deskriptiivisen kontekstualismin
esimerkeiksi muun muassa hermeneutiikan, narratiivisen psykologian, feministisen psykologian ja sosiaalisen
konstruktionismin.
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kontrollointi viittaa kdyttdytymiseen vaikuttamisen lisdksi kdyttdytymisen variaation eliminoimiseen,
mikd ei ole kuitenkaan funktionaalisten kontekstualistien tarkoituksena (Hayes, 1993). Kontrollointia
ei kiytetd termind my0Oskéén siksi, etté siihen liittyy halventavia konnotaatioita, silld termin on usein
ajateltu tarkoittavan sitd, ettd kdyttdytymisanalyytikot haluavat komentaa tai dominoida ihmisid
(Biglan & Hayes, 1996; Biglan & Hayes, 2016). Toisaalta kyse on my®os siitd, ettd ’vaikuttaminen”
viittaa “kontrollointia” paremmin siihen, ettd kiyttdytymisen ja kontekstin vidlinen suhde on
probabilistinen (Biglan & Hayes, 1996), eli ettd kiyttdytymiseen vaikuttaa aina useampi tekiji
(Biglan & Hayes, 2016).

Ennustaminen ja vaikuttaminen eivit tarkoita funktionaalisille kontekstualisteille kahta erillistd
tavoitetta, vaan kyse on yhdesti tavoitteesta (Biglan & Hayes, 1996; Biglan & Hayes, 2016). Tasta
syystd tavoite toisinaan kirjoitetaan véliviivojen avulla: ennustaa-ja-vaikuttaa (Biglan & Hayes,
2016). Analyysin tarkoituksena on tunnistaa ennustemuuttujia, jotka voivat pohjimmiltaan johtaa
sekd ennustamiseen ettd vaikuttamiseen (Biglan & Hayes, 1996). Silloin kun analyysi tunnistaa
kontekstuaalisia piirteitd, jotka mahdollistavat kiinnostuksen kohteena olevan kayttdytymisen
ennustamisen, ja osoittaa, ettd juuri néitd kontekstuaalisia piirteitd manipuloimalla voidaan vaikuttaa
kiinnostuksen kohteena olevan kdyttdytymisen esiintymisen todennikdisyyteen, ennustaminen ja

vaikuttaminen analyysin tavoitteena on saavutettu (Gifford & Hayes, 1999).

Funktionaalistien kontekstualistien tavoite voidaan ilmaista aavistuksen yksityiskohtaisemmin kuin
edelld on esitetty. Voidaan sanoa, ettd heidén tavoitteenaan on kdyttdytymisen ennustaminen ja sithen
vaikuttaminen tarkkuudella (precision), laajuudella (scope) ja syvyydelld (depth). Tarkkuudella
tarkoitetaan sitd, ettd tietyn ilmion kannalta on vain rajallinen méaara relevantteja kisitteitd. Kun
késitteet ovat tarkkoja, tietty ilmid voidaan selittdad vain hyvin rajallisin tavoin. Laajuus viittaa siithen,
ettd suurta madrid ilmioditd voidaan analysoida rajallisella maarélla kisitteitd. (Biglan & Hayes, 1996;
Biglan & Hayes, 2016.) Kyse on kuitenkin vain pyrkimyksestd: oletuksena ei ole, ettd laajuus
valttimattd 16ydetddn. Toisin sanoen funktionaaliset kontekstualistit aloittavat ainutkertaisesta
tekemisestd kontekstissaan ja tyoskentelevit kohti yleistettivid suhteita, kiyttdytymisperiaatteita, jos
niitd voidaan 16ytdd. (Biglan & Hayes, 2016.) Syvyydelld puolestaan tarkoitetaan sitd, etti ne
analyyttiset késitteet, jotka ovat relevantteja yhdelld analyysitasolla, esimerkiksi psykologisella
tasolla, sopivat yhteen my0s toisien analyysitasojen, esimerkiksi antropologisen tason, kéasitteiden

kanssa (Biglan & Hayes, 1996; Biglan & Hayes, 2016).
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3.5. Analyyttisen tavoitteen implikaatioita

Kun funktionaaliset kontekstualistit valitsevat tavoitteekseen ennustaa ja vaikuttaa kayttiytymiseen
tarkkuudella, laajuudella ja syvyydelld, silld on tiettyjd seurauksia tutkimuksen tekoon. Se vaikuttaa
sithen, millaiset muuttujat kelpaavat riippumattomiksi muuttujiksi, millaiset tutkimustyypit
soveltuvat parhaiten tutkimukseen ja millainen on perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen

suhde. (Biglan & Hayes, 1996.)

Kun halutaan vaikuttaa organismiin liittyvdn tapahtuman todennékdisyyteen, tarvitaan tietoa
ympériston ja organismin vélisistd suhteista. On tietysti mahdollista tehdd psykologista tutkimusta
organismiin liittyvien tapahtumien ja ominaisuuksien vélisistd suhteista, mutta tdllainen tutkimus ei
mahdollista  funktionaalisten  kontekstualistien tavoitteen, ennustamisen-ja-vaikuttamisen,
saavuttamista, silld muut ithmiset voivat suoraan manipuloida ainoastaan niitd tapahtumia, jotka ovat
ympdristossd. (Biglan & Hayes, 1996.) Ympdéristo ei kuitenkaan aina viittaa henkilon ulkopuoliseen
maailmaan, vaan se voi viitata myds sithen maailmaan, joka on kiyttdytymisen ulkopuolella (Hayes
& Brownstein, 1986). Joka tapauksessa jos pddmiddrind on muuttaa mitd tahansa psykologista
tapahtumaa, oli se sitten avoin kiyttdytyminen, kognitio tai asenne, on valttdmétontd manipuloida
jotakin muuta kuin psykologisia tapahtumia. Funktionaalinen kontekstualismi siis ndkee psykologiset

tapahtumat riippuvina muuttujina, ei riippumattomina muuttujina. (Biglan & Hayes, 1996.)

Biglanin ja Hayesin (1996) mukaan funktionaaliset kontekstualistit antavat vihemmén painoarvoa
korrelatiiviselle tutkimukselle kuin mekanistisen tieteenfilosofian omaksuneet tutkijat, mutta he eivét
kuitenkaan eliminoi tdysin korrelatiivista tutkimusta. Korrelatiivisesta tutkimuksesta on hydtyd
esimerkiksi siind, ettd kun tiedetddn, miten yksi organismiin liittyva tapahtuma liittyy toiseen, saadaan
vihjeitd siitd, mitd ympdristoon liittyvid tapahtumia voitaisiin kadyttid vaikuttamaan jommankumman
tapahtuman todenndkoisyyteen. Korrelatiivista tutkimusta voidaan myds hyddyntdd siten, ettd
tutkitaan ympadristoon liittyvien tapahtumien ja kéyttdytymisen vilistd korrelaatiota, jotta saadaan
vihjeitd siitd, mitkd muuttujat voisivat ennustaa kdyttdytymistd ja vaikuttaa siithen. Kuitenkin
tehokkain strategia Biglanin ja Hayesin mukaan kdyttdytymisen ennustamisesta ja vaikuttamisesta
kiinnostuneille tutkijoille on manipuloida tapahtumia kayttdytymisen kontekstissa ja tutkia, millaisia
vaikutuksia manipuloinnilla on kéyttdytymisen esiintymiseen. Tallaista kokeellista tutkimusta

voidaan tehd4 joko subjektien sisdisesti tai subjektien valilla. (Biglan & Hayes, 1996.)

Funktionaalisen kontekstualismin viitekehys tarjoaa hyvéin l&dhtokohdan perustutkimuksen ja
soveltavan tutkimuksen véliselle hedelmalliselle suhteelle, silld funktionaalisessa kontekstualismissa

kdyttdytymiseen vaikuttaminen on fundamentaalista kaiken tutkimuksen validiteetin kannalta.
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Kayttaytymiseen vaikuttaminen ei ole vain sovelletun tutkimuksen asia, silld funktionaalisen
kontekstualismin analyysin tavoitteet koskevat sekd perustutkimusta ettd soveltavaa tutkimusta

tekevid tutkijoita. (Biglan & Hayes, 1996.)

3.6. Funktionaalisen kontekstualismin vahvuudet ja heikkoudet tieteenfilosofiana

Hayes (1993) pohtii funktionaalisen kontekstualismin vahvuuksia ja heikkouksia. Funktionaalisen
kontekstualismin vahvuus Hayesin (1993) mukaan on, ettd funktionaaliset kontekstualistit voivat
helposti arvioida, ovatko he saavuttaneet analyysitavoitteensa. Analyysitavoite on saavutettu, mikéli
analyysin avulla on mahdollista ennustaa ja vaikuttaa kdyttdytymiseen riittdvalld laajuudella ja

tarkkuudella sekd syvyydelld (Biglan & Hayes, 1996).

Funktionaalisen kontekstualismin heikkous puolestaan koskee Hayesin (1993) mukaan sité, etti sen
metodit uhkaavat kontekstualismin juurimetaforaa. Kuten on aiemmin todettu, funktionaaliset
kontekstualistit voivat lainata mekanistisia metodeja tavoitteidensa palvelukseen ilman, etté
seurauksena on viistimaittd Pepperin varoittama eklektismi (Hayes ym., 1988). Mekanististen
metodien lainaamisen vaarana on kuitenkin se, ettd niiden implisiittiset arvot saattavat vaikuttaa
kontekstualistiin, joka voi huomaamattaan horjahtaa maailmankatsomukseltaan mekanistiksi.
Kaytinnollisten lopputulemien saavuttaminen kuitenkin vaatii, ettd kokonaisuus jactaan mekanismin
tapaan osiksi: jos halutaan vaikuttaa kiyttdytymiseen, on kyettdva erottamaan ne tapahtumat, jotka
ainakin periaatteessa ovat manipuloitavissa, ja ne tapahtumat, jotka eivét ole manipuloitavissa. Kyse
ei ole vain siitd, ettd on mahdotonta manipuloida kokonaisuutta, vaan pikemminkin siitd, ettd jopa
yksinkertaisin tapahtuma tiytyy jakaa osiin, jotta on mahdollista manipuloida tapahtumia, jotka
saattavat muuttaa kayttdytymisen todennikdisyyttd. Téllainen analyysityyli kuitenkin tuottaa kolme

ongelmaa. (Hayes, 1993.)

Ensinnédkin tillainen analyysitapa uhkaa funktionaalisten kontekstualistien tapaa mééritelld drsykkeet
funktionaalisesti. Jos tapahtuma jaetaan osiin ja verbit erotellaan manipuloitavista substantiiveista,
ollaan hyvin pienen askeleen pddssd mekanismista, silld kontekstia kohdellaan mekanistisena
objektina. Toinen ongelma liittyy ldheisesti ensimméiiseen ongelmaan, ja sen avaamisessa kédytin
esimerkkind “henkil6 kdy keittiossd syOméssa” -skenaariota. Ongelma koskee sitd, miten reaktiot
voidaan erottaa drsykkeistd, tai toisin muotoillen sitd, onko kadytdnndllinen jaottelu manipuloitavien
ja ei-manipuloitavien tapahtumien vililld mielekds. Jos analysoija manipuloi kelloa siten, ettd se
osoittaa uudelleen kello yhtétoista (aika, jolloin kuvitteellinen henkild kdy keittiossd syomaissd), ja
havaitsee, ettd analysoitava henkil6 ei menekdin taas syomaan, on ilmeistd, ettd kyse ei olekaan vain

kellonajasta, vaan siitd, ettd henkild ndkee kellon. Hayesin mukaan mahdollista onkin manipuloida
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vain sellaista, mikd ei ole tdysin analysoijan kiinnostuksen kohteena. Funktionaalisen
kontekstualismin analyysityylin kolmas ongelma koskee itse analysoijaa ja liittyy myds
ensimmadiseen ongelmaan. Kun analysoija jaottelee teon ja kontekstin erilleen pragmaattisten
tarkoitusten tdhden, hén vdistimatta seisoo analyysin sisdpuolella ja on vuorovaikutuksessa maailman
kanssa. Téssé tapauksessa funktionaalisen kontekstualismin totuuskriteeri kylld tulee tdytetyksi (on
tehty erottelu, joka on kdytdnnoéllisesti hyddyllinen), mutta vaikeutena on ylldpitdd yhteys
kontekstualismin juurimetaforaan. Funktionaalinen kontekstualisti voi ratkaista téllaisen
epaselvyyden joko hylkddmalld kontekstualismin, hylkddmalld kayttdytymiseen vaikuttamisen

tavoitteen tai yksinkertaisesti sietimalla tallaista pysyvad epdvarmuutta. (Hayes, 1993.)

4. HAYESIN MERKITYS PSYKOLOGIALLE TIETEENA JA
AMMATTIKAYTANTONA

Hayesin merkityksen ymmaértdminen psykologialle tieteend ja ammattikdyténtond vaatii tarkastelun
laajentamista funktionaalisesta kontekstualismista sekd suhdekehysteoriaan ettd hyviksymis- ja
omistautumisterapiaan, silli ne kaikki kontekstuaalisen kayttdytymistieteen keskidssd (ACBS,
pdivddmiton), ja Hayes on vaikuttanut niiden kehittdmiseen vdhintddn niiden varhaisissa vaiheissa
(Hayes, 2016a). Tarkastelun laajentamista puoltaa sekin, ettd funktionaalinen kontekstualismi,
suhdekehysteoria ja HOT ovat vahvasti toisiinsa kytkoksissd — yhté ei olisi ilman toista. Esimerkiksi
funktionaalinen kontekstualismi muotoiltiin, koska oli tarve vakaalle filosofiselle perustalle (Hayes,
2016a). Median ndkdkulmasta (esim. Cloud, 2006) ja Hayesin viimeaikaisten julkaisujen perusteella
(ResearchGate, pdivaamaton) Hayesin merkitys psykologialle nidyttiytyy pitkdlti HOTin kautta,

mutta pyrin osoittamaan, ettd Hayesin merkitys ei kiteydy pelkkéén kliiniseen kenttdén.

Aloitan pohtimalla tieteenfilosofisten seikkojen merkitystd ja sitd, mitd annettavaa funktionaalisella
kontekstualismilla on psykologiatieteelle. Seuraavaksi tarkastelen suhdekehysteoriaa yhtené kielen
oppimisen teoriana ja sen merkitystd funktionaalisen behavioraalisen ajattelun sdilymisen kannalta.
Koska Hayesin vaikutus ndyttdytyy pikemminkin suhdekehysteorian alkumetreilld kuin
taménhetkisessd tutkimuksessa, en keskity suhdekehysteorian lukuisiin yksityiskohtiin. Lopuksi
suhteutan HOTia kognitiivisten ja kdyttdytymisterapioiden kenttddn ja pohdin HOTin vaikutuksia

laajemmassa mittakaavassa, koko mielenterveyskentin tasolla.

4.1. Tieteenfilosofisten oletusten keskeisyys ja funktionaalinen kontekstualismi
tieteenfilosofiana

Hayes on yhdessd kollegoidensa kanssa painottanut tieteenfilosofisten oletusten merkitysté

psykologiatieteelle (esim. Biglan & Hayes, 1996; Gifford & Hayes, 1999; Hayes ym., 1988). Tarve
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tieteenfilosofiselle ymmarrykselle on huomattu myos organisatorisella tasolla. The Association for
Behavioral and Cognitive Therapies perusti organisaatioiden vélisen tyoryhmén, jonka tarkoituksena
oli kehittda suositukset tohtoritasoiselle koulutukselle kognitiivisessa ja kdyttdytymispsykologiassa
Yhdysvalloissa. Tyoryhma muun muassa suositteli, ettd tieteenfilosofinen opetus tulisi sisdllyttad
tohtorikoulutukseen. Tieteenfilosofian opettaminen osana tohtorikoulutusta on tarkeéda, koska monet
psykologit eivit vélttimattd ole tietoisia tyonsd pohjalla olevista filosofisista oletuksista, milld on
tiettyjd negatiivisia seurauksia. Ensinndkin puuttuva ymmirrys tieteenfilosofisista asioista voi
aiheuttaa konflikteja tutkijoiden tai ammatinharjoittajien valille, kun esimerkiksi sama aineisto johtaa
erilaisten oletusten takia erilaisiin tulkintoihin. Toiseksi puuttuva tietoisuus omista filosofisista
oletuksista tekee mahdottomaksi vaihtoehtoisten tieteenfilosofioiden kriittisen tutkimisen ja
vertaamisen. Kaikkinensa nimé ongelmat voivat hankaloittaa tieteen edistymistd. (Klepac ym.,

2012.)

Tyoryhmén suosituksessa funktionaalinen kontekstualismi esitelldin yhtend filosofisena
maailmankatsomuksena (Klepac ym., 2012). Hayesin spesifioima funktionaalinen kontekstualismi
on toisin sanoen tunnustettu yhdeksi tieteenfilosofiseksi 1ahtokohdaksi, jonka kuka tahansa voi valita
filosofiseksi perustaksi tydlleen. Biglanin ja Hayesin (2016) mukaan funktionaalinen kontekstualismi
on kuitenkin vield kaukana vallitsevan filosofisen viitekehyksen positiosta kdyttaytymistieteissa, silld

se el istu arkijarkisiin oletuksiin tarpeeksi hyvin.

Funktionaalista kontekstualismia on kritisoitu paljon sen filosofisiin oletuksiin liittyen (esim. Codd,
2015; Monestes & Villatte, 2015). Pepper (1942/1970, 84—114) on kuitenkin kutsunut sellaisia
debatteja pseudokonflikteiksi, joissa keskiossd ovat yhden intellektuaalisen tradition arvo,
legitimiteetti ja etusijaisuus suhteessa toiseen traditioon ja joissa sovelletaan oman l&hestymistavan
filosofisia oletuksia ja tieteellisid arvoja sekd tavoitteita toisten ldhestymistapoihin. Toisin sanoen
ajatuksena on, ettd filosofisia oletuksia ei voida osoittaa oikeiksi tai vaariksi, silld ne maarittavit, mitd
pidetddn evidenssind, mutta ne eivét itsessddn ole evidenssin tuloksia (Hughes, 2018). Filosofisten
maailmankatsomusten arviointi ei siltikddn ole mahdotonta. Hughes (2018) esittelee neljé legitiimié
arvioinnin muotoa, joista nostan lyhyesti esiin kuluttajien, kuten potilaiden ja rahoittajien,
perspektiivin. Tédssd arvioinnin muodossa tavoitteena on objektiivisesti arvioida, auttaako tietty
tutkimusohjelma palvelemaan kuluttajien tavoitteita ja kuluttajien tieteen kayttotapoja (Hughes,
2018). Jos tavoitteena on vaikuttaa tiettyihin hyddyllisiin yhteiskunnallisiin seurauksiin, Biglanin ja
Hayesin (1996) mukaan tieteellinen strategia, joka keskittyy tunnistamaan sellaisia muuttujia, jotka

mahdollistavat ilmididen ennustamisen ja ilmidihin vaikuttamisen, saattaa ajan kuluessa
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mydtivaikuttaa suuremmin kykyyn manipuloida maailmaa kuin sellainen tieteellinen strategia, jossa

mallien ennustevaliditeetti — mekanismin totuuskriteeri — on prioriteettina.

Viitén, ettd nimenomaan funktionaalinen kontekstualismi maailmankatsomuksena vaatii kuluttajien
perspektiivin huomioimisen myds eettisesti nikokulmasta'>. Koska funktionaalisen kontekstualistin
eksplisiittisend tavoitteena on ennustaa ja vaikuttaa (esim. ilmidon tai kdyttdytymiseen), eettinen
ulottuvuus seuraa vadjadmatti. Biglan ja Hayes (1996) ovat nostaneet esille mahdollisuuden, ettad
tillaisen tutkimusstrategian avulla hankittua tietoa kdytetddn viirin, ja esittdneet, etti tieteellistd
tutkimusta tulee tehda kontekstissa, jossa thmisten autonomiaa, oikeuksia ja hyvinvointia suojellaan.
He jattavit kuitenkin huomiotta sellaisen tiedon kdyttdmistilanteen, jossa ithmisen autonomia ja
hyvinvointi ovat ristiriidassa — autonomian ja hyvinvoinnin ristiriidoista 16ytyy lukuisia esimerkkeja
terveyskdyttdytymisen puolelta. Ndin on myds muissa varhaisissa ja uudemmissakin funktionaalista
kontekstualismia esittelevissé artikkeleissa (Hayes, 1993; Gifford & Hayes, 1996; Biglan & Hayes,
2016). Kayttaytymistieteellisen tiedon hyodyntdmisen etiikkaa autonomian ja hyvinvoinnin suhteen
on luonnollisesti pohdittu soveltamisen tasolla: esimerkiksi terveystondisyn (nudging) eettisyyttd on
pohdittu useissa julkaisuissa (esim. Barton & Griine-Yanoff, 2015). Koska etiikka on pohjimmiltaan
filosofian osa-alue, olisi aiheellista pohtia etiikkaa jo filosofisen perustan kontekstissa, ei vasta tiedon
soveltamisen kontekstissa. Tédssd suhteessa nden funktionaalisen kontekstualismin siis hieman

vaillinaisena tieteenfilosofisena lahtokohtana.

4.2. Suhdekehysteoria ja funktionaalinen behavioraalinen ajattelu

Lingvistitkan yksi vanhimmista kiistoista koskee sitd, miten lapset oppivat kielen: keskustelua
kdydadn siitd, missd méirin kieli on opittua tai synnynndistid (Brown & Hooper, 2017). Ennen 1950-
luvun loppupuolta vallassa oli behavioristinen késitys, jonka mukaan kieli ei ole mitddn muuta kuin
yksi kéyttdytymisen muoto, ja siten se opitaan yleisten kéyttdytymislakien, kuten assosiatiivisen
oppimisen, imitoimisen ja vahvistamisen kautta. Behavioristinen kielen oppimisen selitys sai
kuitenkin suuren iskun vuonna 1959, kun Chomsky julkaisi katsauksen Skinnerin teoksesta Verbal
Behavior, silld chomskylaisen perspektiivin mukaan lapsilla on synnynndistd syntaksiin liittyvadi

tietoa ja kielelle spesifejd oppimisproseduureja. (Goldin-Meadow, 2008.)

15 Ruiz ja Roche (2007) viittdvit kritisoivansa funktionaalista kontekstualismia eettisend jarjestelmand. Kritiikki
kuitenkin kohdistuu kaikentyyppiseen kontekstualismiin maailmankatsomuksena tai filosofisena jérjestelménd, ei
nimenomaisesti funktionaaliseen kontekstualismiin. Tarkemmin ottaen Ruiz ja Roche (2007) ovat kritisoineet
kontekstualismia siitd, ettd se vdistdd moraalisen vastuun, koska kontekstualistit eivét pyri oikeuttamaan analyyttisia
tavoitteitaan. Itse sen sijaan pyrin tarkastelemaan nimenomaan funktionaalista kontekstualismia eettisestd
nikokulmasta, en kontekstualismia yleisesti.
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Liséksi behavioristiseen selitykseen liittyy tiettyjd ongelmia. Assosiatiivinen oppiminen selittdd vain
pienen osan kielen oppimisesta, silld lapsi ei voi tietdd, viitataanko esimerkiksi “pupulla” koko
jénikseen vai vaikkapa janiksen korviin. Imitaatioon taas vaikuttaa yhtd paljon lapsi itse — lapsi ei
imitoi rutiininomaisesti kaikkea, mitd hin kuulee — kuin ne lauseet, jotka lapsi kuulee. My®s
vahvistamiseen — Skinnerin selityksen ydin — kielen oppimisen selityksend liittyy ongelmia: 1)
vanhemmat eivit tyypillisesti reagoi lastensa lauseisiin kieliopillisen virheettomyyden pohjalta, vaan
lauseiden siséllon pohjalta, ja 2) vaikka vanhemmat korjaisivat lastensa kieliopillisesti virheellisid
lauseita, lapset joutuisivat silti induktiivisesti paitteleméédn, miten yleistyksid voi niiden perusteella
tehdi. (Goldin-Meadow, 2008.) Chomskyn mukaan Skinner ei mydskddn onnistunut selittdmain

kielen generatiivisuutta (Brown & Hooper, 2017).

Hayes ldhestyy kieltd ja kognitiota kdyttdytymisanalyyttisesta perspektiivistd kuten Skinnerkin.
Koska kéyttdytymisanalyysia on mahdollista tulkita lukuisilla tavoilla, on tarpeen tdsmentdd, ettd
Hayesin tapauksessa kyse on kéyttdytymisanalyysista, joka pohjautuu tieteenfilosofisesti hénen
muotoilemaansa funktionaaliseen kontekstualismiin. (Hayes, Blackledge & D. Barnes-Holmes,
2001.) Tésté perspektiivistd on kummunnut suhdekehysteoria, joka véittdd, ettd kieli on opittua ja se
perustuu relaatioihin (ts. suhteisiin), ei assosiaatioihin (Hayes, Gifford, Wilson, D. Barnes-Holmes &

Healy, 2001).

Vaikka suhdekehysteoria ei pohjaudu Skinnerin mééritelmélle verbaalisesta kayttdytymisestd — koska
ensinndkin Skinnerin mééritelmi ei olekaan funktionaalinen ja toiseksi se on liian laaja — (Hayes,
Blackledge & D. Barnes-Holmes, 2001), sitd voi kuitenkin luonnehtia skinnerildiseksi, silld se
eksplisiittisesti valitsee analyysiyksikokseen operantin'® kiisitteen (D. Barnes-Holmes, Y. Barnes-
Holmes, Hussey & Luciano, 2016). Suhdekehysteorian mukaan kieli on tarkemmin ottaen sellaisen
operantin kayttdytymisen tapaus, jota kutsutaan mielivaltaisesti sovellettavaksi relationaaliseksi
reagoimiseksi (arbitrarily applicable relational responding; AARR). Ensinndkin relationaalisella
reagoimisella tarkoitetaan yhteen drsykkeeseen reagoimista siten, ettd se tapahtuu suhteessa toiseen
arsykkeeseen (ts. reagoimisen tdytyy liittyd toiseen saatavilla olevaan drsykkeeseen, esim. henkil
valitsee pehmedmmin kahdesta sangystd). Mielivaltaisella soveltamisella puolestaan tarkoitetaan
sitd, ettd se relaatio tai ne relaatiot, joita sovelletaan kahden drsykkeen vilille, eivdt pohjaudu
arsykkeiden fyysisille ominaisuuksille (esim. fyysisten ominaisuuksien suhteen yhden euron kolikko
on pienempi kuin 50 sentin kolikko, mutta sosiaalisten konventioiden my6td yhden euron kolikkoa

pidetddn arvoltaan suurempana). Mielivaltaisesti sovellettavalla relationaalisella reagoimisella

16 Esimerkiksi Hayes, Gifford, Wilson, D. Barnes-Holmes ja Healy (2001, 23) médrittelevit operantin ”funktionaalisesti
madritellyksi reaktioiden luokaksi, jonka yksittdisilla jasenilld voi olla hyvinkin erilainen ulkomuoto”.
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tarkoitetaan siis reagoimista, joka perustuu relaatioihin, joita on mielivaltaisesti sovellettu
arsykkeiden vilille. Yksi esimerkki tdllaisesta kdyttdytymisestd on, ettd lapsi kutsuu ditidén didiksi:
lapsi on péétellyt, ettd “diti” puhutun kielen sanana viittaa ditiin fyysisend olentona (kyseessa on siis
kaksi drsykettd, sana ja objekti, jotka eivdt fyysisesti millddn tavalla muistuta toisiaan). Opittua
kdyttdytymistd on nimenomaisesti drsykkeiden vilisten relaatioiden johtaminen. (Hayes, Gifford,

Wilson, D. Barnes-Holmes & Healy, 2001.)

Suhdekehysteorian ja siten my0s Hayesin merkitys funktionaaliselle behavioraaliselle ajattelulle
ndyttdytyy, kun palataan siihen, mistd kaikki alkoi. Hayes on pyrkinyt urallaan kehittimééin
kayttdytymisanalyyttisen selityksen ihmisen korkeammista kognitiivisista toiminnoista, silld hén oli
1970-luvun alussa tehnyt tulkinnan, ettd se olisi vélttimatontd funktionaalisen behavioraalisen
ajattelun selvidmiselle (Hayes, 2016a). Skinner oli yrittdnyt selittdd ihmisten verbaalista
kdyttdytymistd, mutta aiemmin mainittujen puutteiden takia Skinnerin teos Verbal Behavior ei
johtanut progressiiviseen tutkimusohjelmaan (Hayes, Blackledge & D. Barnes-Holmes, 2001). Sen
sijaan suhdekehysteoria on synnyttdnyt empiiristi tutkimusta suhteellisen lyhyessé ajassa ja kasvava

empiirinen evidenssipohja tukee sen pédéperiaatteita (Dymond, May, Munnelly & Hoon, 2010).

Néin ollen funktionaalinen behavioraalinen ajattelu on yhd voimissaan. D. Barnes-Holmes, Y.
Barnes-Holmes, Hussey ja Luciano (2016) kuitenkin toteavat, ettd jos suhdekehysteoria ei jatka
kasvuaan kisitteellisesti, se kuolee ennenaikaisesti: pelkkd empiirinen tutkimus ei heidédn mielestdin
riitd. Suhdekehysteoria on myds synnyttinyt paljon kritiikkkid. On esimerkiksi véitetty, ettd
tutkimuksissa on tyypillisesti tutkittu vain teini-ikdisid tai aikuisia, minka vuoksi suhdekehysteorialla
on rajallinen laajuus (scope). Monet tutkijat ovat kritisoineet suhdekehysteoriaa siitd, ettd késitteiden
selitykset ovat epdselvid tai vaillinaisia. Lisdksi monet ovat véittineet, ettd suhdekehysteoria ei eroa
merkittdvisti Sidmanin vaikutevastaavuuden analyysista. (Gross & Fox, 2009.) Vuosien kuluessa
joka tapauksessa selvinnee, tuleeko suhdekehysteoria lopulta tiensd padhin, mistd D. Barnes-Holmes

ym. (2016) ovat varoittaneet.

4.3. Hyviksymis- ja omistautumisterapia ja prosessipohjaiset terapiat

Hayes (2004) sijoittaa hyviksymis- ja omistautumisterapian osaksi kdyttdytymis- ja kognitiivisten
terapioiden kolmatta aaltoa; traditionaalinen kiayttdytymisterapia luokitellaan ensimmaéiseen ja
kognitiivinen kiyttdytymisterapia toiseen aaltoon. Téssd yhteydessd aalto merkitsee kokoelmaa
vallitsevia oletuksia, metodeja ja tavoitteita, jotka auttavat organisoimaan tutkimusta, teoriaa ja
kiytintod. Vaikka mikdéin yksittdinen tekijé ei sindlldén yhdistd kolmannen aallon terapiamenetelmia,

joita HOTin lisdksi ovat esimerkiksi dialektinen kéyttdytymisterapia ja mindfulness-pohjainen
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kognitiivinen terapia, ne kaikki painottavat sellaisia asioita, kuten hyvdksyntd, mindfulness,
kognitiivinen defuusio ja arvot. Lisdksi kolmannen aallon terapiat ovat filosofisilta oletuksiltaan
enemmén kontekstualistisia kuin mekanistisia, toisin kuin aikaisempien aaltojen terapiat. (Hayes,

2004.)

Hyviksymis- ja omistautumisterapian filosofinen perusta on funktionaalisessa kontekstualismissa ja
teoreettinen perusta suhdekehysteoriassa (Hayes, 2004). HOT itsessddn heijastaa filosofisia juuriaan
useilla tavoilla, joista yhtend esimerkkind on se, ettd HOT korostaa totuuskriteerind toimivuutta ja
ennakolta valittujen arvojen valttimattomyyttd, jotta toimivuutta voidaan arvioida. HOTin
nikokulmasta psykologinen joustamattomuus on psykopatologian ensisijainen léhde, ja siksi HOTin
yleinen tavoite on lisdtd psykologista joustavuutta, jolla tarkoitetaan kykya olla ldsnd nykyhetkessa
tietoisemmin ja kykyd muuttaa tai jatkaa kdytostd, mikili se palvelee arvojen mukaisia pdaméaérid.
(Hayes, Luoma, Bond, Masuda & Lillis, 2006.) Psykologinen joustavuus muodostuu kuuden
hyviaksymis- ja omistautumisterapian ydinprosessin kautta — vaihtoehtoisesti puhutaan
muutosprosesseista (Hayes, 2019a). Namai prosessit ovat hyviksyntd, kognitiivinen defuusio, ldsna

oleminen, mind kontekstina, arvot ja omistautunut toiminta (Hayes ym., 2006).

Hyvéksynnilld tarkoitetaan sité, ettd aktiivisesti ja tietoisesti hyviaksytddn ne yksityiset tapahtumat,
joita yksilon oma historia aiheuttaa, ilman, ettd yritetdin muuttaa ndiden tapahtumien esiintymisen
tiheyttd tai muotoa. Kognitiivinen defuusio viittaa ajatusten ja yksityisten tapahtumien eriyttdmiseen
vastakohtana niihin sulautumiselle: ajatuksia ja yksityisid tapahtumia tarkastellaan sellaisesta
kontekstista, jossa niiden hyodyttomét funktiot vahenevét. Lasnd oleminen tarkoittaa ei-tuomitsevaa
kontaktissa olemista psykologisiin ja ympériston tapahtumiin juuri sellaisina kuin ne ilmenevéit. Mina
kontekstina tarkoittaa sitd, ettd mind ndhdain tilana tai paikkana, tietynlaisena perspektiivind, josta
omia kokemuksia on mahdollista tarkastella niithin takertumatta. Arvot puolestaan ovat
tarkoituksellisen toiminnan valittuja ominaisuuksia, joita ei koskaan voi saavuttaa, mutta joita
voidaan toteuttaa tai ilmentdd hetki hetkeltd. Omistautunut toiminta on omistautumista arvojen

mukaiseen toimintaan. (Hayes ym., 2006.)

Cullen (2008) on pohtinut hyviksymis- ja omistautumisterapian merkitystd kognitiivisten ja
kayttaytymisterapioiden kentilld ja ehdottanut, ettd HOTin térkeys perustuu siihen, ettd HOT on
saanut kliinikot késittdmédn sen, ettd kiyttdytymisen ymmaértdmisen ytimessd on kontekstin
ymmirtdiminen. Koska kolmannen aallon terapiat ylipddnsd ovat ldhestymistavaltaan
kontekstualistisempia kuin ensimmadisen ja toisen aallon terapiat (Hayes, 2004; Hayes, Villatte, Levin
& Hildebrandt, 2011), totuudenmukaisempaa olisi todeta, ettd HOT ei ole ainoa terapiamuoto, joka

painottaa kontekstia. Yhdyn sen sijaan Hayesin ja Hofmannin (2017) ndkemykseen, jonka mukaan
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kolmannen aallon kognitiivisten ja kayttdytymisterapioiden Kkaikista tdrkein vaikutus voi
pohjimmiltaan olla se, ettd ne ovat suunnanneet mielenterveyden kenttdd kohti prosessipohjaista
terapiaa (process-based therapy). Prosessipohjaisessa terapiassa prosessit, proseduurit ja niiden
viliset kytkokset ovat evidenssiin perustuvia, ja terapian pddmédédrdand ei ainoastaan ole ihmisten
ongelmien lievittiminen, vaan my0s ihmisten kukoistamisen edistiminen (Hayes & Hofmann, 2017).
Prosessipohjainen terapia tarjoaa yleisemmin sovellettavissa olevan vaihtoehdon syndroomiin
perustuville protokollille, jotka ovat dominoineet evidenssiin pohjautuvaa psykologista ja psykiatrista
hoitoa useita vuosikymmenié, silld prosessipohjaisessa terapiassa interventio kohdistetaan taustalla
oleviin biopsykososiaalisiin (muutos)prosesseihin eikd oirekokoelmiin (Hayes, 2019a). Tassa
mielessd prosessipohjainen terapia haastaa vallitsevan mielenterveyshdéirididen luokittelu- ja
madrittdmisjirjestelmén eli Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disordersin (DSM)

(Cuijpers, 2019).

Hyvéksymis- ja omistautumisterapia voidaan nédhda prosessipohjaisena terapiana. HOTiin liittyva
tutkimus on alusta asti pyrkinyt tunnistamaan muutosprosesseja, jotka fasilitoivat psykologista
kehitystd. Toisin sanoen tarkoituksena on ollut yhtendisen prosessipohjaisen mallin kehittdminen sen
sijaan, ettd kehitettdisiin teknologisesti madritelty protokolla spesifin syndrooman hoitamiseen.
Téllaisen kehittdmistyon lopputuloksena on syntynyt HOTin taustalla oleva psykologisen
joustavuuden malli, johon kytkeytyy kuusi aiemmin esiteltyd psykologista muutosprosessia. (Hayes,
2019a.) Psykologisen joustavuuden malli on osoittautunut transdiagnostiseksi, miké tarkoittaa, ettd
kun kohdistetaan interventio psykologiseen joustavuuteen, voidaan hoitaa lukuisia traditionaalisia
mielenterveyshdiriotd (Hayes, 2019b, 26; Hayes, 2019a). Psykologinen joustavuus on kuitenkin
enemmédn kuin transdiagnostinen, silli psykologisen joustavuuden prosesseithin vaikuttamalla

voidaan edistdd ihmisten kukoistamista, ei vain lievittdd pahoinvointia (Hayes, 2019a).

Hayesin (2019a) mukaan hyvédksymis- ja omistautumisterapia onkin todiste prosessipohjaisen
terapiamallin kannalta. HOTin metodit eivit kuitenkaan ole ainoita menetelmid, jotka luotettavasti
muuttavat psykologisen joustavuuden prosesseja (Hayes, 2019a; Hayes ym., 2011). Kolmannen
aallon terapiat ylipdénsa keskittyvit vihemmin protokollien kehittimiseen spesifeille syndroomille
ja enemmaén evidenssipohjaisiin prosesseihin, jotka linkittyvét evidenssipohjaisiin proseduureihin
(Hayes & Hofmann, 2017), joten HOT ei ole tissdkdén mielessd ainoa laatuaan. Huomionarvoista on
sekin, ettd HOTin menetelmét epdonnistuvat muuttamaan psykologisen joustavuuden prosesseja
pienessd kontekstien kokoelmassa, joten on tarve jatkaa psykologisen joustavuuden mallin
proseduraalista kehittdmistd (Hayes, 2019a). Kritiikkid prosessipohjaisille terapioille tarjoaa Cuijpers

(2019), joka on paitellyt mediaatiotutkimusten perusteella, ettd tidlla hetkelld ei ole olemassa
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evidenssid siitd, ettd intervention kohdistaminen muutosprosesseihin olisi hyddyllistd. Cuijpersin
kritiikistd huolimatta Hayes ja kollegat yrittavit omalla panoksellaan kdéntad terapeuttista kenttda
kohti sellaista visiota, joka on ollut olemassa jo varhain kayttdytymisterapialiikkeen keskuudessa.
Kayttaytymisterapialitkkeen varhaista visiota nimittdin luonnehti pyrkimys sovittaa spesifit ja
testatut, tunnettuihin muutosprosesseihin perustuvat interventiot yksilollisiin tarpeisiin. (Hofmann &

Hayes, 2019.)

Néhtédviaksi kuitenkin jd&, tapahtuuko muutos kohti prosessipohjaisia terapioita ja mitd seurauksia
silld lopulta olisi interventioiden tuloksellisuuden kannalta. Esimerkiksi Marcus, O’Connel, Norris ja
Sawaqdeh (2014) tutkivat, onko psykoterapioiden tuloksellisuudessa eroja. Heiddn meta-analyysinsa
sisélsi tutkimuksia, joissa esimerkiksi kognitiivista kayttdytymisterapiaa verrattiin hyviaksymis- ja
omistautumisterapiaan. He paittelivit, ettd psykoterapioiden vililld ei ollut eroja, kun arvioitiin
yleisempid eldméntapamuutoksia. Kun sen sijaan tarkasteltiin oireiden lievittymistd, he havaitsivat
pienid mutta merkitsevié eroja psykoterapioiden vélilld: kognitiivinen kdyttdytymisterapia oli hieman
tehokkaampi kuin vaihtoehtoiset psykoterapiamuodot. (Marcus ym., 2014.) Néin ollen HOT yhtena
prosessipohjaisen  terapian esimerkkind ei  osoittautunut kyseisessd meta-analyysissa
tehokkaammaksi kuin toisen aallon kognitiivinen kayttdytymisterapia. Jos terapeuttinen kenttd
suuntautuu kohti prosessipohjaisia terapioita, saattaa kdydd esimerkiksi niin, ettd diagnoosit
perustuvat funktionaaliseen analyysiin, kuten Hofmann ja Hayes (2019) ennustavat. Muutokset eivit
kuitenkaan Marcuksen ym. (2014) meta-analyysin perusteella ndytd mullistavilta psykoterapian

asiakkaiden kannalta.

5. POHDINTA

Hayes (2016a, xxv) luonnehtii itseddn toimittamassaan teoksessa The act in context: The canonical
papers of Steven C. Hayes “mieheksi, joka paitti muuttaa kiyttdytymispsykologian ja nostaa sen
takaisin tieteenalan keskidoon”. Pintapuolisesti tarkastellen Hayesin akateemisesta urasta huokuu
pyrkimys palauttaa kiyttdytymispsykologian maine. Tdmén pyrkimyksen juuret ulottuvat Hayesin
korkeakouluopintojen alkuun, jolloin Hayes altistui kayttdytymisterapialle ja ajatteli, ettd
behavioraalinen ajattelu tarjoaisi mahdollisuuden vaikuttaa ihmisten kehitykseen, hyvinvointiin ja
kukoistukseen (Hayes, 2016a). Merkittdvin yksityiskohta kyseisen pyrkimyksen muotoutumisen
kannalta vaikuttaa olleen Hayesin 1970-luvun alussa tekemi tulkinta, ettd funktionaalisen
behavioraalisen ajattelun selviytymisen kannalta olisi valttimatonta kehittaa
kayttaytymisanalyyttinen selitys kielestd. Kayttdytymisanalyysi kuitenkin tarvitsi vankan filosofisen

pohjan ollakseen johdonmukainen, ja tdméd pohja tdytyi 16ytdd mekanismin ulkopuolelta, silld
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Hayesin ym. (1988) mukaan kiyttiytymisanalyysi mekanistisena jérjestelmidnd ei ole jdrin
kiinnostava. Ndin on muun muassa siksi, ettd kognitiivisen psykologian tietokone-analogia on paljon
rikkaampi ja seikkaperdisempi (Hayes ym., 1988). Samoihin aikoihin Hayes tyGtovereineen arvioi
kokonaisvaltaisen etddnnyttimisen mahdollisuutta onnistua interventiona (Hayes, 2008a).
Nimenomaan tésséd kontekstissa Hayes erotti funktionaalisen kontekstualismin muista pragmaattisen
ajattelun muodoista, ja funktionaalisesta kontekstualismista tuli tieteenfilosofinen pohja seké
suhdekehysteorialle ettd hyviksymis- ja omistautumisterapialle. Kaiken kehittelytyon seurauksena
syntynyt kontekstuaalinen kayttdytymistiede ndyttaytyykin tdssd valossa kaiken aikaisemman tyon

kulminoitumana.

Toisaalta kun Hayesin akateemista uraa tarkastellaan hieman syvemmaltd, funktionaalinen
kontekstualismi ndyttdytyy kaikkea Hayesin ty6td ldpdisevina piirteend. Néin siitdkin huolimatta, ettd
Hayes muotoili funktionaalisen kontekstualismin vasta 1990-luvun tienoilla (Hayes, 1993).
Funktionaalinen kontekstualismi nimittiin termind peittdd helposti alleen sen tosiasian, ettd se itse
asiassa on vain pragmaattisen ajattelun variantti. Pragmatisti korostaa tiedossa sen kéytannollistd
luonnetta — tieto on kuin tydkalu (Pihlstrom, 2008). Hayesin voidaankin sanoa olevan pragmatisti,
silld héntd viehitti jo varhain, alemman korkeakoulututkinnon opiskelijana, tieteen mahdollisuus
muuttaa maailmaa positiivisella tavalla (Hayes, 2016a). Pyrkimys vaikuttamiseen ilmenee
funktionaalisessa kontekstualismissa perustavanlaatuisella tavalla, silld juuri analyyttinen tavoite
erottelee kontekstualismin muodot toisistaan. Funktionaalinen kontekstualisti ajattelee, ettd
kédyttdytymistieteen perimmadinen tarkoitus on muuttaa maailmaa positiivisella tavalla (Hayes ym.,
2012). Funktionaalinen kontekstualismi nékyy luonnollisesti my0s suhdekehysteoriassa ja HOTissa.
Suhdekehysteoria pyrkii tarjoamaan keinoja verbaalisen kiyttdytymisen ennustamiseen ja sithen
vaikuttamiseen. Hyviksymis- ja omistautumisterapia yhtend prosessipohjaisen terapian esimerkkind

puolestaan tidhtdd ihmisten ongelmien lievittdimiseen ja kukoistamisen edistdmiseen.

Hayesin tieteen tekemisen tapaa kuvastaa pohjimmiltaan filosofisten seikkojen painottaminen.
Esimerkiksi HOTin popularisoiminen sai odottaa siithen asti, ettd taustaoletukset olivat vankat
(Hayes, 2016a). Tyypillisesti filosofisen tietimyksen tirkeyttd osana tieteen tekemisti perustellaan
silld, ettd omien tieteenfilosofisten lahtokohtien tiedostaminen mahdollistaa kommunikoinnin ilman
dogmatismia ja ylimielisyyttd niiden kanssa, joiden filosofinen tausta on melko erilainen (Hughes,
2018; Klepac ym., 2012). Téllaisen kommunikaation puitteissa yhteistyokin on mahdollista (Hughes,
2018). Hofmann ja Hayes (2019) tarjoavat erinomaisen omakohtaisen esimerkin siitd, miten kaksi
erilaisista filosofisista l&htokohdista ponnistavaa henkilod voi 10ytdd yhteisen sdvelen. Hayes ja

Hofmann ovat filosofisilta taustoiltaan melko erilaisia, ja heididn alkutaipalettaan voikin kuvata
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myrskyisdksi, silld he kritisoivat toistensa julkaisuja ja kiistelivét paneelikeskusteluissa. Lopulta he
kuitenkin ystivystyivit ja ryhtyivit tekemidn yhteistyotd. Hayesin ja Hofmannin ndkemyksen
mukaan muun muassa ymmarrys heidén vililladn olevista filosofisista eroista ja ndiden erojen

kunnioittaminen on toiminut yhdistdvana tekijdnd. (Hofmann & Hayes, 2019.)
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