a

'D Tampereen yliopisto

Juuso Suomento

HENKILON KULJETTAMINEN TERVEYDEN-
HUOLLON TOIMINTAYKSIKKOON TARKKAILU-
LAHETTEEN LAATIMISEKSI

Erityisesti poliisin antaman virka-avun nakokulmasta

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Tammikuu 2023



TIHVISTELMA

Juuso Suomento: Henkilon kuljettaminen terveydenhuollon toimintayksikkoon tarkkailuldhetteen
laatimiseksi — Erityisesti poliisin antaman virka-avun nédkokulmasta

Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Hallintotieteiden tutkinto-ohjelma, julkisoikeuden opintosuunta

Tammikuu 2023

Tutkielmassa kasitellaan henkilon kuljettamista terveydenhuollon toimintayksikk6on mielenterveyslain 9 §:n mu-
kaisen tarkkailulahetteen laatimiseksi. Tarkkailulahetteen laatiminen on ensimmainen vaihe prosessissa, jossa
selvitetdaan tarvetta mielenterveyslain mukaiseen tahdosta riippumattomaan hoitoon. Prosessilla pyritaan turvaa-
maan henkildn perus- ja ihmisoikeudet tilanteessa, jossa han on sairautensa vuoksi erityisen haavoittuvassa ase-
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nalla tapahtuvaa merkittdvaa julkisen vallan kayttdéa. Tutkielmassa avataan poliisin ja terveydenhuollon henkilGs-
ton toimivaltuuksia tilanteissa, joissa henkilé on kuljetettava sairaalaan tai terveyskeskukseen hanen tahdostaan
riippumatta. Poliisilla on poliisitehtavilla laajat mahdollisuudet esimerkiksi psykoosissa olevan aggressiivisen hen-
kilon toimintaan puuttumiseen, vaikka henkilosta ei olisikaan tehty poliisille erillisté virka-apupyyntdéa. Taman li-
saksi poliisilla on mielenterveyslain 30 §:n mukaan velvollisuus toimittaa henkild terveyskeskukseen sellaisissa
kiireellisissa tilanteissa, joissa henkild todennakdisesti voidaan maarata hoitoon hanen tahdostaan riippumatta.

Tutkielman tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen. Tutkielman tarkoituksena on selventaa vallitsevaa oikeusti-
laa Suomessa mielenterveyslain toimivaltasaantelyn osalta. Tavoitteena on tulkinnan ja systematisoinnin keinoin
antaa kokonaisvaltainen vastaus kysymykseen, miten viranomaiset voivat toimittaa terveydenhuollon toimipistee-
seen tarkkailuldhetteen kirjoittamista varten sellaisen henkildn, joka todennakdisesti tayttada mielenterveyslain 8
§:n mukaiset hoitoon maaraamisen edellytykset. Tutkielmassa tarkastellaan tahdosta riippumatonta hoitoa, tark-
kailuldahetteen laatimista ja mielenterveyslain mukaista virka-apua, erityisesti perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Poliisihallitus antoi joulukuussa 2021 kaikille Suomen poliisilaitoksille ohjaavan kirjeen Mielenter-
veyslaissa sdddetyn virka-avun antaminen ja virka-apusdannoksen sisillollinen toimivalta” (POL-2021-
165690), jossa selvennettiin, millaisissa tilanteissa poliisi voi antaa virka-apua terveydenhuollolle mie-
lenterveyslain (1116/1990) perusteella. Ohjaavassa kirjeessd katsottiin, ettei 14dkarilla ole toimivaltaa
pyytda sellaista virka-apua poliisilta, jonka mukaan henkilé on voimakeinoin tuotava sairaalaan tai ter-
veyskeskukseen hénen tahdostaan riippumatta mielenterveyslain 9 §:n mukaisen tarkkailuldhetteen laa-
timiseksi. Aiheesta uutisoitiin laajasti vuoden 2022 alussa ja moni asiaa kommentoinut 1d4kéri koki tuol-

loin potilaiden turvallisuuden vaarantuvan poliisin uuden linjauksen my®&ta.!

Poliisihallituksen ohjaava kirje nousi esiin myds eduskunnassa, kun kansanedustajat Jouni Ovaska ja
Juha Mienpaa jattivit kirjalliset kysymykset asiaan liittyen. Ovaska ja Midenpdd esittivit kirjallisissa
kysymyksissdin huolen siitd, ettd ihmisten oikeus terveyteen ja turvallisuuteen voi vaarantua, mikéli po-
liisi ei voi antaa virka-apua sairaan ihmisen kuljettamiseksi sairaalaan tarkkailuldhetteen kirjoittamista
varten.” Myds eduskunnan oikeusasiamies sai useita kanteluita ja huolestuneita yhteydenottoja asiaan
liittyen.® Eduskunnan oikeusasiamies ottikin asiaan kantaa heiniikuussa 2022 ratkaisuissaan 22.7.2022
(dnro. 765/2022) ja 22.7.2022 (dnro. 55/2022). EOA suhtautui ohjaavan kirjeen siséltoon erittiin kriitti-
sesti ja antoi poliisihallitukselle huomautuksen asiakokonaisuudesta. Poliisihallitus kumosi ohjaavan kir-

jeen vilittdmasti EOA:n antamien ratkaisujen jalkeen.

Poliisihallituksen mukaan tarve ohjaavan kirjeen antamiselle oli, koska poliisin virka-aputoiminta mie-
lenterveysasioissa ei ollut yhdenmukaista Suomen eri poliisilaitoksilla. Poliisihallituksen mukaan ohjaa-
van kirjeen tavoitteena oli varmistaa, etti poliisin antama virka-apu perustuu eduskunnan sdatdmaéaén la-

kiin ja virka-apua annetaan koko maassa samoin perustein. Poliisihallituksen mukaan juuri lailla

' Muun muassa YLE uutisoi asiasta 20.1.2022: https://yle.fi/uutiset/3-12277226.
2KK 777/2021 vp; KK 774/2021 vp.
3EOA 22.7.2022, dnro. 55/2022, 34.



sadtdmisen vaatimus korostuu poliisin antamassa virka-avussa, koska kysymys on ndissé tilanteissa usein

merkittidvin julkisen vallan kiytdsti, jonka kiytdssi on aina noudatettava tarkoin lakia.*

Poliisihallitus ja sisdministerion poliisiosasto ovat eduskunnan oikeusasiamiehelle antamissaan lausun-
noissaan katsoneet, ettd mielenterveyslain mukaiseen virka-apuun liittyva toimivaltuuksia koskeva séén-
tely on riittimétontd ja epatdsméllistd. Sisdministerion poliisiosasto korosti, ettd poliisi ei voi puuttua
rajoittavasti yksildiden perusoikeuksiin, mikali siihen ei ole selkedé oikeudellista perustetta. Poliisihalli-
tuksen poliisitoimintayksikon lausunnon mukaan ohjaavassa kirjeessd on kuitenkin varmistettu, ettei po-
liisin uuden tulkinnan vuoksi yksikéén sellainen henkild, joka on vakavassa ja vilittoméssa henked, ter-
veyttd tai turvallisuutta uhkaavassa vaarassa, jai ilman tarvitsemaansa apua. Poliisitoimintayksikon né-
kemyksen mukaan terveydenhuollon viranomaisilla tulisi olla riittdvit resurssit ja toimivaltuudet omien

tehtiviensd hoitamiseen, miké ei kuitenkaan tilld hetkelld toteudu.’

Poliisin antamasta virka-avusta sdddetdin mielenterveyslain 31 §:ssd, jota on tdydennetty ja tdsmennetty
viimeksi vuonna 2013. Pykéldn mukaan poliisilta voidaan pyytdd virka-apua kolmessa eri tilanteessa:
kuljetuksessa avustamiseksi, tarkkailuun otetun tai hoitoon mddrdtyn potilaan palauttamiseksi sairaa-
laan taikka sellaisen henkilon toimittamiseksi sairaalaan, joka on jdttinyt saapumatta tutkimukseen
mddrdttynd pdivdnd. Vuosien 2000-2022 valilla eduskunnan oikeusasiamies on ottanut useita kertoja
kantaa joko terveydenhuollon viranomaisten tai poliisin toimintaan mielenterveyslain virka-aputehti-
villd. Viime kédessd virka-apupyynnon tekeminen ja henkilon tuominen hénen tahdostaan riippumatta
terveydenhuollon toimintayksikkdon ovat merkittavin julkisen vallan kdyttdmistd, koska toiminnalla

puututaan yksilon perusoikeuksiin rajoittavasti.

Poliisi hoitaa tuhansia mielenterveyteen liittyvid tehtdvid ja antaa virka-apua useille eri viranomaisille
vuosittain. Poliisin hdlytystehtidvétilaston mukaan poliisi suoritti vuonna 2020 yli 5000 tehtiviai tehtavi-
koodilla virka-apu toiselle viranomaiselle. Vuonna 2021 samalla tehtdvékoodilla suoritettuja tehtavid oli

4100. Lisdksi poliisin hélytyspartiot suorittivat noin 4800 mielenterveyteen liittyvdd virkatehtdvia

4EOA 22.7.2022, dnro. 55/2022, 6-7.
SEOA 22.7.2022, dnro. 55/2022, 17.



vuodessa. Itsemurhiin ja niiden uhkaan liittyvii tehtividi poliisi hoitaa vuosittain noin 15 000. ¢ Virka-

aputehtivit ja mielenterveyteen liittyvét tehtdvét ovat ndin ollen osa poliisin jokapéiviisté tyota.

Poliisimiehet eivét ole koulutukseltaan terveydenhuollon ammattilaisia, mutta he joutuvat toistuvasti ha-
lytystehtdville, joissa tdllaista osaamista tarvitaan. Poliisimiehille tyopdivadn kuuluvat esimerkiksi tilan-
teet, joissa joku on itsetuhoisena lukittautunut we-tiloihin veitsen kanssa, joku on lédhtenyt sekavassa
mielentilassa metsdin késiaseen kanssa, joku kdvelee ilman pééllysvaatteita keskustassa ja uhkailee ohi-
kulkijoita, joku taas on ylléttden alkanut kdyttaytyd aggressiivisesti ja rikkoo paikkoja ldheisesséd kahvi-
lassa. Tehtdvien kirjo on laaja ja moniin tehtéviin liittyy myos selvé vikivallan uhka. Tastd syysté poliisi
onkin viranomainen, joka usein néilla tehtivilld menee ensimmadisend paikalle. Useilla poliisitehtdvilla
kohdehenkil6 pitdd lopulta saada sairaalaan tai terveyskeskukseen siksi, ettd hintd ei voi sairautensa

vuoksi jattdd kotiin tai kadulle, eivitka poliisin sdilossdpitotilatkaan ole hinelle oikea paikka.

Tarkastelen tdssé tutkielmassa viranomaisten mahdollisuuksia toimia tilanteissa, joissa henkil6 on psyyk-
kisen hiirion tai sairauden vuoksi joko kykeneméton huolehtimaan itsestddn tai vaaraksi muille ihmisille
tai omaisuudelle. Téllaisessa tilanteessa henkild on avun tarpeessa, eikd vélttimatta itse tiedosta omaa
tilaansa ja siitd aiheutuvaa vaaraa. Pidpaino tutkielmassa on mielenterveyslain mukaisessa poliisin virka-
avussa, jota tarkastelen seké terveydenhuollon ettéd poliisin toimivallan ndkdkulmasta. Poliisilla on polii-
sitehtdvilld laajat toimivaltanormit esimerkiksi psykoosissa olevan aggressiivisen henkilon toimintaan
puuttumiseen, vaikka henkilGstd ei olisikaan tehty poliisille erillistd virka-apupyyntdd. Tdméan lisdksi
poliisilla on mielenterveyslain 30 §:n mukaan velvollisuus toimittaa henkild terveyskeskukseen sellai-
sissa kiireellisissé tilanteissa, joissa henkild todenndkdisesti voidaan méériti hoitoon hinen tahdostaan

riippumatta.

1.2 Tutkielman tutkimuskysymys ja suhde aikaisempaan tutkimukseen

Poliisihallituksen ohjaava kirje ja laillisuusvalvojien antamat ratkaisut muodostavat kokonaisuuden, joka

ndhddkseni vaatii tarkempaa oikeudellista tarkastelua. Sisdministerion ja poliisihallituksen lausunnoista

¢ Poliisin hiillytystehtivit tehtiviluokittain: https://poliisi.fi/toimintaymparisto-ja-tilastot. Osa mielenterveyden sairauksiin tai
héiridihin liittyvistd poliisitehtdvistd on voinut tulla héitikeskukselta muillakin tehtivikoodeilla, kuten kotihélytystehtdvind
tai hairiokayttdytymisina.



nikee selvisti, ettd lainsdddénto koetaan puutteelliseksi, kun taas eduskunnan oikeusasiamies ei ole uu-
simmassa ratkaisussaan titd ongelmaa vastaavalla tavalla havainnut. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
on kuitenkin viimeksi vuonna 2018 ilmaissut huolensa sddntelyn tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden

puutteesta juuri tahdosta riippumattomaan hoitoon toimittamiseen liittyen.”

Tarkastelen téssi tutkielmassa yksilon toimittamista sairaalaan tai terveyskeskukseen mielenterveyslain
mukaisen tarkkailuldhetteen kirjoittamiseksi. Tutkielman tavoitteena on systematisoida ja tulkita voi-
massa olevaa sddntelyd timén laajan kokonaisuuden ympérilla siten, ettd tutkielman padpaino on tervey-
denhuollon ja poliisin toimivaltanormeissa. Tutkielman tavoitteena on antaa kokonaisvaltainen vastaus
kysymykseen, miten viranomaiset voivat toimittaa terveydenhuollon toimipisteeseen tarkkailulihetteen
kirjoittamista varten sellaisen henkilon, joka todenndkoisesti tdyttid mielenterveyslain 8 §:n mukaiset
hoitoon mddrddmisen edellytykset. Aiheen kokonaisuuden kannalta on tirkedd tarkastella myos sitd,
missd tilanteissa poliisi voi puuttua sellaisen henkilon toimintaan, joka sairastaa vakavaa mielentervey-
den hdiriotd. Tarkastelun kohteena on muun muassa se, milloin poliisi tarvitsee virka-apupyynnon vir-
kasuhteiselta ladkariltd ja milloin poliisi voi toimia ilman virka-apupyyntoa. Pyrin tulkinnan ja systema-
tisoinnin avulla vastaamaan siihen, kuka voi auttaa ja millé tavoin, vai onko lopulta niin, ettd osa apua

tarvitsevista jii ilman apua lainsdddédnnon puutteiden vuoksi.

Poliisin virka-apusddnnoksen kannalta keskeistd on tarkastella, miten tahdosta riippumattomasta hoi-
dosta sddtdviin lainsdddantoon on sisdllytetty mahdollisuus pyytdéd virka-apua ja mitd tima mielenter-
veyslain mukainen virka-apu voi pitda sisdlldén. Julkisoikeudellisesti tdssd tutkimuksessa on kyse polii-
sin ja terveydenhuollon toimivaltaan liittyvistd kysymyksistd yhteisilld tehtévilld, joilla 1dhtokohtaisesti
puututaan yksilon perusoikeuksiin. Poliisi ja terveydenhuoltoviranomaiset joutuvat toiminnassaan tulkit-
semaan samanaikaisesti perustuslain sddnnoksid, kansainvilisid sopimuksia sekd omien yleis- ja erityis-

lakiensa luomia velvoitteita.

Tutkielman aihealue on erittdin ajankohtainen. Aihe on vuoden 2022 aikana noussut toistuvasti esiin
poliisihallituksen ohjaavan kirjeen ja siitd syntyneen uutisoinnin vuoksi. Eduskunnan oikeusasiamies on
antanut asiaan liittyen kaksi laajaa ratkaisua, jotka jéttivén kuitenkin monia keskeisid ongelmia avoi-

miksi. Mielenterveyden sairaudet ja hiiriot ndkyvét viranomaisten tydssad paivittdin, ja lainsdddannon

7 AOA 17.9.2018, dnro. 3519/2018, 23.



tulisi edistid perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista néillé viranomaistehtavilld. Tehokkaalla viranomais-
toiminnalla voidaan turvata niin sairastuneen yksilon kuin hénen ympérilldin olevien ihmistenkin oi-
keuksia, jotka voisivat muuten vaarantua, esimerkiksi psykoosissa olevan henkilon vikivaltaisen kéyt-

tdytymisen vuoksi.

Tutkielman aihealueesta ei ole aikaisemmin tehty oikeusdogmaattista tutkimusta valitsemastani nako-
kulmasta. Huomionarvoista on, ettd poliisin antama virka-apu on kokonaisuudessaan jaényt erittdin va-
hille tarkastelulle oikeustieteellisissé tutkimuksissa. Sami Isonimen viitoskirja, Sijaishuoltopaikasta lu-
vatta poistuminen ja sinne palaamatta jaidminen poliisin lastensuojeluviranomaiselle antaman virka-avun
ndkokulmasta, tarkastelee poliisin lastensuojeluviranomaisille antamaa virka-apua. Muuten poliisin an-
tamasta virka-avusta on aikaisemmin tehty ainoastaan suppeita selvityksid tai tutkielmia muun muassa
poliisiammattikorkeakoulun péattotoiné. Aiheesta ei ole mydskiin olemassa varsinaista yleisteosta, vaan
virka-apua on ainoastaan sivuttu useissa laajoissa teoksissa. Kdytdnndssd ainoa virka-apua laajemmin
tarkasteleva teos on Pertti Ylisjoen vuonna 1965 kirjoittama teos Poliisioikeus 1. Yleisesti poliisin toimi-
valtuuksia ja mielenterveyslakia tarkastelevia oikeustieteellisid tutkielmia on valmistunut tasaista tahtia
vuosien varrella. Kokonaisuudessaan poliisitytd onkin tarkasteltu vuosien aikana monista eri nakdkul-

mista ja monilla tieteenaloilla.

Téssé tutkielmassa terveydenhuoltoviranomaisten suorittama perusoikeuksien rajoittaminen on pohjana
poliisin suorittamalle perusoikeuksien rajoittamiselle. Poliisin ja terveydenhuollon viranomaisten toi-
minnan tarkastelu oikeustieteellisestd ndkokulmasta on tarkedd, koska kyse on lopulta merkittavan julki-
sen vallan kdytostd ja viranomaisten oikeuksista puuttua perustuslaillisiin oikeuksiin rajoittavasti. Sa-
malla taustalla vaikuttaa kuitenkin vahvasti ajatus kaikkien ithmisten oikeuksien tehokkaasta suojaami-
sesta. Perustuslain oikeusvaltioperiaatteen ndkokulmasta on tirkedd, ettd viranomaisten toimintaa ja toi-
mivaltanormeja tarkastellaan oikeusdogmaattisen tutkimuksen avulla, jotta toimintatavat ja lainsdadanto

kehittyvit sellaiseen suuntaan, jossa kaikkien perus- ja ihmisoikeudet voidaan turvata parhaiten.

1.3 Tutkielman metodiset valinnat ja aineisto

Tadma tutkielma voidaan miéritelld julkisoikeuden alaan kuuluvaksi oikeusdogmaattiseksi eli lainopil-
liseksi tutkielmaksi, jossa tarkastelun kohteena ovat julkisoikeudelliset oikeusnormit. Oikeudellisesta né-

kokulmasta katsottuna tdmé tutkielma kisittelee terveydenhuollon ja poliisitoiminnan rajapinnalla
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tapahtuvaa merkittava julkisen vallan kayttdd. Ndiden molempien viranomaisten toimiala kuuluu perin-
teisen oikeudenalajaottelun mukaan julkisoikeuden piiriin. Tutkielmalla on vahva liittymépinta valtio-
saantooikeuteen, koska tutkimuksessa tarkastellaan tilanteita, joissa viranomaiset rajoittavat perusoi-

keuksia julkista valtaa kdytettdessa.

Mielenterveyslain tahdosta riippumaton hoito ja poliisin virka-apu terveydenhuollolle ovat toimintaa,
joilla sekd puututaan vahvasti yksilon perusoikeuksiin ettd samalla suojataan niitd. Tdmai tarkoittaa sité,
ettd perusoikeudet joutuvat toistuvasti kollisiotilanteisiin ja viranomaiset joutuvat tekemdin jatkuvaa
punnintaa eri perusoikeuksien vililld. Tésséd tutkimuksessa my0s rikosoikeuden yleiset opit ovat ldsni

lahinni vastuuvapausperusteiden tarkastelun vuoksi.

Oikeusdogmatiikka on oikeustieteiden vanhin haara, jonka tutkimuskohteena ovat lainsddaddnndn voi-
massa olevat oikeusnormit.® Lainopin tavoitteena on tuottaa perusteltuja kannanottoja voimassa olevan
oikeuden siséllostd vallitsevan lainopin mukaisesti.” Tavoitteeni on tissi tutkielmassa systematisoida
voimassa olevaa sdédntelyd mielenterveyslain tahdosta riippumattoman hoidon ja poliisin virka-avun ym-
parilld. Lisdksi tavoitteenani on tulkita voimassa olevan oikeuden tilaa niilld poliisin virkatehtivilld,
joilla poliisimies kohtaa henkildn, jolla on sellainen mielenterveyden hiirid tai sairaus, joka edellyttda
vilitontd hoitoa. Téssa tutkielmassa tarkoituksena on tuottaa sellaisia normikannanottoja ja tulkintakan-
nanottoja poliisin ja terveydenhuollon toimivaltasééntelystd, jotka kestdvdt myos objektiivisen tarkaste-

lun.

Olen tédssd tutkielmassa kéyttinyt ldhteenidni vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd, kuten perustuslakia ja
tavallisia eduskuntalakeja. Lainsddddnnon tarkastelu edellyttdd myos heikosti velvoittaviin oikeusléhtei-
siin, kuten lainvalmisteluaineistoihin tutustumista. Tamén lisdksi olen tutkielmaa varten tutustunut laa-
jasti ylimpien laillisuusvalvojien ja tuomioistuinten ratkaisuihin viimeisen kymmenen vuoden ajalta. Eri-
tyisesti eduskunnan oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen ratkaisut ovat avainasemassa tissé tut-

kielmassa. Taydennén tutkielman kokonaisuutta sallituilla oikeusldhteilld, kuten oikeuskirjallisuudella.

Tarkasteluni keskiossd on erityisesti sosiaalioikeus ja poliisioikeus. Sosiaalioikeudesta tekee erityisen

mielenkiintoista se, ettd nykyaikaisessa hyvinvointivaltiossa sosiaaliset ndkokohdat ulottavat

8 Hirvonen 2011, 21.
° Kolehmainen 2015, 2.



vaikutuksensa miltei lipi koko oikeusjirjestyksen.!? Sosiaalioikeudella ja poliisioikeudella on liheiset
yhteydet hallinto-oikeuteen. Julkista hallintotehtévdéd hoidettaessa myds hallinto-oikeuden yleiset peri-
aatteet ovat keskeisessd asemassa. Sosiaaliset oikeudet on nykyisin ankkuroitu vahvasti kansainvilisiin
ithmisoikeussopimuksiin ja perustuslain perusoikeussddnnoksiin. Thmisoikeuksien ja perusoikeuksien
kautta syntyy velvoitteita viranomaistoiminnalle, mutta samalla ne asettavat rajoja muun muassa tahdosta

riippumattomille hoitotoimenpiteille.'!

Oikeusdogmaattinen tutkimus ei aina yksin riitd ja vélilla ongelmia onkin tarkasteltava esimerkiksi oi-
keussosiologisin keinoin. Monipuolinen empiirinen tutkimus tuo lisdarvoa myos oikeustieteelliselle tut-
kimukselle, ja empiirisen tutkimuksen avulla voidaan tarkastella oikeuden kéytdnnon toteutumista yh-
teiskunnassa.'? Oikeusdogmaattinen tarkastelu ei tarjoa vastauksia sithen, miten hyvin perusoikeudet lo-
pulta toteutuvat péivittdin konkreettisissa poliisin ja terveydenhuollon viranomaisten tyétilanteissa. Ko-
konaisuuden kannalta on kuitenkin aluksi tirkedd hahmottaa, miten voimassa oleva oikeus velvoittaa ja
rajoittaa ndiden viranomaisten toimintaa niissi tilanteissa, joissa ne kohtaavat henkildité, jotka ovat
psyykkisen sairauden tai hdirion vuoksi kykenemittomid huolehtimaan itsestddn tai vaaraksi muille ih-
misille. Tahin kokonaisuuteen uppoudun téssi tutkielmassa lainopillisen tulkinnan ja systematisoinnin

keinoin.

1.4 Tutkielman Kasitteista

Mielenterveyteen liittyvit kasitteet muuttuvat nopeasti muun muassa tutkimustiedon lisddntyessd, ja mo-
net laissa ja oikeuskdytdnnossa kéytetyistd termeistd ovatkin tdméan pdivin arkikielessd ja ladketieteen
kielessd vanhentuneita. Mielenterveyslaissa ei ole varsinaista yleisté potilaasta kdytettyé erityiskésitetti,
mutta mielenterveyslaissa puhutaan esimerkiksi mielisairauksia tai muita mielenterveyden hiiridita po-
tevista henkiloistd. Mielenterveyslaissa kdytetddn hoidon tarpeessa olevasta henkilostd myos késitetta
mielisairas. Ladkarikirja Duodecimin mukaan mielisairaudella tarkoitetaan sellaista vakavaa mielenter-

veyden héirioté, johon liittyy selvd henkilon todellisuudentajun hédiriintyminen, ja jota niin ollen voidaan

19 Tyori — Kotkas 2016, 2-3.
1bid., 4-5.
12Kolehmainen 2015, 10.



pitdd mielisairautena eli psykoosina. Téllaisia mielenterveyden hiiriditd voivat olla muun muassa deli-
riumtilat, skitsofrenia, harhaluuloisuushiiridt, psykoottiset ja vakava-asteiset masennustilat sekd demen-
tian vaikea-asteiset ilmenemistilat.!® Pyrin tissd tutkimuksessa kdyttdmain psykiatrisista hairidisti kisi-
tettd mielenterveyden hdirio, joka on yleisnimike téllaisille hairioille. Juridisessa kielessd on kuitenkin

tasmallisyyden vuoksi perusteltua kayttdd myds laissa tai oikeuskdytdnndssé esiintyvid késitteita.

Tassd tutkimuksessa keskeisend késitteend on poliisi, jolla on sanana useita merkityssisaltoja. Arkikie-
lessd sanalla poliisi kuvataan perinteisesti poliisiorganisaatiossa tydskentelevdd henkilod. Lainsdddan-
nossé poliisilla tarkoitetaan joko poliisiorganisaatiota kokonaisuudessaan tai jotakin sithen kuuluvaa yk-
sikkod. Lainsdddantoon on jatetty voimaan nyt jo vanhanaikaiselta kuulostava sana poliisimies, jolla tar-
koitetaan poliisissa tydskentelevid virkamiestd.'* Poliisilain edellisen kokonaisuudistuksen yhteydessi
pohdittiin, tulisiko termi “’poliisimies” korvata sukupuolineutraalilla sanalla, mutta sopivan sanan loyté-
minen osoittautui haastavaksi. Keskeiseksi ongelmaksi nousi se, ettd lainsdddannossé on pitkddn kéytetty
termidi “’poliisi” kuvaamaan juuri poliisiorganisaatiota, ei siihen kuuluvia yksittiisi henkiloitd.!® Siitd
johtuen kéytdn tdssi tutkielmassa poliisimies-sanaa kuvaamaan yksittdisti poliisiorganisaation palveluk-
sessa olevaa henkil64, jolle on lainsddddannossd annettu oikeus kdyttda poliisille kuuluvia toimivaltuuk-

sia.

Sanaa poliisivaltuudet kdytetddn lainsddddnndssé kaikista sellaisista toimivaltuuksista, jotka on osoitettu
nimenomaisesti poliisihenkildstolle. Poliisin toimivaltuudet on perinteisesti mééritelty oikeusjarjestyk-
sen sallimiksi keinoiksi, joilla poliisimies voi toimia toimivaltapiiriinsd kuuluvan tehtdvén toteutta-
miseksi.'® Poliisivaltuuksia koskevat sidinndkset ovat aina lain tasoisissa siddksissd, joko poliisilaissa
(872/2011) tai muussa laissa, esimerkiksi pakkokeinolaissa (806/2011) tai tieliikennelaissa (729/2018).!”
Poliisimiehen valtuudet ovat poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 15 a §:n 1 momentin mukaan

aina sidoksissa virkatehtdvéén ja ne ovat voimassa koko maassa.

13 Huttunen 2018.

14 Poliisilain 1 luvun 12 §:n mukaan poliisimiehii ovat pdillystodn, alipddllystdon ja miehistoon kuuluvat virkamiehet. Tiet-
tyja poliisille kuuluvia valtuuksia on oikeutettu lain mukaan kayttdméédn vain péallystoon kuuluva poliisimies. Télldin on
kysymys sellaisista toimenpiteistd, joista padttdminen on laissa haluttu uskoa sellaiselle poliisimiehelle, joka on koulutuksensa
ja kokemuksensa puolesta piteva tekemadn kyseisid paatoksia.

15 Helminen et al. 2012, 2.

16 HE 57/1994 vp, 5.

17 Helminen et al. 2012, 3.



Virka-avulla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jossa virka-apua antava viranomainen kéyttdi toimivaltuuk-
siaan toiselle viranomaiselle kuuluvan hallintotoimen toteuttamiseksi. Jokaisella viranomaisella on lailla
sdddetyt oikeudet ja velvollisuudet omien hallintotoimiensa suorittamiseen. Vililld jokin viranomainen
ei kuitenkaan kykene suoriutumaan omasta tehtdvéstddn ilman toisen viranomaisen apua. Tdlloin on ol-
tava mahdollista ”lainata” toisen viranomaisen toimivaltuuksia tiettyjen tehtévien suorittamiseksi. Eril-

lisid virka-avun antamista koskevia sdinnoksid on lainsdidinnossi useita satoja.'s
1.5 Tutkimuksen rajaukset ja rakenne

Keskityn tdssé tutkielmassa tarkastelemaan kédytdnnon tilanteita, joissa viranomaiset kohtaavat tyotehta-
villddn tdysi-ikdisid yksiloitd, jotka todenndkoisesti tayttdvit mielenterveyslain 8 §:n mukaiset hoitoon
madrddmisen edellytykset. Keskityn tarkastelemaan aihetta oikeusdogmaattisesti, eikd tutkielmaan si-
sélly varsinaista empiiristd osuutta aiheeseen liittyen. My0s empiirinen tutkimus olisi lainsddddnnon ke-
hittdimisen ndkokulmasta tarkedd, mutta timén tutkimuksen laajuus antaa mahdollisuudet ainoastaan oi-

keusdogmaattiseen tutkimukseen voimassa olevan lain sisillosta.

Rajaan tésté tutkielmasta pois oikeuspsykiatriset potilaat, joiden tahdosta riippumattomasta hoidosta séé-
detddn myds mielenterveyslaissa. En mydskain tarkastele tarkemmin tahdosta riippumatonta hoitoa ala-
ikdisten henkildiden osalta. Alaikdisten henkildiden perusoikeuksien rajoittamiseen liittyy monia erityis-
sadnnoksid, joiden ldpikdyminen edellyttdisi kdytdnndssd oman tutkielmansa tekemistd. En myoskdin
tarkastele tassd tutkielmassa yksityiskohtaisesti poliisin virka-apuprosessia tai viranomaisten salassapi-

tovelvollisuuksiin liittyvid nikokulmia.

Mielenterveyslain 31 § pitda sisdlldin kolme eri tilannetta, joihin virkasuhteinen lddkéri voi pyytdd po-
liisilta virka-apua. Olen rajannut tésti tutkielmasta ulos kaksi jalkimmadistd tilannetta, joten tarkastelen
ainoastaan mielenterveyslain 31 §:n 1 momentissa sdddettyd virka-avun muotoa, jonka mukaan poliisi
antaa virka-apua kuljetuksessa avustamiseksi. Tutkielman padpaino on tarkastella poliisin mahdollisuutta
antaa virka-apua terveydenhuollolle ja lddkédrin oikeutta pyytdd téllaista virka-apua. Keskeisessd ase-

massa ovat ladkarin ja poliisin mielenterveyslain mukaiset toimintavelvollisuudet.

18 Helminen et al. 2012, 442.



Tutkielma rakentuu kaytdnndssa neljisti eri osasta, jotka lopulta nidon yhteen yhdeksi kokonaisuudeksi.
Hoitoon mairddminen ja poliisin antama virka-apu sijoittuvat merkittdvén julkisen vallan kéyton alu-
eelle, joten aloitan tarkastelun julkisen vallan kdyt6sta ja viranomaisten mahdollisuuksista puuttua rajoit-
tavasti perus- ja ihmisoikeuksiin. Ensimmaisessé osassa esittelen julkisen vallan kéytt6a oikeusvaltiossa,

jossa perus- ja ihmisoikeuksilla on keskeinen merkitys.

Toisessa osassa keskityn terveydenhuollon mielenterveyslain mukaisiin toimivaltuuksiin. Tarkastelen
mielenterveyslain mukaista hoitoon méardamismenettelyé ja henkilon méédraamisti tahdosta riippumat-
tomaan hoitoon. Pddpaino tissa tutkielmassa on tarkkailuldhetteen laatimisessa ja erityisesti siind, miten
henkil6 saadaan terveydenhuollon toimintayksikkdon tilanteessa, jossa hintd ei ole vield otettu sairaalaan
tarkkailuun. Tutkielma painottuu néin ollen niihin hoitoon maardamismenettelyn vaiheisiin, jotka tapah-

tuvat ajallisesti ennen mielenterveyslain mukaista tarkkailuun ottamista.

Kolmannessa osiossa tarkastelen poliisin oikeuksia ja velvollisuuksia. Tarkastelen poliisin poliisilain 2
luvun mukaisia toimivaltuuksia poliisitehtdvilld ja virka-aputehtévilld. Pyrin luomaan kokonaiskuvan
siitd, miten poliisin toimivaltuudet muodostuvat ja mihin ne perustuvat. Tutkielman neljannessi osiossa
tarkastelen ldheisemmin mielenterveyslain 31 §:n ensimmaéisti momenttia ja sen soveltamismahdolli-
suuksia sairaan henkilon saamiseksi terveydenhuollon toimintayksikkdon. Pyrin kyseisessd osiossa luo-
maan kattavan kokonaiskuvan virka-apusidénnoksestd ja sen soveltamismahdollisuuksista. Lopuksi ko-

koan tdmin laajan kokonaisuuden yhteen ja esittelen johtopédatokseni.

Tarkastelen tédssd tutkielmassa myos eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisua 15.7.2022, (dnro.
765/2022), silld konkreettinen esimerkki ndhddkseni selventéd tutkielmani aihealuetta ja auttaa muodos-
tamaan kokonaiskuvan aiheesta. Kéyn seuraavaksi tarkemmin ldpi timdn EOA:n ratkaisun, jonka olen
tassd tutkielmassa nimennyt tapaus Pohjanmaaksi. Otan tapauksen uudelleen tarkasteltavaksi tutkielman

lopussa ennen johtopéétdslukua.

1.6 Tapaus Pohjanmaa

Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jadskeldinen otti 15.7.2022 tekeméssdén ratkaisussa (dnro. 765/2022)
kantaa poliisin menettelyyn virka-aputehtavilld 26.1.2022. Tarkastelen tdssd tutkielmassa kyseisen rat-

kaisun perusteluja ja poliisin toimintamahdollisuuksia vastaavanlaisissa tilanteissa. Oikeusasiamies
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Jadaskeldinen antoi samana pdivind my0s padtoksen 15.7.2022 (dnro. 55/2022), jossa hén otti kantaa po-
liisihallituksen ohjaavan kirjeen POL-2021-165690 sisdltoon. Esittelen seuraavaksi ratkaisun 15.7.2022
(dnro. 765/2022) tiiviisti siten, ettd ensin kdyn ldpi kanteluun johtaneet tapahtumat, minka jalkeen nostan
esiin keskeisid ndkokulmia kantelun johdosta hankituista selvityksistd, ja lopuksi avaan lyhyesti EOA:n
kannanoton tdhdn kokonaisuuteen. Tarkastelussa avaan myos lyhyesti pddtoksen 15.7.2022 (dnro.
55/2022) sisdltéd. Otan tapaus Pohjanmaan uudelleen tarkasteluun tutkielman lopussa, jolloin esitidn

omat tulkintani EOA :n ratkaisusta.

Péétoksessd 15.7.2022 (dnro. 765/2022) kantelija arvosteli Pohjanmaan poliisilaitoksen menettelya
virka-aputehtévilld. Kantelijan mukaan henkild A:sta olisi pitédnyt laatia M 1-ldhete, mutta ldhetettd ei
voitu tehd4, koska 14dkari ei ollut vield tutkinut potilasta. Kantelija ei saanut henkil6d A tulemaan vas-
taanotolle taikka terveyskeskukseen, joten hén teki poliisille virka-apupyynnén 26.1.2022. Virka-apu-
pyynndssé ladkari pyysi “virka-apua psykoottisen potilaan toimittamiseksi paivystykseen M1-arvioon”.
Ladkérin arvio henkildn tilasta perustui muun muassa siihen, etti henkild oli ”saatujen tietojen mukaan
kohdistanut uhkailuja sekd hoitohenkilokuntaan ettd ldheisiinsa”. Ladkérin tietojen mukaan henkilon A
kotona oli terdaseita, ja henkilo A oli vahvasti hoitoa vastustava potilas. Virka-apupyynnon mukaan 1aa-

kiri ei itse ollut tavannut A:ta tai keskustellut hinen kanssaan ennen virka-apupyynnon tekemisti.!®

Poliisilaitoksen yleisjohtajana toiminut komisario péétti, ettd virka-apua annetaan mielenterveyslain 31
§:n 1 momentin mukaisesti kuljetuksen turvaamiseen. Poliisipartio 1dhti sairaankuljetusyksikon mukaan
henkilon kotiosoitteeseen. Ensimmadiselld kerralla asunto oli selvésti tyhjd ja tehtdvé jdtettiin kesken.
Toisella kerralla vield samana iltana ensihoitoyksikko ja poliisipartio tapasivat henkilon A:n kotiosoit-
teestaan. Henkild A oli avannut oven ensihoidolle ja poliisipartiolle. Poliisipartion mukaan henkild A oli
kéayttaytynyt tilanteessa rauhallisesti ja asiallisesti, eikd ollut omasta mielestddn hoidon tarpeessa. Hen-
kilo A ei ollut suostunut ldhteméédn ensihoidon mukaan terveyskeskukseen. Ensihoidon henkil6kunnalla
ei ollut toimivaltuuksia pakottaa henkil6d mukaan. Poliisi katsoi tilanteessa, ettei henkilon A:n vapautta
voida tilanteessa rajoittaa mydskddn poliisin toimivaltuuksia kéyttden, joten henkild A sai jadda koti-

osoitteeseensa.?’

9 EOA 15.7.2022, dnro. 765/2022, 1-2.
2 Ibid., 6-7.
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Poliisilaitoksen selvityksen mukaan tilanteessa oli noudatettu poliisihallituksen ohjaavaa kirjettd. Polii-
sihallituksen ohjaavan kirjeen mukaan poliisilla ei tdllaisissa tilanteissa ole pelkdn virka-apupyynnon
perusteella toimivaltaa puuttua kohdehenkilon vapauteen esimerkiksi ottamalla henkil6 kiinni. Poliisilai-
toksen selvityksen mukaan mielenterveyslaissa ei sdddetd erikseen sellaisista toimivaltuuksista, joiden
perusteella henkild voitaisiin velvoittaa ldhteméén terveydenhuollon toimintayksikkdon hanen tahdos-
taan riippumatta, mikali henkildstd ei ole vield laadittu tarkkailuldhetettd. Olosuhteissa, joissa terveyden-
huollon viranomaisella ei ole toimivaltaa pakottaa henkilod hoitoon, ei sitd voi oikeudellisesti kestévalla
tavalla tehdd virka-avun antajakaan pelkdstdin virka-apusddnnokseen perustuen. Poliisilaitos kuitenkin
katsoo, ettd tilanteessa on annettu virka-apua terveydenhuollolle, silld poliisin virka-avulla on turvattu
ensihoidon henkilokunnan toiminta ja mahdollinen kuljetus. Henkil6d A ei ole kuitenkaan virka-apuun

perustuen voitu pakottaa ensihoidon mukaan, koska poliisilla ei ole ollut tihin toimivaltaa.?!

Sisdministerion antaman lausunnon mukaan kyse on mielenterveyslain epitdsmaillisestd sdédntelysté.
Virka-avun epidtdsmaéllinen sédntely vaikeuttaa toimivaltuuksien tdsmillistd arviointia. Tilanteessa oli
sisdministerion mukaan annettu ladkérin pyytdmaa virka-apua siten, etti poliisipartio oli mennyt ensi-
hoidon yksikon mukaan turvaamaan ensihoidon tehtdvin suorittamista ja mahdollista tulevaa kuljetusta.
Sisdministerion mukaan kysymykset palautuvat toistuvasti mielenterveyslain sdénnoksiin ja nimen-
omaan sen puutteisiin. Tilanteessa sisdministerid, Poliisihallitus ja poliisilaitos katsoivat yleisjohtajana

toimineen komisarion toimineen asianmukaisesti kyseisessi yksittdistapauksessa.??

EOA otti padtoksessddn 15.7.2022 (dnro. 55/2022) kantaa poliisihallituksen ohjaavan kirjeen POL-2021-
165690 sisdltoon. EOA totesi kyseisessid ratkaisussa pitdvinséd Poliisihallituksen menettelyd vakavasti
moitittavana. EOA piti Poliisihallituksen kirjettd osittain lainvastaisena ja osittain virheellisend ja sa-
malla katsoi sen voivan vakavasti vaarantaa sekd mielenterveyslain mukaisen hoidon tarpeessa olevien
henkildiden etti sivullisten henkildiden terveytti ja turvallisuutta sekd muita perusoikeuksia.?® PAitok-
sessddn 15.7.2022, (dnro. 765/2022) EOA viittasi pdatokseen 15.7.2022 (dnro. 55/2022) ja katsoi polii-

silaitoksen pédatoksen virka-aputilanteessa perustuneen osittain virheelliseen ja lainvastaiseen tulkintaan.

2 EQA 15.7.2022, dnro. 765/2022, 4-5.
22 Ibid., 2-3.
B EOA 15.7.2022, dnro. 55/2022, 35.
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EOA katsoti, ettd poliisi on mielenterveyslain 31 §:n 1 momentin mukaan velvollinen avustamaan kulje-
tuksessa niissé tilanteissa, joissa henkild on kuljetettava toimintayksikkoon tarkkailuldhetteen laati-
miseksi. EOA katsoi, ettd poliisin olisi tullut antaa virka-apua kohdehenkilon toimittamiseksi terveyden-
huollon toimintayksikk&on.?* EOA toteaa paitoksessdian 15.7.2022 (dnro. 55/2022), etti kunkin poliisin
toimivaltuuden kayton edellytykset on arvioitava erikseen kussakin konkreettisessa tilanteessa ja polii-
silla on virka-aputehtévilld toimivalta kiyttdd poliisilain 2 luvussa sdddettyjd voimakeinoja muun muassa

sellaisen vastarinnan murtamiseksi, jolla pyritiin estimaiin kuljettaminen toimintayksikkdon.?

24 EOA 15.7.2022, dnro. 765/2022, 14.
2 EOA 15.7.2022, dnro. 55/2022, 32-33.
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2 JULKINEN VALTA JA PERUSOIKEUKSIEN RAJOITTAMINEN

2.1 Oikeusjarjestyksen perusoikeudellistuminen

Perusoikeuksilla on keskeinen rooli oikeusjirjestelméssamme. Suomen nykyinen perusoikeusjarjestelma
sdadettiin vuonna 1995 ja Suomen perustuslaki tuli voimaan maaliskuun ensimmaiseni pdividna vuonna
2000. Tarkastelen tdsséd luvussa perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamista julkisen vallan toimenpitein. Tar-
kastelen my0s julkisen vallan kdytto4 ja julkisen hallintotehtdvén hoitamista erityisesti terveydenhuollon

ja tahdosta riippumattoman hoidon nidkékulmasta.

Perusoikeuksilla® tarkoitetaan perustuslaissa siidettyjd yksilon oikeuksia, jotka kuitenkin eroavat oi-
keudellisen perustansa vuoksi ihmisoikeuksista®’. Kiytinndssi perus- ja ihmisoikeudet liittyvit kuiten-
kin vahvasti toisiinsa ja vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessd perusoikeuksia ldhennettiin
sisélloltdén laajasti kansainvélisiin ithmisoikeussopimuksiin. Samalla vahvistettiin Suomea sitovien ih-
misoikeussopimusten asemaa Suomen kansallisessa oikeusjérjestelmissi.”® Perustuslain voimaantulon
jélkeinen kehitys on johtanut kdytdnnossa koko oikeusjérjestyksen perusoikeudellistumiseen télla vuosi-

tuhannella.?’

Perusoikeusuudistuksen keskeisend tavoitteena oli yksilon oikeuksien perustuslain tasoisen turvan laa-
jentaminen ja vahvistaminen. Uudistuksella pyrittiin muun muassa lisidméain perusoikeuksien suoraa
sovellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa, seki parantamaan yksiléiden mahdollisuutta
vedota omien oikeuksiensa tueksi vilittdmésti perusoikeussiinnoksiin.*® Perusoikeudet sitovat julkista
valtaa ja julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaan turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Ky-
seinen edistdmisvelvoite koskee my0s ihmisoikeuksia. Tdmé turvaamisvelvoite on oikeuskirjallisuuden

mukaan ymmairrettivd mahdollisimman laajasti. Perusoikeudet vaikuttavat kaksisuuntaisesti — julkisen

26 Perusoikeuksille voidaan katsoa olevan ominaista niiden erityinen pysyvyys ja oikeudellinen luonne. Perusoikeudet ovat
yleensd myds yksillle erityisen tdrkeitd, perustavanlaatuisia oikeuksia. Ks. esim. HE 309/1993 vp, 3-5.

27 Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan yleensi kansainvilisissi ihmisoikeusasiakirjoissa turvattuja yksilon perustavanlaatuisia oi-
keuksia. Ks. esim. HE 309/1993 vp, 3-5.

B HE 309/1993 vp, 39; ks. myds Husa — Jyrinki 2021, 141-142; Viljanen 2001, 265.

2 Lansineva 2004, 274.

30 HE 309/1993 vp, 15; ks. myds Lahti 1996, 930; Saraviita 2011, 116; Hallberg et al. 2011, 33-34.
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vallan on toisaalta pidittdydyttavéd perusoikeuksien rajoittamiselta ja toisaalta samalla toimittava siten,

etti yksilon perusoikeudet toteutuvat mahdollisimman tehokkaasti.?!

Perusoikeudet muodostavat jarjestelman, jossa ne vaikuttavat voimakkaasti toisiinsa ja soveltamistilan-
teissa onkin usein kyse usean perusoikeusulottuvuuden keskiniisten painoarvojen punninnasta.’? On
yleistd, ettd yhden perusoikeuden rajoitusperusteeksi esitetddn velvollisuus toisen perusoikeuden suoje-
lemiseen.>® Tdmi johtaa tilanteeseen, jossa eri perusoikeusulottuvuuksia tulee yhteensovittaa mielek-
kadlla ja perustellulla tavalla. Téllaiseen tapauskohtaiseen punnintaan sisdltyy aina kaksi ulottuvuutta —
perusoikeusulottuvuus ja tapauskohtainen ulottuvuus.** Punninnan tavoitteena on 16ytid sellainen oi-
keustila, joka edistdd kaikkien tapaukseen liittyvien perusoikeuksien toteutumista mahdollisimman te-
hokkaasti.*® Suomessa hallintotoiminnassa ja tuomioistuimissa on lakeja tulkittava perusoikeusmy®ontei-
sesti. Tdma periaate velvoittaa lakia soveltavaa viranomaista aina valitsemaan erilaisista tulkintavaihto-

ehdoista sen, joka parhaiten edistiii perusoikeuksien toteutumista.>®

Perusoikeudet ovat oikeuksia, jotka on pddsdéntoisesti taattu jokaiselle Suomen oikeudenkayttopiirissi
olevalle ihmiselle.’” Suomessa ldhtokohtana on, etti perusoikeudet vaikuttavat ensi sijassa vertikaali-
sesti. Hallituksen esityksen HE 308/1993 vp mukaan ei ole kuitenkaan riittdvaa, ettd perusoikeuksien
vaikutus ulottuu ainoastaan yksilon ja valtion vélisiin suhteisiin. Perusoikeuksien vaikutukset yksiléiden
keskindisiin suhteisiin muodostuvat yleensd tavallisen lainsddddnnon, kuten esimerkiksi rikoslain
(39/1889) sddnnosten vilitykselld. Tdmaén lisdksi erdilld perusoikeuksilla on myds valittomia vaikutuksia
ihmisyksildiden vililli.*® Vuoden 1995 perusoikeusuudistus onkin korostanut oikeustieteessi ajatusta

siitd, ettid perusoikeudet ovat oikeuksia, jotka lipileikkaavat koko voimassa olevan oikeusjirjestyksen.*

31 Husa — Jyrdnki 2021, 151-162.

32 Ibid.

33 Tbid., 405-406. Perusoikeuksien hyviksyttiviksi rajoitusperusteiksi on tavallisesti katsottu muut perustuslain sddnnokset
tai perustuslain ulkopuoliset perusteet, kuten painava yhteiskunnallinen tarve.

34 1bid., 165-167.

35 Hakalehto-Wainio 2008, 99.

36 PeVM 25/1994, 4.

37 Ks. esim. Saraviita 2011, 125. Tietyt oikeudet, kuten vaalioikeudet, on kuitenkin rajattu siten, ettei jokaisella Suomen
oikeudenkayttopiirissd olevalla ihmiselld ole oikeutta dénestdd kunnallisvaaleissa taikka eduskuntavaaleissa tai presidentin-
vaalissa. Adnestiminen edellyttd tiettyd ikdd ja usein myos kansalaisuutta.

38 HE 308/1993 vp, 29.

¥ Viljanen 2001, 9-10; ks. myds Hakalehto-Wainio 2008, 97.
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Perusoikeusjirjestelmén sddnndksiin kuuluu tietynlainen yleisluonteisuus, joka johtuu pitkélti siitd, ettei
perusoikeussiinndksii siddettiessi ole voitu ottaa huomioon kaikkia tulevia lainsiitimistarpeita.*’ Pe-
rusoikeussddanndsten oikeusvaikutuksia onkin arvioitava aina esity6t ja perustuslakivaliokunnan tulkin-
takdytintd huomioon ottaen.*! Oikeusvaikutuksia tulkittaessa on ldhtokohtana pidettivi perusoikeuden

soveltamisalan tulkitsemista epéselvissi tapauksissa laajentavasti.*?

Terveydenhuollon viranomaisten ja poliisin puuttuessa perus- ja ihmisoikeuksiin on kyse julkisen vallan
kaytostd. Julkisen vallan kéyttdjén lainvastaista puuttumista perus- ja ihmisoikeuksiin on pidettdva erit-
tdin paheksuttavana, koska kysymys on perustavanlaatuisista moraalisista oikeuksista.*’ Perustuslain 2
luvun perusoikeussdédnndsten voidaan katsoa ilmaisevan perustuslain keskeisen arvoperustan, eli perus-
oikeudet tiivistivit yhteiskunnan keskeiset perusarvot oikeudellisiksi sdfinndiksi.** Téstd syystd onkin
selvid, ettd julkista valtaa kdyttdvien henkildiden on tunnettava oman alaansa kytkeytyvét perus- ja ih-
misoikeusulottuvuudet. Julkishallinnossa on myds tunnistettava ne tilanteet, joissa perus- ja ihmisoikeu-
det saattavat vaarantua. Néit4 tilanteita on pyrittdva tehokkaasti ennalta estimiin asianmukaisilla viran-

omaiskiytinnoill4.*

2.2 Perusoikeuden rajoittaminen

Vaikka perusoikeuksilla on niiden perustuslaintasoisuudesta johtuva erityinen pysyvyys ja oikeudellinen
luonne, tulee myds osaa niisti voida rajoittaa tietyissi olosuhteissa.*® Tillainen rajoittaminen voi olla
tarpeellista esimerkiksi niissd tilanteissa, joissa kaksi perusoikeutta joutuu kollisiotilanteeseen. Talloin
yhden yksilon perusoikeuden tdysimittainen toteutuminen voi loukata toisen thmisen samaa tai toista
perusoikeutta. Tillaisessa tilanteessa tulee pyrkid siithen, ettd ratkaisu turvaa kaikkien perusoikeuksien

samanaikaisen toteutumisen mahdollisimman hyvin.

40 Saraviita 2011, 136—137; Puurunen 2017, 357.
4I'Neuvonen — Rautiainen 2015, 40—42.

42 Kumpuvuori 2006, 25.

43 Hakalehto-Wainio 2008, 102—103.
4Neuvonen — Rautiainen 2015, 28.

4 Hakalehto-Wainio 2008, 125.

46 Husa — Pohjolainen 2014, 138-139.
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Perusoikeuksien sisdltod onkin sallittua rajoittaa tiettyyn pisteeseen asti, kunhan rajoitus perustuu lakiin
eikd esimerkiksi lakia alemman tason sddddoksiin. Muun muassa poliisille on sééddetty toimivaltuuksia
puuttua muiden turvallisuutta uhkaavien tai vaarantavien ihmisten perustuslain 7 §:ssé turvattuihin hen-
kilokohtaiseen vapauteen ja fyysiseen koskemattomuuteen.*” Osa perustuslain sdannoksistd on kuitenkin
siten ehdottomia, ettei niiden rajoittaminen ole mahdollista. Téllainen ehdoton kielto on muun muassa

perustuslain 6 §:n 2 momentin mukainen syrjintikielto.*®

Mikali perusoikeus ei ole ehdoton, voi perusoikeus siséltidd rajoituslausekkeen, jolla voidaan antaa taval-
lisen lain sdatéjélle valtuus perusoikeuden rajoittamiseen. Samalla voidaan myds rajoittaa lainsditdjan
harkintavaltaa erilaisilla lisékriteereilld.** Perusoikeussdinnds voi pitdd sisilldin myds niin sanotun
sddntelyvarauksen, jolla se on kytketty tavallisella lailla toteutettavaan sadntelyyn.®° Sdédntelyvaraukset
jattavat lainsaatdjdlle lilkkkumavaraa ja tillaisen perusoikeuden tdsméllinen sisdltd méédrdytyy vasta sen
kokonaisuuden perusteella, joka muodostuu perusoikeussddannoksestd ja tavallisesta lainsdddannosta.
Saédntelyvarauksia on kéytetty silloin, kun perusoikeutta on ollut mahdotonta kirjoittaa riittdvin kattavaan

muotoon, tai kun perusoikeus on selkeisti edellyttinyt tuekseen tavallista lainsdadéntod.>!

Perusoikeussddnnoksessd voi olla myos suora lakiviittaus, jonka mukaan kyseisestd perusoikeudesta
’saddetddn lailla”. Téllainen viittaus siirtdd sddnnoksen lopullisen siséllon tavalliseen lakiin.>? Osa pe-
rusoikeussadnndksistd on sellaisia, ettd perusoikeus on turvattu ilman suoraa rajoituslauseketta tai laki-
viittausta. Nditdkddn perusoikeuksia ei ole pddsddnnon mukaan tarkoitettu ehdottomiksi, vaan niitd voi-
daan rajoittaa sellaisella tavallisella lailla, joka tiyttdi perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.>* Sal-
litut rajoitusedellytykset méaédrdytyvit ndin osaksi perusoikeuksia koskevien yleisten oppien ja osaksi

erdisiin perusoikeussdinnoksin liittyvien kvalifioitujen lakivarausten perusteella.>*

Tamin tutkielman keskidssd on moninainen perusoikeuksien kokonaisuus, jonka ytimessd on perustus-

lain 7 §:n mukainen oikeus eliméin ja henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Tamin

47 Saraviita 2005, 340.

48 PeVM 25/1994 vp, 4-5.

4 Tillainen kvalifioitu lakivaraus siséltyy esimerkiksi PeL 10.3 §:dén.
30 Sdintelyvaraus sisiltyy esimerkiksi PeL 10.1 §:éfin.

31 Puurunen 2017, 359.

32 Suora lakiviittaus sisiltyy esimerkiksi PeL 14.2 §:in.

3 PeVM 25/1994 vp, 4-6.

3 Ibid., 4-5.
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tutkielman ndkdkulmasta kollisiotilanne syntyy ensinnikin tilanteessa, jossa vastakkain ovat kahden hen-
kilon perusoikeudet. Téllainen kollisiotilanne muodostuu esimerkiksi silloin, kun mielenterveyden héirid
tai sairaus aiheuttaa vékivaltaista kdyttdytymistd muita ihmisid kohtaan. Toiseksi perusoikeuskollisio
muodostuu tdmén tutkielman ndkdkulmasta yksittdisen henkilon eri perusoikeuksien vélisend kollisiona.
Tallainen tilanne syntyy esimerkiksi silloin, kun henkilén omaa vapautta joudutaan rajoittamaan, jotta

voidaan hillitd henkil6n itsetuhoista kdyttdytymista.

Oikeus eldmidn sekéd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen on turvattu perustuslain 7 §:n
1 momentissa oikeuden muodossa ilman nimenomaista lakivarausta tai rajoituslauseketta. Saman pyka-
1an 2 momentti pitdd kuitenkin sisélldin ehdottomaksi ja tdsmaélliseksi tarkoitetun kiellon siité, etti ketdan
el saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Perustuslain 7
§:n 3 momentti pitdd sisélldén toisen ehdottomaksi ja tdsmilliseksi tarkoitetun kiellon, jonka mukaan
kenenkddn vapauteen tai koskemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltaisesti. Samassa momentissa on
my0s lainsddtdjdan kohdistuva perustuslaillinen toimeksianto, jonka mukaan vapautensa menettineen

oikeudet turvataan lailla.

Perustuslakiin ei ole suoraan sdédetty erillistd perusoikeuksien rajoitussddnndsti, joten perusoikeuksien
rajoittamista siitelevit lainsdddintokiytintd ja oikeustiede.>® Perustuslakivaliokunta on muotoillut mie-
tinndssddn PeVM 25/1994 vp perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, jotka vastaavat kysymykseen
siitd, miti ehtoja perusoikeuksia rajoittavan siintelyn on tiytettivi.>® Perustuslakivaliokunta on ottanut
tdméan seitsemdn kohdan listan kiyttoon systemaattisena testina sille, tayttadko lakiehdotuksen perusoi-
keutta koskeva rajoitus perustuslain asettamat vaatimukset.”’ Edellytyksid on tarkasteltava kokonaisuu-
tena, eikd luettelo ole tyhjentdva. Kaikkien luettelossa olevien edellytysten on tiytyttivi, jotta rajoittava
sddnnds on perustuslain mukainen. Kiellon muotoon kirjoitettuun perusoikeuteen voidaan kajota vain

perustuslain siitimisjirjestysti noudattaen.®

Perusoikeuden rajoituksen on ensinnékin perustuttava eduskunnan séétdméén lakiin. Tdmén /ailla sdd-

tamisen vaatimuksen mukaan perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa ei voi delegoida lakia

35 Hakalehto-Wainio 2008, 106.

6 Husa — Jyrinki 2021, 176.

57Viljanen 2001, 47-48.

¥ PeVM 25/1994 vp, 5; ks. myds Viljanen 2001, 37-38; Ojanen 2003, 52-56; Hakalehto-Wainio 2008, 106.
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alemmalle sdddostasolle. Vaatimuksen taustalla on ajatus yksilon suojaamisesta hallinnolliselta mielival-
lalta. Toiminnan, jolla viranomaiset puuttuvat yksilon perusoikeuksiin, kuten vapauteen ja koskematto-
muuteen, tulee perustua eduskunnan sddtaimddn lakiin ja on térkedd, ettd rajoituksen keskeinen sisdlto

ilmenee suoraan laista, eiké esimerkiksi lain esitoist.>”

Lailla sditdmisen vaatimus on monin tavoin yhteydessa tdsmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen,
eikd perustuslakivaliokunnan kiytinndssi ole aina helppoa erottaa niiti kahta toisistaan.®® Tasmallisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimuksella tarkoitetaan sitd, ettd viranomaisen toimivallan kdyton edellytykset ja
laajuus seka yksilon oikeudet ja velvollisuudet tulee olla riittdvin tdsmdllisesti ja tarkkarajaisesti mééri-
teltynd itse sddnnoksessd. Talloin lain siséltd ei jad epdselviksi, eikd mydskadn liiaksi lain soveltajan
harkintaan.®! Poliisin ja terveydenhuollon toimivaltanormien on oltavat niin ollen tisméllisii ja tarkka-

rajaisia, eivatkd ne voi jattad lilaksi harkintavaltaa lain soveltajalle.

Hyvdiksyttivyysvaatimuksen mukaisesti perusoikeusrajoituksen pddméédrdn on oltava normatiivisessa
mielessd hyvéksyttdvé ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen edellyttimd. Rajoitus voidaan oikeuttaa
muilla perusoikeuksilla, muilla perustuslain sdannoksilld tai perustuslain ulkoisella perusteella, kuten
painavalla yhteiskunnallisella tarpeella.®> Mielenterveyslain tahdosta riippumatonta hoitoa ajatellen timéi
kriteeri tdyttynee, koska tahdosta riippumattomalla hoidolla voidaan turvata merkittdvid perusoikeuksia,
kuten oikeutta elaméén, sekd julkiselle vallalle asettua velvoitetta turvata jokaiselle riittdvét sosiaali- ja

terveyspalvelut.

Suhteellisuusvaatimuksella tarkoitetaan vaatimusta sitd, ettd rajoitusten on oltava vélttimattomia hyvak-
syttidvin tarkoituksen saavuttamiseksi. Rajoitus ei ole néin ollen mahdollinen, mikéli sama lopputulos
voidaan saavuttaa my0s ilman rajoitusta, tai muuten perusoikeuteen véhemmin puuttuvin keinoin. Pe-
rusoikeusrajoituksen on oltava oikeasuhteisia niihin pAdméiriin nihden, joita siintelylli tavoitellaan.®

Rajoituksen vilttdmittomyyden punninnassa on otettava huomioon rajoituksen taustalla olevien

59 PeVM 25/1994 vp, 5.

% Pyuurunen 2017, 364.

8T HE 309/1993 vp, 29; ks. myds Viljanen 2001, 115-117; Husa — Jyrénki 2021, 176.
62 Husa — Jyrinki 2021, 177.

63 PeVM 25/1994 vp, 5; Husa — Jyrinki 2021, 178.
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yhteiskunnallisten intressien painavuus suhteessa siihen oikeushyvédn, jota sdintelylld rajoitetaan. Pe-

rusoikeutta rajoittavan siintelyn tulee olla tarkoitukseen soveltuvaa ja vilttimétonti.**

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella tarkoitetaan sité, ettd tavallisella lailla ei voida sddtdd pe-
rusoikeuden ytimeen kajoavaa rajoitusta. Kéytdnnossé kielto koskee perusoikeuden ydinsisallon mité-
tointid lailla.®> Perusoikeuden ydinalueella voidaan katsoa tarkoitettavan sité aluetta, jonka poistaminen
tekisi kyseisen perusoikeuden tyhjiksi ja merkityksettomaiksi. Perusoikeuden ydinalueen méiérittely ei

ole kuitenkaan aina yksiselitteistd.®¢

Perusoikeusrajoituksen yhteydessd on huolehdittava riittivistd oikeusturvajdrjestelyistd. Esimerkiksi
tahdosta riippumattoman hoidon yhteydessi on varmistettava, etti rajoitusten kohteena olevalla yksilol1a
on riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa itsedén koskeviin paitoksiin ja valittaa rajoituspadtoksistd. Oikeus-
turvajirjestelyjen on tiytettivd muun muassa perustuslain 21 §:n vaatimukset. My0s perustuslain 118
§:n mukainen virkavastuu toimii osaltaan oikeusturvatakeena julkisen vallan kiytdssd.%” Yleisesti ottaen
riittdvit oikeusturvajdrjestelyt tarkoittavat kattavan muutoksenhakumahdollisuuden jérjestdmistd tuo-
mioistuimiin.®®

Perusoikeusrajoitukset eivét saa olla ristiriidassa Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten kanssa.
Ihmisoikeusvelvoitteet asettavat sellaisen minisuojatason oikeuksille, joka kansallisen sdéintelyn tulee
ylittd4 kaikissa olosuhteissa.” Koska Suomen perusoikeusjirjestelmi vastaa sisilldllisesti keskeisid ih-
misoikeussopimusten madrdyksid, olisi thmisoikeussopimusta loukkaava rajoitus kdytdnnossé ristirii-

dassa my0s perusoikeussddntelyn kanssa.

Perusoikeuksien rajoitusedellytykset eivét sido pelkdstddn lainsddtdjad. Muun muassa Tuori on todennut,
ettd my0s viranomaisten toimivaltuuksien kdyton ja padatdsten on tdytettdvi perusoikeuksien rajoitusedel-
lytykset kulloinkin kisilli olevassa tilanteessa.’’ Saman on todennut my®ds apulaisoikeusasiamies ratkai-

sussaan 29.8.2006, (dnro. 2483/2004), jossa hin katsoi, ettd perusoikeuksien rajoitusedellytyksille tulee

%4 Hakalehto-Wainio 2008, 108.

% PeVM 25/1994 vp, 5; ks. myds Viljanen 2011, 160.
% Hallberg et al. 2011, 409.

67K oskinen — Kulla 2019, 327.

% Viljanen 2001, 256.

% PeVM 25/1994 vp, 5; HE 309/1993 vp, 40.

70 Tyori 2007, 265.
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antaa merkitystd my0s lakeja sovellettaessa. Rajoitusedellytykset koskevat ndin ollen myds toimivalta-
normien kéyttdjid, kuten tissd tutkimuksessa keskidssd olevia poliisimiehid ja lddkéreitd, joiden tulee

valita tulkintavaihtoehdoista se, joka parhaiten edistii perusoikeuksien kokonaisvaltaista toteutumista.”’

2.3 Julkinen hallintotehtiiva ja julkisen vallan kiytto

Tarkastelen tdssé tutkielmassa toimintaa, joka sijoittuu julkisen vallan kdyton alueelle. Tastd syystd on
tarkedd ymmartda, mité julkisen vallan kiyt6114 tarkoitetaan ja millainen toiminta voidaan katsoa julkisen
vallan kéyttamiseksi. Julkinen valta kytkeytyy julkisten hallintotehtdvien hoitamiseen, milla taas tarkoi-
tetaan sitd laajaa hallintotehtidvien kokonaisuutta, joka pitdd sisdllddn muun muassa lakien toimeenpanon
seka yksityisten henkildiden oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan péaatoksentekoon liittyvét hal-
linnolliset tehtivit.”? T#té perustuslain esitdissd mainittua listaa julkisista hallintotehtivisti ei ole tarkoi-
tettu tdydelliseksi.”® Sinndksen soveltamisala on haluttu pitii tarkoituksella varsin avoimena ja julkisen
hallintotehtdvdn médritelma ja4 niin ollen varsin yleistasoiseksi, mika taas johtaa tulkinnanvaraisuuden

kasvuun.”

Hallinnossa on viimekédessa kyse vallasta. Julkisen vallan kdyton on oikeuskirjallisuudessa katsottu ole-
van julkisen hallintotehtéivin alle kuuluva alakisite.”> Julkinen valta voidaan perinteisesti jakaa kahteen
yldkategoriaan: julkinen valta subjektikdsitteend ja julkinen valta toimintakdsitteend. Julkinen valta sub-
jektikdsitteend tarkoittaa sitd tahoa, jonka tehtdvédné on lain mukaan hoitaa hallinto-oikeudellisia velvol-
lisuuksia ja jota vastaan yksiloitd suojataan esimerkiksi perusoikeussddnnoksilld. Julkinen valta on nédin
ollen yksittdinen toimija, kuten esimerkiksi poliisi. Toimintakésitteend julkinen valta kytkeytyy vallan
kolmijako-oppiin ja kdytdnndssé tdlloin puhutaan toimeenpanovallasta. Talloin tarkastelun keskiossad on

se, miten julkista valtaa kilytetifin, eli miti toiminta itsess4éin on.”®

7T AOA 29.8.2006, dnro. 2483/2004, 3.

7 HE 1/1998 vp, 179.

73 Koivisto 2014, 683.

74 Giorgani — Kava 2019, 3.

75 Kerttula 2010, 152; ks. lisiiksi Tuori 1998, 300.
76 Koivisto 2014, 681-682.
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Perustuslakia uudistettaessa asetettiin lahtokohdaksi se, ettd julkisen vallan kéyttod seké julkisen vallan
ja yksilon vilisié suhteita koskevat perusratkaisut tulee ilmeté kattavasti perustuslaista. Néin ollen ei voi
lahtokohtaisesti olla olemassa sellaista julkisen vallan kéyttod, joka ei viimekéddessd pohjautuisi perus-
tuslakiin, vaikka perustuslaissa ei voidakaan sdénnella julkisen vallan kdyttod yksityiskohtaisesti ja koko
laajuudessaan.”” Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kiiytén tulee perustua lakiin ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Viranomaisella tulee aina olla eduskunnan
saatdmaan lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste ja vastuu perusoikeuksien toteutumisesta ulot-

tuu kaikkiin niihin tilanteisiin, joissa kdytetin julkista valtaa.’®

Julkisen vallan késitteen tarkkaa madrittelyéd vaikeuttaa se, ettd eri oikeudenalojen luonteet ja tavoitteet
vaikuttavat tdhdn maérittelyyn. Muun muassa Tuori on erottanut julkisen vallan kisitteelle monia erilai-
sia merkityksii riippuen oikeudenalasta.” Toisaalta on kuitenkin niin, etti julkisen vallankiytén ydin-
alueesta vallitsee suhteellisen yksimielinen kisitys oikeudenalasta riippumatta.®’ Kyse on tilloin toimin-
nasta, jossa tehdddn yksipuolisia norminanto-, lainkdytto- ja hallintopadtoksié, joiden vaikutus ulottuu
yksityisiin oikeussubjekteihin. My0s voimakeinojen kéyttimistd on pidetty selvina julkisen vallan kdy-

ton muotona.?!

Tuori on mééritellyt julkisen vallan kdyton tarkoittavan ydinalueellaan yksipuolista méadrddmista toisen
oikeussubjektin oikeuspiiristd tai puuttumista sithen. Suurin osa julkisen vallan kdytostd on médardmuo-
toista padtoksentekoa, kuten hallintoratkaisujen ja muiden péétdsten tekemistd. Téllainen pdétds voi kos-
kea esimerkiksi opintotukea, rakennuslupaa tai oleskeluoikeutta. Julkisen vallan kiytdsséd voi Tuorin mu-
kaan olla kyse my0s tosiallisesta toiminnasta, jollaiseksi voidaan mieltdd esimerkiksi poliisin oikeus voi-
makeinojen kiyttoon.® Perustuslain esitdiden mukaan julkisen vallan alaa ei voida méritelld tyhjenti-
vasti ja sitd on voitava tarpeen mukaan ja perustuslain sallimissa rajoissa lainsdddédnnolld laajentaa tai

supistaa.®® Julkisen vallan kiyttdon liittyy merkittivid perusoikeusnikdkulmia, joten julkisen vallan

7THE 1/1998 vp, 6.

81bid., 74 ja Husa — Jyrinki 2021, 164.

7 Tuori 1998, 316.

80 Hakalehto-Wainio 2008, 77; Kerttula 2010, 153.
81 HE 1/1998 vp, 74; ks. my&s Aer 2000, 61.

8 Tuori 1998, 316-317.

S HE 1/1998 vp, 74.

22



kdyttdd on aina arvioitava tilannekohtaisesti. Julkisen vallan kdyton luonteeseen on katsottu liittyvéin

my®s erityinen velvollisuus ryhty julkisen vallan kiyttod siséltiviin toimenpiteen suorittamiseen.®*

Perustuslain 118 §:ssd sdddetdén virkatoimia koskevasta vastuusta, jonka on vakiintuneesti katsottu si-
sdltdvin seki rikos- ettd vahingonkorvausoikeudellisen vastuun.®> Virkavastuun yleisini perusteina on
tdmin perustuslain 118 §:n lisdksi myds perustuslain 2 §:n 3 momentti. Virkavastuulla tarkoitetaan vir-
kamiesten erityistd tiukennettua vastuuta, joka on katsottu tarpeelliseksi juuri julkisen vallan kdyttoon
liittyvien virkatehtivien vuoksi.®® Rikosoikeudellisesta virkavastuusta ja virkarikoksista sifdetiin tar-
kemmin rikoslain 40 luvussa. Rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisen vastuun lisdksi julkisen vallan

kéyttd on aina myds yleisen laillisuusvalvonnan piirissi.®’

2.4 Virkamieshallintoperiaate ja merkittivin julkisen vallan kiytto

Tarkastelen seuraavaksi virkamieshallinnon periaatetta ja merkittdvaa julkisen vallan kayttod. Ladkarei-
den tehtdviin voi sisdltyé julkisen vallan kdyttod, ja osa toimista pitdvit sisdllddn my0ds merkittdvin jul-
kisen vallan kayttod. Namé késitteet on tirked ymmaértad, jotta voidaan arvioida mielenterveyslain mu-
kaisen tarkkailuldhetteen ja virka-apupyynnon laatimisen lainmukaisuutta. On selvaa, ettd osa mielenter-
veyslain tahdosta riippumattomista toimenpiteistd on luonteeltaan sellaisia, ettei niitd voida antaa muille
kuin virkasuhteisille ladkareille. My®s poliisitoiminta tdmén tutkielman ndkokulmasta on julkisen vallan

kdyton ytimessa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan kehittinyt virkamieshallinnon periaatteen, jonka mukaan jul-
kiset hallintotehtéivit kuuluvat passiintdisesti viranomaisten vastuulle.®® Virkamieshallintoperiaatteen
padsddnnon mukaan julkista valtaa voivat Suomessa kdyttdd vain viranomaiset ja viranomaisten nimissi

t.89

vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt virkamiehet.®” Husa ja Pohjolainen ovat todenneet timén periaatteen

olevan yksi oikeusvaltioperiaatteen ulottuvuuksista.”® Virkamieshallintoperiaate ei kuitenkaan merkitse

$4HE 77/2001 vp, 53.

85 Ks. Hakelehto-Wainio 2008, 104—105.
86 K oskinen — Kulla 2019, 327.

87 Hakalehto-Wainio 2008, 71.

8 Husa — Pohjolainen 2014, 67.

8 HE 1/1998 vp, 178.

0 Husa — Pohjolainen 2014, 67.
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ehdotonta estettéd antaa julkista valtaa ja julkisia tehtévid myos viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Perus-
tuslain 124 §:ssd médritellddn raamit niihin tilanteisiin, joissa julkinen hallintotehtivd voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle ja ndin poiketa virkamieshallintoperiaatteesta. Pykéldn tarkoituksena on ra-
joittaa julkisten hallintotehtdvien, kuten terveyspalveluiden, osoittamista viranomaiskoneiston ulkopuo-

lelle.

Perustuslain 124 §:n ldhtSkohtana on, etti julkinen hallintotehtdvan antamiseen muulle kuin viranomai-
selle oikeuttavan toimivallan on perustuttava lakiin.’! Sdsnnds edellyttii, ettd hallintotehtiivid hoitavien
henkil6iden koulutuksen ja asiantuntemuksen on oltava riittdvilla tasolla ja toiminnan julkisen valvon-
nan on oltava asianmukaista. Huomiota on erityisesti kiinnitettéva siihen, ettd julkisen hallintotehtdvan
antaminen muille kuin viranomaisille ei vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvin hallin-
non vaatimuksia.’? Tdmi korostaa perusoikeuksien merkitysti kaikessa julkisessa toiminnassa ja niin

ollen my®s niissd tilanteissa, joissa yksityinen toimija hoitaa julkista hallintotehtdvia.

Perustuslain 124 § pitda sisélldédn kiellon, jonka mukaan merkittdvdd julkista valtaa sisiltivia tehtivii ei
saa antaa muille kuin viranomaisille. Perustuslain esitdiden mukaan merkittivéana julkisen vallan kéytta-
miselld tarkoitetaan muun muassa itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kéyttdd voimakeinoja tai
oikeutta puuttua muulla merkittivilli tavalla yksilén perusoikeuksiin.”® Rajanveto julkisen vallan ja mer-
kittdvin julkisen vallan vililla ei aina ole selvdi ja yksinkertaista ja se jdd usein viimekadessd eduskunnan

perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Julkisen hallintotehtévin tai julkisen vallan kdyttdmisen maaritteleminen tiukasti ja yksiselitteisesti on
kdytdnnossd mahdotonta. On kuitenkin selvai, ettd julkisen vallan kdyton ytimeen lukeutuu sellainen
toiminta, joka kohdistuu valittomasti yksilon oikeusasemaan. Hallintotoiminnalle taas voidaan katsoa
olevan ominaista se, ettd se mahdollistaa julkisen vallan kédyttdmisen yksiloitd kohtaan. Virkamieshallin-
toperiaatteen mukaan julkisen hallintotehtdvin ja samalla julkisen vallan kédyton tulee pddsdéntdisesti
kuulua viranomaisille. Tarkastelen seuraavaksi mielenterveyslain mukaista tarkkailuldhetettd ja virka-

apua julkisen vallan kdyton ndkokulmasta.

9 HE 1/1998 vp, 179.
21bid., 179.
% 1bid., 179; ks. myds Giordani — Kava 2019, 2-3.
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2.5 Tarkkailulihetteen laatiminen ja virka-avun pyytiminen julkisen vallan kayttoni

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies tarkasteli paatoksessdén 4.3.2010 (dnro. 711/2009) julkisen vallan
kayttod kunnallisessa terveydenhuollossa. Péaédtoksessa tarkasteltiin erityisesti ns. keikkalddkdreiden ja
virkalddkédreiden eroa julkisen vallan kdyttdjind. AOA katsoi paddtoksessdin, ettd selvésti hoidolliset toi-
menpiteet eivit tavallisesti merkitse julkisen vallan kéyttod. Tilanne on kuitenkin toinen, kun kyse on
sellaisista hoidon yhteydessd toteutettavista toimenpiteistd, joilla puututaan yksilon perustuslaissa tur-
vattuihin perusoikeuksiin.’* My®&s professori Veli-Pekka Viljanen esitti saman tulkinnan omassa lausun-
nossaan kyseiseen paatokseen. Professori Viljanen totesi lausunnossaan, ettd jos hoitosuhde ei perustu
potilaan suostumukseen, muodostaa se hoitosuhteeseen epidsymmetrisen valtaclementin, jolloin my0s

hoidolliset ja vallankiytolliset toimenpiteet limittyvit toisiinsa.”®

Kuntalain (410/2015) esitdiden mukaan kunnan jérjestdmaissé terveydenhuollossa on kyse julkisen teh-
tavin hoidosta. Samalla on todettu, ettd tavanomaisessa potilaan hoidossa lddkarit eivét kdytd julkista
valtaa.’® Liikirin tehtiviin voi kuitenkin sisiltyd esimerkiksi pakkohoitoon liittyvii péitoksentekoa,
joka on katsottava julkisen vallan kiytoksi.”” AOA:n mukaan erityisesti useita mielenterveyslaissa sii-
dettyja ladkarin tehtavid voidaankin pitié julkisen vallan kéyttona. Osa tehtdvistd on my0s sellaisia, jotka

edellyttivit merkittivii julkisen vallan kiyttod.”®

Julkisen vallan kdyttoné on pidettdvi ainakin mielenterveyslain 9 §:ssd tarkoitettua tarkkailuun ottamista,
lain 10 §:ssé tarkoitettua tarkkailulausunnon laatimista, lain 11 §:ssd tarkoitettua psykiatriseen sairaala-
hoitoon mairdamisté ja lain 12 §:ssé tarkoitettua hoidon jatkamista. Tamén lisdksi julkisen vallan kayt-
toné on pidettdvd mielenterveyslain 13 §:ssé tarkoitettua omasta tahdostaan hoitoon otetun méédrdamista
hoitoon hinen tahdostaan riippumatta ja lain 4 a luvussa tarkoitetuttuja rajoitustoimia. AOA on katsonut
merkittdvén julkisen vallan kdytoksi muun muassa tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoi-

toon miiriimisen ja hoidon jatkamisen, eli mielenterveyslain 11 ja 12 §:n mukaiset toimet.”

9% AOA 4.3.2010, dnro. 711/2009, 23.
% Ibid., 5-6.

9% HE 268/2014 vp, 201.

97 HE 196/2002 vp, 76.

9% AOA 4.3.2010, dnro. 711/2009, 24.
9 Ibid., 23-24.
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Tarkkailuldhetteen laatiminen voidaan katsoa julkisen vallan kdytoksi, koska sdadnnokset muodostavat
yksipuolisen puuttumisen henkilén oikeusasemaan.!”® My&s korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan
KHO 2012:63 todennut, ettd se ladkari, joka paittdd tarkkailuun ldhettimisestd, kayttaa julkista valtaa.
Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd sen maarittiminen, onko tarkkailuldhetteen laatiminen jul-
kisen vallan kiyttdd vai merkittivia julkisen vallan kiyttdd kuuluu lains4itijin ratkaistavaksi.'?! Asia ei
ole tdysin yksiselitteinen, eikd korkein hallinto-oikeus ottanut asiaan tarkemmin kantaa omassa ratkai-

sussaan.

Jaakko Husa totesi vuonna 2012 kirjoittamassaan oikeustapauskommentissa, ettd perusoikeusndakdkoh-
dat huomioiden vaatii melkoista juridista mielikuvitusta ajatella, ettd tahdonvastaiseen hoitoon maaria-
minen olisi miti&n muuta kuin merkittévia julkisen vallan kiyttimisti.'*? Asia vaikuttaakin melko sel-
viltd, ottaen huomioon sen, ettid kysymys on julkisen vallan kéytostd perusoikeusherkéssa asiassa, jossa
voidaan puuttua yksilon vapauteen ja koskemattomuuteen hdnen tahdostaan riippumatta. Jo pdatos tark-

kailuun ottamisesta voi merkita yksilolle vapaudenmenetysté useaksi pdiviksi.

Perustuslakivaliokunnan mukaan tarkkailuldhetteen laatimisessa on kysymys lddketieteellisen hoidon
tarpeen arvioinnin ohella myds julkisen hallintotehtdvdn hoitamisesta. Valiokunta on pitényt selvina,
ettd kaikki ne ratkaisut, joilla olennaisesti puututaan perustuslain 7 §:ssd tarkoitettuun henkilkohtaiseen
vapauteen tai koskemattomuuteen siséltdvit merkittdvin julkisen vallan kdytt6d. Naitd ovat muun mu-
assa tarkkailuun ottaminen, hoitoon méidrdédminen ja virka-avun pyytdminen. Valiokunnan ndkemyksen
mukaan tarkkailuldhetteen laatimisella ole sellaisia oikeusvaikutuksia, ettd titd toimivaltaa voitaisiin pi-
tad merkittdvan julkisen vallan kdyttond. Tahén tulkintaan vaikutti muun muassa se, ettei tarkkailuléhet-
teen laatiminen vield itsessdén merkitse henkilon 1dhettdmistd tarkkailuun tai hoitoon hdnen tahdostaan
riippumatta. Tarkkailuldhete ei myodskddn sido virkasuhteisia ladkéreitd kokonaisprosessin muissa vai-

heissa.'®

100 AQA 4.3.2010, dnro. 711/2009, 24; KHO 2012:63.

101 KHO 2012:63.

192 Husa 2012, 955-956.

103 PeVL 5/2014 vp, 2-3. My6s AOA ja Viljanen totesivat saman asian paitoksessd julkisen vallan kidytostd kunnallisessa
terveydenhuollossa 4.3.2010 (dnro. 711/2009).
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Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota myds virkasuhteisen ladkérin ja muun lddkérin velvol-
lisuuksiin tarkkailuléhetteen kirjoittamisen osalta. Virkasuhteisella lddkarilld on aina velvollisuus tark-
kailuldhetteen kirjoittamiseen niissi tilanteissa, joissa mielenterveyslain 8 §:n mukaiset edellytykset tayt-
tyvit. Muulla kuin virkasuhteisella 1ddkérilla on taas oikeus tarkkailuldhetteen kirjoittamiseen, eikéd hdn
voi myOskéddn ldhettdd henkilod tutkittavaksi sairaalaan vastoin tdmin tahtoa. Mikili henkild ei itse
omasta tahdostaan mene sairaalaan, voi muu kuin virkasuhteinen 144kéri ainoastaan ilmoittaa asiasta sai-
raalaan tai terveyskeskukseen. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ndin toimittaessa ainoastaan virkasuh-
teisella 1adkérilla on oikeus ja toimivaltaa puuttua henkilon vapauteen ja koskemattomuuteen kirjoitta-
malla virka-apupyyntd poliisille henkilon toimittamiseksi sairaalaan tai terveyskeskukseen. Tésté syysté
valiokunta katsoi, ettei muun kuin virkasuhteisen lddkéarin toimivaltuudet taltdkdan osin ole merkittdvai

julkisen vallan kiyttimistd.'%

Edelli esitettyjen ndkemysten perusteella voidaan ndhddkseni pitdd selvind, ettd tarkkailuldhetteen kir-
joittamisessa on kyse sellaisen julkisen hallintotehtdvin hoitamisesta, jossa kdytetddn julkista valtaa.
Virka-avun pyytdminen taas on tulkittu merkittdvan julkisen vallan kédytoksi, eikd tehtdvdd voi antaa
muille kuin viranomaisille. Tarkkailuldhetteen laatiminen on ensimmainen osa mielenterveyslain proses-
sia, jossa ihmisen vapautta ja fyysistd koskemattomuutta voidaan rajoittaa vastoin hinen omaa tahtoaan.
Vaikka tarkkailuldhete on tirked osa kokonaisprosessia, ei se kuitenkaan ole luonteeltaan sellaista toi-

mintaa, jota ei voitaisi antaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle.

104 PeVL 5/2014 vp, 2-3.
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3 MIELENTERVEYS JA TAHDOSTA RIIPPUMATON HOITO

3.1 Tahdosta riippumaton hoito mielenterveyden sairauden tai hiirion vuoksi

3.1.1 Tahdosta riippumattomasta hoidosta yleisesti

Tahdosta riippumattomalla hoidolla puututaan voimakkaasti yksilon itseméédraéimisoikeuteen, vapauteen
ja mahdollisesti myds koskemattomuuteen. Tahdosta riippumattomat hoitotoimenpiteet ovat kuitenkin
tarked osa suomalaisen terveydenhuollon jokapéivéistd toimintaa, ja vapauden rajoittaminen psykiatri-
assa on varsin yleistd.!% Tarkastelen tissi osiossa terveydenhuollon oikeutta ja velvollisuutta rajoittaa
yksilon perusoikeuksia tahdosta riippumattoman hoidon muodossa. Tarkastelen myds tahdosta riippu-
mattomaan hoitoon mairddmismenettelyd ja terveydenhuollon toimivaltuuksia henkilon kuljettamiseksi

terveydenhuollon toimintayksikkoon tarkkailuldhetteen kirjoittamiseksi.

Tahdosta riippumattomilla hoitotoimenpiteilld voidaan varmistaa, ettd jokainen saa tarvitsemaansa hoi-
toa ja huolenpitoa siitdkin huolimatta, ettd yksilo ei sairautensa vuoksi aina itse ymmaérré olevansa sairas,
eikd hin ndin myoskiin kykene hakeutumaan avun piiriin. Nykyisin potilaan vapautta voidaan rajoittaa
muun muassa mielenterveyslakiin, tartuntatautilakiin (1227/2016) tai paihdehuoltolakiin (41/1986) séa-
detyin edellytyksin. Tésséd tutkielmassa tarkastellaan ainoastaan mielenterveyslain mukaista tahdosta

riippumatonta hoitoa ja hoitoon mairddamisen edellytyksia.

Suomessa, kuten muissakin pohjoismaissa tahdosta riippumattomia hoitotoimenpiteiden mééraa on py-
ritty vihentiméin lainsdidintdd uudistamalla viimeisten vuosikymmenten aikana.!%® Suomessa mielen-
terveyslain mukaisen tahdosta riippumattoman hoidon méairét ovatkin laskeneet merkittavésti 2000-1u-
vulla.!%” Psykiatrisessa erikoissairaanhoidossa hoidettiin vuonna 2020 yhteensi noin 203 000 potilasta.
108

Naisté potilaista vuodeosastolla hoidettiin noin 24 000 ja avohoidossa hieman yli 200 000 potilasta.

Eniten vuodeosastohoidossa oli potilaita diagnooseilla skitsofrenia, skitsotyyppinen hdirié ja

195 Tyohimiki 2007, 81.

106 Thid., 19.

107 Sosiaali- ja terveysministerio 2016, 3.
108 THL tilastoraportti 44/2021, 1.
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harhaluuloisuushdiriot (8058 potilasta) ja mielialahdirict (8110 potilasta).'® Vuonna 2020 osuus hoito-
jaksoista, joilla raportoitiin pakkotoimia, eli potilaan tahdosta riippumatta suoritettuja hoito- tai tutki-

mustoimenpiteitd, oli noin 13 prosenttia kaikista hoitojaksoista.

Mielenterveyden sairauksien tai héirididen hoitoon liittyvistd tahdosta riippumattomista hoitotoimenpi-
teistd sdddetddn mielenterveyslaissa. Voimassa oleva mielenterveyslaki tuli voimaan vuonna 1991, ja
korvasi sitd edeltineen mielisairaslain (187/1952) vuodelta 1952. Tahdosta riippumattomasta hoidosta
alettiin puhua lainsdddédnnodssd mielisairaslain uudistamisen yhteydessd ensimmadisen kerran vuonna
1977 (521/1977). Mielenterveyslaki pitda sisdlladn mielenterveystyotd koskevat erityissddnnokset ja sitd
on péivitetty vuosien varrella useita kertoja. Vuosina 2001 (1423/2001) ja 2014 (438/2014) mielenter-
veyslakia muutettiin tismentdmalla ja tdydentdmalld itsemdardamisoikeuden rajoituksiin ja virka-apuun
liittyvid sdinnoksid. '

Mielenterveyspalveluiden tarjoaminen Suomessa oli vield vuoden 2022 kuntien vastuulla, mink jdlkeen
vastuu siirtyi uusille hyvinvointialueille. Voimassa olevan mielenterveyslain 3 §:n 1 momentin mukaan
hyvinvointialueen tulee huolehtia alueellaan mielenterveyspalvelujen jarjestdmisesti osana perustervey-
denhuoltoa ja erikoissairaanhoitoa sekd osana sosiaalihuoltoa. Perusterveydenhuollosta ja erikoissairaan-

hoidosta sdfidetddn tarkemmin terveydenhuoltolaissa (1326/2010).

Mielenterveyslain 1 §:n 2 momentin mukaan mielenterveystyolld tarkoitetaan niitd sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluita, jotka kuuluvat mielisairauksia ja muita mielenterveydenhairiditd poteville henki-
16ille heidén lddketieteellisin perustein arvioitavan sairautensa tai héirionsd vuoksi annettavaksi. Lain
esitdiden mukaan mielenterveystyd voidaan tarkoituksensa mukaan jakaa rakentavaan, ehkdisevdcdn ja
korjaavaan toimintaan. Téssd tutkielmassa tarkastelun kohteena on korjaava toiminta, jolla tarkoitetaan
sellaista tutkimusta, hoitoa ja kuntoutusta, joilla pyritdédn parantamaan tai lievittimain yksiléiden mie-

lenterveydenhdiri6iti tai sairauksia.'!!

Potilaslain 3 §:n 1 momentissa sdddetdédn muun muassa siitd, ettd jokaisella Suomessa pysyvisti asuvalla

on oikeus ilman syrjintdéd hdnen terveydentilansa edellyttiméan terveyden- ja sairaanhoitoon. Potilaslain

109 THL tilastoraportti 44/2021, 3-5.
110 Spsiaali- ja terveysministerio 2016, 4.
11 HE 201/1989 vp, 12.
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3 §:n 2 momentin mukaan potilaille on annettava laadultaan hyvai hoitoa. Samalla on huolehdittava siiti,
ettd potilaan vakaumusta, yksityisyyttd ja ihmisarvoa kunnioitetaan hoidon aikana. Lisdksi potilaan hoi-
dossa ja kohtelussa on mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon hénen didinkielensd, yksilolliset
tarpeensa ja kulttuurinsa. Terveydenhuoltolain 24 §:n 2 momentti pitdd sisdlladn vaatimuksen siitd, etti
sairaanhoito on toteutettava tarkoituksenmukaisella tavalla ja mahdollisuuksien mukaan avohoidossa,
mikéli se on potilasturvallisuus huomioon ottaen mahdollista. My6s mielenterveyspalvelut on mielenter-
veyslain 4 §:n mukaan ensisijaisesti jarjestettiva avopalveluina. Mielenterveyspalvelut on jarjestettava
siten, ettd oma-aloitteista hoitoon hakeutumista ja henkilon itsendisti suoriutumista tuetaan mahdollisim-

man paljon.
3.1.2 Itsemiiraimisperiaate tahdosta riippumattomassa hoidossa

Tavallisesti henkilo pééttia itse, mitd hoitoa hidn haluaa omiin sairauksiinsa tai vammoihinsa. Potilaiden
hoidossa ja yksittdisistd hoitotoimenpiteistd péétettdessd on kunnioitettava potilaan itsemairdamisoi-
keutta ja integriteettii.!!? Itsemédrddmisen periaate pohjautuu perus- ja ihmisoikeuksista ja se korostaa
vapaachtoisuutta niissi tilanteissa, joissa henkild hakeutuu asiakkaaksi sairaalaan tai terveyskeskukseen.
Samoin se painottaa potilaaksi hakeutuneen henkilén omaa suostumusta hoitotoimenpiteiden edellytyk-

send.'?

Itsemdarddmisperiaatteen merkityksen kasvu suomalaisessa terveydenhuollossa liittyy 1960- ja 1970-
lukujen vaihteen ns. pakkoauttajat-keskusteluun, joka sai alkunsa keviilla 1967 julkaistusta artikkeliko-
koelmasta Pakkoauttajat. Teoksessa késiteltiin kriittisesti suomessa tapahtuvia vapaudenriistoja ja niiden
kohteeksi joutuneiden oikeuksia. Terveydenhuollon lainsdddénndssd itsemadrddmisoikeutta painottava
kehitys alkoi kdytanndssd vuonna 1970, jolloin sdddettiin uudet lait muun muassa raskauden keskeytti-
misestd (239/1970) ja steriloinnista (283/1970).!'* Vuonna 1977 uudistettiin myos mielisairaslakia siten,
ettd tahdonvastainen hoito mahdollistettiin vain niissi tilanteissa, joissa henkil6 oli vdlittomdn psykiatri-

sen hoidon tarpeessa tai hdnen kdyttaytymisestddn aiheutui vaaraa joko hdnelle itselleen tai muille

12 Tyori — Kotkas 2016, 209.
113 Thid., 508.
14 Thid., 511.
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henkiloille. Samalla sdddettiin hoidon enimmaéiskestosta ja avattiin pakkohoitoon méérityille potilaille

valitusmahdollisuus hoitoon méaridamisestd. !’

Potilaslakia voidaan pitda terveydenhuollon itseméédraamisoikeuden kulmakivena. Potilaslaki on potilaan
asemaa ja oikeuksia koskeva yleislaki, johon on otettu kaikkea terveyden- ja sairaanhoitoa koskevat
sddnnokset potilaiden itsemédrdimisoikeudesta.!'® Potilaislain valmistelun tavoitteena oli potilaan hoi-
toon ja kohteluun liittyvien yleisten periaatteiden selkeyttiminen ja vahvistaminen.'!” Nisti tirkeimpini
pidettiin potilaan henkilokohtaisen koskemattomuuden, itsemaddrddmisoikeuden ja tiedonsaantioikeuden

vahvistamista sekd vajaavaltaisen potilaan tai hiinen edustajansa aseman selkeyttimisti.!''8

Potilaslain 6 §:n 1 momentin mukaan potilasta on hoidettava yhteisymmaérryksessa hinen kanssaan. Mi-
kali potilas kuitenkin kieltdytyy hoidosta, on hintd mahdollisuuksien mukaan hoidettava yhteisymmér-
ryksessd hdnen kanssaan muulla ld4ketieteellisesti hyvéksyttavéllad tavalla. Yhteisymmarryksessa tarjot-
tava hoito ei ole kuitenkaan kaikissa tilanteissa mahdollista. Erilaiset mielenterveyden hiiriot ja sairaudet
voivat aiheuttaa tilanteen, jossa henkilo ei ole enéé itse kykenevid arvioimaan omaa tilaansa, eikd hén
esimerkiksi itse tiedosta olevansa sairas. Psyykkinen sairaus voi aiheuttaa henkilossa esimerkiksi erilaisia
harhaluuloja tai sairaudentunnottomuutta, miki taas voi estdd henkilod hakeutumasta asianmukaiseen
hoitoon.'!® Tillsin terveydenhuollolla on oltava riittivit resurssit ja toimivaltuudet henkilon saamiseksi
valttdiméttomén hoidon piiriin. Viimekadessd henkild on mairéttdva hoitoon hdnen tahdostaan riippu-

matta mielenterveyslain 2 luvussa sdddetyin toimivaltuuksin.

Mielenterveyslakiin lisdttiin vuonna 2002 uusi 4 a luku, joka koskee potilaan perusoikeuksien rajoitta-
mista tahdosta riippumattoman hoidon ja tutkimuksen aikana. Potilaalla tarkoitetaan kyseisessd luvussa
mielenterveyslain perusteella tarkkailuun otettua taikka tutkimukseen tai hoitoon méirittyi henkildd.!?
Mielenterveyslain 4 a luku pitdé siséllddn erityissddnnokset muun muassa potilaan liikkumavapauden

rajoittamisesta, eristimisestd, omaisuuden haltuunotosta ja yhteydenpidon rajoittamisesta. Samaan

113 Lotjonen 2004, 1404-1405.

16 Tyori — Kotkas 2016, 511.

7 HE 185/1991 vp, 3.

18 1 6tjénen 2004, 1406.

9 L dnnqvist — Honkonen 2007, 149.

120 Potilaaksi ei niin ollen vield voida kutsua henkil$d, joka on tuotava terveydenhuollon toimintayksikkéon tarkkailulidhetteen
kirjoittamiseksi. Kaytén tésté tutkielmassa kasitettd ’potilas” mielenterveyslain mukaisesti ainoastaan sellaisista henkildista,
jotka on jo otettu tarkkailuun tai mééritty tutkimukseen.
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lukuun liséttiin myds erityissddnnokset tahdosta riippumattomaan hoitoon otetun potilaan psyykkisen ja

ruumiillisen sairauden hoidosta.

Psyykkisenkéén sairauden hoidossa ei mielenterveyslain 22 b §:n mukaan voida kayttia tahdosta riippu-
mattomia toimenpiteitd, ellei niiden suorittamatta jattdminen vakavasti vaaranna potilaan tai muiden ter-
veyttd tai turvallisuutta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd rajoitustoimet tulevat néin sidotuiksi
perusoikeusjérjestelmédn kannalta hyvéksyttiviin tarkoituksiin, eikd rajoitustoimivaltaa voida kayttda
muihin laissa mainitsemattomiin tarkoituksiin.!?! Kaikista tahdosta riippumattoman hoidon toimenpi-
teistd pddtettdessd ja niitd toteutettaessa on noudatettava myos hallintolain (434/2003) 6 §:ssé sdddettyja
hallinnon yleisii periaatteita, kuten suhteellisuusperiaatetta ja tarkoitussidonnaisuuden periaatetta.'?? Pe-
rustuslakivaliokunta onkin korostanut rajoitustoimen tarkoitussidonnaisuutta ja oikeasuhtaisuutta koske-
vien vaatimusten asianmukaisen huomioon ottamisen tirkeyttd mielenterveyslain yksittdisid toimivalta-

saannoksid sovellettaessa.'

3.2 Hoitoon miiraimismenettely ja potilaan oikeusturvakeinot

Mielenterveyslain 2 luvussa sdaddetéédn tahdosta riippumattomasta psykiatrisesta sairaanhoidosta. Menet-
telystd on sdddetty useita hallintolaista poikkeavia erityissddnnoksii, jotka soveltamisalallaan syrjaytté-
vit hallintolain yleissddnndkset. Mielenterveyslaissa hoitoon méarittdvan henkilon oikeusturvaa on py-
ritty tehostamaan muun muassa sddtdmalld menettely monivaiheiseksi siten, ettd hoidon tarpeen arvioin-
tiin osallistuu useita lddkéreitd. Tamén tutkielman padpaino on prosessin alkupddssi, eli tarkkailuldhet-

teen laatimisessa. Esittelen prosessin muut vaiheet tdstd syystd vain pintapuolisesti tdssd tutkielmassa.

Hoitoon méairdamismenettelyyn kokonaisuuden muodostavat neljd vaihetta, jotka ovat tarkkailuldhet-
teen laatiminen (M1), potilaan ottaminen tarkkailuun, tarkkailulausunnon kirjaaminen (M2) ja hoitoon
mdidrddmispdiditoksen tekeminen (M3).'>* Mielenterveyslain 23 §:n mukaan tarkkailulausuntoa ei saa an-
taa sama ladkéri, joka on jo laatinut tarkkailuldhetteen samasta henkilostd. My06skdan hoitoon maardami-

sestd el saa pdittdd sama ladkadri, joka on laatinut tarkkailuldhetteen tai antanut tarkkailulausunnon

121 PeVL 34/2001 vp, 3-4.

122 Tuori — Kotkas 2016, 513.

123 PeVL 34/2001 vp, 3-4.

124 Tuori — Kotkas 2016, 554-555.
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kyseisestd henkildstd. Tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaanhoitoon toimittaminen, ottaminen
ja méddrddminen tapahtuvat ndin ollen mielenterveyslain mukaisesti neliportaisesti siten, ettd henkilon

terveydentila tulee eri lddkéreiden arvioitavaksi prosessin eri vaiheissa.

Tarkkailuun ottamisesta sdddetddn mielenterveyslain 9 ¢ §:ssd. Tarkkailuldhetteen kirjoittaminen on en-
simmadinen ja valttdméton vaihe hoitoon midrdamismenettelyssd. Tarkkailuun ottaminen merkitse poti-
laan vapauden menetystd enintddn neljaksi pdivéksi ja sen tavoitteena on mielenterveyslain 9 ¢ §:n mu-
kaan selvittdd, ovatko tahdosta riippumattomaan hoitoon méédraamisen edellytykset todennikdisesti ole-
massa. Padtoksen tarkkailuun ottamisesta tekee virkasuhteinen lddkari, jonka tehtdvénd on varmistaa,
ettd tahdosta riippumattomaan hoitoon méadradmisen edellytykset ovat mitd todennidkdisemmin olemassa.
Tarkkailuldhete ei suoraan sido sitd 144kéria, joka padttda tarkkailuun ottamisesta. Tarkoituksena onkin,
ettd virkasuhteinen ladkari paattaa tarkkailuun ottamisesta itsendisesti, miké osaltaan vdhentdd virheen

mahdollisuutta prosessissa.'?

Tarkkailuajan jélkeen péétetdén henkilon mahdollisesta midrddmisestd tahdosta riippumattomaan hoi-
toon. Mielenterveyslain 10 §:n mukaan tarkkailusta vastaavan virkasuhteisen ladkérin on annettava tark-
kailuun otetusta kirjallinen tarkkailulausunto viimeistién neljantend pdivana tarkkailuun ottamispdivan
jéilkeen. Mielenterveyslain 11 §:n 2 momentin mukaan pdédtdksen tarkkailuun otetun méadraamisesté hoi-
toon hdnen tahdostaan riippumatta tekee sairaalan psykiatrisesta hoidosta vastaava virkasuhteinen ylilda-
kéri tai, jos hidn on esteellinen tai estynyt, muu tehtdviin maaratty ensisijaisesti psykiatrian erikoislaa-
kiri. Kyseinen paitds on tehtivé kirjallisesti ja sen tulee perustua niihin tietoihin, jotka on kirjattu tark-
kailuldhetteeseen, tarkkailulausuntoon ja sairauskertomukseen. Potilaalle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi ennen péaétoksen tekoa mielenterveyslain 11 §:n 1 momentin ja hallintolain 34 ja 36 §:n mu-

kaisesti.

Mielenterveyslain 12 §:n mukaan hoitoon méadrittyd saadaan hoitoon maardamispaatoksen nojalla pitdd
hoidossa hdnen tahdostaan riippumatta enintdéin kolme kuukautta. Jos hoitoa on tarpeellista jatkaa timén
jélkeen, on potilaasta annettava uusi tarkkailulausunto sen selvittimiseksi, ovatko edellytykset hoitoon
médrddmiseen tahdosta riippumatta edelleen olemassa. Hoidon jatkaminen tai lopettaminen on ratkais-

tava ladkérin kirjallisella pdédtokselld ennen kuin hoitoa on kestianyt kolme kuukautta. Péddtos, jolla hoitoa

125 Tuori — Kotkas 2016, 557.
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jatketaan, on myds alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. Hoidon jatkamista koskevan péadatoksen
nojalla potilasta saadaan pitdd hoidossa hinen tahdostaan riippumatta enintdin kuusi kuukautta. Tdmén
jilkeen on mielenterveyslain 9 a ja 10 §:sséd sdddetyin tavoin selvitettdvd uudelleen, ovatko edellytykset

hoitoon méédrdamiseen tahdosta riippumatta edelleen olemassa.

Hoitoon mairddmismenettelyyn kaikissa vaiheissa on tirkedd, ettei henkilon vapautta rajoitetta ilman
riittdvid perusteita, eikd henkilod pidetd hoidossa vastoin hinen tahtoaan silloin, kun hoitoon méardami-
sen edellytykset eivdt endd tdyty. EOA onkin todennut muun muassa ratkaisussaan 5.10.2021 (dnro.
4702/2020) etti hoidon edellytysten tiyttymisti on arvioitava myds hoidon kestiessi.'?® Mielenterveys-
lain 14 §:n mukaan potilaan hoito onkin lopetettava heti, mikili edellytyksid hoitoon médradmiseen ei
enéd ole. Potilaan hoidossa pitiminen perustuu néin ollen jatkuvaan arviointiin siité, tayttyvitké mielen-
terveyslain 8 §:sséd sdddetyt edellytykset. Kaikesta rajoitustoiminnasta paitettdessd on huomioitava suh-
teellisuusperiaate ja valittava mahdollisimman lievi ja véhiten rajoittava toimenpide, joka kuitenkin on

riittdva tilanteen hallitsemiseksi asianmukaisesti.'?’

Tahdosta riippumattomaan hoitoon méadarétylld henkil6lld on oltava kéytettédvissa riittdvit oikeusturva-
keinot, koska tahdosta riippumattomaan hoitoon mairaaminen tarkoittaa lopulta aina pitkédlle menevaa
puuttumista kyseisen yksilon perusoikeuksiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 3.7.2012 antamas-
saan tuomiossa X v. Suomi todennut, ettei suomalaisen lainsddddnnon voida kaikilta osin katsoa tarjoavan
riittdvid oikeusturvaa tahdosta riippumattomassa hoidossa oleville potilaille.'”® Myds kidutuksen ja
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi toimiva eurooppalainen komitea
(CPT-komitea) on antanut Suomelle useita suosituksia tahdosta riippumattoman psykiatriseen hoidon

kehittamiseksi.'?’

Potilaslain 3 luvussa sdddetddn muistutuksesta ja kantelusta. Potilaslain 10 §:n mukaan hoitoonsa tai

kohteluunsa tyytymittomalld potilaalla on oikeus tehdd muistutus terveydenhuollon toimintayksikdssi

126 EOA 5.10.2021, dnro. 4702/2020, 12.

127 1bid., 14.

128 X v. Suomi 3.7.2012, Kohdat 220-223. Mielenterveyslakia on viimeksi muutettu EIT:n paitoksen perusteella vuonna 2014
(438/2014), jolloin potilaan oikeusturvaa parannettiin muun muassa lisddmailld mielenterveyslakiin uusi 12 a §, jossa sdédde-
tddn sairaalan velvollisuudesta jirjesti tahdosta riippumattomassa hoidossa olevalle potilaalle timén pyynndstd mahdollisuus
saada hoitavan sairaalan ulkopuolisen lddkérin arvio ja lausunto hoidon tarpeesta.

129 Muun muassa CPT-komitean raportit CPT/Inf (2021) 7 ja CPT/Inf (2015) 25.
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terveydenhuollosta vastaavalle johtajalle. Jos potilas ei itse kykene tekeméén muistutusta mielentervey-
den héirion tai sairauden vuoksi, muistutuksen voi tehdi hianen laillinen edustajansa, omaisensa tai muu
laheisensd. Kanteluun sovelletaan potilaslain 10 a §:n mukaan hallintolain 8 a luvun sddnndksié hallin-
tokantelusta. Kaikille terveydenhuollon toimintayksikolle on my®os potilaslain 11 §:n mukaisesti nimet-
tava potilasasiamies, jonka tehtdvani on neuvoa ja avustaa potilaita muun muassa muistutus- ja kantelu-

asioissa.'3?

Mielenterveyslain 24 §:n mukaan sairaalaan ladkarin tekemééin paatoksen, joka koskee henkilon maaraa-
mistd hoitoon tai hoidon jatkamista tahdosta riippumatta, saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeu-
teen. Myo6s yhteydenpidon rajoittamista ja omaisuuden haltuunottoa koskevaan paitokseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Téllaiset valitukset on tehtdvi 14 paivan kuluessa paitdksen
tiedoksisaannista, mitd ei kuitenkaan aina voida pitda riittdvand. EOA onkin ratkaisuissaan kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettd valitusaika on erittdin lyhyt, ottaen huomioon sen, ettd mielenterveyshoitojen alussa

potilaan toimintakyky saattaa olla merkittivisti alentunut.'®!

Vaikka hoitoon miiritty henkild ei valittaisikaan hoitoonmadraamispéédtoksestd, tulee asia joka tapauk-
sessa mielenterveyslain 12 §:n mukaan késiteltaviksi hallinto-oikeudessa siind vaiheessa, mikali hoitoa
jatketaan vield kolmen kuukauden hoitojakson jdlkeen. Mielenterveyslakia sdddettdessa téllaista paatok-
sen alistamista oikeuden vahvistettavaksi pidettiin vélttimattoména. Valttimattomyyttd perusteltiin sillé,
ettd mielenterveyslain mukaista vapaudenriistoa on pidettivd vakavana yksilon vapauteen puuttumi-
sena.'’? On selvii, ettd paitoksen alistamisen hallinto-oikeuden vahvistettavaksi voidaan katsoa lisdvin
hoitoon madrityn potilaan oikeusturvaa ja estdd osaltaan mielivaltaa pidtoksenteossa. Kidutuksen ja
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi toimiva eurooppalainen komitea
on kuitenkin esittdnyt huolensa Suomen tuomioistuinten tehottomuudesta ja siitd, ettd hallinto-oikeus

vaikuttaa ndissi tilanteissa lihinni kumileimasimelta, joka hyviksyy lisikireiden tekemit paitokset.'>

130 CPT-komitea on vuonna 2021 suositellut Suomen viranomaisia ryhtyméin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etti psy-
kiatrisissa hoitolaitoksissa potilailla on riittévét tiedot kéytettdvissa olevista valituskeinoista. CPT-komitea on linjannut muun
muassa, ettd jokaisella hoito-osastolla tulisi olla erillinen laatikko, johon voi luottamuksellisesti jattdd valituksen. CPT/Inf
(2021) 25, kohta 105.

BT Ks. esim. AOA 27.5.2021, dnro. 164/2021, 13.

132 HE 201/1989 vp, 18.

133 CPT/Inf (2015) 25, kohta 111. CPT-komitea kiinnitti huomiota erityisesti sithen, ettd hallinto-oikeuden péitokset tulivat
hitaasti, eivétkd tuomarit kéyneet itse riittdvisti sairaalassa katsomassa potilaita. Tdmén liséksi huomiota kiinnitettiin siihen,
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Huomioitavaa on, ettd vaikka tarkkailuldhetteen laatiminen ja pditos tarkkailuun ottamisesta tarkoittavat
puutumista yksilon perus- ja ihmisoikeuksiin, eivét ne kuitenkaan ole mielenterveyslain mukaan valitus-
kelpoisia péaétoksid. Tarkkailuun otettua henkildd on nédin ollen voitu pitdd jopa neljd pdivaa tarkkailussa
hinen tahdostaan riippumatta, ennen kuin hin saa ensimmaéisen valituskelpoisen padtoksen tahdosta riip-
pumattomaan hoitoonsa liittyen. Tarkkailuldhetteen laatimisen tai tarkkailuun ottamisen asianmukaisuus
vol tulla tuomioistuimen arvioitavaksi siind vaiheessa, kun tuomioistuin késittelee hoitoon méaaraamista
tai sen jatkamista koskevaa pédatostd. Muun muassa AOA on kuitenkin pitdnyt ongelmallisena sitd, etti
nditd kahta alkuvaiheen toimenpidetté ei voi saada lainkaan tuomioistuimen arvioitavaksi, mikali poti-

lasta ei tarkkailuajan jilkeen méiriti hoitoon.'>*

3.3 Hoitoon miiriimisen edellytykset

Tahdosta riippumattomassa hoidossa on kyse perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettujen riittdvien
terveyspalveluiden turvaamisesta ja potilaan oikeudesta hyvién terveyden- ja sairaanhoitoon potilaslain
mukaisesti sellaisissa tilanteissa, joissa henkilén voidaan katsoa olevan sairautensa vuoksi erityisen haa-
voittuvassa asemassa.'*> On katsottu, etti itseméiridimisoikeuden kiyttiminen edellyttid henkildlti ky-
kyéd itsemadrddmiseen. Mikili timé kyky puuttuu esimerkiksi psykoosisairauden vuoksi, voidaan henki-

166n soveltaa tahdosta riippumattomia hoitotoimia laissa siidetyin edellytyksin. !¢

Mielenterveyslain 8 §:n 1 momentin mukaan henkild voidaan méaritd tahdostaan riippumatta psykiatri-
seen sairaalahoitoon vain, jos hidnen todetaan olevan mielisairas, jos hin mielisairautensa vuoksi on hoi-
don tarpeessa siten, ettd hoitoon toimittamatta jdttdminen olennaisesti pahentaisi hdnen mielisairauttaan
tai vakavasti vaarantaisi hdnen terveyttddn tai turvallisuuttaan taikka muiden henkiloiden terveyttd tai
turvallisuutta, ja jos mitkddan muut mielenterveyspalvelut eiviit sovellu kéytettdviksi tai ovat riittamditto-
mid. Henkilo voidaan mairitd tahdostaan riippumatta psykiatriseen sairaanhoitoon vain, jos kaikki

kolme edelld esitettyd ehtoa tiyttyviat. Ehdot ovat pitkédlle samat kuin ne, jotka on esitetty Euroopan

ettd hallinto-oikeus ldhes poikkeuksetta kannatti 14dkéreiden tekemid ehdotuksia sairaanhoidon jatkamiseksi. Vuonna 2020
CPT-komitea toisti huolensa samoista asioista ja siitd, ettei kehitystd ollut tapahtunut aikaisempien suositusten jilkeen.
CPT/inf (2021) 7, kohdat 96, 97 ja 98.

134 AOA 10.12.2021, dnro. 8349/2020, 24.

135 EQA 5.10.2021, dnro. 4702/2020, 18.

136 Tyori — Kotkas 2016, 515.
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neuvoston ministerikomitean suosituksessa No. R (83) 2 (Legal Protection of Persons Suffering from
Mental Disorder Placed as Involuntary Patients) vuodelta 1983. Kyseisen suosituksen 3 artiklan mukaan
tahdosta riippumattoman hoidon hyvéksyttdvina perusteina ovat mielisairaudesta aiheutuva vakava vaara
itselle tai toiselle sekd mielisairauden vakavasta luonteesta aiheutuva sairauden pahenemisen tai asian-
mukaisen hoidon estymisen uhka. Lisdksi edellytetddn, ettd kdytettdvissad ei ole muita asianmukaisen
hoidon keinoja. Esittelen seuraavaksi mielenterveyslain 8 §:n mukaiset hoitoon méardédmisen edellytyk-

set yksityiskohtaisemmin.

Hoitoon méidraamisen edellytysten tdyttymisen ensimmadinen vaatimus on se, ettd tiysi-ikdinen hoitoon
médrittdva henkild todetaan mielisairaaksi. Asiantuntevan lddkarin tulee arvioida tima asia ladketieteel-
lisin perustein huolellisten tutkimusten perusteella.'?” Mielenterveyslaissa ei suoraan miéritelld, miti
sairauksia mielisairaudella tarkoitetaan. Vakiintuneen késityksen mukaan mielisairaudella tarkoitetaan
kuitenkin sellaista vakavaa mielenterveyden hiirioté, johon liittyy merkittdva todellisuudentajun hiiriin-
tyminen ja jota voidaan pitii psykoosina.'*® Sairauden miéritteleminen on aina sidoksissa vallitsevaan

lisiketieteellisen kisitykseen. '’

Hoitoon méédrdadmisen toisena edellytykseni on se, ettd henkild on hoidon tarpeessa ja voidaan olettaa,
ettd asianmukaisella lddketieteelliselld hoidolla voidaan joko lieventdd hénen oireitaan tai parantaa ne.
Hoidon tarve tulee tédssi tilanteessa ilmeté siten, ettd hoitoon toimittamatta jattdiminen joko pahentaisi
henkilon sairautta olennaisesti tai vaarantaisi vakavasti hidnen terveyttddn tai turvallisuuttaan. Kolman-
tena mahdollisena ilmenemismuotona on se, ettd hoitoon toimittamatta jattdminen vaarantaisi vakavasti

muiden henkildiden turvallisuutta tai terveytta.

Lain esitdissd on katsottu, ettd hoitoon toimittamatta jéttdminen voisi vaarantaa henkilon terveytti tai
turvallisuutta muun muassa niissé tilanteissa, kun henkilon mielisairauteen liittyvét oireet estavét hanti
hakeutumasta asianmukaiseen hoitoon, jolla lddketieteellisen tietimyksen mukaan hénen sairauttaan voi-
taisiin lievittdd tai parantaa. Henkilon terveyden ja turvallisuuden on katsottu vaarantuvan my®ds silloin,

kun hénen psyykkinen sairautensa johtaa itsemurha-aikeisiin tai -yrityksiin taikka kun henkild ei kykene

137 Tuori — Kotkas 2016, 514.
138 HE 201/1989 vp, 12.
139 Tuori — Kotkas 2016, 552.
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muutoin huolehtimaan itsestifin ja on vaarassa esimerkiksi paleltua tai jiidi muutoin heitteille.'** Mui-
den henkildiden turvallisuuden tai terveyden voidaan katsoa vaarantuvan tilanteissa, joissa henkilon

psyykkinen sairaus tai héirié aiheuttaa esimerkiksi vékivaltaista kdyttdytymistd muita ihmisid kohtaan.

Tahdosta riippumattoman psykiatrisen sairaanhoidon kolmantena yleisend edellytyksend on se, etteivét
mitkddn muut mielenterveystyon vaihtoehdot sovellu kdytettdviksi tai ne ovat muuten riittimattomia.
Ladkarin tulee arvioida tima asia aina tapauskohtaisesti lddketieteellisin perustein, ennen kuin henkil6a
médritidin tahdosta riippumattomaan hoitoon.!#! Tahdosta riippumattomat toimenpiteet ovat niin ollen
aina viimesijaisia ja avohoito on ensisijainen hoitomuoto psykiatriseen sairaalahoitoon nihden.'*? Edelld
mainitut edellytykset heijastelevat myds suhteellisuusperiaatetta. Perusoikeutta saa rajoittaa vain, jos
muut hoitotavat eivét ole riittdvid, ja silloinkin ainoastaan sen verran ja niin pitkdksi aikaa kuin on vilt-

tamatta tarpeen.

Pédétoksenteossa tahdosta riippumattomista toimenpiteistd sovelletaan hallintolain sddannoksid, koska
kyse on hallintoasian késittelystd. Mielenterveyslain mukaisista tahdosta riippumattomista toimenpiteista
paitettdessd ja niitd toteutettaessa on myos aina noudatettava potilaslakia, ellei mielenterveyslaissa ole
siitd poikkeavia sddnndksid. Mielenterveyslain 22 b §:n 1 momentin ja potilaslain 6 §:n I momentin mu-
kaan potilasta on hoidettava yhteisymmarryksessd hinen kanssaan. Tahdosta riippumattomiin toimenpi-
teisiin voidaan ryhtyd ainoastaan niissé tilanteissa, joissa se on laissa sdddetyn tarkoituksen saavutta-
miseksi katsottu valttiméattomaksi. Ndissdkin tilanteissa toimenpiteet on suoritettava aina potilaan ihmis-

arvoa kunnioittaen ja mahdollisimman turvallisella tavalla.'*?

140 HE 201/1989 vp, 16.
141 Tbid., 16.

142 HE 199/2013 vp, 33.
143 PeVL 34/2001 vp, 2.
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3.4 Tarkkailulihete hoitoon mairaimismenettelyn ensimmaéiseni vaiheena

3.4.1 Tarkkailulihetteen laatiminen

Tarkkailuldhetteelld tarkoitetaan mielenterveyslain 9 §:n mukaan laillistetun lddkérin allekirjoittamaa
lausuntoa potilaan tahdosta riippumattoman hoidon tarpeesta. Tarkkailuldhete laaditaan sosiaali- ja ter-
veysministerion vahvistamalle M1-lomakkeelle.'** Laillistetulla 14ékérill4 tarkoitetaan sellaista henkildd,
jolle on myonnetty terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain (559/1994) mukaisesti oikeus har-
joittaa lddkéirin ammattia.'*® Lidkireiden esteellisyydesti sdddetién mielenterveyslain 23 §:ssi. Tarkkai-

luldhetteen laativan 144kérin esteellisyydestd on myds voimassa, mité hallintolain 27-30 §:ssd sdddetdén.

Mielenterveyslain 9 a §:ssd sdddetddin tarkkailuun ldhettdmisestd ja lddkérin toimintavelvollisuudesta.
Pykéldn 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan terveyskeskuksessa tyoskentelevin virkasuhteisen
ladkérin on laadittava potilaasta tarkkailuldhete ja /dhetettivdi potilas tutkittavaksi sairaalaan, jos hédn
suorittamansa tutkimuksen perusteella toteaa, etti tahdosta riippumattomaan hoitoon maarddmisen edel-
lytykset ovat todennékdisesti olemassa. Sddnnds edellyttdd virkasuhteiselta ladkariltd nédin ollen toimia
ja muodostaa ldzkirille samalla virkavelvollisuuden toimia sdinndksen edellyttimélld tavalla.'*® Pyka-
lassé tarkoitetulla virkasuhteisella 144karilla voidaan tarkoittaa myds ldédketieteen opiskelijaa, joka tyos-

kentelee terveyskeskuksessa tai sairaalassa.

Ladkareitd tyoskentelee sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla, eivétkd kaikki 14dkérit tee toitd virka-
suhteessa. Mielenterveyslaissa edellytetddn monilta ladkireiltd virkasuhteisuutta, erityisesti niissd tehté-
vissd, jotka pitdvat sisdlladn julkisen vallan kdyttamisti. Mielenterveyslakia kuitenkin muutettiin vuonna
2014 siten, ettd myods muu kuin virkasuhteessa oleva laillistettu 144kéri voi laatia tarkkailuléhetteen laissa
sdddetyin edellytyksin. Télld muutoksella on haluttu mahdollistaa tarkkailuldhetteen laatiminen niissi
tilanteissa, joissa potilaan tutkii muu kuin virkalddkéri, esimerkiksi tyoterveydessé tai opiskelutervey-

denhuollossa.'*” Tdmi parantaa sairastuneiden mahdollisuutta saada tarvittaessa tehokkaammin apua

14 Tyuori — Kotkas 2016, 554.

145 HE 199/2013 vp, 25. Terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 22 §:n mukaan laillistettu 14ikéri pdittda potilaan
ladketieteellisestd tutkimuksesta, taudinmiirityksesta ja sithen liittyviastd hoidosta.

146 EOA 22.7.2022, dnro. 55/2022, 28.

Y7 HE 199/2013 vp, 25.
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omaan sairauteensa. Erona virkasuhteisiin lddkareihin on kuitenkin se, ettd muilla ladkareilla ei ole vel-

vollisuutta lahetteen laatimiseen.'*®

Mielenterveyslain 9 §:n mukaan tarkkailuldhetteen tulee siséltidd perusteltu kannanotto siita, ovatko tah-
dosta riippumattomaan hoitoon méédraamiseen edellytykset todennékoisesti olemassa. Ladkérin on ndin
ollen kuvattava tarkoin ne havainnot ja oireet, joiden perusteella hdn pitdd psykoosia todennikoisend
diagnoosina ja sairaalahoitoa vilttimittdméina.'** Ojanen ja Mantere ovat todenneet, etti tarkkailuléhet-
teessd on olennaista kuvata, miten henkilon todellisuudentajun puute on havaittu ja miten se on vaikut-

tanut potilaan kykyyn huolehtia itsestééin ja terveydestiin.'°

Tarkkailuldhetteen kirjoittamisen ja tarkkailuun ottamisen edellytyksend on, ettd tahdosta riippumatto-
maan hoitoon médradmisen edellytyksen ovat todenndkéisesti olemassa. Tarkkailuldhetteen kirjoittami-
sen edellytyksené ei ndin ollen ole ehdoton varmuus sairauden luonteesta ja mielenterveyslain 8 §:n mu-
kaisten edellytysten tiyttymisesti.!>! Vaikka lain esitdiden mukaan tahdosta riippumattoman hoidon tar-
vetta koskeva arvio on luonteeltaan lddketieteellinen, liittyy psykiatrisen hoidon tarpeen arviointiin ja
tarkkailuldhetteen laatimiseen kuitenkin myds arvioitavan henkilon tai muun henkilon terveyden ja tur-
vallisuuden vaarantumisen arviointi.'>*> Arviossa on niin ollen otettava huomioon my®s sellaisia seik-

koja, joita ei pysty arvioimaan pelkén ladketieteellisen arvioinnin nikoékulmasta.

Mielenterveyslain 9 a §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan tutkimuksen yhteydessi on selvitettav,
onko potilaan kotikunnan kéytettdvissd muita potilaan hoidon tarve huomioon ottaen sopivia ja riittdvia
palveluja, joihin potilas voidaan ohjata. Tatd selvitystd ei kuitenkaan tarvitse tehdd, mikali on ilmeista,
ettd muut palvelut eivit sovellu kdytettaviksi tai ovat riittimattomid. Tdma virke korostaa yhteisymmar-
ryksessd potilaan kanssa toteutettavien palvelujen ensisijaisuutta. Ladkéarin tuleekin 1dhtokohtaisesti aina
tutkimuksensa jilkeen selvittdd muiden kadytossa olevien palveluiden sopivuus potilaan hoitoon ja niiden

riittavyys.

148 Tuori — Kotkas 2016, 555.

149 Ojanen ja Mantere 2013.

150 Tbid.

15T AOA 3.1.2022, dnro. 8349/2020, 23; ks. myos HE 201/1989 vp, 17.
152 HE 199/2013 vp, 24; ks. myds AOA 3.1.2022, dnro. 8349/2020, 11.
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Prosessuaalisesti mielenterveyslain muutosten yhteydessa on haluttu korostaa, ettd tarkkailuldhetteen
laatiminen ja potilaan ottaminen tarkkailuun ovat itsendisid toimenpiteitd. Kuten jo aiemmin esitin, tark-
kailuldhetteen laatiminen on hoitoon méérddmismenettelyn ensimmdiinen vaihe. Tarkkailuldhetteen laa-
timinen ei néin ollen tarkoita sitd, ettd henkild otettaisiin tarkkailuun, eik sité, ettd hdnet otettaisiin hoi-

dettavaksi tahdostaan riippumatta.'>

Tarkkailuldhetteen laatiminen on kuitenkin valttdimédton vaihe tdssd monivaiheisessa prosessissa ja oi-
keuskéytdnnossd on korostettu tarkkailuldhetteen merkitystd. Oikeus on muun muassa kumonnut ylilaa-
kidrin padtoksen tarkkailuun ottamisesta tilanteessa, jossa tarkkailuldhetteestd puuttui arvio muiden mie-
lenterveyspalveluiden soveltuvuudesta ja riittivyydesti.!>* Oikeuskdytinndssi on niin ikéin jitetty vah-
vistamatta ylilddkérin padtos tahdosta riippumattoman hoidon jatkamisesta, kun padtostd hoitoon méa-

ridmisesti ei tarkkailuldhetteen puuttumisen vuoksi ollut tehty lainmukaisessa jirjestyksessi. !>

3.4.2 Laiakirin suorittama tutkimus

Tarkkailuldhete voidaan kirjoittaa ainoastaan lddkdrin suorittamien tutkimusten perusteella. Ladkéri ei
voi kirjoittaa henkildsti tarkkailuldhetettd nikemiittd ja tutkimatta potilasta.'’* EOA on todennut, ettei
tallaista tutkimusta voida lain mukaan suorittaa myoskddn etéind, esimerkiksi videopuhelun vilityk-
selld.!>” Tastd muodostuukin tutkielmani keskiossi oleva ongelma: henkilén ja ldikérin on kohdattava,

jotta tutkimus voidaan suorittaa asianmukaisesti ja laillisesti.

Yksinkertaisin ratkaisu tdhan tilanteeseen on se, ettd lddkari lahtee henkilokohtaisesti tarkastamaan hen-
kilon, jonka epdilldéan tdyttdvin tahdosta riippumattoman hoidon edellytykset. Mikali ladkari tekisi koti-
kdynnin, ei henkild4 tarvitsisi kutsua sairaalalle, eikd hinta tarvitsisi myoskain kidydéd hakemassa kotoaan
ensihoidon ja poliisin toimesta. EOA onkin useissa ratkaisuissan pitdnyt padsadntonad sitd, ettd lddkari

tekee kotikdynnin henkildn luona.'>® Ymmirtiikseni téllaista palvelua ei kuitenkaan ole Suomessa enii

133 HE 199/2013 vp, 32.

134 Ks. Uudenmaan LO 7.11.1995, dnro. 4702/4710/95.

155 Tuori — Kotkas 2016, 555-556.

136 EQA 18.12.2008, dnro. 114/2007, 2. My®s terveydenhuollon ammattihenkildstd annetun lain 15 §:n ammattieettisten vel-
vollisuuksien mukaista on, ettd hoitopadtokset perustuvat ladkérin tekemiin henkilokohtaiseen tutkimukseen.

ST EQA 22.7.2022, dnro. 55/2022, 28.

133 EOA 18.12.2008, dnro. 114/2007, 2.
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laajasti tarjolla. Esimerkiksi lddkarilehden mukaan l14ékéreiden tekemaét kotikdynnit psyykkisten kriisiti-

lanteiden vuoksi on lopetettu Helsingissd vuoden 2013 jilkeen.'>’

Vuonna 2002 osastonylilddkari Sami Rdsdnen ja dosentti Juha Moring julkaisivat katsauksen paivysta-
vien ladkdreiden kotikdynneistd psykiatristen potilaiden luona. Katsauksessa todettiin muun muassa, etti
ladkarin tulisi tehdd kotikdynti silloin, kun potilas ei pysty itse vastaamaan hoidostaan tai on itsemurha-
vaarassa. Rdsdsen ja Moringin mukaan juuri tillaisissa tilanteissa ladkérin 14snéoloa tulisi lisdté, jotta
mahdollistetaan viliton ja joustava kannanotto tarvittaviin hoitotoimenpiteisiin. Samalla saadaan viivy-
tyksettd l1ddkdrin kannanotto tarvittaviin ladkityksiin ja varmistetaan jatkohoitoon ldhettiminen. Tama
kéytdntd varmistaisi hoidon tehokkaan ja varhaisen aloittamisen, joten kotikdynnilld annettavan hyvéan

ja tehokkaan hoidon pitisi olla kaikkien saatavilla asuinkunnasta riippumatta.'®®

Télld hetkelld Suomessa itsemurhavaarassa tai psykoosissa olevan henkilon kohtaaminen kotona tai
muualla terveydenhuollon toimipisteen ulkopuolella tapahtuu kuitenkin padsdantoisesti poliisimiesten tai
ensihoitajien toimesta. Poliisit eivit ole mielenterveystyon ammattilaisia, eikd heilld ole sellaista koulu-
tusta, jonka perusteella he voisivat tehdé ldédketieteellisid arviointeja henkildiden terveydentilasta. Huo-
mionarvoista on myds se, ettei Suomessa ole laajasti kiytdssi ns. mielenterveysambulansseja'®!, joissa
olisi erityisesti mielenterveyden sairauksiin ja hdiridihin erikoistunutta henkil6kuntaa. Téllaisia ensihoi-
don yksikkdjd on kidytdssd muun muassa useassa kaupungissa Ruotsissa. Koska l14ddkérit eiviat mene ar-
vioimaan henkil6itd sairaalan tai terveyskeskuksen ulkopuolelle, pdddytddn usein tilanteeseen, jossa en-
sihoitajien ja poliisimiesten on saatava kuljetettua tyotehtivilldin tapaamansa tahdosta riippumattomaan

hoitoon méédrddmisen edellytykset todennékoisesti tiyttavat henkilot ladkarin luokse.

3.5 Terveydenhuollon toimivalta henkilon kuljettamiseksi

Laakari ei voi kirjoittaa henkilosté tarkkailuldhetettd ndkemattd ja tutkimatta potilasta. Tdma voi johtaa

tilanteeseen, jossa henkild on lopulta kuljetettava hdnen tahdostaan riippumatta sairaalaan tai

159 Sariola 2013.

160 Résinen — Moring 2002.

161 KK 16/2022 vp. Kansanedustaja Sofia Virran kirjallinen kysymys psykiatrisen ambulanssin toimintamallin kehittdmisesti
valtakunnallisesti. Kirjallisen kysymyksen mukaan esimerkiksi Turussa toimi lasten mielenterveysambulanssi vuosina 2009—
2012, mutta toiminta on lopetettu. Kirjallisen kysymyksen allekirjoitti 7.2.2022 yhteensd 18 kansanedustajaa.
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terveyskeskukseen, jotta 1d4kéri voi suorittaa tarvittavat tutkimukset. Tarkastelen seuraavaksi sitd, onko
ensihoitajilla oikeus rajoittaa sellaisen henkilon vapautta tai koskemattomuutta, jolla epiilldin olevan
mielenterveyden sairaus tai hdirio, ja joka on tdstd syystd kuljetettava terveydenhuollon toimintayksik-
koon. Ongelmaa ei ldhtokohtaisesti ole niissa tilanteissa, joissa henkild on itse halukas ldhteméén sairaa-
laan, mutta kuten olen jo aikaisemmin todennut, voivat monet sairaudet aiheuttaa sairaudentunnotto-
muutta sairastuneessa ihmisessd. Myoskédn itsetuhoinen henkilo ei aina ole valmis lahteméén ensihoidon

mukaan vapaaehtoisesti.

Henkilon tuominen sairaalaan tai terveyskeskukseen hénen tahdostaan riippumattaan merkitsee voima-
kasta puuttumista hiinen itsemairiimisoikeuteensa ja henkilokohtaiseen vapauteensa.'®? Perustuslakiva-
liokunta on todennut, ettd potilaan itseméidrddmisoikeuteen voidaan puuttua vain mielenterveyslain 4 a
luvun jonkin nimenomaisen toimivaltasiinnoksen perusteella.!®® Nidmi toimivaltuudet potilaan oikeuk-
sien rajoittamiseen koskevat kuitenkin vain niitd henkil6it4, jotka on jo otettu tarkkailuun taikka hoitoon

tai madratty tutkimukseen.

Néiden mielenterveyslain 4 a luvun séddnnosten soveltamismahdollisuudet ovat néin ollen erittiin rajatut
ja koskevat vain henkil6itd, jotka ovat jo potilaita mielenterveyslain 22 a §:n médritelmén mukaisesti.
AOA on muun muassa ratkaisussaan 3.1.2022 (dnro. 8349/2020) todennut, ettd nditd sddnnoksié ei voida
vield soveltaa sellaiseen henkiloon, josta on tehty tarkkailuléhete, mutta jota ei ole vield sen perusteella
otettu tarkkailuun.'®* On niin ollen selvi, ettei niitd sdinnoksid voida mydskidn soveltaa sellaiseen
henkil66n, joka tulisi toimittaa terveydenhuollon toimintayksikkoon kyseisen tarkkailuldhetteen kirjoit-

tamiseksi.

Mielenterveyslain 4 a luvun sdénndsten rajaus aiheuttaa sen, ettei mielenterveyslaissa ole selkeitd toimi-
valtasdadannoksid niihin tilanteisiin, joissa henkilod ei ole vield otettu mielenterveyslain mukaiseen tark-
kailuun. Témin on todennut myos AOA ratkaisuissaan 3.1.2022 (dnro. 8349/2020) ja EOA ratkaisussaan
18.12.2008 (dnro. 114/4/07). Terveydenhuollon henkilokunnalla onkin yleisesti katsottu olevan

162 Ks. esim. EOA 18.12.2008, dnro. 114/4/08, 3; EOA 9.1.2013, dnro. 4745/2011, 4.
163 PeVL 34/2001 vp, 3-4.
164 AOA 3.1.2022, dnro. 8349/2020, 15.
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mahdollisuus rajoittaa yksilon oikeuksia ainoastaan pakkotilaan tai hitivarjeluun perustuen.'®> Myos
hoitohenkil6kunnan voimankéyttomahdollisuudet tehtdvipaikoilla ja kuljetustilanteissa ovat perustuneet
juuri rikoslain 4 luvun 4 §:n hétivarjelua tai rikoslain 4 luvun 5 §:n pakkotilaa koskeviin sddnnoksiin.
Tarkastelen seuraavaksi muutamaa oikeusasiamiehen ratkaisua, joista vallitseva laintulkinta kdy hyvin

selvaksi.

EOA on katsonut ratkaisussaan 31.8.2005 (dnro. 85/2004) pakkotilana toteutetuksi tilanteen, jossa lda-
kari oli 1adkinnyt vikivaltaista potilasta vastoin timén tahtoa, kun potilasta ei oltu saatu muuten siirrettya
ambulanssiin poliisin ja ensihoitohenkildston toimesta. EOA on ratkaisussaan 5.12.2013 (dnro.
4398/2012) todennut, ettei ensihoitohenkilokunnalla ole nykylainsddddnndn perusteella toimivaltaa ra-
joittaa henkiln itsemddrddamisoikeutta esimerkiksi sitomalla henkil6é paareihin, ellei kysymys ole pak-
kotilasta.!®® Ratkaisussa 5.10.2021 (dnro. 4702/2020) oli kyse muun muassa sairaalan henkilokunnan
kéytettdvissd olevista keinoista luvattomasti poistuneen potilaan palauttamiseksi sairaalaan. EOA piti
keinoja puutteellisina sairaalan alueen ulkopuolella, jossa henkilokunnan puuttumismahdollisuudet mai-
raytyvét pelkistdadn rikoslain 4 luvun pakkotilaa ja hatdvarjelua koskevien sdédnndsten perusteella. EOA:n
mukaan titi ei voi pitii tyydyttivini oikeustilana.'®” Sama kaava toistuu my®ds ratkaisussa 19.11.2012

(dnro. 2810/2010).

Ratkaisussa 19.11.2012 (EOA dnro. 2810/2010) oli kyse tilanteesta, jossa Turun yliopistollisen keskus-
sairaalan vartija ei ollut 1ddkarin madrdyksestd pddstanyt henkil6d poistumaan sairaalasta psykoottisen ja
itsetuhoisen kiytoksen vuoksi. Kyseessé ei ollut mielenterveyslain 4 a luvun mukainen toiminta, koska
henkild4 ei vield oltu otettu sairaalassa tarkkailuun. EOA onkin todennut, ettei mielenterveyslaissa tai
potilaslaissa ole sellaisia sddnnoksid, jotka olisivat antaneet lddkéreille tai muulle terveydenhuoltohenki-
l6kunnalle oikeuden estdd henkilod poistumasta paivystyksestd tilanteessa, jossa henkilod oltiin vasta
lahettdmassa sairaalaan tarkkailuun. EOA totesi, ettd kyseessd on kuitenkin ollut sellainen kantelijan tur-
vallisuuden ja terveyden kannalta pakottava vaaratilanne, ettd asiassa on voitu turvautua pakkotilasiéan-

ndokseen. EOA on katsonut 14ékérin toimineen tilanteessa pakkotilassa, ja potilaan poistumisen estdminen

165 Ks. esim. AOA 3.1.2022, dnro. 8349/2020; EOA 5.10.2021, dnro. 4702/2020; EOA 19.11.2012, dnro. 2810/4/10; EOA
31.8.2005, dnro. 85/2004.

166 EOA 5.12.2013, dnro. 4398/2012, 6.

167 EOA 5.10.2021, dnro. 4702/2020, 10.
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on ollut arvioitavassa tilanteessa tarpeellista ja puolustettavaa. EOA:n mukaan myos vartijan menette-
lyssé on ollut kyse pakkotilasta, eikd hdnenkdin menettelydin ole pidettiva lainvastaisena. EOA on kui-
tenkin korostanut, ettd mielenterveyslain tai potilaslain perusteella ei saa puuttua kenenkéén henkilokoh-

taiseen vapauteen siini tilanteessa, jossa hinti ollaan lihettimissi sairaalaan tarkkailtavaksi.'®®

Mielenterveyslaissa ei ole olemassa sdinnoksié siitéd, ettd hoitohenkilokunta voisi kdyttdd voimakeinoja
potilaan liikkumisvapauden rajoittamiseksi niissé tilanteissa, joissa potilas on sairaalan alueen ulkopuo-
lella tai kun henkild tulee noutaa sairaalaan sairaalan alueen ulkopuolelta.!®® On nihdékseni selvis, etti
talla hetkelld hoitohenkilokunnan toiminta perustuu téllaisissa tilanteissa poikkeuksetta juuri rikoslain 4
luvun hétdvarjelua ja pakkotilaa koskeviin sdédnnoksiin. Ndma rikoslain oikeuttamisperusteet ovat mah-
dollistaneet sairaanhoitajille ja ensihoitajille puuttumisen yksilon oikeuksiin tilanteissa, joissa se muuten
olisi katsottu lainsddddnnon mukaan rangaistavaksi. Tdméa on mahdollistanut tilanteet, joissa ensihoitajat
ovat esimerkiksi voineet tarttua kiinni psykoosissa olevasta henkildstd, joka on yrittdnyt satuttaa itseddn

tai muita. Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti néité rikoslain oikeuttamisperusteita.

Vastuuvapausperusteista sdddetddn rikoslain 4 luvussa. Hallituksen esityksen HE 44/2022 vp mukaan
kasitteelld vastuuvapausperuste tarkoitetaan kaikkia niitd poikkeuksellisia seikkoja, jotka perustelevat
tekijin vapauttamisen muutoin uhkaavalta rikosvastuulta.!”® Oikeuttamisperusteet kumoavat teon oikeu-
denvastaisuuden, kun taas anteeksiantoperusteet poistavat tekijén syyllisyyden ja teon moitittavuuden.
Oikeuttamisperusteen soveltuessa teon katsotaan olevan sallittu, eli teko on oikeusjérjestyksen hyvék-

symi.!7!
Haitédvarjelusta sdddetddn rikoslain 4 luvun 4 §:n ensimmadisessd momentissa seuraavasti:

Aloitetun tai vélittomasti uhkaavan oikeudettoman hyokkayksen torjumiseksi tarpeellinen puolustus-
teko on hitdvarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitd sitd, mitd on pidettdvd kokonaisuutena arvi-
oiden puolustettavana, kun otetaan huomioon hyokkiyksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja

hyokkadjan henkilo sekd muut olosuhteet.

168 EOA 5.12.2013, dnro. 4398/2012, 7.

169 AOA 28.5.2021, dnro. 164/2021, 3.

170 HE 44/2002 vp, 99.

171 Ibid., 16; ks. myos Lappi-Seppili et al. 2022, 167-168.
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Haitédvarjelu on nédin ollen puolustautumista oikeudetonta hyokkéystd vastaan. Teon tulee olla seka tar-
peellista ettid kokonaisuutena arvioiden puolustettavaa. Lain esitdissd on esimerkiksi erikseen mainittu,
ettei vihdarvoisen omaisuuden pelastamiseksi ole misséén tilanteessa lupa aiheuttaa vakavia henkeen tai
terveyteen kohdistuvia vammoja.'”? Vaikka siinndksen perusteella voidaan lihtokohtaisesti suojata miti
hyvinsi oikeudellisesti merkittdvii etua, on hitdvarjelun edelleen tarkoitettu olevan keino ennen kaikkea

yksilén turvallisuuden ja hyvinvoinnin suojaamiseksi.!”
Pakkotilasta sdddetdédn rikoslain 4 luvun 5 §:n ensimmaisessd momentissa seuraavasti:

muun kuin edelld 4 §:ssé tarkoitetun, oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan vélittomén ja pakottavan
vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on pakkotilatekona sallittu, jos teko on kokonaisuutena arvioi-
den puolustettava, kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan

laatu ja suuruus, vaaran alkuperd sekd muut olosuhteet.

Pakkotila tarkoittaa ndin sellaista tilannetta, jossa oikeudellisesti suojatun edun pelastamiseksi pakotta-
vasta vaarasta joudutaan uhraamaan jokin toinen oikeudellisesti suojattu etu. Hétévarjelun ja pakkotilan
tarkeimpénd erottavana tekijand on pidetty uhkaavan vaaran laatua. Hétévarjelussa vaara on aina oi-
keudeton hydkkiys ja pakkotilassa taas jokin muu vaara.!” Pakkotilan on katsottu voivan syntyi myds
sellaisissa tilanteissa, joissa asianomainen vaarantaa esimerkiksi omaa terveyttién.!” Lain esitdiden mu-
kaan héitidvarjelun tavoin myds pakkotila on viimesijainen keino asian hoitamiseksi. Tama4 tarkoittaa, ettei
tilannetta voida hoitaa muilla asianmukaisilla keinoilla, kuten esimerkiksi turvautumalla viranomaisa-

puun. Teon oikeudenmukaisuus punnitaan lopulta intressivertailun kautta.!”

Terveydenhuollon henkildkunnan toimivaltuuksien perustuminen pitkalti pakkotilaa ja hitdvarjelua kos-
keviin sddannoksiin ei ole ongelmatonta ja se on saanut osakseen my0s laajasti krititkkid. Esimerkiksi
apulaisoikeusasiamies Sakslin on viimeksi vuonna 2021 todennut, ettei vallitseva tilanne ole tdsmaéllisten
ja tarkkarajaisten sdinndsten puuttuessa tyydyttiva.'”” AOA on pitinyt potilaan perusoikeuksien kan-

nalta ongelmallisena erityisesti sitd, ettei sallitusta rajoittamisesta, rajoitusten kdyton edellytyksisté ja

172 HE 44/2002 vp, 16; ks. myds Lappi-Seppiili et al. 2022, 168.
173 Ibid., 115.

174 Lappi-Seppiild et al. 2022, 90.

175 Backman 2004, 399.

176 He 44/2002 vp, 119-120.

177 AOA 28.5.2021, dnro. 164/2021, 4.
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noudatettavasta menettelysti ole kirjoitettua lainsiidintdd.!’® Oikeusasiamies Paunio taas totesi vuonna
2008, etteivit mielenterveyslain sddnndkset potilaan noutamisesta terveyskeskukseen tutkittavaksi hinen
tahdostaan riippumatta taytyé perustuslaissa asetettuja edellytyksia perusoikeuksia rajoittavalle lainsaa-

dinndlle — erityisesti tismillisyyden ja tarkkarajaisuuden osalta.!”

Néhddkseni ongelma on monin tavoin sama, kuin yksityisen turvallisuusalan toimivaltanormien koko-
naisuudessa. Timo Kerttula on yksityistd turvallisuusalaa koskevassa viitoskirjassaan todennut, ettd oi-
keuttamisperusteet on ldhtokohtaisesti sdddetty yksityishenkildiden kéytettiaviksi tdysin poikkeukselli-
sissa tilanteissa, eiki niitd ole ndin ollen tarkoitettu tai suunnitellun ammattimaiseen kiyttoon.'%® Ter-
veyhdenhuollon henkilokunta, erityisesti ensihoidossa tyoskentelevét ensihoitajat, kdyttavit nditd oikeut-
tamisperusteita kuitenkin osittain ammattimaisesti, jolloin pakkotilaa ja hétévarjelua koskeva sdéntely

muodostaa kdytinndssd merkittdvin lisdn heidin toimivaltuuksiinsa.

Lihtokohtana tulisi olla se, ettd sellaiset tilanteet, joissa toimintaa joudutaan perustelemaan jokaiselle
kuuluvien pakkotilaa ja hitivarjelua koskevalla sddntelylld, olisivat mahdollisimman véhiisid. Tésti
syystd olisikin ndhdékseni lainsddddnnon selkeyden ja oikeusturvanidkokulmien kannalta jarkevaa, etti
terveydenhuollolle sdddettédisiin omat tarkkarajaiset ja suppeat toimivaltuudet sellaisiin tilanteisiin, joissa
hoitoon méddrddmisen edellytykset todennikdisesti tdyttyvit ja henkilon liikkumisvapautta on henkilon
terveyden ja turvallisuuden suojaamiseksi rajoitettava sairaalan alueen ulkopuolella tai henkilén nouta-
miseksi sairaalaan tarkkailuldhetteen kirjoittamista varten. Ajatuksena ei kuitenkaan ole se, ettd ensihoi-
tajat ldhtisivit vaarantamaan omaa turvallisuuttaan tehtivilla. Tastd syysti jatkossakin aggressiivisten ja

muuten vaarallisten henkildiden kohdalla poliisin kutsuminen paikalle olisi ensisijanen toimenpide.

3.6 Perus- ja ihmisoikeudet tahdosta riippumattomassa hoidossa

Tarkkailuldhetteen kirjoittamisessa ja mielenterveyslain tahdosta riippumattomassa hoidossa on kysy-

mys julkisen vallan kiyttdmisestd perusoikeusherkissd asiassa. EOA on toistuvasti todennut potilaan

178 AOA 3.1.2022, dnro. 8349/2020, 15.

17 EOA 18.12.2008, dnro. 114/2007. Huomioitavaa on, etti siintelyd on timin jilkeen tdsmennetty lailla 438/2014. Uusi
sddantely ei kuitenkaan ole ratkaissut kaikkia niitd ongelmia, jotka Paunio on esittinyt tdsméllisten ja tarkkarajaisten sdannds-
ten puutteesta.

180 Kerttula 2010, 440.
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noutamisen terveyskeskukseen hdnen tahdostaan riippumattaan merkitsevdn voimakasta puuttumista ti-
min itsemairidimisoikeuteen ja henkildkohtaiseen vapauteen.'®! Tahdosta riippumattoman hoidon tar-
koitus on hyvé, koska hoidolla turvataan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, mutta samalla hoitoon
médrittivin perus- ja ihmisoikeuksiin joudutaan puuttumaan rajoittavasti. Adritilanteissa puuttuminen
voi tapahtua jopa voimakeinoja kdyttdmélld poliisin toimesta. Tarkastelen tdssd alaluvussa niitd perus-
ja ihmisoikeuksia, joita tahdosta riippumattomalla hoidolla voidaan suojella ja niité, joiden rajoittami-

seen lainsdaadanto antaa viranomaisille toimivaltaa.

Mielenterveyslain esitdissé lain tavoitteiksi mddritellddn muun muassa annettavan hoidon painopisteen
ohjaaminen entistd korostetummin avohoitoon ja tahdosta riippumatta annettavan hoidon edellytysten
selkeyttimisen.!®? Samalla on pyritty muun muassa lisdiméén inhimillisen vuorovaikutuksen keinoin
tapahtuvan hoidon ja kuntoutuksen toteuttamisen edellytyksii seki parantamaan yksilon oikeusturvaa.'®3
Henkilon méarddminen tahdosta riippumattomaan hoitoon sellaisessa tilanteessa, jossa hén ei kykene
sairautensa vuoksi itse ymmaértamaén hoidon tarvetta, voi olla erittdin tirkedd henkilon terveyden ja tur-
vallisuuden suojelemiseksi. Samalla kokonaisuuteen saattaa liittyd myds merkittdvé yhteiskunnallinen
intressi, koska hoitoon méaradmiselld voidaan tietyissa tilanteissa varmistaa myos muiden henkildiden

terveys tai turvallisuus.'®*

Perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan valtiosdintd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon
vapauden ja oikeudet sekd edistidd oitkeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Thmisarvon turvaaminen on oi-
keusjérjestyksen keskeinen tehtdavi. Valtiosddntooikeudessa ihmisarvo on Suomessa ymmarretty perin-
teisesti yleisend valtiosdéntOperiaatteena, joka vaikuttaa perusoikeusjirjestelmin taustalla ja yksittdisid
perusoikeuksia tarkentavana kisitteend.!®> IThmisarvon kisite viittaa kaikkien ihmisyksildiden periaat-
teelliseen yhdenvertaisuuteen ja ihmisarvon loukkaamattomuuden vaatimuksessa ilmenee perustavan-

laatuisten oikeuksien yleisinhimillinen perusta.'8¢

IBIEOA 9.1.2013, dnro. 4745/2011, 4.

182 HE 201/1989 vp, 1; ks. myds Lotjonen 2004, 14009.
183 [bid, 1.

184 HE 199/2013 vp, 14.

185 Melander 2008, 193; Niemi 2019, 341.

138 HE 309/1993 vp, 42; ks. myds Saraviita 2011, 121.

48



Viranomaisten toimivaltuuksien taustalla vaikuttaa perustuslain 2 §:n 3 momentissa sééadetty /aillisuus-
periaate, jonka mukaisesti julkisen vallan kéyton tulee kaikissa tilanteissa perustua lakiin. Perustuslain
22 §:ssd sdddetéddn siitd, ettd julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen.'®” Julkiselle vallalle asetettu turvaamisvelvollisuus korostaa perusoikeuksien tosiasiallisen toteutu-

misen merkitysti yhteiskunnassa. Perusoikeudet sitovatkin julkista valtaa kaikessa sen toiminnassa.'®3

Virkasuhteisen ladkérin velvollisuus tarkkailuldhetteen laatimiseen ja henkilon hoitoon toimittamiseen
voidaan katsoa korostavan erityisesti potilaan oikeutta hoitoon seka yhteiskunnan vastuuta niistd henki-
16isti, jotka ovat sairastuneet mielenterveyden sairauksiin tai hdiridihin.'*® Oikeus vilttiméittdmaiin huo-
lenpitoon on jokaisella. Valttimattomalld huolenpidolla tarkoitetaan muun muassa sellaisia palveluita,
joilla turvataan ihmisarvoinen eldmai ja luodaan jokaiselle edellytykset toimia yhteiskunnan tdysivaltai-
sina jisenind.!®® Hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti ldsikirin kiyttimien keinojen on ol-

tava jarkevéssd suhteessa tavoiteltuun paddméaarain.

Tahdosta riippumattomalla hoidolla voidaan toteuttaa perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaista julkiselle
vallalle asettua velvoitetta turvata jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut. Perustuslakivaliokun-
nan kdytdnnon mukaan henkilon perustuslain 19 §:n 1 momentin mukainen oikeus valttimattomaan huo-
lenpitoon voidaan tarvittaessa turvata myos henkildn itseméiiriimisoikeutta rajoittamalla.'®! Myos Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 86/1998) 2 ja 3 artikla asettavat viranomaisille positiivisen toi-
mintavelvoitteen, jonka EOA on katsonut joissakin tapauksissa edellyttidvén, ettd terveydenhuoltoviran-
omainen kayttia sille laissa sdddettyd toimivaltaa henkilon médraamiseksi hoitoon tdmin tahdosta riip-
pumatta.'®? Tahdosta riippumattomalla hoidolla voidaan turvata myds perustuslain 7 §:n 1 momentin
mukaisesti yksilon oikeus eldméén niissa tilanteissa, joissa henkild on sairautensa vuoksi itsetuhoinen tai
muuten vaarassa. Samalla voidaan varmistaa, ettei henkilo vaaranna muiden ithmisten terveytté tai tur-

vallisuutta.

187 Husa — Pohjolainen 2014, 209. Kéytinndssi sidnnos edellyttid kaikessa toiminnassa “perusoikeusystivillisen” vaihtoeh-
don ja tulkinnan valitsemista.

188 HE 309/1993 vp, 75.

139 HE 199/2013 vp, 14.

190 Husa — Pohjolainen 2014, 198-201; ks. myds Saraviita 2005, 467.

1 peVL 5/2006 vp, 2.

192 EQA 26.4.2012, dnro 3106/2010. 4.
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Henkilon kiinniottaminen ja toimittaminen terveyskeskukseen merkitsee voimakasta puuttumista hinen
perusoikeuksiinsa. Vapauden ja fyysisen koskemattomuuden suojan on katsottu olevan erityisen tirkea,
koska se on samalla edellytys muiden perusoikeuksien kdyttamiselle. Tahdosta riippumattoman hoidon
onkin oikeuskirjallisuudessa katsottu merkitsevén véistdmattd olennaista perusoikeuksien tason laskua
ihmisen elinolosuhteissa.'> Mielenterveyslain esitdiden mukaan tahdonvastainen hoito ei saa muodostua
pelkdksi vapaudenmenetykseksi, vaan vapauden menetyksen aikana potilasta on myds hoidettava ladke-
tieteellisesti hyvéksyttivilla tavalla. Potilaan psyykkisen sairauden hoidossa onkin lopulta kysymys siiti,
ettd silld turvataan potilaan oikeus valttiméttoméaan huolenpitoon myos niissé tilanteessa, joissa hin ei

itse kykene paittimiin hoidostaan.!**

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eliméén seké henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen antaa yksilolle
suojaa muun muassa pakolla toteutettavia lifiketieteellisid toimenpiteitd vastaan.!®> Perustuslakivalio-
kunta on kehittéinyt perustuslain 7 §:n perusoikeuksista ylékisitteen “henkildn itsemésrdimisoikeus”.!%
Myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa sdddetdédn yksilon oikeudesta vapauteen ja henkil6-
kohtaiseen turvallisuuteen. Artiklan mukaan keneltdkéén ei saa riistdd hanen vapauttaan, paitsi lain maa-
rddmadssi jarjestyksessd. Vapauden rajoitus on mahdollista lain nojalla muun muassa heikon mielenter-

veyden vuoksi.'”” Oikeudesta elimiin voidaan johtaa my®ds julkisen vallan velvollisuus sellaisiin toi-

miin, joilla edistetiin eliimin edellytyksid.!?®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tuomiossaan Winterwerp v. Alankomaat 24.10.1979 eritellyt
kolme lisdedellytystd psykiatriselle vapaudenriistolle. Edellytykset vastaavat pitkalti mielenterveyslaissa
saddettyjd edellytyksid. Ensimmadisend edellytyksend on se, ettd henkilon on luotettavan lddketieteellisen
ndyton perusteella katsottava olevan “mielenterveydeltdédn epéterve” (unsoud mind). Toisena lisdedelly-
tyksend on se, ettd mielenterveyden hiirion on oltava luonteeltaan sellainen, ettd se edellyttdd tahdosta

riippumatonta hoitoa. Kolmantena lisdedellytyksend on se, ettd vapaudenrajoituksen kesto on rajattava

193 Saraviita 2011, 128

194 HE 113/2001 vp, 22.

195 AOA 3.1.2022, dnro. 8349/2020, 14; ks. myds Husa — Pohjolainen 2014, 143.
196 PeVL 39/2001 vp, 2.

97 EIS 5 artikla kohta 1e.

198 Husa — Pohjolainen 2014, 142.
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henkilon héirion tai sairauden kestoon, eikd vapaudenrajoitusta saa jatkaa pidempéé kuin on vélttimatta
tarpeen.'®” EIT on my®s korostanut siti, ettei keneltéikiifin saa riistéd vapautta pelkistiin henkilon valta-

virrasta poikkeavien nikemysten tai kiyttiytymisen vuoksi.?%

Vapaudenriistolla tarkoitetaan sellaisia jarjestelyjé, joilla henkil6a kielletdédn ja estetddn poistumasta ha-
nelle méérdtysté rajatusta olinpaikasta. My®0s tétd lievempdi toimenpidettd voidaan pitdd vapaudenriis-
tona, jos vapauden rajoitus rinnastuu lukittuun tilaan sijoittamiseen esimerkiksi kestonsa tai asteensa
vuoksi.?’! Vapaudenriiston hyviksyttivid perusteita ei ole lueteltu tarkasti perustuslain 7 §:ssi. Euroopan
ithmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleessa on sen sijaan rajattu ne tilanteet, joissa vapauden rajoit-
taminen on mahdollista. EOA on muun muassa ratkaisussaan 31.12.2021 (dnro. 4180/2020) todennut
mielenterveyslain mukaisen tahdosta riippumattoman hoidon olevan vapaudenriistoon oikeuttava toi-
menpide.?’? Sekd Euroopan ihmisoikeussopimus etti kansallinen perustuslaki edellyttivit vapaudenme-

netyksen tapahtuvan lain mairddmaissé jarjestyksessa.

Mielenterveyslain 7 §:n 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd
vapautta riistdd mielivaltaisesti eik ilman laissa sdddettya perustetta. Henkilokohtaisen koskemattomuu-
den rajoituksista, vapautensa menettdneen oikeuksista ja tahdosta riippumattomaan hoitoon ottamisen
edellytyksisti on kaikista siddettivi lailla.?>> Vapautensa menettineelli tarkoitetaan muun muassa hen-
kildd, joka on midritty tahdosta riippumattomaan hoitoon mielenterveyslain mukaisesti.’** Perusoi-
keusuudistuksen yhteydesséd katsottiin, ettd tietyn ihmisryhmén perusoikeuksien rajoittaminen ei ole
mahdollista erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan perusteella.?’> Henkilon vapaudenmenetys
mielenterveyslain tahdosta riippumattoman hoidon vuoksi ei néin ollen sellaisenaan muodosta julkiselle

vallalle oikeutta rajoittaa hinen muita perusoikeuksiaan.?°

Perustuslain 7 §:n 2 momentin mukaan ketdin ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan

kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Rangaistuksen, joka siséltid vapaudenmenetyksen, maardd

19 Winterwerp v. Alankomaat 24.10.1979, kohta 39.

200 Thid, kohta 37.

201 HE 309/1993 vp, 48; ks. myos Husa — Pohjolainen 2014, 144.
202 AOA 31.12.2021, dnro. 4180/2020, 12.

203 HE 309/1993 vp, 48; PeVL 37/2000 vp, 3.

204 peVL 34/2001 vp, 2.

205 HE 309/1993 vp, 25.

206 peVL 34/2001 vp, 2.
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tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Tah-
dosta riippumattomassa hoidossa olevien henkildiden perusoikeussuoja vapaudenrajoituksien osalta
muodostuu siitd, ettd vapaudenrajoitukset sisdltdvit padtokset on voitava saattaa tuomioistuimen ratkais-
tavaksi ja vapautensa menettineen oikeudet on siddettivi lailla.??” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3
artiklan mukaan ketéén ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimillisell4 tai halventavalla ta-
valla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kaytettdvissd tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessé siindkin ta-

pauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t.

Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaa-
laisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Liitkkumisvapaus kytkeytyy vahvasti yksilon
henkilokohtaiseen vapauteen ja itsemiirddmisoikeuteen. Liikkumisvapauden ja henkildkohtaisen vapau-
den raja ei aina ole yksiselitteisesti médriteltdvissd ja yksilon toimintamahdollisuuksien kannalta kyse

onkin usein vain aste-eroista.?’®

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla turvaa yksityiselimén suojaa. Artiklan 2 kohdan mukaan viran-
omaiset eivit saa puuttua timén oikeuden kéyttamiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on valttiméatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoin-
nin vuoksi, tai epdjirjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai
muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen mu-
kaan yksityiseldmén suoja pitdd sisdlldén henkilon fyysisen ja henkisen koskemattomuuden lisidksi myds

henkilén fyysiseen ja sosiaaliseen identiteettiin liittyvit seikat.?®

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
jailman aiheetonta viivytystéd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
Jokaisella on myos oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péitds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkéyttdelimen kisiteltdvaksi. Pykdldn 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus

sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pédtdés ja hakea muutosta samoin kuin muut

207 Saraviita 2011, 128.
208 Himeen-Anttila 2018, 17.
209 AOA 3.1.2022, dnro. 8349/2020, 14.
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oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja hyvin hallinnon takeet*! tulee turvata lailla. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaan henkild, jolta on riistetty hdnen vapautensa pidittimalla tai
muuten, on oikeus vaatia tuomioistuimessa, ettd hdnen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan viipymatta

ja ettd hdnet vapautetaan, mikéli toimenpide ei ole laillinen.

Kidutuksen ja epédinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi toimiva eurooppa-
lainen komitea, on viimeksi vuonna 2021 korostanut sitd, ettd sairaanhoito vastoin potilaan tahtoa on
jyrkkéd toimenpide, jolla loukataan henkilon oikeutta vapauteen. Téstéd syystd komitea on korostanut riip-
pumattoman elimen merkitysta prosessissa ja sitd, ettd tuomioistuimen tulisi useammin paittaa henkilon
tilanteesta sairaalassa tapahtuvan kuulemisen perusteella. Potilaalla on oltava tosiallinen mahdollisuus
tulla kuulluksi ja oikeus oikeusapuun.?!! Komitea on myds todennut nelji pdivii kestivin tarkkailun
olevan osittain ongelmallinen jérjestely. Komitea on vuonna 2021 kiinnittdnyt huomiota myds siihen,
ettei timd vapauden rajoittaminen tavallisesti perustu muodolliseen kirjalliseen paédtdkseen (formal de-
cision in writing), eivitka potilaat saa vapaudenmenetyksesti erillista kirjallista paatostd. Komitea antoi
suosituksen mielenterveyslain muuttamiseksi siten, ettd koko vapaudenrajoitus perustuu alusta alkaen

muodolliseen kirjalliseen piitokseen, jossa on kattavat perustelut ja tiedot muutoksenhakukeinoista.?!?

210 Husa — Pohjolainen 2014, 160. Hyvién hallinnon kisitteelld tarkoitetaan sellaista toimintaa, jossa asianosaisten oikeudet ja
intressit tulevat mahdollisimman hyvin turvatuiksi. Hyvéén hallintoon kuuluu muun muassa vaatimus virkatoiminnan puolu-
eettomuudesta, hallinnon palveluperiaate sek oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu paitos.

21 CPT/Inf (2021) 7, kohta 92.

212 Tbid, kohta 90.
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4 MIELENTERVEYDEN SAIRAUDET JA HAIRIOT POLISIIN TEHTAVANA

4.1 Poliisin tehtavisti yleisesti

Poliisilla tarkoitetaan suvereenin valtion viranomaisorganisaatiota, jonka tehtdvéna on rikosten selvitta-
minen, vihentdminen ja yleisen turvallisuuden ylldpitdminen. Poliisi onkin osa monimuotoista turvalli-
suusalan verkostoa ja laajaa turvallisuushallinnon viitekehysti.?!* Poliisitoiminnassa on lihtokohtaisesti
kyse Suomessa olevien ihmisten turvallisuuden varmistamisesta ja poliisi toimii Suomen valtion sisdisen
turvallisuuden yleisviranomaisena.?'* Tarkastelen téssi osiossa poliisin tehtivis, toimivaltaa ja mielen-
terveyslain 30 §:n mukaista poliisin toimintavelvollisuutta. Tarkasteluni keskittyy erityisesti niihin toi-
mivaltanormeihin, jotka luovat poliisille oikeuksia juuri terveydenhuollon virka-aputehtivilld ja yleisesti
sellaisilla tehtdvill, joissa poliisi on velvollinen puuttumaan sellaisen henkilén oikeuspiiriin, joka sai-

rastaa mielenterveyden sairautta tai héiriota.

Keskeinen poliisioikeudellinen sdddds Suomessa on poliisilaki (872/2011), joka tuli voimaan 1.1.2014.
Uudella poliisilailla kumottiin tuolloin vanha poliisilaki (493/1995), jota edelsi poliisin jarjestysmuotoa
ja yleisté toimivaltaa koskeva poliisilaki (84/1966). Poliisilakien 50 vuotta kesténeen ajanjakson aikana
lainsdddédnnon kehityksessd on yhd korostuneemmin noussut esiin lakisidonnainen perusoikeusajattelu
ja ihmisoikeuksien suoja. Tdma kehitys on kaventanut erityisesti vakiintuneeseen kiytantdon perustuvaa

viranomaisvaltaa.?!?

Perusoikeuksien suojan korostuminen on edellyttdnyt myos poliisin toimivaltuuksiin liittyvan sddntelyn
tasmillisempii ja tarkkarajaisempaa kirjoittamista.>!® Uusimman poliisilain esitdiss perus- ja ihmisoi-
keusndkokulman todetaan korostuneen entisestddn. Huomiota on kiinnitetty perustellusti perustuslain 2
§:n 3 momentissa sdddettyyn laillisuusperiaatteeseen. Oikeusvaltioperiaatteen tulkinta on johtanut siihen,

ettd aikaisemmin poliisilain nojalla annettuja asetuksia on ollut tarpeen siirt poliisilakiin.?!”

213 Taponen 2022, 118.

214 Kidyhko 2002, 24.

215 HE 57/1994 vp, 4.

216 Ibid, 4.

217 HE 224/2010 vp, 15-16.
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Poliisilaki on yleislaki, jossa sddnnelldén poliisin toimintaa ja toimivaltuuksia. Poliisin tehtavéit méaari-

tellddn poliisilain 1 luvun 1 §:ssé.

Poliisin tehtdvind on oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suo-
jaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen seké rikosten ennalta estdminen, pal-
jastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapiti-
miseksi yhteistydssd muiden viranomaisten seké yhteisdjen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehté-

viinsd kuuluvasta kansainvilisestd yhteistyosta.

Poliisi suorittaa liséksi lupahallintoon liittyvét ja muut sille laissa erikseen sééddetyt tehtévét seké an-
taa jokaiselle tehtdavépiiriinsd kuuluvaa apua. Jos on perusteltua syyta olettaa henkilon kadonneen tai
joutuneen onnettomuuden uhriksi, poliisin on ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin henkilon 10yta-

miseksi.

Poliisilaissa mainitut poliisin tehtdvat kattavat nédin ollen ison osan sisdisen turvallisuuden tehtidviken-
tastd. Perus- ja ihmisoikeusjirjestelméin ndkdkulmasta poliisia voidaan perustellusti pitda keskeisend jul-
kista valtaa kdyttdvdnd viranomaisorganisaationa, joka toimii ympéri maata 24 tuntia vuorokaudessa.

Muita turvallisuusviranomaisia Suomessa ovat muun muassa Rajavartiolaitos, Tulli ja Puolustusvoimat.

Poliisitoiminnan tavoitteena on yhteiskuntaa ja yksityisid uhkaavien vaarojen torjuminen valtion kisky-
ja pakkovaltaa kdyttden. Poliisitoiminnalla pyritddn turvallisuuden luomiseen ja ylldpitimiseen, mikéd
tekeekin poliisista tirkeén ja valttimattomén osan toimivaa oikeusvaltiota. Tavoitetilana on normaaliksi
katsottava, rauhallinen tilanne yhteiskunnassa, jossa yksilon ja yhteiskunnan tirkeitd arvoja suojellaan.*'®
Poliisille on lainsddddnndssd annettu valta ja velvollisuus suorittaa tehtdvaansa tarvittaessa puuttumalla
yksityisten lailla, usein perustuslain tasoisesti, suojattuithin oikeuksiin. Tarvittaessa poliisi voi toteuttaa
nditd tehtaviddn pakolla eli fyysistd voimaa kdyttéden tai voimank&ytolld uhaten. Poliisitoiminta ja erityi-

sesti juuri poliisioikeudellinen voimankdyttd joutuvat helposti jannityssuhteeseen perusoikeuksien

kanssa.?!’

Poliisin tehtivit voidaan jaotella toiminnallisesti neljdén padlohkoon: valvonta- ja hélytystoiminta, ri-

kostorjunta, lupahallinto sekd muut tehtdvit, kuten virka-apuasiat. Poliisi ylldpitdd jarjestystd ja

218 Helminen et al. 2012, 1-3.
219 Tbid.
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turvallisuutta suorittamalla héirididen ja loukkausten estdmiseksi valvontaa ennen muuta julkisilla pai-
koilla seké tarkkailemalla henkil@itd, jotka saattavat aiheuttaa niitd. Tarvittaessa poliisi puuttuu uhkaa-
viin tai kdynnissd oleviin jérjestyshiiridihin ja rikostekoihin. Liikenteen valvonta ja litkennerikoksiin
puuttuminen muodostaa niin ikéén tirkein tehtdvikokonaisuuden.??’ Poliisi tekee monipuolista turvalli-

suustyotd ja laajaa yhteistyotd lakisdéteisten tehtdviensa toteuttamiseksi.

4.2 Poliisi toimintaa ohjaavat yleiset periaatteet

Lainsddddnnossd on sekd poliisin toimivaltaa luovia ettd niitd rajoittavia sddannoksid. Poliisin yleisista
toimivaltuuksista sdddetddn poliisilain 2 luvussa. Poliisilain 2 luvun mukaisten toimivaltuuksien kiyt-
toon yksittdistilanteissa vaikuttavat poliisilain 1 luvun yleisperiaatteet. Lisdksi hallintolakia ja hallinto-
lain hyvén hallinnon perusteita sovelletaan poliisin toimintaan sen kayttdessd vilitontd julkista valtaa
poliisilain nojalla.??! Hallintolakia ei kuitenkaan hallintolain 4 §:n 1 momentin mukaan sovelleta esitut-
kintaan tai poliisitutkintaan. Kéyn seuraavaksi l4pi poliisilain yleiset periaatteet, jotka ohjaavat poliisin
toimintaa. Aloitan kuitenkin tarkasteluni perustuslain 22 §:sté, joka on keskeinen normi poliisin toimi-

vallan tarkastelussa.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen. Tdma velvollisuus sitoo julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa. Perusoikeuksien kédytinnon toteu-
tumisen kannalta ei voida pitda riittdvéana sitd, ettd julkinen valta ainoastaan rajoittaa omaa puuttumistaan
perusoikeuksiin. Julkisen vallan tulee my06s kohdistaa aktiivisia toimenpiteitd perusoikeuksien ja thmis-
oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi. Téllaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi ne toimenpiteet, joilla

poliisi pyrkii suojelemaan yksilon perusoikeuksia ulkopuolisilta loukkauksilta.>*>

Perustuslain 22 § luo néin ollen poliisille velvollisuuden kayttia tehtdvapiirinsd kuuluvia toimivaltuuksia
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Tdma velvollisuus on noussut esiin myos EIT:n rat-
kaisukdytdnnoissd. Muun muassa ratkaisuissa Kontrova v. Slovakia 31.5.2007 Slovakian poliisin todet-

tiin laiminlyoneen velvollisuutensa ryhtyd ehkdiseviin toimenpiteisiin sellaisten yksildiden

220 Helminen et al. 2012, 3-4.
221 Médenpdi 2008, 51.
222 HE 309/1993 vp, 75.
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suojelemiseksi, joiden henki oli vaarassa rikollisen toiminnan vuoksi. Poliisin velvollisuutta turvata pe-
rus- ja ihmisoikeuksia on tarkasteltu myds ratkaisussa Quranio Toxo ym. v. Kreikka 20.10.2005, jossa
viranomaiset eivit olleet toteuttaneet olosuhteisiin ndhden riittdvid toimenpiteitd tilanteessa, jossa poliit-
tisen puolueen padkonttorin avaaminen oli aiheuttanut vikivaltaisia mielenosoituksia Florinan kaupun-
gissa. Poliisi oli myds laiminlyonyt velvollisuuttaan ryhtyé toimiin ihmisoikeuksien turvaamiseksi tilan-

teessa, jossa vikivaltainen ryhmi oli hydkiinnyt puolueen péikonttorille.??

Poliisilain 1 luvun 2 §:n mukaan poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia sekd toimi-
valtuuksia kdyttdessdin valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd ndiden
oikeuksien toteutumista. Saannods koskee kaikkea poliisitoimintaa ja on vahvasti sidoksissa edelld esitte-
lemé#ni perustuslain 22 §:n mukaiseen turvaamisvelvoitteeseen.?* Jo 1970-luvun alussa Kari Sinisalo
on todennut kansalaisten perusoikeuksien rajoittavan poliisin toimivallan kiyttd4 poliisitehtivilld.?*> Po-
liisilainsdddantdon pykildn edustama periaate on kuitenkin lisétty vasta uusimman poliisilain voimaan-
tulon yhteydessé. Téllainen sadntely néhtiin lain esitissd perustelluksi perusoikeuksien ja thmisoikeuk-

sien oikeasuhtaisen toteutumisen varmistamiseksi.??°

Poliisilain 1 luvun 3 §:n mukaan poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tehtévin tér-
keyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan pddméadrién, toimenpiteen kohteena olevan
henkilon kdyttaytymiseen, ikdén, terveyteen ja muihin vastaaviin hdneen liittyviin seikkoihin sekd mui-
hin tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. Tdmé ns. suhteellisuusperiaate ohjaa ja rajoit-
taa niitd keinoja, joita poliisi voi kdyttda tavoiteltuun padmaardin padsemiseksi. Poliisin toimenpiteet ja
niistd mahdollisesti atheutuvat haitat on periaatteen mukaan oltava jarkevéssi suhteessa tavoiteltuun paa-
midrddn. Poliisilain esitdiden mukaan suhteellisuusperiaatteen soveltaminen voi tietyissé tilanteissa joh-

taa myds toimenpiteesti luopumiseen.??’

Toimenpiteestd luopumisesta sdddetddn poliisilain 1 luvun 9 §:ssé, jonka ensimméisen momentin mu-

kaan poliisilla on oikeus luopua toimenpiteestd, jos sen loppuun suorittaminen voisi johtaa

223 HE 224/2010 vp, 71-72.

224 HE 309/1993, 31; ks. myds Helminen et al. 2012, 204.
225 Sinisalo 1973, 81.

226 HE 224/2010 vp, 17.

227 1bid, 72; ks. myds Rantaeskola 2014, 29.
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kohtuuttomaan lopputulokseen tavoiteltavaan padmadrddn ndhden. Sddnndkselld pyritddn estiméén sel-
laiset tilanteet, joissa poliisin toiminta aiheuttaisi sivullisille tai kohdehenkil6lle suurempaa haittaa kuin
torjuttava oikeudenloukkaus tai hiirié olisi aiheuttanut.??® Poliisilain esitdiden mukaan pykilin perus-
teella toimenpiteistd voidaan luopua tai niiden hoitamista voidaan siirtdd, mutta pykild ei mahdollista
tiydellistd luopumista poliisille kuuluvasta tehtivisti.?* Sisinndsti voidaan pitii poikkeusluontoisena

sainndksend, joka tulee vain harvoin sovellettavaksi.?*°

Poliisilain 1 luvun 4 §:ssé sdddetdén vahimmdn haitan periaatteesta. Pykdlan mukaan poliisin toimenpi-
teilld ei kenenkdin oikeuksiin saa puuttua enempéé eiké kenellekddn saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa
tai haittaa kuin on vélttimatonta tehtdvan suorittamiseksi. Periaate rajoittaa poliisin vallan kéytto4 siten,
ettd valtaa ei saa kéyttdd enempii kuin tilanteen asianmukainen hoitaminen valttiméttd vaatii. Poliisin
laajasta keinovalikoimasta on ndin ollen valittava se toimenpide, josta aiheutuva haitta ja4 pienimmaksi.
Haitan voidaan katsoa olevan esimerkiksi perusoikeuksiin kohdistuva rajoitus tai omaisuuteen liittyva
vahinko.?! Poliisin kiyttimin keinon on kuitenkin oltava sellainen, jonka voidaan arvioida johtavan

poliisin tavoittelemaan lopputulokseen.

Poliisilain 1 luvun 5 §:ssé sdddetdan tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta. Pykéldn mukaan poliisi saa
kayttdd toimivaltuuttaan vain laissa sdddettyyn tarkoitukseen. Lainkohdan esitéiden mukaan poliisin toi-
mivallan tulee aina perustua nimenomaiseen sdédnndkseen. Poliisin puuttuessa yksilon oikeuksiin tai vel-
vollisuuksiin tulee toimivaltasddnnoksen olla laissa. Periaate koskee kaikkea poliisitoimintaa, myds esi-
tutkintatoimenpiteiden suorittamista ja pakkokeinojen kiyttimisti.?*? Tillaisen ehdottoman lainmukai-
suuden vaatimusta kaikissa poliisitehtdvisséd on tirked korostaa, koska poliisitoiminnassa puututaan va-
233

lilla erittdin voimakkaasti kohteena olevan henkilon oikeusasemaan.

Poliisilain 1 luvun 6 §:n 1 momentin ensimméisen virkkeen mukaan poliisin on toimittava asiallisesti?**

ja puolueettomasti sekd yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta edistden. Télld virkkeelld on haluttu

228 Helminen et al. 2012, 205.

229 HE 57/1994 vp, 34.

230 Rantaeskola 2014, 41.

231 Helminen et al. 2012, 207; Rantaeskola 2014, 31-32.

232 HE 224/2010 vp, 71.

233 Helminen et al. 2012, 208.

234 Poliisimiehen kéyttédytymisesti virkatehtdvilld ja niiden ulkopuolella siddetiéin my6s valtion virkamieslain (750/1994) 14
§:ssd ja poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 15 f §:ssé.
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korostaa perustuslain 6 §:n merkitysti poliisin jokapiiviisessi toiminnassa.?** Poliisilain 1 luvun 6 §:n
toisen virkkeen mukaan poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja késkyin pyrkid yllapitimain
yleistd jarjestystd ja turvallisuutta. Tama virke kuvastaa ndhdikseni hyvin Suomalaisen poliisin tapaa
toimia. Poliisin tehtdvit hoidetaan padsddntdisesti neuvoin, kehotuksin ja kiskyin, mikd on myos omiaan

kasvattamaan poliisin legitimiteettid yhteiskunnassa.

Poliisilain 1 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan poliisin tehtédvit on hoidettava tehokkaasti ja tarkoituksen-
mukaisesti. Mikéli olosuhteet niin vaativat, on tehtdvit asetettava tirkeysjarjestykseen. Poliisi joutuukin
usein priorisoimaan tehtdvidin monipuolisessa tehtavikentdssddn, varsinkin kiireisind kesdakuukausina.
Sadnnos ei kuitenkaan oikeuta jattdimaan tehtévid kokonaan hoitamatta, vaan se antaa poliisille mahdol-

lisuuden asettaa ne tarvittaessa tirkeysjirjestykseen.?*

4.3 Poliisin toimivaltuudet

4.3.1 Poliisin toimivallasta yleisesti

Oikeusvaltion hallinto ei voi toimia ilman laissa sdédettyé tehtdvaa ja toimivaltaa. Valtiovallan kansalai-
siin kohdistuva valvonta saa perimmaiisen oikeutuksensa perusoikeuksista ja niiden turvaamisesta. Aihe
on monitahoinen, koska juuri perusoikeuksien tulisi suojata yksilod, kansalaista, valtiovallan liialliselta
puuttumiselta hiinen elinpiiriinsi.”*” Yleisesti voidaan todeta, etti poliisin perustuslain 22 §:n mukaisen
positiivisen velvollisuuden toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksia ja toisaalta poliisin toimivallan vililld val-
litsee jannitekenttd, joka aiheutuu siité, ettd poliisi myds joutuu toisinaan puuttumaan niihin oikeuksiin,

joita polisin samalla odotetaan turvaavaan.**

Voidaan ajatella, ettd mitd laajempia toimivaltuuksia poliisille annetaan ja mitd alemmaksi toimivalta-
normien kayttokynnys lasketaan, sitd useampaa kansalaista ja maassa oleskelevaa ulkomaalaista ndma

erilaiset menettelyt koskettavat.?*? Poliisin toimivaltuudet ja niiden laajentaminen onkin saanut osakseen

235 HE 224/2010 vp, 73. Poliisin tulee tehtivissdin toimia niin, ettei ketééin aseteta ilman hyvikysyttivii perustetta eri ase-
maan esimerkiksi sukupuolen tai mielipiteen perusteella.

236 HE 224/2010 vp, 73.

237 Korhonen 2005, 6.

238 Bouch 2020, 19.

239 Korhonen 2005, 6.
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ymmirrettdvisti myds kritiikkid. Perusoikeuksien asianmukainen toteuttaminen edellyttda kuitenkin toi-
mivaltaista ja tehokasta valtiovaltaa, jonka kykenee turvaamaan kaikkien perusoikeudet mahdollisimman

tehokkaasti.?*°

Poliisilla on suojeluvelvollisuus yhteiskunnan jiasenien suhteen. Myds EIS 1 artikla osoittaa valtioille
velvollisuuden suojata konventioon kuuluvia ihmisoikeuksia. Perusoikeuskontekstissa poliisin tehtédvien
asianmukainen hoitaminen merkitsee periméltdan yhteiskunnan jasenten henkildkohtaisen turvallisuu-
den takaamista. Tdmén on katsottu samalla muodostavan hyvéksyttavit perusteet sille, ettd poliisi voi
tietyissd tilanteissa rajoittaa lain perusteella yksilon perusoikeuksia.?*' Esitutkinta- ja pakkokeinolain
esit0issi todettiinkin rikosten ennalta estdmisessa ja selvittdmisessd kdytettdvien viranomaisvaltuuksien
tason madrittelyssi olevan ldhtokohtaisesti aina kysymys etuvertailusta. Télldin virkatoimista aiheutuvat
haitat pyritdén asettamaan oikeaan suhteeseen niihin haittoihin ndhden, joita kyseisista rikoksista aiheu-

tuu yhteiskunnalle ja rikosten uhreille.>*?

Poliisin toimivaltasdintelyn taustalla vaikuttavat painavat yhteiskunnalliset intressit, ja toimivaltasdédn-
telyssi on tyypillisesti kysymys intressivertailusta.>*> Muun muassa Bouch on todennut poliisioikeudel-
listen voimakeinojen kéytossd olevan kyse ns. positiivisesta intressikollisiosta, jossa teko on osa sellaista
toimintaa, jota pidetdiin yhteiskunnallisesti arvokkaana ja se on my®s siksi sallittua.?** Toimenpiteiden
yhteiskunnallinen merkitys muodostaa samalla niiden hyvéksyttdvyyden. Perustuslakivaliokunta on kui-
tenkin ymmarrettidvasti pitdnyt tirkedna, ettd poliisin toimivaltuudet eivét ulotu laajemmalle kuin perus-

oikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivien syiden vuoksi on vilttimitonti.>*

Voidaan pitdi erittdin todennékoistd, ettd poliisimies joutuu tydssddn puuttumaan ithmisten perusoikeuk-
siin ja kdyttimiin jopa voimakeinoja suorittaessaan omia tehtévidén. Toimivallan nikdkulmasta on kui-
tenkin tdrkedd huomioida, etté poliisilain 1 luvun 1 §:48n kirjoitettu tehtdvamaarittely ei ole poliisin toi-

mivaltasiinnds.>*® Poliisin tehtivimaiirittely luo kuitenkin pohjan poliisin toimienpiteille ja siti voidaan

240 Boucht 2020, 15.

241 Tbid, 19.

22 HE 52/2002 vp, 1.

243 Terenius 2013, 176.

244 Bouch 2020, 32.

245 PeVL 5/1999 vp, 5.

246 Ks. esim. EOA 12.5.2011 dnro. 1979/2009; AOA 18.12.2013 dnro. 1634/2001; EOA 26.1.2001 dnro. 1877/1999.
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pitii lihtokohtana, kun arvioidaan poliisin toimenpiteiden sallittavuutta.>*” TAma tarkoittaa kilytinnossi
sitd, ettd poliisin toimivaltuudet pohjautuvat néihin poliisin tehtdviin, jotka luetellaan poliisilain 1 luvun

1 §:ssd, mutta toimivaltuudet ndiden tehtdvien suorittamiseen 16ytyvét muualta laista.

AOA on todennut ratkaisussa 18.12.2003 (dnro. 1634/2001) muun muassa, etti poliisilain 1 §:ssd oleva
tehtdvamadrittely ei ole toimivaltasdénnos, eiké se perusta poliisille toimivaltaa ryhtyd minka tyyppisiin
toimiin tahansa poliisin tehtdvien suorittamiseksi. Poliisin puuttuessa yksilon oikeuspiiriin, on toimival-
lan aina perustuttava nimenomaiseen toimivaltasddnnokseen. AOA korostaa, ettd poliisin lainmukainen
ja yhteiskunnallistesti toivottu motiivi ei vield sellaisenaan oikeuta poliisin toimenpiteitd, vaan niille on
aina 16ydyttivi toimivaltaperuste laista.?*® Samaan johtopiitdkseen tuli myds Kari Sinisalo, joka jo vuo-
den 1971 viitoskirjassaan totesi, ettei Suomen lakiin sisilly poliisioikeudellista yleistoimivaltasddnnosta,

eiki esimerkiksi silloisen poliisilain 1 §:n voitu katsovan luovan itsendisti toimivaltaa.?*

Jotta poliisimies voi kdyttda poliisilaissa sdddettyéd toimivaltaa, on hinen oltava suorittamassa virkateh-
tavad. Kiytdnnossé virkatehtivilla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, jonka poliisin toimivalta kat-
taa. Tdhdn kuuluvat myos virka-aputehtivét, joissa poliisi on avustamassa muita viranomaisia tai yksi-

tyisid padsemiin omiin oikeuksiinsa.?>°

Keskeistd poliisin toimivaltuuksissa on se, ettd kaiken poliisin toiminnan on perustuttava lakiin. Lailli-
suusperiaatteen tavoitteena on edistdd yksilon oikeusturvaa ja rajoittaa mahdollisuuksia mielivaltaan.
AOA on muun muassa todennut, etti oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen edellyttaa, ettd julkisen val-
lan kdyttdjdlld on aina oltava sellainen toimivaltaperuste toimilleen, joka on viimekédessé palautettavissa
eduskunnan sdatimaan lakiin. AOA on lisédksi kiinnittdnyt huomiota siithen, ettd viranomaisella ei siten
voi olla sellaista julkisen vallan kdyttdmistd tarkoittavaa toimivaltaa, jolla ei ole nimenomaista tukea
laissa.>>! On my®s huomioitava, etti laillisuusperiaatetta tulee tulkita tiukimmin ja johdonmukaisemmin
sellaisissa tilanteissa, joissa julkinen valta puuttuu yksilon perusoikeuksiin, kuten vapauteen tai koske-

mattomuuteen rajoittavasti.?>>

247 Helminen et al. 2012, 62—63.

248 AOA 18.12.2003, dnro. 1634/2001, 2.
2% Sinisalo 1971, 223-227.

29 Bouch 2020, 33.

21 AOA 16.9.2022, dnro. 1306/2022, 4.
252 Bouch 2020, 25.
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4.3.2 Priméiri- ja sekundiiritoimivalta

Laissa on suuri joukko sddnnoksié, joilla rajataan poliisin toimintaa. On katsottu, ettd poliisilain 1 luvun
sddnnokset (negatiiviset toimivaltanormit) rajoittavat poliisin toimivaltaa, kun taas poliisilain 2 luvun
saannokset (positiiviset toimivaltanormit) luovat toimivaltaa.?>* Kuten jo edelli totesin, poliisin tehtivi-
saannokset muodostavat sen tehtidvikentdn, jonka piirissi poliisimies voi joutua turvautumaan erillisen
toimivaltasdédnnosten kdyttoon. Poliisin toiminta rakentuu niin ollen ketjumaisesti, jolloin poliisin teh-
tdvd muodostaa aina ketjun ensimmaisen lenkin. Tdmén liséksi on sdddetty erilaisia primdérisié ja sekun-

daérisid toimivaltanormeja, jotka mahdollistavat tehtdvén hoitamisen.

Primiéri- ja sekundédritoimivalta erotettiin toisistaan poliisilain (493/1995) uudistuksen yhteydessa. Pri-
méiirinen toimivaltanormi koskee virkatoimea, joka poliisimiehelld on oikeus toteuttaa, kun taas sekun-
ddérinen toimivalta muodostaa lisdtoimivallan, joka kytkeytyy priméérisen toimivaltanormin olemassa-
oloon. Sekundiirisid toimivaltanormeja ei néin ollen voi soveltaa, mikéli pohjalla ei ole priméérista toi-

mivaltanormia, joka tukee sekundédérisen toimivaltanormin kayttoa.

Poliisin primédrisid toimivaltanormeja on muun muassa poliisilaissa, pakkokeinolaissa ja esitutkinta-
laissa (805/2011).%>* Niitd ovat muun muassa poliisilain 2 luvun 2 §:n kiinniottaminen henkilén suojaa-
miseksi ja saman luvun 10 §:n mukainen rikoksilta ja hiiridiltd suojaaminen. Poliisin sekundéérisii toi-
mivaltanormeja ovat muun muassa poliisilain 2 luvun 17 §:n sdéinnds voimakeinojen kaytdstd ja poliisi-
lain 1 luvun 11 §:n sd@@nnds poliisin kiskyvallasta. Voimakeinoja ja kidskyvaltaa voidaan kiyttdd néin
ollen ainoastaan primédérisen toimivaltanormin kdyton yhteydessi. Pyrin seuraavalla esimerkilld havain-

nollistamaan tété poliisin toimivaltaketjua.

Ketjun ensimmadinen lenkki muodostuu tehtévisti, joka voi olla esimerkiksi poliisilain 1 luvun 1 §:n
mukainen yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen. Tehtdvén toinen lenkki muodostuu pri-
madrisestd toimivaltanormista, joka voi olla esimerkiksi poliisilain 2 luvun 10 §:n mukainen rikoksilta ja
héiri6iltd suojaaminen. T&lloin poliisi voi esimerkiksi poistaa paikalta henkilon, joka aiheuttaisi huomat-
tavaa hdiriotd tai vilitontd vaaraa yleiselle jérjestykselle tai turvallisuudelle. Hairiota aiheuttavan henki-

16n paikalta poistamiseksi poliisi voi tarvittaessa kéyttdd poliisilain 2 luvun 17 §:n sekundédristd

253 Terenius 2013, 175.
24 Bouch 2020, 31-32.
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toimivaltanormia, eli tarpeellisia voimakeinoja. Sekundédrinen toimivaltanormi muodostaa ndin ollen
ketjun kolmannen lenkin. Positiivisten ja negatiivisten toimivaltasddnndsten samanaikainen soveltami-

nen maédrittelee tdssd kokonaisuudessa laillisen toimivallan rajat.

Poliisin toimivalta muodostukin lopulta kokonaisuudesta, johon kuuluvat toimivaltaa rajoittavien sdan-
ndsten liséksi poliisin tehtdvasadnnokset sekd primééri- ja sekunddéritoimivaltasdannokset. Muun mu-
assa Terenius on vaitoskirjassaan todennut, ettd toimivallan kdyttaminen edellyttid aina tehtdvai, mutta
tehtivisti ei voi suoraan péitelld, minkilaista toimivaltaa orgaanilla on.?>® Viranomaisten toimivaltuudet
on saddettdva tarkasti ja yksityiskohtaisesti, jotta perustuslain asettamat velvoitteet toteutuvat. Tarkeéda

on myos se, ettd toimivaltuuksia arvioidaan aina tilannekohtaisesti ja perusoikeusmydnteisesti.
4.3.3 Voimakeinojen kiytto

Poliisitoiminta on turvallisuuden ylldpitdmisti.?>® Poliisi joutuu tydssiéin puuttumaan rikolliseen toimin-
taan, ja poliisitehtdvissd vastaan tulevat monipuolisesti eldmén eri tilanteet. Poliisitoiminnan luonteesta
johtuen on jopa hyvin todennikdisté, ettd poliisimies joutuu kohtaamaan tydssddn my0s eriasteista véki-
valtaa.?®” Poliisille on séidetty oikeus voimakeinojen kiyttddn, jolla poliisi voi puuttua rajoittavasti ih-
misten perusoikeuksien ytimeen, eli perustuslain 7 §:ssd turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen. Poliisin voimankdyton tulee olla mahdollisimman tarkasti sdénneltyé ja voimakeinojen kdyttod tu-
lee my®s valvoa tarkasti, koska voimakeinojen kéytostd voi seurata vakavimmassa tapauksessa jopa koh-
dehenkilon kuolema. Onkin katsottu, ettd perusoikeusulottuvuus saa erityisen merkityksen juuri voima-

keinojen kiytdssd.>>

Sisiministerion asetuksen (245/2015) 2 §:n 1 kohdan mukaan voimakeinojen kiytolld%>° tarkoitetaan
voimankdyttovélineen tai fyysisen voiman kayttdmistd siten, ettd silld pyritdén vaikuttamaan tehtdvin
kohteena olevan henkilon kdyttdytymiseen joko suoraan tai vilillisesti. Voimakeinojen kdyttiminen voi

tarkoittaa tdmén lisdksi voimankdyttovilineiden tai fyysisen voiman kiyttdmistd esteen poistamiseksi

255 Terenius 2013, 172—173; Rikander 2022, 4.

236 Neiglick 2004, 25.

237 Rikander 2019, 15.

258 Bouch 2020, 20.

259 Ennen vuotta 1967 viranomaisen katsottiin yleisesti kiyttivin viikivaltaa esimerkiksi vastarinnan murtamiseksi. Sana vi-
kivalta korvatiin kuitenkin tdmin jdlkeen sanalla voimakeino, jonka katsottiin ilmentdvén paremmin toiminnan sallittavuutta.
HE 67/1966 vp, 3.
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taikka kulkuneuvon pakkopysdyttdmiseksi. Voimankéytdssd on néin ollen kysymys sellaisesta poliisin
toiminnasta, joka kohdistuu joko henkil66n tai omaisuuteen. Poliisimies voi fyysisen voiman kdyttdmi-
sen lisdksi kéyttdad poliisin voimankadyttovalineitd, joita ovat muun muassa henkilokohtainen virka-ase,
kaasusumutin ja teleskooppipatukka. Poliisin voimankayttovélineistd sdddetdan tarkemmin poliisista an-

netun valtioneuvoston asetuksen (1080/2013) 10 §:n 2 momentissa.>°

Rikoslain 4 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan oikeudesta kéyttdd voimakeinoja muun muassa virkatehta-
vin hoitamiseksi sdddetdédn erikseen lailla. Pykéldn 2 momentin mukaan voimakeinoja kiytettdessi saa
turvautua vain sellaisiin tehtdvén suorittamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin, joita on pidettdvd koko-
naisuutena arvioiden puolustettavina, kun otetaan huomioon tehtivin tirkeys ja kiireellisyys, vastarinnan
vaarallisuus sekd tilanne muutenkin. Tdma rikoslain sdinnds on ainoastaan yleissddnnds voimakeinojen
kaytostd, eikd siind ole pyritty méérittelemiin sallittujen voimakeinojen rajoja tyhjentivésti. Voimakei-
nojen kéyttod tuleekin ensisijaisesti tarkastella asianomaisen hallinnonalan toimivaltasdédnndsten perus-
teella.?®! Voimakeinojen kiyttijini voi olla vain tietyn ammattiryhmiin edustajat, kuten poliisimiehet,
rajavartijat ja yksityisen turvallisuussektorin vartijat ja jarjestyksenvalvojat. Rikoslain voimankaytto-
sdannds asettaa viranomaisen voimankéytolle uloimmat rajat sekd mairittelee sen, kuinka menetelldén,

mikili nimi rajat ylittyvit. 2%

Rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksessa voimakeinojen kédytto sijoitettiin vastuuvapausperusteisiin
ja sen katsottiin voivan esiintyd sekd oikeuttamisperusteena ettid anteeksiantoperusteena hitdvarjelun ja
pakkotilan kanssa.?%> My®s korkein oikeus on ottanut kantaa voimakeinojen asemaan ja asemoinut voi-
makeinojen kdyton juuri oikeuttamisperusteeksi.?** Kallion ja Rikanderin mukaan voimankiyttotilanteita
ei ole perusteltua pitdé oikeuttamisperusteena, koska teko ei alun perinkéén ole ollut laissa kielletty. Ti-

lanteita tulisikin ensisijaisesti tarkastella toimivaltasddnndsten, eikd rikostunnusmerkistdjen ja rikoslain

260 Sisiministerion asetuksessa poliisin voimakeinoista seki kulkuneuvon pysiyttimisestd (245/2015) kisitelldsin myds voi-
makeinojen kayttdmista.

261 HE 44/2002 vp, 19.

262 Tapani et al. 2019, 371.

263 HE 44/2002 vp, 111.

264 KKO 2020:13, kohta 34.
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kautta. Vasta kun voimakeinojen kdyton ulkoiset rajat on rikottu, olisi voimakeinojen kiyttod syyta siir-

tyi arvioimaan rikosoikeudellisen vastuun kautta.?®®

Poliisimiehen oikeudesta voimakeinojen kdyttoon sdddetddn tdsméllisemmin poliisilain 2 luvun 17
§:554.2%¢ Vuoden 1995 poliisilain esitdiden mukaan voimakeinojen kiyttoon voidaan ryhtyi ainoastaan
silloin, kun sen edellytykset ovat jo kisilld tai ne ovat vélittomésti uhkaamassa. Voimankaytto ei voi
perustua esimerkiksi aikaisempiin kokemuksiin tietysté tilanteesta tai tietyn henkilon kdytoksestd, vaan
toimenpiteiden tulee perustua johtopédétoksiin nykyhetkestd. Voimankéytolld on myds tiukat ajalliset ra-
joitukset, eikd voimankadyttod saa jatkaa endd sen jilkeen, kun edellytykset sen aloittamiseen ovat lakan-
neet. 27 Voimakeinojen tarpeellisuus arvioidaan kulloinkin suoritettavana olevan tehtéivin kannalta erik-

seen. %8

Voimakeinojen puolustettavuutta arvioidaan aina kokonaisuutena, johon vaikuttavat muun muassa polii-
sin toimintaa ohjaavat yleiset periaatteet sekd poliisin voimankdyttosddnnoksessd ilmenevit periaatteet.
Kokonaisharkinnan perusteella voidaan tehdé paitos siitd, millaiset voimakeinot ovat lopulta hyvéksyt-
tdvid yksittiistilanteessa.?®® Poliisilain esitdiden mukaan voimankiytdn puolustettavuus on aina harkit-
tava tilannekohtaisen kokonaisarvostelun perusteella. Téhidn kokonaisarvosteluun vaikuttavia tekijoita

ovat muun muassa tehtiivin tirkeys ja kiireellisyys seki vastarinnan vaarallisuus.?”

Tilanteet, joissa poliisimies on oikeutettu voimakeinojen kayttoon, on lueteltu tyhjentévisti poliisilain

voimankayttosddnnoksessd. Hieman ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd tietyissd tilanteissa poliisi-

miehen toimintaa voidaan arvioida sekd hitivarjelu- etti voimankiyttdsiinnoksen perusteella.?’!

265 Kallio — Rikander 2021, 342443,

266 Lahtokohtana on pidetty, ettd kaikki henkildon tai omaisuuteen kohdistuva poliisin voimankdyttd on juuri poliisilain 2
luvun 17 §:n mukaista voimankayttdd. Tama merkitsee sitd, ettd myds lievit fyysiset toimet, joilla esimerkiksi rajoitetaan
henkildn liikkumista, on katsottava voimankaytoksi. Bouch 2020, 34.

267 HE 57/1994 vp, 54-55.

268 HE 44/2002 vp, 129. Tarpeellisuusvaatimus viittaa keinojen voimakkuuteen ja ajalliseen rajaukseen. Voimakeinoja kiy-
tettdessd on kéytettdvi lievintd tarkoitukseen sopivaa keinoa. Mikili samaan lopputulokseen olisi pdédsty myos lievemmilld
keinoilla, on tilanteessa turvauduttu tarpeettoman ankaraan voimakeinoon.

269 Rikander — Kallio 2020, 6.

20 HE 57/1994 vp, 55.

27! Dualistinen oikeusperusta voi aiheuttaa my6s laintulkintaongelmia, mikéli samaan tilanteeseen voidaan soveltaa sekd po-
liisilain ettd rikoslain sddnnoksid. Bouch 2020, 16.
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Poliisimiehen oikeudesta hétivarjeluun sdddetiin poliisilain 2 luvun 17 §:n toisessa momentissa. Téllai-

sessa hitdvarjelutilanteessa poliisimies toimii virkavastuulla.

4.4 Perinteinen poliisitehtivi vai virka-aputehtavia?

Tassa tutkielmassa tarkastellaan poliisin mahdollisuuksia puuttua henkilon toimintaan niissé tilanteissa,
joissa henkild on mielenterveyden sairauden tai héirion vuoksi avun tarpeessa. Varsin yleisesti poliisin
tekemad kiinniotto tapahtuu néissi tilanteissa poliisilain 2 luvun 2 tai 10 §:n perusteella. Tarkastelen niita
sadnnoksid seuraavaksi tarkemmin. Hahmottelen erityisesti tilannetta, jossa poliisi ei ole saanut tervey-
denhuollolta virka-apupyynt6d, vaan poliisi toimii tdysin itsendisesti omalla poliisitehtivilldan ja omien

toimivaltasdédnndstensd pohjalta.

Poliisilain 2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni henkild hinen suo-
jaamisekseen henked, ruumiillista koskemattomuutta, turvallisuutta tai terveyttd valittdmasti uhkaavalta
vakavalta vaaralta, jos henkild ei kykene pitdiméén huolta itsestddn eikd vaaraa voida muuten poistaa tai
henkilostd huolehtia muilla keinoin. Pykédldn soveltaminen edellyttdd aina vélitontd ja vakavaa henked,
terveyttd tai turvallisuutta uhkaavaa vaaraa. Saman pykélédn 3 momentin mukaan ilmeisesti mielisairaan
henkilon hoitoon toimittamisesta ja muusta virka-avusta sellaista henkil64 koskevassa asiassa sdddetiin

mielenterveyslaissa (1116/1990).

Poliisilain 2 luvun 2 §:n mukainen kiinniotto merkitsee puuttumista perusoikeuksien ydinalueeseen, eli
henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Pykédldn mukaan henkild saadaan pitéé kiinniotet-
tuna enintddn 24 tuntia. EOA on ratkaisussaan 27.4.2010 (dnro. 1148/2009) katsonut, ettd poliisi voi
ottaa juuri tarkasteltavana olevan pykéldn perusteella henkilon kiinni sellaisissa tilanteissa, joissa henkild
on vaaraksi omalle hengelleen ja terveydelleen, esimerkiksi itsemurhaa yrittamélla. Myds oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu, ettd poliisilain 2 luvun 2 §:n mukainen kiinniotto henkilon suojaamiseksi voi tulla
kysymykseen henkisesta tai fyysisestd sekavuus- tai sairaustilasta tai mielisairaudesta taikka ilmeisesta

itsemurhayrityksest tai -hakuisuudesta johtuvissa vaaratilanteissa.?’>

Toinen kiinniottoon soveltuva sddnnos on poliisilain 2 luvun 10 §, jonka mukaan

272 Helminen et al. 2012, 602.
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Poliisimiehelld on oikeus poistaa paikalta henkild, jos hdnen uhkaustensa tai muun kéyttaytymisensa
perusteella on perusteltua syytéd olettaa tai hdnen aikaisemman kiyttdytymisenséd perusteella on to-
dennékoistd, ettd hdn syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen koh-
distuvaan rikokseen taikka aiheuttaisi huomattavaa hairi6ta tai vilitontd vaaraa yleiselle jarjestykselle

ja turvallisuudelle.

Henkil6 voidaan ottaa kiinni, jos paikalta poistaminen on todenndkdisesti riittiméaton toimenpide eiké
rikosta voida muuten estii taikka héiridta tai vaaraa muuten poistaa. Kiinni otettu voidaan pitaa séi-
16ssd niin kauan kuin on todenndkdistd, ettd hin syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen

taikka aiheuttaa hairi6ta tai vaaraa, kuitenkin enintddn 24 tuntia kiinniottamisesta.

Poliisilain 2 luvun 10 §:n sanamuodon mukaan kiinniottaminen kyseisen sddnnoksen perusteella on aina
viimesijainen vaihtoehto niissé tilanteissa, joissa pelkkd paikalta poistaminen tai muut kiinniottoa lie-
vemmat toimenpiteet eivit ole riittdvid. Saannds mahdollistaa puuttumisen ainoastaan sellaiseen rikolli-
seen toimintaan, joka kohdistuu pykaldssd mainittuihin oikeushyviin, eli henkeen, terveyteen, vapauteen,
kotirauhaan tai omaisuuteen.?”® Kiinniottaminen siéinndksen perusteella edellyttis varsin korkeaa niyt-
tokynnystd, joten arvio tulee perustua sellaisiin konkreettisiin henkil66n liittyviin tosiseikkoihin, jotka
voidaan perustella oikeudellisesti kestivilld tavalla.?’* S4innos ei edellyti kuitenkaan konkreettia ran-

gaistavuutta, vaan siinnds koskee myos esimerkiksi syyntakeettoman henkildn tekemii rikosta.?”®

Tédmin tutkielman nidkokulmasta on keskeistd erottaa poliisin suorittamat perinteiset poliisitehtévit ja
poliisin antama virka-apu terveydenhuollolle. EOA ja AOA ovat useissa tapauksissa todenneet, etté ra-
janveto virka-avun ja poliisin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitotehtdvén seké kotirauhan ja
julkisrauhan piiriin kuuluvien alueiden suojaamistehtivien osalta voi olla tulkinnanvarainen.?’¢ Nihd#k-

seni poliisilain 2 luvun 2 ja 10 §:n sddnndkset antavatkin poliisille itsessddn varsin laajat toimivaltuudet

273 Helminen et al. 2012, 608. Aikaisemmassa vuoden 1966 poliisilaissa siinnés mahdollisti kiinniottamisen minki tahansa
rikoksen estdmiseksi, mutta uudempien poliisilakien yhteydessé sddnndksen soveltamisalaa kavennettiin.

274 AOA 24.11.2006, dnro. 2951/2006, 3; AOA 28.5.2007 dnro. 3824/2006, 4-5.

275 Helminen et al. 2012, 612.

276 Ks. esim. EOA 17.5.2005, dnro. 2308/2003; AOA 28.10.2009, dnro. 701/2008; AOA 20.4.2010, dnro. 3313/2008.
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my0s sellaisissa tilanteissa, joissa henkilé on mielenterveyden héirion tai sairauden vuoksi avun tar-

peessa.?”’

Poliisi ei tarvitse lddkérin laatimaa virka-apupyyntoa siithen, ettd poliisimiehet voivat kédyttda perinteisen
poliisitehtdvén aikana poliisilain 2 luvun toimivaltasddnnoksid. Poliisin perustehtéviin kuuluvat sellaiset
tilanteet, joissa esimerkiksi psykoosissa olevat henkildt aiheuttavat toiminnallaan konkreettista vaaraa
omalle terveydelleen. Talloin poliisi voi ottaa henkilon kiinni poliisilain 2 luvun 2 §:n perusteella. Vas-
taavasti poliisi voi ottaa psykoosissa olevan henkilon kiinni poliisilain 2 luvun 10 §:n perusteella, mikali
tdmai esimerkiksi aiheuttaa vaaraa muille ihmisille tai vahingoittaa omaisuutta.?’® Huomioitavaa on, etti
poliisin virka-aputehtidva voi myds muuttua poliisin perustehtdvéksi, mikéli virka-avun pyytdja tai polii-
simiehet joutuvat tehtiviin aikana vikivallan tai sen uhan kohteeksi.?” Tillainen tilanne ei kuitenkaan

poista taustalla olevaa virka-aputehtdvaa.

Mielenterveyslain 30 §:n mukaan poliisin on ilmoitettava terveydenhuollon toimintayksikkdon, mikali
poliisi tapaa henkilon, joka todenndkdisesti voidaan méériatd hoitoon hénen tahdostaan riippumatta, tai
saatuaan tietdd téllaisesta henkilosti. Erittdin kiireellisessd tapauksessa poliisi on kuitenkin velvollinen
toimittamaan hénet heti terveydenhuollon toimintayksikkoon tutkittavaksi. [Imoittaminen téllaisesta hen-
kilostd on ensisijainen toimenpide, koska poliisimiehet eivit ole terveydenhuollon ammattihenkil6ita,
eikd heilld 1dhtokohtaisesti ole kompetenssia arvioida henkilon terveydentilaa. Hoitoon toimittaminen
poliisin toimesta on toissijainen toimenpide ja koskee ainoastaan erittdin kiireellisid tilanteita. Poliisin
tulee tdlloin kuljettaa henkilon itse terveydenhuollon toimintayksikkdon, mikali tilanne on poliisin pe-
rustellun késityksen mukaan sellainen, ettei voida odottaa terveydenhuollon viranomaisen toimintaa asi-
assa. Mielenterveyslain 30 § ei luo poliisille uusia toimivaltuuksia, vaan kyseessd on poliisin tehtivia
maddritteleva sddnnos. Poliisin toimivaltuudet muodostuvat téllaisissakin tilanteessa aina poliisilain 2 lu-

vun sdannosten mukaisesti.

277 Poliisilain 2 luvun 3 §:n 1 momentissa sdddetéin etsintikuulutetun kiinniottamisesta, joka ei kuitenkaan sovellu tarkaste-
lemiini tilanteisiin. Kyseinen sdénnds ei ole itsendinen toimenpide, vaan etsintdkuulutuksen antaneen viranomaisen maarda-
mén vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tdytdntddnpano.

278 Poliisilla on my®s poliisilain 2 luvun 6 §:n mukaan oikeus paéstd kotirauhan tai julkisrauhan suojaamaan tilaan muun
muassa silloin kun joku on vélittdéméin avun tarpeessa taikka tilanteissa, joissa henked, terveytté tai henkilokohtaista vapautta
vaarantava teko tai tapahtuma on vélittomasti uhkaamassa tai kdynnissa.

2% HE 151/2022 vp, 6.
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EOA on ratkaisussaan 15.7.2022 (dnro. 55/2022) todennut, ettd poliisihallituksen ohjaavasta kirjeesté
johtuen potilaita on jdtetty oman onnensa nojaan vaille hoitoa. Tdimad on EOA:n mukaan vaarantanut
potilaiden ja my6s muiden henkildiden turvallisuuden. EOA on ratkaisussa katsonut potilaan terveyden
voivan vaarantua esimerkiksi niissé tilanteissa, joissa potilas ei psykoottisen oireilun vuoksi kykene huo-
lehtimaan itsestédn, tai potilas on psykoosiin vuoksi itsemurhavaarassa. EOA on katsonut, ettid hoitoon
toimittamatta jattiminen voi vaarantaa vakavasti my0s muiden henkildiden terveyttd tai turvallisuutta
niissd tilanteissa, joissa hoidon tarpeessa oleva henkild kohdistaa vékivaltaa ldheisiinsa tai hdnestd huo-

lehtiviin henkil6ihin.%

On totta, ettd poliisihallituksen ohjaavasta kirjeestd aiheutuneet muutokset ovat voineet vaikuttaa poliisin
antaman virka-avun siséltoon. Ohjaavan kirjeen mukaisesti poliisi ei ole endd antanut terveydenhuollolle
sellaista virka-apua, jossa poliisimiehet voimakeinoin pakottavat henkilén ensihoidon mukaan. Henkilon
vapauteen on voitu puuttua ainoastaan poliisilain 2 luvun 2 tai 10 §:n edellytysten tiyttyessd. Tamai ti-
lanne on kdytdnndssd voinut johtaa siihen, ettd osa niistd henkildistd, jotka todennédkoisesti tayttiisivit
tahdosta riippumattomaan hoitoon médrdadmisen edellytykset, ovat voineet jidda ilman hoitoa, koska
heiti ei ole saatu kuljetettua sairaalaan. On kuitenkin selvid, etti kdytannossa kaikki EOA:n luettelemat
tilanteet ovat sellaisia, joissa poliisi olisi voinut poliisilain perusteella puuttua henkilon toimintaan myos
ilman lddkdrin laatimaa virka-apupyyntéd. Ndhdédkseni kaikki EOA:n luettelemat tilanteet ja tehtavét

kuuluvat poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaisiin poliisin perustehtaviin.

Virka-apuun liittyvit ongelmat koskevat néin ollen ainoastaan erittdin marginaalisia tilanteita. Tdllainen
tilanne voi syntya esimerkiksi silloin, kun henkilon psykoosi aiheuttaa itsetuhoisuutta, joka ei kuitenkaan
ole milldén tavalla poliisipartion havaittavissa. Téllainen tilanne oli mahdollisesti késilld johdannossa
esittdimassidni Tapaus Pohjanmaassa, jossa ladkéri arvioi henkilon olevan psykoosissa ja vaarallinen,
mutta henkilon toiminta ja kdytos vaikuttivat tdysin normaaleilta paikalla olleen poliisipartion ndkokul-
masta. Poliisipartiolla on kuitenkin vain rajalliset mahdollisuudet arvioida henkildn terveydentilaan ja
varsinkin mielenterveyteen liittyvid seikkoja, kuten EOA on todennut ratkaisussaan 15.7.2022 (dnro.

765/2022).2%1

280 EOA 15.7.2022, dnro. 55/2022, 34.
8L EOA 15.7.2022, dnro. 765/2022, 14.
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Vaikka poliisilla on vain rajalliset mahdollisuudet arvioida henkilon terveydentilaan liittyvid seikkoja,
on l4dkarilla kuitenkin oikeus antaa poliisille sellaiset tiedot henkilon terveydentilasta, joiden perusteella
poliisi voi arvioida virka-apupyynndn ja oman toimintansa asianmukaisuutta.?®? Mikili 1askérin virka-
vastuulla tekeméssa virka-apupyynnossé esimerkiksi kerrotaan henkilon olevan psykoosissa ja akuutisti
hengenvaarassa, ei poliisi voi ndhdédkseni lahted téllaista ladkarin tekemdi diagnoosia kyseenalaistamaan.
Télloin poliisi voi tulkintani mukaan myds ottaa henkilon poliisilain 2 luvun 2 §:n perusteella kiinni
henkilon suojaamiseksi. Ongelmaksi voi kuitenkin néissé tilanteissa muodostua se, ettd ellei lddkari ole
itse ndhnyt potilasta, on hinelldkin vain rajalliset mahdollisuudet arvioida henkilén psykoottisuutta tai

itsetuhoisuutta.

282 Julkisuuslain (621/1999) 26 §:n 3 pykélin mukaan viranomainen voi antaa salassa pidettdvisti asiakirjasta tiedon muun
muassa antamansa virka-aputehtdvén suorittamiseksi, jos se on vélttiméatonta tehtdvan suorittamiseksi. Virka-apua pyydetté-
essd valttimattoména tietona voidaan pitid niitd tietoja, joiden perusteella poliisi voi arvioida, tayttyvitko virka-avun antami-
sen edellytykset kyseisessé tilanteessa.

70



S MIELENTERVEYSLAIN 31 §:N MUKAINEN VIRKA-APU

5.1 Viranomaisten vélinen yhteistyo ja virka-apu

Jokaisella viranomaisella on lailla sdddetyt oikeudet ja velvollisuudet omien hallintotoimiensa suoritta-
miseen. Lahtokohtaisesti jokaisen viranomaisen on ylldpidettdvad omaa kykyédén sille lain nojalla kuulu-
vien tehtdvien suorittamiseksi. Valilla viranomaisten tehtdvit ovat kuitenkin sellaisia, ettei niitd ole mah-
dollista tai jarkevaa suorittaa ilman toisen viranomaisen kanssa tehtdvad yhteistyoté tai virka-apua toi-
selta viranomaiselta. Tarkastelen tissd luvussa ensin viranomaisten vilistd yhteisty6ti ja virka-apua ylei-
sesti. Tdman jilkeen tarkastelen poliisin antamaa virka-apua ja lopulta mielenterveyslain 31 §:n mukaista

poliisin virka-apua terveydenhuollolle.

Virka-avulla ja viranomaisten viliselld yhteistyolld tarkoitetaan juridisesta nakdkulmasta kahta eri asiaa.
Hallintolain 10 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avus-
tettava toista viranomaista tdméin pyynnostd hallintotehtdvén hoitamisessa sekd muutoinkin pyrittdva
edistdiméén viranomaisten vilistd yhteistyotd. Viranomaisten vilinen yhteisty0 on térked osa toimivaa
viranomaistoimintaa ja silld on katsottu olevan keskeinen merkitys hyvan hallinnon takeiden toteutumi-

sen kannalta.?®3

Viranomaisten vilisessd yhteistoiminnassa on Kysymys siitd, ettd eri sektoriviranomaiset toimivat yh-
dessé, kukin viranomainen omilla toimintasektoreillaan ja omien toimivaltanormiensa pohjalta.’3* Te-
hokkaalla viranomaisyhteistyolld voidaan nopeutta ja joustavoittaa viranomaisissa asiointia ja samalla
padsti sellaisiin tuloksiin, joihin yksittdinen viranomainen ei voisi omilla toimillaan péastd. Hallintolain
esitdiden mukaan viranomaisten yhteistyovelvoite muun muassa yksinkertaistaa ja nopeuttaa asiointia

viranomaisessa, kun asiakkaan ei tarvitse asioida usean viranomaisen kanssa erikseen saadakseen asiansa

283 HE 72/2002 vp, 65.

284 Helminen et al. 2012, 444. Tillaista toimintaa voi olla esimerkiksi poliisin ja tullin yhteistyd huumerikoksen selvitti-
miseksi. Téllaista toimintaa voi olla myds esimerkiksi poliisin ja alkoholitarkastajan yhteiset tarkastukset ravintoloihin, joissa
molemmat viranomaiset toimivat omilla toimintasektoreillaan.
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hoidetuksi. Keskindisen yhteistydon merkitys korostuu etenkin niissé tilanteissa, joissa viranomaiset ké-

sittelevit monitahoisia ja laajavaikutteisia asioita.

Hallintolain 10 §:n 2 momenttiin mukaan viranomaisten vélisesta virka-avusta sdddetdan erikseen. Virka-
avun antamiseen liittyvid sinndksid onkin lainsdidinnossi useita satoja.”® On olemassa mielenterveys-
lain kaltaisia sdddoksid, joissa poliisin virka-avusta on sdéddetty tiiviisti yhdessd pykéldssd. Samalla on
kuitenkin my0s kokonaisia sdddoksid, jotka keskittyvit virka-apuun, kuten puolustusvoimien virka-
avusta poliisille sdddetty laki (342/2022). Niin ollen on selvii, ettd virka-apusdénnokset ovat tarkkuu-
deltaan ja laajuudeltaan erilaisia. Toimivalta virka-avun antamiseen ja oikeus sen saamiseen perustuvat

aina erityissdannoksiin, vaikka virka-avun antaminen kuuluukin hallintolain soveltamisalaan®®’.

Viranomainen ei voi antaa itselleen virka-apua, joten eri yksikdiden vililld tapahtuvaa tehtivien hoita-
mista ei voida pitdd virka-apuna. Virka-avulla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jossa toimivaltainen vi-
ranomainen antaa virka-avun mahdollistavan lainsdddédnnon perusteella virka-apua sitd pyytéville viran-
omaiselle sen lakisiiteisen tehtivin hoitamiseksi.?®® Mdenpdic on kuvaillut virka-apua toiminnaksi, jossa
virka-apua antava viranomainen kéyttdd omaa toimivaltaansa toisen viranomaisen tehtévipiirissd, jotta
virka-avun saaja voisi toteuttaa tietyn tehtiviinsi.?® Virka-apu voikin olla erittdiin tarpeellista toiselle
viranomaiselle, jotta timd kykenee suoriutumaan omista tehtivistdan. On selvéd, ettei kaikilla viranomai-
silla ole riittivid keinoja esimerkiksi esteen poistamiseksi tai fyysisen vastarinnan murtamiseksi omilla

tehtavillaan.

Oikeuskirjallisuuden mukaan virka-aputoimi, jonka toteuttamiseen pyydetddn toisen viranomaisen virka-
apua, on kuuluttava virka-avun pyytdjan tehtdvéapiiriin. Virka-apu ei voi myoskdén pitdd sisdllddn toimia,
joihin virka-avun antaja ei ole toimivaltainen.””® Virka-avun pyytijin hallintotoimi on perimiinen toi-
menpide, johon virka-avun antaja suorittaa avustavan toteutustoimen. Kuten julkisen vallan kéyton,

myds virka-avun on perustuttava lakitasoiseen sdinnokseen. !

BSHE 72/2002 vp, 66.

286 Helminen et al. 2012, 442.

287 Mienpidi 2008, 165.

288 HE 243/2022 vp, 16.

289 Mienpidi 2008, 165.

290 Mienpdi 2003, 109; ks. myds Mienpii 2008, 165; Helminen et al. 2012, 442.
2! Helminen et al. 2012, 442; ks. myds HaVL 29/2020 vp, 6-8.
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5.2 Poliisin virka-avusta yleisesti

Poliisin virka-apua koskeva yleissddnnds on poliisilain 9 luvun 1 §, jonka 1 momentin mukaan poliisin
on annettava pyynnostd muulle viranomaiselle virka-apua, jos niin erikseen sdddetddn. Poliisin on annet-
tava virka-apua muulle viranomaiselle my0s laissa sdéddetyn valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi, jos
virka-apua pyytdvaa viranomaista estetdéin suorittamasta virkatehtidvidadn. Saman pykalédn 2 momentissa
sdadetddn virka-avusta yksityiselle. Yksityiselle annettava virka-apu ei tule suoraan sovellettavaksi mie-
lenterveyslain mukaisessa virka-avussa, joten tarkasteluni keskittyy ainoastaan virka-apusdéannoksen 1

momenttiin.

Oikeuskirjallisuuden mukaan virka-avun antamisen edellytykset voidaan jakaa neljddn vaatimukseen,
joista ensimmdinen on vaatimus siitd, kyse on virka-apua pyytineen viranomaisen toimivaltaan kuulu-
vasta virkatoimesta tai sellaisesta toimenpiteestd, jolla saatetaan puuttua kohdehenkilon oikeusasemaan.
Toisena edellytyksend on se, ettd virka-avun antamisesta on oltava erillinen sdannoés laissa, ellei kyse ole
viranomaisen valvontavelvollisuuden toteuttamisesta. Kolmantena edellytyksend on, ettd virka-apua
pyytdvéd viranomaista estetdin suorittamasta virkatointaan, joten poliisin antaman virka-avun on oltava
tarpeellista toisen viranomaisen tehtdvin suorittamiseksi. Naljantend edellytyksend on se, ettd esteen

poistaminen edellyttiid poliisin toimivaltuuksien kiyttod. >

Mielenterveyslain mukainen poliisin virka-apu on suurimpia poliisin virka-apuryhmi.?** Poliisi on ylei-
sesti kéytetty virka-avun antaja, koska poliisin toimivaltuudet sopivat laatunsa vuoksi monenlaiseen
virka-apuun.?** Mielenterveyslain perusteella annettava virka-apu kuljetuksen avustamiseksi on poik-
keuksellista ja se eroaa luonteeltaan muista virka-aputehtévistd. Perinteisesti poliisin antama virka-apu
on erilaisten esteiden poistamista tai vastarinnan murtamista, jotta virka-avun pyytdjd pystyy suoritta-
maan oman virkatehtiviinsi.??> Mielenterveyslain 31 §:n perusteella annettavassa virka-avussa ei kuiten-

kaan ole ldhtokohtaisesti kyse esteen poistamisesta, vaan kuljetuksen avustamista.

292 Helminen et al. 2012, 444—445.
23 EOA 15.7.2022, dnro. 55/2022, 3.
2% Helminen et al. 2012, 443.

295 EOA 15.7.2022, dnro. 55/2022, 9.
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Pentti Ylisjoen mukaan virka-avulla voidaan tarkoittaa sellaista henkil6on tai omaisuuteen kohdistuvaa
poliisivaltuuksien kdytt64, joihin poliisi on velvollinen ryhtymién vain legitimoidun subjektin tekemésti
pyynnosta yleis- tai erityissddnnoksen nojalla virka-apua pyytdvén viranomaisen toimivaltapiiriin kuu-
luvan tehtdvan avustamiseksi tai toteuttamiseksi. Varsinainen virka-apu voi olla luonteeltaan oikeuksia
turvaavaa tai vaaroja torjuvaa, tai erityissddannoksen nojalla tapahtuvaa velvollisuuksien tiyttimiseen pa-
kottavaa tai jonkin hallintotoimen méa#riimin tilan tiytintddnpanon kaltaista aikaansaamista.?*® Ylisjoen
mukaan poliisin tehtdvani on ylldpitdé turvallisuutta virka-aputehtdvilld murtamalla mahdollinen vasta-
rinta ja turvaamalla virka-apua pyytdneen toimijan tyorauha. Poliisin virka-avun tarkoituksena ei ndin
ollen ole varsinainen tdytdntdonpano, vaan sen turvaaminen. Y/isjoen mukaan erityislakeihin sijoitettuja

virka-apusiinndksii on aina tulkittava sananmukaisesti ja suppeasti.?®’

Edellisessé luvussa esitteleméni virka-avun keskeiset periaatteet pateviat myos poliisin antamaan virka-
apuun. Poliisi voi ndin ollen antaa virka-apua toiselle viranomaiselle ainoastaan sellaisessa tilanteessa,
jossa se hallintotoimi, jonka toteuttamiseen pyydetddn virka-apua, kuuluu virka-avun pyytéjén tehtiava-
piiriin. Virka-apua koskevat sddnndkset eivit myoskédn laajenna virka-apua saavan viranomaisen toimi-

valtaa.?”® Poliisi voi antaa vain sellaista virka-apua, johon poliisi on lain mukaan toimivaltainen.

Kaikki virka-apu ei edellytd omaa erityissddnndstddn. Virka-apusdédnnoksen mukaan poliisi on velvolli-
nen antamaan virka-apua muulle viranomaiselle laissa sdddetyn valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi.
Vaikka valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi annettava virka-apu ei edellyta erityissdanndsté, on sel-
lainen kuitenkin usein olemassa.?”” Huomionarvioista timén tutkielman kannalta on, etti 1ddkérin virka-
tehtéviin ei kuulu lain tarkoittamaa valvontavelvollisuutta, joten timé kohta ei voi tulla sovellettavaksi

mielenterveyslain mukaisella virka-aputehtévalla.

Virka-apusdidnnoksen sanamuoto “on pyynnostd annettava” muodostaa poliisille kdytanndssd velvolli-
suuden antaa virka-apua toiselle viranomaiselle. Virka-avun tarpeellisuuden arvioi virka-apua pyytava
viranomainen ja poliisi tekee lopulta pddtoksen virka-avun antamisesta. Poliisin tulee kieltdytyd anta-

masta sellaista virka-apua, joka on selvisti lainvastaista. Téllainen tilanne voi tulla kyseeseen silloin, kun

2% Ylisjoki 1965, 115.

27 Ibid., 113.

298 Mienpidi 2008, 165.

2% Helminen et al. 2012, 445.
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virka-apupyynnon esittdjdlla ei ole toimivaltaa esittdd virka-apupyyntda tai tilanteessa, jossa virka-apu-
pyynnén sisiltd on selkeidsti lainvastainen.’® Poliisilain esitdissd myds todetaan, etti poliisilla on vel-
vollisuus antaa virka-apua vain silloin, kun annettavan avun muoto kuuluu poliisin sddnnonmukaiseen
tehtavipiiriin, eikd poliisin tehtdvéna ole vastata esimerkiksi muiden viranomaisten kuljetustarpeiden

tyydyttimisesti. !

Poliisi vastaa virka-aputehtidvélld omien toimivaltuuksiensa kdytosta ja poliisin tulee huolehtia siité, ettd
kohdehenkilon oikeuksiin tai etuihin kohdistuvilla toimenpiteilld on aina riittdvét ja asianmukaiset toi-
mivaltaperustat. Virka-aputehtivélla poliisin toimivaltuuksien laajuuden l&htokohtana on poliisilain 2
luvun toimivaltuussiinndkset.’”? Valtuussiinnoksid voi kuitenkin siséltyd myds niihin erityissdinnok-
siin, joiden perusteella virka-apua annetaan.’®® Hallintovaliokunta on todennut toistuvasti, etti virka-
avun antamista rajoittaa se, ettd virka-apusadntelylld ei laajenneta poliisin voimankayttovaltuuksia eikd
silli mydskidn luoda virka-apua antavalle viranomaiselle uutta toimivaltaa.’** ToimivaltasiZinnosten
edellytykset tulee arvioida joka tilanteessa erikseen ja poliisin on myds virka-apua antaessaan noudatet-

tava poliisilain yleisid periaatteita, hyvan hallinnon perusteita ja perustuslain sddnndksia.

Virka-avun antaminen perustuu aina tehtyyn virka-apupyyntoon. Virka-apupyynnon muodosta tai sen
siséllostd ei ole tarkkoja sddnndksid. On kuitenkin katsottu, ettd virka-apupyynto on tehtdvé kirjallisesti.
Kiireellisissd tapauksissa my0s suullinen virka-apupyyntd on mahdollinen, mutta néissdkin tilanteissa
edellytetiiin kirjallisen pyynndn tekemisti viipymiitti.>* Virka-apupyynndssi on selostettava riittivalli
tarkkuudella ne tiedot, joiden perusteella poliisi voi paittdaad virka-avun antamisesta. Téllaisia tietoja ovat

muun muassa pyydettivin virka-avun laatu ja virka-avun antamiseen liittyviit olosuhteet.%

Poliisilain 9 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan péddtoksen virka-avun antamisesta tekee pééllystoon kuu-
luva poliisimies, jollei laissa toisin sdddetd. Tavallisesti tdllaisen padtoksen tekee yleisjohtajana toimiva

komisario tai ylikomisario. Paatds virka-avusta on luonteeltaan viranomaisen tekeméd hallintopéatos.

300 pahlman 2007, 134.

01 HE 57/1994 vp, 75-76.

302 Helminen et al. 2012, 447.

303 Tbid., 447-448.

304 HaVM 16/2018 vp, 7; HaVL 29/2020 vp, 8; PeVL 23/2005, 4-5.
305 Helminen et al. 2012, 447.

306 Tbid.
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Hallintopéatokselld tarkoitetaan viranomaisen toimenpidettd, jolla se ratkaisee hallintoasian tai jéttdé sen
tutkimatta. Hallintopdatoksid ovat kaikki sellaiset hallintoasiassa annetut ratkaisut, joilla on asian kdsit-
telyn pdcittivé vaikutus.>®" Virka-apupditds kuuluu niin ollen myds hallinto-oikeudellisen muutoksen-
hakujérjestelmén piiriin. Mielenterveyslain 31 §:n uuden 4 momentin mukaan poliisin antama virka-apu

mielenterveyslain 31 §:n mukaisissa tilanteissa on maksutonta.

5.3 Poliisin mielenterveyslain 31 §:n mukainen velvollisuus avustaa kuljetuksessa

Mielenterveyslain 31 §:n 1 momentissa sdddetddn poliisin virka-avusta kuljetuksen avustamiseksi. Py-
kédldn 2 momentissa sdddetddn virka-avusta niissd tilanteissa, joissa tarkkailuun otettu tai hoitoon méa-
ritty poistuu sairaalasta ilman lupaa tai on jéttinyt palaamatta sinne sovitusti. Pykildn 3 momentissa
sdadetddn virka-avusta niissé tilanteissa, joissa henkilo, joka voidaan mielentilatutkimusta varten ottaa
sairaalaan, jai tutkimukseen midréttynd pdivina saapumatta sairaalaan. Poliisi voi néin ollen mielenter-
veyslain perusteella antaa virka-apua terveydenhuollolle kolmessa erilaisessa skenaariossa. Tarkastelen
tdssd tutkielmassa ainoastaan mielenterveyslain 31 §:n 1 momentin perusteella annettavaa virka-apua,
koska se tulee sovellettavaksi niissé tilanteissa, joissa henkilo on kuljetettava sairaalaan tarkkailuldhet-
teen laatimista varten. Tarkastelen aluksi tarkemmin titd mielenterveyslain 31 §:n 1 momenttia, ja sithen

vuosien aikana tehtyjd muutoksia.

Vuoden 1952 mielisairaslaissa (187/1952) ei vield ollut erillistd sddannostd poliisin virka-avusta. Mieli-
sairaslain 23 §:ssd sdddettiin kuitenkin poliisin velvollisuudesta tuoda henkilé mielisairaalaan niissi ti-
lanteissa, joissa poliisi epdili henkilon olevan mielisairas ja tdmén takia my0Os vaaraksi itselleen tai ylei-

selle turvallisuudelle.

Kun on aihetta epdilld, ettd henkild, joka esiintymisestddn paittden on ilmeisesti vaarallinen yleiselle
turvallisuudelle tai itselleen, on mielisairas, tulee poliisiviranomaisen huolehtia hdnen toimittamises-

taan mielisairaalaan mielentilan tutkimusta varten.

Vuoden 1977 mielisairaslain muuttamisesta annetussa laissa (521/1977) luotiin jarjestelmi, jossa poliisi

on velvollinen avustamaan kuljetuksessa, mikaéli 1d4kéri sitd poliisilta pyytdd henkilon vikivaltaisuuden

307 Niemivuo et al. 2010, 323.
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tai muun vastaavan syyn vuoksi. Tdlloin ajatuksena oli jo se, ettd mukana kuljetuksessa on oltava myds
terveydenhuoltoalan ammattikoulutuksen saanut saattaja. Virka-apupykéldssd puhutaan kuljetuksen
avustamisesta. Kuljetuksen avustamisen sisdltéd on avattu lyhyesti vuoden 1977 mielisairaslain muutta-
misesta annetun lain esitdissd. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, etta po-
liisi on velvollinen avustamaan esimerkiksi vékivaltaisen potilaan kuljetuksessa niissé tilanteissa, joissa

terveyskeskuksen henkildkunta osoittautuu riittiméttémiksi tai sopimattomaksi.>*®

Jos terveyskeskuksen, mielenterveystoimiston tai mielisairaalan ladkéri katsoo, ettd 16 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun henkilon kuljettamisessa terveyskeskukseen, poliklinikkaan, mielenterveystoimis-
toon tai sairaalaan on terveydenhuoltoalan ammattikoulutuksen saaneen saattajan lisdksi kuljetetta-
van vikivaltaisuuden tai muun vastaavanlaisen syyn vuoksi tarpeen muukin saattaja, poliisi on vel-

vollinen lddkédrin pyynnostd avustamaan kuljetuksessa.>”

Vuoden 1990 mielenterveyslakiin sddnnds siirrettiin ldhes samansiséltdisend. Edellytys henkilon véki-
valtaisuudesta tai muusta vastaavasta syysta jdi sidnnokseen ja poliisin katsottiin edelleen olevan velvol-
linen avustamaan kuljetuksessa, mikéli terveyskeskuksen tai sairaanhoitopiirin l4dkéri sen katsoo tar-
peelliseksi. Hallituksen esityksessd HE 201/1989 vp on mainittu kaksi esimerkkii tilanteista, joissa po-
liisin virka-apu voi olla tarpeen. Toisena esimerkkind on mainittu vikivaltaisen potilaan kuljettaminen
jatoisena tilanne, jossa on ennakoitavissa, ettd henkilon toimittaminen terveyskeskukseen, sairaanhoidon

toimintayksikkdon tai sairaalaan edellyttii voimakeinojen kiyttoa.> 1

Jos terveyskeskuksen tai sairaanhoitopiirin ladkari katsoo, ettd 8 §:ssd tarkoitetun henkilon kuljetta-
misessa terveyskeskukseen, sairaalaan tai muuhun sairaanhoidon toimintayksikkdon tarvitaan kulje-
teltavan vékivaltaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi terveydenhuoltoalan ammattikoulutuksen

saaneen saattajan lisdksi muukin saattaja, poliisi on velvollinen avustamaan kuljetuksessa.

Vuonna 1995 Suomessa toteutettiin perusoikeusuudistus. Mielenterveyslain virka-apua koskevaa pyka-

134 tdsmennettiin tdmén jilkeen vield vuonna 2014 (437/2014), jolloin momentin loppuun lisdttiin muun

308 HE 85/1976 vp, 11.

309 Hallituksen esityksen HE 85/1976 vp yksityiskohtaisissa perusteluissa korostetaan sité, ettd poliisin tulee ainoastaan kii-
reellisissa tapauksissa kuljettaa itse henkild terveyskeskukseen. Tétd perustellaan hallituksen esityksessé silld, ettd ndin hoitoa
tarvitseva henkild tulee mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tekemisiin terveydenhuoltohenkilokunnan kanssa, jolla on
parhaat edellytykset tarkoituksenmukaiseen hoitoon saattamiselle. HE 85/1976 vp, 11.

3I0HE 201/1994 vp, 22.
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muassa tarkennus niistd tilanteista, joissa poliisi on velvollinen avustamaan kuljetuksessa. Tammikuussa

2023 tuli voimaan muutos, jolla momenttiin listtiin maininta uusista hyvinvointialueista (584/2022).

Poliisi on velvollinen avustamaan kuljetuksessa, jos hyvinvointialueen virkasuhteinen 14édkari katsoo,
ettd henkilon toimittamiseksi terveyskeskukseen, sairaalaan tai muuhun sairaanhoidon toimintayk-
sikkoon tarvitaan ammattikoulutuksen saaneen saattajan lisdksi muukin saattaja kuljetettavan véaki-
valtaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi, kun henkildstéd on laadittu tarkkailuldhete tai kun hen-

kil6 on kuljetettava toimintayksikkdon tarkkailuldhetteen laatimiseksi.

On huomioitava, ettd pykéldssé tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole mainintaa mahdollisuu-
desta henkilon kiinniottamiseen.>!! Perusteluissa ei ole mydskiin mainintaa siitd, ettd poliisin virka-apu
pitdisi sisdllddn sen, etti poliisi noutaisi henkilon esimerkiksi kotoaan ja tarvittaessa siirtdisi henkilon
sairaankuljetusyksikk6on voimakeinoja kdyttdmailla hinen tahdostaan riippumatta. Vuoden 1990 sédén-
noksessd el mainittu lainkaan tilanteita, joissa henkil6 on kuljetettava toimintayksikkdon tarkkailuliihet-
teen laatimiseksi. Tama lisdys tehtiin sddnndkseen vuonna 2014. Valittavasti kyseisen hallituksen esityk-
sen HE 199/2013 vp yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole tarkemmin avattu késiteen kuljetuksen avus-
taminen sisdltod. Hallituksen esityksessd on kuitenkin eritelty ne tilanteet, joissa poliisi on velvollinen
antamaan virka-apua juuri kuljetuksessa avustamiseksi. Mahdollisia tilanteita on hallituksen esityksessi

mainittu kolme.

Ensimmaisend avustaminen tulee hallituksen esityksen mukaan kyseeseen tilanteessa, jossa henkil6 on
tutkittu julkisessa terveydenhuollossa ja hinestd on sielld laadittu lain mukaisilla edellytyksilld tarkkai-
luldhete. Toisena mahdollisena tilanteena mainitaan se, kun tarkkailuldhete on laadittu muualla kuin ter-
veyskeskuksessa tai sairaalassa. Télloin 1dhetteen laatinut 1d4kéri voi ilmoittaa asiasta julkiseen tervey-
denhuoltoon ja virka-apupyyntod tehddin sairaalassa tai terveyskeskuksessa. Kolmantena vaihtoehtona
on hallituksen esityksessd mainittu tilanne, jossa henkilon tutkinut 1ddkari ei tee henkilosta itse tarkkai-

lulihetetti vaan tekee ainoastaan mielenterveyslain 9 b §:n mukaisen ilmoituksen terveyskeskukseen.!2

311 T4min lisdksi on huomioitava, etti korkein hallinto-oikeus on kiytinnossdin todennut, ettd vapautta ja koskemattomuutta
rajoittavia sddnnoksid on tulkittavaa lain sanamuodon ja sen esitdiden mukaisesti. Ks. esim. KHO 2002:70.

312 Mielenterveyslain 9 b §:n mukaan lddkdri voi muun muassa virka-apupyynndn tekemisti varten salassapitosdinndsten
estimattd ilmoittaa todenndkdisesti tahdosta riippumattomaan hoitoon méardédmisen edellytykset tayttavéstd henkilostd hy-
vinvointialueen péivystivélle terveydenhuollon toimintayksikdlle, jos hédn pitdd valttdmittoména tahdosta riippumattomaan
hoitoon méédrdamisen edellytysten arviointia.
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Hallituksen esityksessd todetaan, ettd mikéli 144kari ei téllaisissa tilanteissa mene paikan paille tutkimaan
potilasta ja tarvittaessa laatimaan ldhetettd, potilas jouduttaisin kuljettamaan 1d4kéarin luokse. Téssd yh-

teydessi voitaisiin laissa siddetyilld edellytyksilld pyytii virka-apua poliisilta.’!?

Kéytanndssd ainoastaan viimeinen esimerkkitilanne tulee sovellettavaksi silloin, kun henkilGsti ei ole
vield laadittu tarkkailuldhetettd. Hallituksen esityksen mukaan télldinkin toinen lddkdri on jo tutkinut
henkil6n ja ollut suorittamansa tutkimuksen perusteella sitd mieltd, ettd tahdosta riippumattomaan hoi-
toon médraamisen edellytykset hidnen kohdallaan todenndkdisesti tayttyvét. Lain esitdissd ei ndin ollen
ole mainittu lainkaan tilanteita, joissa esimerkiksi ensihoitajat tai jokin muu taho ilmoittaa ld4kérille hoi-
toa tarvitsevasta henkilostéd. Téllaisessa tilanteessa henkilo ei ole vield ollut lainkaan ladkérin tutkimuk-
sissa. Ndhdékseni jadkin erittdin tulkinnanvaraiseksi, missé tilanteissa ladkéri voi pyytda poliisilta virka-
apua ja mitd virka-apu voi pitdd siséllddn. Ei ole oikeudellisesti kestdvia, ettd tillaista perus- ja ihmisoi-

keuksia rajoittavaa sddnnosta tulkittaisiin muuten kuin suppeasti.

EOA on vuosina 2008 ja 2012 todennut, ettei mielenterveyslaissa ole tdsmaéllisid sdénnoksid potilaan
noutamisesta terveyskeskukseen hénen tahdostaan riippumatta.>!* Vuonna 2008 EOA esittikin ministe-
ridlle, etti lakia tulisi tismentiii niiden sidinndsten osalta.>'> Siintelyi on sittemmin tismennetty lailla
438/2014, mutta ndhdédkseni tehdyt tismennykset eivét ole poistaneet sidéntelyssé olleita keskeisid puut-
teita. AOA onkin todennut ongelman olemassaolon vield vuonna 2018 lausunnossaan sosiaali- ja ter-
veysministeridlle luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle asiakas- ja potilaslaiksi seka erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi. Kyseisesséd lausunnossa AOA ehdottaa sdéntelyn tdsmentémisti siten, ettd edel-

lytykset potilaan noutamiseksi ja hiinen tutkimisekseen ilmenisivit suoraan laista.*!¢

EOA on toistuvasti ratkaisuissaan todennut, ettd vakiintuneen tulkinnan mukaan henkil6é voidaan noutaa
terveydenhuollon toimintayksikkd6n hiinen tahdostaan riippumatta.>!” Mielenterveyslaissa timi tarkkai-
luléihetteen laatimisen “esivaihe” ilmenee ainoastaan epésuorasti 9 aja 31 §:std.>!® Tama tulkinta on kéy-

tannossd aina perusteltu korkeimman oikeuden ennakkopéitokselld KKO 1992:144. Kyseisessd

313 HE 199/2013 vp, 30.

314 EOA 18.12.2008, dnro. 114/2007, 2; EOA 30.3.2012, dnro. 3365/2010, 3.

315 AOA 18.12.2008, dnro. 4157/2008, 1.

316 AOA 17.9.2018, dnro. 3519/2018, 23.

317 Ks. esim. EOA 18.12.2008, dnro. 114/2007, 2; EOA 30.3.2012, dnro. 3365/2010, 3; EOA 22.7.2022 dnro. 55/2022, 30.
318 AOA 17.9.2018, dnro. 3519/2018, 23.
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korkeimman oikeuden ennakkopéétoksessi arvioitiin 14ékéarin menettelyé tilanteessa, jossa hén oli pyy-
tanyt poliisilta virka-apua henkilon toimittamiseksi terveyskeskukseen, koska henkilon epdiltiin olevan
psykoosin kaltaisessa tilassa ja mahdollisti myds vaarallinen. Poliisi oli hakenut henkilon kotoaan ter-
veyskeskukseen ilman terveydenhuoltoalan koulutuksen saanutta saattajaa. Korkein oikeus katsoi, etti
mielisairaaksi epdillyn tutkimukseen ja hoitoon saattaminen tulisi olla sairaanhoitoon liittyvéd toimen-
pide, joten henkildn tulisi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa péésti tekemisiin padasiassa terveyden-
huoltohenkilokunnan kanssa. Korkein oikeus piti 1ddkérin toimintaa laittomana, koska hén ei ollut huo-
lehtinut siitd, ettd terveydenhuoltoalan ammattikoulutuksen saanut saattaja olisi ollut mukana toimitta-

massa henkilod terveyskeskukseen.

Néhdékseni on ongelmallista antaa liikaa painoarvoa télle ennakkopéatokselle, kun tarkastellaan poliisin
toimintaa ja erityisesti poliisin toimivaltuuksia virka-aputehtivilld. Korkein oikeus ei ole asiassa ottanut
suoraan kantaa virka-avun siséltoon, eikd arvioitavana ole ollut suoranaisesti poliisin menettely kysei-
selld virka-aputehtavilld. On myds huomioitava, ettd ratkaisu on annettu vuonna 1992 ja arvioitavana
ollut 1adkérin mahdollinen virkarikos on tapahtunut jo vuonna 1987. Tuolloin olivat voimassa vield mie-
lisairaslaki (521/1977) ja poliisilaki (84/1966). Keskeistd on myds se, ettd ratkaisu on tehty ennen vuoden
1995 perusoikeusuudistusta ja vuoden 2000 perustuslakia. Katson, ettd ennakkopéétdsta ei tdstd syysti

voi ongelmitta siirtdd nykyaikaan.

Virka-apusddnnoksen sanamuodot aiheuttavat useita tulkintaongelmia. Laista tai sen esitdistd ei voi suo-
raan padtelld, mitd tarkoitetaan kuljetuksen avustamisella. Avoimeksi jad my0s se, miten kuljetus voi-
daan ajallisesti rajata. Voidaanko ensihoidon kuljetus katsoa alkaneeksi jo siind vaiheessa, kun ensihoito
tulee paikalle, vai vasta siind vaiheessa, kun kuljetettava henkil6 on saatu ensihoidon ajoneuvoon kulje-
tusta varten. Mikéli kuljetus alkaa vasta siind vaiheessa, kun henkilé on saatu ensihoidon mukaan, ei
poliisi voi avustaa vield siind tilanteessa, jossa henkildd ei ylipdétdén ole saatu kuljetettavaksi. Laista ei
myd&skédn ole suoraan paiteltdvissd, miten poliisi voi kuljetusta avustaa. Onko lainsédétédjén tarkoituksena
ollut se, ettd poliisi siirtdd henkilén ensihoidon ajoneuvoon timén tahdosta riippumatta, vai tuleeko po-
liisin ainoastaan suojella ihmisid ja omaisuutta kuljetuksen aikana. Hallituksen esityksen 199/2013 vp

mukaan poliisin toimivaltuudet virka-avun antamisessa madrdytyvit poliisilain perusteella, joten
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poliisilla ei ole mahdollisuuksia toteuttaa sellaisia toimia, joihin poliisilain sdénnokset eivit suoraan anna

toimivaltaa.’!®

5.4 Todennikdoiset syyt virka-avun pyytimisen taustalla

EOA:n ja AOA:n antamista ratkaisuista kdy ilmi, ettd virka-apua pyytdneet ladkarit ovat saaneet tiedon
henkilén mahdollisesta psykoosista moninaisista ldhteistd. Ratkaisussa EOA 9.1.2013 (dnro. 4745/2011)
tieto on tullut l4édkérille sairaanhoitajalta, joka on puhunut puhelimessa henkilon kanssa. Ratkaisussa
18.12.2008 (dnro. 114/2007) ladkari on saanut tiedon osastonhoitajalta, joka on saanut henkil6lti sdhko-
posteja. Ratkaisussa 3.1.2022, (dnro. 8349/2020) laédkari on saanut tiedon sairaanhoitajalta, joka on taas
kuullut henkilosti toiselta mielenterveysyksikon tyontekijaltd, jolle henkilo oli aikaisemmin ldhettényt
sdahkoOpostia. Ratkaisussa 26.4.2012 (dnro. 3106/2010) ladkari on saanut tiedon henkilon vanhemmilta,
jotka olivat useita kertoja yrittdneet saada poikaansa psykiatriseen sairaanhoitoon. Kahdessa ratkaisussa
la4kéri on saanut tiedon poliisipartiolta.?° Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1992:144 kisitel-
lyssé asiassa lddkéri on saanut tiedon henkilén puolisolta, joka oli kertonut ladkérille ja psykiatrille sel-
laisia seikkoja, joiden perustella ladkari oli paitellyt henkilon olevan paranoidisen psykoosin kaltaisessa

tilassa ja vaarallinen.

EOA on toistuvasti todennut potilaan noutamisen terveyskeskukseen hdnen tahdostaan riippumattaan
merkitseviin voimakasta puuttumista timin itseméiriimisoikeuteen ja henkildkohtaiseen vapauteen.!
Téllaiseen toimenpiteeseen ei voida ryhtyd ilman luotettavaa selvitystd toimenpiteen valttiméattomyy-
desté. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 5/2014 vp kiinnittdnyt huomiota erityisesti sithen,
ettd muun kuin virkasuhteisen lddkérin tehdessd tarkkailuldhetteen, voidaan joutua tilanteeseen, missé
virkasuhteinen lddkari ei ole vield henkilokohtaisesti tutkinut potilasta siind vaiheessa, kun hénet noude-

taan viimekadessd poliisin virka-apua kayttden terveyskeskukseen tai sairaalaan. Valiokunnan mukaan

319 HE 199/2013 wvp, 30.

320 EOA 31.08.2005, dnro. 85/2004; 30.3.2012, dnro. 3365/2010. Jilkimmdisessé ratkaisussa my®ds sosiaalityontekijd oli ot-
tanut yhteytta ladkariin. EOA on todennut, ettei poliisilla ole mahdollisuuksia arvioida henkilon terveydentilaa luotettavasti.
Néahdéakseni on tdlloin osittain ristiriitaista, ettd ladkarin on katsottu voivan arvioida henkilon terveydentilaa luotettavasti pel-
kistdan poliisilta saatujen tietojen perusteella.

321 EOA 9.1.2013, dnro. 4745/2011, 4.
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on tirkeénd, ettd virkasuhteisella 1adkérilla on talloin tosialliset mahdollisuudet varmistua hoidon tarpeen

edellytysten tiyttymisesti jo siind vaiheessa, kun hiin tekee virka-apupyyntdd poliisille.>?2

Laakarilla on ndin ollen oltava sellaiset tiedot henkilon terveydentilasta, ettd 1ddkéri voi todenndkoisin
syin olettaa mielenterveyslain tahdosta riippumattoman hoidon olevan tilanteessa asianmukaista. Tdméa
voi tietyissé tilanteissa muodostua ongelmalliseksi, koska lddkari ei ole vield tdsséd vaiheessa itse padssyt
tutkimaan henkil6d milld4n tavalla. Olen myos edelld osoittanut, etti lddkarit saavat tiedon mahdollisesti
psykoosissa olevista henkil6istd monista eri 1dhteistd. Tarkeédksi kysymykseksi nouseekin se, voiko 1da-
karilla olla perustuslakivaliokunnan edellyttimat tosialliset mahdollisuudet varmistua hoidon tarpeen
edellytysten tdyttymisestd tilanteissa, joissa virkasuhteinen 1adkéri tai kukaan muukaan ladkéri ei ole edes
puhunut potilaan kanssa, ja oletus potilaan sairaudesta perustuu pelkistddan esimerkiksi sukulaisten tai

avopuolison ilmoitukseen.
5.5 Virka-avun pyytiminen poliisilta

Olen aikaisemmin téssi tutkielmassa tarkastellut mielenterveyslain mukaista poliisin virka-apua julkisen
vallan kdyton nikokulmasta. Virka-avun pyytimisessd on kyse merkittivén julkisen vallan kdytostd ja
arvion virka-avun tarpeellisuudesta tekee hyvinvointialueen virkasuhteinen lédkdéri.*** Virka-apupyyntd
on laissa kytketty suoraan mielenterveyslain 9 a §:n mukaiseen ldzkirin toimintavelvollisuuteen.>**, Li-
kéreilld ei ole yleistd toimivaltaa pyytdd poliisilta virka-apua, eikd virka-apua voida ndin ollen pyytda
virkakoneiston ulkopuolelta perustuslain 124 §:n luomien rajoitusten vuoksi. **°

Lihtokohtaisesti harkintavalta virka-avun pyytimiseen poliisilta on aina virkasuhteisella laskérilld.>2¢

Pelkka oikeus tarkkailuldhetteen laatimiseen ei itsessddn vield luo 14ddkérille oikeutta pyytdd virka-apua

322 PeVL 5/2014 vp, 3.

323 HE 199/2013 vp, 29-30.

324 1bid., 17.

325 Ratkaisussa 5.12.2013 (dnro. 4398/2012) oli kyse siitd, onko hammasliikérilli toimivaltuus pyytid poliisin virka-apua
mielenterveyslain perusteella henkilon toimittamiseksi sairaalaan. Ladkéri ja hammasléékéri ovat erillisié terveydenhuollon
ammatteja, eikd EOA katsonut hammaslaékarilld olevan missién tilanteessa mahdollisuutta pyytda poliisin virka-apua mie-
lenterveyslain 31 §:n perusteella. EOA totesi ratkaisussa, ettd mikéli hammasladkéri epdilee asiakkaansa olevan tahdosta riip-
pumattoman hoidon tarpeessa, voi hén ainoastaan ilmoittaa asiasta terveyskeskuksen ladkérille.

326 AOA 27.11.2002, dnro. 459/2001, 2.
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poliisilta, jonka vuoksi virka-avusta sifidetiin erikseen mielenterveyslain 31 §:ssd.3?” Kyseisen virka-
apupykéldn ensimmadiisen virkkeen sanamuodon mukaan poliisi on velvollinen antamaan virka-apua, mi-
kili virka-avun antamisen edellytykset tayttyvét. Poliisi ei ndin ollen voi kieltdytyé virka-avun antami-
sesta ilman pdtevad syytd, jonka myds EOA on todennut ratkaisussaan 5.12.2013 (dnro. 4398/2012) ja
22.7.2022 (dnro. 765/2022). My®os lain esitdissd mainitaan, ettd poliisille syntyy asianmukaisesti tehdyn

virka-apupyynnén johdosta velvoite virka-avun antamiseen.*?®

Vaikka péitoksen virka-avun antamisesta tekeekin poliisi, poliisilla ei ole mielenterveyslain 31 §:ssd
tarkoitetuissa tilanteissa kdytdnnossad edellytyksid kyseenalaistaa lddkarin tekeméaa ldéketieteellista ar-
viota henkilon terveydentilasta. Ladkérin virka-apupyyntd merkitsee kdytdnnossa télloin myos virka-
avun antamista.’?® Tisti syysti EOA onkin pitéinyt tirkedni, ettd lddkiri varmistuu menettelynsi lain-
mukaisuudesta ennen kuin hiin pyyti virka-apua poliisilta.**® Kuten olen jo aikaisemmin esittiinyt, on
ladkédrin my0Os annettava poliisille riittdvit tiedot asiakokonaisuudesta virka-apupyynnon yhteydessa,
jotta poliisi voi asianmukaisesti arvioida virka-avun laillisuutta ja omien toimivaltuuksiensa sopivuutta

tehtdvin hoitamiseen.

Poliisin antama virka-apu ei ole ensisijainen tapa saada henkil6d lddkarin luokse. Eduskunnan oi-
keusasiamies on toistuvasti ratkaisuissaan todennut, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaista olisi aina en-
sisijaisesti kutsua henkild kdymaan 144kédrin vastaanotolla tai se, ettd lddkari menee itse kiyméén esimer-
kiksi henkilon kotona. Vasta tdmén jélkeen tulisi harkita ensihoitoyksikon 1dhettdmistd hakemaan hen-
kil kotoaan sairaalaan tarkkailulihetteen kirjoittamista varten.>3! EOA on perustelut titi suhteellisuus-
periaatteen lisdksi muun muassa silld, ettd monet voivat kokea ambulanssilla noutamisen leimaavaksi ja
noyryyttiviksi kokemukseksi.>*? On selvii, etti tistd nikokulmasta myds poliisipartion saapuminen pai-

kalle voidaan kokea erittdin leimaavana ja ndyryyttavana.

2THE 199/2013 vp, 26.

328 HE 199/2013 vp, 29.

329 AOA 4.3.2010, dnro. 711/2009, 7; EOA 5.12.2013, dnro. 4398/2012, 5.

30 EOA 5.12.2013, dnro. 4398/2012, 5.

31 BOA 30.3.2012, dnro. 3365/2010, 3; EOA 9.1.2013, dnro. 4745/2011, 4.

332 BOA 30.3.2012, dnro. 3365/2010, 3; AOA 17.09.2018, dnro. 3519/2018, 23.
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EOA on kuitenkin myds todennut, ettd noutamisen kiireellisyyden arviointi saattaa olla mielenterveyteen
liittyvissi tilanteissa haastavaa.>* Virka-apua pyydettiessi tilanteet ovat usein sellaisia, joissa joudutaan
toimimaan kiireess ja osittain epitiydellisen tiedon varassa.>** Kiireisessi tilanteessa ei aina voida ottaa
huomioon kaikkia niitd asioista, joita kiireettomassé tilanteessa on mahdollista huomioida. Téstd huoli-
matta lievimpien keinojen ensisijaisuus tulee aina ottaa huomioon péitoksenteossa.>*> Piitoksenteossa
tulee kiyttda niitd keinoja, joilla on mahdollista pédésti haluttuun lopputulokseen, mutta kenenkéén oi-

keuksia ei rajoiteta turhaan tai vain varmuuden vuoksi.

Mielenterveyslain 31 §:n mukaan poliisia voidaan tarvita kuljetuksessa avustamiseen ammattikoulutuk-
sen saaneen saattajan lisdksi. On nidin ollen selvéa, ettei poliisia voi ldhettdd yksin hoitamaan téllaista
tehtdvad, vaan henkilon noutaminen on ensisijaisesti terveydenhuollon ammattikoulutuksen saaneiden
tyontekijoiden tehtivi. Poliisin mydtivaikutus kuljetuksen suorittamisen kannalta on aina toissijaista.>*
Poliisin mahdollisen virka-avun toissijaisuus on todettu myds korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO

1992:144, jossa todettiin, ettd poliisi on velvollinen avustamaan kuljetuksessa, mutta paikalla tulisi aina

olla mukana terveydenhuoltoalan ammattikoulutuksen saanut saattaja.>>’

Mielenterveyden hiiridsté tai sairaudesta johtuva terveydenhuollon tehtdva ei kuulu poliisin perustehté-
viin, ellei henkil6 ole esimerkiksi akuutisti vaaraksi itselleen tai muille. Terveydenhuollon henkilokun-
nan tulisi selviytyd omista tehtdvistdén omin resurssein, eikd poliisia voi kutsua paikalle vain siksi, ettd
terveydenhuollon resurssit tai toimivaltuudet ovat puutteellisia. Virka-avun pyytdminen poliisilta on si-
dottu laissa oleviin edellytyksiin, jotka liittyvit lddkérin arvioon kuljetettavan vdkivaltaisuudesta tai
muusta vastaavasta syystd. Arvio kuljetettavan vékivaltaisuudesta perustuu virka-avun pyytédjin tapaus-
kohtaiseen arvioon, joka voi perustua esimerkiksi henkilon aikaisempaan kdytokseen. Poliisia ei voi pyy-

tdd ensihoidon yksikon mukaan vain varmuuden vuoksi tai esimerkiksi resurssipulaan vedoten.**®

33 EOA 30.3.2012, dnro. 3365/2010, 3.

34EOA 19.3.2015, dnro. 1931/2012, 6.

335 EOA 30.3.2012, dnro. 3365/2010, 3.

36 EOA 9.1.2013, dnro. 4745/2011, 4.

BTKKO 1992:144.

338 Lagkérin tekemd virka-apupyyntd ei myoskéin siirrd vastuuta tehtivin asianmukaisesta hoitamisesta terveydenhuollolta
poliisille. Tehtédva on edelleen terveydenhuollon tehtivé, johon poliisia antaa vain virka-apua. Poliisi vastaa kuitenkin oman
toimintansa lainmukaisuudesta. Lahtokohtana on, ettd pddvastuu tehtdvian hoitamisesta sdilyy aina virka-apua pyytineelld
viranomaisella.
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5.6 Tapaus Pohjanmaa — uusi tarkastelu

Tarkastelin johdantoluvun viimeisessd osiossa Tapaus Pohjanmaata, eli eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisua 15.7.2022 (dnro. 765/2022). Johdantoluvussa ratkaisun yleisesittely antoi konkreettisen kuvan
oikeudellisista ongelmista, jotka liittyvdt henkilon kuljettamiseen terveydenhuollon toimintayksikk&6n
hinen tahdostaan riippumatta sellaisissa tilanteissa, joissa ladkéri on pyytanyt poliisilta virka-apua. Olen
tasséd tutkielmassa systematisoinut voimassa olevaa oikeutta ja tulkinnut oikeuden tdménhetkistd tilaa
ratkaisun kaltaisissa tilanteissa. Tarkastelen nyt kyseistd ratkaisua uudelleen ja esittelen omat tulkintani

EOA:n esittimiin ongelmakohtiin.

Ladkérin toimintaa arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, oliko l14ékarilli tilanteessa riittdva syy
epdilld, ettd hoitoon méadrdadmisen edellytykset henkilon tahdosta riippumatta olivat todennékdisesti ole-
massa. Tdmén lisdksi on arvioitava sité, oliko tilanne sellainen, johon lddkéri voi pyytéda poliisin virka-
apua mielenterveyslain 31 §:n perusteella. Arvioinnissa on otettava huomioon se tosiseikka, ettd virka-
apua pyydettdessd joudutaan usein toimimaan epitdydellisen tiedon varassa ja jonkinasteisessa kii-

reessi.>>?

Ladkérin arvio henkilon tilasta perustui Tapaus Pohjanmaan virka-apupyynnon mukaan siihen, ettd hen-
kil6 oli “kohdistanut uhkailuja saatujen tietojen mukaan sekd hoitohenkilokuntaan ettd myds lédheisiinsd”.
Ladkarin tietojen mukaan henkilon A kotona oli terdaseita, ja hén oli vahvasti hoitoa vastustava potilas.
Virka-apupyynndstd ei kdy ilmi, onko virka-apua pyytdva ladkari ollut missdén puheyhteydessd A:n
kanssa ennen virka-apupyynnon tekemistd. Virka-apupyynnostd ei myoskédédn selvid, milld perusteella
ladkari on epdillyt potilaan mahdollisesti tdyttdvin tahdosta riippumattoman hoidon edellytykset, eiké se,
millaisia uhkauksia henkild on esittdnyt ja miten. Selvitysten mukaan kyseessé ei ole myoskédin tilanne,
jossa toinen ldédkari olisi jo tutkinut A:n ja tehnyt hdnestd ilmoituksen mielenterveyslain 9 b §:n mukai-
sesti. Ndahdédkseni Tapaus Pohjanmaan selvityksisti ei kdy riittdvilla tavalla ilmi se, miten 144kérilld on
tilanteessa voinut olla perustuslakivaliokunnan edellyttdmaét tosialliset mahdollisuudet varmistua hoidon

tarpeen edellytysten tdyttymisestd téssd yksittdistapauksessa.

39 EOA 19.3.2015 dnro. 1931/2012, 6.
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EOA:n ratkaisusta 15.7.2022 (dnro. 55/2022) ei kily yksiselitteisesti ilmi, missé mielenterveyslain séén-
noksessi sdddetdin oikeudesta henkilon vapauden ja koskemattomuuden rajoittamiseen ratkaisun kaltai-
sissa tilanteissa. Mielenterveyslain 9 a §:ssd sdddetdédn lddkérin velvollisuudesta tarkkailuldhetteen laati-
miseen ja potilaan ldhettdmiseksi tutkittavaksi sairaalaan, mikéli hin suorittamansa tutkimuksen perus-
teella toteaa, ettd tahdosta riippumattomaan hoitoon méédraémisen edellytykset todennikoisesti tayttyvét.
EOA:n mukaan ladkérilla on myds toimivalta paéttda, ettd henkild on kuljetettava toimintayksikkdon
tarkkailuldhetteen laatimiseksi. Kéytanndssd EOA on tulkinnut asian siten, ettd mielenterveyslain 9 a §:n
mukainen ladkdrin toimintavelvollisuuden toteuttaminen edellyttdd henkilon kuljettamista l4dkarin
luokse, jonka vuoksi myds tdima lakiin kirjaamaton esivaihe on katsottava lainmukaiseksi. Nédkemys pe-
rustuu vakiintuneeseen laintulkintaan, jonka mukaan henkil6 voidaan tarvittaessa noutaa terveyskeskuk-
seen tutkittavaksi voimakeinoja kédyttdméll4. Tama tulkinta on monin tavoin ongelmallinen, kuten olen

muun muassa luvussa 5.3 osoittanut.

Hallintotoimen tulee kuulua virka-avun pyytijin laissa sdddettyihin eli lakisééteisiin tehtdviin. Yksin-
omaan lakiin siséltyvd maininta esimerkiksi siité, ettd tietty viranomainen antaa toiselle viranomaiselle
virka-apua, ei vield ilmaise virka-avun antamiseen liittyvaa siséllollistd toimivaltaa. Virka-avun antami-
seen tulee olla joko yksildidympi tai yleisempi sisilléllinen toimivaltuus lainsifdannossi.>* EOA on
todennut ratkaisussa 15.7.2022 (dnro. 55/2022), etté 1d4kérilla ei itselldén tarvitse olla toimivaltaa pakot-
taa henkilod voimakeinoja kiyttimalli terveyskeskukseen.**! EOA on katsonut, etti 14ikérilli on kuiten-
kin toimivaltuus pyytdé virka-apua poliisilta, joka voi kdyttia poliisilain 2 luvussa sdddettyjad voimakei-
noja sellaiseen henkildon, joka pyrkii estiméain kuljettamisen toimintayksikkoon. Tilanteessa EOA on
ndin ollen katsonut, ettd poliisi voi virka-apuna suorittaa toimen, johon virka-avun pyytij4, eli virkasuh-
teinen 1adkari, ei ole toimivaltainen. Tama oikeus perustuu kiytdnndssd maantapaan, eikd saa yksiselit-

teisesti tukea eduskunnan saitadmasta laista.

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti lddkarin tulisi l&htokohtaisesti ensin pyytdd henkil6d tulemaan sai-
raalaan. Ratkaisussa kerrotaan henkilon A kuitenkin olevan “vahvasti hoitoa vastustava potilas”, joten

omatoiminen sairaalaan siirtyminen ei todenndkdisesti olisi tdssd tilanteessa toteutunut. Tassd

340 HaVL 29/2020 vp, 7.
341 Mydskiin ensihoitohenkildstolli ei ole oikeutta voimakeinoin pakottaa henkildd mukaansa, ellei kyse ole rikoslain mu-
kaisesti pakkotilasta tai hitédvarjelusta. Aiheesta tarkemmin luvussa 3.5.
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yksittéistapauksessa ei kuitenkaan ole esitetty riittdvaad selvitystd ndiden seikkojen tulkitsemiseksi. Polii-
sin selvityksen mukaan henkild A on tavattaessa kéyttdytynyt rauhallisesti, eikd hén ole ollut poliisin
silmin aggressiivinen, eikd aiheuttanut vaaraa itselleen tai muille. Tallaisessa tilanteessa olisi ensisijai-
sesti kédytettdva lievempid toimia, eikéd virka-avun pyytdminen poliisilta voi olla ensisijainen keino tilan-
teen hoitamiseksi. My0Os mielenterveyslain 9 a § korostaa yhteisymmarryksessé potilaan kanssa toteutet-
tavien palveluiden ensisijaisuutta. Ndhdikseni suhteellisuusperiaatteen mukaista olisi ollut se, ettd 1aa-
kari olisi tehnyt kotikdynnin A:n luokse. Télloin A olisi heti padssyt tekemisiin ld4kédrin kanssa, joka olisi
voinut arvioida henkil6n tilan viivytyksettd ja samalla pdittad jatkotoimenpiteistd ilman turhia vélivai-

heita. Tdmai toimintapa olisi edistdnyt henkilon A perusoikeuksien toteutumista parhaiten.

EOA on todennut, ettei poliisilla ole yleensé edellytyksid kyseenalaistaa lddkirin tekemia arviota virka-
apupyynnon kohteena olevan henkilon terveydentilasta. Tdma korostaa entisestéédn ladkérin vastuuta var-
mistua oman menettelynsi lainmukaisuudesta.®*? Liikirin tehtiviini on arvioida virka-avun tarpeelli-
suus ja poliisin on annettava virka-apua, mikili kyse ei ole selkedsti lainvastaisesta virka-apupyyn-

nosta. >

Mielenterveyslain 31 §:n mukaan lddkérin oikeus pyytdé virka-apua poliisilta edellyttdd kuljetettavan vé-
kivaltaisuutta tai muuta vastaavaa syyta. Ladkédri on virka-apupyynnossa todennut A:n vastustavan hoitoa
ja esittdneen jonkinlaisia uhkauksia useille ithmisille. Ladkari on my6s kirjoittanut henkildlla A olevan
terdaseita kotonaan. Arvio kuljetettavan vakivaltaisuudesta esimerkiksi aikaisempaan kédytokseen perus-
tuen on lainmukainen peruste pyytéda virka-apua poliisilta. Poliisin 1dsndolo on tarkedd, mikali epéillaan,

ettd henkil6 esimerkiksi kohdistaisi vékivaltaa ensihoitajia kohtaan.

Yhdyn EOA:n nikemykseen siitd, ettd ladkarilld on velvollisuus kirjoittaa tarkkailuldhete sellaisesta ih-
misestd, joka todenndkdisesti tdyttdd mielenterveyslain 8 §:n edellytykset. Lainsdddianto kuitenkin edel-
lyttdd potilaan tutkimista henkilokohtaisesti ennen ldhetteen laatimista. Nahdédkseni virka-apupykéldn
sanamuoto ei anna ldékérille oikeutta madritelld virka-avun sisdltod siten, ettd ladkari voisi vaatia poliisia
tarvittaessa voimakeinoja kéyttdmalld pakottaman henkil6a ensihoidon mukaan. Mielenterveyslaissa ei

ole tarkkarajaisia ja tidsmaillisid sddnnOksid siitd, ettd ladkarilla olisi toimivalta pdittdd henkilon

342 EOA 5.12.2013, dnro. 4398/2012, 5.
33 EOA 17.05.2005, dnro. 2308/2003, 2.
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kiinniottamisesta ja toimittamisesta voimakeinoin sairaalaan. Ladkéri voi pyytda virka-apua ainoastaan
kuljetuksen avustamiseksi. Ladkarilla itselldén on toimivaltaa mielenterveyslain 9 a §:n mukaan kirjoittaa
tarkkailuldhete ja ldhettda potilas tutkittavaksi sairaalaan, jos hdn suorittamisensa tutkimusten perusteella
toteaa, ettd tahdosta riippumattomaan hoitoon madrdadmisen edellytykset ovat todennédkoisesti olemassa.

Toimivaltuus henkilon 1dhettdmiseksi sairaalaan syntyy vasta siind vaiheessa, kun potilas on jo tutkittu.

Témin liséksi hallituksen esityksen HE 199/2013 vp esimerkkitapausten mukaan tarkkailuléhetteen kir-
joittamiseksi voidaan pyytia virka-apua tilanteessa, joissa toinen lddkdri on jo tutkinut henkilon ja tehnyt
tastd mielenterveyslain 9 b:n mukaisen ilmoituksen. My0s perustuslakivaliokunta on katsonut sdéntelyn
mahdollistavan tilanteen, jossa virkasuhteinen ldckdri ei ole vield henkilokohtaisesti tutkinut potilasta
siind vaiheessa, kun hénet noudetaan viime kéddessé poliisin virka-apua kiyttien terveyskeskukseen tai
sairaalaan. Tdma nédkemys on kuitenkin sidottu myos perustuslakivaliokunnan lausunnossa tilanteeseen,
jossa toinen ldédkéri on jo tutkinut henkilon. Tapaus Pohjanmaassa virka-apu pyyntd perustui henkilon
lahettdmiin uhkauksiin ja sairaanhoitajien tekemadn kotikdyntiin — ei toisen lddkérin tekemédin arvioon

henkilon terveydentilasta.

Poliisihallitus on ohjaavassa kirjeessdén tehnyt selvin eron henkilon oikeusasemassa tilanteissa, jossa
tarkkailuldhete on joko laadittu tai ei ole. EOA on kuitenkin todennut ratkaisussaan 15.7.2022 (dnro.
55/2022), ettei tarkkailuldhetteen laatiminen muuta henkilon oikeusasemaa. Henkilon vapauteen ei ndin
ollen voida puuttua sen enempéad tarkkailuldhetteen laatimisen jilkeen kuin mitd sithen voitiin puuttua
ennen tarkkailulihetetti.>** Mielenterveyslain 4 a luvun mukainen potilaan perusoikeuksien rajoittami-

nen tulee kysymykseen vasta siindi vaiheessa, kun henkild on otettu tarkkailuun.>®

Yhdyn EOA:n ndkemykseen siitd, ettd poliisihallituksen ohjaavassa kirjeessd on virheellinen laintulkinta
tarkkailuldhetteen vaikutuksiin liittyen. Henkilon vapautta ei voi rajoittaa tarkkailuldhetteen perusteella.
Tama aiheuttaisi tilanteen, jossa myods muut kuin virkasuhteiset 1d4kérit voisivat kdyttad merkittavaa jul-
kista valtaa. Nyt henkilon vapautta voi rajoittaa vasta se virkasuhteinen lddkdri, joka tekee paatoksen
tarkkailuun ottamisesta mielenterveyslain 9 ¢ §:n mukaisesti. Tarkkailuldhetteen oikeudellinen merkitys

ilmenee hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi mielenterveyslain ja hallinto-oikeuslain 7 §:n

3 EOA 15.7.2022, dnro. 55/2022, 32.
345 Ks. HE 113/2001 vp, 20.
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muuttamisesta, jossa todetaan, ettd tarkkailuun ottaminen merkitsee potilaan vapauden menetysti. Tark-
kailuldhetteen laatiminen ei néin ollen vield suoraan merkitse henkilon vapauden rajoittamista, eiki

muuta henkilén oikeusasemaa.>*¢

Poliisipartion selvityksen mukaan henkild A on kdyttaytynyt kohdattaessa rauhallisesti, eikd hanen kiy-
toksestddn ole voinut havaita hdanen olevan muille vaaraksi. EOA ei ole ratkaisussaan ottanut yksiselit-
teisesti kantaa siihen, mistd mielenterveyslain tai poliisilain sdénnoksestd poliisille lopulta muodostuu
toimivaltuus puuttua tillaisen rauhallisesti kdyttdytyvéan henkilon vapauteen rajoittavasti. EOA on toden-
nut, ettd poliisilla on toimivalta kayttaa poliisilain 2 luvussa sdddettyjda voimakeinoja muun muassa sel-
laisen vastarinnan murtamiseksi, jolla pyritdan estimiin kuljettaminen toimintayksikkoon. EOA on paa-
toksen 15.7.2022 (dnro. 55/2022) perusteluissa johtanut 14ékérin oikeuden pyytié virka-apua mielenter-
veyslain 9 a §:sté, jolloin vapauden rajoittaminen olisi tarkkailuldhetteen kirjoittamisen valttiméton “esi-

vaihe” ja ndin myos lain mukaan sallittu toimenpide.

Hallituksen esityksen HE 199/2013 vp mukaan poliisin toimivaltuudet mielenterveyslain 31 §:n mukai-
sen virka-avun antamisessa miiriytyvit poliisilain perusteella.**’ Poliisi voi kiytti4 virka-aputehtivil-
1a4n poliisilain 2 luvun toimivaltasddnnoksid, mutta niiden kayttd on arvioitava joka tilanteessa erikseen.
Poliisilla ei ole automaattista oikeutta esimerkiksi poliisilain 2 luvun 2 §:n mukaiseen kiinniottoon,
vaikka ldédkéri olisikin pyytanyt poliisilta virka-apua. Poliisilain 2 luvun 2 §:ssd sdddetdén poliisin oikeu-
desta ottaa kiinni henkild my®6s hénen itsensé suojelemiseksi hdnen henkedin tai terveyttdén uhkaavalta
valittomaltd vaaralta. Lain esitdiden mukaan suojelun tarve voi aiheutua esimerkiksi mielisairaudesta tai
itsemurhahakuisuudesta.>*® Poliisilla on my®s poliisilain 2 luvun 10 §:n mukaan oikeus ottaa henkild
kiinni muun muassa niissé tilanteissa, joissa hdanen uhkaustensa tai muun kéyttdytymisensd perusteella
on perusteltua syytd olettaa, ettd hin syyllistyisi henkeen tai terveyteen kohdistuvaan rikokseen taikka

aiheuttaisi huomattavaa hiirioté tai valitonta vaaraa yleiselle jirjestykselle ja turvallisuudelle.

Tapaus Pohjanmaassa ladkéri on pyytinyt poliisilta virka-apua kuljetuksen turvaamiseksi ja ensihoidon
turvallisuuden takaamiseksi. Yleisjohtajana toiminut komisario on paittinyt, ettd virka-apua annetaan,

ja paikalle on ldhtenyt kaksi kertaa poliisipartio turvaamaan ensihoidon tyontekoa. Nahdékseni poliisi on

346 BOA 15.7.2022, dnro. 55/2022, 29.
T HE 199/2013 vp, 30.
348 HE 57/1994 vp, 40.
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ndin toimiessaan antanut ladkdrin pyytdmai virka-apua siten, ettd poliisi on toiminnallaan varmistanut

terveydenhuoltohenkildston ja tehtivin suorittamisen turvallisuuden.**

Ristiriita tilanteessa on syntynyt siitd, ettd poliisi ei ole suostunut ldékarin pyynnostd voimakeinoin siir-
tamadn henkil6d ambulanssiin, koska poliisi on pitinyt tillaista pyyntod selkeésti lainvastaisena. Kéy-
tannossé lainvastaisuus on ilmennyt siitd, ettd perusteita tdhin vapauden ja koskemattomuuden rajoitta-
miseen ei ole kirjattu suoraan lakiin. Ei ole oikeudellisesti hyviksyttavaa, ettd perus- ja ihmisoikeuksia
rajoittavaa sdédnnosta tulkittaisiin muuten kuin suppeasti. Myos virka-apusddnndksid on ldhtokohtaisesti

aina tulkittava sananmukaisesti ja suppeasti.

EOA on vuonna 2013 todennut, ettd koska virka-avulla puututaan sen kohteena olevan henkilén henki-
l16kohtaiseen vapauteen, on poliisin selvitettivi tarkoin virka-apupyynnon asianmukaisuus. Poliisin tulee
arvioida erityisesti pyydettivin toimenpiteen ja toimivallan asianmukaisuus.’*® Nihdikseni poliisi on
tassd tilanteessa toiminut siten, ettd henkilén A vapautta ei ole rajoitettu lainvastaisesti. Samalla on kui-

tenkin syntynyt tilanne, jossa A:n oikeus hoitoon pdédsyyn ja muut perusoikeudet ovat voineet vaarantua.

Poliisi on tilanteessa joutunut ndhdidkseni hankalaan vélikdteen, joka on johtunut toimivaltasédéntelyn
puutteista. Virka-apupyynt6 on pakottanut poliisin valitsemaan kahdesta huonosta vaihtoehdosta. Joko
poliisi antaa virka-apua ladkérin pyynnon mukaisesti ja rajoittaa néin henkilén A vapautta ja koskemat-
tomuutta ilman riittdvad lakiin perustuvaa toimivaltasdédnnosti. Tai sitten poliisi jéttdd henkilon A ko-
tiinsa vastoin virka-avunpyytdjan tahtoa, koska henkilon kéytos on rauhallista ja asiallista, eikd poliisilla
ole ollut toimivaltaa puuttua henkilén vapauteen poliisilain 2 luvun toimivaltasddnndsten perusteella.
Poliisi on ndhdikseni tilanteessa pyrkinyt valitsemaan vaihtoehdoista sen, joka poliisilain 1 luvun 2 §:n

mukaisesti parhaiten edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Poliisipartio olisi voinut ottaa henkilon kiinni, mikéli poliisimiehet olisivat todenneet henkilén uhkausten
tai muun kayttdytymisen perusteella olleen perusteltua syyti olettaa, tai henkilon aikaisemman kayttay-
tymisensd perusteella olleen todennékdistd, ettd hin olisi syyllistynyt henkeen, terveyteen, vapauteen,

kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen, taikka aiheuttanut huomattavaa hairiotd tai

349 AOA on ratkaisussaan AOA 27.11.2002 (dnro. 459/2001) todennut, ettd mielenterveyslain 31 §:n mukaisella virka-apu-
tehtévilld poliisin toimivalta on rajoittunut juuri terveydenhuoltohenkildston seké tehtdvén suorittamisen turvallisuuden var-
mistamiseen.

330 EOA 5.12.2013, dnro. 4398/2012, 5.
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vélitontd vaaraa yleiselle jérjestykselle ja turvallisuudelle. Télloin kiinniotto olisi tapahtunut poliisilain
2 luvun 10 §:n perusteella. Mikéli 144kari olisi todennut henkilon olevan vakavassa hengen ja terveyden
vaarassa sairautensa vuoksi, olisi lddkarin tullut valittaa tdstd selkeét tiedot poliisille. Mikéli henkil6 olisi
ollut vakavassa hengen ja terveyden vaarassa, olisi poliisi voinut ottaa tdméan kiinni poliisilain 2 luvun 2

§:n perusteella henkilén suojaamiseksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Olen tédssd oikeusdogmaattisessa tutkielmassa systematisoinut ja tulkinnut voimassa olevaa lainsddadan-
tod ja pyrkinyt ndin vastaamaan kysymykseen, miten viranomaiset voivat toimittaa terveydenhuollon
toimipisteeseen tarkkailuldhetteen kirjoittamista varten sellaisen henkilon, joka todennikoisesti tayttad
mielenterveyslain 8 §:n mukaiset hoitoon médradmisen edellytykset. Olen my0s tarkastellut sitd, missd
tilanteissa poliisi voi puuttua sellaisen henkildn toimintaan, joka sairastaa vakavaa mielenterveyden sai-
rautta tai hdiriotd. Olen tutkielmassa avannut tétd kokonaisuutta ja ottanut kantaa muun muassa siihen,
milloin poliisi tarvitsee virka-apupyynnon téllaisen henkilon kuljettamiseen ja kuka voi lopulta kayttda

voimakeinoja, mikali henkilo vastustaa kuljettamista.

Hyvinvointiyhteiskuntaideologiaan kuuluu oikeus turvalliseen eldmiéin. Perustuslaissa on jokaiselle tur-
vattu oikeus valttdmittomédan huolenpitoon ja riittdviin terveyspalveluihin. Potilaan hoidossa on kunni-
oitettava potilaan itsemiirddmisoikeuttaan ja integriteettid. Potilasta on hoidettava yhteisymmaérryksessi
hinen kanssaan, mikli se vain on mahdollista. Erilaiset mielenterveyden héiriot ja sairaudet voivat kui-
tenkin aiheuttaa potilaassa erilaisia harhaluuloja ja sairaudentunnottomuutta. TAiméa voi johtaa tilantee-
seen, jossa henkild ei itse kykene hakeutumaan hoitoon, vaikka se olisikin hdnen terveydentilansa niko-

kulmasta valttamatonta.

Mielenterveyspalvelut on ensisijaisesti jirjestettivad avopalveluina. Tdma ei ole kaikissa tilanteissa kui-
tenkaan riittdvaa, eikd henkilon toimittaminen terveydenhuollon toimintayksikkon voi olla kaikissa ti-
lanteissa kiinni henkilon vapaaehtoisuudesta. Mielenterveyslaissa sdddetéén tahdosta riippumattomasta
hoidosta, jossa on viime kddessd kysymys potilaan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisesta sellaisessa
tilanteessa, jossa henkild on sairautensa vuoksi erityisen haavoittuvassa asemassa. Virkasuhteisen 1daka-
rin velvollisuus tarkkailuldhetteen kirjoittamiseen ja henkilon hoitoon toimittamiseen voidaan katsoa ko-
rostavan potilaan oikeutta hoitoon, ja yhteiskunnan vastuuta henkiloisté, jotka ovat avun tarpeessa psyyk-
kisen sairauden tai hdirion vuoksi. Ladkéri ei voi kuitenkaan kirjoittaa tarkkailuléhetettd henkilostd na-

kemattd ja tutkimatta titi ensin.

Olen téssd tutkielmassa osoittanut, ettd mielenterveyslain mukaisessa hoitoon méaradmismenettelyssd on
kyse julkisen hallintotehtdvédn hoitamisesta, jossa kédytetddn julkista valtaa. Merkittdvén julkisen vallan

kayttamistd liittyy niihin lddkérin tekemiin pddtoksiin, joilla puututaan olennaisesti henkilon vapauteen
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ja itseméiriimisoikeuteen.™! Myds virka-avun pyytdminen poliisilta mielenterveyslain 31 §:n mukai-
sesti on katsottu merkittdvin julkisen vallan kéyttdmiseksi, eikd sitd ndin ollen voi antaa virkakoneiston
ulkopuolelle perustuslain 124 §:n mukaisesti. Myos poliisi kiyttdd merkittdvaa julkista valtaa niissé ti-
lanteissa, joissa se joutuu puuttumaan sellaisen henkilon vapauteen, joka todenndkdisesti voidaan maa-
rdtd hoitoon hidnen tahdostaan riippumatta. Ndissé tilanteissa on muistettava viranomaisten velvollisuus
tulkita lakeja siten, ettd késilld olevista tulkintavaihtoehdoista valitaan sellainen, joka parhaiten vastaa

perus- ja ihmisoikeuksien asettamia vaatimuksia ja edistdd niiden toteutumista.

Sairaan ihmisen kuljettaminen sairaalaan tai terveyskeskukseen kuuluu lIdhtokohtaisesti terveydenhuol-
lon viranomaisten vastuulle. On tirkeéd, ettd sairastunut ihminen paisee mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa tekemisiin terveydenhuollon ammattihenkil6iden kanssa. Ndin ihminen saa apua mahdollisimman
nopeasti, ilman turhia viivytyksid. Olen tdssé tutkielmassa hahmottanut ensihoidon mahdollisuutta kul-
jettaa thmisté terveydenhuollon toimintayksikkdon. Nihdédkseni terveydenhuollon toimivaltuudet eivit
ole tdllad hetkelld riittdvid niissa tilanteissa, joissa henkild on kuljetettava hdnen tahdostaan riippumatta

toimintayksikkdon. Ongelmaa ei ole, mikéli henkil6 on itse halukas ldhteméén hoitoon.

Henkilon tuominen sairaalaan tai terveyskeskukseen hianen tahdostaan riippumattaan merkitsee voima-
kasta puuttumista hdnen itseméadrddmisoikeuteensa ja henkilokohtaiseen vapauteensa. Mielenterveyslaki
el pidé sisdllddn sellaisia toimivaltasdénnoksid, joiden perusteella ladkari tai ensihoito voisivat pakottaa
henkilon ldhteméadn sairaalaan tai terveyskeskukseen tutkimusta varten. Potilaan itseméédraamisoikeuteen
voidaan puuttua vain mielenterveyslain 4 a luvun jonkin nimenomaisen toimivaltasddnnoksen perus-
teella, mutta ndma sddnnokset eivit tule sovellettavaksi ennen kuin henkild on otettu sairaalaan tarkkai-

luun.

Hoitohenkilokunnan mahdollisuudet rajoittaa asiakkaidensa oikeuksia tehtidvépaikoilla ja kuljetustilan-
teissa perustuvat nykyisin rikoslain 4 luvun hétdvarjelua tai pakkotilaa koskeviin sddnnoksiin. Kyseiset
sadnnokset muodostavat kaytdnndssd merkittdvin lisdn hoitohenkilokunnan toimivaltuuksiin, vaikka
nditd oikeuttamisperusteita ei ole lahtokohtaisesti suunniteltu ammattimaiseen kéyttoon. Kokonaisuus on
ongelmallinen, koska viranomaisten toimivaltuuksien 1dhtékohtana tulisi olla se, ettd viranomaiset kyke-

nisivat selviytyméédn perustehtdviensd hoitamisesta omilla resursseillaan ja omilla toimivaltuuksillaan.

331 PeVL 5/2014 vp, 2.
93



Ei ole oikeudellisesti kestdvaa, ettd perustehtidvin hoitamisessa joudutaan toistuvasti turvautumaan esi-

merkiksi pakkotilasdéinndkseen tai toisen viranomaisen antamaan virka-apuun.

Hoitohenkilokunnan ja heidédn asiakkaidensa nikdkulmasta olisi hyvaksyttavimpad, ettd terveydenhuol-
lolle sdddettédisiin omat tarkkarajaiset ja suppeat toimivaltanormit sellaisiin tilanteisiin, joissa hoitoon
médrddmisen edellytykset todennékoisesti tayttyvit ja henkilon liikkumisvapautta on henkilon terveyden
ja turvallisuuden suojaamiseksi rajoitettava sairaalan alueen ulkopuolella tai henkilon noutamiseksi sai-
raalaan tarkkailuldhetteen kirjoittamista varten. Selked toimivaltasdédntely parantaisi oikeusturvaa ja edis-
tdisi perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeasuhtaiset ja tarpeelliset toimivaltuudet vapauteen ja
koskemattomuuteen puuttumiseen antaisivat hoitohenkildstolle mahdollisuuden potilaan siirtdmiseen en-
sihoidon kuljetusyksikkdon ja sieltd terveydenhuollon toimintayksikkdon, vaikka potilas vastustaisikin
siirtoa lievasti esimerkiksi passiivisella vastarinnalla. Mikali vastarinta olisi muuta kuin lievaa, tulisi pai-
kalle kutsua edelleen poliisi, jolla on tehtdvdn edellyttiméa koulutus ja varustus. Uudet toimivaltuudet
muovaisivat myds poliisin mahdollisuuksia antaa virka-apua terveydenhuollolle téllaisissa tilanteissa.
Mikali ensihoidolla olisi oikeus tuoda henkild hénen tahdostaan riippumatta terveydenhuollon toimin-

tayksikkoon, voisi poliisi avustaa ensihoitoa esimerkiksi vastarintaa murtamalla tai esteitd poistamalla.

Nykyisin lddkérilld on mielenterveyslain 31 §:n 1 momentin mukaan oikeus pyytda poliisilta virka-apua
kuljetuksen avustamiseksi, mikéli se on tarpeen kuljetettavan vikivaltaisuuden tai muun vastaavan syyn
vuoksi. Virka-avun pyytdmisen edellytyksend on, ettd 1ddkéri voi todennédkoisin syin olettaa mielenter-
veyslain tahdosta riippumattoman hoidon olevan tilanteessa asianmukaista. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan 14ékarilld on oltava tosialliset mahdollisuudet varmistua hoidon tarpeen edellytysten tiyttymisestéd

ennen kuin hén tekee virka-apupyynnon poliisille.

Olen tdssd tutkielmassa osoittanut ongelmalliseksi sen, ettd usein téllainen virka-apupyynto tehddén var-
sin vdhdisin tiedoin ja perustein, vailla minkédédnlaista mahdollisuutta varmistua hoidon tarpeiden edelly-
tysten tdyttymisestd. On selvid, ettd useissa EOA:n kasittelemissd tapauksissa virka-apupyynto on tehty
siten, ettei 1adkéri ole tavannut potilasta eikd edes puhunut tdmén kanssa puhelimessa. Ladkarit saavat
tiedon mahdollisesti psykoosissa olevasta potilaasta muun muassa sukulaisilta, naapureilta tai poliisipar-
tioilta. Tarkedksi kysymykseksi nouseekin se, voiko 14dkarilld olla perustuslakivaliokunnan edellyttamét
tosialliset mahdollisuudet varmistua hoidon tarpeen edellytysten tayttymisesti tilanteissa, joissa virka-

suhteinen ldédkari tai kukaan muukaan 144kéri ei ole tavannut, saati edes puhunut potilaan kanssa. On
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ndhdédkseni ongelmallista ajatella, ettd ladkari pystyisi arvioimaan henkilon terveydentilaa riittévasti esi-

merkiksi pelkdstdan henkilon lahettimien sdhkdpostiviestien perusteella.

Mielenterveyslain esitdissd on esitetty yksi esimerkkitapaus sellaisesta tilanteesta, jossa voitaisiin laissa
sdddetyin edellytyksin pyytdd virka-apua poliisilta. Esimerkkitapauksessa henkilo on ollut muun kuin
virkasuhteisen ladkérin tutkimuksissa, ja ladkédri on tehnyt henkilostid mielenterveyslain 9 b §:n mukaisen
ilmoituksen terveyskeskukseen. Hallituksen esityksessé todetaan, ettd mikali ladkéri ei téllaisissa tilan-
teissa mene paikan padlle tutkimaan potilasta ja tarvittaessa laatimaan ldhetettd, potilas jouduttaisin kul-
jettamaan ladkarin luokse. Jadkin tidysin avoimeksi, onko lainsddtdja ylipddtdan tarkoittanut poliisin
virka-apua kéytettdvaksi niissd tilanteissa, joissa henkild ei vield ole ollut l4dkérin tutkimuksessa, ja
epéily henkilon sairaudesta perustuu esimerkiksi hdnen ldahettimiinsd sdhkopostiviesteihin tai ldheisten
ilmaisemaan huoleen. Mielenterveyslain esitdisséd ei suoraan oteta kantaa tdhan asiaan, eikd ole oikeu-
dellisesti hyvéksyttdvaa, ettd perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavaa sddnnosta tulkittaisiin muuten kuin sup-

peasti.

Poliisin virka-avun pyytdminen ei voi olla ensisijainen toimenpide, mikéli henkilo pitdd saada kuljete-
tuksi terveydenhuollon toimintayksikkdon. Olen téssi tutkielmassa osoittanut, ettei ensisijainen toimen-
pide voi olla my0Oskéén se, ettd ensihoito noutaa potilaan 1d4kérin luokse. Suhteellisuusperiaatteen mu-
kainen toimintapa on esimerkiksi se, ettd 14dkéri on suoraan yhteydessd henkil66n ja tarkastaa puheli-
mitse, onko vastaanottokdynnille tarvetta. On kuitenkin selvaa, ettd vélilld tilanteet ovat kiireellisid esi-
merkiksi akuutin itsemurhavaaran vuoksi, eiki télloin voida aloittaa néistd lievimmistd toimenpiteista,

koska se voi vaarantaa itsemurhavaarassa olevan henkilon hengen.

Sairastuneen henkilon tulisi pdédstd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tekemisiin lddkérin kanssa,
jolla on tosialliset mahdollisuudet arvioida henkilon mielenterveyttd ja paittda jatkotoimenpiteistd. Mi-
kil asiakas ei esimerkiksi halua tulla terveyskeskukseen, tulisi hdnen perusoikeuksiensa toteutumisen
kannalta ensisijaisena kiytdntoné olla lddkarin jalkautuminen asiakkaan luokse, ei asiakkaan kuljettami-
nen ladkarin luokse. Nédin asiakkaan perus- ja ithmisoikeuksiin joudutaan puuttumaan ainoastaan niissi
tilanteissa, joissa se on vélttimatontd, eikd esimerkiksi resurssikysymysten vuoksi. Lidkéreiden teke-
mien kotikdyntien vdhentdminen on johtanut kisittimattomadn tilanteeseen, jossa henkild joudutaan tuo-
maan ladkérin luokse sairaalaan tai terveyskeskukseen vain siksi, etteivét 144karit endd tee kotikdynteja.

Pahimmassa tapauksessa timéd on johtanut sithen, ettd henkilon kotiin on mennyt ensihoidon yksikon
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liséksi poliisipartio, ja henkild on ladkérin pyynnostd voimakeinoja kadyttdmailld tuotu sairaalaan ladkérin

tutkittavaksi, jossa on kuitenkin selvinnyt, etteivét hoitoon médradmisen edellytykset tayty.

Olen tdssd tutkielmassa tarkastellut poliisin toimivaltasddnndksié ja niiden sopivuutta tilanteisiin, joissa
henkilé mielenterveyden sairauden tai hdirion vuoksi on itsemurhavaarassa, tai vaarantaa muiden henki-
16iden terveyttd tai turvallisuutta. Lahtokohtaisesti poliisilain 2 luvun toimivaltasdénnokset sopivat hyvin
tallaisten tilanteiden hoitamiseen ja ndma tilanteet kuuluvat poliisin perinteisiin tehtaviin. My0s virka-
aputehtdvd voi muuttua poliisitehtdviksi, mikali asiakas on esimerkiksi aggressiivinen tai muuten vaa-
rantaa yleistd jarjestysta tai turvallisuutta tai yrittdd vahingoittaa itseddn. Talldin poliisi ei tarvitse virka-
apupyyntod tehtdvin hoitamiseksi, vaan poliisille muodostuu poliisitehtdvé, jota poliisi hoitaa ensisijai-
sena toimijana. Vékivaltaisesti kdyttaytyvit ja yleistd jarjestystd ja turvallisuutta vaarantavat henkil6t

ovat luonnollisesti poliisin tehtivii.

Poliisilain 2 luvun 2 ja 10 §:n toimivaltasddnndkset muodostavat siis poliisille laajat oikeudet puuttua
yksilon vapauteen ja koskemattomuuteen. Mielenterveyslain 30 §:n mukaan poliisilla on velvollisuus
toimittaa henkild terveyskeskukseen sellaisissa kiireellisissé tilanteissa, joissa henkild todenndkoisesti
voidaan méératd hoitoon hinen tahdostaan riippumatta. Ndhdékseni monet poliisin toimivaltuuksien riit-
tamittomyydesta esitetyt ndkokulmat ovat siten johtuneet vaidrinymmarryksistd, tai voimassa olevan oi-
keuden tulkintavirheistd. On esimerkiksi odotettu ladkérin tekeméd virka-apupyyntod sellaisissa tilan-
teissa, joissa tehtdvi olisi kuulunut poliisin perustehtiviin ja ollut ndin asianmukaisesti hoidettavissa po-

liisilain 2 luvun toimivaltasddanndsten perusteella ilman virka-apupyyntoa.

Palaan vield lopuksi mielenterveyslain virka-apupykéldn 1 momenttiin, eli poliisin virka-apuun kuljetuk-
sen avustamiseksi. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut, ettd sellaiset tilanteet ovat mah-
dollisia, joissa henkild voidaan viime kddessd noutaa poliisin virka-apua kayttden terveyskeskukseen tai
sairaalaan. Mielenterveyslaissa tdmén tarkkailuldhetteen laatimisen “esivaiheen” on katsottu ilmenevén
epdsuorasti lddkérin toimintavelvollisuudesta ja poliisin virka-apusddnndksestd. EOA on useita kertoja
my0s todennut, ettd mielenterveyslakia on vakiintuneesti tulkittu siten, ettd henkil6 voidaan tarvittaessa
noutaa terveyskeskukseen tutkittavaksi. Olen tédssd tutkielmassa osoittanut, ettd timaé tulkita on ongel-
mallinen perusoikeuksien rajoitusedellytysten ndkdkulmasta. Tulkinta perustuu vuoden 1992 korkeim-
man oikeuden ratkaisuun, jota ei voida endd ongelmitta siirtdd nykyaikaan perusoikeusuudistuksen tuo-

mien rajoitusten vuoksi.
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EOA on todennut ratkaisussaan 15.7.2022 (dnro. 55/2022) virkasuhteisella ladkérilld olevan virkavelvol-
lisuus tarvittaessa padttad, ettd henkild on toimitettava terveydenhuollon toimintayksikkdon tutkimuksen
suorittamiseksi ja tarkkailuldhetteen laatimiseksi. EOA:n mukaan virkasuhteinen l4ékéri voi pyytda kul-
jetusta varten virka-apua poliisilta. Mielenterveyslaissa ei ole kuitenkaan l44kédrin toimintavelvollisuutta
kuvaavan 9 a §:n liséksi sellaista sadnndsté, jossa lddkérin oikeus paittdd henkilon toimittamisesta ter-
veydenhuollon toimintayksikkoon kivisi suoraan ilmi. Mielenterveyslain 9 a §:n mukaan terveyskeskuk-
sessa tyoskentelevin virkasuhteisen lddkérin on laadittava potilaasta tarkkailuldhete ja 1dhetettava potilas
tutkittavaksi sairaalaan, jos hdn suorittamansa tutkimuksen perusteella toteaa, ettd tahdosta riippumatto-
maan hoitoon maidrdédmisen edellytykset ovat todenndkdisesti olemassa. Sddnnoksesséd ei mainita lain-
kaan sitd, ettd l1adkarilla olisi oikeus péattdd henkilon vapauden ja koskemattomuuden rajoittamisesta
ennen suorittamaansa tutkimusta. Sddnnoksestd ei my0skéadn muilla tavoin kdy ilmi sen yhteys henkilon

kuljettamiseen terveydenhuollon toimintayksikkdon tarkkailuldhetteen laatimiseksi.

Nykyisessd lainsdddédnndssé ei néin ollen ole sdédnndksid potilaan perusoikeuksien rajoittamisesta tilan-
teessa, jossa henkilda ei ole vield otettu mielenterveyslain mukaiseen tarkkailuun. Perustuslain ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen mukaan tdménkaltaisten rajoitusten on perustuttava lakiin. Ndhdakseni
EOA:n esittima tulkinta virkasuhteisen lddkérin toimivaltuuksista on perusoikeuksien rajoitusedellytys-
ten, erityisesti lailla sddtimisen vaatimuksen ja tdsmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen, kannalta
ongelmallinen. Perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan laissa tulisi ilmeta riittdvén selkedasti, kuka
on oikeutettu kiyttimé&in rajoitusvaltuuksia, mitéd valtuuksia kaytettdessd saadaan tehdid ja miten valtuuk-
sia sovellettaessa on meneteltivi.*>? Toimivaltasiinndkset on kirjoitettava niin selkeiksi, ettd niiden pe-

rusteella voidaan johdonmukaisesti ennakoida, mité ja miten toimivaltuuksia tullaan kiyttaméaan.

Merkittava toimivaltuus henkilon vapauden ja koskemattomuuden rajoittamiseksi ei voi perustua pelkés-
tadn vakiintuneeseen tulkintaan tai lain esitoihin. Mielenterveyslain esityot eiviat mydskdén tissa tilan-
teessa selvdsti tue esitettyd tulkintaa. Tulkinta perustuu vuoden 1992 korkeimman oikeuden ratkaisun
liséksi perustuslakivaliokunnan mietintoon, jossa puhutaan tilanteista, joissa toinen lddkéri on jo tarkas-
tanut potilaan terveydentilan ja todennut timén tdyttdvan mielenterveyslain 8 §:n edellytykset. Rajoituk-

sen keskeinen sisdlto ei néin ollen ilmene suoraan laista, eikd myoskdin lain esitoista.

352 PeVL 8/1995 vp, 2.
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Toinen ongelma liittyy virka-apusdénnoksen sisillolliseen toimivaltaan, jonka merkityksen tulkitsemi-
nen on muodostunut haastavaksi kdytdnnon tydtilanteissa. Virka-apua voidaan pyytdd ainoastaan kulje-
tuksen avustamiseen. Sédédntelyn tarkkarajaisuuden kannalta on ongelmallista, ettei hallituksen esityk-
sessd kdy 1lmi, miti siind tarkoitetaan kuljetuksen avustamisella. Pelkka virka-apupyynto ei oikeuta po-
liisia kéyttdméadn omia toimivaltuuksiaan rajoittamattomasti. Virka-avun pyytiji ei voi myoskéén suo-
raan madritelld, mitéd poliisilain 2 luvun toimivaltuuksia poliisi virka-aputehtivalld kayttéa. Poliisin toi-
mivaltuuksien kdyton edellytykset tulee aina arvioida jokaisella tehtdvélla erikseen niiden tosiseikkojen

pohjalta, jotka kulloinkin ovat tilanteessa ldsna.

Mielenterveyslain esitdiden mukaan poliisin toimivaltuudet virka-aputehtavalla madraytyvét juuri polii-
silain perusteella.>> Poliisi voi niin ollen rajoittaa henkilén vapautta ainoastaan niissi tilanteissa, joissa
poliisilain 2 luvun 2 tai 10 §:n edellytykset tdyttyvét. Mielenterveyslaissa ei ole sellaista tdsmallisti ja
tarkkarajaista sddnnostd, joka muodostaisi poliisille uusia toimivaltuuksia henkilén vapauden rajoitta-
miseksi. My0Oskéédn ensihoidolla ei ole téllaista toimivaltaa, joten olisi perustuslain 2 §:n 3 momentin
nikokulmasta erittdin ongelmallista puuttua henkilon vapauteen tai koskemattomuuteen, mikéli poliisi-
lain 2 luvun 2 tai 10 §:n edellytykset eivit yksittdistilanteessa tdyty. Kyse on kuitenkin lopulta puuttumi-
sesta kansalaisten perusoikeuksien ydinalueeseen. Tastd syystd sddnndsten asettamia edellytyksid kiin-

niotto-oikeudelle on tulkittava ahtaasti.

Viranomaisten toimenpiteiden tavoitteena tulee olla sellaiseen lopputulokseen padseminen, joka parhai-
ten toteuttaa sekd turvallisuuden ettd perusoikeuksien vaatimukset. Epatdsmallinen sdantely ei kuiten-
kaan anna viranomaisille riittdvid edellytyksid perusoikeuksien toteuttamiselle. On tirkedd, ettd sddnnos-
ten yksityiskohtaiset perustelut ovat riittdvin informatiivisia, selkeité ja perusteellisia, jotta ne ohjaavat
riittdvésti sddnnosten tulkintaa ja soveltamista. Jos nykyistd lainsdddantoa ei pidetd riittdvénd, sitd tulee
kehittdad. Hallintovaliokunta onkin todennut vuonna 2020, etti maamme lainsdddantoon sisiltyy merkit-
tavasti juuri virka-apuun liittyvad puutteellista lainsdadéntod, joka olisi syytéd ottaa kokonaisvaltaisem-

paan tarkasteluun.**

333 HE 199/2013 vp, 30.
334 HaVL 29/2020 vp, 7.
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Témin tutkielman aikana on noussut esiin useita sellaisia asioita, joiden jatkotutkiminen olisi ndhdékseni
hyodyllistd. Ensinnékin tima tutkielma ei suoraan anna vastausta sithen, miten lainsdédéntoa sovelletaan
jokapdiviéisilld viranomaistehtdvilld. Olisikin ndhddkseni térked selvittdd, monenko niistd henkiloista,
jotka tuodaan lddkérin tutkittavaksi tarkkailuldhetteen kirjoittamista varten, todetaan lopulta tayttavin
tahdosta riippumattomaan hoitoon mairdamisen edellytykset. Toiseksi tirkedd olisi selvittda, milld pe-
rusteella 14édkarit kirjoittavat virka-apupyyntdjd ja millaisiin lopputuloksiin virka-aputehtévit johtavat.
Kolmanneksi tdllaisen empiirisen tutkimuksen lisdksi olisi hyva tarkastella viranomaisten virka-apusédén-
noksid tarkemmin. Kuten olen tdssd tutkielmassa esittédnyt, on virka-avusta tehty suhteellisen vahén tut-
kimusta. Osa virka-apusddannoksistd on vanhentuneita ja néin ollen puutteellisia, eivétkd esimerkiksi riit-
tavésti ota huomioon perusoikeusuudistuksen tuomia vaatimuksia. Tétd kokonaisuutta olisikin hyodyl-

listé tarkastella oikeusdogmaattisen tutkimuksen muodossa.

Viranomaisten toimintaa on arvioitava kriittisimmin tilanteissa, joissa toimivaltuudet kohdistuvat perus-
oikeuksina pidettiviin oikeushyviin, kuten henkil6kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja liikku-
misvapauteen. Poliisitoiminnan luonteen vuoksi on erittiin tirkedd, ettd toiminnassa korostetaan laki-
sidonnaisuuden vaatimusta. Merkittdvan julkisen vallan kéytto ei voi oikeudellisesti kestivilla tavalla
perustua ainoastaan vakiintuneeseen tulkintaan. Ndhddkseni mielenterveyslakia tulisikin viivytyksettad
paivittdd, jotta yksikddn ihminen ei jdd ilman tarvitsemaansa apua, eika toisaalta kenenkdin perusoikeuk-
sia tarpeettomasti rajoiteta. Lainsddddnnon paivittdmisen ohella perus- ja thmisoikeuksia parhaiten edis-

tava ratkaisu olisi my0s lisdta ladkareiden tekemid kotikdynteja.

Mielenterveyden sairauden tai hdiridn vuoksi apua tarvitseva henkild on tirked saada ladkérin tutkitta-
vaksi, jotta hdnet voidaan tarvittaessa madrétd tahdosta riippumattomaan hoitoon. Pahimmassa tapauk-
sessa ongelmat hoitoon madradamisprosessissa voivat vaarantaa sairastuneen tai ulkopuolisten ihmisten
perus- ja ihmisoikeuksia. Pahimmillaan tilanne voi johtaa jopa itsemurhaan tai muiden henkildiden hen-
gen ja terveyden vakavaan vaarantumiseen. Julkisen vallan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeudet
ei kuitenkaan muodosta poliisille tai virkasuhteiselle ladkérille toimivaltaa, jota ei ole erikseen sdddetty
lakiin. Kenenkéédn perus- ja ihmisoikeuksia ei voida rajoittaa ilman lakiin sdddettyd toimivaltuutta,
vaikka télla toimenpiteelld voitaisiin turvata yksittdisten ihmisten perus- ja ihmisoikeuksia. On ongel-
mallista laajentaa virka-avun siséllollistd toimivaltaa laajemmaksi kuin millaiseksi se on mielenterveys-

lakiin kirjoitettu, vaikka ajatus taustalla olisikin tdrked. Kuten EOA on aikaisemmin todennut:
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lainmukainen ja yhteiskunnallisesti toivottu motiivi ei vield sellaisenaan oikeuta viranomaisten toimen-

piteitd, vaan niille on aina 18ydyttivi toimivaltaperuste laista.’>®

355 AOA 18.12.2003, dnro. 1634/2001, 2.
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