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Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee sosiaalityöntekijöiden kokemuksia perhesosiaalityön ja lastensuojelun 
avohuollon rajapinnalla työskentelystä ja siihen liittyvistä tunteista. Aihe on ajankohtainen, koska 
perhesosiaalityön ja lastensuojelun eriyttäminen on suhteellisen tuore rakenteellinen muutos, joka vaikuttaa 
työn käytäntöihin, asiakkaiden asemaan ja työntekijöiden jaksamiseen. Tarkoituksena on ollut selvittää, kuinka 
sosiaalityöntekijät jäsentävät perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon rajaa, ja miten sosiaalityöntekijät 
kokevat asiakkuuksien määrittämiseen tähtäävät neuvottelut eli rajatyön. Olen tarkastellut 
sosiaalityöntekijöiden rajatyön kokemuksia siihen liittyvien tunteiden kautta. Tutkimuksen aineisto koostuu 13 
sosiaalityöntekijän teemahaastatteluista, jotka on analysoitu teemoittelemalla. Tutkimus on kvalitatiivinen ja 
kuuluu fenomenologisen eli kokemustutkimuksen piiriin.  

Sosiaalityöntekijöiden kokemuksista muodostui viisi yläteemaa: eronteon tavat, eronteon vaikeudet, 
erottava rajapinta, jaettu yhdyspinta ja tunteikas raja. Näistä ensimmäiset kaksi kuvaavat, kuinka 
sosiaalityöntekijät työssään hahmottavat perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon rajaa ja toisaalta, 
kuinka se ei aina ole helppoa rajan hämäryyden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Erottava rajapinta ja jaettu 
yhdyspinta kuvaavat toisaalta rajapinnan haasteita ja vastakkainasettelua perhesosiaalityön ja lastensuojelun 
avohuollon välillä, toisaalta toimiviksi koettuja käytäntöjä ja hedelmällistä rajapinnalla tehtävää yhteistyötä. 
Tunteikkaan rajan teemaan sisältyvät sosiaalityöntekijöiden kuvaamat rajapinnan ja sillä työskentelyn 
herättämät tunteet. Ne liittyvät asiakkaisiin ja asiakastyöhön, organisaatioon ja työyhteisöön sekä omaan 
itseen ja ammatillisuuteen. Lisäksi teema sisältää sosiaalityöntekijöiden kokemuksia näiden tunteiden 
säätelystä ja niiden kuormittavuudesta. Aineiston sosiaalityöntekijät pitivät tutkimusaihetta tärkeänä ja 
ajankohtaisena.  

Tutkielma osoittaa, että perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon rajapinta koetaan 
tulkinnanvaraisena ja melko jännitteisenä. Perhesosiaalityön tarkoitus on jäänyt jokseenkin epäselväksi 
samalla kun lastensuojelun viimesijaisuus on korostunut. Lisäksi niin perhesosiaalityön kuin lastensuojelun 
resursseissa koetaan alueellisesti vaihtelevia suuriakin puutteita. Tilanne aiheuttaa perhesosiaalityössä 
keinottomuutta kasvavan ja haastavammaksi muuttuvan asiakaskunnan tarpeisiin vastaamisessa. Lisäksi 
suuri osa perhesosiaalityön sosiaalityöntekijöistä kokee perhesosiaalityön ja perhesosiaalityön 
sosiaalityöntekijöiden olevan kokonaisvaltaisesti alisteisessa asemassa lastensuojeluun ja lastensuojelun 
sosiaalityöntekijöihin nähden. Tutkimuksen perusteella on tärkeää selkiyttää perhesosiaalityön ja 
lastensuojelun avohuollon tarkoitusta ja sisältöä niin lainsäädännön kuin organisaatioiden tasolla, jotta 
asiakkuuksien kriteerien arvioiminen selkiytyisi ja yhdenmukaistuisi. Tämä olisi niin asiakkaiden kuin 
sosiaalityöntekijöiden etu. Niin perhesosiaalityön kuin lastensuojelun avohuollon asianmukainen resursointi 
tulee turvata, jotta asiakkaat saavat oikeanlaista apua oikea-aikaisesti ja yhdenvertaisesti. Perhesosiaalityön 
ja lastensuojelun avohuollon välistä vastakkainasettelua ruokkivia käytäntöjä organisaatio- ja työyhteisötasolla 
tulee purkaa ja välttää. Perhesosiaalityön tutkimuksen lisääminen on tärkeä osa sen aseman vakiinnuttamista 
sosiaalityön kentällä.  
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This master's thesis addresses social workers' experiences of working at the interface of family welfare and 
child protection and related emotions. The topic is current because the differentiation of family welfare and 
child protection is a relatively recent structural change that affects work practices, the status of clients and 
the ability of employees to cope. The purpose has been to find out how social workers structure the 
boundary between family welfare and child protection, and how social workers experience the negotiations 
aimed at defining clientship, i.e. boundary work. I have examined the experiences of social workers' 
boundary work through the emotions associated with it. The material of the study consists of theme 
interviews of 13 social workers, which have been analyzed by thematization. The research is qualitative and 
falls within the scope of phenomenological, i.e. experience research.  

 

Five overarching themes were formed from the social workers' experiences: ways to distinguish, difficulties in 
distinguishing, separating boundary, shared interface and emotional boundary. The first two of these 
describe how social workers in their work perceive the boundary between family welfare and child protection 
and, on the other hand, how it is not always easy due to the blurring of the boundary and the possibility of 
interpretation. The separating boundary and the shared interface describe, on the one hand, the challenges 
of the interface and the confrontation between family welfare and child protection, and on the other hand, 
functional practices and fruitful cooperation at the interface. The emotional boundary theme contains the 
emotions evoked by the interface and working at its proximity. They are related to clients and client work, the 
organization and the working community, as well as one's self and professionalism, as described by social 
workers. In addition, the theme contains social workers' experiences of regulating these emotions and how 
they create strain. The social workers in the data considered the topic important and current.  

 

The study showed that the interface between family welfare and child protection is perceived as ambiguous 
and rather tense. The purpose of family welfare has remained somewhat unclear at the same time that the 
last priority of child protection has been emphasized. In addition, regionally varying large deficits are 
experienced in the resources of both family welfare and child protection. The situation causes family welfare 
to be unable to respond to the needs of a growing and more challenging clientele. In addition, a large part of 
family welfare social workers feel that family welfare and family welfare social workers are in an overall 
subordinate position compared to child protection and child protection social workers. Based on this thesis, it 
is important to clarify the purpose and content of family welfare and child protection, both at the level of 
legislation and organizations, so that the evaluation of client criteria could be clarified and harmonized. This 
would benefit both clients and social workers. Appropriate resourcing of both family welfare and child 
protection must be secured so that clients receive the right kind of help in a timely and equal manner. 
Practices that fuel the confrontation between family welfare and child protection at the organizational and 
work community level should be dismantled and avoided. Increasing family welfare research is an important 
part of establishing its position in the field of social work.  
  
Keywords: family welfare, child protection, social work, interface, boundary work, emotions, social workers’ 
experiences  
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1 Johdanto 

Sosiaalityön kenttä on kokonaisuudessaan laaja ja fragmentoitunut. Useimmiten sosiaalityötä 

jaotellaan asiakasryhmän perusteella; aikuissosiaalityö, gerontologinen sosiaalityö, 

vammaissosiaalityö, maahanmuuttajien parissa tehtävä sosiaalityö ja niin edelleen. Lisäksi 

sosiaalityö on osa isompia palvelukokonaisuuksia, kuten päihde- ja mielenterveystyötä, 

rikosseuraamustyötä ja väkivaltatyöskentelyä. (Ritter 2014.) Organisatoriset jaot vaihtelevat 

alueellisesti, mutta tyypillisesti sosiaalityö on jaettu sitä pienempiin yksiköihin, mitä suuremmassa 

kaupungissa toimitaan. Lasten, nuorten ja perheiden parissa tehtävä sosiaalityö on luonteeltaan 

erityinen ala suhteessa muihin sosiaalityön alueisiin, muun muassa vahvan juridisen säätelyn, 

voimakkaasti yksilön ja perheen yksityisellä alueella toimimisen ja alaikäisten asiakkaiden vuoksi. 

Lisäksi lapsiperheiden parissa tehtävä sosiaalityö on hajonnut sisäisesti vielä useisiin alaryhmiin; 

perhesosiaalityön varhainen tuki, palvelutarpeenarviointityö ja suunnitelmallinen asiakastyö sekä 

lastensuojelun avo-, sijais- ja jälkihuolto täydennettynä päivystävällä työllä kuuluvat kaikki lasten, 

nuorten ja perheiden parissa tehtävän sosiaalityön piiriin, mutta sisältävät omia erityispiirteitä ja 

vaativat omanlaistaan työotetta ja asiantuntijuutta. Tämä pro gradu –tutkielma keskittyy lasten ja 

perheiden parissa tehtävän sosiaalityön alueeseen. 

Viimeisin sosiaalihuoltolaki tuli voimaan vuonna 2015. Lakiuudistuksella erotettiin toisistaan 

sosiaalihuoltolain mukainen, varhaisen tuen perhesosiaalityö ja lastensuojelulain mukainen 

lastensuojelun avohuolto, millä korostettiin lastensuojelun palveluiden viimesijaisuutta ja 

ennaltaehkäisevän tuen merkitystä (Heinonen 2016, 247; Hämeen-Anttila 2017, 216–217). Samalla 

syntyi uusi merkittävä rajapinta, jolla sosiaalityöntekijät käyvät arjessaan jatkuvia neuvotteluita 

asiakkuuksien merkityksistä sekä perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon sosiaalityön 

tehtävästä. Tämä rajapinta ei ole kaikkialla organisatorinen, vaan kunnan ja organisaation koosta ja 

työnjaosta riippuen samalla sosiaalityöntekijällä voi olla myös sekä perhesosiaalityön että 

lastensuojelun asiakkaita. Tällöinkin rajapinta on olemassa, mutta rajankäyntiä tekee yksittäinen 

sosiaalityöntekijä omassa mielessään, eikä suhteessa toiseen yksikköön tai tiimiin.  

Vuonna 2022 on tullut voimaan uusi lastensuojelulaki, joka määrittää lastensuojelun 

sosiaalityöntekijän enimmäisasiakasmääräksi 35 lasta vuosina 2022–2023 ja 30 asiakasta vuodesta 

2024 lähtien (STM:n tiedote 288/2021). On oletettavaa, että muutos tulee vaikuttamaan rajankäyntiin 

perhesosiaalityön ja lastensuojelun välillä. Vastaavaa asiakasmäärärajausta ei ole perhesosiaalityössä. 

Heinonen (2016, 247) esittää, että juuri asiakkaiden siirtäminen lastensuojeluasiakkuudesta 
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perhepalveluasiakkuuteen oli tavoitteena sosiaalihuoltolain uudistuksessa vuonna 2015. Heinosen 

väitettä tukee THL:n tilasto, jonka mukaan lastensuojelun asiakkaiden määrä on vähentynyt tasaisesti 

lakiuudistuksen jälkeen (THL 2022). Olen seurannut keskustelua niin omassa työyhteisössäni kuin 

sosiaalityöntekijöiden keskinäisessä Sosiaalityön uraverkosto -Facebook-ryhmässä, ja havaintojeni 

mukaan lastensuojelun asiakasmitoituksen epäillään vaikuttavan lastensuojeluasiakkuuden 

kriteereitä tiukentavasti. Sosiaalityöntekijöiden huolena on, että eräänlainen pullonkaulailmiö 

perhesosiaalityön ja lastensuojelun rajapinnalla pahenee. Myös THL:n ensimmäinen selvitys 

asiakasmitoituksen toteutumisesta tuo esiin lakiuudistuksen mahdollisia ei-aiottuja vaikutuksia 

asiakkuuksien määräytymiseen (THL:n uutinen, 14.10.2022). 

Tässä pro gradu –tutkielmassa on tarkoitus tutkia, miten perhesosiaalityön ja lastensuojelun 

avohuollon sosiaalityöntekijät kokevat rajapinnalla työskentelyn ja millaisia tunnekokemuksia se 

heissä herättää. Tarja Pösö (2010) kehottaa etsimään rajapintaan liittyvää tietoa nimenomaan sieltä, 

missä sitä koskevia päätöksiä tehdään; siis sosiaalityöntekijöiden keskuudesta. Juuri 

sosiaalityöntekijät ovat keskeisessä roolissa rajapinnan luomisessa. (Pösö 2010, 325, 327.) Olen 

kiinnostunut siitä, milloin sosiaalityöntekijät kokevat asiakkuuden määrittämisen vaikeaksi, ja 

millaisiksi sosiaalityöntekijät kokevat arkityössä tapahtuvat neuvottelut asiakkuuksien paikasta joko 

perhesosiaalityössä tai lastensuojelussa. Esitän perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon 

rajapinnan paikantuvan ja konkretisoituvan juuri näissä neuvotteluissa. Pyrin selvittämään 

sosiaalityöntekijöiden kokemuksia rajapinnalla työskentelystä tutkimalla rajapinnalla työskentelyn 

heissä herättämiä tunteita ja tilanteita, joissa tunteita herää. Tutkimuksen kohderyhmänä ovat 

perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijät, jotka työskentelevät 

organisaatiossa, jossa perhesosiaalityö ja lastensuojelu on erotettu omiksi yksiköikseen. 

Kiinnostus aiheeseen on syntynyt työelämälähtöisesti; olen työskennellyt sijaisuuksissa niin 

lastensuojelun avohuollossa kuin perhesosiaalityössä. Havaintojeni mukaan perhesosiaalityön 

sosiaalityöntekijät kokevat rajapinnalla työskentelyn osin haastavaksi ja kuormittavaksi, kun taas 

lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden keskuudessa rajapinnan pulmallisuus ei nouse yhtä 

voimakkaasti keskusteluun. Hernes (2004, 11) toteaakin rajojen olevan jännitteisiä lokaatioita. On 

loogista, että eri työtehtävissä toimivat sosiaalityöntekijät tarkastelevat rajaa hieman eri 

näkökulmista, ja näin rajapinta ja asiakkuudet saavat toisistaan poikkeavia merkityksiä. Työn 

sujuvuuden, työhyvinvoinnin ja asiakkaiden oikeuksien toteutumisen näkökulmista olisi kuitenkin 

tärkeää yhdenmukaistaa käsityksiä eri palveluiden rooleista ja rajapinnan käytänteistä, samoin kuin 
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herätellä keskustelua mahdollisista sosiaalityöntekijöiden kokemista kipukohdista. Uskon, että aiheen 

tutkiminen on yksi askel näitä tavoitteita kohti. 

Perustelen tutkimustani työntekijöiden jaksamisen, palvelujärjestelmän ja ammatillisten käytäntöjen 

kehittämisen sekä asiakkaan edun toteutumisen näkökulmilla. Ratkaisukeskeisyys, asiakkaan edun ja 

oikeudenmukaisuuden teemat ovat ominaisia sosiaalityön tutkimukselle.  

Sosiaalityön toimintaympäristöjen rajapintoja ja niillä tehtävää rajatyötä on tutkittu kansainvälisesti. 

Esimerkiksi Hall ja kumppanit (2010) käsittelevät rajatyötä artikkelissaan kotikäyntejä tekevien 

työntekijöiden roolineuvottelujen tarkastelun kautta. Isakssonin ja Larssonin (2017) artikkeli 

käsittelee koulun sosiaalityöntekijän ja opettajan oppilashuollollisen työn rajaa Abbotin (1988) 

toimivallan käsitteen kautta. Haastatellut sosiaalityöntekijät ja opettajat mielsivät sosiaalityöntekijän 

ja opettajan roolit oppilashuollossa erilaisiksi; sosiaalityöntekijällä oli holistisempi perspektiivi, hän 

oli oppilaalle ulkopuolinen, neutraali tukea tarjoava aikuinen, ja häneen otettiin yhteyttä erityisesti 

silloin, kun oppilaalla oli vaikea tilanne kotona. Myös koulun kontekstissa eri ammattilaisten 

toimivallan neuvotteluihin liittyi jännitteitä. (Isaksson & Larsson 2017, 253–255.) Mannsåker ja 

kumppanit (2022) ovat tutkineet sairaalan sosiaalityöntekijöiden tekemän rajatyön keinoja. Heidän 

artikkelistaan käy ilmi, että sairaalan sosiaalityöntekijät tekevät eroa suhteessa muihin 

sairaalakontekstin asiantuntijoihin määrittämällä tehtävänjakoa. Toisaalta he häivyttävät rajoja 

ammattilaisten välillä joissain tilanteissa, jotta käsillä oleva työtehtävä tulee tehdyksi. (Mannsåker 

ym. 2022.) 

Kuten todettua, suuri osa rajapintojen tutkimuksesta on moniammatillisen yhteistyön konteksteista. 

Perhesosiaalityön ja lastensuojelun rajassa erilaista ja kiinnostavaa on se, että toimijat ovat rajan 

molemmin puolin sosiaalityöntekijöitä, siis saman profession sisällä. Tästä huolimatta erityisesti 

erityisosaamiseen pohjautuva eronteko tehtävänjaon tapana on tunnistettavissa perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun sosiaalityön rajapinnalla. Rajapinta saa ulottuvuuksia myös muun muassa siitä, kuinka 

hallinnollinen jako on toteutettu, miten organisaation resurssit jaetaan perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun avohuollon kesken, millaista yhteistyötä yksiköiden välillä on, mikäli ne on 

hallinnollisesti eriytetty, ja eroavatko työkäytännöt toisistaan. 

Suuri osa kansainvälisestä tutkimuksesta liittyen ammattilaisten tekemään rajatyöhön liittyy 

sosiaalityöhön moniammatillisissa konteksteissa, kuten sairaala- tai kouluympäristössä. Lisäksi 

rajatyötä on tutkittu paljon terveydenhuollon kontekstissa, erityisesti hoitajien tekemänä suhteessa 

lääkäreihin tai muihin terveydenhuollon ammattilaisiin. Kansainvälinen sosiaalityön tutkimus 
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muiden maiden sosiaalityön ympäristöistä ei ole täysin yleistettävissä koskemaan suomalaista 

järjestelmää. Nämä seikat on otettava huomioon, kun kansainvälistä materiaalia sovelletaan 

pohdintaan lastensuojelun ja perhesosiaalityön rajapinnasta. Lisäksi suuri osa hyödyntämästäni 

lastensuojelun rajapintaa käsittelevästä tutkimuksesta on tehty ennen sosiaalihuoltolain uudistusta, 

eikä siten käsittele perhesosiaalityön ja lastensuojelun rajaa vaan lastensuojelun rajaa ja 

lastensuojeluasiakkuuden kriteereitä sinällään. Mielestäni nimenomaan perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun rajapinnan tutkimuksen vähyys tukee aiheen tutkimisen tärkeyttä.  

Juuri perhesosiaalityön ja lastensuojelun välistä rajatyötä ei ole tutkittu juurikaan. Pia Väliaho (2021) 

on tehnyt pro gradu -tutkielman perhesosiaalityön ja lastensuojelun rajapinnasta keskittyen 

asiakkuuksien siirtoihin perhesosiaalityöstä lastensuojeluun tai lastensuojelusta perhesosiaalityöhön. 

Väliahon mukaan sosiaalityöntekijät kokevat olevansa rajapinnan pohdinnoissa yksin ja tiedollisesti 

harmaalla alueella. Työpaineet ja epävarmuus toisen palvelun sisällöstä hankaloittavat siirron 

arvioimista. Väliahon mukaan perhesosiaalityön tapaukset ovat muuttuneet haastavammiksi, kun taas 

lastensuojelu on alkanut painottua sijaishuoltoon. Väliahon tutkielman perusteella rajapinnan haasteet 

voivat vaarantaa asiakkaiden tuen saamisen. Heidi Wuorio (2016) taas on tutkinut pro gradu -

tutkielmassaan sitä, millä perusteella sosiaalityöntekijät määrittävät lapsia ja perheitä 

perhesosiaalityön tai lastensuojelun asiakkuuteen palvelutarpeen arvioinnissa. Sosiaalityöntekijöiden 

asiakkuusmääritysten perusteina korostuvat Wuorion mukaan perheiden ongelmien vakavuus ja 

määrä, tarvittu palvelu, yhteistyön edellytykset perheen ja sosiaalityöntekijän kesken sekä 

sosiaalityöntekijän huolen aste. Sosiaalityöntekijöiden tekemiin asiakkuuden määrityksiin liittyen on 

myös Tarja Heino (1997) tehnyt väitöskirjan. Rosi Enroos (2015) on tutkinut perhettä vankeuden 

kontekstissa, ja käsittelee väitöskirjassaan hieman lastensuojelun ja vankeinhoidon rajapintaa. 

Enroosin mukaan lastensuojelutyön tulo vankilaympäristöön on tuottanut tehtävien, tehtävänjaon, 

toimintakäytäntöjen ja näkökulmien uudelleen neuvottelua. Neuvotteluissa toimijoiden omat roolit 

ovat kirkastuneet, ja neuvotteluihin on sisältynyt haasteita, tulkintaa ja roolien venyttämistä. (Enroos 

2015, 106–109.) Aiempi tutkimus keskittyy paljolti rajatyön keinoihin, tavoitteisiin ja ilmenemiseen. 

Olen tässä tutkimuksessa rajatyön sisältöä kiinnostuneempi siitä, kuinka rajatyötä tekevät 

sosiaalityöntekijät kokevat rajapinnan, sen tuntumassa työskentelyn, rajatyön tekemisen ja näiden 

herättämät tunteet. 

Tutkielma etenee seuraavasti. Ensin taustoitan aihetta valottamalla perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun kenttää tutkimuksen kontekstina. Vertailen perhesosiaalityön ja lastensuojelun 

keskeisiä ideoita ja yhteiskunnallista tehtävää sekä tarkastelen perheiden palvelukokonaisuutta. 
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Kontekstin hahmottelun jälkeen etenen tutkielman teoreettiseen viitekehykseen, joka koostuu rajan 

ja rajatyön käsitteistä sekä tutkimusaiheen kannalta relevantista tunteiden tutkimuksesta. Neljäs luku 

kuvaa tutkimusprosessin etenemistä, käytettyjä menetelmiä ja eettisiä kysymyksiä. Viidennessä 

luvussa käyn läpi tutkimuksen tulokset. Lopuksi esittelen tutkimuksen pohjalta tekemäni 

johtopäätökset ja käyn läpi tutkimuksen herättämiä ajatuksia, reflektoin tutkimukseni luotettavuutta 

ja rajoitteita sekä pohdin tulevaisuutta ja ratkaisuehdotuksia perhesosiaalityön ja lastensuojelun 

avohuollon rajapinnan kehittämiseksi. 
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2 Perhesosiaalityö ja lastensuojelu tutkimuksen kontekstina 

Tässä luvussa hahmottelen tutkimuksen kontekstia nostamalla esiin perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun keskeisiä ideoita sekä ajankohtaiskeskustelua aiheen ympärillä. Lastensuojelun 

historia ulottuu keskiajalle asti (ks. Esim. Harrikari 2019). Myös tutkimus on siten laajaa, ja 

lastensuojelu on alati ajankohtainen aihe niin tutkimuksessa kuin palvelujärjestelmä- ja 

lainsäädäntökehittämisessä. Aiheesta käytävä julkinen keskustelu on myös vilkasta. Perhesosiaalityö 

sen sijaan on vielä suhteellisen tuore sosiaalityön alue. Perhesosiaalityön tuntemus niin kansan, 

päättäjien kuin eri alojen ammattilaisten keskuudessa on parhaimmillaankin vaihtelevaa, ja 

perhesosiaalityö sekoittuu helposti puheessa lastensuojelun kanssa. Oma kokemukseni työelämästä 

on, että perhesosiaalityön olemassaoloa ja sen eroa lastensuojeluun pitää selventää asiakkaille ja 

yhteistyötahoille usein.  

Vaikka ennaltaehkäisevästä työotteesta ja varhaisen tuen tai puuttumisen ideoista on tehty tutkimusta 

(ks. luku 2.1), varsinaisessa sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa olevia, eli perhesosiaalityön 

asiakkaita, tai heidän kanssaan tehtävää sosiaalityötä ei ole juurikaan tutkittu. Ajattelen tämän 

kertovan perhesosiaalityön uutuudesta sosiaalityön kentällä. Uutuudesta kertoo myös se, ettei 

perhesosiaalityöllä ole vakiintunutta nimikettä. Vaihtelee kunnittain, puhutaanko esimerkiksi 

sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista, (lapsi)perhepalveluista, lapsiperheiden sosiaalityöstä vai 

perhesosiaalityöstä. Tässä tutkielmassa käytän käsitettä perhesosiaalityö, koska ajattelen sen olevan 

käsitteistä spesifein; termeinä esimerkiksi perhepalveluihin voisi periaatteessa mieltää kuuluvaksi 

mitä tahansa muitakin perheiden palveluita kuin sosiaalityötä, ja lapsiperheiden sosiaalityö taas voisi 

sisältää myös lastensuojelun sosiaalityön. Olisi tärkeää ja selkeää niin ammattilaisten kuin 

asiakkaiden kannalta, että käytettävä nimike yhtenäistettäisiin. 

2.1 Palveluiden jaottelun tavat 

Sosiaalipalveluissa on viime vuosikymmeninä vahvistunut ennaltaehkäisevyyden ja varhaisen tuen 

periaate. Tavoite on kirjattu uuteen sosiaalihuoltolakiin (1301/2014), ja se on myös 2016 alkaneen, 

lapsiperheiden palveluiden LAPE-muutosohjelman, keskeinen idea (THL 2021; Alatalo ym. 2019). 

Varhaisen tuen hyötyjä ovat muun muassa ongelmien eskaloitumisen ja komplisoitumisen 

välttäminen ja siten korjaavien palveluiden, kuten lastensuojelun tarpeen vähentyminen. Varhainen 

tuki on myös kustannustehokkaampaa. (Appleton 2021, 81.) Suomessa matalan kynnyksen 

sosiaalipalveluja perheille ovat esimerkiksi lapsiperheiden kotipalvelu ja sosiaalihuoltolain mukainen 

perhetyö. Perhetyö sisältää perheen tarpeiden mukaista tukea esimerkiksi vuorovaikutukseen tai arjen 

sujumiseen keskustelun tai toiminnallisten menetelmien avulla (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 
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2017). Varhaiseen tukeen ja matalan kynnyksen palveluntarjoamiseen liittyy kiinteästi 

moniammatillinen perhekeskusmalli, jossa kaikki sosiaali- ja terveysalojen ammattilaiset ovat 

tavattavissa helposti saman katon alla, perhekeskuksessa. (Alatalo ym. 2019, Bulling 2016.) 

Perhekeskuksia on ennen Suomea perustettu esimerkiksi Ruotsiin ja Norjaan (Winter ym. 2021). 

Lastensuojelulaissa on myös säädetty ehkäisevästä lastensuojelusta (LSL §3a), joka tarkoittaa lasten 

ja perheiden hyvinvoinnin tukemista sekä vanhemmuuden vahvistamista ennen lastensuojelun 

tarpeen syntymistä. Se voi koskea koko väestöä tai kohdentua spesifimmin haavoittuvassa asemassa 

oleviin lapsiin ja perheisiin. Ehkäisevän lastensuojelun tarkoituksena on vahvistaa hyvinvointia ja 

ehkäistä ongelmien kasaantumista, pahentumista ja pitkittymistä. (Pölkki 2016, 262–264; THL 

14.4.2021.) 

Matalan kynnyksen palveluiden ihanteesta huolimatta Sosiaali- ja terveysministeriön mukaan 

sosiaalihuoltolain voimaantulon ja vuoden 2020 välillä sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden 

käyttö oli lisääntynyt vain yhdellä prosenttiyksiköllä. (Lammi-Taskula ym. 2020.) Tämä on 

huolestuttava havainto siinä mielessä, että matalan kynnyksen palveluiden kasvattamiseen kuuluu 

väistämättä samanaikainen erityispalveluiden supistaminen. Myös Heinon (2014) mukaan ehkäisevä 

lastensuojelu on epäonnistunut. Varhaisen tuen palveluita joudutaan jonottamaan, eivätkä ne ehdi 

auttamaan lapsia ja perheitä ajoissa. Lastensuojelun tarpeen ehkäiseminen ei näin ole päässyt 

toteutumaan, vaan lastensuojeluasiakkuuksien määrä on jatkanut kasvuaan. (Heino 2014, 288–289; 

Pölkki 2016, 261–268.) 

Sosiaalihuoltolaissa korostuu lain yleinen ja ennaltaehkäisevä idea: sen tarkoituksena on edistää ja 

ylläpitää hyvinvointia, asiakaskeskeisyyttä ja osallisuutta (Hämeen-Anttila 2017, 216–217, 246; 

Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2014). Lastensuojelulain tarkoitukseksi on sen sijaan kirjattu 

pyrkimys ”turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen 

kehitykseen sekä erityiseen suojeluun” (LSL §1) kun jokin jo uhkaa vaarantaa ne. Sekä 

perhesosiaalityössä että lastensuojelussa pyritään tukemaan koko perhettä, mutta jo palvelun nimestä 

voidaan tulkita lastensuojelulla olevan lapsikeskeisempi luonne. Sosiaalihuoltolain mukaan 

annettavan tuen tulee olla oikea-aikaista, oikeanlaista ja riittävää, ja sillä tulee pyrkiä estämään 

ongelmien monimutkaistuminen ja pitkittyminen. Tuen tarve arvioidaan kokonaisvaltaisella 

palvelutarpeen arvioinnilla yhteistyössä asiakkaan ja hänen verkostonsa kanssa. (Sosiaalihuoltolain 

soveltamisopas 2014, 12, 67.) Lastensuojelun asiakkuus taas alkaa, kun sosiaalityöntekijä arvioi 

yhdessä perheen ja heidän ympärillään olevan ammatillisen verkoston kanssa lapsen 

kasvuolosuhteiden tai hänen oman toimintansa vaarantavan hänen kasvunsa ja kehityksensä, tai että 
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lapsi ja perhe tarvitsevat lastensuojelulakiin perustuvia palveluita (LSL §27). Yleensä tällaisia kasvun 

ja kehityksen vaarantavia tekijöitä, eli lastensuojelullisia huolia, ovat esimerkiksi nuoren tai 

vanhemman ongelmallinen päihteidenkäyttö, väkivalta perheessä tai sijaishuollon tarve. 

Määrittämällä tietynlaisia lapsia ja perheitä perhesosiaalityön tai lastensuojelun palveluun 

sosiaalityöntekijät samalla uusintavat tai muokkaavat perhesosiaalityön ja lastensuojelun tehtävää ja 

merkitystä (Pösö 2010, 325). 

Erilaisia lastensuojelujärjestelmiä on jaoteltu kansainvälisessä tutkimuksessa lapsen suojelua ja 

perheen tukemista painottaviin (child protection orientation vs. child/family welfare orientation). 

Suojelupainotteisessa näkökulmassa korostuu viimesijainen ja voimakas puuttuminen sekä kodin 

ulkopuolelle sijoittaminen keskeisenä turvaamistoimena. Hyvinvointipalvelunäkökulmassa taas 

pyritään yhteistyöhön perheen kanssa lasten ja perheen hyvinvoinnin ja osallisuuden lisäämiseksi 

varhaisessa vaiheessa. (Pösö 2007, 72–76.) Myös lapsen edun arvioiminen saa omanlaistaan suuntaa 

käytettävästä orientaatiosta riippuen. Vaikka jaottelu koskee lastensuojelujärjestelmiä, ja myös 

suomalainen lastensuojelun sosiaalityö voidaan laskea kansainvälisessä vertailussa 

hyvinvointipalvelunäkökulmaa painottavien järjestelmien joukkoon, väitän, että jaottelua voidaan 

soveltaa myös verrattaessa suomalaista perhesosiaalityötä ja lastensuojelua erityisesti 

vapaaehtoisuuden ja kontrollin elementtejä tarkastellen. Kontrolli ja lapsen turvaamisen fokus ovat 

vahvemmin läsnä lastensuojelussa, ja kodin ulkopuoliset ratkaisut, eli laitosperhekuntoutus ja 

sijoitukset, kuuluvat lastensuojelun piiriin. Myös perhesosiaalityön universaalimpi luonne verrattuna 

lastensuojelun viimesijaisuuteen ja ajatus lastensuojelua varhaisemmassa vaiheessa tukemisesta 

perhesosiaalityön keinoin sopivat orientaatiovertaukseen. (Em.) 

Corr ja Santos (2017) käyttävät palveluiden jäsentämisessä jakoa varhaiseen puuttumiseen (early 

intervention) ja lapsiperheiden hyvinvointipalveluihin (child welfare). Hardikerin mallissa (Hardiker 

ym. 1991) jaotellaan asiakkaita heidän palveluntarpeensa luonteen mukaan neljään osaan. Erilaiset 

tavat eritellä sosiaalipalveluita jäsentävät palvelujärjestelmää, selkiyttävät palveluiden tehtäviä ja 

määrittävät asiakkuuksia. 
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Suomalaisissa sosiaalipalveluissa tason yksi esimerkkejä ovat esimerkiksi neuvola, oppilashuolto ja 

päivähoito. Tason kaksi palveluita voisivat yhden tulkinnan mukaan olla erilaiset asiakkaan statusta 

edellyttämättömät, mutta erikseen haettavat palvelut, kuten kolmannen sektorin ystävätoiminta eri 

väestöryhmille ja sosiaali- ja terveyspalveluiden palveluohjaus. Toisen tulkinnan mukaan 

sosiaalihuoltolain mukainen perhesosiaalityö voisi olla jo tason kaksi palvelua. Näin lastensuojelun 

avohuolto olisi tasoa kolme ja sijaishuolto tasoa neljä. Palveluiden sijoittuminen mallin eri tasoille 

riippuu siis siitä, minkälaisia asiakkaita minkäkin palvelun piiriin määrittyy. Avohuollon asiakkaat 

voisi esimerkiksi jakaa vielä intensiivisen (esimerkiksi perhekuntoutusta saavat ja väliaikaisesti 

sijoitettuna olevat) ja kevyemmän (perhetyön tai tukihenkilö- tai tukiperhepalvelun asiakkuudessa 

olevat) työskentelyn asiakkuuksiin. 

Myös Alatalo ja kumppanit (2019) käsittelevät palveluiden asteittaista ryhmittelyä THL:n 

työpaperissa Porrasteisuus lapsiperheiden sosiaalipalveluissa. Raportin mukaan asiakkaiden 

palveluntarpeet voidaan jakaa yleisen tuen, erityisen tuen ja suojelun tarpeeseen. Erityisen tuen tarve 

ja suojelun tarve määritellään lainsäädännössä samalla tavalla, jolloin olennaiseksi lastensuojelun 

asiakkuuden kriteeriksi muodostuu sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden riittämättömyys. 

Sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyön ja tehostetun perhetyön eroa ei ole määritelty 

lainsäädännössä. Raportissa esitetään, että perhetyön sisältöä ei ole riittävän selkeästi jäsennelty 

yleisen tuen, erityisen tuen ja suojelun tarpeessa olevien perheiden kanssa työskentelyn osalta. Siispä 

Alatalo ja kumppanit ehdottavat perhetyön porrastamista varhaisen tuen perhetyöksi, joka ei vaadi 
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sosiaalihuollon asiakkuutta, erityisen tuen perhetyöksi, johon kuuluu sosiaalihuoltolain mukainen 

asiakkuus, sekä tehostetuksi perhetyöksi, joka toteutuu lastensuojelulain alla. He esittävät, että myös 

erityisen tuen perhetyössä tulisi olla edellytykset tarjota intensiivistä työskentelyä esimerkiksi kriisin 

aikana. Lisäksi heidän näkemyksensä mukaan eroa tehostetun perhetyön ja kotiin vietävän 

perhekuntoutuksen välillä tulisi selkiyttää. (Alatalo ym. 2019, 12–13, 24–28.)  

2.2 Perhesosiaalityön ja lastensuojelun tukitoimet 

Sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita edeltää sosiaalihuoltolain mukainen lapsiperheen 

palvelutarpeen arviointi, jolla kartoitetaan perheen palvelutarpeita tilanteen edellyttämässä 

laajuudessa. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessä voidaan arvioida myös lastensuojelun tarvetta. 

Vaihtelee kunnittain, sijoittuuko palvelutarpeen arviointi organisaatiossa perhesosiaalityön 

yhteyteen, vai onko se oma erillinen yksikkönsä. Palvelutarpeen arvioinnin perusteella perhe voidaan 

ohjata heille sopiviin palveluihin, myös kolmannen sektorin palveluiden piiriin. Kaikki 

sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivät aina vaadi perhesosiaalityön asiakkuutta. Perhesosiaalityön 

piirissä tukitoimiin kuuluvat lapsiperheiden kotipalvelu, perhetyö, sosiaalinen kuntoutus, tukihenkilö 

ja tukiperhe, kasvatus- ja perheneuvonta, tapaamisten tukeminen sekä tapaamisten ja vaihtojen 

valvonta, lomanvieton tukeminen erityisestä syystä sekä sosiaalityö tai sosiaaliohjaus. 

Palvelukokonaisuutta voidaan täydentää kolmannen sektorin palveluilla. (SHL §15–17, §18–20, §26–

28; Heinonen 2016, 247.) Lastensuojelun avohuollon palveluita ovat (ammatillinen) tukiperhe ja 

(ammatillinen) tukihenkilö, lastensuojelun avohuollon taloudellinen tuki, tehostettu perhetyö, 

perhekuntoutus niin avo- kuin laitosmuotoisena, avohuollon sijoitus (LSL §36–37) sekä 

sijaishuoltoon sijoittaminen johtavan viranhaltijan tai hallinto-oikeuden päätöksellä. Myös muita 

tarvittavia palveluita, kuten päihdepalveluita tai väkivaltatyöskentelyä, voidaan järjestää (§36). 

Kiireellinen sijoitus voidaan tehdä aina kun lapsi on välittömässä vaarassa kasvuolosuhteista tai 

omasta toiminnastaan johtuvista syistä (LSL §38), ja useimmiten siitä seuraa 

lastensuojeluasiakkuuden alkaminen, mikäli sitä ei asiakkaalla vielä ole.  

Sosiaalihuoltoa tulee toteuttaa yhteisymmärryksessä asiakkaan kanssa, ja sosiaalihuoltolain 

mukainen perhesosiaalityön asiakkuus perustuu kaikilta osin vapaaehtoisuuteen. 

Lastensuojeluasiakkuus sen sijaan alkaa viranomaisarvion perusteella, jota tehdessä toki kuullaan 

asiakasta. Avohuollon palvelut ovat vapaaehtoisia, mutta koska lastensuojeluasiakkuuden 

lähtökohtana on lapsen kasvun ja kehityksen vaarantuminen, avohuollon tukitoimia voidaan joissain 

tilanteissa pitää edellytyksenä lapsen kotona asumiselle. Näin ollen lastensuojelun palveluiden 

voidaan ajatella olevan velvoittavampia. Toisaalta on myös tilanteita, joissa perhe toivoisi 
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lastensuojelun asiakkuutta, mutta ei saa sitä. Peruspalveluihin kuuluvaan lapsiperheiden 

sosiaalihuoltoon on universaali oikeus, kun taas lastensuojelu on viimesijainen palvelu, johon 

valikoidaan tarveharkintaisesti. Molempiin lakeihin on kuitenkin kirjattu vaade 

asiakaslähtöisyydestä, asiakkaiden kuulemisesta ja mielipiteen huomioimisesta sosiaalihuoltoa tai 

lastensuojelua toteutettaessa. (Lastensuojelulaki 417/2007, Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.) 

2.3 Lapsen etu perhesosiaalityötä ja lastensuojelua yhdistävänä periaatteena 

Lapsen edun periaate on keskeinen niin sosiaalihuoltolain kuin lastensuojelulain alaisessa 

toiminnassa (LSL §4, SHL §5), ja sen kuuluu ohjata kaikkea yhteiskunnan päätöksentekoa. Lapsen 

edun periaate juontaa juurensa Lapsen oikeuksien sopimuksesta (YK 1959). Käsitteen 

tulkinnanvaraisuus ja tapauskohtainen toteutus tuovat haasteita; kuten Tapio Räty (2015, 11) toteaa, 

“lapsen etu” ei itsessään tarkoita mitään.  

Sosiaalihuoltolain §30:ssä tuodaan esiin asiakkaan oikeus hänen ihmisarvoaan, yksityisyyttään ja 

vakaumustaan kunnioittavaan ja laadultaan hyvään sosiaalihuoltoon. Asiakkaana perhesosiaalityössä 

ja lastensuojelussa on lapsi tai nuori ja hänen perheensä. Laki (SHL §30) velvoittaa toteuttamaan 

sosiaalihuoltoa lähtökohtaisesti niin, että perheenjäsenet voivat asua yhdessä. Tämä on linjassa niin 

sanotun “pienimmän puuttumisen periaatteen” (LSL §4; Räty 2015, 9) kanssa, johon perustuu myös 

varhaisen tuen ja avohuollon tuen ensisijaisuus sijaishuoltoon nähden.  

Lastensuojelulaki (§4) ohjaa sosiaalityöntekijää arvioimaan lapsen etua sen mukaan, kuinka 

toimenpiteet turvaavat lapselle 

1) Tasapainoisen kehityksen, hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat ihmissuhteet 

2) Mahdollisuuden saada ikätasoisesti ymmärrystä, hellyyttä, valvontaa ja huolenpitoa 

3) Taipumuksia ja toiveita vastaavan koulutuksen 

4) Turvallisen kasvuympäristön sekä ruumiillisen ja henkisen koskemattomuuden 

5) Mahdollisuuden kasvaa itsenäiseksi ja vastuulliseksi 

6) Mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa omiin asioihinsa 

7) Kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen 
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Lisäksi tukitoimia tulee suunnitella pienimmän puuttumisen periaatteen mukaan ja pyrkiä tukemaan 

vanhempia kasvatustehtävässään. Lapsen edun etsiminen on paljolti tasapainoilua aikuisten 

vanhempana toimimisen oikeuksien ja lapsen oikeuksien välillä. Lapsen etua ei voi toteuttaa 

onnistuneesti ilman tosiasiallista ja riittävään tietoon perustuvaa lapsen osallisuutta asiakkuuden 

prosesseissa (Räty 2015, 11–12.)  

Edellä mainittujen tavoitteiden ja periaatteiden priorisointi on subjektiivista ja tapauskohtaista, ja 

monesti kaikkien niiden saavuttaminen samanaikaisesti on mahdotonta. Lisäksi tulee huomioida 

perheen tilanteen yksilölliset tekijät, palveluvalikoimaan ja resursseihin liittyvät kysymykset (kuten 

missä sijaishuoltopaikoissa on vapaita paikkoja sijoitushetkellä tai paljonko kunnassa on mahdollista 

käyttää ostopalveluja) sekä kaikkien osapuolten subjektiivinen näkemys. Päätös parhaista keinoista 

päästä edellä mainittuihin tavoitteisiin on siis hyvinkin kiistanalainen.  (Heinonen 2016, 249–250.) 

Lapsen etu määrittyy suhteessa lapsen henkilökohtaisiin ominaisuuksiin, taipumuksiin ja 

kokemushistoriaan, sekä siihen asiaan mitä kulloinkin pyritään ratkaisemaan. Lapsen edun 

toteutumisen kausaalisuhteet ja eri toimenpiteiden seuraukset ovat monimutkaisia, eikä yksiselitteisiä 

ohjenuoria lapsen edun ideaalista toteutustavasta voida luoda. Harkintaan “vaikuttavat lapsen ikä ja 

olosuhteet, vanhempien olosuhteet ja kyky vastata lapsen hoidosta ja huolenpidosta sekä se, minkä 

laatuisista asioista on kulloinkin kysymys” (Räty 2015, 13). Näin ollen väitän, että asiakkuuksien 

paikasta neuvotellessaan perhesosiaalityön ja lastensuojelun sosiaalityöntekijät voivat perustella 

toisistaan paljonkin eroavia toimintaehdotuksia lapsen edun periaatteella. 

 

Tämän luvun kaksi tarkoituksena on ollut taustoittaa perhesosiaalityön ja lastensuojelun rajapintaa 

esittelemällä sen kontekstia, eli perheiden sosiaalipalvelujärjestelmää. Konteksti määrittää kehykset, 

joiden puitteissa rajasta neuvotellaan.  

Sosiaalipalvelut on porrastettu, ja ne etenevät perustason palveluista sosiaalihuoltolain mukaisiin, ja 

edelleen lastensuojelulakiin perustuviin palveluihin aina sijaishuoltoon asti. Erityisesti nykypäivänä 

ennaltaehkäisyn ja varhaisen tuen periaatteet ovat vahvoja, joten asiakkaat jakautuvat palveluihin 

pyramidimaisesti. Siispä peruspalveluissa on eniten asiakkaita, ja ehkäisevän lastensuojelun periaate 

läpäisee kaikkea yhteiskunnan toimintaa, johon liittyy lapsia ja perheitä. On tulkintakysymys, mille 

tasolle perhesosiaalityö sijoittuu palveluportaikossa.  

Perhesosiaalityön ja lastensuojelun raja perustuu ennen kaikkea sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain 

rajaan. Lisäksi lastensuojelu on määritetty erityispalveluksi, kun taas perhesosiaalityö on luonteeltaan 

varhaisempaa tukea. Lainsäädäntö ohjaa sosiaalityöntekijää arvioimaan asiakkuuden tarvetta ja 

kriteereitä määrittäessään lapsen kasvun ja kehityksen vaarantumista, lapsen etua ja perheen 
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tarvitsemia palveluita. Asiakkuuden paikkaa palvelujärjestelmässä määrittää siis paljolti se, kuinka 

suuri huoli perheeseen liittyy, ja kumman lain piirissä olevia palveluita perhe tarvitsee lapsen tai 

nuoren kasvun ja kehityksen turvaamiseksi. 
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3 Rajapinnan sosiaalityön teoreettiset lähtökohdat 

Tässä luvussa käsittelen tutkielmani teoreettista viitekehystä. Ensin avaan käyttämiäni rajapintaan 

liittyviä käsitteitä, jotka valottavat rajapintojen ja niillä työskentelyn ominaispiirteitä yleisellä tasolla. 

Näin teen näkyväksi perhesosiaalityön ja lastensuojelun rajapinnan peruspiirteitä. Tämän jälkeen 

pohdin sosiaalityöntekijän tekemää ammatillista arviointityötä ja lastensuojelullisen huolen käsitettä, 

sillä ne ovat perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon rajaa ja rajatyötä jäsentäviä keskeisiä 

elementtejä.  

Viimeiseksi käsittelen tunteita, niihin liittyvää normatiivisuutta eli tunnesääntöjä sekä tunteita 

sosiaalityön kontekstissa. Tämä on tärkeää rajapinnan sosiaalityöntekijöiden esiin tuomien 

tunnekokemusten ymmärtämisen kannalta. 

3.1 Rajan ja rajapinnan käsitteet 

Hernesin (2004, 12–15) mukaan raja koostuu ideoista, jäsennyksistä ja normeista, joita neuvotellaan 

arkityössä vuorovaikutteisesti. Raja on paikka, jolla ammattilaisten välisen yhteistyön ja konfliktien 

kautta tuotetaan samankaltaisen työn työnjakoa (Liu 2017, 46).  

Raja on siis sosiaalinen konstruktio, abstrakti ja usein jossain määrin hämärä; selkeän linjan sijaan 

huokoinen ja elastinen (Allen 2000; Liu 2017, 47; Wikström 2008, 60). Neuvottelu rajan 

merkityksestä ja paikasta on jatkuvaa ja tekee rajasta luonteeltaan dynaamisen (Hernes 2004, 10–11.) 

Rajapinnan käsite kattaa tämän hämärän toiminta-alueen eksaktin rajan molemmin puolin. 

Rajapinnan käsitteeseen sisältyvät myös epäselvyydet asiakkuudesta, toimivallasta, osaamisesta ja 

muista rajaa jäsentävistä tekijöistä. Käytän tutkielmassani molempia käsitteitä juuri sillä erotuksella, 

että rajan käsite on tarkempi, kun taas rajapinnan käsitteellä viittaan myös sosiaalityöntekijöiden 

toiminta-alueeseen rajan tuntumassa. Asiakkuuksista, jotka sijoittuvat tälle rajapinnalle, käytän 

termiä rajapinta-asiakkuus. 

3.1.1 Rajatyön puitteet ja keinot 

Neuvotteluja, joissa tehdään eroa ammatillisten toimijoiden välille, nimitetään rajatyöksi (engl. 

Boundary work). Käsite on alun perin Thomas Gierynin (1983) luoma, ja hän käytti sitä kuvaamaan 

rajaa tieteellisen ja ei-tieteellisen välillä. Kuten johdannossa tuon esiin, nykyisin rajatyön tutkimus 

keskittyy suurelta osin moniammatillisiin työympäristöihin, erityisesti terveydenhuoltoon. Liun 

(2017) mukaan rajatyötä tehdään rajan luomisen, sen ylläpitämisen ja sen hämärtämisen muodoissa. 

Rajatyön myötä professio ottaa toimivaltaa itselleen tietyllä alueella ja kasvattaa omaa 
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erityisosaamistaan siitä. Rajatyössä perustellaan oman työn ainutlaatuisuutta, arvokkuutta ja 

identiteettiä, mikä myös ruokkii ammattiryhmän sisäistä koheesiota. (Mannsåker ym. 2022, 2601–

2604; Trotter 2019.)  

Sosiaalityön tapauksessa rajatyössä neuvotellaan intellektuaalisesta eli nimenomaan 

erityisosaamiseen pohjautuvasta toimivallasta. Lisäksi se luo toimialueelle verkoston, jossa jaetaan 

oman toiminnan mahdollistavia ja sitä kehittäviä resursseja. Rajatyö on sosiaalinen prosessi, joka 

erottaa sosiaaliset kokonaisuudet toisistaan, ja johon osallistuu yksittäisten ammattilaisten lisäksi 

muita toimijoita, kuten organisaatioita ja instituutioita. (Liu 2017, 46–47, 53.) Rajatyön tutkimus 

voidaankin jakaa laajemman tason ammatillisten kollektiivien välisten neuvotteluiden ja mikrotasolla 

arkityössä tapahtuvan, yksittäisten ammattilaisten tekemän neuvottelun tutkimussuuntaan (Weber 

ym. 2022, 1456). Tämä tutkielma sijoittuu jälkimmäiseen suuntaukseen.   

Rajapinnan neuvotteluja ei käydä tyhjiössä, eikä sosiaalityöntekijöillä ole niihin ”vapaita käsiä”, vaan 

rajatyötä kehystävät esimerkiksi osapuolten väliset valta-asetelmat sekä ulkopuolelta tulevat 

teknologisen kehityksen, lain, poliittisen päätöksenteon ja organisaation linjojen määräämät 

reunaehdot (Abbot 1988, 35; Allen 2000, 329; Weber ym. 2022, 1454). Tyypillisesti rajatyön 

kipinänä toimivat lainsäädännölliset ja organisatoriset muutokset – kuten juuri sosiaalihuoltolain 

uudistus ja asiakasmitoituksen säätäminen lastensuojeluun – joilla on potentiaalisesti vaikutusta 

tehtävänjaon ja toimivallan kysymyksiin työssä (Weber ym. 2022, 1454, 1456). Rajojen hämäryys ja 

dynaamisuus ovat omiaan luomaan jännitteitä rajapinnan neuvotteluihin, ja rajapinnalla syntyykin 

“reviirikiistoja”, joissa määritellään toimivaltaa ja ammatillisia oikeuksia (Slembrouck & Hall 2014, 

62–63). Ambrose-Millerin ja Ashcroftin (2016, 103–107) artikkelissa sosiaalityöntekijät kokivat 

ylirajaisen yhteistyön haasteiksi sosiaalityöntekijän roolin ja ammatillisen identiteetin epäselvyyden, 

kommunikaation vaikeuden, epätasa-arvoiset valta-asemat ja organisatoriset haasteet kuten 

konkreettiset työtilat, toimintakulttuurin ja päätöksenteon rakenteet. 

3.1.2 Toimivallan ja roolien merkitys rajatyössä 

Rajatyötä tehdään paljolti vastakkainasettelujen ja eronteon avulla suhteessa muihin toimijoihin 

(Hernes 2004, 15; Saario ym. 2015, 612–613; Wikström 2008, 60). Abbot (1988) kuvaa professioiden 

olevan olemassa systeeminä, sillä ne toimivat yhdessä dynaamisesti ja vuorovaikutteisesti. Ulkoisten 

ja sisäisten voimien vaikutuksesta tehtäviä syntyy, muokkautuu ja poistuu jatkuvassa liikkeessä 

olevassa systeemissä. Liike on hidasta ja kytköksissä ympäröivään yhteiskuntaan; sen rakenteisiin ja 

aateilmapiiriin. (Abbott 1988, 33, 61.) Erontekoa voidaan hahmottaa toimivallan kautta; tietyillä 

ammateilla tai organisaatioilla on omat valtuutensa ja tehtävänsä, jotka määrittävät työnjakoa (Abbott 
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1988, 33; Saario ym. 2015, 610). Kiinnostavalla tavalla myös eronteko on yhteistoiminnallista 

(Wikström 2008, 60). Hall ja kumppanit (2010) esittävät, että toimivaltaan perustuvaa rajatyötä 

tehdään myös asiakaskohtaamisissa, ammattilaisen määrittäessä tapaamisen institutionaalista sisältöä 

ja suuntaa päättämällä, mihin tehtäviin tartutaan ja mitkä ovat muiden toimijoiden toimivaltaan 

kuuluvia. Saario ja kumppanit (2017, 179) jakavatkin rajatyön inklusiiviseen eli mukaan ottavaan ja 

eklusiiviseen eli ulossulkevaan rajatyöhön. Inklusiivinen rajatyö tarkoittaa tehtävien ottamista omalle 

vastuulle ja sisällyttämistä oman toimialueen piiriin, kun taas eksklusiivinen päinvastoin tehtävien 

torjumista ja sulkemista ulos omalta toimialueelta. Käytännössä työnjako tapahtuu arjessa, 

ruohonjuuritasolla, kun neuvotellaan ja määritetään sitä, kuka tekee mitäkin. Tämä ammattien 

erityisosaamiseen ja toimivaltaan perustuva rajatyö kumpuaa professionaalistumisesta, ja sillä 

rakennetaan rajan lisäksi omaa sekä oman ryhmän identiteettiä ja roolia (Wikström 2008, 60, 62). 

Näin kysymys rajapinnasta on myös kysymys ammatti-identiteetistä ja asiantuntijuudesta.  

Myös työpaine voi aiheuttaa sen, että aiemmin yhden toimijan vastuulle miellettyjä tehtäviä siirretään 

tai pyritään siirtämään toiselle toimijalle. Allen (2000, 330, 350) nimittää tätä rajan hämärtymiseksi. 

Myös Abbott (1988, 65) toteaa ylityöllistetyissä organisaatioissa professionaalisen työn rajan 

hämärtyvän, samoin Weber ja kumppanit (2022) artikkelissaan sairaanhoitajien ja lähihoitajien 

työnjaon muutoksista kiireessä. Työntekijä- ja aikaresursseihin liittyvät puutteet vaikuttavat 

epäilemättä työnjaon kysymyksistä neuvotteluun myös sosiaalityössä.  

Toimivaltaan kietoutuu myös ammattilaisen vastuu keskeisenä rajatyön tuotteena. Nykyisessä niin 

sanotussa riskiyhteiskunnassa, jossa korostetaan tulevien riskien ennakointia ja hallintaa, kaikilla 

ammattikunnilla on omat keinonsa ja toimialueensa toteuttaa riskinhallinnan tehtävää asiakastyössä. 

Näin rajatyöhön kuuluu myös riskinhallinnallinen ulottuvuus. Rajatyö määrittelee muun työn sisällön 

ohessa myös sitä, mitkä riskit ovat minkäkin ammattilaisen vastuulla ja millä keinoin hänen tulisi 

niihin tarttua. Luonnollisesti vastuun hajautuessa monille työntekijöille tulee rajatyön sisältää 

runsaasti kommunikaatiota ja yhteistyötä. (Saario ym. 2017, 175–176.) 

Yksi tapa määritellä rajatyötä on jäsentää sitä kilpailevan ja kollaboratiivisen eli yhteistoiminnallisen 

rajatyön käsitteiden kautta. Kilpaileva rajatyö viittaa oman toimialueen rajojen luomiseen ja 

puolustamiseen sekä oman toimialueen laajentamiseen monitoimijaisessa työympäristössä. 

Kollaboratiivinen rajatyö taas tarkoittaa rajojen häivyttämistä esimerkiksi sopeutumalla muiden 

näkemyksiin omasta toimialueesta tai häivyttämällä eroa suhteessa muiden työntekijöiden tehtäviin. 

(Langley ym. 2019, 54; Mannsåker ym. 2022, 2601–2606.) 
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Goffmanin (1974, 1981) teorian mukaan sosiaalisella toiminnalla on kehys, joka määrittää itse 

tilannetta, mutta myös toimintaa, toiminnan tulkintatapoja ja osallistumista eli roolijakoa tilanteessa. 

Tämän kehyksen eri toimijat voivat joko hyväksyä tai kapinoida sitä vastaan. Rajapinnalla 

toimijoiden roolit määrittävät sitä, millaista toimintaa heiltä odotetaan. Roolista poikkeaminen ja 

roolin mukana tulevien vastuiden toteuttamatta jättäminen aiheuttavat tyypillisesti kritiikkiä. 

(Goffmann 1974, 1981; Hall ym. 2014, 65–66.)  

3.1.3 Arvioinnin myötä rakentuva perhesosiaalityön ja lastensuojelun raja 

Lastensuojelun raja on siitä kompleksinen, että se rakentuu tilanne- ja tapauskohtaisesti. Yksittäiset 

tekijät eivät sinällään luo lastensuojeluasiakkuuden edellytyksiä, vaan uhka- ja voimavaratekijöiden 

kokonaisuus ratkaisee. (Pösö 2010, 328–330.) Niitä arvioi sosiaalityöntekijä yhdessä asiakasperheen, 

perheen ympärillä toimivan moniammatillisen verkoston, kollegojen ja mahdollisesti esihenkilönsä 

kanssa. Lastensuojelun ja perhesosiaalityön rajassa korostuvat siis sen sosiaalinen ja mentaalinen 

luonne (Hernes 2004, 12–15), ja se on muiden rajojen tavoin mielikuvien ja vuorovaikutuksen kautta 

rakentuva, dynaaminen ja muuttuva. 

Perhesosiaalityön ja lastensuojelun raja paikantuu siihen kohtaan, missä ammattilaiset arvioivat, ettei 

perhesosiaalityö ole enää luonteeltaan riittävää ja tarpeenmukaista asiakkaan tilanteessa, vaan 

lastensuojelun asiakkuuden edellytykset täyttyvät. Se, missä vaiheessa tämä tapahtuu, on 

kirjallisuudessa esiin tullutta rajan hämäryyden ja harmaan alueen ydintä. Tarkastelen seuraavaksi 

hieman sosiaalityöntekijän tekemää arviointia ja harkintaa rajaa jäsentävinä elementteinä. 

Lastensuojelun sosiaalityö on vaativaa asiantuntijatyötä, jossa arviointi on jatkuvaa. Tukenaan 

sosiaalityöntekijä käyttää formaalin tiedon lisäksi käytännön kokemuksen tuomaa viisautta, 

tunnetaitoja ja eettistä osaamista. (Munro 2008, 27.) Huolessa on kyse jostain kielteisestä, jonka 

uskotaan tai pelätään tapahtuvan. Kansainvälisessä kirjallisuudessa käytetään paljon myös riskin 

käsitettä. Calderin (2016, 129–131) esittelemät riskin määritelmät tiivistyvät haittoihin ja ei-

toivottuun sekä niiden todennäköisyyksiin. Riskien ja riskinhallinnan tematiikka on viimeisinä 

vuosikymmeninä noussut niin lastensuojelun tutkimuksessa kuin kentällä hallinnossa ja käytännöissä 

suurempaan rooliin (Calder 2016, 127; Littlechild 2008, 662–663; Parton 1998). Myös 

ennaltaehkäisevän työn painotus voidaan nähdä osana tätä riskin arvioinnin ja hallinnan korostumisen 

kehitystä (Calder 2016, 128; Parton 1998, 22.) Perhesosiaalityössä ja lastensuojelussa huoli liittyy 

lapsen turvallisuuteen ja mahdollisuuksiin kasvaa ja kehittyä hyvinvoivana. Työn ei kuitenkaan voida 

ajatella perustuvan pelkkään riskien minimoimiseen, vaan myös lapsen ja perheen hyvinvoinnin 

maksimoimiseen. Kasvun ja kehityksen turvaaminen edellyttää molempia näkökulmia, ja kaikkiin 
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tilanteisiin ja toimenpiteisiin liittyy niin mahdollisuuksia kuin riskejä; lapsi ei useimmiten ole 

kaksijakoisesti joko täysin vaarassa tai täysin turvassa (Calder 2016, 185). Näin ollen huoli ja riskit 

ovat lastensuojelun sosiaalityössä aina läsnä jollain tavalla, eikä niistä ole mahdollista päästä täysin 

eroon. (Calder 2016, 131–132; Munro 2008, 59–60.) Myös Parton (1998, 23) toteaa epävarmuuden 

olevan perustavanlaatuinen osa sosiaalityötä. Joskus riskinotto voi johtaa myös hyvään 

lopputulokseen, ja päätökseen siitä, milloin riski kannattaa ottaa, tarvitaan riskinarviointimatriiseja 

laajempaa ammatillista arviointia (Calder 2016, 132; Littlechild 2008, 667–669). 

Arviointi on siis sosiaalityön keskiössä, ja perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon rajapinnalla 

arvioinnin pääkysymys on, vaarantuuko lapsen kasvu ja kehitys tavalla, joka edellyttää puuttumista 

lastensuojelun keinoin. Arvioinnissa sosiaalityöntekijä punnitsee uhka- ja voimavaratekijöitä, niin jo 

olemassa olevia kuin mahdollisesti kehittyviä. Sosiaalityöntekijä ottaa ja jättää ottamatta riskejä 

arviointia tehdessään ja valitessaan seikkoja, joihin keskittyy. Sosiaalityöntekijä ottaa riskejä 

esimerkiksi päättäessään, että vielä asiakkuuden siirto lastensuojeluun ei ole ajankohtainen, tai että 

vielä voidaan jatkaa kotiin vietäviä tukitoimia sijaishuollon sijaan. Arviointi on jatkuvaa, koska 

perheen olosuhteet ja siten uhka- ja voimavaratekijät ovat muuttuvia (Calder 2016, 212–213; Munro 

2008, 94). Riskit voivat olla välittömien uhkien lisäksi pitkän aikavälin riskejä, joiden kanssa 

ammattilaisten on vain elettävä ja seurailtava tilanteen kehittymistä (Calder 2016, 162). 

Ammattitaitoinen sosiaalityöntekijä reflektoi jatkuvasti ja suhtautuu kriittisesti omiin aiempiin 

tulkintoihinsa, jotta ajankohtainen arvio on aina mahdollisimman perusteltu.  

Arviointiin liittyy paljon epävarmuutta, koska se painottuu potentiaalisiin skenaarioihin, eikä 

inhimillistä toimintaa voi koskaan täysin ennustaa. Koko riskin käsitteen keskeiset elementit 

kiteytyvät epävarmuuteen ja todennäköisyyksiin (Calder 2016, 129). Usein myös siihen, mitä on 

tapahtunut ja mitä parhaillaan perheessä tapahtuu, liittyy epävarmuutta. Kuitenkin riskiarvioinnin ja 

siihen tarkoitettujen työkalujen käytön yleistyminen on osin luonut käsityksen, että riskit olisivat 

havaittavissa ja ennakoitavissa. Sen sijaan, että ei-toivottujen tai traagisten tapahtumien toteutuminen 

hyväksyttäisiin kaiken inhimillisen toiminnan, myös lastensuojelun sosiaalityön osaksi, sitä on alettu 

pitää jossain määrin merkkinä riskinhallinnan epäonnistumisesta. Ajatus näkyy esimerkiksi 

lastensuojeluasiakkaiden kuolemien selvityksessä, kun etsitään kohtia, joissa sosiaalityöntekijät 

olisivat voineet toimia toisin. (Biesel ym. 2020; Littlechild 2008.)  

Arviointia tehdessään sosiaalityöntekijä kokoaa yhteen perheeltä, moniammatilliselta verkostolta ja 

kollegoilta saatavaa tietoa. Asiakkaan osallisuus arvioinnissa ja tiedonkeruussa – turvallisuus 

huomioiden – on tärkeää oikeiden tulkintojen muodostamisen kannalta, vaikka toisaalta myös 
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asiakastapauksen ulkopuolelle asettumisen kyky on tärkeä reflektoinnin edellytys (Calder 2016, 171). 

Asiakkaan ja verkoston antaman tiedon lisäksi sosiaalityöntekijä hyödyntää tutkimustietoa, 

lainsäädäntöä ja ammatillista intuitiotaan, joka pohjaa muun muassa koulutukseen ja 

työkokemukseen. Lisäksi sosiaalityöntekijän arviointiin vaikuttaa hänen oma henkilöhistoriansa, 

maailmankuvansa ja tunteensa (Munro 2008, 12–14). Tilanteen kiireellisyys vaikuttaa siihen, kuinka 

paljon aikaa ja panosta arvioon on mahdollista käyttää (Calder 2016, 161). 

Arvion perusteella sosiaalityöntekijä laatii toimintasuunnitelman käytettävissä olevien 

toimintavaihtoehtojen puitteissa. Toimintavaihtoehtoja arvioidaan niiden mahdollisten seurausten 

perusteella; kuinka todennäköinen ja minkä laatuinen minkäkin vaihtoehdon mikäkin seuraus on. 

(Munro 2008, 108–112.) On tärkeää, että sosiaalityöntekijä pystyy säilyttämään arvioinnissa 

mielensä avoimena sen sijaan, että jumittuisi tiettyyn omaan tai yhteistyökumppanin muodostamaan 

hypoteesiin tai muuhun arvioon perheen tilanteesta (Calder 2016, 171). 

Sosiaaliyöntekijän tukena arvioinnissa käytetään enenevässä määrin erilaisia työkaluja, kuten 

kartoituksia ja mittareita. Tämä on osa laajempaa yhteiskunnallista kehitystä, jota kutsutaan nimellä 

uusi julkisjohtaminen (engl. new public management, NPM), ja jossa julkisen sektorin toiminnalta on 

alettu odottaa tyypillisesti yksityisen sektorin toiminnalta vaadittua näyttöön perustuvuutta, 

läpinäkyvyyttä ja tehokkuutta. (Lane 2000). Organisaation rakenteet voivat turvata arviointia 

tarjoamalla sosiaalityöntekijöille mahdollisuuksia kehittää ammattiosaamistaan, tarjoamalla 

emotionaalista tukea ja valvomalla yksittäisten sosiaalityöntekijöiden työtä. Jatkuva oppiminen 

organisaatiossa tarkoittaa käytäntöjen tarkastelua, avointa keskustelua ja virheiksi ja läheltä piti –

tilanteiksi tulkittavien tilanteiden läpi käymistä kehittämisen näkökulmaa silmällä pitäen. Lisäksi 

riittävät resurssit turvaavat sosiaalityöntekijöille riittävän ajan tehdä laadukasta arviointia ja riittävät 

työkalut toimintaan arvioidensa pohjalta. (Munro 2008, 128–131.)  

Littlechild (2008) kuitenkin muistuttaa, että positivistiset todennäköisyysarviot harvoin täysin sopivat 

inhimilliseen työskentelyyn, ja kaikkivoipuuden harhan kehittyminen riskinhallintaan keskittyvässä 

sosiaalityössä on haitallista. Myös Parton (1998) pitää sosiaalityössä tärkeänä ainaisen epävarmuuden 

muistamista mieluummin kuin sitä vastaan taistelemista. Mikäli odotukset sosiaalityöntekijöiden 

arviointiin ja riskien hallinnan mahdollisuuksiin ovat epärealistiset ja ei-suotuisia tapahtumia 

asiakkuuksissa selitetään heidän epäonnistumisellaan näillä alueilla, luodaan kohtuutonta painetta ja 

epäonnistumisen pelkoa sosiaalityöntekijöille. Littlechild (2008, 671–673) peräänkuuluttaa myös 

arvioinnin kokonaisvaltaisuutta ja joustavuutta jäykkien kyselyjen ja listojen sijaan.  
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3.2 Tunteiden olemus ja merkitys sosiaalityössä 

Tunne saa alkunsa yksilön tulkinnasta, joka saa aikaan fysiologisia muutoksia kehossa sekä 

subjektiivisen kognitiivisen kokemuksen. Tunnetila muodostuu, kun ihminen havaitsee ja tulkitsee 

ulkoisen ärsykkeen, minkä seurauksena hän kokee jotakin tunnetta (Nummenmaa 2011, 19). 

Fysiologisia muutoksia tapahtuu esimerkiksi sykkeessä ja hengitystiheydessä. Kognitiivisia ja 

fysiologisia muutoksia yksilö ilmaisee reaaliaikaisesti enemmän tai vähemmän näkyvillä eleillä, 

kuten äännähdyksillä, ilmeillä ja ryhdillä. Tunne saa aikaan myös pidempikestoisia prosesseja 

mielessä ja käytöksessä. Se, minkä näistä osista katsotaan määrittävän tunteen varsinaista olemusta, 

vaihtelee tieteenalan ja tutkimuksellisen perspektiivin mukaan. (Scarantino 2016, 5; Oatley 2004.) 

On myös esitetty eriäviä näkemyksiä siitä, virittääkö tunnekokemus fysiologiset muutokset ja 

tietynlaista toimintaa, vai syntyykö tunnekokemus fysiologisten muutosten ja toiminnan pohjalta. 

Niitä teorioita, jotka painottavat ihmisen tekemää tulkintaa ympäristöstään tunnekokemusten 

aiheuttajana, kutsutaan kognitiivisiksi arviointiteorioiksi. (Nummenmaa 2011, 22–23).  

Tunnejärjestelmän tavoitteena on lisätä hyvinvointia kohdentamalla tarkoituksenmukaisia reaktioita 

havaittuihin uhkiin ja mahdollisuuksiin. Tunteet ovat siis liikkeellepaneva voima, joka vaikuttaa 

ihmisten toiminnan taustalla tiedostamattomasti ja tiedostetusti. Läheskään aina toiminnan taustalla 

vaikuttavasta tunteesta ei olla tietoisia, jolloin kyseessä on tunnereaktio. Tunnekokemuksesta 

puhutaan silloin, kun tunnetila ja sen aiheuttaja ovat tiedostettuja. (Nummenmaa 2011, 12.)  

Niin sanottuja perustunteita ovat ilo tai mielihyvä, suru, pelko, inho, viha ja hämmästys. Nämä 

perustunteet ovat kulttuurisesti universaaleja ulkoiselta ilmaisutavaltaan (Ekman & Friesen 1978), ja 

niillä on omat keskushermostolliset pohjansa. Lisäksi niillä on tarkasti rajattu 

toiminnanohjauksellinen tarkoitus. Mielihyvä ohjaa ihmistä kohti kannattavaa toimintaa, pelko taas 

poispäin psyykkisistä tai fyysisistä uhkatilanteista. Inholla on samankaltainen tarkoitus kuin pelolla; 

se ohjaa välttämään esimerkiksi myrkyllisten ja pilaantuneiden asioiden syömistä. Inholla on myös 

moraalinen ulottuvuus, joka saa aikaan vastareaktion ihmisen tuomittavina pitämiä asioita kohtaan. 

Suru laskee ihmisen kognitiivista ja motorista toimintavalmiutta. Lisäksi se mahdollistaa empatian 

muita ja itseä kohtaan, ja edesauttaa keskinäistä avunantoa. Viha taas nostaa toimintavalmiutta, jotta 

ihmisen on mahdollista hyökätä tai puolustautua tilanteessa, jonka kokee uhkaavaksi. Hämmästys 

liittyy yllättäviin tilanteisiin, ja keskeyttää toiminnan, jotta reagointitapaa on mahdollista punnita ja 

muuttaa uuteen tilanteeseen sopivaksi. (Nummenmaa 2011, 33–35.) 
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3.2.1 Tunteiden sosiaalinen luonne 

Sosiologisen näkökulman mukaan tunteet ovat pohjimmiltaan sosiaalinen ilmiö, ja myös tunteita 

synnyttävien tulkintojen ajatellaan liittyvän ensisijaisesti yksilön sosiaaliseen ympäristöön; 

vuorovaikutukseen, ihmissuhteisiin, rooleihin, yhteisöihin, rakenteisiin ja niin edelleen. Sosiaaliset 

rakenteet – kuten yhteisön hierarkia, roolijako ja arvojärjestelmät – vaikuttavat siihen, minkälaisia 

tulkintoja yksilö tekee ympäristöstään, ja sitä kautta yksilön kokemiin tunteisiin. Kulttuuri määrittää 

myös puhetapoja sekä tapaa kielellistää ja hahmottaa todellisuutta ja ilmiöitä. Lisäksi ympäröivä 

yhteisö määrittää niin sanottuja tunnesääntöjä; mitkä tunteet ja niiden ilmaisun tavat mielletään 

kuhunkin tilanteeseen sopiviksi. Näitä sosiaalisia merkitysjärjestelmiä ja prosesseja yksilö oppii 

lapsesta asti sosiaalistuessaan yhteisönsä jäseneksi. (Hochschild 2012, 57–59; Lively & Weed 2016, 

66–71; Mesquita ym. 2016, 393–408.) Lisäksi itse tunteita opitaan tunnistamaan vuorovaikutteisesti 

toisten ihmisten kanssa, esimerkiksi kun hoivaaja mallintaa ja nimeää omia ja lapsen tunteita. Samoin 

vuorovaikutteisesti opitaan, mikä konteksti tai sosiaalinen tilanne on todennäköinen minkäkin tunteen 

syntymiselle. (Brackett ym. 2016, 522; Widen 2016, 307–308.)  

Tunteet tukevat ihmisten sosiaalista selviytymistä sekä luomalla yhteyksiä muihin ihmisiin, että 

ylläpitämällä itselle suotuisaa asemaa yhteisössä. Modernissa yhteiskunnassa menestyminen vaatii 

tunnetaitoja, omien ja toisten tarpeisiin vastaamisen kykyä sekä normien tunnistamista ja niihin 

mukautumista. Tunteiden ilmaiseminen voi vahvistaa positiivista yhteyttä kanssaihmisiin tai toisaalta 

luoda etäisyyttä itsen ja muiden välille. Olennaista lopputuloksen kannalta ei ole ilmaistun tunteen 

positiivisuus tai negatiivisuus, vaan sosiaalinen konteksti, jossa tunne ilmaistaan. (Fischer & 

Manstead 2016, 424–426.) 

Negatiivisten tunteiden ilmaisemisen yksi tavoite on viestiminen omasta emotionaalisesta tilasta.  

Viestiä voi paitsi omaa epämiellyttävää oloa, myös sosiaalisemmin myötäelämistä toisen surussa tai 

vihassa. Myös esimerkiksi syyllisyys tai nolostuminen ovat tällaisia sosiaalisluonteisia negatiivisia 

tunneilmaisuja. Muita tavoitteita ovat tuen, kuten lohdutuksen tai konkreettisen avun tarpeen 

ilmaiseminen, sekä sosiaalisen muutoksen aikaan saaminen mikro- tai makrotasolla. (Fischer & 

Manstead 2016, 427–428.) Ryhmätasolla tunteiden ilmaiseminen vaikuttaa ryhmän koheesioon ja 

me/muut –vaikutelman voimakkuuteen. Jaettu tunne vahvistaa ryhmän yhteenkuuluvuutta ja 

esimerkiksi jaettu vihan tunne saa ihmisiä liikkeelle koettujen vääryyksien korjaamiseksi. Ryhmän 

jäseneen kohdistetut etäisyyttä lisäävät tunteet pyrkivät myös ylläpitämään ryhmän yhtenäisyyttä. 

Lisäksi kollektiivisesti ilmaistavilla tunteilla asemoidaan omaa ryhmää suhteessa muihin ryhmiin 

hakien esimerkiksi hierarkioita eri ryhmien välille. Ympärillä olevat ihmiset vaikuttavat tunteiden 
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ilmaisun tapaan niin suoraan sanallisesti ohjaamalla sopivaan tunneilmaisuun kuin ilmaisemalla omaa 

suhtautumistaan toisen tunneilmaisuun esimerkiksi nauramalla mukana tai tuomitsemalla elein ja 

ilmein naurun sopimattomaksi. (Em. 430–433.) 
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3.2.2 Tunteet sosiaalityön tutkimuksessa 

 

Tunteet ovat monella tapaa keskeinen ja erottamaton osa sosiaalityötä. Sosiaalityön ilmiöt ovat 

tunteita herättäviä, asiakkuuden prosessit ovat usein tunnepitoisia ja emotionaalisesti vaativia. 

Tunteet ovat lisäksi tärkeä osa asiakassuhdetta ja suhdeperustaista työskentelyä, ja sosiaalityöntekijä 

käsittelee sekä asiakkaan tunteita että omia tunteitaan.  (O’Connor 2020; O’Sullivan 2011, 94.) Näin 

ollen näkökulmia tunteiden tutkimiseen sosiaalityön kontekstissa on paljon, ja tutkimus onkin laajaa. 

Käyn seuraavaksi läpi perhesosiaalityön ja lastensuojelun rajan kannalta relevantteja sosiaalityön 

tunnetutkimuksen aihealueita. 

Työssä jaksamisen näkökulma 

Sosiaalityöntekijöiden tunteita on tutkittu työssä jaksamiseen liittyen. Asiakastyöstä kertyvä 

negatiivissävytteinen tunnekuorma ja jatkuva tunnetyö erityisesti aidosti omien tunteiden ja 

henkilökohtaisen minän ja työminän ja tämän tunteiden ristiriidan työstämiseksi ovat yhteydessä 

työuupumuksen (engl. burn out) kehittymiseen. Usein toistuvat negatiiviset asiakaskohtaamiset sekä 

vahvasti emotionaalisesti latautuneet ja pitkäkestoiset asiakaskohtaamiset altistavat uupumiselle. 

Myös sillä on merkitystä, kykeneekö ymmärtämään ihmisiä ja ilmiöitä, joita kohtaa: itselle 

käsittämättömät negatiiviset asiat näyttäytyvät kuormittavampina kuin ne, joita pystyy jäsentämään. 

(Zapf 2002, 255–258.) Sosiaalityön, erityisesti lastensuojelun stressaavuudesta ja korkeasta 

työuupumuksen riskistä kirjoittavat myös McFadden ja kumppanit (2015). Myös Ruíz-Fernandez ja 

kumppanit (2021, 87–88) tuovat esiin, että sosiaalityöntekijät kohtaavat poikkeuksellisen paljon 

poikkeuksellisen vaikeissa tilanteissa olevia asiakkaita, mikä aiheuttaa työntekijöille stressiä ja 

kärsimystä. Kärsimystä lisää se, että auttamiseen varatut resurssit ja työolot eivät useinkaan vastaa 

työn vaatimuksia.  

Työuupumuksen piirteisiin kuuluu emotionaalisen väsymisen ohella heikentynyt ammatillinen 

itsetunto nimenomaan asiakastyöhön liittyen; sosiaalityöntekijä saattaa kokea huonommuutta 

asiakastyössä, mikäli kokee vaikeaksi tunteidensa ja niiden ilmaisun jatkuvan muokkaamisen. 

Kolmas työuupumuksen piirre on depersonalisaatio eli irrallisuus omasta itsestä asiakastyössä. Tämä 

irrallisuus on samanlaista kuin strategiassa, jossa irrottautuu emotionaalisesti asiakastilanteesta 

saadakseen sen suoritettua, mutta jää ikään kuin päälle. Seurauksena sosiaalityöntekijästä voi tulla 

esimerkiksi kyyninen ja yksioikoisen leimaava asiakkaita kohtaan. (Zapf 2002, 255–258.) 

Pitkäkestoinen työperäinen stressi ja sen myötä kehittyvä uupumus vähentää työhön sitoutuneisuutta. 

Tämä taas heikentää palvelun laatua, myös perheiden parissa tehtävässä sosiaalityössä. (Travis ym. 

2016, 1088–1091.) 
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Asiakkaiden järkyttävistä elämäntapahtumista kuuleminen tai niiden aikana asiakkaan rinnalla 

kulkeminen ja työskentely voivat tuottaa sekundaarista traumatisoitumista. Sekundaarinen 

traumatisoituminen tarkoittaa traumaoireiden, kuten takaumien, levottomuuden ja unettomuuden 

kokemista ikään kuin traumaattisen tapahtuman kokeneen puolesta. Vaikeiden kokemusten 

vastaanotto ja työstäminen asiakkaan kanssa taas voivat aiheuttaa myötätuntouupumusta, johon 

liittyy alentunut kyky kokea empatiaa. (Adams ym. 2006, 103–104.)  

Tutkimuksessa on pyritty löytämään myös ratkaisuja sosiaalityöntekijöiden uupumiseen. Conradin ja 

Kellar-Güntherin (2006) mukaan työntekijöiden tyytyväisyys kykyynsä kokea myötätuntoa on 

yhteydessä matalampaan työuupumukseen. Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden stressiä ja 

työuupumusta voidaan vähentää työntekijöiden itsetuntemusta, omien traumojen käsittelyä ja coping-

keinojen käyttöä tukemalla, riittävän koulutuksen tarjoamisella sekä kohtuullisen työmäärän 

takaamisella. Myös tiivis ja luottamuksellinen työyhteisö, kollegojen ja esihenkilön tarjoama tuki 

ovat tärkeitä. (McFadden ym. 2015.) Sosiaalityöntekijöiden myötätuntouupumista voidaan ehkäistä 

ja vähentää myös osaamisen vahvistamisella, tunnustuksen antamisella ja onnistumisista 

keskustelemalla, sekä kasvokkaisella esimiehen ja tiimin tuella. Lisäksi kokonaisvaltainen 

hyvinvointi ja sen vahvistaminen terveellisillä elämäntavoilla ehkäisee uupumista. (Pelon 2017, 145–

147) Kinman, Grant ja Kelly (2020, 758) ovat tutkineet mindfullnessin, eli hyväksyvän läsnäolon 

menetelmien vaikutusta sosiaalityöntekijöiden työssäjaksamisen edellytyksiin. Heidän artikkelinsa 

mukaan mindfullness-interventio vähensi tutkimukseen osallistuneiden koettua stressiä ja 

myötätuntouupumusta, ja lisäsi heidän emotionaalisen pystyvyyden tunnettaan (engl. Emotional self-

efficacy), tyytyväisyyttä kykyynsä kokea myötätuntoa (engl. compassion satisfaction) sekä 

psykologista joustavuutta.  

Tunnesäännöt ja tunnetyö sosiaalityössä 

Tunnepitoisessa työssä tunteiden sääteleminen on välttämätöntä. Vaikka tunteet voivat syntyä ja 

vaikuttaa tiedostamattomina, niitä voidaan säädellä erilaisin keinoin, kun tunnekokemus on 

tiedostettu. Säätelykeinoja voidaan kohdistaa niin itse tunnekokemukseen, kuten tekemällä 

hengitysharjoituksia ahdistuksen lievittämiseksi, tai itse tunteen aiheuttamaan tapahtumaan 

esimerkiksi sulkemalla verhot ja kuuntelemalla musiikkia ukkosella, jos jyrinä ja salamointi 

pelottavat. Tunnesäätelyn keinoja voidaan käyttää ennakoivasti tai reaktiosidonnaisesti, eli 

tunnereaktion ilmettyä. Välttämiskäyttäytyminen eli epämiellyttävien tilanteiden välttely on 

esimerkki ennakoivasta tunnesäätelystä. Säätelykeinojen käyttö ei ole aina tiedostettua, vaan 

esimerkiksi tunnesyöminen, eli esimerkiksi itsensä lohduttaminen tai palkitseminen ruualla, on usein 



25 

 

tiedostamatonta ja pitkällä aikavälillä haitallista. Se mitä tunteita säädellään ja millä tavoin, on pitkälti 

sosiaalisen oppimisen tulosta. Liiallinen tunteiden kontrollointi ja peittäminen on hyvinvoinnille 

haitallista. (Nummenmaa 2011, 151–160.) 

Hochschild (2012, 35–39) jakaa tunteiden säätelyn pinnalliseen näyttelyyn ja syvänäyttelyyn. 

Pinnallisessa näyttelyssä ikään kuin esitetään tilanteeseen soveliasta tunnetta esimerkiksi 

muuntamalla kasvojen ilmeitä tai hymähtämällä oikeaan sävyyn. Syvänäyttelyssä taas on kyse 

sananmukaisesti syvemmästä mukautumisesta, pyrkimyksestä todella tuntea tavoiteltua tunnetta. 

Näin toimitaan esimerkiksi etäisen sukulaisen hautajaisissa, joissa olisi soveliasta ilmaista surua. 

Tunnesäätelyn pohjana vaikuttavat kulttuuriset tunnesäännöt (engl. Emotional rules), jotka 

määrittävät sitä, mitkä tunteet ovat missäkin tilanteessa sopivia tuntea ja ilmaista (em. 57–59). 

Tunnesäännöt määrittävät sallittujen tunteiden lisäksi sitä, kuinka voimakkaasti tai kauan tunnetta on 

sopivaa ilmaista (em. 64), esimerkiksi kuinka voimakkaasti asiakkaaseen on soveliasta kiintyä ja 

kuinka tätä kiintymystä on soveliasta ilmaista (Winter ym. 2019, 226–227.) 

Myös työympäristössä vallitsevat tietyt rooliodotukset ja sosiaaliset normit, jotka kietoutuvat 

vahvasti työympäristön tunnesääntöihin. Hochschildin (2012) tunnetyön käsite viittaa nimenomaan 

ammatillisessa kontekstissa ja ammatillisista syistä tehtävään tunteiden säätelyyn ja siinä käytettäviin 

keinoihin. Työntekijä peittää, muuntaa ja ilmaisee tunteitaan tunnesääntöjen mukaisesti. Yleensä 

ammatillisissa tunnesäännöissä korostuvat kielteisten tunteiden häivyttäminen, myönteisten 

tunteiden korostaminen sekä kiinnostuksen ja empatian osoittaminen. Niin tunteiden sävyä, 

voimakkuutta kuin ilmaisun tapaa säännellään. Tunnetyöhön kuuluu myös työntekijän identiteetin ja 

siviili-identiteetin irrottaminen toisistaan tunnetyön helpottamiseksi. (Em.) Sosiaalityöntekijät 

käyttävät tunnetyön keinoina myös ainakin huumoria, itsensä harhauttamista ja yhdessä syömistä 

kollegoiden kanssa. Huumori purkaa jännitettä ja kielteisiä tunteita sekä vahvistaa yhteishenkeä 

työyhteisössä. (Winter ym. 2019, 228.) 

Hochschildin (2012) tunnetyön ja -sääntöjen teoria on hyvin sovellettavissa sosiaalityöhön, koska se 

on ihmisten parissa tehtävää asiakastyötä, jossa sosiaalityöntekijä joutuu säätelemään omia tunteitaan 

ja niiden ilmaisua. Tunnesääntöjä ohjaavat muun muassa sosiaalityön ammattietiikka, vallitseva 

käsitys sosiaalityöntekijän roolista, organisaation ohjeet ja käytännöt sekä jossain määrin myös 

lainsäädäntö (Ingram 2015, 127–133). Tietynlainen tapa tuntea ja ilmaista tunteita kuuluu 

sosiaalityön ammatilliseen rooliin (em., 122). Vaadittu siviili-identiteetin irrottamisen aste riippuu 

työpaikan profiilista ja kulttuurista, ja toki myös sosiaalityöntekijän henkilökohtaisista 

mieltymyksistä.  
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Grootegoed ja Smith (2018) kirjoittavat artikkelissaan sosiaalityöntekijöiden tekemästä tunnetyöstä 

suhteessa niukkuuden (engl. Austerity) problematiikkaan. Sosiaalityöntekijät kokevat emotionaalista 

dissonanssia joutuessaan toimimaan niukkuuden eetoksen piirissä, vaikka se olisi vastoin heidän 

näkemystään sosiaalityön arvoista. Selvitäkseen sosiaalityöntekijät tekevät tunnetyötä 

etäännyttämällä itseään emotionaalisesti työstä tai taistelemalla rakenteellista niukkuuden pyrkimystä 

vastaan. Taistelu on usein kuormittavaa ja lopulta sosiaalityöntekijä luovuttaa ja alkaa etäännyttää 

itseään työstä. Suurin osa sosiaalityöntekijöistä vain “rämpii” (engl. Muddle through) työn läpi 

suoriutuen tehtävä tehtävältä niin, ettei emotionaalinen dissonanssi ratkea. Tällainen tunnetyö on 

lähinnä kannattelevaa, eikä kovin toimivaa. (Grootegoed & Smith 2018, 1938–1944.) 

O’Connorin (2020) kirjallisuuskatsauksen perusteella sosiaalityöntekijät kokevat ristiriitaa tunteiden 

paikasta työssään. Toisaalta työ on hyvin tunnekeskeistä, toisaalta tunteita ei pidetä ammatillisina, ja 

niiden hallintaa pidetään välttämättömänä haittojen välttämiseksi. Tunnepitoisuuteen suhtaudutaan 

negatiivisesti, ja siihen liitetään ajatuksia rajattomuudesta ja ammatillisuuden ja resilienssin 

puutteesta. (O’Connor 2020, 646, 654). Tällainen ammatillisuuden nimissä tehtävä tunteiden 

hillitseminen on nimenomaan Hochschildin (2012) tarkoittamaa tunnetyötä. Runsas tunnetyön 

tekeminen on kuormittavaa. Erityisesti tunnetyö kuormittaa tapauksissa, joissa työntekijä ei tunnusta 

normia tunteen toivottuuden taustalla, eli ymmärrä tarvetta esittää tunnetta, tai tunne on voimakkaasti 

ristiriidassa luontaisen tunnekokemuksen kanssa. Tällöin on kyse emotionaalisesta dissonanssista. 

(Hochschild 2012; Indregard ym. 2018, 5; Zapf 2002, 243–244.) 

Ingram (2015a) käsittelee artikkelissaan Exploring emotions within formal and informal forums: 

Messages from social work practitioners sosiaalityöntekijöiden kokemuksia tunneilmaisun 

mahdollisuuksistaan. Tutkimuksen tulosten perusteella sosiaalityöntekijöillä tunteet ovat keskeinen 

osa työtä, ja niiden käsittelyyn on runsaasti mahdollisia väyliä. Sosiaalityöntekijät kuitenkin painivat 

sen kanssa, millaisia tunteita ja kuinka paljon he voivat missäkin tilanteessa ja seurassa ilmaista, ettei 

heidän ammatillisuutensa rikkoutuisi. Sosiaalityöntekijät kokevat artikkelin mukaan vertaiset 

turvallisemmaksi seuraksi tunteiden käsittelyyn kuin esihenkilön. Joissain tilanteissa 

sosiaalityöntekijät omaksuvat ammatillisuuden mielikuvan ylläpitämiseksi tunteisiin rationaalis-

teknisen suhtautumistavan (Ingram 2015a, 902–911). 
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Tunteet sosiaalityön välineenä 

Tunteiden tiedostaminen ja käsittely on tärkeää paitsi oman hyvinvoinnin, myös tunteiden toimintaa 

ohjaavan luonteen vuoksi (Ferguson, 2005; Ingram 2015a, 26). Siispä ne ovat myös erottamaton osa 

sosiaalityöntekijän arviointi- ja päätöksentekotyötä. Tunteita päätöksenteon osana on pidetty 

puolueellisina, hallitsemattomina, sattumanvaraisesti syntyvinä ja irrationaalisina, minkä vuoksi 

virallisessa päätöksenteossa suositaan nykyisin pitkälti rationaalisia perusteita. (Ingram 2015a, 32; 

Keinemans 2015, 2179–2982.) Näin on sosiaalityössäkin; pääasiassa päätöksentekoa säätelee laki, 

lisäksi on olemassa organisaatioiden omia ohjeistuksia ja linjauksia. Kuitenkin paljon on jätetty 

viranomaisen harkintavallan ja arvioinnin varaan, ja tunteet ovat väistämätön ja tarpeellinenkin osa 

niitä.  

O’Sullivan (2011) kirjoittaa teoksessaan Decision making in social work tunneälyn roolista 

sosiaalityön päätöksenteossa ja harkinnassa. Hänen mukaansa tunteet tarjoavat päätöksenteon tueksi 

tietoa, suuntaavat huomiota ja motivoivat sopivaa toimintaa, kuten empatiaa. Tunteet paljastavat 

tilanteita, joihin liittyy moraalista toimintaa, sekä sosiaalityöntekijän omia arvoja (Keinemans 2015, 

2183–2185).  Munro (2011) jopa esittää, että tunteiden tulisi olla sosiaalityöntekijöiden pääasiallinen 

tietolähde johtopäätöksiä tehtäessä. Voimakkaat tunnereaktiot voivat kuitenkin vääristää ajattelua, 

mutta tiedostettuna, hallittuna ja käsiteltynä tunteet voidaan valjastaa päätöksenteon tueksi 

(O’Sullivan 2011, 93–96).  

Lisäksi niin sosiaalityöntekijän kuin asiakkaan tunteet ovat läsnä asiakassuhteessa, jossa sosiaalityö 

toteutuu. Sosiaalityöntekijän tulee toimia sensitiivisesti ja ilmaista tunteita suhteessa asiakkaan 

tunnetilaan ja toimintaan. Asiakkaan tunteiden vastaanottaminen ja niihin valittavat responssit eli 

vastineet muovaavat asiakassuhdetta ja työskentelyä. (Ruch ym. 2018.) Turvallinen, 

luottamuksellinen ja tasavertainen suhde taas tukee asiakkaan tunnetaitoja, itsetuntemusta ja 

toimijuutta (Jokinen 2016).  

Tämän luvun kolme tarkoituksena on ollut pohjustaa ja taustoittaa perhesosiaalityön ja lastensuojelun 

avohuollon rajapinnan tutkimista erittelemällä aiempaa rajojen, rajatyön ja tunteiden tutkimusta. 

Aiempi tutkimus osoittaa, että rajoille on tyypillistä tietynlainen hämäryys ja konfliktiherkkyys. 

Rajoja pyritään jäsentämään eronteon ja toimivallan jakamisen kautta. Perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun avohuollon rajan määrittämisessä erityisesti intellektuelli eli erityisosaamiseen 

pohjautuva toimivalta on keskeistä.  
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Olen edellä nostanut esiin erityisesti sosiaalityössä tehtyä työssä jaksamiseen ja tunnesääntöihin 

liittyvää tunteiden tutkimusta. Sosiaalityöntekijöiden työssä jaksamisen uhkia ovat kirjallisuuden 

perusteella sosiaalityössä läsnä oleva negatiivinen tunnekuorma, asiakkaiden vaikeiden ja 

traumaattisten elämäntilanteiden kohtaaminen sekä sosiaalityön arvojen kanssa ristiriitaiset 

yhteiskunnalliset ja organisatoriset aatemaailmat. Tunnesäännöissä vaikuttaa painottuvan 

ammatillisuuden normi, johon kuuluu myönteisten tunteiden ilmaisun painottuminen suhteessa 

kielteisiin, sekä empaattisuus. Myös runsas tunnetyön tekeminen kuormittaa sosiaalityöntekijöitä. 

Sosiaalityöntekijöiden jaksamista voidaan tukea muun muassa optimaalisilla rakenteilla, työyhteisön 

tuella ja sosiaalityöntekijän osaamista ja psyykkisen hyvinvoinnin keinoja vahvistamalla. 

  



29 

 

4 Tutkimuksen toteuttaminen 

Tämä luku kuvaa tutkimusprosessin etenemistä ja käytännön toteutusta. Tutkimuskysymyksiä ovat: 

1) Miten sosiaalityöntekijät tekevät eroa perhesosiaalityön ja lastensuojelun 

avohuollon välille? 

2) Millaisena sosiaalityöntekijät kokevat työskentelyn perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun avohuollon rajapinnalla? 

3) Millaisia tunnekokemuksia työskentely perhesosiaalityön ja lastensuojelun 

rajapinnalla herättää sosiaalityöntekijöissä? 

Kolmen tutkimuskysymyksen avulla tarkoitukseni on muodostaa perhesosiaalityön ja lastensuojelun 

avohuollon rajapinnalla työskentelevien sosiaalityöntekijöiden kokemuksista mahdollisimman 

kattava kokonaiskuva. Ensimmäisen kysymyksen avulla pyrin selvittämään, kuinka 

sosiaalityöntekijät paikantavat rajaa, toinen avaa rajapinnalla vallitsevia työkäytäntöjä, ja kolmas 

kysymys valottaa tunnemaisemaa, jossa sosiaalityöntekijät tekevät työtään rajapinnalla. Seuraavaksi 

kuvaan tutkielmassa käytössä olevaa aineistoa, aineistonkeruuprosessia ja -menetelmää sekä 

aineiston analyysin kulkua.  Lopuksi pohdin tutkielman tekoon liittyviä tutkimuseettisiä kysymyksiä. 

4.1 Aineiston kuvaus 

Löysin haastateltavia kahden väylän kautta. Hain tutkimusluvan eräästä keskisuuresta suomalaisesta 

kunnasta, mutta vähäisen osallistujamäärän vuoksi julkaisin haastattelukutsun vielä Sosiaalityön 

uraverkosto –Facebook-ryhmässä. Lopulta haastattelin 11 perhesosiaalityön ja kaksi lastensuojelun 

avohuollon sosiaalityöntekijää touko-kesäkuussa 2022. Toteutin kaksi haastattelua kasvokkain ja 11 

etäyhteydellä. Haastatelluista yhtä lukuun ottamatta kaikki olivat työskennelleet sekä 

perhesosiaalityön että lastensuojelun avohuollon tehtävissä. Monilla oli kokemusta myös muusta 

lasten ja perheiden parissa tehtävästä sosiaalityöstä, muun muassa lastensuojelujärjestön, 

lastenpsykiatrian ja sijaishuollon eri tehtävistä. Haastateltujen sosiaalityöntekijöiden työkokemus 

vaihteli 1,5 vuodesta yli 20 vuoteen. Kolme haastateltavista toimi tiimivastaavana tai johtavana 

sosiaalityöntekijänä. Kaikki haastateltavat tunnistivat tutkimusaiheen tunteita ja keskustelua 

herättäväksi, ja pitivät tutkimukseen osallistumista tärkeänä. 

Haastateltavien määrää pohdittaessa voidaan käyttää mittarina esimerkiksi sitä, tuottaisiko uusi 

haastattelu vielä jotain uutta tietoa aineistoon, vai onko aineisto kyllääntynyt eli saturoitunut (Eskola 
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& Suoranta 1998, 62). Tässä aineistossa kyllääntyminen nähdäkseni toteutui, koska aineistonkeruun 

loppuvaiheessa haastattelujen sisältöön ei tullut enää juuri uusia elementtejä. 

4.2 Teemahaastattelu menetelmänä 

Haastattelu voidaan määritellä keskusteluksi, jossa on ennalta määritetty tarkoitus, ja jonka prosessia 

haastattelija aina enemmän tai vähemmän johtaa. Tutkimushaastattelussa keskustelun tarkoitus on 

systemaattinen tiedontuotanto, kun tutkija pyrkii vastaamaan tutkimustehtäväänsä. (Hirsjärvi & 

Hurme 1985, 25–26). Tämän tutkielman aineistona käytettävät haastattelut ovat teemahaastatteluja, 

eli niissä on väljä temaattinen runko, mutta etenemistapa haastattelussa on keskustelevampi kuin 

tiukasti strukturoidussa haastattelussa. Keskustelun aiheet ovat siis tiedossa ja ennalta määriteltyjä, 

mutta tarkasti muotoiltuja kysymyksiä ei ole (Hirsjärvi & Hurme 1985, 36). Näin haastattelut 

rajautuvat valittuun aiheeseen ja kysymyksiin, mutta haastateltavilla on tilaa osallistua sen 

määrittelyyn, mitä ja miten aiheesta puhutaan (Tuomi & Sarajärvi 2018, 88). Tutkittavasta aiheesta 

saadaan näin syvällisempää ja vivahteikkaampaa tietoa, kun haastateltava voi kuvailla vapaammin ja 

tutkija voi kysyä tarkentavia kysymyksiä. Menetelmä ei ole kuitenkaan niin raskas kuin täysin avoin 

haastattelu, joka usein vaatii monia haastattelukertoja ja paljon työtä aineiston läpikäymisen 

vaiheessa (em. 37–38). 

Tavoittelin haastattelun muotoilussa avoimuutta ja konkretiaa, mikä palvelee kokemusten esiin 

saamista (Laine 2018, 36–38). Haastattelurungon (ks. liite 1) muodostuksessa käytin apuna 

Hirsjärven ja Hurmeen (1985, 43) kaaviota haastattelurungon luomiseksi. Lisäksi muodostin 

muutamia avoimia apukysymyksiä hyödynnettäväksi haastatteluissa tarpeen mukaan. Pyrin 

jättämään tilaa joustavuudelle, mutta samaan aikaan saamaan tietoa kaikista tutkimustehtävän 

kannalta oleellisista osa-alueista (em. 85). Haastattelurunkoon syntyi tutkimustehtävän pohjalta 

alkukeskustelu, rajapintateema, tunneteema ja loppukeskustelu. Alkukeskustelu koostuu vapaasta 

kerronnasta haastateltavan työkokemuksesta ja yleisistä ajatuksista tutkimukseen liittyen. 

Rajapintateema käsittelee haastateltavan kokemuksia rajapinnan olemuksesta ja rajapinnalla 

työskentelystä. Tunneteema liittyy haastateltavan kokemiin ja työyhteisössä havaitsemiin tunteisiin, 

niiden ilmaisuun, sääntelyyn ja normatiivisuuteen eli tunnesääntöihin. Loppukeskustelussa 

käsitellään tutkimusaihetta asiakkaiden, työssä jaksamisen ja työilmapiirin näkökulmista. 

Haastattelurunko on tehty joustamaan haastateltavan puheen ja keskustelun kulun mukaan. Näin 

haastateltavat saavat tilan puhua aiheesta omasta näkökulmastaan ja heidän kokemuksensa säilyvät 

mahdollisimman autenttisina. Teemahaastattelussa haastateltava onkin tiedontuotannossa subjektin 
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asemassa, ei kohde. Tästä syystä myös käytän tutkielmassani käsitettä haastateltava, enkä käsitettä 

informantti. 

Etähaastatteluissa halusin käyttää videoyhteyttä pelkän puheyhteyden sijaan, jotta kohtaaminen olisi 

mahdollisimman luonteva, eivätkä eleet ja ilmeet jäisi kokonaan pois. Sanaton viestintä on merkittävä 

osa kommunikaatiota, ja sen merkitys korostuu tunteita herättävistä aiheista puhuttaessa. (Hirsjärvi 

& Hurme 1985, 96–99). Haastateltavan näkeminen haastattelun aikana on tärkeää haastattelun 

vuorovaikutuksen ja virhetulkintojen mahdollisuuksien välttämisen kannalta.  

Haastattelut olivat antoisia niin minulle kuin haastateltaville, ja monet osallistujat kuvasivatkin niitä 

työnohjauksellisiksi: Haastatellut kokivat tärkeäksi ja hyödylliseksi päästä itsekin jäsentämään 

rajapintaan liittyviä ajatuksiaan ja kokemuksiaan. Rakentamani runko osoittautui toimivaksi 

keskustelun herättämisessä ja suuntaamisessa, ja haastatteluista tuli hyvin informatiivisia. Pysyimme 

aikatauluarviossa kaikissa haastatteluissa. Joustava runko mahdollisti luontevan keskustelun, jossa 

pystyttiin siirtymään haastateltavan tuottaman puheen puitteissa käsiteltävistä aiheista toiseen. 

Lyhimmät haastattelut kestivät noin tunnin ja pisin noin kaksi tuntia. Yksi haastattelu toteutettiin 

kahdessa eri etätapaamisessa aikatauluhaasteen vuoksi. Tyypillisin haastattelun kesto oli noin 1,5 

tuntia ja haastatteluaineistoa kertyi litteroituna noin 170 sivua. 

4.3 Aineiston analyysi 

Tutkimukseni tavoitteena on selvittää sosiaalityöntekijöiden kokemuksia rajapinnasta, eli se asettuu 

kokemustutkimuksen kenttään ja kuuluu fenomenologiseen suuntaukseen kvalitatiivisen tutkimuksen 

kentällä (Hirsjärvi ym. 2018, 162; 165). Kokemustutkimuksessa korostetaan jokaisen subjektiivisen 

kokemuksen merkityksellisyyttä tiedontuotannossa. Sosiaalityöntekijöiden osallisuus sosiaalityön 

tutkimuksessa vahvistaa toivottua käytännön ja teorian yhteyttä, jonka heikkoutta sosiaalityön alalla 

on kritisoitu (Carey 2012, 5, 8). Fenomenologian kantavana ideana on tuoda arkipäiväisenä pidetty, 

totuttu ja tunnettu tiedostavan tietämisen piiriin (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Fenomenologian periaatteiden mukaan analyysiä tehdessä ja tuloksia esitettäessä tulee varoa 

muuttamasta alkuperäistä, haastateltavan tuottamaa ilmaisua liiaksi, ja suhtautua kriittisesti 

välittömästi tutkijan mielessä syntyviin tulkintoihin. Tutkijan rooli analyysiä ja tulkintaa luodessa on 

merkittävä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 142–143), joten analyysiä tehdessä tarvitaan vahvaa 

itsereflektiota. Näin haastateltavan tarkoittama kuvaus kokemuksestaan säilyy mahdollisimman 

autenttisena. (Laine 2018, 42.) Myös niin sanotusti samaa ammatillista kieltä puhuttaessa (Hirsjärvi 

& Hurme 1985, 48) tulee haastattelutilanteessa tarvittaessa varmistaa ymmärtäneensä, mitä 
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haastateltava tarkoittaa. Itse esimerkiksi kuulun ikään kuin samaan ryhmään haastateltujen kanssa, 

koska olen työskennellyt niin perhesosiaalityössä kuin lastensuojelussa. Pyrin haastatteluissa 

kuitenkin varmistamaan tulkintojani heijastamalla haastateltavan kertomaa toistamalla sen omin 

sanoin takaisin haastateltavalle. Näin haastateltavalla oli tilaisuus korjata ja selventää ymmärrystäni 

hänen sanomastaan. 

Aineiston analyysimenetelmänä olen käyttänyt teemoittelua. Se on laadullisen tutkimuksen 

menetelmä, jolla aineistoa eritellään tutkimuksen tarkoituksen kannalta keskeisiin kokonaisuuksiin 

eli teemoihin. Teemoittelu on eräänlainen sisällönanalyysin muoto. (Juhila, viitattu 29.9.2022.) 

Sisällönanalyysi taas on laadullisen tutkimuksen menetelmä, jossa tekstistä etsitään merkityksiä 

tiivistämällä aineiston olennainen informaatio hallittavampaan muotoon. Aineisto pilkotaan ensin 

osiin eli pelkistetään, sitten luokitellaan ala- ja yläluokkiin ja lopulta jäsennetään uudelleen loogiseksi 

kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajärvi 2018, 117–118, 122–126).  

Litterointivaiheessa kuuntelin haastattelunauhoitteita useita kertoja, ja jo kuunnellessani ja 

oikolukiessani litteraatteja pyrin luomaan mielessäni kokonaiskuvaa aineistosta. Kiinnitin huomiota 

toistuviin aiheisiin, yhteneviin kokemuksiin ja toisaalta eroaviin näkemyksiin ja mielipiteitä jakaviin 

kysymyksiin. Kävin haastattelujen litteraatit useita kertoja huolellisesti läpi ja korostin keltaisella 

haastateltavien puheenvuoroista ne osat, jotka sisälsivät tutkimuskysymysteni kannalta oleellista 

tietoa. Näistä väritetyistä aineisto-otteista muodostin pelkistyksiä, jotka ryhmittelin isoiksi 

kokonaisuuksiksi, jotka muodostavat analyysini yläteemat: eronteon tavat, eronteon vaikeudet, 

erottava rajapinta, jaettu yhdyspinta ja tunteikas rajapinta. Tämän jälkeen ryhmittelin vielä 

yläteemojen sisällä merkityskokonaisuuksia alateemoiksi.  

Eronteon tavat -yläteeman alateemoja ovat: yhteistyön edellytykset, perheen tilanteen vakavuus, erot 

palvelun luonteessa ja erot konkreettisissa tukitoimissa. Eronteon vaikeudet -yläteema koostuu 

seuraavista alateemoista: kokemus arvioinnin vaikeudesta, organisatoriset reunaehdot ja 

epäselvyydet perhesosiaalityön tarkoituksessa. Erottava rajapinta -yläteema jakautuu koetun 

hierarkian sekä koetun niukkuuden alateemoihin. Jaettu yhdyspinta -yläteeman alateemoja ovat 

keskusteluyhteys ja vakiintuneet käytännöt. Tunteikas rajapinta -yläteema koostuu alateemoista 

asiakkaaseen ja asiakastyöhön liittyvät tunteet, muihin työntekijöihin ja organisaatioon liittyvät 

tunteet, omaan itseen ja omaan ammatillisuuteen liittyvät tunteet, säännellyt tunteet ja kuormittavat 

tunteet. Toteuttamani aineiston teemoittelu ylä- ja alateemoiksi on nähtävissä taulukkomuodossa 

kuviossa 2a-e. 



33 

 

4.4 Eettiset kysymykset 

Tieteen tekemisen lähtökohtana tulee olla eettisesti kestävä toiminta, jossa kunnioitetaan ihmisarvoa, 

tutkimukseen osallistuvien itsemääräämisoikeutta sekä varjellaan tutkimuksen kaikkia osapuolia 

(myös tutkijaa) haitoilta. Tutkimukseen osallistuvien tulee antaa paineesta vapaa suostumuksensa 

osallistumiseen tietoisina tutkimuksen prosessista ja tarkoitusperistä. Suostumus tulee voida perua 

osittain tai kokonaan missä vaiheessa tahansa. Lisäksi osallistujilla on oikeus saada tietoa itseään 

koskevan tiedon käsittelystä ja sen perusteista, tutkimukseen osallistumisen mahdollisista riskeistä ja 

hyödyistä sekä tutkijan asemasta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2020, 7–9.)  

Nykyaikana korostetaan tietosuojakysymysten tärkeyttä, ja henkilötietojen ja erityisesti 

arkaluontoisen tiedon käsittelyssä tutkijan tulee noudattaa äärimmäistä huolellisuutta. Tietojen 

antajien tulee olla tietoisia siitä, kuka heidän tietojaan kerää, mihin tarkoitukseen ja kuinka niitä 

käsitellään. Henkilötietojen käsittelyn tulee olla perusteltua, vastuullista ja suunnitelmallista. Kun 

jokin tieto ei ole enää välttämätön sen keräämisen tarkoituksen kannalta, se on tuhottava. 

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2020, 11–12.) Tässä tutkimuksessa tietosuoja on huomioitu 

erityisesti rajaamalla kerätyt tiedot tutkimuksen kannalta välttämättömiin, sekä kerätyn aineiston 

tietoturvalliseen säilyttämiseen ja nauhoitteiden tietoturvalliseen keräämiseen keskittymällä.  

Vastaajat antoivat suostumuksensa haastatteluprosessiin erillisellä lomakkeella, ja suostumuksen sai 

missä tahansa vaiheessa perua. Kerroin haastateltaville tutkimuksen tarkoituksesta ja sen eettisistä 

periaatteista. Haastateltavat saivat oman kappaleen suostumuslomakkeesta ja tietosuojaselosteesta, ja 

tarjosin heille sekä haastattelun alussa että lopussa mahdollisuuden esittää kysymyksiä. Huolehdin 

vastaajien anonymiteetistä antamalla heille aineistossa nimimerkit ja poistamalla litterointivaiheessa 

kaikki mahdollisesti tunnistettavat tiedot, jotta niitä ei päädy valmiiseen tutkielmaan. Keräsin 

haastateltavilta vain haastattelujen toteuttamisen kannalta välttämättömät yhteystiedot, ja säilytin 

niitä vain tutkielman teon ajan, minkä jälkeen tuhosin ne. Myös haastattelunauhoitteet ja -litteraatit 

tuhosin tutkielman valmistuttua. Kerättyjä tietoja käsitteli itseni lisäksi välttämättömiltä osin 

tutkielman ohjaaja, ja säilytin niitä tietoturvallisesti Tampereen yliopiston tarjoamassa 

pilvipalvelussa.  

Tutkijalla on vastuu selvittää etukäteen tutkimuksensa tekoon liittyvät riskit ja haitat; ketä tutkimus 

koskettaa ja mitä haittaa heille koituu tai voi koitua tutkimuksesta, onko osallistujissa tai tutkimuksen 

vaikutuspiirissä haavoittuvassa asemassa olevia ihmisiä, onko tutkimusaihe erityisen sensitiivinen ja 

perusteltu riskeihin nähden, ja kuinka käytännössä varmistetaan osallistujien informointi, 
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suostumuksen vahvistaminen ja suojaaminen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2020, 14–15.) 

Haastattelu on esimerkiksi niin sanotusti häiritsevä (engl. intrusive) menetelmä, eli tunkeutuu 

tutkittavien arkielämään ja kokemusmaailmaan, jolloin harkitsemattomasti käytettynä sen käyttöön 

voi liittyä eettisiä ongelmia (Hirsjärvi & Hurme 1985, 13–14). Esimerkiksi saamelaiset aktivistit ovat 

tuoneet viime vuosina esiin jatkuvalla ja usein eksotisoivalla tutkimuksella saamelaisissa aiheutettua 

tutkimusväsymystä (Helga Westin blogikirjoitus, 9.11.2018). Samoin esimerkiksi trauman kokeneita 

lapsia “häirittäessä” tutkimuksella on oltava erityisen perusteltu syy toteuttaa tutkimus uudella, 

häiritsevin menetelmin kerättävällä aineistolla. 

Tämän tutkimuksen osallistujat ovat täysivaltaisia aikuisia, eikä tutkimusaihe ole erityisellä tavalla 

sensitiivinen, joskin tunteita ja pohdintaa herättävä. Aineistonkeruuprosessissa ei kerätty tai käsitelty 

arkaluontoista tietoa. Haastateltavat saivat itse päättää, mitä kertovat mistäkin haastattelun osa-

alueesta. Aineistoa käsiteltiin luottamuksellisesti ja kunnioittavasti varmistaen, ettei tutkimukseen 

osallistumisesta koidu haastateltaville haittaa. Tällainen haitta voisi tutkimusaiheen tunteita 

herättävän luonteen huomioiden olla esimerkiksi työyhteisön ristiriidat, mikäli 

haastattelumenetelmänä olisi käytetty ryhmähaastattelua tai anonymiteetti ei toteutuisi. 

Tutkimuksen toteuttamisen eettisyyden varmistamisen lisäksi tulee huolehtia hyvän tieteellisen 

käytännön noudattamisesta tutkimusta raportoidessa. Huolellisuudella, asianmukaisia viittauksia 

käyttämällä sekä rehellisyydellä omia löydöksiä esitettäessä kunnioitetaan tiedeyhteisöä. 

(Tieteellinen neuvottelukunta 2012, 6.) 
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5 Kokemukset rajapinnasta 

Tässä luvussa viisi esittelen tutkielman tulokset, ja luku jakautuu muodostamieni yläteemojen 

pohjalta viiteen alalukuun. Yläteemoja ovat eronteon tavat ja eronteon vaikeudet, erottava rajapinta, 

jaettu yhdyspinta sekä tunteikas rajapinta. Eronteon tavat ja eronteon vaikeudet -yläteemat kuvaavat 

sitä, miten aineiston sosiaalityöntekijät jäsentävät perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon 

rajaa työssään; milloin eronteko on helppoa ja raja on selkeä, milloin taas eroa on vaikeampi tehdä ja 

raja jää hämärämmäksi. Erottava rajapinta ja jaettu yhdyspinta -yläteemat kuvastavat tapoja, joilla 

raja näyttäytyy: toisaalta erottavana ja kitkaisena, toisaalta yhteistyön ja samankaltaisuuksien 

areenana. Nämä yläteemat sisältävät sosiaalityöntekijöiden kokemuksia perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun avohuollon rajan yli tehtävästä yhteistyöstä ja sen haasteista. Viimeiseksi yläteema 

tunteikas rajapinta kuvaa aineiston sosiaalityöntekijöiden kokemia tunteita suhteessa rajapintaan. 

Yläteemat jäsentävät aineistoa, mutta eivät ole tarkkarajaisia, vaan kietoutuvat monin tavoin toisiinsa 

ja niissä on päällekkäisyyksiä. 

Tulosluvun alaluvut on nimetty yläteemojen mukaan, ja alaluvut jakautuvat edelleen alateemojen 

mukaan nimettyihin ja niiden sisällöstä koottuihin kappaleisiin. Leipäteksti selittää auki aineistosta 

tehtyjä pelkistyksiä. Jokainen alaluku alkaa lyhyellä johdannolla ja käsiteltävää yläteemaa 

hahmottavalla taulukko-otteella. Taulukko teemoittelusta on kokonaisuudessaan nähtävänä 

tutkielman liitteenä 4. 

5.1 Eronteon tavat 

Sosiaalityöntekijät rakentavat rajaa perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon välille arjen 

työssä eronteon kautta. He tekevät eroa monen toisiinsa kietoutuvan ulottuvuuden avulla 

samanaikaisesti, mikä tekee eronteosta vaativaa asiantuntijatyötä, jossa sosiaalityöntekijät arvioivat 

eri tekijöitä ja niiden pohjalta syntyvää kokonaisarviota perheen asiakkuuden paikasta. Tähän 

eronteon tavat -yläteemaan sisältyy neljä alateemaa, jotka ovat yhteistyön edellytykset, erot palvelun 

luonteessa, perheen tilanteen vakavuus ja erot konkreettisissa tukitoimissa.  

Pelkistykset  Alateema  Yläteema  
-vastustus, palveluista 

kieltäytyminen, asiakkaan ja 

sosiaalityöntekijän käsitys 

huolista ei kohtaa  

   
 

 

 Yhteistyön edellytykset  

   

   

 

 

 

 

 

Eronteon tavat  
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-moninaiset ongelmat, vakavat 

ongelmat, kokonaistilanne on 

huolestuttavampi  
 

 

-perhesosiaalityön 

vapaaehtoisuus vrt. 

lastensuojeluasiakkuuden 

alkaminen viranomaisen 

päätöksellä, lastensuojelun 

palveluiden velvoittavampi 

luonne, 

lastensuojeluasiakkuuden 

määrätietoisempi luonne  
 

 

-lastensuojelun avohuollossa 

perhekuntoutus kotiin tai 

laitosmuotoisesti, avohuollon 

sijoitus  

-joissain tilanteissa 

intensiivisemmän työskentelyn 

mahdollisuus  

-sijaishuolto  

  

 Perheen tilanteen vakavuus  

 

   
 

 

 Erot palvelun luonteessa  

   

   

   

 

 

 

 

 

 

 

 Erot konkreettisissa 

tukitoimissa  

Taulukko 4a: Eronteon tavat 

5.1.1 Yhteistyön edellytykset 

Olennaisimpana eronteon välineenä sosiaalityöntekijät käyttävät sitä, kuinka sosiaalityöntekijän ja 

perheen välinen yhteistyö sujuu ja vaatiiko lapsen edun toteutuminen asiakastapauksessa kontrollia 

eli velvoittavia tukitoimia. Kaikki haastateltavat tuovat jossain muodossa esiin, että mikäli 

työskentely perheen kanssa onnistuu hyvässä yhteistyössä ja huolenaiheista on asiakkaan kanssa 

yhtenevä käsitys, asiakkuus voi olla perhesosiaalityössä, vaikka huolet olisivat suuriakin, koska 

yhteistyö onnistuu ja tukitoimia saadaan järjestettyä.  

En mä niinku sillä tavalla asiakkuusprofiileissa näe enää paljoakaan eroa, että kyllä mä 

ajattelisin, että samanlaisia perheitä on molemmissa, että se ei niinkään ole siitä kiinni. 

Mä ajattelen, enemmän se on se, että kuinka pystytään tehdä yhteistyötä, kuinka 

vanhemmat itse näkevät ne huolet. (Sos.tt. 10, perhesosiaalityö) 

Edellä aineisto-otteessa perhesosiaalityön sosiaalityöntekijä kuvaa, ettei näe nykyisin olevan 

juurikaan eroa siinä, minkälaisia huolia perheisiin liittyy perhesosiaalityön puolella verraten 
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lastensuojeluun, vaan yhteistyön sujuminen ja yhteinen näkemys tuen tarpeesta ovat avainasemassa, 

kun sosiaalityöntekijä arvioi asiakkuuden paikkaa joko perhesosiaalityössä tai lastensuojelussa.  

Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ja kaikki tällaiset perustuu yhteistyöhön, 

yhteisymmärrykseen. Jos niitä jo perhe vastustaa tai näkee nää asiat eri tavalla tai 

palvelutarpeet tai ei tunnista niitä niin eihän siellä ole edellytyksiä perhesosiaalityön 

puolella työskennellä sitten. (Sos.tt. 2, perhesosiaalityön tiimivastaava) 

Jos perhe ei ole kykenevä yhteistyöhön ja siinä lastensuojelullista huolta on, niin ethän 

sä voi sitä itselläsi (perhesosiaalityössä) pitää, sitä asiakkuutta.  

(Sos.tt. 3, perhesosiaalityö) 

Edellä olevissa otteissa kaksi perhesosiaalityön sosiaalityöntekijää kuvaa, kuinka edellytyksiä 

sosiaalihuoltolain alla työskentelyyn ei ole, mikäli näkemys tuen tarpeesta eroaa vahvasti tai perhe 

vastustaa työskentelyä. Vastustus voi näkyä esimerkiksi niin, että asiakas kieltäytyy palveluista, ei 

vastaa yhteydenottoihin tai tule sovittuihin tapaamisiin. Yhteistyö voi olla myös näennäistä, jolloin 

asiakas periaatteessa suhtautuu myönteisesti työntekijöihin, ja esimerkiksi tulee tapaamisiin, ehkä 

suostuu johonkin palveluunkin, mutta käytännössä työskentely ei kuitenkaan toteudu sovitulla 

tavalla. 

5.1.2 Erot palvelun luonteessa 

Myös lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat vapaaehtoisia, mutta asiakkuus ei. Näin ollen 

lastensuojelussa asiakasperhettä voidaan pitää instituution kontrollin piirissä niin kauan, kuin 

lastensuojelullista huolta on, vaikka asiakas ei suostuisi palveluihin. Tätä eräs lastensuojelun 

sosiaalityöntekijä luonnehtiikin perhesosiaalityön ja lastensuojelun asiakkuuksien 

“perustavanlaatuiseksi” eroksi: 

Onhan siinä tietenkin se perustavanlaatuinen ero, että tavallaan sitten kun täällä meidän 

palveluissa on, niin siellä ollaan, halutaan olla tai ei, siis sillä tavalla että viime kädessä 

tietenkin me täällä puolella (viranomaisessa) niinku arvioidaan se, että onko perusteita 

-- se asiakkuus päättää, että onko asiat sillä mallilla että voidaan sanoa että nyt ei 

lastensuojelullista huolta enää ole. Niin se ratkaisu on niinku meistä (viranomaisista) 

riippuva, että mitenkä me arvioidaan sitten se tilanne. Sitten tietenkin koska näin on niin 

sitten jos niikseen tulee, niin täällä myös sitten tehdään niitä asiakkaan tahdosta 

riippumattomia ratkaisuja sitten, niitä kovempia keinoja jos joudutaan käyttämään -- jos 
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siellä (perhesosiaalityön asiakkuudessa) ei halua olla mutta huoli perheen lapsista ei ole 

riittävä niin sittenhän palvelusta voi poistua, että sitten siellä ei niinku ole mitään muuta 

keinoa heillä siellä pitää asiakkuutta kun siirtää se lastensuojeluun. (Sos.tt. 8, 

lastensuojelu) 

Kontrollin elementti on lastensuojelussa vahvemmin läsnä niin asiakkuuden luonteessa kuin 

instituution piirteenä; aineiston sosiaalityöntekijät kokevat lastensuojelulla olevan enemmän 

mandaattia puuttua perheiden tilanteisiin, siitäkin huolimatta, että myös lastensuojelun avohuollon 

palvelut ovat perheelle vapaaehtoisia. Sosiaalityöntekijät mieltävät kokonaistilanteen olevan 

lastensuojelun asiakkuudessa sen verran huolestuttava, että palvelut ovat enemmän tai vähemmän 

ehdollisia lapsen tai lasten turvalliselle kotona asumiselle. Tämä ja pelkkä "kovempien keinojen” 

mahdollisuus tekevät lastensuojelun palveluista aineiston sosiaalityöntekijöiden silmissä 

velvoittavampia. 

Sosiaalityöntekijät sanoittavat perhesosiaalityön ja lastensuojelun eroa myös asiakkaille. 

Sosiaalityöntekijöiden mukaan asiakkaiden tietämys perhesosiaalityön olemassaolosta ja sisällöstä 

on heikkoa. Asiakas saattaa esimerkiksi palvelutarpeen arvion alkaessa luulla asioivansa 

lastensuojelussa, tai siirtoa perhesosiaalityöstä lastensuojeluun pohdittaessa ihmetellä, eikö hänellä 

olekaan jo lastensuojelun asiakkuus. Jotkut perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät kertovat haluavansa 

painottaa asiakkaalle, että he eivät ole lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä eikä kyse ole 

lastensuojelun asiakkuudesta. Asiakkaille tehtävät selonteot liittyvät nimenomaan perhesosiaalityön 

vapaaehtoisuuteen ja asiakkaan vakuuttamiseen siitä, ettei heihin kohdistu perhesosiaalityössä 

voimakasta julkisen vallan kontrollia. Perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät kertovat tällä tavoin 

toimiessaan pyrkivänsä erottautumaan lastensuojelusta palvelun luonteen eroa kuvaamalla. 

Mä pidän yleensä aina kauheat puheet ihan siitä kun lastensuojeluilmoitus tulee ja 

ensitapaamisella ollaan, että mä en ole lastensuojelun sosiaalityöntekijä ja mä en tee 

mitään sijoituspäätöksiä ja, että päästäisiin hyvään yhteistyöhön eikä niin että heillä on 

pelko et toi on paha joka tulee määräämään ja, käydään kuitenkin läpi sitä että tämä on 

vapaaehtoista ja teidän tueksi. (Sos.tt. 10, perhesosiaalityö) 

Edellä otteessa on esimerkki asiakkaalle sanoitetusta eronteosta: sosiaalityöntekijä haluaa kertoa 

asiakkaalle, että hän ei ole lastensuojelun sosiaalityöntekijä eikä tee sijoituspäätöksiä. 

Sosiaalityöntekijä perustelee pitämäänsä puhetta sillä, että saisi aikaan ”hyvää yhteistyötä”, ja sillä 
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ettei halua herättää asiakkaassa pelkoa ”määräämään tulevasta pahasta”, kuten oletettavasti uskoo 

lastensuojelun herättävän. 

Muutama sosiaalityöntekijä tuo esiin myös näkevänsä eroa perhesosiaalityön ja lastensuojelun 

avohuollon työskentelyotteessa. Perhesosiaalityön asiakkuuteen voidaan mieltää suunnitelmallisen 

työskentelyn lisäksi myös 90 vuorokauden palvelutarpeen arviointia pidempää aikaa vaativaa 

ongelmien kartoittamista ja perheen tilannetta selkiyttävää tukea, kun taas lastensuojelun 

asiakkuuteen sosiaalityöntekijät mieltävät aina määrätietoisen ongelmien paikantamisen ja niiden 

työstämisen välittömän huolen lieventämiseksi.  

Lastensuojelussa on joku semmoinen tietty päämäärä mitä kohti mennään, se on ehkä 

määrätietoisempaa, perhesosiaalityössä myös yleensä ne huolet -- on vielä lieviä eikä 

ehkä saada kiinni siitä, että mistä tämä johtuu, niin sitten se on vielä semmoista ehkä 

tutkiskelevaa enemmän eikä niin spesifiä. (Sos.tt. 10, perhesosiaalityö) 

Tämä näkemys on hyvin linjassa suuren huolen ja lastensuojelun palvelun viimesijaisuuden kanssa; 

asiakkuuden tarkoitus on tehdä itsensä tarpeettomaksi intensiivisellä ja korjaavalla työskentelyllä, 

jotta perhe voisi siirtyä takaisin kevyempiin palveluihin tai pärjätä itsenäisesti.  

5.1.3 Perheen tilanteen vakavuus 

Toinen eronteon tapa on arvioida perheen ongelmien vakavuutta ja huolen astetta. Mitään yksittäistä 

huolta, kuten päihteidenkäyttöä, ei pidetä aineistossa asiakkuuden paikkaa määrittävänä tekijänä, 

koska jokainen perhe on erilainen ja asiakkuuden tarkoituksenmukaisuutta tulee arvioida 

kokonaisuutena. Sosiaalityöntekijät mainitsevat esimerkiksi palvelukokonaisuuden toimivuuden ja 

perheen palveluhistorian kokonaisarvioon vaikuttavina tekijöinä. Kuitenkin suurin osa aineiston 

sosiaalityöntekijöistä näkee, että lastensuojelun asiakkuudessa ovat tai sinne kuuluisivat perheet, 

joista kokonaishuoli on erityisen suuri. Tällaisiin perheisiin sosiaalityöntekijät lukevat esimerkiksi 

vakavista päihde- ja mielenterveyden ongelmista kärsivät perheet, vakavat perheväkivaltatapaukset, 

sekä perheet, joilla on useita palvelukontakteja ja moninaisia ongelmia.  

Avohuoltoon on tosi korkea kynnys ja tosi tarkka seula, tiukka seula, että ketä sinne 

pääsee. (Sos.tt. 6, perhesosiaalityö) 

Me ollaan erityispalvelu ja silloin kun meille tullaan asiakkaaksi, lapsen tilanne on jo 

tai on hyvin lähellä vakavasti vaarantua. Ja se vielä, ajatellaan että se ei ole riittävää, 

että se on tuolla perustason sosiaalipalveluissa. (Sos.tt. 9, lastensuojelu) 
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Suojelun tarve on se mikä sieltä nousee erona siihen perhesosiaalityöhön.  

(Sos.tt. 4, perhesosiaalityö) 

Osa aineiston sosiaalityöntekijöistä kuitenkin kokee, että kotona asuvissa asiakkaissa ei enää näy eroa 

perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon välillä, vaan pelkkä sijaishuollon tarve tai sen selkeä 

uhka määrittää asiakkaan lastensuojeluun ohjautumista. Eräs lastensuojelun sosiaalityöntekijä on sitä 

mieltä, että arvioinnin selkiyttämiseksi lastensuojelulakia olisi hyväkin muuttaa niin, että kriteerinä 

lastensuojeluasiakkuudelle olisi kotona asumisen vaarantuminen, ja kaikki kotona autettavat perheet 

kuuluisivat perhesosiaalityön asiakkuuteen. Laajempaa kannatusta ajatus ei aineistossa saa, sillä 

avohuollon muuttamista ikään kuin sijaishuoltoa valmistelevaksi yksiköksi pidetään työn 

mielekkyyden ja kuormittavuuden näkökulmista kielteisenä. 

Toinen kriteeri on ainakin aiemmin ollut se intensiivisen tuen tarve ja siinä on nyt mun 

mielestä tapahtunut muutoksia, että perhesosiaalityön puoleltakin voidaan tarjota aika 

tiivistä tukea. (Sos.tt. 5, perhesosiaalityön johtava sosiaalityöntekijä) 

Koko ajan kuulee, että sanoitetaan että ”onko tässä sijoituksen uhka”, sitten se on 

lastensuojelu. Että nyt aika paljon niinku semmoinen puhe täällä käy, että se 

lastensuojelun työ on tällä hetkellä ne vahvasti sijoituksen uhan alla olevat ja nää 

huostaanottovaiheessa olevat. -- Ennen oli minun mielestä silleen että jos oli väkivallan 

uhka tai selkeä väkivalta, että nekin meni ihan selkeästi lastensuojelun puolelle. Että 

siitä se on kanssa nyt vähän häilynyt se raja, että toki sitten jos on tämmöinen lapseen 

kohdistuva seksuaalinen väkivalta tai graavi väkivalta niin tietysti lastensuojeluun, 

mutta se että kyllä se raja on muuttunut selkeästi. (Sos.tt. 13, perhesosiaalityö) 

Eräs perhesosiaalityön sosiaalityöntekijä harmittelee aineistossa sitä, että suunnitelmalliset ja hallitut 

siirrot perhesosiaalityöstä lastensuojeluun ovat vähenemään päin lastensuojelun kynnyksen 

kohoamisen vuoksi. Kun asiakkuutta ei pystytä siirtämään lastensuojelun puolelle ajoissa, siirto 

tapahtuu nopeasti ja enemmän tai vähemmän kaoottisesti tilanteen kriisiytymisen myötä. 

Siirtoprosessi olisi aina selkein, ennen kaikkea asiakkaille, kun se tapahtuisi hallitusti ja jollain lailla 

tasaisessa vaiheessa. Lisäksi sosiaalityöntekijät pitävät epäeettisenä perheen tilanteen kriisiyttämistä 

lastensuojelun palvelun saannin edellytyksenä. 

Valitettavan usein se siirto sinne lastensuojelun puolelle niinku meiltä tapahtuu jonkun 

ison kriisin kautta tai sitten kiireellisen sijoituksen kautta. (Sos.tt. 4, perhesosiaalityö) 
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On tullut semmoisia että on palautettu takaisin perhesosiaalityöhön ja on tullut sen 

jälkeen kiireellisiä sijoituksia ja muuta, että ainakin itse olen huomannut, että se 

työntekijä, joka on perheen kanssa toiminut, on tehnyt yleensä aina sen oikean arvion 

siitä asiakkuudesta, että sitten se vastaanottava taho yleensä katsoo aika pintapuolisesti 

sen tilanteen, että ei ehkä välttämättä aina saa sitä kokonaiskuvaa, että mikä siinä se 

todellinen tilanne on. Että olen ehkä itse antanut välillä palautetta, kun on arvioitu että 

”ei tämä sinun asiakas lastensuojeluun kuulu” ja sen jälkeen se onkin mennyt 

sijoitukseen ja varmaan alkaneet huostaanoton valmistelut niin kyllä siinä vaiheessa on 

tehnyt mieli sanoa, että ”no mitenkä meni tässä vaiheessa”. (Sos.tt. 3, perhesosiaalityö) 

Sosiaalityöntekijä kertoo edellä otteessa kokemuksista, että omatyöntekijän ehkä kaukaa viisasta 

arviota lastensuojelun tarpeesta ei välttämättä uskota ajoissa, jolloin ongelmat olisivat vielä 

mahdollisesti paremmin autettavissa avohuollon keinoin. Arvioinnissa ollaan todella eri linjoilla, 

mikäli lastensuojelun sosiaalityöntekijä aidosti arvioi lapsen olevan autettavissa perhesosiaalityön 

keinoin, ja lyhyessä ajassa ollaan kuitenkin kiireellisen sijoituksen edessä. 

Suurin osa aineiston sosiaalityöntekijöistä kuvaa perhesosiaalityön asiakaskunnan muuttuneen 

haastavammaksi viimeisten vuosien aikana, ja kokee lastensuojelun uuden asiakasmitoituksen 

nostaneen rimaa lastensuojelun asiakkuuteen entistä korkeammaksi. Tämä näkyy dramaattisella 

tavalla siinä, että vaikka kaikki aineiston sosiaalityöntekijät mieltävät sijaishuollon kuuluvan 

lastensuojelun piiriin ja siirtojen tapahtuvan rajan häilymisestä huolimatta edelleen viimeistään 

sijaishuollon tarpeen arvioinnin tullessa ajankohtaiseksi, osa perhesosiaalityön sosiaalityöntekijöistä 

kertoo pitäneensä joskus asiakkuuksia itsellään myös kiireellisen sijoituksen tai lyhytaikaisen 

avohuollon sijoituksen ajan, mikäli on ollut nähtävissä mahdollisuus, että kriisi on ohimenevä ja 

asuminen kotona voisi jatkua sijoituksen jälkeen.  

Toki siellä nyt on myös semmosia missä nyt oon sitte tehny sitä avohuollonki työtä 

sitten, ku oon tiennyt, että se asia ei oikeen resurssipulan takia etene. Niin kyllä 

esimerkiksi jonku kiireellisen sijotuksen ajan oon pitäny työskentelyä iha itelläni ja 

jatkanu siitä sitte jos se nyt on selkeesti se tilanne rauhottunu, ni ottanu sitte takasin 

perhesosiaalityöhön sen. (Sos.tt. 1, perhesosiaalityö) 

Lastensuojelulain §27:ssa todetaan lastensuojeluasiakkuuden alkavan “kun lastensuojeluasian vireille 

tulon johdosta ryhdytään kiireellisiin toimiin lapsen terveyden ja kehityksen turvaamiseksi”. 

Kiireellinen sijoitus on tällainen kiireellinen toimi lapsen terveyden ja kehityksen turvaamiseksi, ja 
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lisäksi lastensuojelulain mukainen tukitoimi, jota käytetään lapsen tai nuoren ollessa välittömässä 

vaarassa oman käytöksensä tai kasvuolosuhteidensa vuoksi. Näin ollen kiireellisen sijoituksen 

tullessa ajankohtaiseksi kaikki lastensuojeluasiakkuuden alkamisen kriteerit täyttyisivät. 

5.1.3 Erot konkreettisissa tukitoimissa 

Yksi selkeä tapa hahmottaa asiakkuuden paikkaa on tukitoimien tarpeen kautta. Haastatteluissa 

sosiaalityöntekijät tuovat esiin lastensuojelun mahdollisuuden paitsi lapsen/lasten sijoittamiseen, 

myös tarjota intensiivisempää tukea esimerkiksi perhekuntoutuksen tai intensiivisen 

ostopalvelujakson turvin.   Perhesosiaalityön palvelut taas ovat lähinnä kaupungin oman ja 

kolmannen sektorin tarjoamia, kevyempiä ja harvemmin tapaamisin toteutuvia palveluita.  

Kun perhesosiaalityön keinot eivät enää ole riittäviä, on ajankohtaista pohtia 

lastensuojeluasiakkuuden tarvetta. Sosiaalityöntekijät arvioivat keinojen riittävyyttä esimerkiksi sen 

mukaan, tapahtuuko lapsen tai perheen tilanteessa muutosta parempaan, kuinka paljon ja missä ajassa.  

5.2 Eronteon vaikeudet 

Läheskään aina eronteko edellisessä luvussa mainituilla tavoilla ei kuitenkaan ole helppoa. Kuten alla 

olevista kahden perhesosiaalityön sosiaalityöntekijän aineisto-otteista nähdään, sosiaalityöntekijät 

kokevat rajan usein hämäräksi: 

Se on niin häilyvä se rajapinta. 

Se on just tosi vaikea se ero välillä. 

Eronteon vaikeuksia aiheuttavat niin arvioinnin tapauskohtaisuus kuin rakenteelliset tekijät. Tämän 

teeman alateemoja ovat kokemus arvioinnin vaikeudesta, organisatoriset reunaehdot sekä 

epäselvyydet asiakkuuden merkityksestä ja sisällöstä. 

Pelkistykset Alateema Yläteema 

-työkokemuksen vaikutus, 

perheen tuntemisen ja 

ammatillisen intuition 

vaikutus 

-perheen yksilöllisyys ja 

kokonaistilanne, tilanteen 

muutokset, 

palvelukokonaisuuden 

toimivuus  

   
 

Kokemus arvioinnin 

vaikeudesta 

   

   

   

  
 

 

 

 

 

 

Eronteon vaikeudet  
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-palvelupaketit ja 

ostopalvelurajoitteet, jotka 

eivät mahdollista 

tarpeenmukaista työskentelyä  
 

 

-perhesosiaalityö: ehkäisevä 

vai keskivaiheen palvelu?  

-erityistä tukea tarvitsevan 

lapsen ja avohuollon 

asiakaslapsen kriteerit kovin 

samankaltaiset; 

perhesosiaalityö ja avohuolto 

liian samankaltaisia?  

-samankaltaisuudet joissain 

palveluissa; lastensuojelun 

lisäarvo tilanteissa, joissa ei 

ole sijaishuollon tarvetta?  

   

 

Organisatoriset reunaehdot  
 

 

 

 

 

Epäselvyydet asiakkuuden 

merkityksessä ja sisällössä  

Taulukko 4b: Eronteon vaikeudet 

5.2.1 Kokemus arvioinnin vaikeudesta 

Perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät kuvaavat arvioinnin olevan jatkuvaa punnintaa huolen 

suuruudesta ja palveluiden riittävyydestä. Sosiaalityöntekijät kokevat vaikeaksi arvioida, milloin 

ongelman vakavuus ylittää lastensuojelun kynnyksen. Arvioinnin vaikeuden lisäksi tietoa perheestä 

voi olla vaikea saada esimerkiksi asiakkaan väistelyn tai sosiaalityöntekijän kokemattomuuden 

vuoksi. Perheen tilanne voi myös muuttua, nopeastikin.  

Jos meillä on 47 työntekijää siellä, mä voin sanoa, että siellä on 47 arviota. -- Jonkun 

mielestä joku on jotakin, mun mielestä joku ei oo, siis näissä rajatapauksissa justiinsa, 

että kumpaako ne sitten loppuviimein on. (Sos.tt. 2, perhesosiaalityön tiimivastaava) 

Arvioinnin inhimillisyys on merkittävä rajaa hämärtävä tekijä; jokainen perhe on erilainen, ja 

jokainen sosiaalityöntekijä arvioi hiukan omalla tavallaan, omista lähtökohdistaan käsin, kuten 

aineisto-otekin edellä kuvaa. Perheen pitkältä ajalta tunteva sosiaalityöntekijä arvioi eri lailla kuin 

tämänhetkisen tilanteen perusteella konsultoiva sosiaalityöntekijä, jolle intuitiota tai sanattomia 

vaikutelmia on vaikea välittää. Parhaana arviointia tukevana resurssina sosiaalityöntekijät kokevat 

kollegiaalisen pohdinnan tiimin ja lähiesimiehen kanssa, sekä työkokemuksen ja sen myötä 

karttuneen vahvan ammattiosaamisen. 
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Monissa kunnissa on pyritty luomaan yhteisiä linjoja ja malleja sosiaalityöntekijän arvioinnin ja 

asiakkuuspolkujen yhtenäistämisen tueksi. Aineiston sosiaalityöntekijät ovat kuitenkin sitä mieltä, 

että linjanvetoja ei voida pitää autuaaksi tekevänä, sillä jokainen perhe on yksilöllinen, eivätkä 

matriisit tai listat asiakkuuden kriteeristöistä taivu aina kokonaistilanteen hahmottamiseen. 

Parhaimmillaan sosiaalityöntekijät näkevät ne suuntaa antavina ja esimerkiksi kokemattomamman 

sosiaalityöntekijän tukivälineenä arvioinnissa.  

Ei voi sapluunaa rakentaa et ”jos on tämmöinen, sit se on tuota”, ei, ei siihen 

yksinkertaisesti pysty, että se on niinku perhekohtaista ja lapsikohtasta harkintaa on 

pakko käyttää. (Sos.tt. 2, perhesosiaalityön tiimivastaava) 

5.2.2 Organisatoriset reunaehdot 

Sosiaalityöntekijät rajan molemmin puolin pitävät ongelmallisena, että monesti organisaatio asettaa 

työskentelylle reunaehtoja, jotka eivät perustu lainsäädäntöön, ja jotka vaihtelevat alueellisesti. 

Palvelun intensiteetin ja keston määrää voivat määrittää enemmän sallitut palvelupaketit kuin 

sosiaalityöntekijän arvio lapsen ja perheen edusta. Esimerkiksi perhetyötä saattaa saada 

perhesosiaalityön puolella kertaviikkoisesti pari tuntia pitkän jonotusajan jälkeen, kun lastensuojelun 

avohuollossa voidaan kyetä ostamaan intensiivinen kymmenien viikkotuntien palvelupaketti nopealla 

aikataululla, mikäli sosiaalityöntekijä arvioi sen välttämättömäksi. Organisaatio voi myös asettaa 

perheen tilanteen muutokselle sosiaalityöntekijöiden kohtuuttomana pitämiä aikaraameja, kuten 

yhden tai kaksi kolmen kuukauden mittaista palvelujaksoa. Kuitenkin perheen ongelmat ovat voineet 

kehittyä vuosien aikana ja olla moninaisia. Alla olevat aineisto-otteet kuvaavat hyvin 

organisaatioiden sosiaalityön harkinnalle asettamia raameja: 

Meillä on ne määrärahat ja meillä on tosi tiukat ohjeet, mitkä tulee sosiaali- ja 

terveyslautakunnalta, että mitä palveluita saa myöntää, kenelle saa myöntää, miten 

paljon saa myöntää, esimerkiksi ei saa olla kovin tiivistä perhetyötä, meillä ei saa olla 

mitään tehostettua, avohuollon puolella lähtökohtaisesti on tehostettu perhetyö ja 

tehostettu tukihenkilötoiminta ja perhetyötä saa olla tarpeen mukaan monta kertaa 

viikossa ja meillä on esimerkiksi että maksimissaan 2 kertaa ja pääsääntöisesti yksi 

kerta viikossa ja puolitoista tuntia kerrallaan, mikä on tosi minimaalinen määrä joskus 

siihen tarpeeseen nähden. (Sos.tt. 6, perhesosiaalityö) 

Tiukat organisatoriset raamit palvelujen myöntämiselle, intensiteetille ja kestolle muodostuvat 

erityisen ongelmallisiksi silloin, jos on epäselvää, kuinka vakavia asiakastapauksia perhesosiaalityön 
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puolelle kuuluu. Laki ei tunne esimerkiksi perhetyön tuntimäärärajauksia, joten intensiivisen 

perhetyön tarve ei kelpaa myöskään perusteeksi siirtää asiakkuus lastensuojeluun. Jos 

perhesosiaalityön sosiaalityöntekijä ei saa mahdollisuutta myöntää tarpeeksi intensiivistä palvelua, 

hän joutuu ammatilliseen umpikujaan. Alla olevissa aineisto-otteissa sosiaalityöntekijä vaatii 

perhesosiaalityöhön riittävää sosiaalityöntekijän harkintavaltaa palveluiden suhteen, jotta 

lastensuojelun tarpeen kehittyminen tai työntekijän joutuminen vaihtoehdottomaan tilanteeseen 

vältettäisiin. 

Tässäkin nyt on kahden kunnan välillä esimerkiksi vertailtu vähän niinku meidän 

perhetyön palvelua esimerkiksi, meillähän on aika jäykkä se että mitä me voidaan niin 

kuin perhesosiaalityön puolella antaa tuntimäärällisesti, verrattuna taas tähän toisen 

kunnan mitä siellä on paljon joustavampi että se lähtee asiakkaan tarpeista. Että myös 

tämmöiset on niinku jotenkin mun mielestä hirmu tärkeitä ottaa esille ja huomioida, että 

ne myös ne oman kunnan rakenteet niin kuin tosi paljon määrittää sitä tosiaan, että mitä 

palveluita se perhe pystyy saamaan ja on oikeus saada. Että lakihan ei, näissäkin niinku 

perhetyössä, että eihän laki määritä sitä, että missä se menee se niinku SHL:n ja 

lastensuojelun raja, vaan että se on sitten organisaatiokohtaista. (Sos.tt. 13, 

perhesosiaalityö) 

Kokonaisuudessaan aineiston sosiaalityöntekijät toivovat, että palvelukokonaisuutta voisi räätälöidä 

joustavammin asiakasperheen tarpeiden mukaan sosiaalityöntekijän arvion pohjalta, ilman kankeita 

hallinnollisia reunaehtoja, jotta lastensuojelun tarve vältettäisiin. Näkemys saa tukea myös 

lastensuojelun puolelta.  

Näkisin jotenkin, että jos me halutaan pitää tätä semmoisena niinku hyvin 

suunnitelmallisena ja mahdollisimman ennakollisena työnä, niin kyllä se pitäisi olla, 

pidempiä ehkä ne (palvelupaketit) -- työkalujen käyttö semmoista monipuolisempaa, 

että se ei niinku sen takia lähde sitten lastensuojelun puolelle luisumaan, että jos perhe 

on niinku hyvässä yhteistyössä ja näkee sen, että on niinku ne haasteet autettavissa 

meidän puolelta. (Sos.tt. 13, perhesosiaalityö) 

Tuntuu sitten vähän niinku ehkä typerälle, että et jos mun pitäisi siirtää se asiakkuus 

sinne (lastensuojeluun) just vaan sen takia että mä en pysty semmoista palvelupakettia 

saamaan niinku tältä puolelta. (Sos.tt. 13, perhesosiaalityö) 
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Perhetyö tarkoittaa esimerkiksi keskustelujen, ryhmätoiminnan ja erilaisten virikemenetelmien 

pohjalta työskentelyä vanhemmuuden, perhesuhteiden ja arjen tukemiseksi (Sosiaalihuoltolain 

soveltamisopas 2017). Ero pari kertaa viikossa toteutettavan perhetyön ja jopa lähes jokapäiväisen 

lastensuojelun avohuoltoon kuuluvan perhekuntoutuksen välillä on suuri. Siispä intensiivinen 

perhetyö sijoittuu juuri perhesosiaalityön ja lastensuojelun palveluiden rajapinnalle aiheuttaen 

epäselvyyttä. Myöskään perhesosiaalityön palveluiden riittävyyttä määrittäviä tekijöitä ei ole kirjattu 

lakiin, joten näkemykset vaihtelevat sen suhteen, kuinka pitkäkestoista kannattelevaa tukea 

perhesosiaalityössä voidaan tarjota ennen kuin tulkitaan, ettei perhe hyödy siitä. 

Joissain kunnissa on myös palveluita, joiden piiriin pääsevät vain lastensuojelun asiakkaat. 

Esimerkiksi lastensuojelun avohuollon taloudellista tukea vastaavaa palvelua ei ole 

perhesosiaalityössä, vaan esimerkiksi harrastusten tukemisessa ollaan usein kolmannen sektorin 

ohjelmien varassa. Eräs sosiaalityöntekijä kertoo aineistossa kokeilusta, jossa saa työparin 

aikuissosiaalityöstä perheen asioihin, mutta vain perhesosiaalityön puolella. Pala asiantuntijuutta siis 

putoaisi asiakkaan verkostosta pois, mikäli hän siirtäisi asiakkuuden lastensuojeluun. 

Sosiaalityöntekijä joutuu pohtimaan, kannattaako aikuissosiaalityön asiantuntijuudesta luopua 

lastensuojelun asiakkuuteen siirron tähden. 

Samoin sosiaalityöntekijät kertovat pitävänsä asiakkuuksia perhesosiaalityössä, vaikka huoli olisi iso, 

jotta herkässä tilanteessa sosiaalityöntekijä tai palveluntuottaja ei vaihtuisi ja asiakkuus pysyisi 

eheämpänä.  

Sehän usein on hyvin intensiivisessä vaiheessa omissa käsissä ja jos tietää että siinä nyt 

on tiettyjen päivien odotusaika tiedossa, että siihen ees joku sitte työntekijä ottautuu 

sieltä avohuollon puolelta, ja sitte jos hän ei lähtökohtasesti siitä perheen tilanteesta 

mitään tiedä niin kyllähän se pistää miettimään, että pitäskö tässä vielä koittaa jotenki 

selvitä ja kattoo sen seuraavan nurkan taakse sitte tätä vai lähteekö siirtämään.  

(Sos.tt. 1, perhesosiaalityö) 

Yllä kokenut sosiaalityöntekijä kuvaa pyrkivänsä joissain tapauksissa “jotenki selviämään”, jotta 

“intensiivisessä vaiheessa” ei tulisi katkosta työskentelyyn odotteluajan vuoksi ja perhe saisi heidät 

tuntevalta sosiaalityöntekijältä tilanteen vaatimaa palvelua.  
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5.2.3 Epäselvyydet asiakkuuden merkityksestä ja sisällöstä 

Yhtenä rajaa hämärtävänä tekijänä aineistossa kuvautuu asiakkuuden sisällön epäselvyys puolin ja 

toisin. Moni sosiaalityöntekijä kokee perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon eriyttämisen 

tapahtuneen organisaatiossaan puutteellisen suunnittelun tuloksena, tai perhesosiaalityön sisällön 

muuten jääneen hämäräksi. Tämä näkyy esimerkiksi ristiriitaisina kuvauksina aineistossa; toisaalta 

sosiaalityöntekijät puhuvat perhesosiaalityöstä ennaltaehkäisevänä ja pienempien ongelmien kanssa 

työskentelynä, toisaalta “lastensuojelun siskopuolesta”, joka “paikkaa avohuoltoa” (lainaukset otteita 

sos.tt. 6:n haastattelusta). 

Mä koen, että ennaltaehkäisevää on ehkä sitten ne niinkun neuvolat ja -- sitten ihan 

perustason, että siinä voi olla niinku tehdä sitä ennaltaehkäisevää, että meille kun tullaan 

niin mä koen, että on oikeasti kyllä niinku palvelutarve ja kyllä siellä saattaa olla ihan 

semmoisia niinku tavallaan haastaviakin juttuja mutta ei ole vielä sitä suojelun tarvetta. 

Ja sitten siitä erityisen tuen tarpeesta meillä käydään sitä niinku semmoista, ehkä ei nyt 

vääntöä mutta keskustelua että pitäisikö kaikkien asiakkaiden, jotka tulee meille, niin 

olla erityisen tuen tarpeessa ja miten se erityisen tuen tarve määritellään.  

(Sos.tt. 4, perhesosiaalityö) 

Yllä olevassa aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä jäsentää perhesosiaalityön paikkaa 

palvelujärjestelmässä siten, että perheestä on jo huoli, eivätkä ennaltaehkäisevät peruspalvelut, joihin 

sosiaalityöntekijä mieltää esimerkiksi neuvolan, enää riitä vastaamaan asiakasperheen 

palveluntarpeisiin. Kuitenkaan suojelun tarvetta perhesosiaalityön piirissä olevilla lapsilla ei saisi 

hänen näkemyksensä mukaan olla. Oman lisänsä asiakkuuksien arviointiin lain ilmaus erityisen tuen 

tarpeessa olevasta lapsesta, jonka omatyöntekijän tulee aina olla sosiaalityöntekijä. Erityisen tuen 

tarve tarkoittaa, että asiakkaan hyvinvointi on vakavasti tai pitkäaikaisesti vaarantunut, hänen 

tarpeisiinsa vastaavaa palvelua ei ole saatavilla tai hänen tarpeisiinsa vastaamiseksi tarvitaan useiden 

palveluiden yhteensovittamista, tai lapsen tai nuoren kasvu ja kehitys on vaarantunut 

kasvuolosuhteiden tai hänen oman toimintansa vuoksi. Erityisen tuen tarpeen arvioi laillistettu 

sosiaalityöntekijä. (Talentian ammattieettinen lautakunta 27.1.2020.) 

Hyvin graavejahan ne monet asiakastapaukset sitten suhteessa niinku sosiaalihuoltolain 

mukaisiin asiakkuuksiin, mutta toisaalta meilläkin on hyvin, sanotaanko aika korkea 

seula jo siinä, että sinne perhesosiaalityön asiakkuuteen tuota päätyy, että sitten on niin 
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paljon niitä muita väyliä ja matalamman kynnyksen palveluita, joita pyritään sitten 

käyttämään myös sitten ennen meidän palveluita. (Sos.tt. 3, perhesosiaalityö) 

Myös toinen perhesosiaalityön sosiaalityöntekijä asemoi perhesosiaalityön ehkäisevän palvelun 

sijaan niin sanotusti keskivaiheen palveluksi. Ote liittyy kysymykseen lastensuojelun ja 

perhesosiaalityön erosta. Sosiaalityöntekijä pyrkii ymmärtääkseni tekemään näkyväksi sitä, että 

perhesosiaalityön asiakaskunta on haastavampaa kuin peruspalveluissa, joita käytetään “ennen 

meidän palveluita”, jonne on “aika korkea seula jo”. 

Yksi kollega tuossa sanoi hyvin, että hän nykyään ajattelee sen niinku liikennevaloina 

ne huolen tasot, että SHL:ssä (sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa; 

perhesosiaalityössä) niinku hoidetaan, jos huolen tasot on vihreitä keltaisia siinä, että 

on vähän huolta, mutta sitten jos ne alkaa mennä sinne punaisen puolelle niin sitten 

pitäisi olla jo siellä lastensuojelussa.  

(Sos.tt. 10, perhesosiaalityö) 

Useampi aineiston sosiaalityöntekijä käyttää asiakkuuksien hahmottamisen apuna liikennevaloja: 

vihreät, eli huolta tuottamattomat tai pienen huolen perheet sijoittuvat mallissa peruspalveluihin tai 

kolmannen sektorin tuen piiriin. Perhesosiaalityön asiakkaat ovat mallissa ”keltaisia”, eli heistä on jo 

selkeästi huolta, mutta kohtuullisesti. Vakavaa huolta herättävät ”punaiset” perheet kuuluisivat 

lastensuojeluun. Sosiaalityöntekijät pitävät mallia pääasiassa toimivana, mutta kokevat, ettei se aina 

toteudu käytännön tasolla asiakkuuksien luonteessa. Sosiaalityöntekijät kokevat osan “punaisista” 

perheistä jäävän perhesosiaalityön asiakkuuteen vaihtelevista syistä. Osasyynä on varmasti myös 

hajonta ”punaisen” perheen määrittelyssä.  

Edellä olevat esimerkit hahmottavat perhesosiaalityön merkitystä ja asiakkuuksien luonnetta 

nimenomaan huolen asteen näkökulmasta. Huoli on relevantti käsite lapsen kasvun ja kehityksen 

vaarantumisen arvioinnin kannalta, mutta toisaalta sitä on myös kritisoitu epämääräisyydestään. 

Oman kokemukseni ja havaintojeni mukaan konkretisoimaton huolipuhe herättää lastensuojelun 

kentällä kyseenalaistamista ja närkästystä. Ilman selkeitä, todennettuja ja sanoitettavissa olevia 

huolenaiheita on vaikeaa ottaa niitä myöskään puheeksi perheen kanssa tai perustella tekemiään 

päätöksiä niihin liittyen. Fraasi “sitä mitä ei voida selkeästi kirjata, sitä ei ole meille olemassa”, voi 

kuulostaa radikaalilta, mutta on juridisessa mielessä yllättävän totta. Sosiaalityöntekijä tarvitsee 

huolipuhetta vahvemman selkänojan ratkaisuilleen niin asiakkaan kuin rakenteiden suuntaan. Toinen, 

ehkä nykyisessä läpinäkyvyyttä, perustelua, suunnittelua ja tulosten seurantaa painottavassa 
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kulttuurissa (Lane 2000) vahvistuva näkökulma onkin arvioida asiakkuuden paikkaa 

palveluntarpeiden kautta. Huoliperusteisuutta yksiselitteisempää on tunnistaa palveluntarpeita, etsiä 

niihin sopiva palvelu ja valita asiakkuus sen mukaan, missä tätä palvelua on saatavilla. 

Mulla on paljon semmoisia päihteitä käyttäviä nuoria, joiden kanssa meillä on hyviä 

keskusteluja, ne lähtee hyvin keskusteluun, ne ottaa kuraattoripalveluita ja 

terveydenhoitajan palvelut esimerkiksi opiskelupaikassaan, pohtivat omaa päihteiden 

käyttöä -- sitten kun niitä ilmoituksia alkaa tulla niin paljon että sitä alkon käyttöö on, 

niin siinä niinku miettii että ”no oisko tää nyt lastensuojeluun” että se alkon käyttö on 

niin haitallista. Mut sit toisaalta mä mietin sitä, että no mitä lastensuojelu niinku pystyy 

sille asialle yhtään sen enempää kuin minäkään? Että kun mä oon jo saanu hyvät 

yhteydet siihen nuoreen, meillä on hyviä keskusteluja siitä asiasta, mä oon järjestänyt 

sille tukitoimet... (Sos.tt. 10, perhesosiaalityö) 

Edellä aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä pohtii, miksi asiakkaan siirtäisi lastensuojeluun, vaikka 

hänen kasvunsa ja kehityksensä periaatteessa vaarantuisi, jos käytännön palvelut eivät muuttuisi. 

Ollaan perhesosiaalityön tehtävän ja idean ytimessä. Myös perhesosiaalityön tuen riittävyyden 

arviointi näyttäytyy aineistossa kaltevana pintana. Sosiaalityöntekijöiden näkemykset siitä, kuinka 

intensiivistä tai pitkäkestoista työskentelyä voidaan perhesosiaalityössä tarjota, vaihtelevat. 

Näkemysero kiteytyy siihen, arvioidaanko perheen ongelmien olevan liian vakavia perhetyöhön, 

mikäli palvelu ei ole tuloksellista, eli perheen palveluntarve ei ajan myötä poistu. Myös se on tässä 

yhteydessä kiinnostavaa, määritelläänkö työskentely tulokselliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi vain 

silloin, jos perheen ongelmat poistuvat, vai nähdäänkö kannattelevalla tuella arvoa. Alla olevassa 

aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä kertoo pitävänsä hankalimpina arvioida juuri niitä asiakkuuksia, 

joissa periaatteessa perhesosiaalityön puolella oleva palvelu on sisällöllisesti sopiva, mutta sitä ei ole 

mahdollista toteuttaa riittävän intensiivisenä. 

Ne on ehkä sellaisia, jossa tietyllä tavalla voidaan niinku pohtia että olisiko tämä 

jotenkin meidän palveluilla jotenkin tuettavissa, mutta sitten me joudutaan arvioimaan 

ettei ole riittävää, elikkä tavallaan tarvitaan jotain tehostetumpaa mutta se ei ole mikään 

konkreettinen, että lapsi on sijoitettu tai sitten että eivät ota vastaan, vaan että se ei ole 

niinku riittävää se meidän tuki ja sen arvioiminen tässä kohtaa että esimerkiksi 

tehostettu perhetyö olisi se oikea. (Sos.tt. 7, perhesosiaalityön tiimivastaava) 
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Toisaalta lastensuojelun sosiaalityöntekijät kokevat ongelmalliseksi, että jotkut palvelut, kuten juuri 

perhetyön palvelu, ovat olemassa sekä perhesosiaalityössä että lastensuojelun avohuollossa, ja 

käytännön tasolla palvelun ero on hyvin pieni. Myös erityistä tukea tarvitsevan lapsen ja 

lastensuojelun avohuollon asiakaslapsen määritelmät koetaan liian samankaltaisiksi. Muun muassa 

näistä syistä sosiaalityöntekijöiden käsitykset palvelun sisällöstä vaihtelevat, mikä tuottaa 

hämmennystä ja eripuraa asiakkuuksien paikasta neuvoteltaessa. Alla olevassa otteessa 

lastensuojelun sosiaalityöntekijä pohtii avohuollon tehostettuun perhetyöhön kohdistuvia odotuksia. 

Ote on keskustelun kohdasta, jossa sosiaalityöntekijä harmittelee kohtaamiaan lastensuojelun 

työskentelyyn liitettyjä käsityksiä, joita hän pitää ylimitoitettuina. Palvelu ei tosiasiassa hänestä ole 

niin tehokasta, kuin hän ajattelee perhesosiaalityössä luultavan. 

Mäkin tulin tänne niin mä kuulin nämä sanat ”tehostettu perhetyö”; se heti antaa 

sellaisen niinku ”ahaa se on tosi tehostettua, että ne on jotenkin tosi tiiviisti niinku 

perheen kanssa”, että varsinkaan meidän omasta (kaupungin) tuotannosta ei oikein 

sellaista saa. (Sos.tt. 8, lastensuojelu) 

Kaksi sosiaalityöntekijää, toinen perhesosiaalityöstä ja toinen lastensuojelusta, kertoo pitävänsä 

järkevänä rajata kaikki kotiin vietävä työskentely lastensuojelun ulkopuolelle. Näin lastensuojelun 

avohuoltoon jäisi tukitoimiksi käytännössä laitosmuotoinen perhekuntoutus, avohuollon sijoitus ja 

huostaanottojen valmistelutyö. Laajaa kannatusta ajatus ei saa, koska avohuollon sosiaalityöntekijän 

työn sisällön mielekkyys ja raskaus skenaariossa pohdituttavat. Ideaa perustellaankin yksinomaan 

rajapinnan selkiyttämisellä. 

5.3 Erottava rajapinta 

Aineistossa niin perhesosiaalityön kuin lastensuojelun sosiaalityöntekijät kokevat rajapinnan 

potentiaalisesti jännitteisenä ja tunnistavat vastakkainasettelun ilmapiirin perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun avohuollon välillä. Vastakkainasettelua ruokkivat toisistaan poikkeavat näkökulmat, 

kokemukset rajapinnalla vallitsevista valtarakenteista sekä yleinen niukkuus, jonka myötä 

resursseista joudutaan kilpailemaan. Vastakkainasettelua ja jännitteitä luovia elementtejä olen 

koonnut yläteeman erottava rajapinta alle. 

Pelkistykset Alateema Yläteema 

-lastensuojeluun siirtojen 

estäminen  

-lastensuojelun 

sosiaalityöntekijän arvion 

Koettu hierarkia  

  

  

  

  

Erottava rajapinta  
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ensisijaisuus asiakkuutta 

määritettäessä 

-(epävirallinen) kielteinen 

palaute lastensuojeluun 

siirretyistä  

-koettu perhesosiaalityön sekä 

sen sosiaalityöntekijöiden 

heikompi arvostus  

-asiakasmitoitus vain 

lastensuojelussa  
  
 

-priorisoinnin tarve 

sosiaalityöntekijäresurssin 

ollessa heikko; vaikutukset 

lapsen etuun arvioinnin 

ensisijaisena kriteerinä  

-kokemus, että 

perhesosiaalityö joutuu 

paikkaamaan sekä 

lastensuojelua että 

peruspalveluja oman palvelun 

laadun kustannuksella  

-kokemus budjetoinnin 

epäreiluudesta, määrärahat, 

palkkaus, rekrytointi- ja 

sitouttamislisät  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Koettu niukkuus  

  

Taulukko 4c: Erottava rajapinta 

5.3.1 Koettu hierarkia 

Perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät kertovat aineistossa monin tavoin kokemuksistaan liittyen 

rajapinnan valtarakenteisiin. Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden arviota lapsen ja perheen 

tilanteesta pidetään heidän kokemansa mukaan ensisijaisena, riippumatta perhesosiaalityön 

sosiaalityöntekijän urahistoriasta tai asiakassuhteen kestosta. Lastensuojelun sosiaalityöntekijät ja 

viime kädessä johtavat sosiaalityöntekijät näyttäytyvät aineistossa eräänlaisina lastensuojelun 

portinvartijoina. Sosiaalityöntekijät kertovat siirtojen estämisestä, asiakkuuksien siirtelystä 

toistuvasti puolelta toiselle ja tyytymättömästä käytäväpuheesta joidenkin toteutuneiden 

lastensuojeluun siirtojen jälkeen. Useat perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät kokevat ammattitaitonsa 

kyseenalaistetuksi ja asemansa alisteiseksi ja vähemmän arvostetuksi lastensuojeluun nähden.  

Siinä ruvetaan sitten ääneen pohtimaan että ”kuuluuko tää nyt oikeasti meille”, niin 

kyllähän siinä varmaan jokainen miettii, että silloin se oma ammattitaito jollakin lailla 
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kyseenalaistetaan, että osaako itse tehdä arviota siitä omasta asiakkaasta. (Sos.tt. 3, 

perhesosiaalityö) 

Edellä otteessa sosiaalityöntekijä tuo esiin näkemystään asiakkaan tuntemisen merkityksen 

keskeisyydestä arvioinnissa. Hän korostaa, että omatyöntekijä näkee kokonaiskuvan ja pidemmän 

aikavälin kehityksen parhaiten, ja hänellä on siksi parhaat edellytykset arvioida asiakkuuden paikkaa. 

Sosiaalityöntekijän kokemuksessa omatyöntekijän arvion kyseenalaistamisesta voi lukea 

ylenkatsotuksi tulemisen kokemusta ja siihen liittyvää närkästystä; ”ihan kuin en osaisi omaa 

asiakastani arvioida”.  

Perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät kokevat ammattitaitoansa kyseenalaistavan myös joidenkin 

kuntien käytäntö, että perhesosiaalityön sosiaalityöntekijä ei arvioi lastensuojelun asiakkuuden tai 

kiireellisen sijoituksen tarvetta, vaan nämä tehtävät on delegoitu organisaatiossa virka-aikaisen tai 

ympärivuorokautisen sosiaalipäivystyksen tai lastensuojelun sosiaalityöntekijöille. 

Sosiaalityöntekijät ihmettelevät omatyöntekijän arvion merkityksen pienuutta ja kokevat tällaisen 

ikään kuin luvan kysymisen käytännön merkkinä perhesosiaalityön sosiaalityöntekijöiden 

ammattitaidon matalammasta arvostuksesta. Kaikilla laillistetuilla sosiaalityöntekijöillä on sama 

koulutus, ja lastensuojelulaissa lastensuojelun tarpeen selvittämisestä ja asiakkuuden aloittamisesta 

vastaavaksi toimijaksi nimetään “sosiaalityöntekijä” (LSL §26–27) ja kiireellisen sijoituksen 

päätöksenteossa “virkasuhteessa oleva sosiaalityöntekijä” (LSL §13). Lastensuojelun tarpeen 

arvioinnin ja kiireellisen sijoituksen delegointi päivystäville ja/tai lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöille ei siis perustu pätevyysvaatimuksiin tai lainsäädäntöön. Lisäksi moni 

perhesosiaalityön ja lastensuojelun sosiaalityöntekijä tekee tai on tehnyt uransa aikana työtä 

molemmissa yksiköissä tai yhdennettynä eli niin, että hänen työnkuvaansa kuuluu työskentely sekä 

sosiaalihuoltolain että lastensuojelulain mukaisissa asiakkuuksissa.  

Aineistossa on esillä perhesosiaalityön sosiaalityöntekijöiden kokemus, että siirtäminen 

lastensuojeluun vaatii neuvottelua ja verbaalisen ”taistelua”. Tämä liittyy tiiviisti aiemmin kuvattuun 

lastensuojelun kynnyksen korkeuteen. Alla on kaksi aineisto-otetta, joissa sosiaalityöntekijät kertovat 

kokemuksia keskustelun kulusta neuvotteluissa, joita järjestetään perhesosiaalityön ja lastensuojelun 

kesken rajapinta-asiakkuuksien paikan määrittämiseksi. 

Kyllähän se aina on vähän jännittävää, koska se tuntuu riippuvan aina siitä, että kuka 

sieltä lastensuojelusta osallistuu ja sitten se että miten hyvin itse on valmistautunut 

siihen ja miten osaa argumentoida, että miksi tarvitsisin nyt lastensuojelua tähän 
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mukaan tai näin niin vaikka olisi kuinka kokenut, niin sulla pitää ikään kuin olla, 

ajattelen että me ollaan kyllä perhesosiaalityö vähän altavastaajia, että lastensuojelu voi 

aika pitkälle määritellä, että miten he näkee ja sitten meidän pitää niinku taipua heidän 

tahtoon.  

(Sos.tt. 5, perhesosiaalityön johtava sosiaalityöntekijä) 

Nämä johtavat on kysynyt tiukkoja kysymyksiä tavallaan niinkun että ”onko tällaista ja 

tällaista selvitetty” ja ”onko koitettu”, tämmöisiä tarkentavia kysymyksiä, mikä on 

minun mielestä ihan todella OK että tämmöisiä niinku kysytään, aina on hyvä kysyä, 

sitten voi vastata ja sitten mennään taas, kysytään seuraava kysymys ja sitten katsotaan 

mihin niinku päädytään. Mutta se on koettu siellä (perhesosiaalityössä) sitten 

semmoinen niinku ilmeisesti jonkinnäköisenä ristikuulusteluna, jonka tarkoitus on 

yrittää torpata se ettei tämä asiakkuus vaan vielä siirtyisi lastensuojeluun. Tämmöisiä 

näkemyseroja on syntynyt, vaan se ei ole ollut tarkoitus siellä tällä kyselyllä.  

(Sos.tt. 8, lastensuojelu) 

Edellä aineisto-otteissa tulee näkyväksi perhesosiaalityön sosiaalityöntekijöiden kokemus, että he 

joutuvat mittavasti perustelemaan tekemäänsä arviota lapsen tai nuoren lastensuojelun tarpeesta 

yhteisessä neuvottelutilaisuudessa. Lastensuojelun sosiaalityöntekijä kokee, että kyse on 

pyrkimyksestä saada kattava kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta ja prosessista, mutta tietää 

perhesosiaalityön puolella tilanteen koettavan ”ristikuulustelun” omaisena tilanteena. 

Perhesosiaalityön johtava sosiaalityöntekijä taas kokee, että perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät 

joutuvat rajapinnan neuvotteluissa todistelemaan ja argumentoimaan arvionsa oikeellisuutta 

kohtuuttomasti, riippumatta työkokemuksesta. Hänen kokemuksensa on, että lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät useimmiten määrittävät keskustelun lopputuleman. Perhesosiaalityön 

sosiaalityöntekijät kokevat rajapintaneuvottelut jännittävinä ja tarkkaa valmistautumista vaativina. 

Valmistautuminen ulottuu pitkälle, ja esimerkiksi dokumentoinnissa sosiaalityöntekijät huomioivat 

sen, että peruuntuneet tapaamiset ja kieltäytyminen palveluista on oltava kirjattuna, mikäli 

sosiaalityöntekijä joutuu jossain vaiheessa argumentoimaan siirtoa lastensuojeluun. 

Etukäteisvalmistautumisen vaatimus voi perhesosiaalityön johtavan sosiaalityöntekijän kertomasta 

päätellen vaihdella sen mukaan, ketä lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä keskusteluun sattuu 

osallistumaan, mikä osaltaan tekee näkyväksi sitä, kuinka tapauskohtaista ja yksilöllistä 

lastensuojelun tarpeen arvioiminen nykytilanteessa on. 
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Perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät pohtivat virkavastuutaan tilanteissa, joissa arvion heidän 

asiakkaansa lastensuojelun tarpeesta tekee joku muu kuin he itse lapsen asioista vastaavana 

sosiaalityöntekijänä. Periaatteessa virkavastuu on aina lapsen asioista vastaavalla 

sosiaalityöntekijällä, mutta mikäli hänen arviotaan asiakkaan tarpeista ei kuulla tai huomioida, olisi 

perusteltua, että myös vastuu päätöksistä ja arvioista olisi niitä tosiasiallisesti tekevällä taholla. 

5.3.2 Koettu niukkuus  

Resurssikysymykset nousevat esiin aineiston jokaisessa haastattelussa. Pätevien 

sosiaalityöntekijöiden puute, korkeat asiakasmäärät, määrärahojen jakautuminen sekä palkkaus- ja 

rekrytointikannustimien käytännöt ovat sosiaalityöntekijöiden näkemysten mukaan merkittävä osa 

rajapinnan jännitteiden syntymistä. Perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät tuovat esiin 

lastensuojeluasiakkuuden kriteerien tiukentumista ja siirtojen kankeutta, kun sosiaalityöntekijöistä on 

pulaa. Lastensuojelun sosiaalityöntekijät taas uskovat perhesosiaalityön isojen asiakasmäärien ja 

aikapulan kasvattavan tyytymättömyyttä ja keinottomuutta, joita paljon työllistävät asiakkuudet 

perhesosiaalityön puolella aiheuttavat.  

Meillä on tosi isot asiakasmäärät perhesosiaalityössä ennestäänkin jo, että jos siellä on 

hyvin vaativia asiakaskeissejä, niin ei meilläkään riitä sitten resurssit ja työaika 

hoitamaan niitä. (Sos.tt. 3, perhesosiaalityö) 

Itse niinku nään siinä vaan semmoisen eettisen ristiriidan, että koska siis se 

asiakkuuden, kun sehän lähtee siis siitä lapsen edusta ja hyvinvoinnista, eihän se voi 

lähteä niin kuin tämmöisistä meidän rakenteellisista asioista, että paljonko sulla on 

resursseja tai mikä asiakasmäärä saa olla. (Sos.tt. 13, perhesosiaalityö) 

Perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät ovat huolissaan siitä, että asiakasmitoituksen astuttua voimaan 

lastensuojelussa, lastensuojelun sosiaalityöntekijät perkaavat asiakaslistoiltaan lievimmät 

asiakastapaukset perhesosiaalityön asiakkuuteen. Sosiaalityöntekijät eivät luota siihen, että kaikissa 

siirroissa perusteena on puhtaasti lapsen etu, vaan epäilevät, että myös liian vaikeita tapauksia 

siirretään asiakasmitoituksessa pysymisen vuoksi. Asiakasmitoitusta pidetään myös lastensuojeluun 

siirtojen estämisen osasyynä. 

Nyt tuntuu, että täällä (omassa organisaatiossa) ainakin on ihan hirvittävän kova se 

tavallaan, että sinne (lastensuojeluun) ei saa siirtää ja siellä (lastensuojelussa) on hirveä 

paine sitten just niitä asiakkuuksia saada meidän (perhesosiaalityön) puolelle ja niitä 
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helpoimpia ja jotenkin semmoista todella niinku typerän kuuloista niinku pompottelua.  

(Sos.tt. 11, perhesosiaalityö) 

Nythän tää lastensuojelun asiakasmitoitus herättää kanssa kovasti tunteita, koska nyt 

aika helposti meille niitä semmoisia, joita on roikkunut, halutaan… Sitten me käydään 

sitä keskustelua että kun meilläkin on todella pienet resurssit… (Sos.tt. 5, 

perhesosiaalityön johtava sosiaalityöntekijä) 

Monet perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät myös kokevat joutuvansa pitämään asiakkuuksia 

itsellään kohtuuttoman kauan tilanteissa, joissa vastaanottavaa sosiaalityöntekijää ei löydy tai hänen 

työtilanteensa ei mahdollista riittävää panosta mahdollisesti siirtyvään asiakkuuteen. 

Sosiaalityöntekijöiden pätevyys on tässä keskeinen osatekijä; jos lastensuojelussa vastaanottava 

sosiaalityöntekijä olisi sijaispätevä tai vastavalmistunut ja kokematon, perhesosiaalityön muodollisen 

kelpoisuuden omaava ja kokenut sosiaalityöntekijä pitää mieluummin asiakkuuden omissa nimissään 

asiakkaan edun turvaamiseksi. Lisäksi voimaan tullut asiakasmitoitus on synnyttänyt kysymyksen, 

mitä tehdään lastensuojelun tarpeessa oleville asiakkaille, jos lastensuojelun työntekijöillä 

asiakasmäärät ovat täynnä. Sosiaalityöntekijöiden kertomusten perusteella tilanne on tällä hetkellä 

ratkaistu niin, että asiakkuus jatkuu perhesosiaalityössä, organisaatio on rakentanut 

jonotuskäytännön, tai asiakkuus siirtyy nimellisesti lastensuojeluun, mutta sosiaalityöntekijä ei 

välttämättä tosiasiallisesti kykene työskentelyyn asiakkuudessa. 

Koetun niukkuuden teema kietoutuu tiiviisti yhteen koetun hierarkian teeman kanssa. 

Perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät kokevat, että lastensuojelu on taloudellisten panostusten 

priorisoinnissa perhesosiaalityön edellä. Aineistosta käy ilmi, että monessa kunnassa maksetaan 

perhesosiaalityön sosiaalityöntekijöille esimerkiksi pienempää palkkaa. Perhesosiaalityön 

sosiaalityöntekijät kertovat tilanteista, joissa lastensuojelun rekrytointihaasteisiin on vastattu 

rekrytointilisällä tai sitoutumispalkkioilla, joita perhesosiaalityön rekrytointiavuksi ei ole myönnetty. 

He kertovat myös ostopalvelujen määrärahojen olevan suuremmat tai väljemmin perustein 

käytettävissä lastensuojelussa. Tällaiset esimerkit perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät tulkitsevat 

perhesosiaalityön alan ja työntekijöiden arvostuksen puutteeksi, joka tuottaa 

epäoikeudenmukaisuuden kokemuksia. Perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät kokevat, että 

taloudellinen eriarvoisuus tuottaa vastakkainasettelua ja väittelyä siitä, kumman yksikön työ on 

tärkeämpää, vaikka itse sosiaalityöntekijät rajan kummallakaan puolella eivät tällaista 

vastakkainasettelua haluaisi luoda. Sosiaalityöntekijät puolin ja toisin näkevät perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun ikään kuin saman kolikon eri puolina, eri näkökulmina mutta yhtä tärkeinä. Kuitenkin 
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resursseista kilpailtaessa joudutaan todistelemaan oman työn tärkeyttä, mikä synnyttää kokemuksen 

hierarkiataistelusta.  

Koetun niukkuuden yhteys koettuun hierarkiaan näkyy myös siinä, että ainoat aineiston 

sosiaalityöntekijät, joilla oli selkeä kokemus jouhevista siirroista ja perhesosiaalityön 

sosiaalityöntekijän arvioinnin riittävyydestä siirron perusteeksi, olivat organisaatioista, joissa sekä 

lastensuojelun että perhesosiaalityön virat olivat täynnä ja palvelupäätöksissä sosiaalityöntekijällä 

runsas harkintavalta. Kun työn määrä on kaikilla osapuolilla kohtuullinen ja palvelukokonaisuutta 

voi suunnitella tarpeiden mukaan joustavasti, ei tule tarvetta kiistalle siitä, kuka ottaa vastuulleen 

lisää asiakkaita. Resurssipula taas synnyttää kokonaisvaltaista epäluottamusta järjestelmän ja toisen 

yksikön toimivuutta kohtaan. 

5.4 Jaettu yhdyspinta 

Rajapinnasta voidaan käyttää myös eroja korostavan käsitteen sijaan sijaan yhteistyötä ja 

samankaltaisuutta kuvaavaa käsitettä yhdyspinta, jolla on hyvin erilainen sävy. Aineistossa 

sosiaalityöntekijät tuovat esiin monia kokemuksia siitä, millaista yhteistyötä perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun avohuollon rajapinnalla parhaimmillaan tehdään ja mikä rajapinnan työskentelyssä on 

myönteistä ja toimivaa. Sosiaalityöntekijät kertovat kuitenkin korona-ajan etätyön ja muiden 

rajoitusten vähentäneen monia hyödylliseksi koettuja työkäytäntöjä. Moni sosiaalityöntekijä 

harmittelee tätä ja pohtii, että säännölliset tapaamiset ja kahvihetket pitäisi käynnistää uudelleen. 

Pelkistykset Alateema Yläteema 

-yhteiset keskustelutilaisuudet, 

joustavat 

konsultaatiomahdollisuudet, 

yhteinen johtava 

sosiaalityöntekijä  

   
 

-toimiva työparityöskentely, 

selkeät siirtomenettelyt ja 

työnjaon käytännöt, keskitetty 

päätöksenteko asiakkuuden 

paikasta   

 

Keskusteluyhteys  

   

   

   

   
 

Vakiintuneet käytännöt  

   

   

   

Jaettu yhdyspinta  

Taulukko 4d: Jaettu yhdyspinta 

5.4.1 Keskusteluyhteys 

Perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon välistä tiivistä ja avointa keskusteluyhteyttä pidetään 

tärkeänä. Monissa kunnissa sitä on luotu ja pidetty yllä säännöllisillä yhteisillä 
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keskustelutilaisuuksilla ja työpajoilla, joissa keskustellaan esimerkiksi arviointikäytännöistä ja 

vaihdetaan ajatuksia työn sisällöstä. Sosiaalityöntekijät pitävät tärkeänä sekä rajapinnan 

määrittämiseen liittyvää keskustelua että kummankin yksikön työn sisältöön ja kulttuuriin liittyvää 

keskustelua, sillä he kokevat ymmärrystä molemmista tarvittavan rajapinnalla työskentelyn 

sujumiseksi. Sosiaalityöntekijöiden mukaan keskusteluyhteyttä ylläpitäviä rakenteita on niin 

sosiaalityöntekijöiden kuin esihenkilöiden kesken. Alla olevassa otteessa sosiaalityöntekijä kertoo 

johtavien sosiaalityöntekijöiden kesken kokoontuvasta tiimistä. 

Siellä voidaan päättää, että nyt harkinnalla saa myöntää enemmän perhetyötä tai saa 

räätälöidä enemmän kuin mitä meillä olisi niinku muuten oikeus tehdä, että me saadaan 

sille lupa siihen että nyt kokeillaan tämmöinen tiiviimpi pätkä ja tehostetaan ja sitten 

arvioidaan, jolloin se vastuu hiukan siirtyy, -- johtavat saa ottaa sen vastuun enemmän 

ja tehdä niitä linjauksia, että silloin saa niinku sitä omaa selkänojaa siihen hiukan. 

(Sos.tt. 6, perhesosiaalityö) 

Alla oleva aineisto-ote kuvaa erään kunnan rajapintatiimiä, johon kokoontuvat perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun avohuollon johtavat sosiaalityöntekijät, perhetyön esihenkilö ja asiakkaansa siirtoa 

arvioiva sosiaalityöntekijä. 

Sieltä perhepalveluiden puolelta tuodaan asiakkuus sinne ja mietitään että niinkun 

olisiko tässä nyt siirto lastensuojeluun vai onko siellä pakko olla vielä jotain tehtävissä 

taikka kuinka tästä eteenpäin. (Sos.tt. 8, lastensuojelu) 

Rajapinta-asiakkuuksien pohdintaan tarkoitetut tiimit kokoontuvat säännöllisesti, ja niiden 

tarkoituksena on, kuten otteista voi tulkita, tarjota sosiaalityöntekijälle joko ohjeita työskentelyyn tai 

määrittää asiakkuuden paikka uudelleen siirtämällä. Periaatteessa rajapintatiimejä voitaisiin 

hyödyntää myös lastensuojelusta perhesosiaalityöhön siirtoa pohdittaessa, mutta aineiston perusteella 

siirrot perhesosiaalityöhön ovat harvinaisempia, eivätkä sosiaalityöntekijät niissä tilanteissa 

ilmeisesti koe samankaltaista tarvetta asiakkuuden paikan pohdinnalle kuin perhesosiaalityöstä 

lastensuojeluun siirtoa arvioitaessa. Liittyisikö tämä lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden arvion 

ensisijaisuuteen rajapinnan neuvotteluissa; onko asiakkuuden siirron argumentointi 

mutkattomampaa, kun siirtävänä tahona on lastensuojelu? 

Matalan kynnyksen konsultaatiomahdollisuus on osa jatkuvaa vuoropuhelua ja keskusteluyhteyttä, ja 

sosiaalityöntekijät pitävät tärkeänä myös arkityössä spontaanisti tapahtuvaa ajatustenvaihtoa käsillä 
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olevista asiakkuuksista. Tätä sosiaalityöntekijät kertovat helpottavan esimerkiksi yhteiset tilat sekä 

ääneen lausuttu mahdollisuus yhteydenpitoon ja yhteystietojen saatavuus.  

Mä oon just kokenu et sitä konsultaatiota ja muuta voi hakea sitten sieltä ylempää tosi 

helposti tai muiden yksiköiden työntekijöiltä, vaikka sä et tavallaan edes tuntisi niitä 

niin sitten voi kysyä, että siitä mä oon tykännyt ja se on semmoinen, joka tuo kanssa 

sitä helpotusta, kun saa joltain toiselta, tai saa sitä reflektointia niinku useammalta 

ihmiseltä, että ei tässä niinku olla yksin näiden asiakkaiden kanssa, vaikka se välillä 

tuntuu. (Sos.tt. 4, perhesosiaalityö) 

5.4.2 Vakiintuneet käytännöt 

Aineiston perusteella rajapinnalla työskentelyyn liittyy paljon epäselvyyksiä, hämäryyttä ja 

neuvottelua. Vakiintuneet, yhdessä sovitut ja julkilausutut käytännöt, rakenteet ja prosessit tuottavat 

rajapinnan työskentelyyn selkeyttä ja ennustettavuutta. Sosiaalityöntekijät pitävät toivottavana 

esimerkiksi, että asiakkuuksien siirtoihin liittyvä prosessi olisi selkeä ja kaikilla tiedossa. Kun 

prosessin vaiheet, työnjako ja päätäntävalta on selvillä, niistä ei tarvitse käydä keskustelua – tai kiistaa 

– jokaisen siirron yhteydessä erikseen. Näin ehkäistään myös ongelmien henkilöitymistä, kun 

yksittäiset sosiaalityöntekijät eivät päädy näyttäytymään portinvartijoina.  

Aineiston perusteella monessa kunnassa käytetään työparityöskentelyä rajapinta-asiakkuuksien 

arvioinnin välineenä. Työparityöskentelyssä perhesosiaalityön sosiaalityöntekijä saa työparikseen 

lastensuojelun sosiaalityöntekijän, jonka kanssa yhdessä arvioidaan lastensuojelun tarvetta tiettynä 

aikana. 

Esimiesten kautta meille jaetaan sitten asiakas tiimissä, että ”siellä pyydetään nyt sitten 

kakkosalueella taas johonkin perheeseen” niinku että ”kuka lähtee työpariksi 

arvioimaan lasten tilannetta” ja käytännössä siis sitä, että tulisiko lastensuojelun 

asiakkaaksi työparityöskentelyn kautta, ellei se ole semmoinen aivan ilmeinen, että 

niinku suorana siirtona. (Sos.tt. 9, lastensuojelu) 

Otteesta käy ilmi, että työparityötä käytetään nimenomaan tilanteissa, joissa ei ole ilmeistä, että siirto 

on tarpeen. On kiinnostavaa, että sosiaalityöntekijä tulee sanoittaneeksi, että lastensuojelun 

sosiaalityöntekijä “lähtee arvioimaan lasten tilannetta – tulisiko lastensuojelun asiakkaaksi”. 

Sosiaalityöntekijä kuvasi haastattelussa työpariyhteistyötä hyvänhenkiseksi, ja että siitä on 
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myönteisiä kokemuksia puolin ja toisin. Otteen sanavalinnat voi kuitenkin tulkita niinkin, että 

lastensuojelun sosiaalityöntekijä on arvioinnissa jollain tavalla vahvemmassa asemassa. 

Työparityöskentelystä on aineistossa myös kielteisiä kokemuksia, ja ne liittyvät tilanteisiin, joissa 

toimintatapoja ei ole riittävän selkeästi määritelty. Alla olevassa otteessa sosiaalityöntekijä kuvaa 

sosiaalityöntekijän roolin hämärtymistä, kun vaikeassa asiakastapauksessa saa resurssitilanteen 

vuoksi kokemattoman työparin lastensuojelusta, ja joutuukin itse jatkamaan omatyöntekijän 

kaltaisessa roolissa ja perehdyttämään lastensuojelun sosiaalityöntekijää tehtäviinsä, kun olisi 

tarkoitus arvioida rajapinta-asiakkuuden paikkaa ja asiakkaan tuen tarpeita.  

On ollut sitten tietysti tätä henkilökuntavajetta lastensuojelupuolella, niin sitten on uusia 

työntekijöitä kellä ei ole kokemusta vielä lastensuojelusta, niin se myös osaltaan niinku 

haastaa sitä tilannetta, että joudutaan olemaan aika pitkään työparina. Joudutaan aika 

lailla olemaan niinku se vastuutyöntekijä siinä -- että pitää pidempää olla siinä niinku 

siinä sitten prosessissa mukana ja tuota käytännössä hoitaa välillä ehkä sitten niinku 

lastensuojelun näkökulmastakin sitä asiakastilannetta.  

(Sos.tt. 13, perhesosiaalityö) 

Edeltävä ote on hyvä esimerkki siitä, miten toimivatkin käytännöt ”vesittyvät”, mikäli pätevää 

sosiaalityöntekijäresurssia ei ole riittävästi niin sosiaalityöntekijöiksi kuin uusien 

sosiaalityöntekijöiden perehdytykseen, eikä ole selkeitä käytäntöjä siihen, missä vaiheessa 

esimerkiksi omatyöntekijävastuu tosiasiallisesti siirtyy työparityöskentelyn jälkeen. Käytäntöjen 

sopimisesta on tärkeä esimerkki myös alla: 

On ehkä ollut sillä lailla että -- me siirretään sinne (lastensuojeluun) ja he 

(lastensuojelun sosiaalityöntekijät) katsovat siitä pintaraapaisuna, että ei ole 

lastensuojelua, ja sitten ne siirtävät sen takaisin. Mutta niihin me ollaan ehkä niinku 

pelisäännöt saatu nyt sitten luotua, että ei semmoista enää oo tapahtunut, eli luotetaan 

siihen työntekijään kenellä se asiakkuus on ollut, eli hän tekee sen arvion siitä, että 

kumpaan lokeroon se menee ja sitä ei lähdetä sen jälkeen enää sitten arvioimaan 

uudelleen, pidetään siellä minne se on siirretty. (Sos.tt. 3, perhesosiaalityö) 

Edellä aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä kuvaa, kuinka sekavaa asiakkuuden paikan määrittelystä 

tulee, mikäli sovittuja käytäntöjä esimerkiksi päätäntävallasta ei ole. Sosiaalityöntekijä kertoo 

perhesosiaalityön yksikön alkutaipaleella esiintyneen asiakkuuden toistuvaa siirtelyä puolelta 
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toiselle, joka johtui asianosaisten sosiaalityöntekijöiden erilaisista arvioista. Kun on tehty 

“pelisäännöt”, siihen, kuka asiakkuuden siirrosta päättää, siirtelystä on päästy eroon.  

Muutama sosiaalityöntekijä kertoo myös siitä, kuinka “rivityöntekijöiden” välisen väittelyn 

asiakkuuksien paikasta on lopettanut asiakkuuksien määrittämisen keskittäminen johtavien 

sosiaalityöntekijöiden tehtäväksi. Alla sosiaalityöntekijä kuvaa, että mikäli johtavat 

sosiaalityöntekijät eivät linjaa asiakkuuden paikkaa, sosiaalityöntekijät jäävät “taistelemaan 

keskenään”, koska “kukaan ei halua koskaan ottaa uusia (asiakkaita)” ja jokaisen kokemus 

asiakkuuden haastavuudesta ja lastensuojelun tarpeen arviosta on erilainen. 

Muutenhan me vaan taistellaan keskenämme, kukaan ei halua koskaan ottaa uusia 

(asiakkaita) ja muuta. Ja sitten siinä on kuitenkin niinku hajontaa; työntekijät on 

erilaisia, arviot on erilaisia. (Sos.tt. 6, perhesosiaalityö) 

5.5 Tunteikas rajapinta 

Tämä alaluku käsittelee sosiaalityöntekijöiden esiin tuomia tunnekokemuksia, jotka liittyvät 

työskentelyyn perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon rajapinnalla. Olen sisällyttänyt tunteen 

määritelmään myös laajemmat tunnepitoiset kokemukset, kuten epäoikeudenmukaisuus tai 

kuormittuneisuus. Olen teemoitellut kokemukset alateemoihin sen mukaan, mihin rajapinnalla 

työskentelyn osa-alueeseen ne liittyvät vahvimmin. Rajapinnalla työskentelevät sosiaalityöntekijät 

kokevat tunteita liittyen asiakkaisiin, heidän tilanteisiinsa ja asiakastyöhön, muihin työntekijöihin ja 

organisaatioon, sekä omaan minuuteensa ja ammatillisuuteensa. Lisäksi sosiaalityöntekijät säätelevät 

tunteitaan ja kuormittuvat niistä. Aineistossa esiintyy valtaosin perhesosiaalityöntekijöiden kuvaamia 

tunnekokemuksia, koska lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä ei ole aineistossa kuin kaksi, ja heidän 

haastatteluissaan tunteet eivät nousseet merkittävään rooliin. 

Pelkistykset Alateema Yläteema 

 

-Helpotus, ilo, luottamus, 

huoli, hätääntyminen, 

ahdistus, 

epäoikeudenmukaisuuden 

kokemus  

   
 

-Turhautuminen, 

tympääntyneisyys, epätoivo, 

epäoikeudenmukaisuuden 

kokemus, ärsytys, katkeruus  

 

Asiakkaaseen ja asiakastyöhön 

liittyvät tunteet  

   

   
 

 

 

 

Muihin työntekijöihin ja 

organisaatioon liittyvät 

tunteet  

  

 

Tunteikas rajapinta  
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-Merkityksettömyyden 

kokemus, syyllisyys; “olenko 

hankala”, epävarmuus, 

epäonnistumisen kokemus, 

osaamattomuus ja 

kyvyttömyys, riittämättömyys, 

voimattomuus, häpeä omasta, 

organisaation ja 

ammattikunnan puolesta, 

väsymys, uupumus, 

kuormittuminen  

   

 

-Ammatillisuuteen 

pyrkiminen; työstä 

suoriutuminen, yksilön vastuu 

työilmapiiristä, asiakassuhde  

   
 

-Coping-keinot, kollegojen ja 

esihenkilön tuki, työterveys ja 

sairasloma, kyynistyminen tai 

työstä/työyhteisöstä 

irrottautuminen oman 

jaksamisen turvaamiseksi  

  
 

Omaan itseen ja omaan 

ammatillisuuteen liittyvät 

tunteet  

   

   

   

   

   

   

   

  

 

Säännellyt tunteet  

   

   

   
 

 

Kuormittavat tunteet  
  

Taulukko 4e: Tunteikas rajapinta 

5.5.1 Asiakkaisiin liittyvät tunteet 

Sosiaalityöntekijöiden työtä ohjaa voimakkaasti asiakkaan edun valvomisen periaate. On siis 

ymmärrettävää, että sosiaalityöntekijät kantavat työssään huolta siitä, onko asiakkuus oikeassa 

paikassa asiakkaan tuen tarpeisiin nähden, saako hän tarvitsemansa palvelut ja onnistuuko jouheva 

siirto lastensuojeluun tarvittaessa. He ovat huolissaan myös siitä, saako asiakas riittävää apua siirron 

jälkeen, mikäli lastensuojelun resurssit ovat niukat.  

Sosiaalityöntekijä saattaa hätääntyä ja ahdistua tilanteessa, jossa asiakkuuden siirto lastensuojeluun 

ei ole mahdollinen, mutta perhesosiaalityön keinoja on kokeiltu, ne ovat riittämättömiä tai asiakas ei 

ota niitä vastaan. Sosiaalityöntekijän kokema hätä liittyy tällöin perheen tilanteen epäsuotuisaan 

kehitykseen sekä sosiaalityöntekijän omaan keinottomuuteen ja vastuuseen tilanteessa. 

Aineistosta käy ilmi, että isoissa organisaatioissa, etenkin resurssipulasta kärsittäessä, voi käydä niin, 

että asiakas ikään kuin katoaa siirtävältä sosiaalityöntekijältä siirtopyynnön jälkeen. Aina 
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siirtoneuvottelua ei pystytä pitämään edes etäyhteydellä, ja asiakkuus jää niin sanotusti ilmaan. Jos 

arkista keskusteluyhteyttä perhesosiaalityön ja lastensuojelun välillä ei ole, siirtävä taho ei saa 

varmistusta siitä, onko asiakkuus siirtynyt, mikä on toimintasuunnitelma ja mitä asiakkaalle kuuluu. 

Varsinainen tiedonsaantioikeus asiakasperheen asioista lakkaa, kun asiakkuus siirtyy uuden 

sosiaalityöntekijän nimiin. 

On ollut helpottuneempi olo, kun se siirto (lastensuojeluun) on tehty sitten vaikka edes 

puhelimitse tai teamsin välityksellä, kun että sitä (siirtokeskustelua/-neuvottelua) ei ole 

ollut ollenkaan. He sitten missä ei oo ollut ollenkaan niin ne on kadonnut jonnekin ja 

ne kyllä sitten herättää sitä sellaista, niissä sitten on, riippuu asiakkaasta, että osa on 

semmoisia, ketkä sitten soittelee vielä meille perään ja niinku haluaa tietää aikataulusta 

tai että että ”milloin me saadaan se sosiaalityöntekijä”. (Sos.tt. 4, perhesosiaalityö) 

Ikäviä tilanteita ovat myös ne, joissa asiakas soittelee vanhalle sosiaalityöntekijälle kysellen, mitä 

hänen asialleen on tapahtunut, kun kukaan ei ole yhteydessä tai hän ei saa palveluita. 

Perhe vielä ottaa muhun yhteyttä ja sitten mä en halua niitä olla sillä tavalla tympeä ja 

sanoa että ”no laitapa tämä tieto nyt sille sun uudelle sosiaalityöntekijälle”, mä 

ymmärrän tietysti sen että mä oon tuttu ja turvallinen ja halutaan mulle viestiä sitä asiaa, 

mutta kun mä en taas voi tehdä päätöksiä -- tulee itselle kyllä paha mieli sitten siitä, että 

näin tämä asia nyt menee, että työntekijää ei sitten tavoiteta ja tämä asia jää niinku 

lojumaan. (Sos.tt. 10, perhesosiaalityö) 

Sosiaalityöntekijä voi kokea asiakkaan puolesta myös epäoikeudenmukaisuuden tunnetta, mikäli 

tämä ei joko pääse lastensuojelun asiakkuuteen, vaikka se olisi omatyöntekijän näkemyksen mukaan 

tarpeellista, tai siirtoprosessissa tai asiakkaan sen jälkeen saamissa palveluissa on toivomisen varaa. 

Sosiaalityöntekijä saattaa miettiä asiakkaan tilannetta kotona asti. 

Voi pompsahtaa mieleen kotona, että ”mitähän sille oikein nyt kuuluu, nyt se on ollut 

siellä kaks viikkoa siellä jonossa ja heil ei oo palveluita”, että apua. (Sos.tt. 4, 

perhesosiaalityö) 

Toisaalta sosiaalityöntekijät kertovat myös ilon ja helpotuksen kokemuksista asiakkaiden 

siirtymiseen liittyen. Koetun lastensuojelun pullonkaulan vuoksi sosiaalityöntekijä voi pitää 

onnistunutta siirtoa ikään kuin työvoittona, jonka seurauksena asiakas saa vahvempaa tukea 

tilanteeseensa. Helpottava siirto on myös silloin, jos sosiaalityöntekijä on joutunut painimaan 



63 

 

keinottomuuden kanssa asiakkaan vastentahtoisuuden, palveluvalikoiman tai ammatillisen 

osaamisensa rajojen vuoksi. Hän pääsee eroon vaativasta asiakkuudesta, jossa työskentelystä kokee, 

ettei hänellä ole enää annettavaa. Tätä kuvaa alla oleva aineisto-ote: 

Jos niinku perhesosiaalityössä yhteistyö ei toimi ja huolet kasvaa, että sitten tulee se 

lastensuojeluun siirto, niin siinä tapauksessa se itselle on helpotus. Että mun ei tarvitse 

enää niinku yrittää saada näitä asioita niin selvitettyä ja puhuttua ja palveluita 

menemään. (Sos.tt. 10, perhesosiaalityö) 

5.5.2 Muihin työntekijöihin, organisaatioon ja rakenteisiin liittyvät tunteet 

Sosiaalityöntekijät tuovat aineistossa esiin paljon turhautumisen tunnetta. He käyttävät myös 

ärsyyntymisen ja tympääntyneisyyden sanoja. Pääosin turhautumisen tunteet liittyvät resurssien 

niukkuuteen, hierarkia- ja arvostuskysymyksiin, rajapinta-asiakkaista neuvotteluun ja 

toimimattomiin käytäntöihin. Myös yksi lastensuojelun sosiaalityöntekijä kertoi ärsyyntymisen 

tunteista liittyen asiakkuuden kriteereihin liittyvien näkemysten yhteensovittamisen vaikeuksiin 

perhesosiaalityön ja lastensuojelun välillä, sekä vastakkainasettelun ilmapiiriin. Alla 

sosiaalityöntekijä kuvaa ärsyyntyvänsä julkisesta ja alan sisäisestä keskustelusta, jonka kokee luovan 

lastensuojelun sosiaalityöntekijöistä paikoin graavimman asiakaskunnan vuoksi ”kovempia 

ammattilaisia” kuin muista sosiaalityöntekijöistä.  

Varmaan myös semmoinen keskusteluki ärsyttää, kun lähdetään vertailemaan niinku 

perhesosiaalityön ja lastensuojelun, että jotenkin se ammattitaito olisi erilaista tai 

toisessa jotenkin vahvempaa, tai että siellä olisi jotenkin kovempia työntekijöitä, kun 

siellä on niin graaveja tapauksia, mutta ei se, ei se sillä lailla. (Sos.tt. 3, perhesosiaalityö) 

Sosiaalityöntekijät eivät pääasiassa henkilöi työyhteisöön ja rakenteisiin liittyvää turhautumistaan, 

vaan he sanoittavat tunteitaan ”asiat riitelevät, eivät ihmiset” -sanonnan mukaisesti. He ajattelevat, 

että kun työn puitteet ja rakenteet olisivat kunnossa, ristiriidat lievenisivät. Sosiaalityöntekijät 

pyrkivät välttämään tarpeetonta vastakkainasettelun syntymistä, jotta turhautuneisuus ei kehittyisi 

edelleen epätoivoksi ja katkeruudeksi, jotka myös mainitaan aineistossa. Ainoastaan yksi 

sosiaalityöntekijä kertoo kokevansa organisaationsa perhesosiaalityön ja lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöiden persoonapiirteiden poikkeavan niin, että rajapinnan ongelmat ovat 

henkilöityneet.  
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Tuolta ylhäältä johtotasolta tulee se vahva avohuollon lastensuojelun painotus ja sen 

merkityksen ja tärkeyden korostaminen ja se meidän, jotenkin just se, no 

vähätteleminen tai unohtaminen tai mitätöinti -- tulee tämmöinen, vähän semmoinen 

katkeruus siitä, että kyllä heihin nyt panostetaan mutta meidät on vähän unohdettu, että 

me ollaan tämmöinen sisko- tai velipuoli mistä ei niin välitetä.  

(Sos.tt. 6, perhesosiaalityö) 

Edeltävässä otteessa näkyy perhesosiaalityön asema ikään kuin väliinputoajana, mistä keskustelin 

useiden perhesosiaalityön työntekijöiden kanssa. Perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät kokevat 

työnsä unohtuvan päättäjiltä, julkisesta keskustelusta ja jopa oman organisaation johdolta, oli kyse 

sitten rahoituksesta, rekrytoinneista, työhyvinvoinnista tai kehittämisestä. Lastensuojelu sen sijaan on 

tunnettu ja tunnustettu, ja vakiinnuttanut paikkansa ja arvostuksensa yhteiskunnassa. Tämä tuottaa 

perhesosiaalityön työntekijöissä mitätöidyksi ja unohdetuksi tulemisen kokemusta, mutta myös 

ärsyttää, turhauttaa ja katkeroittaa. Otteesta käy myös ilmi, että kokemus johdon epätasapuolisuudesta 

luo vastakkainasettelun ilmapiiriä, vaikka itse lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kanssa ei olisi 

arjessa niinkään ristiriitoja tai kiistaa asiakkuuksista.  

5.5.3 Omaan itseen ja omaan ammatillisuuteen liittyvät tunteet 

Kun lastensuojelun tarve syntyy asiakkaan tilanteen kriisiytymisen tai perhesosiaalityön tuen 

riittämättömyyden vuoksi, sosiaalityöntekijä saattaa kokea epäonnistuneensa. Tällaisia kokemuksia 

jakaneet sosiaalityöntekijät kertovat ymmärtävänsä, etteivät ole yksin vastuussa asiakkaidensa 

tilanteista ja tunnistavat ongelmiin vaikuttavat rakenteelliset ja perhesysteemiin liittyvät tekijät. 

Esimerkiksi asiakkaan siirtyminen suoraan perhesosiaalityöstä sijaishuollon piiriin tilanteen 

kriisiytymisen vuoksi herättää pohdintaa siitä, onko kyse perhesosiaalityön tai omatyöntekijän 

epäonnistumisesta vai siitä, että avohuollon polku on ikään kuin jäänyt kulkematta. Erityisesti 

läheisiksi muodostuneissa asiakassuhteissa voidaan kokea epäonnistumisen tunteita.  

Ihmettelin tässä just kun useampi mun omista, että onko se että onko jotenkin toiminut 

huonosti, että rupeaa itsekin miettimään, koska eihän se pitäisi olla niin että se menee 

suoraan sijoitukseen. Mutta sitten siinä on varmasti että mä oon hoitanut sen avohuollon 

työn itse meiän puolelta, koska kuitenkin on kokenut ja tietää tavallaan niinku et mitä 

voi kokeilla. (Sos.tt. 5, perhesosiaalityön johtava sosiaalityöntekijä) 

Ettei työntekijät ajattele että se on jotenkin huonommuutta, että ”mä joudun siirtämään 

lastensuojeluun mä en nyt pärjännytkään tässä pelissä”, semmoinen että se ei ole mikään 
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huono asia ikinä että siirretään tukevampiin palveluihin. (Sos.tt. 7, perhesosiaalityön 

tiimivastaava) 

Myös lastensuojelun siirron tai muuten intensiivisempien palveluiden saamisen puolesta 

argumentoidessa sosiaalityöntekijät kokevat epävarmuuden ja riittämättömyyden tunteita, jotka 

liittyvät alisteisuuden kokemukseen suhteessa lastensuojelun sosiaalityöntekijöihin. 

Epäonnistumisen ja riittämättömyyden lisäksi sosiaalityöntekijät käyttävät kokemuksesta 

voimattomuuden, osaamattomuuden ja kyvyttömyyden käsitteitä.  

Riittämättömyyden kokemuksiin liittyy kiinteästi, mutta hieman toisesta näkökulmasta, häpeä. Häpeä 

palvelujärjestelmän, oman organisaation tai ammattikunnan puolesta, joka toimii tavalla, jota ei itse 

hyväksy ja jota ei asiakkaalle pysty perustelemaan, ja jota kuitenkin joutuu sosiaalityöntekijänä 

edustamaan. Sosiaalityöntekijät häpeävät järjestelmän keinottomuuden, riittämättömien resurssien ja 

kankeiden ja monimutkaisten rakenteiden puolesta. 

Aktiivisesti rajapinnan ongelmia keskusteluun nostava sosiaalityöntekijä tuo aineistossa esiin 

kokevansa, että on hankalan ihmisen roolissa työyhteisössä. Kyseessä on eräänlainen 

lojaliteettiristiriita: sosiaalityöntekijä haluaa ajaa työntekijöiden ja asiakkaiden etuja, mutta toisaalta 

kokee syyllisyyttä oman kotiorganisaation ruotimisesta. Alla olevassa otteessa on kyse tilanteista, 

joissa sosiaalityöntekijä kyseenalaistaa perhesosiaalityön asiakkuuteen ohjattujen perheiden 

asiakkuuden paikkaa. 

Sitten on vähän semmoinen hankala henkilö, kun ajattelee että ensimmäisenä kysyy, 

onko ne oikeasti meidän asiakkaita, mikä tää niinku funktio ja ajatus täs on.  

(Sos.tt. 6, perhesosiaalityö) 

Toisaalta sosiaalityöntekijät ovat ylpeitä työstään ja ponnisteluistaan. He kokevat tärkeäksi puolustaa 

asiakkaan etua ja omaa ammatillista osaamistaan. Hyvä asiakaspalaute lämmittää erityisesti, kun 

työtä tehdään haastavissa olosuhteissa. Ammattiylpeys ja oman työn ja ponnistelun puolustaminen 

parhaimmillaan lujittavat yhteishenkeä. 

Aina nousee (asiakaspalautekyselyissä) se, että me ollaan tosi asiakaslähtöisiä ja se, että 

meillä on hyvä tiimihenki, hyvä yhteishenki, hyvä huumori täällä, vaikka välillä on nyt 

on tympiintynyttä ja uupunutta ja vaikka mitä, niin jaksetaan niinku sillä että tuetaan 

toinen toisiamme ja tsempataan --. Niin se (tympiintyminen, uupumus) ei ulospäin 

juurikaan näy ja kaikesta huolimatta on tämmöistä niin kuin hyvää ja toimivaa ja mä 
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ajattelen et se lähtee ihan työntekijöistä, kyllä tää niinku meidän selkänahasta, 

osaamisesta ja ammattitaidosta tulee.  

(Sos.tt. 6, perhesosiaalityö) 

5.5.4 Säännellyt tunteet 

Sosiaalityöntekijöiden tunnekokemusten ilmaisuun liittyen aineistossa on kahdenlaista informaatiota. 

Toisaalta sosiaalityöntekijät kuvaavat työyhteisöissään vallitsevan avoin ilmapiiri, jossa jokainen saa 

olla oma itsensä ja sillä mielellä, mikä kunakin päivänä sattuu olemaan. Sosiaalityöntekijät kertovat 

keskustelevansa asiakkuuksista ja työpaikasta vapaasti monenlaisin sanankääntein.  

Toisaalta aineistosta käy ilmi, että sosiaalityöntekijät pyrkivät säätelemään niin omia kuin 

kollegoidenkin tunteita voimakkaastikin:  

Mä en niin paljon jää ehkä niinku tunnetasolla miettimään niitä asioita tai semmoisia 

ratkaisuja tai semmoisia, mitkä muissa saattaa aiheuttaa ärsytystä tai muuta sitten 

liittyen juuri tähän rajapintakeskusteluihin, että mä ajattelen, että se on työtä --. Että 

semmoista märehtimisen kulttuuria mitä ehkä joskus meillä on harrastettu, en jaksa 

lähteä semmoiseen mukaan, kun ei se niitä asioita paranna.  

(Sos.tt. 3, perhesosiaalityö) 

Useammassa haastattelussa sosiaalityöntekijät kuvaavat keskittyvänsä ratkaisuihin sen sijaan, että 

”märehtisivät” toimimattomia asioita. Haastattelupuheessa toistuvat normatiiviset ajatukset siitä, että 

töissä tulee keskittyä työtehtävien hoitamiseen, ja että tunteikasta suhtautumista työn ja työpaikan 

ongelmiin tulisi välttää. Kolme haastateltavaa kertoo työyhteisössään olevan sovittu käytäntö, että 

niin sanottua pahan olon oksentamista tulee välttää täysin, tai sille on varattu tietty ajankohta. Näin 

ne, jotka haluavat välttyä negatiiviselta tunnepuheelta, eivät joudu kohtaamaan sitä. Haastateltavat 

jakautuivatkin sellaisiin, jotka selvästi kaipaavat purkukanavaa ja niihin, jotka itsekin sanoittavat 

etteivät ”jaksa” käydä läpi turhauttavia teemoja uudelleen ja uudelleen. Ajattelen, että haastateltavien 

sanavalinta ”en jaksa” kielii myös osittain oman jaksamisen suojaamisesta kuormittavassa 

työtilanteessa. Epäkohtien jatkuva pohtiminen ilman, että niille voi tehdä mitään konkreettista, vie 

voimia.  

Aineistossa esiintyvät esihenkilöt tuovat keskusteluun mukaan esihenkilönäkökulmaa. He kokevat 

tunteilleen olevan vähemmän tilaa kuin rivityöntekijöiden tunteille, koska mieltävät tehtäväkseen 

tasapainottaa mahdollisesti tulenarkaa ilmapiiriä rauhoittamalla, sekä tukea työntekijöitään heidän 
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tunnereaktioidensa käsittelyssä. Esihenkilön tehtäväksi mielletään toimia ikään kuin heijastuspintana, 

joka ei niinkään tuo työpaikan tunnemaailmaan mitään, vaan pyrkii heijastelemaan tiimiläisten 

tunnekokemuksia rakentavaa ilmapiiriä luovalla tavalla. Rooli koetaan vaihtelevasti: yksi 

haastateltava kertoo tyynen ratkaisujen etsimisen sopivan omaan persoonaansa, toinen kokee 

yksinäisyyttä ja voimattomuutta vastaanottaessaan tiimiläistensä tunteita ja kokemuksia.  

Me ollaan sitten ne keille tiimiläiset purnaa ja tavallaan otetaan sitten sitä koppia ja 

rauhoitellaan ja sitten mä ajattelen myös et ei se tiimivastaava paljon kauheen 

semmosessa oikeen tunnemylläkässä voi koko ajan miettii, enemmän vastaanottaa --. 

Sitä mä ajattelen että vastaanotetaan, rauhoitellaan, suodatetaan, mennään 

ratkaisukeskeisesti. (Sos.tt. 2, perhesosiaalityön tiimivastaava) 

Nyt kun mä olen tässä niinku eri roolissa ja minun pitäisi tukea sitä asiakastyötä ja niitä 

mun alaisia ja entisiä kollegoita ja sitten kun mä tiedän itse, minkälaista se on, niin se 

herättää ihan tosi paljon tunteita --. Mä tiedän, että mä, mä tunnen, että mä oon kuitenkin 

niin pieni pelinappula tässä, että tavallaan minulla ei ole niin paljon valtaa päättää 

mistään, että ainoa mitä mä sitten voin niin tukea niitä työntekijöitä ja sitten toki mä 

oon aina mukana kaikissa kehittämishankkeissa ja koitan sitten tuoda sitä meidän 

näkökulmaa aina esille. Mutta että se on niinku pitkä maratoni, siinä ei nyt nopeasti saa 

mitään aikaiseksi. (Sos.tt. 5, perhesosiaalityön johtava sosiaalityöntekijä) 

5.5.5 Kuormittavat tunteet 

Sosiaalityöntekijät kuormittuvat rajapinnan ilmiöiden herättämistä tunteista ja niiden käsittelystä 

huomattavasti. Aineistossa kuvataan runsaasti erilaisia kielteisiä tunnekokemuksia, jotka itsessään 

ovat uuvuttavia.  Lisäksi esillä on itse kuormittumisen ja kuormittuneisuuden kokemus, johon 

yhdistyy kerrottujen kokemusten perusteella kielteisten tunteiden lisäksi kiire, työpaine ja 

asiakastyön haasteet. 

Esihenkilöt voivat lisäksi kuormittua alaistensa esiin tuomista tunteista, sekä yksinäisyydestä omien 

tunteidensa kanssa, koska eivät voi välttämättä samalla tavalla purkaa tunteitaan kuin alaisensa tiimin 

kesken. Esihenkilöillä on aineiston perusteella omia purkukanavia, kuten johtavien 

sosiaalityöntekijöiden tiimit. 

Kuormittuneisuus ilmenee aineiston perusteella sairauspoissaoloina, työterveyspalveluihin 

tukeutumisena ja omien selviytymiskeinojen käyttämisellä. Esihenkilön ja kollegojen tuki tuodaan 
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aineistossa esiin tärkeänä voimavarana kuormittuneille sosiaalityöntekijöille, samoin ryhmä- ja 

yksilötyönohjaus. Pari kokeneempaa sosiaalityöntekijää kertoo työkokemuksen tuoneen varmuutta ja 

luottamusta työhön verrattuna uran alkuvaiheeseen. Aineistossa on myös esimerkkejä 

kyynistymisestä ja työyhteisöstä tai organisaatiosta irrottautumisesta; ongelmia ei jakseta välttämättä 

enää ottaa puheeksi tai omia kokemuksia ei jakseta puida, koska muutokseen ei enää uskota. 

Saatetaan tehdä paljon etätöitä tai pysytellä poissa työyhteisön tilaisuuksista ja taukohuoneesta. 

Alanvaihto tai sen pohtiminen on aineiston äärimmäisin esimerkki irrottautumisesta. 
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6 Johtopäätökset & pohdinta 

Tässä tutkimuksessa on ollut tavoitteena luoda kokonaiskuvaa perhesosiaalityön ja lastensuojelun 

avohuollon rajapinnasta tuomalla esiin sosiaalityöntekijöiden kokemuksia rajapinnalla 

työskentelystä. Tulokset valottavat sosiaalityöntekijöiden tulkintoja perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun tehtävistä, rajapintojen työkäytäntöjen toimivuutta, sosiaalityöntekijöissä rajapinnalla 

herääviä tunteita ja rajapinnan ilmiöiden vaikutuksia työhyvinvointiin ja -ilmapiiriin. Tuloksista 

voidaan tulkita myös laajemmin perheiden pariin sijoittuvan sosiaalityön tilaa Suomessa; esimerkiksi 

sosiaalityön järjestämisen muutos pitkällä aikavälillä kohti yhä eriytyneempiä tehtävänkuvia sekä 

lapsiperheiden sosiaalipalveluiden asiakaskunnan ongelmien vakavoituminen ja resurssikriisi ovat 

selkeästi aineistossa nähtävillä. 

Tutkielman tarkoituksena on ollut vastata kolmeen tutkimuskysymykseen. Seuraavaksi vastaan niihin 

kootusti ja vedän samalla yhteen luvussa viisi esittämiäni havaintoja. 

1) Miten sosiaalityöntekijät tekevät eroa perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon välille? 

Sosiaalityöntekijät tekevät eroa perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon välille asiakassuhteen 

yhteistyön edellytysten, asiakasprofiilin, perhesosiaalityön ja lastensuojelun asiakkuuden luonteen 

eron, sekä asiakkaan tarvitsemien tukitoimien pohjalta. Sosiaalityöntekijät mieltävät 

perhesosiaalityön asiakasperheellä olevan lievempiä ongelmia, työskentelyn sujuvan ainakin 

kohtalaisessa yhteistyössä, ja että lapsen etu ei perhesosiaalityön asiakkuudessa edellytä 

tahdonvastaisia toimia tai lastensuojelulain mukaisia palveluita.  

Perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon rajassa koetaan tapahtuneen muutosta. Lastensuojelun 

kriteerien koetaan nousseen viime vuosina, ja samalla perhesosiaalityön asiakaskunnan koetaan 

muuttuneen haastavammaksi. Tämä kaventaa perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon 

asiakasprofiilin eroa sosiaalityöntekijöiden silmissä. Sosiaalityöntekijät ovat huolissaan siitä, miten 

perhesosiaalityön varhaiseen tukeen suunniteltu keinovalikoima sopii näihin entistä haastavampiin 

asiakastapauksiin. 

Perhesosiaalityössä sosiaalityöntekijä saattaa tehdä eroa perhesosiaalityön ja lastensuojelun välille 

myös asiakkaalle sanoittamalla. Perhesosiaalityö ja lastensuojelu erotetaan näissä selityksissä 

tyypillisesti kontrollin elementin kautta: perhesosiaalityöntekijä sanoittaa, ettei ole lastensuojelun 

sosiaalityöntekijä, jolla on valtaa määrätä perheen asioista ja tarvittaessa sijoittaa lapsi kodin 

ulkopuolelle (sos.tt. 10 sivulla 38). Eronteon tavoitteena on päästä hyvään yhteistyöhön asiakkaan 
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kanssa ja vähentää esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen käsittelyyn tai ylipäätään 

sosiaalityöntekijöihin liittyviä pelkoja.  

Itse tunnistan ilmiön omasta työhistoriastani, ja pidän sitä ongelmallisena. Ensinnäkin se vahvistaa 

lastensuojelun pelkoa ja stigmaa luomalla kuvaa ”hyvästä perhesosiaalityön sosiaalityöntekijästä”, 

jonka kanssa voidaan tehdä yhteistyötä hyvässä hengessä, ja ”pahasta lastensuojelun 

sosiaalityöntekijästä”, joka määrää mielivaltaisesti ja mahdollisesti sijoittaa lapset. Toisekseen se on 

virheellinen: myös lastensuojelussa sosiaalityöntekijän tulee lain mukaan toimia perheen kanssa 

yhteistyössä aina kun se suinkin on mahdollista. Sijaishuoltoa voidaan toteuttaa myös hyvässä 

yhteistyössä, ja toisaalta joskus tahdonvastaiset toimet ovat ainoa vaihtoehto lapsen edun 

turvaamiseksi. Jälkeenpäin asiakas itsekin voi ymmärtää ja hyväksyä tehtyjen ratkaisujen syyt, vaikka 

olisi alun perin vastustanut niitä. Lisäksi jos perhe päätyy tulevaisuudessa lastensuojelun 

asiakkuuteen, tällainen eronteko on omiaan vaikuttamaan negatiivisesti yhteistyön edellytyksiin ja 

luottamuksen rakentumiseen lastensuojeluasiakkuuden aikana.  

Toisaalta ymmärrän eronteon tarpeen. Asiakkaat eivät välttämättä aidosti tiedä esimerkiksi 

lastensuojeluilmoituksen käsittelyn prosessista tai perhesosiaalityön olemassaolosta, jolloin heille on 

kerrottava siitä. He saattavat myös olla todella jännittyneitä ja jopa peloissaan saadessaan 

ensimmäisen palvelutarpeen arviointiin liittyvän yhteydenoton. Helpoin tapa rauhoittaa heitä ja 

samalla selventää perhesosiaalityön ja lastensuojelun eroa on perhesosiaalityön vapaaehtoisuus 

verrattuna lastensuojeluasiakkuuden velvoittavuuteen ja sijaishuollon kuuluminen lastensuojelun 

piiriin – määritteleväthän sosiaalityöntekijät itsekin rajaa perhesosiaalityön ja lastensuojelun 

avohuollon välillä näiden elementtien avulla. Olisi kuitenkin tärkeää olla tarkka siinä, miten näissä 

asiakkaille suunnatuissa eronteoissa asettaa sanansa, ettei tule samalla uusintaneeksi ja 

vahvistaneeksi lastensuojelun pelkoa, joka kiistatta edelleen yhteiskunnassa vallitsee.  

Perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon rajaa hämärtävinä tekijöinä näyttäytyvät tässä 

tutkielmassa arvioinnin vaikeus, organisatoriset reunaehdot sekä epäselvyydet asiakkuuden 

merkityksestä ja sisällöstä. Arviointi on hyvin tapauskohtaista, ja sosiaalityöntekijäkohtaiset arviot 

perheiden tilanteista vaihtelevat. Aineiston perusteella organisaatio määrittää usein työskentelyä 

tavoilla, jotka kaventavat perhesosiaalityöntekijöiden toimintamahdollisuuksia tilanteissa, joissa 

huoli asiakasperheestä tai -lapsesta on suuri, mutta siirto lastensuojeluun ei syystä tai toisesta toteudu. 

Tämä tuottaa keinottomuuden kokemuksia perhesosiaalityön sosiaalityöntekijöille.  
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Merkittävää epäselvyyttä vaikuttaa liittyvän erityisen tuen tarpeen määrittelyyn sekä intensiivisen 

perhetyön palvelun tarpeessa olevan perheen asiakkuuden paikkaan. Perhesosiaalityön asiakkaan 

profiili vaikuttaa olevan epäselvä siltä osin, kuuluisiko siihen sisältyä niin yleisen kuin erityisen tuen 

tarve vai pelkkä erityisen tuen tarve. Lisäksi perhesosiaalityössä pohdituttaa, pitäisikö erityisen tuen 

tarpeessa olevista perheistä haastavimpien sijoittua lastensuojeluun, ja missä kulkee raja erityisen 

tuen ja suojelun tarpeen välillä. Ottaen huomioon luvussa kaksi käsittelemäni Alatalon ym. (2019, 

24–27) esiin tuomat määrittelyepäselvyydet varhaisen perhetyön, sosiaalihuoltolain mukaisen 

perhetyön, tehostetun perhetyön ja kotiin vietävän perhekuntoutuksen kesken, on olemassa otolliset 

olosuhteet kiistalle siitä, millaisia perhetyön asiakkaita sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa 

voi olla.  

Aineistosta käy ilmi myös, että suhteellisen tuoreen rajapinnan synnyttyä sosiaalihuoltolain 

uudistuksen myötä erityisesti perhesosiaalityön, mutta myös lastensuojelun asiakkuuden sisältö on 

jäänyt epäselväksi. Vaatii tunnustelua, millainen asiakastapaus sopii perhesosiaalityöhön tai 

lastensuojeluun. Perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon rajan hämäryys on havaintona 

linjassa aiemman rajapintatutkimuksen kanssa, jonka mukaan rajat ovat dynaamisia ja aina jossain 

määrin hämäriä. (Allen 2000, Hernes 2004, Liu 2017, 47; Wikström 2008, 60.)  

2) Millaisena sosiaalityöntekijät kokevat työskentelyn perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon 

rajapinnalla? 

Rajapinnan jännitteisyys näkyy tämän tutkimuksen tuloksissa voimakkaasti, mikä on linjassa 

aiemman rajapintoihin ja rajatyöhön liittyvän tutkimuksen kanssa (Liu 2017, Slembrouck & Hall 

2014). Samat tekijät, jotka vaikuttavat rajapinnan muotoutumiseen, luovat jännitteitä siltä osin, kuin 

niissä on puutteita tai toimimattomuutta. Esimerkiksi organisaation sirpaleisuus ja yksiköiden 

etäisyys toisistaan, yhteisten ja ääneen lausuttujen käytäntöjen puuttuminen, resurssien puute tai 

epäoikeudenmukaiseksi koettu jakautuminen ovat omiaan aiheuttamaan tai vahvistamaan 

rajapinnalla vallitsevia jännitteitä. 

Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityöntekijät painottuvat vahvasti perhesosiaalityön puolelle. 

Tulkitsen tämän niin, että rajapinnan haasteet ja jännitteet näkyvät enemmän ja/tai voimakkaampina 

perhesosiaalityön sosiaalityöntekijöiden arjessa ja kuormituksessa. Myös osa haastateltavista tuo 

aineistossa tällaista tulkintaa esiin. On loogista, että kun asiakasmäärä on mahdollisesti 

kaksinkertainen verraten lastensuojeluun, työssä ei lähtökohtaisesti ole työparia ja keinovalikoima on 

vähäisempi tai intensiteetiltään keveämpi, poikkeuksellisen moniongelmaiset tai vaikeasti oireilevat 
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perheet näkyvät selkeämmin työmäärässä ja tuottavat sosiaalityöntekijälle keinottomuuden 

kokemuksia. Lastensuojelussa tällaiset perheet taas ovat melko tavallisia asiakkaita. Monet aineiston 

perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät myös kokevat ammattitaitonsa ja/tai työnsä merkityksellisyyden 

kyseenalaistetuksi suhteessa lastensuojeluun organisaatiossaan ja julkisessa keskustelussa. On 

ymmärrettävää, että tällainen kokemus halutaan haastattelun muodossa tuoda julki, ja sitä kautta 

pyrkiä vaikuttamaan yleiseen mielikuvaan omasta työstä. Samankaltainen vaikuttamisen tavoite voi 

olla heillä, jotka kokevat määräysvallan heidän asiakkaidensa arvioinnista kuuluvan väärälle taholle, 

eli kokevat lastensuojelun (johtavien) sosiaalityöntekijöiden toimivan lastensuojelun portinvartijoina. 

On kuitenkin myös mahdollista, että lastensuojelun resurssipula, joka myös nousee aineistossa esiin, 

vaikuttaa lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden määrään aineistossa. Mikäli aikaa on vaikea saada 

riittämään perustyöhön, tutkimuksiin osallistuminen ei ole välttämättä realistista. Toisaalta myös 

perhesosiaalityössä on vaikeita rekrytointiongelmia, jotka käyvät ilmi haastatteluista, mikä alleviivaa 

aiheen tärkeyttä perhesosiaalityön sosiaalityöntekijöille; kiireestä huolimatta he ovat priorisoineet 

tutkimukseen osallistumisen korkealle. 

Perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon rajapinnalla kitkaa tuottavat erityisesti valta- ja 

resurssikysymykset. Perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät kokevat olevansa alisteisessa asemassa niin 

ammatillisen arvostuksen ja toimivallan suhteen, kuin organisaation resurssien jaon suhteen. 

Analyysin alateemat koettu hierarkia ja koettu niukkuus kietoutuvat vahvasti ja monin tavoin yhteen. 

Koetun hierarkian teemassa näkyy rajatyölle ominainen reviirikiistely. Neuvottelut siitä, kenen 

toimivallan piiriin lastensuojelun tarpeen arviointi kuuluu, ja perhesosiaalityöntekijöiden todistelu 

työnsä merkityksellisyydestä ja omasta erityisosaamisestaan ovat tyypillisiä rajatyön tehtävänjakoon 

tähtääviä keinoja. (Slembrouck & Hall 2014; Mannsåker ym. 2022, 2601–2604; Trotter 2019.) 

Perhesosiaalityön ja lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työskentely rajapinnalla näyttäytyy 

parhaimmillaan dialogisena ja yhteistoiminnallisena. Yhdessä sovitut käytännöt ja toisaalta 

esihenkilötason astuminen esiin konfliktialttiissa tilanteissa, kuten rajapinta-asiakkuuksien 

määrittämisen hetkellä, vähentävät vastakkainasettelun henkeä ja kiistoja rajapinnalla.  

Siihen, millaiseksi rajapinta muodostuu, vaikuttavat kirjallisuuden perusteella monet ulkoiset seikat, 

kuten osapuolten väliset valta-asetelmat sekä ulkopuolelta tulevat lain, poliittisen päätöksenteon ja 

organisaation asettamat reunaehdot (Abbot 1988, 35; Allen 2000, 329; Weber ym. 2022, 1454). 

Tämän tutkimuksen valossa keskeisiä perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon rajapinnan 

muotoutumiseen vaikuttavia tekijöitä vaikuttavat olevan ainakin sosiaalityöntekijöiden yksilölliset 

arvioinnin tavat ja mielikuvat palveluista, resurssit ja niiden jakautuminen, organisaation koko ja 
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rajapinnan toimintaan vaikuttavat rakenteet. Lainsäädännön puutteellisuus tietyiltä osin synnyttää 

epätietoisuutta asiakkuuksien kriteereistä ja sisällöstä ja ruokkii rajapinnan jännitteitä. 

On rohkaisevaa, että aineiston sosiaalityöntekijät eivät pidä rajapinnan ongelmia mahdottomina 

ratkaista, ja pyrkivät välttämään ongelmien henkilöitymistä. He pitävät ratkaisuina esimerkiksi tiedon 

ja avoimen ja kunnioittavan keskustelun lisäämistä. Tämä on mielestäni ilahduttava havainto, joka 

kertoo yhteiskuntatieteellisen korkeakoulutuksen synnyttämästä rakenteellisesta ymmärryksestä sekä 

ratkaisukeskeisestä suhtautumisesta. 

3) Millaisia tunnekokemuksia työskentely perhesosiaalityön ja lastensuojelun rajapinnalla herättää 

sosiaalityöntekijöissä? 

Sosiaalityöntekijöiden rajapintaan liittyvät tunteet painottuvat aineiston perusteella vahvasti 

negatiivisiin tunteisiin. Tunteita herättävät asiakkaat, organisaatio ja kollegat sekä pohdinta omasta 

ammatillisuudesta. Sosiaalityöntekijät säätelevät tunteitaan oman ammatillisuuden ja jaksamisen 

turvaamiseksi. Hochschildin (2012) mukaan ammattilaisten tunnesääntöihin kuuluu negatiivisten 

tunteiden häivyttäminen tai pienentäminen, mistä on viitteitä tässäkin aineistossa. Ylipäätään 

ammatillisuuden ihanteiden ylläpitäminen tunnesääntöjen perustana korostuu. Rationaalisen ja 

tunteiltaan neutraalin ammattilaisen roolin ja työn herättämien runsaiden tunteiden kokemisen 

yhdistelmä vaikuttaa tuottavan sosiaalityöntekijöille vaikeuksia, juuri kuten O’Connorkin (2020) 

kirjoittaa.  

Sosiaalityöntekijät kokevat tärkeinä työstä suoriutumisen, työssä jaksamisen sekä asiallisuuden 

asiakkaiden ja kollegoiden edessä, jolloin he saattavat omaksua rationaalis-teknisen suhtautumisen 

tunteisiin (Ingram 2015a). Toisaalta ihmisillä on erilaisia tapoja toimia tunteiden suhteen, ja jotkut 

ovat luonnostaan kovin ratkaisukeskeisiä ja ikävistä tunteista helposti eteenpäin pääseviä. Tällaisilla 

ihmisillä on oikeus toimia itselleen luontaisella tavalla myös työelämässä. Tärkeää on, etteivät 

tunteisiin liittyvät normit luo ahtautta tai painetta heille, jotka kokevat tarvitsevansa enemmän tilaa 

tunteilleen ja niiden käsittelylle. 

6.1 Sosiaalityöntekijöiden tunnekokemukset rajapinnalla sekä tunteiden ammatillinen tila 

Aiempi tutkimus osoittaa, että sosiaalityöntekijöiden tunteita ei alalla pidetä varauksettomasti 

ammatillisesti sopivina (Hochschild 2012; Ingram 2015a; O’Connor 2020). Kuitenkin tunteet ovat 

keskeinen ja läpileikkaava ominaisuus sosiaalityössä, joten odotin aineistonkeruuta aloittaessani, että 

sosiaalityöntekijöiden kanssa tunteista puhuminen olisi mutkatonta. Siksi oli yllätys, että vaikka 
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haastateltavat kertoivat tutkimusaiheen herättävän heissä paljon ajatuksia ja tunteita, paljoa tämän 

enempää he eivät oma-aloitteisesti halunneet tai osanneet haastattelussa eritellä ja avata 

tunnekokemuksiaan. Vain pari haastattelua keskittyi laajemmin tunteisiin ja niiden käsittelyyn, kun 

muiden haastattelujen kulkua hallitsi rakenteellinen ja ammatillinen pohdinta. Osa 

sosiaalityöntekijöistä jopa pyysi haastattelutilanteessa anteeksi, että on huono haastateltava, koska ei 

ajattele tunteita työssään, eikä osaa kertoa tunnekokemuksistaan. Yksi sosiaalityöntekijä esimerkiksi 

kuvasi töissä ”menevänsä vaan kuin juna eteenpäin”, viitaten siihen, ettei juurikaan keskity tunteisiin 

töissä. Haastateltavista osa ilmaisi itseään tunteista keskustellessaan korostuneen niukasti ja harkiten. 

Uskon edellä kuvatun kertovan tunnepitoisen aiheen sensitiivisyydestä ja siitä, että sosiaalityöntekijät 

kokevat ammatillisuutensa tietyllä tavalla uhatuksi aiheen ympärillä. Toinen selittävä tekijä voisi olla, 

että tunteiden sivuun siirtäminen tai vaientaminen on tapa varjella omaa jaksamistaan kuormittavissa 

olosuhteissa. Tästä syystä sosiaalityöntekijät eivät ehkä ole pohtineet tunteitaan kovin 

yksityiskohtaisesti tai syvällisesti ennen haastattelua.   

Aineistossa toistuu sosiaalityöntekijöiden rakentama mielikuva tavoiteltavasta, ammattitaitoisesta 

sosiaalityöntekijästä, joka ei päivittele epäkohtia, vaan toimii analyyttisesti ja suoriutuu työstään 

vallitsevissa olosuhteissa, joita mahdollisesti pyrkii kohentamaan rakentavia kanavia pitkin. Useat 

haastateltavat kertoivat haluavansa välttää ”märehtimistä”. Tämä on kiinnostavaa, koska 

tyytymättömyyttä rajapinnan problematiikkaan liittyen ilmeni haastattelupuheessa kuitenkin 

runsaasti, myös suurimmalla osalla niistä sosiaalityöntekijöistä, jotka pyrkivät ylläpitämään hallittua 

ja korrektia ammattilaisen roolia. Päättelen tästä, että sosiaalityöntekijät eivät aina koe työympäristöä 

turvalliseksi tilaksi omille tunteilleen, ja siksi suodattavat niitä ammatillisuuden ihanteiden läpi. 

Työympäristön ja ammatillisuuden paineiden ulkopuolella, vieraan opiskelijan haastattelussa, 

tunnekokemusten pohtiminen ja jakaminen saattaa tulla mahdolliseksi eri tavalla.  

Osa haastateltavista totesi ääneen haastattelun olevan hyödyllinen ja puhdistava, ikään kuin 

työnohjauksellinen kokemus. Itsessäni tämä herättää toisaalta onnistumisen iloa siitä, että olen saanut 

tarjota tällaisen kokemuksen haastateltavilleni. Toisaalta kannan huolta niiden työntekijöiden 

puolesta, jotka kokevat joutuvansa liiaksi säätelemään tai vaientamaan arjessa kokemiaan tunteita 

ammatillisuuden paineiden vuoksi. Ajattelen, että työpaikan ilmapiirin tulisi olla avoin kaikille 

tunteille, myös negatiivisille. Ajattelen myös, että hyvässä sosiaalityöntekijyydessä on – ja on oltava 

– tilaa olla tunteva ihminen. 
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6.2 Rajapinnan haasteet kuormitustekijänä 

Kaikki ne haastateltavat, jotka toivat esiin ongelmia liittyen rajapinnan käytäntöihin, toivat esiin myös 

kuormittuneisuuden kokemusta. Sosiaalityöntekijät kuormittuvat rajapinnalla ilmenevistä haasteista 

ja negatiivisten tunteiden paljoudesta. Vahvimmat heidän kuvaamansa tunnekokemukset liittyvät 

epätoivoon, voimattomuuteen ja merkityksettömyyteen. Sosiaalityö erityisesti perheiden parissa on 

sisällöllisesti ja emotionaalisesti vaativaa asiantuntijatyötä. Lisäksi julkisen sektorin resursseissa on 

alueellisesti vaihtelevia isojakin puutteita. On siis perusteetonta väittää, että rajapinnan haasteet 

olisivat työn ainoa kuormitustekijä, mutta ne kytkeytyvät moniin laajempiin ongelmiin, kuten 

resurssi- ja ilmapiirikysymyksiin ja työntekijöiden kuulluksi tulemisen ja merkityksellisyyden 

kokemuksiin. Siten pidän rajapinnan haasteiden ratkaisemista merkittävänä osana erityisesti 

perhesosiaalityön sosiaalityöntekijöiden työssä jaksamisen kokonaisuutta. 

Yksi konkreettinen kehitysidea työn kuormittavuuden hallitsemiseksi rajapinnalla liittyy 

työparityöskentelyyn. Perhesosiaalityössä ei aineiston eikä oman kokemukseni perusteella käytetä 

työparityöskentelyä, vaan työn tukena toimivat oman tiimin kokoontumiset ja johtavan 

sosiaalityöntekijän konsultoinnin mahdollisuus. Lastensuojelussa sen sijaan työparityöskentely on 

lähtökohta, josta voidaan poiketa, mikäli lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä kokee 

mahdollisena työskennellä asiakkuudessa itsenäisesti. Nimetty työpari kuitenkin on aina, ja 

yhteistyötä voidaan vahvistaa, jos sosiaalityöntekijä kokee sen tarpeelliseksi. Työparityöskentelyn 

lisäksi asiakastyössä lastensuojelun sosiaalityöntekijä voi hyödyntää johtavaa sosiaalityöntekijää ja 

tiimiään, ja monissa kunnissa myös moniammatillista systeemistä tiimiä ja lakimiehiä. Erityisesti 

haastavammissa perhesosiaalityön asiakkuuksissa, jotka sijoittuvat rajapinnalle, pitäisin tärkeänä 

työparin saamisen mahdollisuutta. Läheskään kaikissa rajapinta-asiakkuuksissa ei päädytä 

perhesosiaalityön ja lastensuojelun työpariuteen. Työparityöskentely kasvattaa asiakkaan tilanteeseen 

käytettävissä olevaa osaamista ja reflektiota, sekä vahvistaa dokumentaatiota ja niin asiakkaan kuin 

työntekijöiden oikeusturvaa. Lisäksi työparin merkitys työssä jaksamiselle on suuri, koska 

työkuormaa ja ammatillista vastuuta ja pohdintaa voi jakaa toisen sosiaalityöntekijän kanssa. Oman 

ymmärrykseni mukaan perhesosiaalityön työparityöskentelyn puute johtuu suurelta osin 

sosiaalityöntekijöiden rekrytointivaikeuksista. Työn veto- ja pitovoimatekijöitä onkin tärkeä 

parantaa, jotta sosiaalityöntekijäresurssi on riittävä kohtuullisiin asiakasmääriin ja tarpeenmukaiseen 

työparityöskentelyyn myös perhesosiaalityössä. 
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6.3 Avaimia toimivampaan rajapintaan 

Jännitteet perhesosiaalityön ja lastensuojelun rajapinnalla vaikuttavat tämän tutkielman perusteella 

liittyvän pääasiassa resurssien ja kommunikoinnin kysymyksiin. Tulkitsen, että yksi keskeinen syy 

perhesosiaalityön sosiaalityöntekijöiden keskuudessa vallitsevaan tyytymättömyyteen on 

kokonaisvaltainen ohitetuksi tulemisen kokemus. Moni perhesosiaalityön sosiaalityöntekijä kokee 

tulevansa ohitetuksi heitä koskevassa päätöksenteossa, oli kyse resurssien jaosta tai heidän 

asiakkaidensa tilanteiden arvioinnista. Lisäksi he kokevat ammattitaitonsa kyseenalaistetuksi 

suhteessa lastensuojelun sosiaalityöntekijöihin, eivätkä koe saavansa riittävää arvostusta suhteessa 

odotuksiin, joiden mukaan heidän tulisi tehokkaasti varhaisen tuen keinoin ehkäistä ongelmien 

kasaantumista ja lastensuojeluasiakkuuksien tarvetta. 

Avoin, tasavertainen ja kunnioittava keskusteluyhteys tukee yhtenevien ja kaikille selkeiden 

käytäntöjen luomista ja ylläpitoa. Rajapinnan yhteistyöhön ja päätöksentekoon sekä asiakkuuksien 

siirtoihin tulee olla selkeät ja auki puhutut käytännöt, jotta turhia epäselvyyksiä ja ristiriitoja voidaan 

välttää ja työskentely on sujuvaa. On tärkeää, että niin perhesosiaalityön kuin lastensuojelun 

avohuollon asiakkuuden kriteeristö ja sisältö määritellään yhdessä ja tuodaan selkeästi julki. 

Perheiden tilanteiden yksilöllisyyden vuoksi kovin tarkkaa kriteeristöä asiakkuuden paikalle voi olla 

mahdotonta luoda. Pitäisin kuitenkin tärkeänä jonkinlaisten yhtenäisten linjojen löytämistä arvioinnin 

tueksi. Paitsi että tämä sujuvoittaisi ja rauhoittaisi rajapinnalla tehtävää yhteistyötä, asiakkaat olisivat 

yhdenvertaisemmassa asemassa, kun heidän asiakkuutensa paikka ja sitä myötä saamansa palvelut 

eivät olisi sidoksissa tiettyihin työntekijöihin ja heidän näkemyksiinsä.  

Mikäli esimerkiksi kollektiivinen tahto on korostaa lastensuojelun asiakkuuden viimesijaisuutta 

nostamalla asiakkuuden alkamisen kriteerejä, ja tukea valtaosaa perheistä perhesosiaalityön keinoin, 

on välttämätöntä, että tämä tuodaan selkeästi julki, eikä puhuta perhesosiaalityöstä vain varhaisena 

tukena. Tällä hetkellä perhesosiaalityön rooli ja paikka palvelujärjestelmässä näyttäytyy osittain 

epäselvänä. Samalla kun perhesosiaalityön asiakaskunta kasvaa ja muuttuu moninaisemmaksi ja 

paikoin haastavammaksi, tulee perhesosiaalityö myös resursoida asianmukaisella 

palveluvalikoimalla ja määrärahoilla. Ei ole realistista odottaa sosiaalityöntekijöiden selviävän 

runsaammasta ja haastavammasta työstä samoilla työvälineillä kuin aiemmin. Pohdin esimerkiksi, 

tulisiko tehostettu perhetyö siirtää sosiaalihuoltolain mukaiseen keinovalikoimaan, ja sisällyttää vain 

kotiin vietävä perhekuntoutus lastensuojeluun, mikäli kaikki erityistä tukea tarvitsevat asiakkaat 

sijoittuvat perhesosiaalityön piiriin? Joka tapauksessa kysymys erityisen tuen ja suojelun tarpeen eron 

sekä eri asteisen perhetyön sisältöjen määrittelystä on tärkeää ratkaista samalla, kun pohditaan 
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perhesosiaalityön ja lastensuojelun sisältöä ja merkitystä. Tätä painottavat myös Alatalo ja kumppanit 

raportissaan (Alatalo ym. 2019). 

Kun verrataan tämän tutkimuksen aineistossa niiden sosiaalityöntekijöiden kokemuksia, joiden 

organisaatiossa työntekijöistä on pulaa ja resurssit ovat niukat, niiden sosiaalityöntekijöiden 

kokemuksiin, jotka ovat tyytyväisiä organisaationsa resurssitilanteeseen, ero on häkellyttävä. 

Yksittäisten asiakkuuksien paikan merkitys korostuu, mikäli sosiaalityöntekijöitä ei ole riittävästi ja 

työkuorma on jo valmiiksi monella suuri. Asiakkuuksista kiistely taas ruokkii esiin tuotuja rajapinnan 

ongelmia, kuten ohitetuksi ja kyseenalaistetuksi tulemisen kokemusta ja vastakkainasettelun 

mielikuvaa perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon välillä. Riittävä määrä päteviä 

sosiaalityöntekijöitä mahdollistaa asiakkuuksien arvioinnin ilman paineita kohtuuttoman työtaakan 

kasvusta. Kankeiden palvelupakettien sijaan tulisi mahdollistaa myös riittävä ja 

tarkoituksenmukainen työskentely sosiaalityöntekijän arvion pohjalta, jotta erimielisyyttä 

lastensuojelun tarpeesta ei syntyisi vain siksi, että organisaation ohjeet palveluiden myöntämisestä 

ovat joustamattomia.  

Pidän ongelmallisena, että aineistossa suuri osa perhesosiaalityön sosiaalityöntekijöistä kokee 

ammattitaitoansa arvostettavan kategorisesti vähemmän kuin lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden. 

Olen havainnut ilmiön myös itse omassa työyhteisössäni. Ammattitaidon kyseenalaistaminen näkyy 

perhesosiaalityön sosiaalityöntekijän tekemän arvion kyseenalaistamisena tai mitätöintinä. Tutkinto- 

ja ammattinimike on lähtökohtaisesti molemmilla puolilla sama, eli sosiaalityöntekijä VTM/YTM. 

Toisekseen monet perheiden pariin töihin hakeutuneet sosiaalityöntekijät työskentelevät uransa 

aikana monipuolisesti perhesosiaalityön ja lastensuojelun tehtävissä, eikä pelkkä senhetkinen 

asemapaikka kerro sosiaalityöntekijän kokemushistoriasta tai osaamisesta. Lastensuojelun tehtäviin 

ei ole erityisiä pätevyysvaatimuksia. Lisäksi perheen omatyöntekijällä on yleensä eniten tietoa 

perheen tilanteesta ja pitkän aikavälin kehityksestä. Kuitenkin senhetkinen asemapaikka vaikuttaa 

tämän tutkimuksen perusteella nousevan merkitykselliseksi rajapinnan neuvotteluissa.  

Kokemukset ohitetuksi ja nöyryytetyksi tulemisesta ovat erittäin haitallisia perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun avohuollon rajapinnalla tehtävälle yhteistyölle ja työilmapiirille, ja niitä tuottavia 

rakenteita ja toimintamalleja tulisi purkaa kaikin tavoin. On tärkeää huomata, että ohittaminen ei 

tarkoita vain erilaisen arvion tekemistä asiakkaan lastensuojelun tarpeesta. Perhesosiaalityön 

sosiaalityöntekijät kertovat aineistossa kokevansa varsin positiivisina sellaiset keskustelut, joissa 

pohditaan käytettävissä olevia keinoja asiakaslähtöisesti, ja joissa löydetään asiakkaan tilanteeseen 

nähden vakavasti otettavia vaihtoehtoja lastensuojeluun siirrolle. Objektiivisen ja tuoreen 
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näkökulman saamisen arvo asiakkuuden vaihtoehtoja pohdittaessa tunnustetaan. Kyse ei siis ole siitä, 

että jokaisen siirtoajatuksen tulisi toteutua, jotta perhesosiaalityön sosiaalityöntekijät kokisivat 

tulleensa kuulluksi, vaan siitä, ettei keinottomuutta kokevaa sosiaalityöntekijää jo lähtökohtaisesti 

tyrmätä tai asiakkuuksien siirtoja lastensuojeluun pyritä kategorisesti estämään. Tällaisia kokemuksia 

mitä ilmeisimmin tällä hetkellä valitettavasti on. 

6.4 Perheiden pariin sijoittuvan sosiaalityön tulevaisuus 

Moni sosiaalityöntekijä pohtii aineistossa lapsiperheiden parissa tehtävän sosiaalityön pilkkoutumista 

yhdennetystä lastensuojelusta ensin lastensuojeluun ja perhesosiaalityöhön, ja edelleen avo- sijais ja 

jälkihuoltoon sekä palvelutarpeen arvioinnin ja sosiaalihuoltolain mukaisen työskentelyn tiimeihin. 

Joidenkin mielestä jaottelu selkiyttää sosiaalityöntekijän roolia kussakin työnkuvassa. Toiset 

kyseenalaistavat työn pilkkomista yhä pienempiin ja pienempiin palasiin, ja pelkäävät sosiaalityön 

holistisuuden ja asiakkuuden suhdeperustaisuuden ideoiden katoamista. Sosiaalityöntekijät ovat 

huolissaan sosiaalityön muuttumisesta kohti palvelujen koordinointia ja liukuhihnamaista 

asiakastyötä. 

Nykyisin isommat ja pienemmät organisaatiomuutokset ovat osa sosiaalityön todellisuutta. Sosiaali- 

ja terveyspalvelut ovat jatkuvassa muutoksessa, ja näkemykset siitä, kuinka palvelut parhaiten 

järjestettäisiin, vaihtelevat ajan mukaan. Tämä palveluiden uudelleenjärjestely tuottaa ja purkaa rajoja 

sosiaalityön eri alueiden välillä. Jakolinjoja eri kokonaisuuksien välille on tähän mennessä tehty 

esimerkiksi ikäryhmän, maantieteellisen alueen ja palvelutarpeen perusteella. Näin 

hyvinvointialueisiin siirtymistä odotellessa odotetaan myös sitä, kuinka palvelut järjestäytyvät 

uusissa, laajemmissa organisaatioissa, ja kuinka toiminta näihin muutoksiin sopeutuu. Uusien rajojen 

synty ja totuttujen rajojen purkautuminen tuottavat aiemman ja tämän tutkimuksen perusteella paljon 

uutta työtä. Joudutaan uudelleen pohtimaan, millainen tehtävänjako on tarkoituksenmukaisinta, 

käymään neuvotteluja ja sietämään ja ratkomaan jännitteitä, joita neuvottelut tehtävänjaosta 

synnyttävät. Esimerkiksi tämän tutkielman perusteella perhesosiaalityön ja lastensuojelun välille 

luotu raja on vaatinut tullessaan runsaasti työaikaa, kun perhesosiaalityön ja lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät, johtavat sosiaalityöntekijät sekä erinäiset rajapintatiimit pohtivat ja neuvottelevat 

asiakkuuksien paikkaa ja perhesosiaalityön ja lastensuojelun tehtävää. Lisäksi tätä varten järjestetään 

erillisiä keskustelu- ja kehittämistilaisuuksia. Myös asiakkuuden siirtäminen palvelusta toiseen 

tuottaa työtä, kun siirtävä taho kokoaa tietoa asiakkuudesta hallittavaan muotoon, järjestää 

siirtoneuvottelun ja selittää tilannetta asiakkaalle. Perheen ympärillä olevat palveluntuottajat voivat 

vaihtua palvelunjärjestäjän vaihdoksen myötä. Uusi sosiaalityöntekijä joutuu perehtymään 
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asiakastapaukseen ja ehkä järjestämään palvelukokonaisuutta uudelleen. Lisäksi nähdäkseni 

sosiaalityöntekijän vaihtuminen aina ikään kuin hukkaa jo tehtyä työtä; kaikki alkaa enemmän tai 

vähemmän alusta. Onko jatkuvassa palvelujärjestelmän uudelleenorganisoinnissa siis järkeä? 

SOTE-uudistuksen myötä Suomi jaetaan vuodesta 2023 alkaen 21 hyvinvointialueeseen, jotka ottavat 

vastuulleen aiemmin kuntien ja kuntayhtymien järjestämät sosiaali- ja terveyspalvelut. Pian nähdään, 

päätyvätkö hyvinvointialueet painottamaan organisaatiorakenteessa erityisosaamisen perusteella 

fragmentoituneita yksiköitä, vai kokonaisvaltaista ja systeemistä moniammatillisen osaamisen 

keskittämistä. Uskon, että kummankin voi toteuttaa hyvin tai huonosti, ja kummassakin muodossa on 

vahvuuksia ja heikkouksia. En pidä mielekkäänä haikailla ”vanhaa kunnon yhdennettyä” 

sosiaalityötä ikään kuin autuaaksi tekevänä, kaikki rakenteelliset ongelmat poistavana ratkaisuna. 

Yhteiskunta, ihmisten ongelmat ja palvelujärjestelmä ovat muuttuneet vuosikymmenten saatossa 

muutenkin kuin sosiaalityön pirstaloitumisen osalta. Järjestetään sosiaalipalvelut millä tavalla 

tahansa, väittäisin, että avainasemassa on riittävä ja järkevä resursointi ja itse työntekijöiden ja 

asiakkaiden kuuleminen ja kuunteleminen prosessissa. Palvelujärjestelmän rakenteiden ja sen eri 

osien välisen kommunikoinnin tulisi palvella asiakkaita ja työntekijöitä parhaalla mahdollisella 

tavalla. 

Perhesosiaalityön ja lastensuojelun palvelut eivät myöskään ole yhteiskunnasta irrallinen osa, vaan 

osa kokonaisuutta. Lasten ja nuorten psyykkinen pahoinvointi on lisääntynyt huimasti viime vuosina 

(TAYS 10.2.2020), mikä näkyy myös perhesosiaalityön ja lastensuojelun arjessa. Erityisesti 

tilanteissa, joissa terveydenhuolto ei pysty vastaamaan psykiatrisen avun tarpeeseen riittävän nopeasti 

tai intensiivisesti, sosiaalipalvelut kuormittuvat. Niin kutsutun mielenterveyskriisin ratkaiseminen on 

tärkeää, ja keinoiksi on ehdotettu paitsi mielenterveyspalveluiden resurssien ja rakenteiden 

kohentamista, myös yleisen asenneilmapiirin ja yhteiskunnallisen keskustelun muuttamista 

armollisempaan ja hitaampaan suuntaan. Alkaa näkyä viitteitä siitä, että lapset ja nuoret eivät kestä 

loputonta tehokkuuden ja suorittamisen ihannetta, joka yhteiskunnassa vallitsee. Heinosen (2016, 

259) mukaan toimivat lapsiperheiden sosiaalipalvelut rakentuvat vahvojen peruspalveluiden varaan. 

Riittävä tuki varhaisessa vaiheessa ja hyvinvoinnin osa-alueiden vahvistaminen kaikkien ihmisten 

elämässä ennen ongelmien muodostumista ja kasaantumista on edellytys perhesosiaalityön ja 

lastensuojelun asiakasmäärien pienenemiselle ja keinojen riittävyydelle.  

Haastatellut sosiaalityöntekijät eivät pääosin pidä mielekkäänä, että kaikki perheiden kotiin tehtävä 

työ, siis myös tehostettu perhetyö, kotiin vietävä perhekuntoutus ja avohuollon sijoitus, siirrettäisiin 

perhesosiaalityön piiriin. Kuitenkin aineistossa näkyy kehitys, että entistä useammin asiakkuuden 
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siirto lastensuojeluun tapahtuu kiireellisen sijoituksen tai muun kriisin myötä, ja lastensuojelun 

tarvetta sanoitetaan ja arvioidaan sijoituksen uhan kautta. Asiakkuuksia saatetaan jopa pitää 

perhesosiaalityössä vielä kiireellisen sijoituksen tai avohuollon sijoituksen jälkeen. Tämä kertoo 

lastensuojeluasiakkuuden kriteerien noususta hiljalleen kohti kotiin vietävän tuen riittämättömyyttä. 

On myös väistämätöntä, että mikäli lasten ja nuorten oireilu on vaikeutunut, kuten sosiaalityöntekijät 

kertovat, ja samaan aikaan lastensuojelun viimesijaisuutta painotetaan ja asiakkuudessa pyritään 

pitämään vain kaikkein vaikeahoitoisin ”jäävuoren huippu”, perhesosiaalityönkin asiakkuuteen jää 

entistä haastavampia asiakastapauksia. Perhesosiaalityön roolin ja tehtävän selkiyttäminen ja 

tuloksen perusteella resurssien tarkistaminen on tällöin paikallaan niin asiakkaiden kuin 

työntekijöiden edun nimissä. 

6.5 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet 

Lopuksi pohdin vielä hieman tutkimukseni luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen totuudellisuus 

riippuu käytettävästä totuuskäsityksestä. Kvantitatiivisessa ja positivistisessa tutkimusperinteessä 

vallitseva ihanne täydestä objektiivisuudesta, absoluuttisesta toistettavuudesta ja yleistettävyydestä 

ei sovellu laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin, koska näkemys totuudesta vaihtelee 

laadullisen tutkimuksen piirissä. Tuomi ja Sarajärvi (2018) ovat koonneet teokseensa Laadullinen 

tutkimus ja sisällönanalyysi taulukon kriteereistä, jotka soveltuvat paremmin laadullisen tutkimuksen 

luotettavuuden arviointiin. Niihin kuuluvat tutkimuksen uskottavuus, tutkijan kyky tulkintaan, joka 

vastaa tutkittavien konstruktioita, tutkimustulosten kohtuullinen siirrettävyys, luotettavuus, 

tutkimustilanteen muuttujien huomiointi, varmuus, riippuvuus tieteen tekemisen periaatteista sekä 

vakiintuneisuus, jolla viitataan ulkoiseen tutkimustulosten arviointiin. Listaa ei voi pitää 

tyhjentävänä. Tutkimuksen luotettavuutta parantaa huolellinen raportointi, kattava ja osuva aineisto, 

menetelmien oikea käyttö sekä tutkijan vahva itsereflektio kaikissa tutkimuksen vaiheissa. (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 158–164.) Tässä tutkielmassa olen pyrkinyt parhaani mukaan noudattamaan näitä 

ohjenuoria, erityisesti vahvaa itsereflektiota johtuen kokemattomuudestani tutkijana. 

Haastattelu on menetelmänä monimuotoinen eri koulukuntineen, muotoineen ja filosofisine 

lähtökohtineen. Hirsjärvi ja Hurme (1985, 53–55) toteavat teoksessaan, että haastatteleminen vaatii 

erillisen koulutuksen, ja kokeneillakin tutkijoilla voi olla hankaluuksia menestyksekkäässä 

haastattelemisessa. Itselleni tämän pro gradu -tutkielman aineiston keruu oli ensimmäinen kosketus 

haastattelun maailmaan. Aihealueen kirjallisuuteen perehtymisestä huolimatta on mahdollista, että en 

ole saanut tutkittavasta ilmiöstä kaikkea tavoitettavissa ollutta esille esimerkiksi kysymysten 
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muotoilussa epäonnistumisen, väärintulkinnan tai jonkin hyvän keskusteluvihjeen ohittamisen 

vuoksi.   

Perhesosiaalityön sosiaalityöntekijöitä on aineistossa 11, kun taas lastensuojelun avohuollon 

sosiaalityöntekijöitä on vain kaksi. Toki osa haastatelluista on tehnyt joko yhdennettyä sosiaalityötä 

tai työskennellyt sekä perhesosiaalityön että lastensuojelun avohuollon puolella, mikä on 

mahdollistanut heille ehkä syvempää reflektointia haastatteluhetkessä. Siitä huolimatta epäsuhtaa 

osallistujien määrässä ei voi sivuuttaa. Aineisto painottuu perhesosiaalityön sosiaalityöntekijöiden 

kokemuksiin rajapinnasta, eikä kovin syväluotaavaa vertailua perhesosiaalityön ja lastensuojelun 

avohuollon sosiaalityöntekijöiden kokemuksista voi aineiston pohjalta tehdä. 

Oma työelämäyhteyteni ja kiinnostukseni aiheeseen on tehnyt tutkielman teosta mielekästä ja avannut 

mahdollisesti näkökulmia, joita minulla ei ilman työkokemusta olisi. Aiemmat kokemukset ja myös 

tutkijassa aiheen herättämät tunteet luovat kuitenkin erityisen tarpeen omien ennakko-oletusten 

tiedostamiseen ja moninäkökulmallisuuden painottamiseen läpi tutkimusprosessin. Tärkeää tämä on 

erityisesti aineistoa analysoidessa ja tuloksia ja johtopäätöksiä esittäessä. Tutkijan rooli analyysin 

valinnoissa ja tulkinnoissa on suuri. Omat kokemukset luovat riskin puolueellisuudelle, minkä olen 

myös tunnistanut tutkimusprosessin aikana. Olen pyrkinyt tuomaan esiin kaikkien haastateltavien 

esiin kuvaamia kokemuksia ja näkemyksiä tasapuolisesti ja siinä suhteessa kuin ne haastatteluissa 

esiintyvät. Olen reflektoinut haastatteluissa heränneitä omia tunteitani ja niiden aiheuttajia 

aineistonkeruuprosessin aikana runsaasti. Olen myös antanut tutkielman keskeneräisenä luettavaksi 

kollegalleni lastensuojelun avohuollossa puolueettoman otteen arvioimiseksi. 
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LIITE 1: Haastattelun tukikysymykset 

(Haastateltavan urapolku ja yleiset ajatukset rajapinnasta) 

Mitä eroa lastensuojelulla ja perhesosiaalityöllä on? Instituutio, asiakkuusprofiili, sisältö, työntekijät 

Milloin liikutaan rajapinnalla? Milloin asiakkuuden paikkaa on vaikea määrittää? 

Miten tai millaisin neuvotteluin asiakkuuden ”paikka” ratkeaa epäselvissä tapauksissa? Kenellä on 

valtaa määrittelyssä? 

Millaisia haasteita olet kokenut rajapinnalla työskennellessäsi? Mistä ajattelet niiden aiheutuvan?  

Mitä tunteita rajapinnalla työskentelyyn liittyy? 

Miten näitä tunteita ilmaistaan ja käsitellään työyhteisössä?  
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LIITE 2: Kutsu haastatteluun 

Hei! Opiskelen sosiaalityötä Tampereen yliopistossa, ja teen pro gradu –tutkielmaa liittyen 

sosiaalityöntekijöiden kokemuksiin perhesosiaalityön ja lastensuojelun rajapinnasta. Tarkoituksenani 

on selvittää, kuinka perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijät jäsentävät 

perhesosiaalityön ja lastensuojelun asiakkuuksia, ja mitä tunteita näiden rajapinnalla työskentely 

sosiaalityöntekijöissä herättää. Perustelen aihettani työntekijöiden jaksamisen, palvelujärjestelmän ja 

ammatillisten käytäntöjen kehittämisen sekä asiakkaan edun toteutumisen näkökulmilla. 

Tutkielmaa varten haastattelen perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijöitä. 

Olet tervetullut haastateltavaksi, mikäli työskentelet tällä hetkellä (vuonna 2022) X kaupungilla 

perhesosiaalityön tai lastensuojelun avohuollon tehtävissä. Haastattelut ovat puolistrukturoituja ja 

luonteeltaan keskustelunomaisia yksilöhaastatteluita. Haastattelut kestävät tunnista puoleentoista, ja 

ne voidaan toteuttaa tapauskohtaisesti kasvokkain tai tietoturvallisella Teams-yhteydellä.  

Haastattelut nauhoitetaan, litteroidaan ja anonymisoidaan, eivätkä haastateltavat ole tunnistettavissa 

valmiista tutkielmasta. Aineistonkeruussa ja aineiston käsittelyssä kiinnitetään erityistä huomiota 

tietosuojaan ja tutkimuseettisiin periaatteisiin. Kaikki tutkielman teon aikana kerätty tieto hävitetään 

tutkielman valmistuttua. Haastateltavat saavat oman kappaleen tietosuojailmoituksesta sekä 

suostumuslomakkeesta. Suostumuksen voi peruuttaa koska tahansa. 

Otathan yhteyttä, mikäli olet halukas osallistumaan tai kaipaat lisätietoa tutkimuksesta. Kiitos jo 

etukäteen! 

Ystävällisesti, 

Hannielina Jaakkola 

Tampereen yliopisto, sosiaalityö 

Hannielina.jaakkola@tuni.fi 
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LIITE 3: Opinnäytetyön tietosuojailmoitus, Tampereen yliopisto 

Rekisterin nimi Pro gradu -tutkielma: Perhesosiaalityön ja lastensuojelun rajapinnalla 

sosiaalityöntekijöissä heräävät tunteet  

Päiväys 24.3.2020 

Rekisterinpitäjä(t)  Hannielina Jaakkola hannielina.jaakkola@tuni.fi 

Muut henkilötietoja 

käsittelevät henkilöt  

 

Ohjaaja tai 

oppilaitoksen 

yhteyshenkilö  

Suvi Raitakari 

suvi.raitakari@tuni.fi 

Henkilötietojen 

käsittelytarkoitus ja 

käsittelyperuste 

Henkilötietojasi käsitellään sosiaalityöhön liittyvässä opinnäytetutkimuksessa. 

Opinnäyte käsittelee sosiaalityöntekijöiden kokemuksia liittyen 

perhesosiaalityön ja lastensuojelun avohuollon rajapinnalla työskentelyyn.  

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Henkilötietojen 

käsittelyperusteena on:   

a) suostumus. Suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa ilmoittamalla tästä 

rekisterinpitäjälle. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen 

suostumuksen peruuttamista suoritetun käsittelyn lainmukaisuuteen. TAI  

b) yleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus [ks. ohje]  

  

Opinnäytetutkimuksen ohjaajalla voi olla pääsy aineistoon opinnäytetyön 

ohjaamista ja tarkastamista varten. Tällöin rekisterinpitäjänä on Tampereen 

yliopisto ja käsittelyperusteena yleisen edun mukainen opetustehtävä.  

Henkilötietojen 

säilytysaika 

Aineisto säilytetään Hannielina Jaakkolan pro gradu -tutkimusta varten.  

  

Opinnäytteen valmistuttua aineisto ja henkilötiedot tuhotaan. 

  

Siltä osin kuin ohjaajalla on pääsy aineistoon opinnäytetyön ohjaamista ja 

tarkastamista varten, ohjaajat ja tarkastajat käsittelevät henkilötietoja 

ainoastaan niin kauan kuin on tarpeellista työn hyväksymistä varten.  

Rekisterin tietosisältö 

ja tietolähteet  

− Nimitiedot 

− Yhteystiedot (kuten osoite, puhelinnumero, sähköpostiosoite) 

− Haastattelun tietosisältö 
  

Tiedot kerätään tutkittavilta itseltään.  

Rekisteröidyn 

oikeudet 

Tietosuojalainsäädännön mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada pääsy 

tietoihin, oikaista tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla 

unohdetuksi), rajoittaa tietojen käsittelyä ja vastustaa henkilötietojen käsittelyä. 

Jos haluat käyttää jotain oikeuttasi, ota yhteys rekisterinpitäjään.  

Oikeus valittaa 

viranomaiselle 

Sinulla on oikeus tehdä valitus henkilötietojen käsittelyä valvovalle 

viranomaiselle, jos epäilet henkilötietojasi käsiteltävän vastoin 

tietosuojalainsäädäntöä: tietosuoja.fi, puh: 0295666700, sähköposti: 

tietosuoja@om.fi 

mailto:hannielina.jaakkola@tuni.fi
mailto:suvi.raitakari@tuni.fi
mailto:tietosuoja@om.fi
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Henkilötietojen 

vastaanottajat 

Henkilötietojasi ei luovuteta ulkopuolisille.  

Rekisterin suojauksen 

periaatteet  

Manuaalinen aineisto säilytetään lukitussa tilassa/kaapissa. Digitaalinen 

aineisto suojataan käyttäjätunnuksella ja salasanalla tai kaksivaiheisella 

käyttäjän tunnistuksella (MFA). Aineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot. 

Digitaalinen aineisto säilytetään Tampereen yliopiston tarjoamassa 

tietoturvallisessa pilvipalvelussa.  
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KUVIO 1: Palveluntarpeen jaottelun malli Hardikerin (1991) mukaan 

 

KUVIO 2a-e: Aineiston teemoittelu taulukkomuodossa 

Pelkistykset Alateema Yläteema 

-vastustus, palveluista 

kieltäytyminen, asiakkaan ja 

sosiaalityöntekijän käsitys 

huolista ei kohtaa 

  

-moninaiset ongelmat, 

vakavat ongelmat, 

kokonaistilanne on 

huolestuttavampi 

  

-perhesosiaalityön 

vapaaehtoisuus vrt. 

lastensuojeluasiakkuuden 

alkaminen viranomaisen 

päätöksellä, lastensuojelun 

palveluiden velvoittavampi 

luonne, 

lastensuojeluasiakkuuden 

määrätietoisempi luonne 

  

-lastensuojelun avohuollossa 

perhekuntoutus kotiin tai 

laitosmuotoisesti, 

Yhteistyön edellytykset 

  

  

  

  

Perheen tilanteen vakavuus 

  

  

  

 

 

Erot palvelun luonteessa 

  

  

  

 

 

 

 

 

Erot konkreettisissa 

tukitoimissa 

Eronteon tavat (a) 
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avohuollon sijoitus 

-joissain tilanteissa 

intensiivisemmän 

työskentelyn mahdollisuus 

-sijaishuolto 

 

-työkokemuksen vaikutus, 

perheen tuntemisen ja 

ammatillisen intuition 

vaikutus 

-perheen yksilöllisyys ja 

kokonaistilanne, tilanteen 

muutokset, 

palvelukokonaisuuden 

toimivuus 

  

-palvelupaketit ja 

ostopalvelurajoitteet, jotka 

eivät mahdollista 

tarpeenmukaista 

työskentelyä 

 

-perhesosiaalityö: ehkäisevä 

vai keskivaiheen palvelu? 

-erityistä tukea tarvitsevan 

lapsen ja avohuollon 

asiakaslapsen kriteerit kovin 

samankaltaiset; 

perhesosiaalityö ja 

avohuolto liian 

samankaltaisia? 

-samankaltaisuudet joissain 

palveluissa; lastensuojelun 

lisäarvo tilanteissa, joissa ei 

ole sijaishuollon tarvetta? 

  

Kokemus arvioinnin 

vaikeudesta 

 

  

 

 

 

 

  

  

Organisatoriset reunaehdot 

 

 

 

 

 

 

Epäselvyydet asiakkuuden 

merkityksessä ja sisällössä 

  

  

  

  

  

  

 

 

 

  

  

  

Eronteon vaikeudet (b) 

-lastensuojeluun siirtojen 

estäminen 

-lastensuojelun 

sosiaalityöntekijän arvion 

ensisijaisuus asiakkuutta 

määritettäessä 

-(epävirallinen) kielteinen 

palaute lastensuojeluun 

siirretyistä 

Koettu hierarkia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Erottava rajapinta (c) 
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-koettu perhesosiaalityön 

sekä sen 

sosiaalityöntekijöiden 

heikompi arvostus 

-asiakasmitoitus vain 

lastensuojelussa 

 

 

-priorisoinnin tarve 

sosiaalityöntekijäresurssin 

ollessa heikko; vaikutukset 

lapsen etuun ensisijaisena 

kriteerinä 

-kokemus, että 

perhesosiaalityö joutuu 

paikkaamaan sekä 

lastensuojelua että 

peruspalveluja oman 

palvelun laadun 

kustannuksella 

-kokemus budjetoinnin 

epäreiluudesta, määrärahat, 

palkkaus, rekrytointi- ja 

sitouttamislisät 

 

 

 

 

 

 

 

 

Koettu niukkuus 

 

-yhteiset 

keskustelutilaisuudet, 

joustavat 

konsultaatiomahdollisuudet, 

yhteinen johtava 

sosiaalityöntekijä 

  

-toimiva työparityöskentely, 

selkeät siirtomenettelyt ja 

työnjaon käytännöt, 

keskitetty päätöksenteko 

asiakkuuden paikasta 

Keskusteluyhteys 

  

  

  

  

 

 

Vakiintuneet käytännöt 

  

  

 

Jaettu yhdyspinta (d) 

-helpotus, ilo, luottamus, 

huoli, hätääntyminen, 

ahdistus, 

epäoikeudenmukaisuuden 

kokemus 

  

-turhautuminen, 

tympääntyneisyys, epätoivo, 

epäoikeudenmukaisuuden 

kokemus, ärsytys, katkeruus 

 

Asiakkaaseen ja 

asiakastyöhön liittyvät 

tunteet 

  

  

  

 

Muihin työntekijöihin ja 

organisaatioon liittyvät 

tunteet 

 

Tunteikas rajapinta (e) 
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-merkityksettömyyden 

kokemus, syyllisyys; 

“olenko hankala”, 

epävarmuus, 

epäonnistumisen kokemus, 

osaamattomuus ja 

kyvyttömyys, 

riittämättömyys, 

voimattomuus, häpeä 

omasta, organisaation ja 

ammattikunnan puolesta, 

väsymys, uupumus, 

kuormittuminen 

  

 

-ammatillisuuteen 

pyrkiminen; työstä 

suoriutuminen, yksilön 

vastuu työilmapiiristä, 

asiakassuhde 

  

-coping-keinot, kollegojen ja 

esihenkilön tuki, työterveys 

ja sairasloma, 

kyynistyminen tai 

työstä/työyhteisöstä 

irrottautuminen oman 

jaksamisen turvaamiseksi 

 

 

 

 

Omaan itseen ja omaan 

ammatillisuuteen liittyvät 

tunteet 

  

  

  

  

  

  

  

 

Säännellyt tunteet 

  

  

  

  

Kuormittavat tunteet 
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