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Uuden testamentin käännös UT2020 on suuri käännösprojekti, joka on tehty käyttäjäkeskeisen 
kääntämisen menetelmillä. Käyttäjäkeskeisiä menetelmiä on perinteisesti käytetty teknologian ja 
teknisen viestinnän aloilla. Uuden testamentin tekstilajina on pyhä teksti, jonka sisällä on lisäksi erilaisia 
tekstilajityyppejä, kuten kirjeitä ja kertovaa tekstiä. Tässä tutkimuksessa selvitettiin heuristisen arvioinnin 
avulla, miten käyttäjäkeskeinen kääntäminen soveltuu tekstiin, joka poikkeaa teknisistä teksteistä. 
Tutkimuskysymyksiä oli kolme: ”Miten heuristinen arviointi toimii UT2020-käännöksessä, joka on tehty 
käyttäjäkeskeisiä keinoja hyödyntäen?” ”Löytyykö tekstistä heuristisen arvioinnin perusteella 
käytettävyysongelmia tai parannettavaa, entä onnistuneita käytettävyyden piirteitä?” ”Voiko tämän 
heuristisen arvioinnin perusteella uskonnollista tekstiä kääntää käyttäjäkeskeisen kääntämisen 
periaatteilla?” 
 
Tutkimuksen menetelmänä oli heuristinen arviointi, joka on yksi käyttäjäkeskeisen kääntämisen 
menetelmistä, ja tutkimuksen aineistoksi valikoitui systemaattisella satunnaisotannalla kolmetoista 
lukua, joihin tuli mukaan kertovaa tekstiä, kirjeitä ja runoja. UT2020-käännösprosessissa oli käytetty sen 
sijaan vastaanottotutkimuksia ja niin sanottua mallilukijaa, jotka ovat myös käyttäjäkeskeisen 
kääntämisen menetelmiä. Heuristinen arviointi saattaa nostaa esille hieman erilaisia asioita kuin 
käännösprosessissa käytetyt menetelmät. Siksi oli mahdollista ja mielenkiintoista tutkia aineistoa, jonka 
pitäisi jo olla käyttäjäkeskeinen. Heuristinen arviointi toikin esille monia yksityiskohtia, joita olisi ollut 
mahdollista vielä hioa käytettävyyden parantamiseksi, vaikka aineistosta ei löytynyt mitään vakavia 
käytettävyysongelmia. Arvioinnissa nousi esille myös monia käännöksen piirteitä, jotka noudattavat 
erityisen hyvin käännöksen spesifikaatiota ja jotka ovat siten hyviä esimerkkejä käännöksen 
käyttäjäkeskeisyydestä. Joissakin kohdissa käännöstä verrattiin myös vuosien 1992 ja 1938 Uuden 
testamentin käännöksiin, mikä toi omalta osaltaan esille, miten käyttäjäkeskeisen kääntämisen 
menetelmä on vaikuttanut käännösratkaisuihin. Heuristisen arvioinnin perusteella käyttäjäkeskeisen 
kääntämisen menetelmät soveltuvat hyvin myös tällaiseen tekstilajiin.  
 
 
Avainsanat: heuristinen arviointi, heuristiikka, käyttäjäkeskeinen kääntäminen, Raamatun 
kääntäminen 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 



SISÄLLYS 

1 JOHDANTO ................................................................................................... 1 

2 RAAMATUN KÄÄNTÄMINEN SUOMESSA JA MAAILMALLA ............................ 4 

2.1 Pyhien tekstien piirteitä ja tekstilajeja ............................................ 4 

2.2 Raamatun kääntämisen pitkä perinne ............................................. 6 

2.2.1 Luther ja reformaation vaikutus kääntämiseen ..................................... 8 

2.2.2 Nida ja dynaaminen kääntäminen ......................................................... 9 

2.2.3 Erilaisia moderneja käännöksiä ........................................................... 11 

2.3 Raamatun kääntäminen Suomessa ................................................ 13 

2.4 UT2020-käännös ........................................................................... 17 

3 KÄYTTÄJÄKESKEINEN KÄÄNTÄMINEN ....................................................... 19 

3.1 Käytettävyys ja käytettävyystutkimuksen taustaa ........................ 19 

3.2 Käyttäjäkeskeinen kääntäminen .................................................... 21 

3.2.1 Käännösprosessi .................................................................................. 23 

3.2.2 Heuristinen arviointi ............................................................................ 25 

4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA METODI .......................................................... 30 

4.1 Aineiston valinta ........................................................................... 30 

4.2 Tutkimusmetodi ja räätälöity heuristiikkalista .............................. 31 

4.2.1 Räätälöidyt heuristiikat ........................................................................ 31 

4.2.2 Ääneen luettavuus ............................................................................... 36 

5 UT2020-KÄÄNNÖKSEN HEURISTINEN ARVIOINTI ....................................... 38 

5.1 Käännöksen ja spesifikaation vastaavuus ..................................... 38 

5.2 Käännöksen ja käyttäjien vastaavuus ............................................ 40 

5.3 Käännöksen ja tosielämän vastaavuus .......................................... 44 

5.4 Käännöksen ja tekstilajin vastaavuus ............................................ 47 



5.5 Johdonmukaisuus .......................................................................... 52 

5.6 Luettavuus ja ymmärrettävyys ...................................................... 55 

5.6.1 Visuaalinen luettavuus ........................................................................ 56 

5.6.2 Luettavuus ........................................................................................... 57 

5.6.3 Ymmärrettävyys .................................................................................. 59 

5.7 Ääneen luettavuus ......................................................................... 62 

5.8 Miellyttävyys ................................................................................. 67 

5.9 Heuristisen arvioinnin yhteenveto ................................................ 69 

6 YHTEENVETO JA PÄÄTELMÄT .................................................................... 72 

6.1 Tutkimuksen tulokset .................................................................... 72 

6.2 Päätelmät ja tutkimustulosten arviointi ......................................... 74 

LÄHTEET ...................................................................................................... 77 

Aineistolähteet ..................................................................................... 77 

Kirjallisuuslähteet................................................................................ 77 

LIITTEET ....................................................................................................... 84 

Liite 1: Aineistossa mukana olevat UT2020-käännöksen luvut ......... 84 

ENGLISH SUMMARY ......................................................................................... I 

A HEURISTIC ANALYSIS OF THE USER-CENTRED FINNISH NEW TESTAMENT 

TRANSLATION UT2020 .................................................................................... I 

Introduction ............................................................................................ i 

Usability and user-centred translation ................................................... ii 

Data and tradition of Bible translations ............................................... vi 

Method ................................................................................................. ix 

Key results of the heuristic analysis ..................................................... xi 

Conclusion .......................................................................................... xiv 



 

 1   

1 JOHDANTO 

Vuoden 2020 syksyllä julkaistiin Uuden testamentin uusi suomenkielinen käännös UT2020. 

Käännöksessä hyödynnettiin käyttäjäkeskeisen kääntämisen keinoja, kuten 

vastaanottotutkimuksia ja mallilukijaa. Tavoitteena oli kirjoittaa selkeää ja ymmärrettävää, 

mutta rikasta suomea. Käännös ei siis ole selkokielinen, vaikka selkeys ja ymmärrettävyys 

olivat tärkeässä osassa. Lisäksi käännösprosessissa on alusta alkaen otettu huomioon, että 

tekstiä luetaan pieniltä puhelimen ruuduilta. Käännöstä ei alun perin siis painettu kirjaksi, vaan 

se julkaistiin vain mobiiliversiona ja internetissä. (Suomen Pipliaseura s.d.d.) Yleisön 

pyynnöstä UT2020 julkaistiin myös kirjana vuoden 2021 lopussa (Seurakuntalainen 2021). 

Käyttäjäkeskeisyyden käsite on syntynyt teknisten laitteiden maailmassa. Käytettävyyttä ja 

käyttäjäkeskeisyyden näkökohtia on käytetty paljon teknologiassa ja sitä kautta myös 

teknisessä viestinnässä. (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012, 15–16.) Käyttäjäkeskeisen 

kääntämisen menetelmä on kuitenkin melko uusi (Tuominen, Suojanen & Koskinen 2015, 234), 

ja UT2020 suurena käännösprojektina on siksi mielenkiintoinen tutkimuskohde. Tässä 

tutkimuksessa tavoitteena olikin selvittää, miten käyttäjäkeskeinen kääntäminen toimii 

tekstilajissa, jolla ei ole tekemistä teknologian tai teknisen viestinnän kanssa. Samalla saatiin 

viitteitä, voisiko sitä hyödyntää myös muissa tekstilajeissa. Tässä tutkimuksessa ei ollut 

kuitenkaan tarkoitus tai mahdollistakaan suoraan vastata jälkimmäiseen kysymykseen.  

Käyttäjäkeskeisyys ja saavutettavuus ovat lähellä toisiaan. Kuitenkin ne ovat eri asioita. 

Käyttäjäkeskeisyyden ytimessä on tuotteen tai palvelun käyttäminen käyttäjän tavoitteiden 

mukaisesti mahdollisimman helposti, miellyttävästi tai tehokkaasti. Saavutettavuus keskittyy 

sen sijaan siihen, miten tuote tai palvelu voitaisiin tehdä saavutettavaksi mahdollisimman 

suurelle joukolle ihmisiä (ISO 9241–171: 2008; Suojasen, Koskisen & Tuomisen 2015, 56 

mukaan). Tässä tutkimuksessa keskityin käyttäjäkeskeisyyden näkökulmaan, vaikka joskus 

käyttäjäkeskeisyydessä ja saavutettavuudessa tärkeiksi nousevat samat asiat. Tässäkin 

käännöksessä esimerkiksi äänikirja parantaa käännöksen saavutettavuutta niille, joille 

lukeminen on jostain syystä vaikeaa. Samalla se myös parantaa käännöksen käytettävyyttä, kun 

käännöstä voi kuunnella esimerkiksi lenkkeillessä.   

Tutkimuksen taustakysymyksenä oli, miten käyttäjäkeskeinen kääntäminen toimii 

uskonnollisissa teksteissä. Tarkoituksena on vastata kysymykseen heuristisen arvioinnin eli 
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käännöstä varten räätälöidyn tarkistuslistan avulla. Heuristisia listoja on käytetty aiemmin 

apuna erityisesti teknisissä ja hallinnollisissa teksteissä (Suojanen & Tuominen 2015, 272), ja 

esimerkiksi Riitta Suominen (2019, 308) esitti väitöskirjassaan heuristiikkalistaa kuntatekstien 

kirjoittajille, ja vaikka hänen väitöskirjansa ei ole käännösalaan liittyvä tutkimus, on siinäkin 

hyödynnetty käyttäjäkeskeisen kääntämisen näkökulmia (Suojanen ym. 2015) yleisesti 

teksteihin liittyen. Juho Suokas (2016) on tutkinut muun muassa käytettävyysmenetelmien, 

kuten heuristisen arvioinnin käyttöä kitaraoppaan käännöksen arviointiin. Heuristista arviointia 

on käytetty myös useammassa käännöstieteen pro gradu -tutkielmassa. Esimerkiksi Harju 

(2008) testasi dokumentaatioon suunniteltujen heuristiikkojen toimivuutta kääntämiseen, 

Suominen (2018) arvioi sen avulla ruokaohjeiden käännöksiä ja Pentikäinen (2022) tutki 

heuristisen arvioinnin sopivuutta virkatekstien arviointiin.   

Tutkimuskysymykseni ovat: 

- Miten heuristinen arviointi toimii UT2020-käännöksessä, joka on tehty 

käyttäjäkeskeisiä keinoja hyödyntäen? 

- Löytyykö tekstistä heuristisen arvioinnin perusteella käytettävyysongelmia tai 

parannettavaa, entä onnistuneita käytettävyyden piirteitä? 

- Voiko tämän heuristisen arvioinnin perusteella uskonnollista tekstiä kääntää 

käyttäjäkeskeisen kääntämisen periaatteilla? 

Koska UT2020-käännös on julkaistu mobiilisovelluksena, olisi myös sovellusta ja sen 

toimintoja voinut tutkia käytettävyyden näkökulmasta. Sovelluksen osalta keskityin tässä 

tutkimuksessa erityisesti vain niihin ominaisuuksiin, jotka vaikuttavat suoraan käännöksen 

luettavuuteen, kuten tekstin kokoon. Pääasiassa huomioni oli siis varsinaisen tekstin 

analysoimisessa. Teksti on luettu myös äänikirjaksi, jonka myös jätin tämän tutkimuksen 

ulkopuolelle, mutta arvioin kuitenkin tekstin ääneen luettavuutta yhden heuristiikan avulla.  

Pyörittelin tutkimuskysymyksiä ja tutkimuksen aihetta mielessäni ennen tutkimuksen 

aloittamista. Lähtökohtani oli vähän erikoinen, sillä kääntäjät voivat käyttää heuristiikkoja 

tyypillisesti työkaluna tilanteissa, joissa ei ole mahdollista tehdä vastaanottotutkimusta 

oikeiden lukijoiden kanssa (Suojanen ym. 2012, 98). UT2020-käännöksen käännösprosessin 

aikana sen sijaan oli tehty vastaanottotutkimuksia (Suomen Pipliaseura s.d.d), ja testasin vasta 

käännöksen valmistuttua, miten heuristiikat toimivat tekstissä, jonka pitäisi jo olla 

käyttäjäkeskeinen. Pohdin kuitenkin, voisivatko heuristiikat tuoda esille jotain, mitä 
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vastaanottotutkimuksissa tai mallilukijan kautta ei olisi huomioitu. Suokas (2016, 59) osoittaa 

tutkimuksellaan, jossa arvioitavana oli myös valmis käännös, että heuristinen arviointi voi 

tuoda esille osittain erilaisia käytettävyysongelmia kuin vastaanottotutkimus. Myös 

Korvenranta (2005, 122) huomauttaa, että heuristinen arviointi tuo tyypillisesti esiin tietynlaisia 

käytettävyysongelmia, kuten termien käytön epäjohdonmukaisuuksia. Oli kiinnostavaa nähdä, 

millaisia löytöjä heuristinen arviointi tuotti tässä tekstissä. Räätälöin heuristiikkoja jo etukäteen 

tähän käännökseen sopiviksi, sillä niitä on tarkoituskin aina räätälöidä ja sovittaa 

analysoitavaan käännökseen (Suojanen & Tuominen 2015, 272). Kuitenkin vasta jälkikäteen 

oli mahdollista todeta, toimivatko juuri nämä heuristiikat tämän aineiston arvioinnissa vai 

olisiko niitä vielä kehitettävä lisää vastaavien tekstien arviointiin.  

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen kontekstia, eli Raamatun kääntämisen perinteitä ja 

historiaa, sekä Eugene A. Nidan dynaamisen kääntämisen mallia, jolla on yhtymäkohtia 

käyttäjäkeskeiseen kääntämiseen. Käsittelen tässä luvussa myös aikaisempia suomalaisia 

raamatunkäännöksiä ja UT2020-käännöstä. Kerron lyhyesti myös muutamasta 

englanninkielisestä käännöksestä, kuten the Message ja the Voice -käännöksistä, ja 

ranskankielisestä français courant -käännöksestä, joissa ei tiettävästi ole hyödynnetty 

käyttäjäkeskeisyyden periaatteita, ainakaan sillä nimellä, mutta joissa on erityisesti huomioitu 

jokin tietty kohdeyleisö, eli vastaanottajat ovat keskiössä, ja käännösratkaisuja on tehty sen 

perusteella.  Kolmannessa luvussa käsittelen käytettävyyttä ja käyttäjäkeskeistä kääntämistä, 

sen taustaa ja tutkimusta ja esittelen heuristiikan käsitteen tarkemmin. Luvussa 4 esittelen 

tutkimuksen aineiston ja tutkimusmetodin, ja luvussa 5 on varsinainen heuristinen arviointi, 

jossa jokaisella heuristiikalla on oma alalukunsa. Luvussa 6 on yhteenveto ja johtopäätökset. 

Viimeisenä seuraa englanninkielinen lyhennelmä. Lisäksi tutkielman liitteenä on lista 

aineistoon sisältyneistä UT2020-käännöksen luvuista.  
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2 RAAMATUN KÄÄNTÄMINEN SUOMESSA JA 

MAAILMALLA 

Tässä luvussa käyn läpi pyhien tekstien erityispiirteitä ja Raamatun kääntämisen historiaa. 

Luvussa 2.1 nostan esille pyhien tekstien tyypillisiä piirteitä ja pyhyyden vaikutusta 

kääntämiseen, ja toisaalta tarkastelen Raamatun sisältä löytyviä tekstilajeja, koska tutkimukseni 

tarkoituksena on selvittää käyttäjäkeskeisen kääntämisen soveltumista tähän tekstilajiin. 

Luvussa 2.2 ja 2.3 käsittelen aikaisempia Raamatun käännöksiä, niiden tavoitteita ja niissä 

käytettyjä käännösperiaatteita, ensin yleisesti ja sitten suomalaisten käännösten pohjalta. 

Pohdin myös sitä, millä tavalla niissä on huomioitu tekstien lukijoita tai kuulijoita ja löytyykö 

niistä mitään yhtymäkohtia käyttäjäkeskeiseen kääntämiseen. Luvussa 2.4 esittelen 

UT2020-käännöksen käännösmenetelmiä, tavoitteita ja prosessia. 

2.1 Pyhien tekstien piirteitä ja tekstilajeja 

Pyhiä tekstejä pidetään usein erityisessä arvossa, ja niitä käytetään usein muista teksteistä 

poikkeavalla tavalla, esimerkiksi uskonnollisessa rituaalissa tai jumalanpalveluksessa. Nämä 

erityispiirteet täytyy ottaa huomioon tekstin käännöksessä ja kielellisissä valinnoissa. Jos 

käännöksen lukijat kokevat, että käännös ei kunnioita alkuperäistä tekstiä tai sen käsittelemiä 

aiheita, he eivät todennäköisesti myöskään hyväksy käännöstä. Kunnioittaminen voi näkyä 

myös kielen rekisterinä, ja esimerkiksi puhekielen piirteet tai arkinen kieli voitaisiin kokea 

pyhälle tekstille sopimattomana. Lisäksi esimerkiksi Raamatun kääntämiseen vaikuttavat myös 

erilaiset tulkintaperinteet, jolloin kaikki kysymykset oikeasta käännöksestä eivät liity vain 

kieleen (Kela 2007, 43).  

Raamattu ei ole yhtenäinen teos, vaan monen eri kirjoittajan hyvin erilaisia tekstilajeja sisältävä 

kirjakokoelma (Barton 2019, 465–466). Raamattu sisältää esimerkiksi historiallisia 

kertomuksia, myyttisiä kertomuksia, vertauksia, opetuspuheita, runoja ja lauluja, profetioita, 

sananlaskuja ja seurakuntakirjeitä (Lehtonen 2012, 711). Kuitenkin Raamattu kokonaisuutena 

on uskonnollista kirjallisuutta tai niin sanottu pyhä teksti. Pyhällä tarkoitetaan jollain tavalla 

arkipäiväisestä erotettua (Jokiranta & Nikki 2021, 13). Kielitoimiston sanakirja (2021b) 

määrittelee sanan muun muassa kunnioitettavaksi, palvottavaksi ja maallisen yläpuolella 
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olevaksi sekä Jumalalle omistetuksi, puhtaaksi, ehdottomaksi ja jaloksi. Pyhä voidaan nähdä 

myös jonakin, mitä suojellaan ja pidetään koskemattomana (Jokiranta & Nikki 2021, 15).   

Tekstien pyhyyttä ja pyhittämistä voidaan tarkastella myös erilaisesta näkökulmasta kolmella 

eri tasolla, joita ovat tekstin sisäinen, tekstin symbolinen ja tekstin ulkopuolinen maailma. 

Tekstin sisäinen maailma voi ilmoittaa tekstin olevan jumallista alkuperää tai merkittävän 

henkilön opetusta tai muutoin välittää ajatuksen arvovallasta. Tekstin symbolinen maailma ja 

ideologia voi vedota kuulijoihin ja pyrkii vakuuttamaan heitä retoriikallaan. Teksti itsessään ei 

riitä tekemään siitä pyhää. Myös ulkopuolisella maailmalla on merkitys. Kolmantena on siksi 

näkökulma tekstiin todellisessa maailmassa. Siihen liittyvät kysymykset tekstin säilymisestä, 

käytöstä ja sen sanoman välittymisestä. (Jokiranta & Nikki 2021, 25–26.)  

Teksti tai puhe määritellään uskonnolliseksi sen käyttötilanteen ja tarkoituksen eli toiminnan 

perusteella kielellisten piirteiden sijaan (Lehtonen 2012, 710). Tekstejä voidaan laulaa tai lukea 

ääneen esimerkiksi osana erilaisia siirtymäriittejä, palvontamenoja tai opetusta. Niitä voidaan 

myös mietiskellä osana yksityistä hartaushetkeä. (mts. 711.) Toisaalta tarkoituksena voi olla 

tiedon välittäminen hengellisestä todellisuudesta. Toisaalta teksti voidaan nähdä runoutena tai 

eettisinä ohjeina. Taustalla on usein myös usko, johonkin palvonnan kohteeseen tai pyyntöihin 

vastaavaan henkeen tai jumaluuteen. (mts. 712.)  

Kielellisiäkin piirteitä voidaan kuitenkin löytää. Usein teksteissä käytetään imperatiivia, eli 

niissä on käskyjä, kieltoja ja kysymyksiäkin. Teksteissä voidaan käyttää myös huudahduksia, 

kuten ah, voi tai aamen. Näillä piirteillä ei sellaisenaan ole totuusarvoa, vaikka niiden taustalla 

voi olla uskomuksia. Ne siis tukevat näkökulmaa tekstistä runoutena tai eettisinä ohjeina. 

(Lehtonen 2012, 712.)   

Kela (2007, 14–15) luettelee kielellisiä piirteitä, jotka ovat uskonnolliselle kielelle ominaisia 

juuri suomen kielessä, vaikka ne eivät itsessään tee tekstistä pyhää. Kaavamaiset sanonnat, 

vanhanaikainen sanajärjestys ja ilmaisut, käännöslainat sekä monimutkaiset lauserakenteet ovat 

tällaisia piirteitä (mp.). Lisäksi kollokaatiot, eli tiettyjen sanojen esiintyminen usein yhdessä 

(Tieteen Termipankki 16.5.2022a), ja paratagmat, eli rinnasteiset sanaliitot (Tieteen 

termipankki 16.5.2022b) ovat yleisiä uskonnollisissa teksteissä (Kela 2007, 15). Huomattavin 

tuntomerkki on kuitenkin uskonnollinen sanasto, jolla voi olla arkikielessä eri merkitys, kuten 

taivas, tai jota ei enää nykyään juuri käytetä muissa yhteyksissä, kuten opetuslapsi (mp.).  
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Pyhinä pidettyjen kirjoitusten kääntämiseen liittyy aina monia näkemyksiä (Huhtala 2000, 228–

229). Huhtala (mp.) muistuttaa, että vielä keskiajalla Suomessakin käytettiin latinankielistä 

Raamattua, ja hänen mukaansa Koraanin käännöksiä ei ole ollenkaan hyväksytty kuin vasta 

muutaman vuosikymmenen ajan. Koraanin englanninkielisen käännöksen (2011) kansilehdellä 

lukee vielä nytkin Interpretation of the meanings of the Noble Qur’ân in the English language, 

eli näyttää siltä, että lukijalle halutaan heti todeta, että kyseessä on ennemmin tulkinta kuin 

alkuperäinen teksti. Sen sijaan Raamatun käännöksiä luetaan monesti kuin ne olisivat 

alkuperäistä tekstiä (Barton 2019, 441). Raamatun kääntämisestä ja käännöstieteestä 

kirjoittaneet Nida ja Taber (1982, 4) ovatkin sitä mieltä, että jos jotain voi sanoa yhdellä kielellä, 

sen voi sanoa muillakin kielillä, vaikka sanat olisivat erilaiset. Poikkeuksena he mainitsevat 

sellaiset asiat, joissa kielen muoto vaikuttaa viestiin, kuten sanaleikeissä ja runoissa (mts. 4–5). 

Silti Raamattua opiskeleville maallikoillekin on tarjolla monia apuvälineitä lähtötekstien 

tutkimiseen. Yksi niistä on Blue Letter Bible -järjestön (BLB) ylläpitämä samanniminen 

sivusto, jonka Inline Interlinear-osiossa voi jokaisen jakeen kohdalla tutkia lähtökielen sanojen 

merkityksiä ja nähdä sanan juuren sekä missä muualla Raamatussa samaa sanaa on käytetty. 

On kuitenkin olemassa myös kirkkokuntia, jotka pitävät edelleen King James Version -

käännöstä vuodelta 1611 ”täydellisenä ja erehtymättömänä Jumalan sanana” [oma käännös] 

(Barton 2019, 451, 467). Samoin Suomessa on herätysliikkeitä, joissa luetaan edelleen vuoden 

1776-käännöstä (Suomen Pipliaseura s.d.c).  

2.2 Raamatun kääntämisen pitkä perinne 

Vanhan testamentin kirjat on kirjoitettu todennäköisesti aikavälillä 900–200 eaa. ja Uuden 

testamentin kirjat noin aikavälillä 50–120 jaa. (Barton 2019, 21, 145). Alun perin Raamatun 

Vanhan testamentin lähtötekstit on kirjoitettu hepreaksi ja Uuden testamentin lähtötekstit 

kreikaksi (mts. 436–437). Tällä hetkellä Wycliffe Raamatunkääntäjät ry:n (2022) mukaan koko 

Raamattu on käännetty 724 kielelle, Uusi testamentti 1617 kielelle ja näiden lisäksi joitakin 

osia Raamatusta 1248 kielelle. Vielä 12.5.2022 Wycliffen sivustolla olleessa vuoden 2021 

tilastossa vastaavat luvut olivat koko Raamatulle 717, Uudelle testamentille 1582 ja Raamatun 

osille 1196 (mp.) Käännöstyötä on tehty siis viimeisen vuodenkin aikana hyvin aktiivisesti. 

Lisäksi monella kielellä on olemassa useampia kuin yksi käännös. Esimerkiksi 

Yhdysvaltalaisen Life.Churchin (12.5.2022) julkaisemasta YouVersion 

Raamattu -sovelluksesta löytyy 67 englanninkielistä käännöstä.  
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Vaikka Jeesus puhuikin todennäköisesti arameaa, on hänenkin puheensa kirjoitettu Raamattuun 

alun perin kreikaksi. Joidenkin kirjoittajien käyttämistä kreikan kielen rakenteista voidaan 

päätellä, että myös he puhuivat arameaa. Tavallaan Jeesukseen puheet on siis jo alun perin 

käännetty arameasta kreikaksi, vaikka niitä ei todistettavasti arameaksi ollutkaan kirjoitettuna. 

(Barton 2019, 436–437.) Toisaalta toiset, kuten Luukkaan evankeliumin ja Apostolien tekojen 

kirjoittaja, käyttivät erittäin sujuvaa ja rikasta kreikkaa (NIV 2011, 1696).  

Raamatun Vanhan testamentin vanhin käännös Septuaginta on tehty arviolta noin 300 eaa. 

ainakin Tooran osalta ja loputkin Vanhan testamentin kirjoista oli käännetty ja yleisesti 

käytössä ennen kristinuskon alkua. (Barton 2019, 437). Juutalaisia asui muun muassa 

Egyptissä, ja he käyttivät kreikkaa arkikielenään heprean sijaan, joka vähitellen unohtui. He 

käänsivät todennäköisesti ainakin synagogissa usein luettuja tekstejä kreikaksi. (Wasserstein & 

Wasserstein 2006, 8–10.) Käännös tehtiin siis käytettäväksi, tarpeeseen ymmärtää pyhiä 

tekstejä. Se ei ilmeisesti pohjaudu täysin samaan hepreankieliseen lähtötekstiin kuin mistä 

Vanhaa testamenttia nykyisin käännetään, ja kääntäjät ovat saattaneet tehdä siihen 

tarkoituksellisesti pieniä muutoksia omien teologisten näkemystensä mukaan (Barton 2019, 

438–439). Käännöstä kutsuttiin Septuagintaksi (latinaksi seitsemänkymmentä), sillä 

perimätiedon mukaan kääntäjiä oli seitsemänkymmentäkaksi. Käännökseen liittyy myytti, 

jonka mukaan jokainen kääntäjä teki oman käännöksensä, ja kun käännöksiä sitten tutkittiin, ne 

olivat kaikki täsmälleen samanlaisia. Käännöstä pidettiinkin yleisesti jumalallisen inspiraation 

tuotteena. (mts. 437–438.) Septuagintaa käytettiin yleisesti Uuden testamentin kirjoittamisen 

aikoihin, ja myös ensimmäiset kristityt käyttivät sitä heprealaisten tekstien sijaan (Wasserstein 

&Wasserstein 2006, 13) Septuagintalla on ollut suuri merkitys ja sitä käytettiin pitkään 

erityisesti idän kirkoissa. Raamattua käännettiin juuri Septuagintasta monille itämaisille kielille 

ja myös aikaisimmat latinankieliset käännökset pohjautuivat siihen. (mts. 13–14.) Nida (1964, 

12) huomauttaakin, että tuon ajan kääntäjät saattoivat omissa käännösratkaisuissaan vedota 

Septuagintan välillä erittäin sanasanaiseen käännöstapaan, jonka tuloksena oli usein erittäin 

kankeaa kreikkaa. 

Seuraava merkittävä käännös oli 300- ja 400-lukujen taitteessa käännetty latinankielinen 

Vulgata (Barton 2019, 444–445). Sen kääntäjän Jeromen käännöstapa oli järjestelmällinen eikä 

hän pitäytynyt sanasta sanaan kääntämisessä, vaikka se oli tuohon aikaan yleistä muiden 

raamatunkääntäjien keskuudessa. Jeromen käännös saikin kritiikkiä, johon hän puolustautui 

kertoen säilyttävänsä käännöksissään alkuperäiset merkitykset sanojen sijaan. Vertailun vuoksi 
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ei-kristillisiä klassikkoteoksia käännettiin antiikin aikana paljon vapaammin, ja esimerkiksi 

kreikkalaisia tekstejä latinaksi kääntänyt Cicero (106–43 eaa.) (Ferguson s.d.) piti sanasta 

sanaan tehtyjä käännöksiä epämiellyttävinä. (Nida, 1964, 12–13.) Vulgataa käytettiin 

katolisessa kirkossa lähes ainoana käännöksenä noin tuhannen vuoden ajan (Wasserstein & 

Wasserstein 2006, 14), ja vuonna 1199 paavi Innocentius III julisti muut käännökset 

harhaoppien pelossa pannaan (Junkkaala 2017, 100).  Vaikka Vulgatan käännöksessä käytettiin 

heprealaisia lähtötekstejä, vaikuttivat Septuagintan käännösratkaisut myös siihen (Wasserstein 

& Wasserstein 2006, 14).  

Keskiajalla Raamattua ja sen osia käännettiin usein opiskelun tueksi. Käännöksiä tehtiin 

esimerkiksi arabiaksi ja joillekin eurooppalaisille kielille. (Barton 2019, 445–447.) Myöhäisellä 

keskiajalla käännöksiä ei kuitenkaan aina haluttu tehdä, eikä maallikoiden edes haluttu lukevan 

Raamattua, koska pelättiin, että he ymmärtäisivät sitä väärin. Siitä huolimatta Raamatusta 

löytyy käännöksiä myös tältä ajalta muun muassa italiaksi, saksaksi, hollanniksi ja tšekiksi. 

(mts. 447.)  

2.2.1 Luther ja reformaation vaikutus kääntämiseen 

Keskiajan lopulla pääosin vain munkit ja papit osasivat lukea latinankielistä Raamattua 

(Koivisto 2021, 287).  Saksalainen Martti Luther (1483–1546) halusi, että tavallisetkin kristityt 

voisivat ymmärtää Raamattua (Whitford 2011, 25, 48; Koivisto 2021, 287). Lutherin suurimmat 

tavoitteet olivatkin, että ihmiset voisivat täysin ymmärtää Raamatun kieltä ja että tekstistä 

johdettavat teologiset tulkinnat olisivat yksiselitteisiä (Nida 1964, 29). Kääntäessään Luther 

tulkitsi lähtötekstiä sen kieliopin perusteella sen sijaan, että olisi vain seurannut aikaisempien 

kirkkoisien tulkintoja (mp.). Hän piti tärkeänä, että kieli vastasi sitä saksaa, jota tavalliset 

ihmiset puhuivat ja ymmärsivät (Junkkaala 2017, 101–102). Luther suositteli myös kääntämään 

yhdessä muiden kanssa, jolloin hänen mukaansa sopivat sanat löytyisivät helpommin 

(Häkkinen 2016, 136–147). Vaikka Lutherin käännösmenetelmät olivat todennäköisesti hyvin 

kaukana luvussa 3.2 esiteltävistä käyttäjäkeskeisen kääntämisen periaatteista, voi ajatusta siitä, 

että jokainen voisi lukea tekstiä äidinkielellään, pitää jonkinlaisena käyttäjäkeskeisen 

kääntämisen lähtökohtana. Jos ei osaa kieltä, on mahdotonta ymmärtää tekstiä, jolloin se ei ole 

käyttäjää huomioiva. Ainoita käyttötapoja, jotka silloin onnistuisivat ja voisivat jopa toimia 

uskonnollisessa kontekstissa, olisi tekstin rituaalinomainen ulkoa lausuminen sanoille, joita ei 

ymmärrä.  
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Katolisen kirkon näkemys oli, että Raamatun tulkinta oli vain kirkon ja Paavin tehtävä (Vainio 

2016, 175–176). Lutherin mukaan kuka tahansa voi ymmärtää Raamattua, ja vaikka siellä on 

epäselviä kohtia, ne voidaan selittää toisten, selkeiden kohtien avulla (mts. 178–179). Hänen 

mukaansa asiat oli tulkittava suhteessa Kristukseen (mts. 181). Luther kirjoitti myös 

Katekismuksen ohjeeksi Raamatun ymmärtämiseen (mts. 182). Käyttäjäkeskeisestä 

näkökulmasta voisi ajatella, että Luther kirjoitti Katekismuksen Raamatun käyttöohjeeksi, eli 

hän näytti ajattelevan, että pelkkä kansankielinen käännös ei vielä riitä, vaan ihmiset tarvitsevat 

opetusta ja selityksiä tekstille voidakseen ymmärtää sitä oikein. Toisaalta tuon ajan katolisessa 

kirkossa arvostettiin Vulgataa, ja siitä tehtyjä tulkintoja pidettiin jopa tärkeämpinä kuin 

kreikankielisiä tekstejä. Lutherin jotkin kreikankielisestä tekstistä tekemät tulkinnat 

poikkesivat katolisen kirkon näkemyksistä. (Nida 1964, 29.) Tavallisetkin ihmiset tunsivat 

varmasti kirkon opetuksia, joten Lutherin käännöksen lukijat ja kuulijat eivät olleet täysin 

tietämättömiä Raamatusta, vaikka eivät todennäköisesti sitä olleetkaan itse lukeneet. Heillä oli 

siis jo ennestään käsityksiä Raamatusta ja Jumalasta. Luther on mahdollisesti halunnutkin 

Katekismuksessa selventää omia poikkeavia tulkintojaan.  

Aikaisempi keskiaikainen saksalainen käännös oli käännetty latinankielisestä Vulgatasta 

(Barton 2019, 448). 1500-luvulla antiikkia ihannoitiin, ja tämä vaikutti myös Lutheriin. Hän 

käänsikin saksankielisen Raamatun Vanhan testamentin hepreankielisestä lähtötekstistä 

Vulgatan sijaan ja Uuden testamentin käännökseen hän käytti Erasmus Rotterdamilaisen 

kokoamaa kreikankielistä tekstiä (Koivisto 2021, 286–287). Yksi Lutherin teeseistäkin liittyi 

Vulgatan käännösratkaisuun, missä kreikan kielen katumusta tarkoittava sana oli käännetty 

katumusharjoitukseksi, jolla sitten perusteltiin aneiden myyntiä (Whitford 2011, 32). Vaikka 

kirjapainotaito oli kehittynyt, olivat Raamatut vielä kalliita ja yleistyivät vasta vähitellen 

myöhempinä vuosisatoina, suurissa määrin vasta 1900-luvulla. Lutherin saksankielinen 

käännös ja ihanne kaikille ymmärrettävästä tekstistä vaikuttivat kuitenkin tähän kehitykseen. 

(Koivisto 2021, 287.) Lutherin aikaan suurin osa saksankielisen Raamatun yleisöstä oli siis 

ennemmin sen kuulijoita kuin lukijoita.  

2.2.2 Nida ja dynaaminen kääntäminen 

Kielitieteilijä Eugene A. Nidan näkemykset kääntämisestä ovat mielenkiintoisia tämän 

tutkielman kannalta Hän oli erikoistunut Raamatun kääntämiseen ja kehitti paljon 

käännöstieteitä (Aaltonen & Laukkanen 2015, 286). Nida otti näkemyksissään huomioon muun 
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muassa kulttuurieroja ja idiomien kääntämistä ja korosti tekstin ymmärrettävyyttä (Nida & 

Taber 1982, 106). Hänen kehittämällään dynaamisen ekvivalenssin teorialla on myös 

yhtymäkohtia käyttäjäkeskeiseen kääntämiseen, jota esitellään luvussa 3.2.  

Dynaamisen ekvivalenssin ydinajatuksena on, että käännöksen vastaanottajat reagoisivat 

käännöksen viestiin samalla tavalla kuin alkuperäisen tekstin vastaanottajat lähtötekstiin (Nida 

& Taber 1982, 24). Tekstiä ei käännetä suoraan sanasta sanaan, vaan käännöksen yksikköinä 

ovat merkitykset, jotka muodostuvat sanoja isommista yksiköistä, eli virkkeistä, kappaleista ja 

koko kontekstista (mts. 101–102). Kuitenkaan tekstiä ei ole tarkoitus muokata tai kirjoittaa 

uudelleen, vaan käännökseen pitäisi löytää lähin luonnollinen ilmaus, joka vastaa lähtötekstiä 

(mts. 163). Koska kielet toimivat eri tavoilla, käännöstä on myös vaikeampi ymmärtää, jos sen 

rakenne ja sanajärjestykset noudattavat tarkasti lähtötekstin muotoa (mts. 2, 20–21). Erityisen 

selvästi tämä tulee esille idiomeissa. Nida ja Taber (mts. 106) käyttävät esimerkkinä, miten 

tulisten hiilten kerääminen jonkun pään päälle ei välttämättä kerro käännöksen vastaanottajalle, 

että kyse on häpeästä. Myös esimerkiksi tunnereaktiot eri sanoihin voivat olla erilaisia (mts. 

91–92). Eli kääntäjän täytyy ensin selvittää lähtötekstin viesti ja merkitys ja ymmärtää tai 

selvittää, millaisen reaktion se saa tai sai alkuperäisissä vastaanottajissa aikaan. Sitten kääntäjän 

on välitettävä merkitys kohdekielellä ja valittava sellaiset ilmaisut ja sanat, jotka tuottavat 

vastaavanlaisen reaktion käännöksen vastaanottajissa.  

Nida ja Taber (1982, 163) pitävät tärkeänä, että muun muassa käännöksen tarkkuutta, 

ymmärrettävyyttä ja tyylillistä vastaavuutta testataan.  He korostavat tässäkin vaiheessa 

dynaamista vastaavuutta. Testien tarkoituksena on varmistaa, että käännöksen vastaanottajat 

kokevat sen kielen luonnollisena ja ymmärtävät sitä helposti. (mp.) Testauksen toteuttamiseen 

on erilaisia tapoja, joita voi soveltaa tilanteen mukaan (mts. 168–173). Testaajina ei saisi olla 

pelkkiä asiantuntijoita, sillä heidän näkemyksensä esimerkiksi tekstin ymmärrettävyydestä voi 

olla erilainen kuin keskivertolukijalla (mts. 168). Yksi testaustavoista aukkotesti, jossa 

poistetaan esimerkiksi joka viides sana ja pyydetään testattavia arvaamaan se. Aukkotestillä 

voidaan selvittää tekstin ennustettavuutta, mikä kertoo samalla sen ymmärrettävyydestä (mts. 

169–170). Muita tapoja ovat muun muassa ääneen lukeminen ja ääneen luettaminen, jolloin 

hankalat kohdat voivat tulla ilmi, vaihtoehtoisten käännösten esittäminen ja koeversioiden 

julkaisu, joissa testaaja etsii vaikeita kohtia ja kiinnittää huomiota vastaanottajien reaktioihin 

(mts. 171–173). Nida (mts. 119) nostaa siis näkemyksissään erityisen huomion kohteiksi 
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käännöksen vastaanottajat ja ymmärtämisen, ja pitää lähtötekstin kielen rakennetta ja muotoa 

vähemmän tärkeinä.  

2.2.3 Erilaisia moderneja käännöksiä 

Viimeisten parin sadan vuoden aikana käännösten määrä on kasvanut huimasti. Toisaalta 

käännöksiä on tehty uusille kielille; toisaalta kauan sitten tehtyjen käännösten tilalle on haluttu 

uudempia käännöksiä. (Barton 2019, 452.) Uudemmat käännökset voidaan luokitella kolmeen 

kategoriaan: kieleltään päivitetyt käännökset, suoraan lähtötekstistä nykyaikaiselle kielelle 

tehdyt käännökset ja mahdollisimman tiukasti lähtötekstin sanastoa ja rakennetta imitoivat 

käännökset (mts. 453–459). Käännöksiä on tehty myös erityisille kohderyhmille, kuten 

suomenkielinen Luukkaan evankeliumi selkokielellä (Suomen Pipliaseura s.d.a) ja 

englanninkielinen Easy-to-read Version, jonka sanasto on helppoa ja lauseet lyhyitä, jotta 

lukeminen olisi helppoa niillekin, joille perinteinen Raamatun kieli ei ole tuttua (Bible Gateway 

s.d.b).  

The World English Bible on käännetty erityisesti tarpeeseen luoda nykyajan kieltä käyttävä, 

vapaasti levitettävä ja käytettävä käännös. Tällä käännöksellä ei siis tarkoituksella ole 

tekijänoikeuksia, vaan sitä voi jakaa ja käyttää vapaasti. Yksi käännöksen kohderyhmä ovat 

taiteilijat, jotka voivat käyttää tekstiä vapaasti taiteessaan, sen sijaan, että he joutuisivat 

käyttämään niin vanhoja käännöksiä, ettei niissä ole enää tekijänoikeus voimassa tai maksaa 

kalliita rojalteja Raamatun kääntäneelle taholle, ja tehdä kaikkea paperityötä. (The World 

English Bible WEB 2022.) Voitaisiinkin ajatella, että tällä käännöksellä on tietyt 

käyttäjäryhmänsä, joiden tarpeita se palvelee.  

Ranskan La Bible en français courant -käännöksen, vuodelta 1982, ja sen päivitetyn version La 

Bible Nouvelle Français courant, vuodelta 2019, tavoitteina on ollut mahdollisimman monelle 

saavutettava käännös, jonka kieli on selkeää ja nykyaikaista. Kääntämisessä on hyödynnetty 

dynaamisen ekvivalenssin periaatetta. Uusimmassa päivitetyssä versiossa on kuitenkin palattu 

joihinkin yleisesti käytettyihin teologisiin termeihin, joita aiemmissa versioissa oli erityisesti 

vältetty. Päivityksessä oli esimerkiksi palattu sanaan ressusciter (ylösnousta), kun vielä 

aiemmassa français courant -versiossa käytettiin ilmaisua Dieu l’a rendu la vie (Jumala antoi 

hänelle elämän takaisin [oma käännös]). (Alliance Biblique Français 2019.)  
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The Message -käännös on ennemmin lukemista kuin opiskelua varten. Sen tavoitteena on ollut 

tehdä Raamatusta nykylukijalle helposti lähestyttävä ja ymmärrettävä ja toisaalta antaa uutta 

näkökulmaa Raamattuun niille lukijoille, joille jonkin perinteisemmän käännöksen sanat ja 

rakenteet ovat jo liiankin tuttuja. (Bible Gateway s.d c) Käännöksessä on haluttu tuoda tekstiä 

lähelle nykyaikaa, jolloin jotkin ilmaukset poikkeavat suuresti lähtökielestä. Esimerkiksi 

Heprealaiskirjeen kuudennessa luvussa puhutaan esikoulussa tehtävistä 

sormiväriharjoituksista: So come on, let’s leave the preschool fingerpainting excercises on 

Christ and get on with the grand work of art. (Hepr. 6:1–3, MSG). Suomalaisissa vuosien 1938 

ja 1992 käännöksissä sanotaan Kristuksen opin alkeet ja esimerkiksi King James -käännös 

käyttää ilmaisua principles of the doctrine of Christ. Lähtötekstikään ei näyttäisi sisältävän 

mitään sormiväreistä tai harjoittelusta, vaan sanat viittaavat alkuun ja oppiin (BLB). 

Käännöksissä sanontoja voi kääntää toisilla kohdekielelle tyypillisillä sanonnoilla (Nida & 

Taber 1982, 106), mutta tässä käännöksessä mennään pidemmälle, ja kääntäjä on selvästi 

keksinyt omia vertauskuviaan. The Message -käännös onkin ennemmin parafraasi, jossa asiat 

kerrotaan selittäen eri tavoilla, kuin varsinainen käännös. Poikkeavien ilmausten käyttäminen 

voi myös häiritä lukukokemusta. Vaikka The Message -käännöksessä on selvästi haluttu tuoda 

tekstiin jokin nykyaikana tuttu ja tilanteeseen sopiva vertaus, saattaisi lukija myös jäädä 

hämmentyneenä pohtimaan, oliko sormivärejä ja esikouluja jo Heprealaiskirjeen kirjoittajan 

aikaan, jolloin huomio siirtyy pois tekstin varsinaisesta viestistä.  Nida ja Taber (mts. 111) 

varoittavat myös liiallisesta tekstin selittämisestä ja lisäyksistä ja huomauttavat, että kaikkien 

tekstin sisäisten lisäyksien tai selvennösten tulisi olla jo lähtötekstissä vähintään implisiittisesti 

eli epäsuorasti. Muunlaiset selitykset voi lisätä alaviitteisiin tai erillisiin selityksiin (mp.).  

The Voice -käännös huomioi erityisesti Raamatun eri tekstilajit. Sen käännöstyöryhmässä on 

ollut lähtökielten asiantuntijoiden lisäksi mukana kohdekielen kirjailijoita, runoilijoita ja 

muusikkoja. Käännös esittää tekstit kertomuksen muodossa. (Capes s.d.). Käännös on siis 

muotoiltu kuin näytelmäteksti. Siinä on kertovia osia, mutta puheenvuorot on esitetty siten, että 

puhuja on ensin nimetty, ja hänen sanansa tulevat kaksoispisteen jälkeen repliikin muodossa, 

kuin näytelmässä (esim. Ap. t. 2:7–21, VOICE). Kerronnassa jopa puhutellaan käännöksen 

lukijaa suoraan, esimerkiksi Apostolien teot 2:2 (VOICE) sanotaan: ”Picture yourself among 

the disciples” (Kuvittele itsesi opetuslasten joukkoon [oma käännös]).  

Muunkinlaisia moderneja käännöksiä löytyy. Esimerkiksi Amplified Bible -käännöksessä 

(Bible Gateway s.d.a) on merkitty hakasulkuihin selityksiä ja lähtötekstin sanojen muita 
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merkityksiä tarkoituksena helpottaa ymmärtämistä. Virkkeet ovat kuitenkin pitkiä, ja 

hakasulkeissa olevat selitykset hidastavat lukemista. Ei ole siis ihan yksiselitteistä, onko tekstiä 

helppo lukea. Toisaalta käännös on tarkoitettu myös Raamatun opiskelemiseen (mp.), jolloin 

selitykset varmasti syventävät oppimista.  

David Bentley Hart (2017, 149–156) menee käännöksessään The New Testament: A 

Translation niin pitkälle, että myöntää jopa rikkovansa englannin rakenteita pyrkiessään 

säilyttämään lähtötekstin muodon. Hän perustelee pyrkivänsä näin tuomaan esille kohdat, joissa 

lähtötekstin kirjoittajatkin kirjoittivat kreikkaa huonosti (mts. 156, 211). Hart kertoo 

käännöksensä esipuheessa halunneensa välttää vakiintunutta uskonnollista kieltä ja tuovansa 

siten merkitykset ymmärrettäviksi nykylukijalle. Esimerkiksi nimityksen Christ sijaan hän 

käyttää suorempaa käännöstä Anointed (voideltu). Hän huomauttaa, että joissain kohdissa oli 

kuitenkin toimivampaa käyttää vakiintuneita ilmauksia, esimerkiksi sanan angelos hän käänsi 

sanalla angel (enkeli), sen sijaan, että olisi käyttänyt alkuperäistä merkitystä messenger 

(sanansaattaja). Hart perustelee valintansa sillä, että viestintuoja ymmärrettäisiin nykyään eri 

tavalla, ja angel on selkeä ja vakiintunut nimi tietyille taivaallisille olennoille. (mts. 179–196.) 

Hartin tavoitteena oli myös vierauden ja outouden tunteen aiheuttaminen lukijalle (mts. 204). 

Hänen mukaansa kääntäjä ei saisi tulkita tekstiä eivätkä erilaiset teologiset näkemykset saisi 

vaikuttaa Raamatun käännökseen, vaan teksti pitäisi tuoda nykypäivän englanninkieliselle 

lukijalle niin alkuperäisenä kuin mahdollista. Hän toteaa itsekin sen olevan mahdotonta mutta 

kuitenkin pyrkivänsä siihen. (mts. 120–135.) Käännöksessä yhdistyvätkin vaikeasti luettavat 

tekstirakenteet nykypäivänä helposti ymmärrettäviin ja selkeisiin sanoihin (esim. Hart 2017, 

301–302; Room. 8:3). Hart huomioi käännöksessään tekstin lukijat tai käyttäjät yrittäessään 

tehdä käännöksen sanoista mahdollisimman tavallista kieltä, mutta ristiriitaisesti ei kuitenkaan 

halua helpottaa tai selkeyttää tekstiä muulla tavoin.  

2.3 Raamatun kääntäminen Suomessa 

Ensimmäinen suomenkielinen Raamatun käännös oli Mikael Agricolan alulle panema. Uusi 

testamentti julkaistiin vuonna 1548 ja Agricola eteni Vanhan testamentin kääntämisessäkin 

pitkälle. Hän käytti Erasmus Rotterdamilaisen 1516 kokoamaa kreikankielistä lähtötekstiä, 

mutta hänen käännöstyössään on vaikutteita Lutherin saksankielisestä käännöksestä, 

latinankielisestä Vulgatasta ja ruotsinkielisestä vuoden 1541 käännöksestä.  Käännöksen kieli 

koettiin myös liian länsisuomalaiseksi. (Suomen Pipliaseura s.d.c.) Agricola haki Ruotsin 
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kuninkaalta taloudellista tukea opinnoilleen perustellen, että hänen opintonsa hyödyttävät 

kansaa. Samalla hän mainitsi Uuden testamentin suomennostyönsä. (Häkkinen 2016, 136.) Hän 

lisäsi käännöksiinsä paljon reunahuomautuksia, kääntäen marginaaleihin Lutherin saksalaisen 

raamatunkäännöksen huomautuksia ja ruotsinkielisen raamatunkäännöksen kommentteja, 

mutta hän lisäsi myös muita kommentteja teksteihin (Heininen 2008, 188). Selvästi hän halusi, 

että käännöstä ymmärrettäisiin oikein.  

Suomalaisille antiikin kulttuuri on saattanut olla vieraampi vielä 1500- ja 1600-luvuilla kuin 

nykyaikana historian opetuksen myötä. Toisaalta esimerkiksi maanviljelykseen liittyvät asiat 

ovat varmasti olleet tutumpia. Käännökseen todennäköisesti tarvitaan enemmän selityksiä 

silloin kun lähtökulttuuri on vastaanottajille hyvin vieras (Palokoski & Koskinen 2004, 36). 

Uudelleenkäännökset tarvitsevat vähemmän selittämistä, jos lähtökulttuuri on siihen mennessä 

tullut tutummaksi, jolloin lähtökulttuurin vieraampiakaan piirteitä ei välttämättä tarvitse 

pureskella lukijoille ymmärrettävämmiksi. Uudelleen käännöksellä voi olla toki muitakin 

tavoitteita, jotka sitten vaikuttavat käännösratkaisuihin. (mp.)  

Ensimmäinen koko Raamattu painettiin vasta vuonna 1642 (Suomen Pipliaseura s.d.c). 

Käännöksen toimeksiantona oli seurata lähtökieliä ja Lutherin tulkintaa ja korjata aikaisempia 

käännösvirheitä. Lisäksi kielen piti olla koko maassa ymmärrettävää. (Kela 2007, 32.) 

Vastaanottajia huomioitiin siis erityisesti kielen ymmärrettävyyden näkökulmasta. Kieli jäi siitä 

huolimatta nykyistä yleiskieltä länsisuomalaisemmaksi (Suomen Pipliaseura s.d.c).  

Käännöksen kieltä päivitettiin jonkin verran useamman kerran, ja vuoden 1776 käännös on 

näistä tunnetuin versio. Sitä käytetään edelleen joissakin herätysliikkeissä (Suomen Pipliaseura 

s.d.c). 1850-luvulla käännös sai kuitenkin kritiikkiä, mikä johti niin sanotun Ingmanin 

koetusraamatun julkaisuun 1859. Ingmanin käännös sai myös paljon kritiikkiä käännösvirheistä 

ja heikosta kielitajusta. Uusi käännöskomitea aloitti työnsä 1861 ja Vanha testamentti oli valmis 

1886. Kirkolliskokous ei kuitenkaan ollut tyytyväinen käännöksen laatuun eikä hyväksynyt 

sitä. Kielen haluttiin miellyttävän suurempaa yleisöä. (Kela 2007, 35–38.) Vastaanottajat siis 

huomioitiin edelleen juuri kielen näkökulmasta, vaikka miellyttävä kieli saattoi merkitä 

Raamatulle sopivaksi ajateltua kieltä (mts. 36). Tässä vaiheessa huomattiinkin kielentarkastajan 

merkitys käännökselle (Itkonen-Kaila 1976, 213; Kelan 2007, 38 mukaan).  

Kielen ja oikeinkirjoituksen kehittyminen olivat suurimpana syynä vielä vuosien 1933 ja 1938 

käännöksellekin. Käännöstyön aikana oli ilmestynyt väliaikainen painos Uudesta testamentista 
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mutta sen kieli koettiin liian kokeelliseksi, ja sanamuotoja palautettiin vielä lähemmäs 

vanhempaa käännöstä ennen kuin se hyväksyttiin osaksi virallista kirkkoraamattua. Hyväksytty 

käännös ei kuitenkaan edustanut julkaisuhetkellä käytössä ollutta suomea. Käännösprosessi oli 

ollut pitkä ja siinä oli lisäksi haluttu säilyttää piirteitä aikaisemmista suomennoksista. Tämä 

vahvisti ajatusta, että Raamatun teksti ei olisi samanlaista kuin muu kirjallisuus. (Suomen 

Pipliaseura s.d.c.)  

Uudelleenkääntämisen motiivina tähän asti oli siis selvimmin halu uudistaa vanhentunutta 

kieltä, ja toisaalta korjata aiemmissa käännöksissä havaittuja käännösvirheitä. Ehkäpä kieli ja 

sanamuodot koettiin kuitenkin liian pyhinä, jotta niistä olisi uskallettu täysin irtautua. Huhtalan 

(2000, 228) mukaan Raamatun uudelleen kääntämiseen liittyykin erityisiä haasteita. Lukijat 

pitävät yleensä parhaana käännöksenä sitä, mihin ovat tottuneet, ja osalle lukijoista tutut, 

ulkoakin muistetut, Raamatun kohdat ovat erityisen merkittäviä (mp.). Niiden muuttamisen voi 

helposti ajatella nostavan tunteita pintaan. Haasteena voi olla myös se, etteivät monetkaan 

käännöksen lukijat todennäköisesti osaa lähtötekstien hepreaa ja kreikkaa, jolloin he vertaavat 

uutta käännöstä lähtötekstin sijaan aikaisempaan käännökseen ja pitävät jotain 

käännösratkaisua sen vuoksi vääränä (mp.). 

1960-luvulla käännöstieteessä alkoi vaikuttaa Nidan dynaamisen ekvivalenssin käännösmetodi. 

Hänen teoriaansa pohjautuen syntyi Uusi testamentti ja Psalmit nykysuomeksi vuonna 1972. 

Käännöksen kieli oli selkeää, mutta eri tekstilajeja ei juurikaan eroteltu, vaan runot, 

kertomukset ja opetukset kirjoitettiin kaikki samalla tyylillä. (Huhtala 2000, 235–236.) On 

mielenkiintoista, että Uusi testamentti nykysuomeksi käytti opetuslapsi-sanan tilalla oppilasta, 

mutta vuoden 1992 käännöksessä on palattu opetuslapseen (esim. Matt. 5:1 UTN ja 1992). 

Virallisen aseman saavuttaneista käännöksistä vuoden 1992 kirkkoraamattu on ensimmäinen, 

jossa hyödynnettiin modernia käännöstutkimusta. Käännöstyössä ei keskitytty kuitenkaan 

yhteen suuntaukseen, vaan käännökseen vaikuttivat erityisesti Nidan dynaamisen ekvivalenssin 

käsite ja idiomaattinen kääntäminen sekä funktionaalinen tekstityyppiteoria ja siihen liittyvä 

skopos-ajattelu (Kela 2007, 53, 121). Dynaaminen ekvivalenssi pyrki lähtötekstin sanoman 

välittämiseen niin, että lukijat voisivat päästä lähelle alkuperäisten lukijoiden kokemusta. 

Idiomaattinen kääntäminen on käytännöllinen lähestymistapa, jolla lähtötekstille etsitään 

vastaavia kohdekielelle luonnollisia ilmaisuja (mts. 52). Funktionaalisissa käännösteorioissa 

sen sijaan siirrytään merkityksen kääntämisestä myös tilanteen ja kulttuurin huomioimiseen, ja 
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skoposteoria nostaa huomion keskipisteeseen erityisesti käännöksen tarkoituksen ja tavoitteen 

(mts. 53). 

Perinteitä ei kuitenkaan haluttu jättää vuoden 1992 käännöksessäkään huomioimatta ja 

erityisesti tunnettuja kohtia, kuten Herran siunausta käännettäessä lopputulos pysyi melko 

lähellä vanhempia käännöksiä. Muualla dynaaminen ekvivalenssi ja idiomaattinen 

kääntäminen vaikuttivat enemmän. (Kela 2007, 122.) Kieleen jäi kuitenkin käyttöön muotoja 

ja sanoja, jotka voivat olla erityisesti nuoremmille lukijoille vaikeita ymmärtää (Asikainen 

2021, 262). Lisäksi Kelan (2007, 53) mukaan tekstilajia ei huomioida dynaamis-idiomaattisessa 

kääntämisessä tarpeeksi.  

Yksi erikoisuus Raamatun uudelleenkäännöksissä on Pentti Saarikosken kääntämä Evankeliumi 

Matteuksen mukaan vuodelta 1969. Käännöksessään Saarikoski pyrki sovittamaan tekstiä 

suomalaiselle yleisölle, tehdä siitä helposti ymmärrettävän ja käyttää nykyaikaista kieltä. 

Käännöksessä evankeliumi näyttäytyy kommunistisena julistuksena ja kääntäjän 

kirjoittajatausta vaikutti lopputulokseen. (Paloposki & Koskinen 2004, 35.) 

Vuonna 2012 ilmestyi Raamattu kansalle -käännös, jossa on pyritty kääntämään sanasta sanaan 

mutta kuitenkin sujuvalle suomen kielelle. Käännöksen tekijät huomauttavat, että kielten erojen 

vuoksi sanavastaavuus ei aina ole mahdollista. Poikkeamat on kuitenkin lisätty alaviitteisiin. 

(RK 2012.) Käännöksen tehnyt yhdistys perustettiin vuonna 1987 (mp.), eli vain muutama 

vuosi ennen vuoden 1992 -käännöksen julkaisua. Taustalla on siis todennäköisesti ollut 

erilainen ajatus siitä, miten pyhää tekstiä tulisi kääntää. Toisaalta Nidan ja Taberin (1982, 31) 

mukaan pitkän kirjallisen historian omaavalla kielellä tulisi olla kaunokirjallisia, helppolukuisia 

ja perinteisempiä, lähempänä sanavastaavuutta olevia käännöksiä, sillä ne kaikki vastaavat 

erilaisiin tarpeisiin. 

Viimeisintä suomenkielistä UT2020-käännöstä edelsi vielä vuonna 2017 julkaistu DigiMarkus, 

jota ei painettu paperille. Käännöksen tarkoituksena oli testata kääntämistä digitaaliselle 

alustalle ja siinä hyödynnettiin samoja menetelmiä kuin sitä seuranneessa 

UT2020-käännöksessä. (Asikainen 2021, 462.) Markuksen evankeliumin käännös on näissä 

käännöksissä erilainen, eli DigiMarkusta ei ole sisällytetty UT2020-käännökseen, minkä voi 

todeta lukemalla niitä rinnakkain.  
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2.4 UT2020-käännös 

UT2020-käännös on uusi suomenkielinen Uuden testamentin käännös. Pipliaseura julkaisi 

käännöksen lokakuussa 2020, kahden ja puolen vuoden käännösprosessin jälkeen. Käännös on 

saatavilla netissä osoitteessa https://raamattu.fi/kaannokset/UT2020 sekä Pipliaseuran 

mobiilisovelluksessa Piplia, jossa on myös muita raamatunkäännöksiä erityisesti suomeksi. 

Piplia-sovelluksesta löytyy myös UT2020-käännöksen äänikirjaversio. (Suomen Pipliaseura 

s.d.d.) Käännöstä ei alun perin julkaistu ollenkaan paperisena versiona, mutta yleisön pyynnöstä 

myös paperinen versio on julkaistu vuoden 2021 lopussa (Seurakuntalainen 2021).  

Uusi käännös haluttiin tehdä, sillä kieli muuttuu koko ajan, ja nykyinen kirkkoraamattu on 

julkaistu jo vuonna 1992. UT2020 ei kuitenkaan korvaa kirkkoraamattua vaan on tarkoitettu 

käytettäväksi sen rinnalla. Käännöksen kohderyhmänä ovat kaikki suomen kieltä osaavat, jotka 

haluavat lukea Raamattua puhelimelta. Se ei siis ole kohdistettu millekään tietylle ikäryhmälle, 

vaikka käännösprojektissa tavoiteltiin noin 20-vuotiaille ymmärrettävää kieltä. Ajatuksena oli, 

että kieli on silloin ymmärrettävää myös muille. Ymmärrettävällä kielellä ei tässä tapauksessa 

tarkoiteta kuitenkaan selkokieltä, vaan selkeää, mutta rikasta suomea. (Suomen Pipliaseura 

s.d.d.) Sen sijaan sellaisia sanoja, joita ei nykykielessä käytetä Raamatun tekstin ulkopuolella, 

on korvattu yleiskielen sanoilla (Suomen Pipliaseura 2018). Esimerkiksi jouluevankeliumissa 

lapsi laitetaan seimen sijaan heinien päälle kaukaloon (Luuk. 2:12). 

Erityispiirteenä UT2020-käännöksestä haluttiin mobiiliympäristössä toimiva, helposti ruudulta 

luettavissa oleva käännös (Suomen Pipliaseura s.d.d). Suojanen ym. (2015) eivät mainitse 

julkaisualustan vaikutusta käännöksen käyttämiseen. Kuitenkin julkaisualusta vaikuttaa 

käännöksen lukemistapaan. Alun perin tekstit kirjoitettiin kirjakääröihin, joista pystyi 

näkemään yhden palstan kerrallaan, ja halutun kohdan etsiminen oli hidasta. Kun siirryttiin 

kirjamuotoon, saattoi lukija käyttää kirjanmerkkejä, nähdä enemmän tekstiä kerralla ja löytää 

etsimänsä kirjakääröä nopeammin. Digitaalinen alusta helpottaa tiedonhakua vielä 

moninkertaisesti ja on helposti saatavilla. Tekstiin voi lisätä linkkejä, jolloin se voi olla 

monikerroksista tai se voi sisältää esimerkiksi videota tai ääntä. Toisaalta digitaalisissa 

alustoissa on palattu hieman kirjakäärön lukemista muistuttavaan tapaan, jossa tekstiä näkyy 

vain vähän kerrallaan ja sitä skrollataan eteenpäin. (Asikainen 2021, 441–446.) Tutkimusten 

mukaan ihmiset useammin silmäilevät tekstiä ruudulta lukiessaan, kun taas kirjaa luetaan rivi 

riviltä. Luettu asia myös muistetaan helpommin, kun se on luettu fyysisestä kirjasta eikä 

https://raamattu.fi/kaannokset/UT2020
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ruudulta. (Asikainen 2021, 447) UT2020-käännöksen yhtenä tavoitteena onkin ollut kieli, joka 

sopii luettavaksi myös pieniltä puhelimen näytöiltä. Käännöksessä piti sen vuoksi huomioida 

esimerkiksi lauseiden pituus, jotta yksittäiset lauseet mahtuisivat kokonaisina ruudulle 

lukemisen helpottamiseksi. (Suomen Pipliaseura s.d.d.) 

Käännöstä tekemässä oli työryhmä, johon kuului kaksi täysipäiväistä jäsentä: eksegetiikan 

asiantuntija, joka käänsi tekstin kreikasta suomeksi mahdollisimman sanasta sanaan, ja 

kieliasiantuntija, joka muokkasi raakakäännöksen hyvälle suomen kielelle. Sen jälkeen teksti 

meni luettavaksi ja kommentoitavaksi seitsenhenkiselle ohjausryhmälle. Sitten koko työryhmä 

kokoontui vielä keskustelemaan käännösratkaisuista yhdessä. Ohjausryhmään kuului yksi 

katolisen kirkon, yksi ortodoksisen kirkon ja kolme evankelisluterilaisen kirkon edustajaa sekä 

vapaakristillisen neuvoston edustaja. Lisäksi ohjausryhmässä oli mukana suomen kielen 

asiantuntija Helsingin yliopistosta. (Suomen Pipliaseura s.d.d.) 

UT2020-käännösprojektissa hyödynnettiin myös vastaanottotutkimuksia, joihin osallistui 

yhteensä lähes 3000 ihmistä (Suomen Pipliaseura s.d.d). Vastaanottotutkimuksissa jokainen 

tekstin kohta meni luettavaksi muun muassa lukiolaisille, varusmiehille ja rippikoululaisille 

mutta myös ihan kaikenikäisille lukijoille. Osallistujien antama palaute käytiin läpi, ja tekstiä 

hiottiin vielä sen perusteella sovittaen se käännösperiaatteisiin. (Suomen Pipliaseura 2020, osa 

3, 1:27–2:25.) 

Vastaanottotutkimusten lisäksi käännösprosessissa käytettiin apuna myös niin sanottua 

mallilukijaa, joka nimettiin Elisaksi. Mallilukijan profilointiin käytettiin tutkimustietoa 

esimerkiksi 20-vuotiaiden kielenkäytöstä sekä ikäluokan asenteisiin ja arvoihin liittyviä 

kartoituksia (Suomen Pipliaseura s.d.d). Esimerkiksi uskonnollinen erityissanasto ja 

maanviljelykseen ja luontoon liittyvä sanasto voivat olla outoja tässä ikäryhmässä (Suomen 

Pipliaseura 2020, osa 3, 1:12–1:28). Elisasta tuli pääkaupunkiseudulla asuva, vähän yli 20-

vuotias henkisyydestä ja hyvinvoinnista kiinnostunut sairaanhoidon opiskelija, joka kuuluu 

kirkkoon, mutta ei juuri osallistu sen toimintaan (mt. 0:48–1:05). Käännösprosessin aikana 

työryhmä otti mallilukijan huomioon pohtien, miten hyvin hän ymmärtäisi tekstiä (Suomen 

Pipliaseura s.d.d).  

UT2020 saa jatkoa, sillä tekeillä on nyt samoja käännösmenetelmiä hyödyntäen myös Vanhan 

testamentin käännös. Sen on tarkoitus valmistua vuoteen 2028 mennessä. (Suomen Pipliaseura 

2021b.)  
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3 KÄYTTÄJÄKESKEINEN KÄÄNTÄMINEN 

Uuden testamentin käännös UT2020 perustuu käyttäjäkeskeisen kääntämisen periaatteisiin, 

vastaavasti kuin vuoden 1992 käännös perustui Nidan dynaamisen ekvivalenssin teoriaan. 

Käyttäjäkeskeisen kääntämisen juuret löytyvät tekniikan alan käytettävyystutkimuksesta. 

Suojanen, Koskinen ja Tuominen (2012, 7) kirjoittivat kirjan Käyttäjäkeskeinen kääntäminen 

tavoitteenaan luoda oppimateriaalia kurssille, jossa tuotaisiin käytettävyysnäkökulmaa 

käännöstieteen opiskelijoille. Käyttäjäkeskeisen kääntämisen käsite kehittyi heidän 

yhteistyönään kirjoitustyön aikana (mp.). He veivät käyttäjäkeskeisen kääntämisen periaatetta 

vielä eteenpäin teoksessaan User-centered translation (Suojanen ym. 2015, 2) tarkastellen, mitä 

annettavaa käytettävyydellä olisi käännöstieteelle, tarkoituksenaan antaa kääntäjille 

konkreettisia työkaluja.  

3.1 Käytettävyys ja käytettävyystutkimuksen taustaa 

Käytettävyyden ajatus on peräisin tekniikan alalta. 1900-luvun alusta eteenpäin tekniikka 

kehittyi ja laitteista tuli monimutkaisempia. 1940-luvulla sotilaita koulutettiin käyttämään 

laitteita luennoilla ja kirjoja lukemalla. Kun he sitten sotilaat yrittivät soveltaa lukemaansa 

erilaisten laitteiden käyttöön, eivät seuraukset olleet useinkaan hyviä. Sen vuoksi haluttiin 

ymmärtää, miten ihmiset lukevat, ja miten luettua tietoa voisi parhaiten ja tehokkaimmin 

soveltaa erilaisten laitteiden käytössä. Tekninen viestintä syntyi tähän tarpeeseen. (Johnson, 

Salvo & Zoetewey 2007, 321–322.) Käytettävyysnäkökulma on sittemmin keskittynyt 

erityisesti tietokoneen ja ihmisen vuorovaikutukseen, mutta lähes kaikkea ihmisen toimintaa 

voi tutkia tästä näkökulmasta (Suojanen ym. 2015, 14).  

Käytettävyys määritellään ISO standardilla (ISO 9241–11; Ovaskan, Aulan & Majarannan 

2005, 4 mukaan). Määritelmä painottaa tilannekohtaista ja käyttäjäkohtaista tehtävää, jonka 

suorittamisen tulee onnistua tuotteen avulla tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyydyttävällä tavalla. 

Käyttäjä ja käyttötilanne siis vaikuttavat käytettävyyteen, jolloin käyttäjän tunteminen on 

olennaista. Käytettävyys on tavallaan käyttäjän oma kokemus siitä, miten käyttö onnistui. 

Käyttäjä ja käyttötilanne vaikuttavat saatuun kokemukseen. (Ovaska ym. 2005, 4.)  

Lyhyesti sanottuna käytettävyys kertoo siitä, miten hyvin tuote sopii tiettyyn tarkoitukseen 

(Suojanen & Tuominen 2015, 270). Tuotteen käyttämisen pitäisi olla tuloksellista, tehokasta ja 
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miellyttävää (Suojanen ym. 2012, 15). Käytettävyystutkija Jakob Nielsenin (1993, 26) mukaan 

käytettävyys muodostuu viidestä tekijästä. Nämä osatekijät ovat muistettavuus, tehokkuus, 

opittavuus, miellyttävyys ja vähäinen virheiden määrä käytön aikana (mp.). Ne voivat kuitenkin 

olla ristiriidassa keskenään, jos esimerkiksi paljon tukea muistille antava ja helppoon käyttöön 

ohjaava tuote ei olekaan enää riittävän tehokas. Tuotesuunnittelun alussa on siksi määriteltävä 

tärkeimmät tavoitteet, ja miten niiden saavuttamista mitataan. (Ovaska ym. 2005, 3.)  

Käytettävyysprosessi lähtee siis suunnittelusta, jossa määritellään käyttötilanne ja käyttäjien 

tarpeet. Sitten suunnitellaan ratkaisumalleja, joita taas arvioidaan. Prosessin eri vaiheita 

määrittelystä tiedonkeruuseen ja arviointiin sekä palautteen saamiseen toistetaan tarvittaessa. 

Käytettävyysajattelu on siis vaiheittaista. (Ovaska ym. 2005, 6.) Sen pitäisi olla mukana 

tuotekehityksen alusta lähtien. Tuotekehittelyn loppuvaiheessa se ei voi enää vaikuttaa tuotteen 

koko rakenteeseen (mts. 9). 

Jotta käyttäjät voidaan tuntea, täytyy heistä kerätä tietoa. Tietoa voidaan kerätä monella eri 

tavalla, kuten haastattelemalla, havainnoimalla tai kyselylomakkeilla. Eri tavoilla voi olla 

erilaisia hyviä ja huonoja puolia, ja esimerkiksi havainnointi voi tuoda esille hyvin erilaisia 

asioita kuin haastattelu. (Ovaska ym. 2005, 6–7.) Myös resurssien ja ajan tarve vaihtelee eri 

tapojen välillä (mts. 11). Esimerkiksi fokusryhmähaastattelu on tehokas tapa monen käyttäjän 

näkökulman samanaikaisesti, mutta ryhmässä joku voi olla liian dominoiva. Kyselylomakkeet 

ovat helppo tapa saada palautetta monilta käyttäjiltä, mutta lomakkeen suunnitteluun täytyy 

panostaa, jotta vastaukset todella kertovat jotain hyödyllistä. Kysymysten täytyisi siis olla 

selkeitä. (mts. 7.)  

Todellisten käyttäjien lisäksi tai heidän sijastaan prosessissa voidaan käyttää avuksi niin 

sanottuja mentaalisia malleja, kuten persoonia (Suojanen ym. 2012, 54), ja heuristista 

arviointia, jossa asiantuntijat arvioivat tuotetta etukäteen määriteltyjen tarkistuslistojen avulla 

(Suojanen ym. 2015, 77). Tuotekehitysprosessin alussa voidaan siis esimerkiksi kehitellä 

käyttäjäprofiileja, joille annetaan erilaisia ominaisuuksia ja joille tuotetta sitten suunnitellaan. 

Käyttäjäprofiilien tulisi perustua todellisista käyttäjistä saatuun tietoon. (mts. 63–64.) 

Mentaaliset mallit eroavat kuitenkin todellisista käyttäjistä siinä, että todelliset käyttäjät eivät 

koskaan ole yhtenäinen joukko (mts. 93). Samoin heuristisessa arvioinnissa näkökulmat ovat 

viime kädessä asiantuntijoiden eivätkä oikeiden käyttäjien (Korvenranta 2005, 111). 
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Jotta tuotteesta tai palvelusta saadaan käytettävä, täytyy sen suunnitteluun panostaa. Jos tuote 

on huonosti suunniteltu, kuluu käytön opetteluun enemmän aikaa. Käyttäjät tekevät myös 

enemmän virheitä. Jos asiakas ei onnistu helposti tekemään sitä mitä haluaa, aikaa kuluu 

kauemman tai hän siirtyy toisen palvelun tai tuotteen pariin. Sen sijaan hyvä käytettävyys 

nopeuttaa tehtävän suorittamista ja parantaa siten tuottavuutta. Asiakastyytyväisyys paranee, 

kun käyttö ei aiheuta ongelmia eikä ole vaikeaa. Lopulta käytettävyys myös vaikuttaa tuotteen 

tai palvelun maineeseen. (Ovaska ym. 2005, 14.) Käytettävyydestä on siis paljon hyötyä, ja 

suunnittelu kannattaa.  

3.2 Käyttäjäkeskeinen kääntäminen 

Käyttöohjeiden kirjoittamisesta ja kääntämisestä käytettävyysajattelu siirtyi luontevasti 

kääntämiseen (Suojanen ym. 2012, 10–11). Kääntämisen tuote on teksti (Suojanen ym. 2015, 

34). Teksteillä ja erityisesti käännöksillä tuotteina on erityispiirteitä, mutta perusajatus on sama. 

Käyttäjä on edelleen huomion keskipisteenä. Kun käyttäjäkeskeistä käännöstä suunnitellaan ja 

tehdään, tärkeäksi nousevat tekstin kielelliset piirteet, luettavuus ja sisällön ymmärrettävyys 

ovat tärkeitä (mts. 49).  

Käyttäjäkeskeinen kääntäminen tarkoittaa sitä prosessia, joka tarvitaan, että käännöksestä tulisi 

käytettävä eli tarkoitukseensa sopiva (Suojanen & Tuominen 2015, 270). Käännöksen 

vastaanottaja, jota tarkastellaan käyttäjänäkökulmasta, on huomion keskipisteenä (Suojanen 

ym. 2012, 131). Käyttäjäkeskeisen kääntämisen keskeinen piirre onkin tiedonkeruu käyttäjästä 

ja saadun tiedon hyödyntäminen. Se on hyvin käytännönläheinen menetelmä ja tarjoaa 

kääntäjälle konkreettisia työkaluja. (Tuominen ym. 2015, 234–235.) Samoin kuin 

käyttäjäkeskeinen tuotesuunnittelu, myös käyttäjäkeskeinen kääntäminen lähtee käyttäjien ja 

heidän tarpeidensa määrittelystä (Suojanen ym. 2015, 4–5). Eri projekteissa eri asiat voivat siis 

olla tärkeitä, eikä käyttäjäkeskeisellä kääntämisellä ole mitään ihannetta, jonka mukaan kaikki 

käännökset arvioitaisiin, vaan käännöksen käytettävyys on tiukasti kiinni aina juuri siinä 

käännöksessä ja sen tavoitteissa, jota ollaan tekemässä (mts. 5). 

Käännöstieteessäkin lukijaan on kiinnitetty huomiota. Esimerkiksi skoposteoriassa keskitytään 

erityisesti käännöksen käyttötarkoitukseen, ja siihen liittyen lukijakin on tärkeä. (Tuominen ym. 

2015, 234.) Samoin niin sanotussa kotouttamisen mallissa tekstiä pyritään muokkaamaan 

lukijalle tutummaksi ja sitä kautta ymmärrettäväksi (Suojanen ym. 2012, 42). 
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Käyttäjäkeskeinen kääntäminen tuo kääntäjälle kuitenkin työkaluja, jotka auttavat 

kohderyhmän määrittelemisessä ja kohderyhmälle sopivien käännösratkaisujen tuottamisessa 

(Tuominen ym. 2015, 234).  

Myös dynaamisen ekvivalenssin näkökulmassa painotetaan lukijan tarpeita (Nida & Taber 

1982, 31). Käsittelin dynaamista ekvivalenssia tarkemmin luvussa 2.2.2. Käyttäjäkeskeisessä 

kääntämisessä on paljon muitakin saamankaltaisia piirteitä dynaamisen ekvivalenssin 

periaatteen kanssa, kuten käännöksen testaus todellisilla vastaanottajilla (mts. 170–173; 

Suojanen ym. 2015, 93). Dynaamisen ekvivalenssin tärkeimpänä pyrkimyksenä on kuitenkin 

samanlaisen reaktion tai vaikutuksen aiheuttaminen käännöksen lukijoissa, kuin mitä 

alkuperäinen teksti aiheutti lukijoilleen (Nida & Taber 1982, 24). Käyttäjäkeskeinen 

kääntäminen painottaa sen sijaan käytettävyyttä, sitä että käännöksen käyttäjä voi toteuttaa 

haluamansa tehtävän sen avulla. (Suojanen & Tuominen 2015, 270).  

Reiss (1971, 24–53; Suojasen ym. 2015, 34 mukaan) jakaa tekstit informatiivisiin, operatiivisiin 

ja ekspressiivisiin. Informatiivisista teksteistä haetaan tietoa, niiden avulla halutaan oppia 

jotain. Lukija voidaan helposti nähdä tällaisten tekstien käyttäjänä, ja muun muassa 

käyttöohjeet voi luokitella tähän kategoriaan. Operatiivisissa teksteissä, esimerkiksi 

mainoksissa, asetelma kääntyy toisinpäin, kun kirjoittaja käyttää tekstiä pyrkien vaikuttamaan 

lukijaan. (Suojanen ym. 2015, 34.)  

Lukija ja käyttäjä eivät kuitenkaan tarkoita samaa. Lukijaa voidaan tarkastella käyttäjänä, mutta 

toisaalta lukija voidaan nähdä myös muista näkökulmista. Kun lukija nähdään käyttäjänä, 

voidaan tekstikin nähdä vain jonkin tehtävän suorittamiseen tarvittavana välineenä. Tekstin 

sisältö riippuu silloin siitä, mitä käyttäjän tarvitsee tietää. (Suojanen ym. 2015, 31–32.) Tässä 

tutkielmassa käytän termiä käyttäjä, kun tarkoitan UT2020-käännöksen lukijaa tai kuulijaa, 

paitsi silloin, kun haluan erityisesti erottaa toisistaan lukijan ja kuulijan käyttäjinä. 

Ekspressiivisten tekstien, kuten runojen kohdalla, käyttäjänäkökulma ei välttämättä ole niin 

selkeä. Suojanen ym. (2015, 34–36) kuitenkin laajentavat ajatusta lukijasta käyttäjänä. Heidän 

mukaansa tekstin toimiminen välineenä tehtävän suorittamiseen tai tekstilaji eivät yksistään ole 

määrittäviä tekijöitä. Hyvä esimerkki ekspressiivisen tekstin käytöstä on, kun vanhempi lukee 

satukirjaa lapselle, jotta lapsi nukahtaisi. Vanhempi voidaan silloin nähdä käyttäjänä (mts. 35). 

Lapsi ei silloin välttämättä itse lue tai edes katso kirjaa, jolloin hän ei ole tekstin lukija. Hän on 

kuitenkin tekstin kuulija tai vastaanottaja. Voidaan pohtia, onko lapsikin silloin tekstin käyttäjä, 
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vai onko hänen asemansa kuulijana passiivisempi. Lapsi ei ”käytä” tekstiä, vaan hän on tekstin 

käytön ”kohde”. Kuitenkin esimerkiksi Nida ja Taber (1982, 28) korostavat myös kuulijoiden 

tärkeyttä. Kuulijat ovat osa tekstin yleisöä (mts. 29). Satukirjankin teksti on todennäköisesti 

suunnattu juuri lapsille. Tekstillä voi siis olla kaksoisyleisö, jolloin lastenkirjojen tapauksessa 

kirjat on ensisijaisesti suunnattu lapsille, mutta toisaalta juuri aikuiset valitsevat kirjan 

(Suojanen ym. 2015, 69). Joka tapauksessa kuulijakin voi ainakin joissain tilanteissa olla tekstin 

käyttäjä. Hän voi yhtä lailla esimerkiksi etsiä tekstistä tietoa tai viihdykettä, vaikka se 

tapahtuukin lukijan välityksellä. 

Kun teksti on käännetty, voidaan käännösteksti itsessään nähdä työkaluna tai tuotteena, jonka 

avulla lukija ymmärtää viestin tai kerrotun tarinan (Suojanen ym. 2015, 34). Kun käännös ei 

määrity tuotteeksi vain tekstilajinsa perusteella, vaan se on käännöksenä joka tapauksessa tuote, 

voi se periaatteessa sisältää mitä vain tekstilajia. Jopa kaunokirjallisen tekstin nautittavuutta tai 

miellyttävyyttä voidaan siis tarkastella käyttäjänäkökulmasta (mts. 36). Lukukokemuksen 

miellyttävyyden voisi nähdä olevan lähellä luvussa 3.1 mainittua käyttäjän omaa kokemusta 

jonkin tuotteen käyttötilanteen onnistumisesta. Kaunokirjallisuuteen liittyy kuitenkin myös 

taiteellinen puoli (mp.). Kirjallisuuden tarkasteleminen pelkästään käytettävyyden 

näkökulmasta olisi rajoittavaa. Jos lukija nähdään vain tekstin käyttäjänä, tulee tekstistä vain 

väline jonkin tehtävän suorittamiseen (mts. 31). Käyttäjäkeskeistä kääntämistä ei silti kannata 

automaattisesti ohittaa minkään tekstilajin kohdalla.  

3.2.1 Käännösprosessi 

Käyttäjäkeskeisessä kääntämisessä käännösprosessi suunnitellaan alusta lähtien käyttäjään 

keskittyen (Suojanen ym. 2012, 131). Käyttäjistä kerätään tietoa ja arvioidaan, miten he 

käyttävät tekstiä. Käännösprosessin aikana voidaan esimerkiksi kerätä käyttäjiltä palautetta, 

jonka perusteella käännöstä sitten muokataan. Tiedon keräämiseen on olemassa erilaisia 

keinoja. (mp.)  

Käytettävyysnäkökulmaa voi laajentaa melkein mille tahansa ihmisten toiminnan osa-alueelle 

(Suojanen ym. 2015, 14). Vaikka se onkin keskittynyt paljon teknisiin teksteihin ja 

käyttöohjeisiin, sitä pitäisi siis ainakin teoriassa voida soveltaa kaikkiin tekstilajeihin myös 

uskonnollisiin teksteihin. Kuitenkin se soveltuu joihinkin tekstilajeihin helpommin kuin toisiin 

(mts. 3). Onkin mielenkiintoista, että Nida, joka keskittyi käännöstieteeseen, on kirjoittanut 
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hyvin samankaltaisia ajatuksia kääntämisestä kuin mitä käytettävyysajattelu tarjoaa (Suojanen 

ym. 2015, 46–47). Nida (1964, ix) käytti esimerkkinään Raamatun kääntämistä, mutta 

huomautti, että hänen menetelmänsä soveltuisivat muuhunkin kääntämiseen. Hänen metodinsa 

ovat siis samantapaisia, vaikka hänen lähtökohtana käyttämänsä tekstilaji oli erilainen.  

Samoin kuin käyttäjäkeskeisessä tuotesuunnittelussa myös käyttäjäkeskeisessä kääntämisessä 

voidaan hyödyntää vastaanottotutkimuksia, erilaisia mentaalisia malleja ja heuristista 

arviointia. Käyttäjätestauksessa käyttäjiä voidaan pyytää suorittamaan jokin tehtävä, minkä 

onnistumista seurataan. (Suojanen ym. 2015, 5.) Vastaanottotutkimukset voivat olla myös 

esimerkiksi haastatteluja, kyselyitä ja havainnointia samoin kuin käytettävyystutkimuksenkin 

puolella (mts. 93). UT2020-käännösprojektin aikana jokaiselle sen tekstijaksolle on tehty 

vastaanottotutkimuksia, kuten kyselyitä ja ryhmäkeskusteluja (Suomen Pipliaseura s.d.d). 

Käyttäjäkeskeisessä kääntämisessä voidaan myös hyödyntää mentaalisia malleja, kuten 

persoonia, sisäislukijan käsitettä ja vastaanottajakeskeisen viestinnän suunnittelua (audience 

design) (Suojanen ym. 2012, 54). Näistä sisäislukija on jo kirjallisuudentutkimuksesta 

käännöstieteeseen tullut näkemys siitä, että teksti on suunnattu tietynlaisille lukijoille, joiden 

piirteitä voi löytää rivien välistä erilaisten ratkaisujen perusteella (Suojanen ym. 2015, 57–58). 

Sisäislukijaa hyödynnetään usein tutkimuksessa, mutta se voi auttaa myös kääntäjää pohtimaan 

omassa käännöksessään näkyviä lukijapiirteitä ja tiedostamaan valintojaan ja oletuksiaan 

lukijasta (mts. 68).  

Vastaanottajakeskeisen viestinnän suunnittelun mukaan kohdeyleisö voidaan jakaa viiteen 

ryhmään. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat ne keille viesti on ensisijaisesti suunnattu, eli 

tarkoitetut vastaanottajat. Heitä seuraavat kuulijat, jotka tiedetään, mutta joille viestiä ei 

erityisesti suunnata. Heitä seuraavat satunnaiset kuulijat ja vielä salakuuntelijat, joiden 

olemassaoloa ei edes tiedetä. Viimeisenä ryhmänä on niin sanotut refereet, eli sellaiset henkilöt, 

joihin viestijä samaistuu, tai joiden mielipidettä hän erityisesti arvostaa. (Mason 2000, 4–6; 

Tuominen ym. 2015, 241–242.) Esimerkiksi UT2020-käännöksen kohdalla 15–20-vuotiaat 

voitaisiin nähdä tarkoitettuina vastaanottajina, ja muu kohderyhmä eli kaikki suomea osaavat 

puhelimen käyttäjät olisivat silloin kuulijaryhmässä. Satunnainen kuulija voisi olla joku 

sattumalta käännöksen tekstiä jossain yhteydessä näkevä lukija ja salakuuntelijoina voisi ehkä 

pitää kirjaversion lukijoita, koska käännöstä ei suunniteltu painettavaksi. Refereet voisivat 

mahdollisesti olla muita raamatunkääntäjiä tai esimerkiksi Raamatun alkukieliin perehtyneitä 

teologeja tai toisaalta suomen kielen asiantuntijoita. Vastaanottajakeskeisen viestinnän 
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suunnittelu on alun perin kehitetty radiotyöskentelyyn (Suojanen ym. 2015, 68), minkä vuoksi 

siinä puhutaan kuulijoista eikä lukijoista, mutta sitä voi helposti soveltaa myös kääntämiseen.  

UT2020-käännöksessä on hyödynnetty persoonaa, joten kerron tästä menetelmästä enemmän. 

Kutsun persoonaa tässä tutkielmassa mallilukijaksi, koska myös UT2020-käännöksen tekijät 

ovat käyttäneet tätä nimitystä. Ennen kääntämisen aloittamista tekstille voidaan kehittää niin 

sanottu mallilukija. Mallilukijan tarkoitus on edustaa todellisia lukijoita, vaikka tekstin 

varsinaiset lukijat eivät koskaan ole yhtenäinen joukko. (Suojanen ym. 2015, 61.) Hahmoa ei 

kuitenkaan keksitä sattumanvaraisesti vaan sen piirteiden ja ominaisuuksien tulee olla 

perusteltuja (mts. 62). Käyttäjät voidaankin jakaa neljään eri ryhmään noviiseista 

asiantuntijoihin. Jokainen käyttäjäryhmä tarvitsee erilaista tietoa, jotta teksti parhaiten palvelisi 

heitä. Edistyneemmät käyttäjät ovat myös valmiimpia käyttämään aikaa opetteluun ja tiedon 

etsimiseen. (Hackos 2002, 271–272.) UT2020-käännös on esimerkiksi erityisesti suunnattu 

noviiseille (Suomen Pipliaseura s.d.d). Rahtu (2011, 18) toteaa, että myös esimerkiksi 

kirjailijat, vaikka he eivät tunne tulevia lukijoitaan, kuvittelevat mielessään jonkinlaisen lukijan 

tekstilleen, mikä vaikuttaa heidän kirjoitustapaansa. Mallilukijan luominen on siis luonnollista 

myös kääntäjälle. Se toimii työkaluna, joka auttaa kääntäjää valitsemaan käännösratkaisunsa 

siten, että ne parhaiten palvelevat todellisia lukijoita (Suojanen ym. 2015, 71). 

3.2.2 Heuristinen arviointi 

Heuristinen arviointi on yksi käytettävyystutkimuksen menetelmistä. Se on 

vastaanottotutkimusta kevyempi toteuttaa. Arvioinnissa käytetään heuristiikkoja, eli sääntöjä, 

ohjeita tai tarkistusperiaatteita, joiden avulla arvioidaan tuotteen tai tekstin käytettävyyttä. 

(Tuominen ym. 2015, 245.) Käytännössä heuristinen arviointi on siis tarkistuslistan avulla 

tehtävää asiantuntija-arviointia (mp.), jonka tarkoituksena on löytää käännöksen 

ongelmakohdat ja esittää parannusehdotuksia (Suojanen & Tuominen 2015, 276). 

Heuristiikkoja voi käyttää myös positiivisten asioiden esille nostamiseen, vaikka se ei ole 

tyypillistä (Suokas 2017, 31). Heuristiikat toimivat laadunarvioinnin työkaluna, jota on 

tarkoitus tehdä jo käännösprosessin aikana, jolloin ongelmakohtiin on helpompi reagoida kuin 

jälkikäteen (Tuominen ym. 2015, 239, 244). Asiantuntijoita suositellaan olevan 3–5, jolloin 

käytettävyysongelmia löytyy enemmän, sillä yksi käyttäjä ei löydä kaikkia ongelmakohtia 

(Nielsen 1994, 156). Vaikka heuristiikkojen ensisijainen tarkoitus on ollut analysoida tekstiä, 

voi sitä Suojasen ym. (2015, 89) mukaan myös hyödyntää tekstin tuottamisen apuvälineenä. 
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Taulukko 1. Kääntämisen käytettävyysheuristiikat (Suojanen &Tuominen 2015, 279) 

1. Käännöksen ja 

spesifikaation 

vastaavuus 

Täyttääkö käännös spesifikaatiossa määritellyt vaatimukset? 

2. Käännöksen ja 

käyttäjien vastaavuus 

Ottaako käännös huomioon käyttäjät ja potentiaaliset erilaiset 

käyttäjäryhmät sekä heidän tiedontarpeensa? Ovatko käännösratkaisuissa 

heijastuvat oletukset käyttäjästä realistisia? 

3. Käännöksen ja 

tosielämän vastaavuus 

Onko käännös linjassa kulttuurisen kontekstinsa kanssa? Olisiko tarvetta 

kulttuuriselle adaptaatiolle? 

4. Käännöksen ja 

tekstilajin vastaavuus 

Vastaako käännös kyseisen tekstilajin konventioita? Ovatko esimerkiksi 

termit ja käännöksen rekisteri tekstilajiin sopivia? 

5. Johdonmukaisuus Ovatko käännöksen tyyli, termit, fraasit ja rekisteri johdonmukaisia kautta 

koko tekstin? 

6. Luettavuus ja 

ymmärrettävyys 

Onko käännös visuaalisesti vaivaton lukea? Onko käännös ymmärrettävä, 

ja minimoidaanko tulkinnanvaraisuutta ja väärinymmärtämisen riskejä 

riittävästi? 

7. Miellyttävyys Minkälaisen käyttäjäkokemuksen käännös tuottaa? Onko käyttäjäkokemus 

odotusten ja spesifikaation mukainen? Onko käännöksen avulla esimerkiksi 

mahdollista viihtyä, oppia uutta, saada jokin tehtävä onnistuneesti 

suoritetuksi tai syventää ymmärrystä jostain asiasta?  

8. Lähtö- ja kohdetekstin 

vastaavuus 

Onko kaikki relevantti lähdemateriaali käännetty? Esiintyykö lähtötekstistä 

johtuvaa interferenssiä eli kielellistä tai rakenteellista häiriötä? Onko 

käännöksessä virheitä?  

Heuristisia listoja on kehitetty useampia, mutta yksi tunnetuimmista on Jakob Nielsenin ja Rolf 

Molichin (Tuominen ym. 2015, 246–247) tuotteiden ja palveluiden käytettävyyden arviointiin 

kehittämä niin sanottu Nielsenin lista (Nielsen 2020). Suojanen ym. (2015, 90) suunnittelivat 

kääntämiseen sopivan heuristiikkalistan ja käyttivät suunnittelun apuna Nielsenin listan lisäksi 

erityisesti Purhon (2000, Suojasen ym. 2015, 81–82, mukaan) dokumentointiin suunnittelemia 

heuristiikkoja sekä Gouadecin (2010; Suojasen ym. 2015, 90 mukaan) kääntäjille tekemää 

tarkistuslistaa. Sen jälkeen Suojanen ja Tuominen (2015) tekivät vielä käännöstieteen 

opiskelijoiden parissa tutkimuksen suunnittelemiensa heuristiikkojen toimivuudesta. He 

kehittivät heuristiikkalistaa edelleen tutkimuksen tulosten perusteella toimivammaksi. 

Esimerkiksi aiemmassa listassa erillisenä heuristiikkana ollut virheiden estäminen yhdistettiin 

luettavuuden ja ymmärrettävyyden heuristiikkaan. Taulukossa 1 on esitetty tämä päivitetty 

heuristiikkalista. (mts. 277–279.) 

Tutkimuksessaan Suojanen ja Tuominen (2015, 279) huomauttavat, että näitä Taulukon 1 

heuristiikkoja olisi edelleen testattava eri konteksteissa. Samoin Suokas (2017, 33–34) toteaa, 
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että heuristiikkoja pitäisi edelleen parantaa ja testata. Heuristiikkalistoja onkin aina 

tarkoituksenmukaista räätälöidä tutkittavaan tuotteeseen sopiviksi (Korvenranta 2005, 122–

123). Tässä tutkimuksessa hyödynsin taulukossa 1 esitettyä heuristiikkalistaa, mutta sovelsin 

sitä vielä erityisesti tähän tutkimukseen ja aineistoon sopivaksi. Luvussa 4.2 esittelen 

käyttämäni heuristiikkalistan tarkemmin.  

Taulukossa 1 esitetty kääntämistä varten suunniteltu heuristiikkalista on teemoiltaan 

samanlainen Nielsenin listan (Nielsen 2020; Korvenranta 2005, 114) kanssa. Nielsenin listassa 

on kymmenen heuristiikkaa, jotka poikkeavat silti jonkin verran kääntämiseen suunnitelluista 

heuristiikoista. Nielsenin listan yhteneväisyys ja standardit vastaa kääntämiseen suunnitellun 

listan johdonmukaisuuden heuristiikkaa, jonka mukaan esimerkiksi samasta asiasta pitäisi aina 

käyttää samaa nimitystä. Lisäksi Nielsenin virheiden estäminen on lähellä luettavuuden ja 

ymmärrettävyyden heuristiikkaa, jonka yksi tarkoitus on löytää mahdollisesti 

väärinymmärrettävät kohdat. Nielsenin lista neuvoo huomioimaan uudet ja kokeneet käyttäjät 

antamalla heille erilaisia mahdollisuuksia tuotteen tai palvelun käyttöön. Kääntämisen 

käytettävyysheuristiikoissa pyritään myös huomioimaan tekstin eri käyttäjäryhmät ja heidän 

ennakkotietonsa. Miellyttävyyden heuristiikka vastaa hieman Nielsenin esteettistä ja 

minimalistista suunnittelua sekä tehokkuuden ja käytön joustavuuden heuristiikkaa, vaikka 

miellyttävyyden painopiste on käyttäjäkokemuksessa, kun Nielsenin heuristiikat taas 

painottavat helpommin mitattavia ominaisuuksia kuten turhan tiedon pois jättämistä. (Suojanen 

ym. 2012, 99–100; Nielsen 2020.) 

Nielsenin lista (Nielsen 2020) keskittyy kuitenkin paljon tuotteen käyttöön ja ominaisuuksiin 

kuten käyttäjän mahdollisuuksiin hallita tuotetta ja käyttötilannetta, perua toimintoja ja toisaalta 

saada tarvittaessa helposti ohjeita ja opastusta. Lisäksi Nielsenin lista (mp.) nostaa esille 

kysymyksiä järjestelmän tilan ja eri toimintojen näkyvyydestä käyttäjälle, selkeistä 

virheilmoituksista ja ohjauksesta virheiden korjaamiseen. Koska teksteissä sellaisenaan ei ole 

erilaisia toimintoja, ei kääntämisen heuristiikoissa tarvitse näitä piirteitä huomioida. Toisaalta 

näiden Nielsenin kysymysten voi nähdä liittyvän jossain määrin jälleen luettavuuteen ja tekstin 

selkeyteen, jossa pohditaan myös tekstin visuaalisia ominaisuuksia. 

Kun tuotteen tai käännöksen ongelmakohdat on löydetty, ne voidaan vielä luokitella Nielsenin 

(1994; Korvenrannan 2005, 115 mukaan) viisitasoisen vakavuusasteikon mukaan, jolloin 

vakavimmat asiat voidaan korjata ensin. Ongelman vakavuus riippuu sen vaikutuksesta, 
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yleisyydestä ja pysyvyydestä. Nielsenin vakavuusluokituksessa on viisi tasoa nollasta neljään, 

joka on vakavin taso. (mp.):  

0. Kyseessä ei ole käytettävyysongelma.  

1. Kosmeettinen käytettävyysongelma, korjataan, jos on aikaa. 

2. Pieni käytettävyysongelma, haittaa käyttöä, korjataan. 

3. Suuri käytettävyysongelma, vaikeuttaa käyttöä merkittävästi, korjattava heti. 

4. Katastrofaalinen käytettävyysongelma, ongelma on korjattava, tuotetta ei voi päästää 

myyntiin. 

Heuristinen arviointi ei ole kuitenkaan pelkkä lista ongelmista. Nielsen (1994; Korvenrannan 

2005, 121 mukaan) huomauttaa, että arvioinnissa pitäisi kertoa myös ongelman syy. Jos 

ongelmaan löytyy korjausehdotus, olisi sekin hyvä mainita (mp.).  

Käännösten laadunarvioinnissa on yleensä painotettu käännösvirheitä ja lähtö- ja kohdetekstin 

vastaavuutta. Heuristiikat tuovat kääntäjälle lisää näkökulmia käännöksen arvioimiseen. 

(Suojanen & Tuominen 2015, 273.) Heuristinen arviointi on käyttäjätestausta edullisempi ja 

nopeampi keino, jossa voidaan hyödyntää aiemmin suunniteltuja heuristiikkoja. Sitä voidaan 

helposti käyttää monta kertaa tuotekehityksen eri vaiheissa, jolloin ongelmakohtien korjaus 

voidaan myös toteuttaa mahdollisimman aikaisin. Kun heuristiikat on valittu tai määritelty 

arvioitavaan tuotteeseen sopiviksi, on itse arviointi suhteellisen helppo tehdä. Arvioinnin 

tulokset ovat kuitenkin parempia, kun sen tekijöillä on kokemusta. (Korvenranta 2005, 120–

121.) 

Heuristista arviointia on kuitenkin myös kritisoitu. Aitojen käyttäjien näkökulma jää saamatta 

(Nielsen 1994; Korvenrannan 2005, 121 mukaan). Lisäksi asiantuntijoita voi olla liian vähän, 

arviointi voidaan tehdä kiireessä ja arvioijien asiantuntijuus saattaa vaikuttaa tuloksiin 

enemmän kuin varsinaiset heuristiikat (Cockton & Woolrych 2002, 14–15). Heuristinen 

arviointi myös rajaa arvioinnin näkökulmat heuristiikkaluokkien sisälle (mts. 14). Koska 

menetelmä painottaa ongelmia, se saatetaan myös kokea negatiivisena. Usein heuristiikkalistoja 

täytyy myös muokata, mihin tarvitaan asiantuntemusta ja aikaa. Koska arviointi keskittyy vain 

heuristiikkojen mukaisiin käytettävyysongelmiin, kuten termien johdonmukaisuuteen, se ei 

välttämättä tuo kaikkia käytettävyyteen vaikuttavia asioita esille. Siksi joissain tilanteissa on 

perusteltua tehdä käytettävyystestausta heuristisen arvioinnin lisäksi. (Korvenranta 2005, 121–

122.)  
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Vaikka kielipalvelualalla ei ole ollut yleistä puhua heuristiikoista, käännöksien laadun arviointi 

jälkikäteen on tavallista. Samoin kääntäjät itse arvioivat käännöstään työnsä aikana. Tällaisessa 

arvioinnissa on paljon yhteistä käyttäjäkeskeisen näkökulman kanssa. (Suojanen ym. 2015, 

130.) Toisaalta käyttäjäkeskeisen kääntämisen työkalut voivat siirtää painotusta valmiin 

käännöksen laadunarvioinnista siihen, että työtä arvioidaan ja muokataan koko prosessin ajan. 

Käyttäjäkeskeisyys keskittyy myös todelliseen loppukäyttäjään, eikä vain käännöksen tilaajan 

toiveisiin. (mts. 125.) 
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4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA METODI 

Tämän tutkimuksen kohteena on UT2020-käännös, jonka kääntämisessä on noudatettu 

käyttäjäkeskeisen kääntämisen periaatteita. On siis luonnollista tarkastella valmista käännöstä 

käyttäjäkeskeisen kääntämisen mittareilla. Tutkielmani tutkimuskysymyksinä onkin, miten 

heuristinen arviointi toimii UT2020-käännöksessä, löytyykö tekstistä arvioinnin perusteella 

ongelmakohtia, ja voiko käyttäjäkeskeisen kääntämisen periaatteita soveltaa onnistuneesti 

myös uskonnollisen tekstin kääntämiseen.   

Käännös löytyy Pipliaseuran sovelluksesta ”Piplia – Raamattu.fi” ja osoitteesta 

https://raamattu.fi/kaannokset/UT2020. Koska teksti on jo julkaistu, ei sitä oletettavasti 

muuteta tai päivitetä. Otin kuitenkin kopiot varsinaisesta tutkimusaineistosta tekstitiedostona 

omalle koneelleni, jolloin tekstiä oli helpompi käsitellä ja analysoida. Käytin myös sovellusta 

ja selainversiota analyysin eri vaiheissa, esimerkiksi alaviitteitä tarkastellessani, sillä ne eivät 

tulleet mukaan tallentamaani tekstitiedostoon. 

4.1 Aineiston valinta 

Uudessa testamentissa on 27 kirjaa. Koko tekstin analysointi olisi liian laaja tehtävä tähän pro 

gradu -tutkielmaan. Koska Uusi testamentti koostuu erilaisista tekstilajeista, olisi hyvä, että 

niitä olisi mukana myös tutkimusaineistossa. Evankeliumeissa ja Apostolien teoissa on paljon 

kerronnallista tekstiä (esim. Ap. t. 16), mutta esimerkiksi myös Jeesuksen, Pietarin ja Paavalin 

puheita (esim. Matt. 5; Ap. t. 3:12–26; Ap. t. 20:18–35). Niiden lisäksi osa Uudesta 

testamentista koostuu kirjeistä, joissa on sekä teoreettista opetusta, arkielämän neuvoja ja 

tervehdyksiä ja kuulumisia (esim. Room. 8 ja Room. 15–16). Viimeisenä on vielä Ilmestyskirja, 

joka on niin sanottua apokalyptista kirjallisuutta ja sisältää siis paljon symboleja ja kielikuvia 

(Barton 2019, 97–99).  

Valitsin varsinaiseen tutkimusaineistoon osia käännöksestä systemaattisella satunnaisotannalla. 

Systemaattisessa satunnaisotannassa aineistoon valitaan joka x. yksikkö tekstistä. 

(KvantiMOTV, 2003). Mobiiliaineistossa ei ole sivunumeroita, joten en voinut jakaa tekstiä 

sivujen perusteella. UT2020 on painettu jälkikäteen myös kirjaksi, mutta koska käännös on 

tarkoituksella suunniteltu mobiilikäyttöön soveltuvaksi, keskityn tässä tutkielmassa erityisesti 

https://raamattu.fi/kaannokset/UT2020
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siihen. Raamatun teksti on kuitenkin jaettu lukuihin. Kaikki luvut eivät ole ihan saman mittaisia, 

mutta jokaisessa luvussa on riittävästi tekstiä, jotta sitä voi analysoida.  

Uudessa testamentissa on yhteensä 260 lukua. Päätin ottaa mukaan joka 20. luvun, ja hain 

aloitusnumeron Natural 20 Lite -noppasovelluksella (Lord s.d.) väliltä 1–20. Noppasovellus 

antoi tulokseksi numeron 5, eli ensimmäinen aineistoon tuleva luku oli Matteuksen 

evankeliumin viides luku. Jatkoin sen jälkeen ottaen mukaan joka 20. luvun, jolloin 

varsinaiseen aineistoon tuli yhteensä 13 lukua, mikä on viisi prosenttia Uuden testamentin 

luvuista. Aineistoon tuli näin myös lukuja erilaisista kirjoista; viisi lukua evankeliumeista, yksi 

Apostolien teoista, kuusi lukua kirjeistä ja lisäksi yksi luku Ilmestyskirjasta. Luettelo 

aineistossa mukana olevista luvuista löytyy Liitteestä 1.   

4.2 Tutkimusmetodi ja räätälöity heuristiikkalista 

Tutkimuksen metodina on heuristinen arviointi. Analysoin aineistoa siis räätälöimäni 

heuristiikkalistan avulla. En käyttänyt Nielsenin vakavuusluokittelua vaan pohdin esille 

nousseita kohtia vain siitä näkökulmasta, aiheuttaisivatko ne vakavia käytettävyysongelmia. 

Seuraavassa alaluvussa esittelen käyttämäni heuristiikkalistan. Luvussa 4.2.2 käsittelen ääneen 

luettavuuden heuristiikkaa vielä erikseen, sillä kehitin sen Nidan ja Taberin (1982, 28–31) 

ajatusten pohjalta erityisesti tätä tutkielmaa varten. Kyseessä on laadullinen analyysi.   

4.2.1 Räätälöidyt heuristiikat 

Käytin heuristiikkalistani pohjana Taulukossa 1 (luvussa 3.3) esitettyjä kääntämisen 

käytettävyysheuristiikkoja (Suojanen & Tuominen 2015, 279). Lisäsin listaan vielä erikseen 

kehittämäni ääneen luettavuuden heuristiikan, sillä ääneen luettavuudella on tekstin 

luettavuuteen ja ymmärrettävyyteen liittyen joitakin erityispiirteitä, jotka esittelen luvussa 4.2.2 

Ääneen luettavuus. Koska en osaa tekstin lähtökieltä antiikin kreikkaa, jäi lähtö- ja kohdetekstin 

vastaavuutta koskeva heuristiikka pois tästä tutkielmasta. Vertailin kuitenkin muiden 

heuristiikkojen kohdalla joitakin aineistosta nousevia kielellisesti kiinnostavia kohtia vuosien 

1992 ja 1938 käännöksiin. Joissakin kohdissa käytin lisäksi apuvälineenä Blue Letter 

Bible -järjestön (BLB) sivustoa sanojen merkitysten tutkimiseen. Koska yksittäisten sanojen 

lisäksi virkkeen merkitykseen vaikuttavat muun muassa konteksti, kielioppi ja sanontojen 

ymmärtäminen, en lähtenyt tulkitsemaan sivuston antamia tietoja pidemmälle.  
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Räätälöityyn heuristiikkalistaani tulivat siis mukaan seuraavat kohdat: 

1. Käännöksen ja spesifikaation vastaavuus 

2. Käännöksen ja käyttäjien vastaavuus 

3. Käännöksen ja tosielämän vastaavuus 

4. Tekstilaji 

5. Johdonmukaisuus 

6. Luettavuus ja ymmärrettävyys 

7. Ääneen luettavuus 

8. Miellyttävyys 

Ensimmäinen heuristiikka koskee käännöksen ja spesifikaation vastaavuutta ja vastaa 

kysymykseen ”täyttääkö käännös spesifikaatiossa määritellyt vaatimukset” (Suojanen & 

Tuominen 2015, 279). Kääntäjille annettu toimeksianto ei ole tiedossa, mutta Pipliaseura on 

julkaissut listan käännöksen tavoitteista (Suomen Pipliaseura s.d.d). Käännöksen erityisinä 

tavoitteina on ollut sen soveltuminen mobiilikäyttöön, rikas ja ymmärrettävä kieli, lähtötekstin 

merkitysten välittäminen ja keskittyminen tekstin vastaanottajaan, esimerkiksi järjestämällä 

vastaanottajatestausta (mp.). Käsittelen kielen ymmärrettävyyttä ja mobiilikäyttöä kuudennessa 

heuristiikassa, joten keskityn tässä rikkaaseen kieleen. Ensimmäisen heuristiikan kohdalla 

vastaan siis kysymykseen, onko UT2020-käännös aineiston perusteella rikasta suomea. 

Toisen heuristiikan on tarkoitus tuoda esille, huomioiko käännös käyttäjät ja ovatko 

käännöksen pohjalta pääteltävät oletukset käyttäjistä todenmukaisia. Se siis pohtii käännöksen 

ja käyttäjien vastaavuutta. UT2020-käännöksessä on tavoiteltu noin 20-vuotiaiden kielitajua, ja 

tehty käännösratkaisuja mallilukijan perusteella. Varsinaiseen kohderyhmään kuuluvat 

kuitenkin kaikki, jotka haluavat lukea tai kuunnella Raamattua puhelimella. (Suomen 

Pipliaseura s.d.d.)  

Kolmas heuristiikka käsittelee sen sijaan käännöksen ja tosielämän vastaavuutta. Uuden 

testamentin kirjat ovat syntyneet hyvin erilaisessa ajassa ja kulttuurissa nykypäivän Suomeen 

verrattuna. Tekstiä voi toki lukea tai kuunnella Suomen ulkopuolellakin, mutta käännöksen 

käyttäjät osaavat suomea, jolloin suomalainen yhteiskuntakin on heille todennäköisesti tuttu. 

Suurin osa käännöksen käyttäjistä todennäköisesti asuu tai on asunut Suomessa. Siksi vertaan 

lähtötekstin kulttuurin piirteitä erityisesti nykypäivän Suomeen, mutta myös yleisesti 

länsimaiseen kulttuuriin. 
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Lähtötekstin kulttuurinen konteksti ei aina välttämättä avaudu nykyaikana. Siksi on tarpeellista 

pohtia, tuoko käännös vieraan kulttuurin piirteet sen käyttäjälle ymmärrettävästi esiin, vai 

pitäisikö jotain vielä selventää. Käyn kulttuurisia piirteitä läpi siitä näkökulmasta, että käyttäjä 

tunnistaa erot nyky-yhteiskuntaan. Tässä tutkielmassa ei siis paneuduta syvemmin 

lähtökulttuuriin, paitsi jos jokin esimerkki selventää heuristista arviointia.  

Neljäs heuristiikka koskee tekstilajeja. Tekstilajikysymys on tämän tutkielman kannalta 

erityisen merkityksellinen, sillä se liittyy läheisesti tutkimuskysymykseen siitä, voiko myös 

uskonnollista tekstiä kääntää käyttäjäkeskeisen kääntämisen periaatteilla. Luvussa 4.1 esittelin 

aineiston tekstilajeja lyhyesti. Tässä kohdassa analysoin, seuraako käännös tekstilajille 

tyypillistä kieltä ja kielen rakenteita. Rahtu (2011, 15–19) nostaa esille, että tekstilajin 

määrittelemiseen vaikuttavat sen tavoite, julkaisukanava, tuottaja, vastaanottaja ja rakenne. 

Samoin myös valittu tekstilaji vaikuttaa näihin (mp.). Tekstilajit muodostuvat siis yhteisöissä, 

joissa niitä käytetään, ja siksi ne voivat myös muuttua ja olla erilaisia eri yhteisöissä (mts. 13). 

Tekstilaji on abstrakti käsite, mutta se näkyy konkreettisesti kaikissa tekstin muotoon, sanoihin 

ja rakenteeseen tehdyissä valinnoissa. (mts. 25). Arvioin tekstilajien piirteitä erityisesti sillä 

oletuksella, että useimmat käännöksen käyttäjät eivät ole tekstilajien asiantuntijoita, mutta 

oman yhteisönsä jäseninä tunnistavat kuitenkin yleisiä tekstilajipiirteitä. 

Raamattu on uskonnollista kieltä, jolla on pitkä perinne suomen kielessä (Kela 2007, 27–28). 

Toisaalta juuri perinteen vuoksi aiemmissa Raamatun käännöksissä on paljon sellaisia 

ilmaisuja, joita ei nykyään enää muualla käytetä (vrt. luvussa 2.1 esitellyt uskonnollisen kielen 

piirteet). UT2020-käännöksen tavoite on ollut kääntää teksti kielelle, jota nykyään käytetään. 

Tämän heuristiikan kohdalla on siis ristiriita, jossa toisaalta Raamatulle tyypillinen tekstilaji 

tarkoittaisi muun muassa tiettyjen vanhojen ilmaisujen ja uskonnollisen sanaston käyttöä, ja 

toisaalta tämän käännöksen yhtenä tavoitteena on nykyaikainen kieli (Suomen Pipliaseura 

s.d.d). Käännöksen tavoitteen vuoksi neljännen heuristiikan kohdalla on järkevää pohtia 

tekstilajeja nykykielen käytön kannalta.   

Tekstilajiin liittyvät läheisesti myös tekstin rekisteri ja tyyli. Ne eivät kuitenkaan ole rajoiltaan 

tarkkoja käsitteitä (Voutilainen 2012b, 86–87). Käytän niitä tässä tutkimuksessa laajassa 

merkityksessä heuristisen arvioinnin apuna, jolloin ne voivat olla osittain päällekkäisiä. 

Hyödynnän kuitenkin Voutilaisen (2012b, 86) näkemystä siitä, että rekisteri viittaa tekstilajin 

ja sisällöllisen tilanteen mukaiseen tyypilliseen kielenkäyttöön ja tyyli taas muodostuu 

tekstilajin mahdollistamista valinnoista. Rekisteri voidaan nähdä kielellisinä valintoina 
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tekstilajin sisällä, jolloin se voi myös välillä vaihtua, esimerkiksi sisällöstä tai tilanteesta 

riippuen puhekielisestä yleiskieliseen (Voutilainen 2012a, 71). Tekstilaji ikään kuin luo raamit, 

joita rekisteri noudattaa, mutta sen sisällä voidaan vielä tehdä monenlaisia tyylillisiä valintoja.  

Viides heuristiikka, eli johdonmukaisuus, on myös lähellä tekstilajin kysymyksiä. Sen 

kohdalla kysymys on kuitenkin tekstilajien, termien ja rekisterin jatkuvuudesta läpi koko 

käännöksen. Termit, tyyli ja rekisteri täytyy siis ensin tunnistaa tekstistä, jotta voidaan tutkia, 

onko niitä käytetty johdonmukaisesti. Vaikka aineiston luvut sisältävät erilaisia tekstilajeja, 

ovat ne myös osa Uuden testamentin kokonaisuutta, jonka rekisteri ja tyyli tulisi olla 

johdonmukainen.  

Kuudes heuristiikka koskee luettavuutta ja ymmärrettävyyttä. Tähän liittyy niin visuaalinen 

luettavuus, kuin tekstin sujuvuus, ilmaisut ja rytmi (Suojanen ym. 2015, 49). Luettavuutta 

voidaan tutkia myös laskemalla lauseiden ja sanojen keskimääräisiä pituuksia (mts. 51). Lisäksi 

tärkeää on tekstin selkeys ja väärinymmärrysten välttäminen. Luettavuuden erityisosa-alueena 

on ääneen luettavuus, joka on Raamatun teksteille yksi merkittävä ominaisuus (Nida & Taber 

1982, 28). Esittelen tämän seitsemännen heuristiikan tarkemmin seuraavassa luvussa 4.2.2.  

Visuaalista luettavuutta selvitin käyttämällä 4,7ʺ kokoista näyttöä, joka oli ainakin 

Puhelinvertailu.com-sivuston (Yli-Korhonen 2021) artikkelin Pieni älypuhelin – parhaat 

vaihtoehdot vuonna 2022 mukaan yksi pienimmistä näyttöko’oista, joita on yleisesti saatavilla. 

Artikkelissa kaikki alle 6ʺ kokoiset näytöt luokiteltiin pieniksi. Vertasin ongelmakohtia 5,4ʺ 

kokoisella näytöllä, jota voidaan siis myös pitää pienenä. Valitsin sovelluksen viidestä eri 

vaihtoehdosta Noto Serif -nimisen fontin, joka oli yksi suuremmista fonteista. Kävin sitten 

aineiston läpi valitsemalla mobiilisovelluksen kuudesta vaihtoehdosta suurimman mahdollisen 

fonttikoon. On myös hyvä huomioida, että useilla käyttäjillä on todennäköisesti käytössään 

ainakin vähän isompi näyttö. 

Mobiilikääntämisen etuna on, että sanojen taakse voi lisätä klikkaamalla avautuvia lisätietoja. 

(Asikainen 2021, 461.) Tekstin pitäisi kuitenkin olla sellaisenaan riittävän selkeä. Eli 

käännöksen käyttäjän ei oleteta tietävän erityisiä taustatietoja lukemastaan, vaan pystyvän 

ymmärtämään tekstiä sellaisenaan, eikä esimerkiksi UT2020-äänikirjassa huomioida tekstin 

alaviitteitä mitenkään (Suomen Pipliaseura s.d.d). Tämän vuoksi jätin alaviitteet vähemmälle 

huomiolle arvioidessani tekstin luettavuutta ja ymmärrettävyyttä. 
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Tekstin luettavuutta voidaan määritellä muun muassa erilaisilla laskukaavoilla, jotka perustuvat 

sanojen ja virkkeiden pituuksiin. Yksi tällainen mittari on niin sanottu Flesch-Kincaid Reading 

Ease -indeksi, jota myös Microsoft Word hyödyntää luettavuustilastossaan. (Suojanen ym. 

2015, 52). Oletuksena on, että lyhempiä virkkeitä on helpompi ymmärtää (ks. Virtaluoto & 

Väyrynen 2000, 101). Perinteiset luettavuusindeksit ovat kuitenkin saaneet kritiikkiä muun 

muassa siitä, että eri indeksit saattavat antaa ristiriitaisia tuloksia. (mts. 101.) Tällaiset indeksit 

antavatkin vain yhden näkökulman luettavuuteen. Joskus esimerkiksi merkitys voi olla vaikea, 

vaikka virke olisikin lyhyt (mp.). Crystal (1997, 254; Virtaluodon & Väyrysen 2000, 101 

mukaan) huomauttaa, että lauserakenteilla ja sanojen merkitysten luonteella on enemmän 

merkitystä kuin pelkillä pituuksilla. Teksti, jonka kaikki virkkeet ovat lyhyitä ja rakenteeltaan 

samankaltaisia, on helposti tylsää luettavaa (Suojanen ym. 2015, 52), vaikka suoraa 

sanajärjestystä, eli subjekti – verbi – objekti, onkin helpompi ymmärtää (Virtanen & Väyrynen 

2000, 103). On huomioitava myös, että erilaiset kohderyhmät tarvitsevat erilaisia tekstejä, ja 

viime kädessä vain käännöksen käyttäjä itse voi kertoa, pitikö tekstiä luettavana (mts. 102). 

Uudemmat luettavuuden mittarit mittaavat muitakin asioita, kuten lukunopeutta ja 

ymmärrettävyyttä, mutta niiden käyttöön tarvitaan vastaanottajatestausta (mts. 103). Tilastot 

kertovat joka tapauksessa jotain tekstin luettavuudesta ja sitä kautta käytettävyydestä, joten otin 

arviointiin mukaan Wordin luettavuustilaston.  

Kahdeksas heuristiikka miellyttävyys, on tärkeä osa käyttäjäkeskeisyyttä ja 

käyttäjäkokemusta, ja myös Nielsen (2020) mainitsee sen yhtenä käytettävyyden osatekijänä, 

vaikka kohtaa ei löydykään Nielsenin heuristiikkalistasta. Miellyttävyys perustuu käyttäjän 

subjektiiviseen kokemukseen (Suojanen ym. 2015, 15), ja siksi sitä on ulkopuolisen vaikea 

arvioida. Kokemukseen vaikuttavat myös käyttötilanne ja käyttäjän asenne ja aikaisemmat 

tiedot ja kokemukset (mts. 14).  

Pidän miellyttävyyden tarkastelemista kuitenkin tärkeänä, sillä se on osa käyttäjäkeskeisyyttä. 

Käyttäjäkeskeisessä työprosessissa voidaan kuitenkin määrittää, onko esimerkiksi tuotteen tai 

palvelun tehokkuus tärkeämpää kuin miellyttävyys (Suojanen ym. 2015, 15;  Nielsen 1993, 42). 

Varsinkin työympäristössä halutun tehtävän suorittaminen onkin varmasti miellyttävyyttä 

tärkeämpää. Esimerkiksi papit käyttävät uskonnollisia tekstejä työssään, mutta tässä 

tutkimuksessa pohdin miellyttävyyttä erityisesti suuremman käyttäjäkunnan kannalta. Suurin 

osa UT2020-käännöksen käyttäjistä on todennäköisesti maallikoita, ja he lukevat käännöstä 

arjessa tai esimerkiksi jumalanpalveluksiin osallistuessaan. Joku voi lukea tekstiä myös 
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viihteenä tai yleissivistyksen näkökulmasta. Kun käyttö ei liity työtehtäviin, voidaan olettaa, 

että käyttäjä palaa miellyttävän tuotteen pariin useammin kuin sellaisen, joka on tehokas, mutta 

ei miellyttävä.  

Vaikka miellyttävyyden arviointi on hankalaa, voidaan kuitenkin pohtia, kohtaako käännös 

käyttäjän odotukset. Tällöin on ensin määriteltävä, mitä käyttäjä todennäköisesti odottaa. 

Suominen (2018, 27) käsittelee tätä heuristiikka ruokaohjeiden kääntämistä käsittelevässä pro 

gradussaan myös käyttäjän odotusten, eli ruoanvalmistuksen näkökulmasta, ja määrittää 

käännöksen miellyttäväksi, jos ruoanvalmistus sen avulla onnistuu, eikä käyttäjä kohtaa suuria 

käytettävyysongelmia. Muiden heuristiikkojen arvioinnin tulokset vaikuttavat silloin 

miellyttävyyteen. Lisäksi Suominen (mp.) tulkitsee, että ruokaohjeissa mainitut lisätiedot 

parantavat miellyttävyyttä. Tässä tutkielmassa käsittelen miellyttävyyttä samoin käyttäjän 

odotusten ja muissa heuristiikoissa ilmenneiden käytettävyysongelmien kautta. 

Uskonnollisessa tekstissä odotukset ovat laajempia ja pohdin odotuksia Taulukossa 1 mainitun 

apukysymyksen kautta: ”Onko käännöksen avulla esimerkiksi mahdollista viihtyä, oppia uutta, 

saada jokin tehtävä onnistuneesti suoritetuksi tai syventää ymmärrystä jostain asiasta?” 

(Suojanen & Tuominen 2015, 279). Erityisesti UT2020-käännöksen kohdalla käyttäjä 

todennäköisesti odottaa ymmärrettävää yleiskieltä ja haluaa tutustua Raamattuun, eli etsii sieltä 

tietoa, tai käyttää tekstiä hartaudenharjoituksessa. 

4.2.2 Ääneen luettavuus 

Raamatun tekstejä luetaan paljon ääneen esimerkiksi erilaisissa uskonnollisissa tilaisuuksissa 

(Nida & Taber 1982, 28–29). Raamatulla on siksi jopa enemmän kuulijoita kuin lukijoita (mts. 

28). Siksi tekstien ääneen luettavuus on tärkeä ominaisuus Raamatun käännöksille silloinkin, 

kun siitä ei tehdä äänikirjaa. UT2020-hankkeen vetäjä Terhi Huovari (Suomen Pipliaseura 

2020, osa 1, 1:58-02:20) kertoo, että ääneen luettavuutta on pyritty huomioimaan myös tätä 

käännöstä tehdessä. Näistä syistä otin ääneen luettavuuden mukaan seitsemänneksi 

heuristiikaksi.  

Merkitysten pitäisi olla selviä sanajärjestysten, sanamuotojen ja sanojen välisten suhteiden 

perusteella sen sijaan, että hankalaa sanajärjestystä yritettäisiin parantaa pilkkuja tai muita 

välimerkkejä lisäämällä. Lukijat eivät aina edes kiinnitä välimerkkeihin huomiota. Jos merkitys 

riippuu pilkusta, voi lukijoille ja kuulijoille tulla helposti väärinkäsityksiä. Samoin pelkkä iso 
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alkukirjain merkityksen erottamiseksi ei riitä. Raamatun käännöksessä voidaan joskus puhua 

Jumalan Pyhästä Hengestä pelkällä Henki-sanalla, jolloin se on kirjoitettu isolla 

alkukirjaimella. Kuulijan voi silloin olla hankalaa erottaa, onko kyseessä jokin muu henki vai 

juuri Pyhä Henki, ellei se käy kontekstista muuten selvästi ilmi. (Nida & Taber 1982, 29.) Sanan 

pyhä lisääminen tuo silloin selkeyttä tekstiin sen merkitystä muuttamatta. 

Tekstissä ei saisi myöskään olla sanoja, joilla on kaksi sellaista merkitystä, jotka kuulija voisi 

ymmärtää vääräksi. Koska suomessa sanat kirjoitetaan likipitäen niin kuin ne sanotaan, ei 

ääneen luettavuuden ongelmaksi suomessa välttämättä tule sellaisia ilmiöitä kuin esimerkiksi 

englannissa, missä kaksi eri tavalla kirjoitettua sanaa voidaan lausua samalla tavalla. Nida ja 

Taber (1982, 29) käyttävät esimerkkinä sanoja liars ja lyres. Näiden kohdalla lukija tietäisi 

eron, mutta kuulija ei. Suomessakin voisi olla sana, jolla on kaksi erilaista merkitystä. Se 

kuitenkin kirjoitettaisiinkin samalla tavalla, jolloin väärinkäsityksen vaara olisi jo lukijalla, eikä 

pelkästään kuulijalla. Tällainen ongelmakohta tekstissä liittyisi siis yleiseen tekstin selkeyteen 

eikä pelkästään sen ääneen luettavuuteen. 

Ääneen luettavuuden kannalta on myös tärkeää, että kuulija ehtii omaksua kuulemansa tiedon. 

Teksti ei saa olla liian informaatiotiheää keskivertokuulijalle. Tämä on vaarana erityisesti 

silloin, jos teksti on käännetty hyvin sanasanaisesti pyrkien säilyttämään lähtökielen 

lauserakenteita. (Nida & Taber 1982, 30-31.) Lisäksi retoriset kysymykset tulisi huomioida 

siten, ettei kuulija voi tulkita seuraavaa lausetta vastaukseksi kysymykseen, kun vastausta ei 

ole tarkoitus olla. Vaihtoehtoisesti retorisen kysymyksen voisikin kääntää painokkaaksi 

toteamukseksi. (mts. 30.)   

Näiden huomioiden perusteella kehitin ääneen luettavuuden heuristiikan. Annoin heuristiikalle 

seuraavat apukysymykset: Tuleeko kuulijalle liian nopeasti liian paljon informaatiota? Voiko 

tekstin kuulijalle tulla sellaisia väärinkäsityksiä tai epäselvyyksiä, joita lukijalle ei tulisi? 

Riippuuko jokin merkitys pilkun paikasta tai isosta alkukirjaimesta, vai tukeeko muu teksti 

merkitystä esimerkiksi sanajärjestyksellä? Kuulostaako jokin tekstin kohta ääneen luettuna 

erilaiselta? 
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5 UT2020-KÄÄNNÖKSEN HEURISTINEN ARVIOINTI 

Tässä luvussa käyn läpi tutkimuksen aineiston heuristiikkalistan jokaisen kohdan erikseen. 

Lopussa on vielä yhteenveto heuristisen arvioinnin tuloksista. Luokittelu eri heuristiikkoihin 

on toisinaan tulkinnanvaraista. Osa analyysissa esille tulleista seikoista voisi liittyä 

useampaankin eri heuristiikkaan. Olen kuitenkin luokitellut ne sen mukaan, mihin kohtaan 

mikäkin kohta mielestäni parhaiten liittyy. Niitä olisi voinut kuitenkin luokitella myös eri 

tavalla.  

5.1 Käännöksen ja spesifikaation vastaavuus 

Täyttääkö käännös spesifikaatiossa esitetyt vaatimukset?  

Tämän ensimmäisen heuristiikan avulla on tarkoitus selvittää, vastaako käännös sitä 

toimeksiantoa ja tarkoitusta, mitä varten se on tehty. Käännöksen toimeksianto ei ole saatavilla, 

mutta käännökselle oli asetettu tavoitteita, jotka on kerrottu julkisesti (Suomen Pipliaseura 

s.d.d). Käännöksen tavoitteina on siis ollut erityisesti mobiilikäyttöön sopiva, rikasta ja 

ymmärrettävää suomea käyttävä käännös, jota voisi ymmärtää ilman taustatietoakin (mp.). Yksi 

käännöksen tavoitteista oli rikas ja selkeä suomen kieli. Analysoinkin tässä luvussa erityisesti 

kielen rikkautta. Selkeyteen ja erityiskielen välttämiseen liittyvät sen sijaan myös käyttäjien 

kielitaju ja tekstin ymmärrettävyys, joita käsittelen luvuissa 4.2 ja 4.6.3. Selkeyden 

tavoittelemisesta huolimatta käännöksen tavoitteena ei ollut olla selkokielinen. 

Aineistosta löytyi monipuolista sanastoa ja ilmaisuja. Tekstissä oli käytetty muun muassa 

sellaisia ilmaisuja kuin rukoilemme rukoilemasta päästyämme (1. Tess. 3:10, UT2020), olet 

uskonut heidät haltuuni (Joh. 17:24, UT2020) ja läpeensä tympääntyneenä (Ap. t. 16:18, 

UT2020). Sanasto on muutenkin monipuolista, vaikka muita erityisen mainittavia ilmaisuja ei 

aineiston luvuista löytynyt.  

Tarkastelin kielen rikkautta myös etsimällä erilaisia lauserakenteita. Lähes jokaisesta aineiston 

luvusta löytyi yksi tai kaksi lauseenvastiketta, Apostolien tekojen luvusta jopa neljä, kun taas 

Roomalaiskirjeen, Galatalaiskirjeen ja Ilmestyskirjan aineistoon kuuluvista luvuista niitä ei 

löytynyt. Lauseenvastikkeet korvaavat sivulauseita ja tuovat siten vaihtelua tekstiin, mutta jos 

niitä käytetään tiheästi, ne saattavat haitata ymmärtämistä (Kielitoimiston ohjepankki).  
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Jos jokainen virke toistaa samanlaista rakennetta ja sanajärjestystä, kuulostaa teksti helposti 

töksähtelevältä. Tämä vaikuttaa siis myös tekstin sujuvuuteen, ja liittyy siksi myös luettavuuden 

heuristiikkaan. Lyhyistä virkkeistä huolimatta aineiston teksti ei ollut töksähtelevää, vaan 

tekstistä löytyi esimerkiksi paljon erilaisia päälause-sivulauseyhdistelmiä. Eli välillä sivulause 

on ennen päälausetta, välillä sen jälkeen tai sitten sivulauseita on kaksi vaihtelevasti eri puolilla 

päälausetta, tai sitten sivulauseita ei ole ollenkaan. Myös päälauseita on tekstissä välillä kaksi 

rinnasteisesti. Kiilalauseita eli päälauseen keskelle tulevia sivulauseita ei ole juuri ollenkaan. 

Kiilalauseet voisivat haitata ymmärtämistä erityisesti, jos niitä edeltävässä päälauseen osassa 

on paljon informaatiota. Esimerkin (1) kiilalause sen sijaan vain määrittää lyhyttä päälauseen 

alkua, eikä haitanne ymmärtämistä. Lisäksi tekstissä on käytetty suoraa ja epäsuoraa 

sanajärjestystä. Aineistosta löytyi myös erikoisempia välimerkkejä eli kaksi puolipistettä, kuusi 

ajatusviivaa ja 110 kaksoispistettä, joista suurin osa oli osoittamassa repliikin tai lainauksen 

alkua, mutta eivät kaikki. Vaihtelevien rakenteiden perusteella teksti on siis rikasta ja sujuvaa. 

(1) Kaikki ne, joita Jumalan Henki ohjaa, ovat Jumalan lapsia. (Room. 8:14, UT2020) 

Vaikka käännöksen tavoitteena oli ymmärrettävyys, siitä ei kuitenkaan ole tehty selkokielistä. 

Selkokielen tunnusmerkkejä ovat muun muassa lyhyet ja yksinkertaiset lauserakenteet ja 

tavalliset yleiskielen sanat (Sainio 2002). Vaikka UT2020-käännöksessä on kiinnitetty 

huomiota lauseiden lyhyyteen mobiilikäyttöä varten, löytyy aineistosta kuitenkin myös hieman 

pidempiä ja monimutkaisempia virkkeitä, kuten (2), jossa on pitkän päälauseen lisäksi vielä 

kaksi sivulausetta. Virkkeen merkitykset seuraavat kuitenkin loogisesti toisiaan, ja 

ensimmäinen sivulause on hyvin lyhyt. Selkokieliseksi virkettä ei voisi kuitenkaan luokitella 

sillä se sisältää paljon informaatiota ja erilaisia määritteitä, eli lauserakenne ei ole 

yksinkertainen. 

(2) Elisabetin kuudennella raskauskuukaudella Jumala lähetti enkeli Gabrielin Nasaretin 

kaupunkiin Galileaan tapaamaan nuorta tyttöä, joka oli neitsyt ja luvattu vaimoksi Daavidin 

suvusta tulevalle Joosefille. (Luuk. 1:26–27, UT2020) 

Aineiston perusteella UT2020-käännöksen kieli on rikasta. Siinä on käytetty monipuolisia 

rakenteita ja ilmaisuja. Vaikka ohjeena on ollut lisäksi tekstin selkeys ei käännöksen kieli ole 

kuitenkaan selkokieltä. Tämän heuristiikan kohdalta ei löytynyt mitään erityisiä ongelmakohtia. 
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5.2 Käännöksen ja käyttäjien vastaavuus 

Ottaako käännös huomioon käyttäjät ja potentiaaliset erilaiset käyttäjäryhmät ja heidän 

tiedontarpeensa? Ovatko käännösratkaisuissa heijastuvat oletukset käyttäjästä realistisia?  

Käännöksen kohderyhmään kuuluvat kaikenikäiset lukijat ja kuulijat, ja käännösprosessin 

aikana tehtiin myös vastaanottotutkimusta erityisesti nuorten keskuudessa, mutta myös kaikissa 

ikäryhmissä (Suomen Pipliaseura s.d.d). Koska käännöksessä on kuitenkin erityisesti 

kiinnitetty huomiota 15–25-vuotiaiden kielitajuun (mp.), arvioin tätä heuristiikkaakin juuri tuon 

ikäluokan perusteella. Vastaanottajakeskeisen viestinnän suunnittelun (audience design) 

ajattelun perusteellakin juuri 15–20-vuotiaat ovat käännöksen tarkoitettuja vastaanottajia 

(Mason 2000, 4) eli tämän ryhmän pitäisi olla erityisesti vaikuttanut käännösratkaisuihin. 

Käännöksessä on pyritty välttämään varsinkin uskonnollista erityiskieltä (Suomen Pipliaseura 

2018). Kuitenkaan ihan kaikille sanoille ei ole löydetty vastinetta uskonnollisen kielen 

ulkopuolelta. Tällainen on esimerkiksi suitsutusalttari (Luuk. 1:11, UT2020), kuitenkin sanan 

osia suitsutus ja alttari voidaan käyttää myös uskonnollisen kontekstin ulkopuolella. Samoin 

synti (Room. 8:2, UT2020) on vahvasti uskontoon liittyvä sana, mutta sitä käytetään silti 

muissakin yhteyksissä, kuten kun jokin on syntisen hyvää.  

Vaikka heuristisessa arvioinnissa keskitytään ongelmakohtien löytämiseen, nostan tässä esille 

myös spesifikaation mukaisia käännösratkaisuja. Vertaamalla aineistoa vastaaviin vuosien 

1992 ja 1938 käännöksiin löytyi monta kohtaa, missä UT2020-käännöksessä oli käytetty 

tavallista yleiskieltä uskonnollisten tai vanhanaikaisten ilmaisujen sijaan. Esimerkiksi 

Jeesuksen Vuorisaarna alkaa luettelolla onnellisista, kun aikaisemmat käännökset puhuvat 

autuaista (Matt. 5:3–11, UT2020, 1992, 1938). Kielitoimiston sanakirja (2021a) antaa sanalle 

yhdeksi selitykseksi ylen onnellinen. Sanaa ei taideta enää juurikaan käyttää uskonnon tai ehkä 

runouden ulkopuolella, eikä moni 20-vuotias todennäköisesti tiedä sen merkitystä.  

Samanlaisia spesifikaation mukaisia käännösratkaisuja löytyi monia. Esimerkiksi vielä vuoden 

1992 käännöksessä käytetty vakka oli käännetty ruukuksi (Matt. 5:15, 1992, UT2020), lantti 

pikkukolikoksi (Luuk.21:2, 1992, UT2020), ja armolahja lahjaksi, jonka Henki on antanut (1. 

Kor. 12:4, 1992, UT2020). Samoin vuoden 1992 käännöksessä käytetään sanaa ylkä, kun 

UT2020 puhuu sulhasesta (Matt. 25:6, 1992, UT2020). Vielä UT2020-käännöksessä puhutaan 

viitan sijaan päällysvaatteesta (Matt 5:41, 1992, UT2020), uhriarkun sijaan keräykseen 
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lahjoittamisesta (Luuk. 21:1, 1992, UT2020) ja lihan sijaan ruumiista (Room. 8:5–9, 1992, 

UT2020). Sanavalinnat ja ilmaisut ovat monesti siis muuttuneet vanhahtavista nykykielisiksi. 

Ruumiista puhuminen (3) voi silti kuulostaa tässä kontekstissa oudolta. Uusi testamentti 

nykysuomeksi -käännöksen samoissa jakeissa puhutaan sen sijaan pahoista taipumuksista, 

pahasta luonnosta ja itsekkäistä pyrkimyksistä. Ne ovat kuvaavampia ilmaisuja, mutta niistä 

jää pois kontrasti ruumiin ja hengen välillä (4). UT2020-käännöksen sanavalinta on siis 

perusteltu, vaikka ei täysin ongelmaton. Saman luvun jakeissa kolme ja neljä ruumis 

yhdistetään kuitenkin syntisyyteen, mikä voi auttaa käyttäjää tulkitsemaan ruumiin 

kuvaannollisemmin.  

(3) Ruumiin päämäärä on kuolema, mutta Hengen päämäärä on elämä ja rauha. (Room. 8:6, 

UT2020) 

(4) Itsekkäät pyrkimykset tuottavat kuoleman, mutta Hengen johtama toiminta antaa elämän ja 

rauhan. (Room. 8:6, UTN) 

Digitaalisella alustalla käännökseen on lisätty klikkaamalla näkyviin avautuvia alaviitteitä. 

Osassa alaviitteistä on selitetty jokin sana, joka saattaisi olla käännöksen käyttäjälle vieras. 

Esimerkiksi apostoli on selitetty alaviitteessä: ”Sana apostoli tarkoittaa valtuutettua tai 

lähettilästä” (Ap. t. 16:4, UT2020, alaviite). Tämä on mobiilialustalla hyvin toimiva ratkaisu 

silloin, kun sanalle ei ole tutumpaa suomenkielistä vastinetta.   

Sanat on selitetty ainakin tutkimusaineiston alaviitteissä melkein joka kerta, kun kyseistä sanaa 

käytetään tekstissä, jopa saman luvun sisällä alaviite löytyy uudesta jakeesta uudelleen. 

Esimerkiksi Ihmisen Poika on selitetty Luukkaan evankeliumin luvussa 21 jakeissa 27 ja 36. 

Myös sana profeetta on selitetty alaviitteissä, kun sitä käytetään tekstissä. Sen sijaan Luukkaan 

evankeliumin ensimmäisen luvun jakeessa 67 kerrotaan, että ”Sakarias profetoi”, mutta sanalla 

profetoida ei ole alaviitettä. Jos profeetta voi olla käyttäjälle vieras, niin sen johdannainen 

profetoida on silloin sitä myös. Tässä tekstinkohdassa profetoi-sanaa seuraa kaksoispiste ja 

pitkä rukouksenomainen puheenvuoro. Jos ei tiedä, mitä profetoiminen tarkoittaa, niin tekstiä 

voi lukea eteenpäin ja päätellä ainakin, että se on jonkinlaista puhetta tai rukousta. Muutamaa 

jaetta myöhemmin (Luuk. 1:70, UT2020) tekstissä on jälleen käytetty sanaa profeetta, ja sieltä 

löytyy myös selitys alaviitteessä. Jos lukija huomaa tämän, hän voi löytää selityksen. Jae 67 ei 

kuitenkaan ole tältä osin käyttäjäkeskeinen, eikä noudata logiikkaa, jossa selitys on toistettu 

jopa samassa luvussa, jos sanakin toistuu. Tämä kohta liittyy siis lisäksi johdonmukaisuuden 

heuristiikkaan. 
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Käännöksen käyttäjä voisi tarvita lisätietoa myös Jeesuksen mainitessa oppineet yhdessä 

fariseusten kanssa (5). Näyttää siltä, että Jeesuksen alkuperäiset kuulijat sekä Matteuksen 

evankeliumin ensimmäiset lukijat tiesivät, keistä Jeesus puhui, koska oppineita ei kuvailla 

tarkemmin. Ilman taustatietoa käyttäjä voi päätellä vain, että nämä oppineet rinnastetaan 

ryhmänä fariseuksiin ja ettei Jeesus pidä heitä kovin korkeassa arvossa. Vuoden 1992 käännös 

käyttää sanaa lainopettajat (6), josta voisi jo paremmin päätellä, että kyseessä ovat juuri 

Mooseksen lain opettajat (NIV 2011, 1591). Oppineet ei sen sijaan kerro, että kyseessä ovat 

juuri uskonnolliset oppineet, eivätkä mitkä tahansa kouluja käyneet henkilöt. Toisaalta heidät 

mainitaan yhdessä fariseuksien kanssa, ja fariseuksista kerrotaan alaviitteessä, että 

he ”muodostivat juutalaisen uskonnollisen liikkeen. Käännös voisi olla selkeämpi, jos 

oppineista puhuttaisiin esimerkiksi uskonnollisina oppineina. Vaihtoehtoisesti oppineista voisi 

myös kertoa lisätietoa alaviitteessä. 

(5) Minä sanon teille, että jos ette ole paljon oikeamielisempiä kuin oppineet ja fariseukset, ette 

taatusti pääse taivaiden valtakuntaan. (Matt. 5:20, UT2020) 

(6) Minä sanon teille: ellette noudata Jumalan tahtoa paljon paremmin kuin lainopettajat ja 

fariseukset, te ette pääse taivasten valtakuntaan. (Matt. 5:20, 1992) 

Joissakin kohdissa myös käännösratkaisulla oli vältetty selittämisen tarvetta. Esimerkiksi 

talentti, joka vastasi ”työläisen parin vuosikymmenen palkkaa” (Matt. 25:15, UT2020, alaviite), 

on selitetty alaviitteessä, mutta tekstissä se on käännetty miljoonaksi (7). Vuoden 1992 

käännöksessä puhutaan talenteista hopeaa (8), ja vuoden 1938 käännöksessä käytetään sanaa 

leiviskä, mutta ei kerrota mitään edes hopeasta (9). Vaikka UT2020-käännöksessä 

rahayksikköä ei siis kerrota, miljoona on suuri summa ainakin euroina, puntina ja dollareina. 

Käyttäjä ymmärtää siis varmasti, että kyse on todella suuresta summasta rahaa, mikä lienee 

lähtötekstissäkin olennaista. Sen sijaan aiempien käännösten yksi, kaksi ja viisi talenttia tai 

leiviskää saattaisivat vaikuttaa pieniltä määriltä. 

(7) Yhdelle hän antoi viisi miljoonaa, toiselle kaksi, kolmannelle yhden. (Matt. 25:15, UT2020) 

(8) Yhdelle hän antoi viisi talenttia hopeaa, toiselle kaksi ja kolmannelle yhden – – (Matt. 25:15, 

1992) 

(9) – – yhdelle hän antoi viisi leiviskää, toiselle kaksi ja kolmannelle yhden – – (Matt. 25:15, 

1938) 

Puhekieli on tarkoitettu kuultavaksi ja sisältää monia piirteitä, joita olisi tekstissä hankala 

esittää. Kuitenkin kirjoitetusta kielestä voidaan tehdä puheenomaista esimerkiksi 

sanavalintojen, rytmin ja sanajärjestyksen avulla. Kielen ei tarvitse kuulostaa täysin oikealta 

puheelta, vaan illuusio puheesta riittää. (Tiittula & Nuolijärvi 2013, n.p.) Kielenkäyttö  

esimerkissä (10) kuulostaa luontevalta puheelta. Kieli on nykyaikaista, kun taas vuosien 1992 
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ja 1938 käännöksissä (11, 12) on alussa muodollisen kuuloinen totisesti ilmaus, joka viittaa 

siihen, että sulhanen ei todellakaan tunne morsiusneitoja. Sen vastine todellakaan on varmasti 

nykyään paljon käytetympi, ja sitä voisi käyttää luontevasti puheessakin. Kuitenkin kieli on 

hyvää kirjoitettua kieltä, eikä esimerkiksi minä muotoa ole korvattu puhekielisemmällä 

mä-muodolla tai vastaavalla ilmaisulla. Kielen huoliteltu tyyli säilyy siis tässäkin. On 

mielenkiintoista, että UT2020 käännös on ainakin näistä kolmesta käännöksestä ainoa, jossa 

puhutaan suoraan avaamisesta. Myös lähtötekstissä sulhanen vain kieltää tuntevansa neidot 

(BLB), ja oven avaamisesta kieltäytyminen jää rivien väliin. UT2020-käännöksessä tuodaan 

siis julki se, mikä muuten jää tekstin vastaanottajan pääteltäväksi. Koska kertomuksen 

morsiusneidot pyytävät edellisessä virkkeessä sulhasta avaamaan oven, on sulhasen vastauksen 

merkitys aika selkeä myös muissa käännöksissä. Avaa-sanaa käytetäänkin todennäköisesti 

siksi, että puheesta saataisiin luonnollisempaa, eikä siksi, että tekstiä haluttaisiin selkeyttää.  

(10) En todellakaan avaa. Minä en tunne teitä. (Matt. 25:12, UT2020) 

(11) Totisesti, minä en tunne teitä. (Matt. 25:12, 1992) 

(12) Totisesti minä sanon teille: Minä en tunne teitä. (Matt. 25:12, 1938) 

Uskonnollisia ilmaisuja, jotka olisivat arkielämässä outoja, ei voine kokonaan välttää. 

Ensimmäisessä kirjeessä korinttilaisille (13) puhutaan Hengen juomisesta. Sellaista ilmaisua 

tuskin käytetään uskonnon ulkopuolella, ellei sitten jossain fantasiatarinassa. Virkkeessä 

käytetyt sanat sinänsä ovat yleiskieltä ja ymmärrettäviä. Kyseessä on kielikuva, joka liittyy 

kontekstiin kirjeen kirjoittajan ja lukijoiden yhteydestä (1. Kor. 12:12–20 UT2020). 

Käännöksen käyttäjä voi siis päätellä tämänkin virkkeen päämerkityksen liittyvän tuohon 

yhteyteen. Kielikuvan tarkempi merkitys on teologinen kysymys eikä kielellinen tai 

kulttuurinen, eikä sitä siten ole odotettavaa selittää alaviitteissäkään, sillä alaviitteiden 

selitykset muissakin kohdissa ovat kieleen tai kulttuuriin liittyviä, eivät teologisia tulkintoja tai 

kommentaareja. Alaviitteet ovat muutenkin vain lisä käännökseen, jolloin niiden ei tulisi olla 

täysin välttämättömiä tekstin ymmärtämiseksi ainakin jollakin tasolla. 

(13) Kaikki me olemme juoneet samaa Henkeä. (1. Kor. 12:13, UT2020) 

Käännöksessä ei siis selitetä kaikkea ihan kaikkea. Sen tarkoitus on olla kieleltään noin 20-

vuotiaalle suomenkieliselle henkilölle ymmärrettävää eikä analyysissa tullut esille mitään 

suuria ongelmia. Teologiset kysymykset eivät suoraan liity kieleen tai kääntämiseen, eikä 

käännöksen ole tarkoitus olla selitysteos, vaikka toisinaan kääntäjät voivatkin joutua tekemään 

lähtötekstistä tulkintoja. Aineistosta löytyi siis kohtia, joissa tekstin sanat ovat yleiskielen 

sanoja, ja käyttäjä voi ymmärtää niiden merkityksen, vaikka syvempi teologinen merkitys voi 
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vaatia syvempää perehtymistä aiheeseen. Pääasiassa käännös on siis kieleltään käyttäjiään 

vastaava. Tekstissä mainittuja oppineita olisi voinut ehkä määrittää tarkemmin esimerkiksi 

uskonnollisiksi oppineiksi. 

5.3 Käännöksen ja tosielämän vastaavuus 

Onko käännös linjassa kulttuurisen kontekstinsa kanssa? Olisiko tarvetta kulttuuriselle 

adaptaatiolle?  

Suomenkielisen käännöksen tulisi olla ymmärrettävä myös kulttuuristen piirteiden osalta. Tätä 

selvitettiin käännöksen ja tosielämän vastaavuuden arvioinnilla. Käännöksen kulttuurinen 

konteksti on käännöksen käyttäjää ympäröivä kulttuuri. Lähtökulttuuri on sen sijaan 

lähtötekstin kirjoittajia ympäröinyt kulttuuri eli tässä tapauksessa antiikin 

kreikkalaisroomalainen kulttuuri sekä sen ajan juutalainen kulttuuri. Kaikki nämä muinaiset 

kulttuurit ovat kaukana nykypäivästä, ja vaikka nekin poikkesivat toisistaan, ne olivat silti 

keskenään lähempänä toisiaan ja varmasti myös vaikuttivat jonkin verran toisiinsa. 

Koska kyseessä on uskonnollinen teksti, löytyy siitä myös uskonnon näkökulma tai kulttuuri. 

Jeesus opetti kuulijoilleen uusia asioita Jumalasta ja uskosta. Joskus hän viittasi Vanhaan 

testamenttiin, eli kirjoituksiin, jotka olivat kuulijoille tuttuja. Jeesus kuitenkin tulkitsi ja opetti 

asioita välillä eri tavalla, kuin aikansa uskonnolliset johtajat fariseukset (esim. Matt. 12:1–8 ja 

23:23, UT2020). Tekstissä on siis tavallaan myös tämä uskonnon kulttuuri, joka oli Jeesuksen 

kuulijoille ja Uuden testamentin kirjojen ensimmäisille lukijoille tai kuulijoille osittain tuttua 

ja osittain vierasta. Esimerkiksi Roomalaiskirjeen vastaanottajissa oli muitakin kuin juutalaisia 

(Room. 1:5–6, UT2020), eivätkä he välttämättä tienneet paljon juutalaisten uskonnosta ja 

tavoista. Näitä piirteitä selitetään siis tekstissä vastaavasti. Tämä tutkielma ei ole teologian 

alalta, joten en käsittele teologisia kysymyksiä. Viittaan uskonnon piirteisiin silloin, jos niissä 

on heuristisen arvioinnin perusteella piirteitä, joita olisi pitänyt nykyaikana selventää enemmän. 

Teksti voi olla kuitenkin myös sellaisenaan ymmärrettävää, vaikkei sen teologinen merkitys 

olisi selkeä. Esimerkiksi papithan tulkitsevat ja opettavat Raamattua, jotta maallikot 

ymmärtäisivät tekstin merkitystä. Käännöksen on tarkoitus välittää alkuperäinen viesti Nidan 

ja Taberin (1982, 24) mukaan siten, että sen vastaanottajan reaktiot olisivat samankaltaisia kuin 

alkuperäisenkin tekstin vastaanottajan. Toisessa Pietarin kirjeessäkin sanotaan, että Paavalin 

kirjeitä on joskus vaikea ymmärtää (2. Piet. 3:15–16, UT2020). Kiinnitän siis tässä 



 

 45   

heuristiikassa huomiota ennemmin siihen, mikä lähtötekstin vastaanottajille olisi 

todennäköisesti ollut tuttua ja vertaan onko niissä kohdissa onnistuttu tekemään teksti helposti 

ymmärrettäväksi myös käännöksen käyttäjille. Teologisten kysymysten syvempi 

ymmärtäminen jää siis analyysin ulkopuolelle.  

Tässä heuristiikassa tutkin, onko käännökseen jäänyt sellaisia lähtökulttuurin piirteitä, joita 

olisi mahdollisesti ollut hyvä vielä selittää paremmin tai sovittaa paremmin nykypäivään. 

Aineistosta löytyikin useita nykyajan kulttuurista poikkeavia piirteitä. Näistä osaa oli selitetty 

enemmän kuin toisia.  

Matteuksen evankeliumissa (5:43–47, UT2020) Jeesus puhuu lähimmäisenrakkaudesta, ja 

käyttää tullimiehiä esimerkkinä (14). Tuon ajan kulttuurissa tullimiehet saattoivat pyytää 

kohtuuttomia maksuja ja heitä pidettiin huijareina (NIV 2011, 1601). Nykyään tullien 

työntekijät ovat hyvin erilaisessa asemassa, ja oletuksena ainakin Suomessa on, että heihin voi 

luottaa ja etteivät he esimerkiksi ota lahjuksia. Tässä kohdassa ei ole edes alaviiteselitystä, 

miksi juuri tullimiehistä puhutaan tässä esimerkissä. Käyttäjä voi kyllä ajatella tekstin 

perusteella, että jostain syystä tuon ajan tullimiehet eivät rakastaneet kuin niitä, jotka rakastivat 

heitä. Nykyaikanakin on ymmärrettävää, että ihmiset yleensä rakastavat läheisiään ja ystäviään, 

eivät tuntemattomia eivätkä vihollisiaan. Tekstin pääajatus on siis ymmärrettävä. Vain 

tullimiesten mainitseminen erityisenä esimerkkinä voi olla käännöksen käyttäjälle outo.  

(14) Mitä ansiota saisitte, jos rakastaisitte vain niitä, jotka rakastavat teitä? Eivätkö 

tullimiehetkin tee niin? (Matt. 5:46, UT2020) 

Heprealaiskirjeen ensimmäisessä luvussa on lainauksia Vanhasta testamentista (NIV 2011, 

2097). Jakeessa yhdeksän puhutaan ilon öljyllä voitelemisesta (15). Käyttäjä voi tulkita ilon 

öljyn jonkinlaiseksi kielikuvaksi, minkä mukaan Jumala palkitsi oikeamielisen henkilön ilolla. 

Ilman taustatietoa ei voi kuitenkaan tietää, että esimerkiksi tulevia kuninkaita voideltiin öljyllä 

(ks. 1. Sam. 10:1 ja 1. Sam. 16:1, 12–13, 1992). Myös juhlien kunniavieras saatettiin voidella 

öljyllä (NIV 2011, 880). Tekstin tavoite on käännöksen väliotsikon perusteella osoittaa, miten 

Jeesus on mahtavampi kuin enkelit. Ymmärrys öljyllä voitelun merkityksestä auttaisi siis 

käännöksen käyttäjää. Ilman taustatietoakin tekstistä on kuitenkin helppo ymmärtää, että tämä 

henkilö oli tässä kohtaa parempi kuin hänen kumppaninsa ja sai siitä jonkinlaisen palkinnon. 

Kohta ei siis jää kokonaan ymmärtämättä, vaikka taustatieto voisi auttaa ymmärtämään 

syvemmin, että öljyllä voiteleminen osoitti henkilön olevan erityinen. 



 

46 

(15) Sinä rakastit oikeutta ja vihasit vääryyttä, siksi sinun Jumalasi voiteli ilon öljyllä sinut eikä 

kumppaneitasi. (Hepr. 1:9, UT2020) 

Apostolien tekojen kuudennessatoista luvussa kerrotaan, miten Timoteus-niminen henkilö 

ympärileikattiin, koska Paavali halusi paikallisten juutalaisten hyväksyvän, että hän otti 

Timoteuksen mukaansa matkalle. Perusteluksi ilmoitetaan, että kaikki tiesivät Timoteuksen isän 

olevan kreikkalainen (Ap. t. 16:1–3, UT2020). Tekstissä ei selitetä ympärileikkaukseen liittyviä 

tapoja, mutta rivien välistä voi lukea, että kreikkalaisen isän vuoksi Timoteusta ei ollut 

ympärileikattu, ja että sellainen ei kuulunut kreikkalaisiin tapoihin. Rivien välistä näkyy myös, 

että ainakaan nämä paikalliset juutalaiset, ehkäpä muutkaan tuon ajan juutalaiset, eivät olisi 

hyväksyneet Paavalin ottavan mukaansa ympärileikkaamatonta henkilöä. Vaikka tässä on kyse 

käännöksen käyttäjälle vieraasta kulttuurista, voi käyttäjä siis pysyä mukana kertomuksessa.  

Vielä Apostolien teoissa kerrotaan orjatytöstä, jossa oli tietäjähenki (Ap. t. 16:16–24, UT2020). 

Tytön omistajat tienasivat rahaa hänen ennustuksillaan. Paavali ajaa hengen pois ja joutuu 

vankilaan, koska orjatytön omistajat suuttuvat hänelle. Nämä asiat eivät kuulu suomalaiseen 

kulttuuriin, mutta asiasisältö on kerrottu ymmärrettävästi. Kertomus voi siis tuntua vieraalta, 

mutta tässäkään kohdassa tapahtumakulkua ei ole vaikea seurata.  

Ensimmäisen Korinttilaiskirjeen kahdestoista luku alkaa sanoilla veljet ja sisaret. 

Lähtötekstissä on kuitenkin mainittu vain veljet (BLB).  Käännöksessä mainitaan myös sisaret, 

koska ymmärretään, että lähtökielenkin kohderyhmässä molempia oli mukana (Lehtipuu 2021, 

136–137). Nykyaikaa ajatellen käännös ei edelleenkään ota huomioon niitä, jotka eivät tunnista 

itseään näistä ryhmistä (mts. 145). Yhteiskunta, jossa elämme, on tasa-arvoisempi, ja 

kielenkäytössä pyritään huomioimaan eri sukupuolia paremmin, esimerkiksi 

sukupuolineutraalilla kielellä, mutta myös sukupuolitäsmällisellä kielellä (mts. 136). Sisarten 

mainitseminen eksplisiittisesti käännöksessä on esimerkki sukupuolitäsmällisestä kielestä. 

Matteuksen evankeliumin viidennessä luvussa on käytetty myös sukupuolineutraalia kieltä, kun 

puhutaan esivanhemmista (16) isien eli esi-isien (17) sijaan. 

(16) Olette kuulleet esivanhemmille annetun käskyn – – (Matt. 5:21, UT2020) 

(17) Teille on opetettu tämä isille annettu käsky – – (Matt. 5:21, 1992) 

Aineistosta löytyy myös muita tekstinkohtia, joissa on tapoja, jotka eivät ainakaan laajasti kuulu 

nykyajan länsimaiseen kulttuuriin, mutta jotka ovat ymmärrettäviä, kuten uhrilahjan vieminen 

alttarille (Matt. 5:23, UT2020). Myös viittaukset kuninkaaseen tai esimerkiksi valtaistuimeen 

(Luuk. 1:32, UT2020), vaikka Suomessa ei olekaan kuningasta, ovat varmasti selkeitä.  
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Lähtötekstin kulttuuri on sekä maantieteellisesti että ajallisesti kaukana nykypäivän 

suomenkielisen käyttäjän kulttuurista. Tekstistä löytyy monia vieraita tapoja. Kuitenkin niistä 

suurin osa on ymmärrettävissä melko helposti. Vaikka tullimiehien asema ja öljyllä 

voitelemisen merkitys eivät käy käännöksen käyttäjälle ilmi pelkän tekstin perusteella, voi 

niissäkin kohdissa kuitenkin ymmärtää tekstiä ainakin pintapuolisesti. 

5.4 Käännöksen ja tekstilajin vastaavuus 

Vastaako käännös kyseisen tekstilajin konventioita? Ovatko esimerkiksi termit ja käännöksen 

rekisteri tekstilajiin sopivia?  

Raamatun tyylillä on pitkä historia suomen kielessä. Periaatteessa tämäkin käännös voisi 

seurata tuota tyyliä ja perinnettä tekstissään. Kuitenkin UT2020-käännöksessä on tietoisesti 

pyritty eroon esimerkiksi sanastosta, jota ei enää käytetä muualla kuin uskonnollisessa kielessä 

(Suomen Pipliaseura 2018), eli Raamatun ja uskonnollisen tekstilajin tyylistä on ainakin jossain 

määrin pyritty eroon. Tarkastelin tätä heuristiikkaa siis toisaalta siitä näkökulmasta, miten teksti 

noudattaa tekstilajiensa konventioita ja toisaalta tekstistä löytyvien uskonnollisten tekstien 

ulkopuolellakin käytössä olevien tekstilajien näkökulmasta. Tämä jälkimmäinen näkökulma 

käy yksiin käännöksen tavoitteiden kanssa, kun taas pyrkimys uskonnollisen tekstilajin 

piirteiden säilyttämiseen olisi ainakin jossain määrin ristiriidassa tämän käännöksen 

tavoitteiden kanssa.  

Aikaisemmille Raamatun käännöksille tyypillistä kieltä ovat muun muassa luvussa 2.1 mainitut 

vanhahtavat sanat ja sanajärjestykset sekä pitkät virkerakenteet. Tällaisia piirteitä ei tästä 

aineistosta löytynyt. Ainoa selkeästi perinteiseen Raamatun tekstilajiin viittaava piirre tekstissä 

on jako lukuihin ja jakeisiin. Lukujen ja jakeiden numerointi on säilytetty samanlaisena kuin 

muissakin käännöksissä, mikä auttaa eri tekstinkohtien haussa ja on siksi käyttäjäkeskeistä. 

Useat käyttäjät ovat myös todennäköisesti tottuneet tällaiseen jakoon ja odottavat sitä Raamatun 

tekstiltä, vaikka esimerkiksi virkkeen jakautuminen kahteen jakeeseen voi olla käyttäjän 

näkökulmasta myös hämmentävää. Esimerkissä (18) jae vaihtuu samalla kun päälause vaihtuu 

sivulauseeksi. Tällaisia kahteen jakeeseen jakautuvia virkkeitä ei aineistossa kuitenkaan ollut 

kovin montaa. Mielenkiintoinen poikkeus oli Roomalaiskirjeen kahdeksannen luvun jakeet 38–

39, jotka UT2020-käännöksessä on merkitty yhteen, eli molemmat jaenumerot ovat virkkeen 
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alussa väliviivalla yhdistettynä. Vuosien 1992 ja 1938 käännöksissä jae 38 vaihtuu jakeeksi 39 

virkkeen keskellä. 

(18) Tällä maailmalla on kuitenkin toivo, että se kerran päästetään kuoleman orjuudesta. (Room. 

8:20–21, UT2020).  

On hyvä muistaa, että Suomessa on pitkä uskonnollinen perinne. Luterilaisuus on vaikuttanut 

täällä Mikael Agricolan ajoista lähtien, ja sitäkin aiemmin täällä oli jo katolisia kirkkoja. 

Raamatun käännöksillä on varmasti ollut oma vaikutuksensa. Käännöksen käyttäjät voivat 

osata jonkin kohdan ulkoa ja kokea, että uusi käännös on vieras, koska sen sanat ovat vieraita. 

(Huhtala 2000, 228). Hyvä esimerkki tällaisesta kohdasta voisi olla Isä meidän -rukous, jonka 

moni on varmasti opetellut rippikoulussa ja jota esimerkiksi jumalanpalveluksissa voidaan 

yhdessä lausua. Aineistoon ei osunut tällaisia kohtia, joita yleisesti opeteltaisiin ulkoa tai 

luettaisiin yhdessä, mutta tietenkin jokaisella käyttäjällä voi olla omat lempikohtansa, joiden 

sanamuotojen muuttaminen voi tuntua väärältä. Sen sijaan UT2020-käännöstä varten 

kehitetylle mallilukijalle uskonnon erityiskieli ei ollut tuttua (Suomen Pipliaseura 2020, osa 3, 

0:48–1:28), joten mallilukijaa vastaavan käyttäjän näkökulmasta asian esittäminen erilaisilla 

sanoilla ei todennäköisesti ole iso kysymys. Teksti on tarkoitettu kuitenkin kaikille 

suomenkielisille puhelimen käyttäjille, ja heidän joukossaan on varmasti monia, joille tämä 

uskonnon perinne on tutumpaa.  

Koko Uusi testamentti on pyhänä pidetty teksti, jonka sisällä on erilaisia tekstilajeja. Aineistoon 

osui kolmenlaisia tekstityyppejä; kirjeitä, muutamia runoja ja kertovaa tekstiä, jossa on mukana 

myös dialogia ja puheenvuoroja. Kertovan tekstin ja kirjeiden sisällä on myös paljon opettavaa 

tekstiä, kuten Jeesuksen puheita tai Paavalin teologista opetusta. Lisäksi kirjeissä voidaan 

kertoa tapahtumista kuulumisten muodossa. Tekstilajit eivät siis ole aina ihan yksiselitteisiä. 

Kertovaa tekstiä on erityisesti aineistoon osuneissa evankeliumien luvuissa ja Apostolien 

teoissa. Kertomuksille tyypillisinä piirteinä voisi pitää tapahtumien etenemistä, 

tapahtumapaikan ja ihmisten sekä heidän tekemistensä kuvausta, joita kaikkia löytyy myös 

aineiston kertomuksista, vaikka tapahtumapaikkojen kuvausta on vähän vähemmän. Käyttäjä 

voisi odottaa, että kertomuksissa on myös alku, keskikohta ja loppu. Aineistossa tämä rakenne 

on selkeä erityisesti Jeesuksen kertomissa lyhyissä vertauksissa, joista löytyy myös tällaisille 

kertomuksille tyypillinen opetus. Evankeliumien ja Apostolien tekojen pidempi tarina jatkuu 

kaikissa läpi koko kirjan, jolloin tätä rakennetta ei voi hahmottaa aineistossa olleiden 

yksittäisten lukujen perusteella.  
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Apostolien teoissa kerronta välillä vaihtuu he ja me välillä, josta huomautetaan alaviitteessä 

(Ap. t. 16:10, UT2020), että kirjoittaja oli välillä mukana tapahtumissa ja välillä ei tai käytti 

noissa kohdissa mahdollisesti vanhempaa materiaalia. Vaihtumista ei itse tekstissä kuitenkaan 

selitetä mitenkään, eikä kirjoittaja tuo itseään esille muulla tavoin. Kertojan muuttuminen ilman 

selitystä voi hämmentää käyttäjää. Selitystä ei oikein voi käännökseen lisätä, kun sellaista ei 

ilmeisesti ole lähtötekstissäkään. Alaviite on siis tässä kohdassa paras mahdollinen ratkaisu, 

siitäkin huolimatta, että esimerkiksi kuulijalle se ei välity. 

Roomalaiskirje aloittaa Uuden testamentin kirjeiden osion. Kokonaisuutena kirjeissä on 

yleensä alku ja loppu ja jonkinlaisia tervehdyksiä, mutta tutkimusaineistossa ei ollut mukana 

kokonaisia kirjeitä vaan yksittäisiä lukuja eri kirjeistä. Aineistoon kuuluvassa Roomalaiskirjeen 

kahdeksannessa luvussa on teoreettista opetusta uskosta samoin kuin ensimmäisen 

Korinttilaiskirjeen kahdennessatoista luvussa. Näissä luvuissa ei ole kirjeille tyypillisiä 

kuulumisia tai tervehdyksiä, mutta molemmissa vastaanottajia puhutellaan te-muodolla. 

Ensimmäisen Tessalonikalaiskirjeen kolmannessa luvussa kerrotaan kuulumisia ja kirjoitetaan 

myös suoraan juuri tälle seurakunnalle ajankohtaisista asioista. Ensimmäisen Pietarin kirjeen 

kolmannessa luvussa on paljon käytännöllistä opetusta arkielämään, jonkin verran myös 

teoreettisempaa opetusta ja lainaus Vanhasta testamentista (NIV 2011, 2106–2107).  

Nykyaikana tavalliset tuttavien väliset kirjeet ja viestit voisi olla kirjoitettu puhekieltä 

muistuttavalla tyylillä. Kuitenkin nykyäänkin virallisemmat kirjeet on kirjoitettu hyvällä 

kirjakielellä. Kaikki aineistoon osuneet kirjeet on osoitettu isommalle joukolle ihmisiä. Lisäksi 

ne yleensä sisältävät teologista opetusta. On siis luonnollista, että käännösten kieli on myös 

kirjeissä hyvää yleiskieltä. Kirjeen tyyli ja esimerkiksi vastaanottajien ja lähettäjän välinen 

suhde käy ilmi muista asioista, vaikka he vaikuttaisivat olevan läheisiäkin, kuten 

Galatalaiskirjeessä, missä lähettäjä suorastaan nuhtelee vastaanottajia sellaisilla sanoilla kuin 

voi teitä järjettömiä galatialaisia (Gal. 3:1, UT2020), oletteko tosiaan niin tyhmiä (Gal. 3:3, 

UT2020) ja onko kaikki kokemanne ollut turhaa (Gal. 3:4, UT2020).  Teksti on tunnepitoista ja 

kohdistettu selvästi tietyille vastaanottajille, jotka kirjoittaja tuntee. Vaikka sanat ovat 

negatiivisia sävyltään, välittyy koko tekstistä kuitenkin huoli vastaanottajista ja siitä, että nämä 

ymmärtäisivät kirjoittajan selittämän asian oikein.  

Ensimmäisen Tessalonikalaiskirjeen kolmannessa luvussa käytetään me-muotoa ja kerrotaan 

omia kokemuksia ja tekemisiä ja kuulumisia (19). Samassa luvussa puhutellaan kuulijoita koko 

ajan te-muodossa, ja toivotaan heille hyvää (3:12, UT2020). Kuulijoita on selvästi useampia, 
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joten kyseessä ei ole teitittely. Luvusta käy ilmi, että kirjoittaja tai kirjoittajat tuntevat kirjeen 

vastaanottajat hyvin ja ovat olleet heistä huolissaan, mutta nyt saaneet hyviä uutisia. Siellä täällä 

näkyy myös opetusta Jumalasta, erityisesti jakeessa 13 mutta myös muualla. Opetus ja 

kommentit uskosta ja Jumalasta nivoutuvat kuitenkin yhteen kirjeen muun sisällön kanssa, eikä 

korostu omana erillisenä osionaan. 

(19) Lopulta emme enää kestäneet kauempaa. Siksi päätimme itse jäädä Ateenaan ja lähettää 

luoksenne veljemme Timoteuksen.(1. Tess. 3:1–2, UT2020) 

Sen sijaan Heprealaiskirjeen alussa ei kerrota lähettäjää tai vastaanottajaa tai tervehdyksiä. 

Käyttäjä voi päätellä kyseessä olevan kirjeen, vain kirjalle annetusta otsikosta. 

Tutkimusaineistoon kuuluu vain kirjeen ensimmäinen luku, mutta kirjeessä ei ole muitakaan 

henkilökohtaisia kommentteja tai muita kirjeille tyypillisiä piirteitä ennen kuin kahdessa 

viimeisessä luvussa, joissa puhutellaan vastaanottajia suoraan ja lähetetään heille myös 

terveisiä (Hepr. 12–13, UT2020). Muu kirjeen teksti on pelkkää opetusta lukuun ottamatta 

hyvin yksittäisiä puhutteluja (esim. Hepr. 3:1, UT2020), ja sen onkin arveltu olevan 

jonkinlainen saarnatekstien kokoelma, joka on koottu kirjeeksi ja loppuun vain lisätty 

tervehdyksiä (NIV 2011, 2065) Aineistoon kuuluva ensimmäinen luku vaikuttaakin enemmän 

puheelta retorisine kysymyksineen (Hepr. 1:5–14. UT2020) kuin kirjeeltä.  

Vaikka aineistosta ei löydy mitään riimillisiä runoja, on siellä kuitenkin muutama runoksi 

laskettavissa oleva kohta. Runoja voi olla monenlaisia, ja runouden tunnusmerkkejä on siksi 

vaikea määritellä. Joka tapauksessa runossa sisällön lisäksi tärkeää on myös sen muoto (Nida 

& Taber 1982, 5). Ainakin Marian ylistys (Luuk. 1:46–55, UT2020) ja Sakariaan profetia 

(Luuk. 1:68–79, UT2020) ovat Vanhan testamentin psalmeja muistuttavia runoja myös 

lähtötekstissä (Bible Gateway s.d.d). Käännöksessä ne näyttävät puheenvuoroilta, ja voisi 

tunnistaa runoiksi sisennetyn asettelun perusteella. Marian runolle on annettu myös väliotsikko 

Marian ylistyslaulu. Näissä runoissa ei ole ainakaan mitään helposti havaittavissa olevaa 

muotoa tai rytmiä. Jos käännöksen käyttäjä tuntee psalmeja, voi hän ehkä tunnistaa psalmien 

tyylisen kirjoitustavan (mp.), jossa ylistetään Jumalan tekoja ja esimerkiksi voidaan toistaa 

sama tai samankaltainen asia eri sanoilla (20), tai rinnastaa vastakkaisia asioita (21) (mp.). 

Nykyaikainen käyttäjä ei välttämättä kiinnitä huomiota tällaisiin piirteisiin, ja voi tulkita 

tekstinkohdat pelkkänä puheena. On kuitenkin vaikea sanoa, miten käännöksessä olisi voinut 

muulla tavoin tuoda ilmi lähtötekstin runoutta. 

(20) Minun sieluni ylistää Herran suuruutta, / ja henkeni iloitsee hänestä, Pelastajastani, –  –  

(Luuk. 1:47, UT2020) 
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(21) Hän pudotti voimakkaat valtaistuimiltaan / ja korotti vähäosaiset, – – (Luuk. 1:52, UT2020) 

Käyttäjä voisi kuitenkin melko helposti olettaa Jeesuksen opetuksen Onnellisista (Matt. 5:3–

11, UT2020) runoksi sen toiston, lauserakenteiden symmetrisyyden ja tekstin sisennyksen 

vuoksi. Toisto onkin yksi Uuden testamentin runouden piirre (Bible Gateway s.d.d). Tekstin 

onnellisia ilmaus toistuu yhteensä yhdeksän kertaa, joista säkeissä 1–3 sekä 5–7 on kaikissa 

kaksi kaksoispisteellä erotettua päälausetta, ja säkeissä 4 ja 8 päälausetta seuraa ensin 

relatiivilause sekä sen jälkeen vielä kaksoispisteen aloittama päälause. Vertailun vuoksi vuoden 

1992 käännöksessä viides säe rikkoo rakenteen, sillä siinäkin on kaksi sivulausetta. Lisäksi 

vuoden 1992 käännöksen ensimmäisessä säkeessä virkkeen kaksi päälausetta on erotettu 

rinnastuskonjunktiolla, ja muissa säkeissä ne on erotettu kaksoispisteellä. Runolla ei siis ole 

toimivaa rytmiä, niin kuin UT2020-käännöksessä.  

Ilmestyskirja on niin sanottua apokalyptista kirjallisuutta, mikä sisältää tyypillisesti 

symboliikkaa (NIV 2011, 2146). Raamatussa myös esimerkiksi Vanhan testamentin Danielin 

kirja voidaan luokitella apokalyptiseksi kirjallisuudeksi. Tyylilaji ei siis ollut uusi, ja Uuden 

testamentin ajan ihmiset odottivat tällaista kirjoitustyyliä profeetallisilta teksteiltä. (Barton 

2019, 97–99.) Sen sijaan käännöksen käyttäjälle tällainen kirjallisuus ei todennäköisesti ole 

tuttua. Ilmestyskirjan seitsemättä lukua tai ainakin sen osia voisi pitää myös runoutena sen 

sisältämän symboliikan (22) perusteella (Bible Gateway s.d.d). Lisäksi esimerkiksi enkelien 

rukous on runon kaltainen (23). Vaikka luvussa on myös kertovia kohtia ja vuoropuhelua, teksti 

käsittelee kokonaan taivaallista näkyä, ja sitä voisikin verrata proosarunoon. Ilmestyskirjaa 

voisi verrata myös fantasiakirjaan, jonka erikoiset tapahtumat sijoittuvat oman 

kokemuspiirimme ulkopuolella olevaan maailmaan tai ulottuvuuteen, jolloin sen voisi ottaa 

kirjaimellisempana kertomuksena.  

(22) Tämän jälkeen näin neljä enkeliä, jotka seisoivat maan neljällä kulmalla. Ne pitelivät kiinni 

maan neljää tuulta, – – (Ilm. 7:1, UT2020) 

(23) Kaikki enkelit – – rukoilivat: ”Aamen. / Ylistys ja kirkkaus, / viisaus, kiitos, / kunnia, 

voima ja valta / meidän Jumalallemme ikuisesti! / Aamen.” (Ilm. 7:11–12, UT2020)  

Käännöksen tekstilajit sisältävät niille tyypillisiä piirteitä. Kertovista teksteistä löytyy 

tapahtumien kuvauksia ja kertomuksen rakennetta. Kirjeistä taas välittyy vastaanottajan ja 

lähettäjän välit paitsi Heprealaiskirjeen ensimmäisessä luvussa. Kirjeissä on myös tyypillistä 

vastaanottajan puhuttelua sekä tervehdyksiä ja toivotuksia. Kertovan tekstin, dialogin ja 

kirjeiden lisäksi aineistoon tuli mukaan myös muutama runo. Runoissa oli enemmän ja 

vähemmän huomioitu myös tekstin muotoa. Erityisesti Jeesuksen opetus onnellisista oli 

käyttäjälle tunnistettavissa oleva runo.  
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5.5 Johdonmukaisuus 

Ovatko käännöksen tyyli, termit, fraasit ja rekisteri johdonmukaisia kautta koko tekstin?  

UT2020-käännöksessä käytetään alaviitteitä, joissa selitetään joitakin sanoja tai asioita. 

Yleensä samakin sana selitetään jokaisen jakeen kohdalla, jossa sitä käytetään. Kuten luvussa 

5.2 todettiin, esimerkiksi Luukkaan evankeliumissa luvussa 21 ilmaisu ”Ihmisen Poika” on 

selitetty molemmissa jakeissa 27 ja 36, joissa sitä on käytetty. Alaviitteiden käyttö ei aineistossa 

ole kuitenkaan täysin johdonmukaista. Esimerkiksi lähtötekstin dikaios, joka on perinteisesti 

käännetty sanalla vanhurskaus (Room 8:4, UT2020, alaviite), on selitetty alaviitteessä 

Roomalaiskirjeen kahdeksannen luvun jakeessa neljä, mutta ei jakeessa kymmenen. Kaiken 

lisäksi sana on käännetty eri tavalla näissä jakeissa (oikeudenmukaisuus ja syyttömyys), joten 

alaviite olisi auttanut käyttäjää tunnistamaan, että lähtötekstissä on ilmeisesti kuitenkin taustalla 

sama termi (dikaioma ja dikaiosyne; BLB:n mukaan), ja siten parantanut käytettävyyttä. 

Vuoden 1992 käännöksessä kohdissa käytetään sanoja vanhurskaus ja vanhurskas.  

Joka tapauksessa sana vanhurskas kuuluu uskonnolliseen kieleen, eikä moni käännöksen 

käyttäjä todennäköisesti tiedä sen tarkkaa merkitystä. UT2020-käännöksessä lähtökielen 

vastaava sana on käännetty alaviitteen (Room. 8:4) mukaan ainakin viidellä eri tavalla: 

oikeamielisyydeksi, oikeudenmukaisuudeksi, syyttömyydeksi, kelvollisuudeksi ja 

hyväksymiseksi. Sanan kääntäminen erilaisilla yleiskielen sanoilla kontekstin mukaan on 

johdonmukainen ratkaisu käännöksessä, jota 15–25-vuotiaiden kielitaju on ohjannut (Suomen 

Pipliaseura s.d.d). Koska yhden termin kääntäminen monella eri tavalla on muuten 

epäjohdonmukaista, olisi hyvä, että jokaisessa kohdassa olisi kuitenkin tuo alaviiteselitys.  

Samoin kreikan luottamusta tarkoittavalla sanalla on alaviitteiden mukaan ”asiantilan 

uskomiseen liittyvä merkitys” ja asiayhteyden mukaan ”merkityksen painopiste vaihtelee” 

(Joh. 17:20, UT2020, alaviite). Aineistossa sana on käännetty luottamisena kaikissa kolmessa 

eri kohdassa (Joh. 17:20, Gal. 3:6 ja Gal. 3:9, UT2020), joista alaviite tutkimusaineiston 

luvuista löytyy. Kuitenkin esimerkiksi Matteuksen evankeliumin kahdennenkymmenennen 

viidennen luvun jakeissa 21 ja 23, mainitaan uskollinen ja luottamuksen arvoinen palvelija, ja 

molempien ilmaisujen taustalta löytyy sama kreikan kielen sana kuin aiemmista alaviitteellä 

merkityistä kohdista (BLB). Samoin aineistossa usko sanojen kohdalla on taustalla sama 

lähtökielen sana, mutta niissä ei ole alaviitettä (BLB). Aineistosta löytyi vain yksi kohta (24), 

jossa puhutaan uskomisesta silloinkin, kun taustalla ei olekaan sama lähtökielen sana (BLB). 
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Kontekstin perusteella tässä ei ole kyse luottamukseen liittyvästä uskosta vaan luulemisesta. 

Uskoa-sanan käyttäminen ei siis todennäköisesti ohjaa käyttäjää yhdistämään tätä muihin 

käännöksen sanoihin uskosta ja luottamuksesta. Tämän kohdan olisi silti voinut kääntää myös 

sanalla oletti tai luuli.  

(24) Vartija heräsi ja näki vankilan ovien olevan auki. Hän uskoi vankien karanneen ja veti 

miekan esiin tappaakseen itsensä. Silloin Paavali huusi kovalla äänellä: – – Me olemme kaikki 

täällä. (Ap. t. 16:27–28, UT2020) 

Kreikan armoa tarkoittavan sanan kerrotaan Luukkaan evankeliumin ensimmäisen luvun 

alaviitteessä tarkoittavan myös suosiota, hyvyyttä, lahjaa tai suloisuutta (Luuk. 1:30, UT2020). 

Tässä kohdassa se on käännetty erityiseksi suosioksi. Käännöksessä on siis otettu huomioon 

konteksti mutta myös käyttäjän kielitaju. Mariaa ei armahdeta mistään rikoksesta, vaan hänet 

on valittu tehtävään (25). Erityinen suosio on siis ymmärrettävämpi ilmaisu kuin aiemmissa 

käännöksissä käytetty armo, ja saman termin kääntämistä erilaisella sanalla voi pitää 

perusteltuna.  

(25) Enkeli kuitenkin jatkoi: ”Älä pelkää Maria. Jumala on päättänyt osoittaa sinulle erityistä 

suosiota. Sinä tulet raskaaksi ja synnytät pojan, jolle sinun pitää antaa nimeksi Jeesus. (Luuk. 

1:30–31, UT2020) 

Kuitenkin aineistosta löytyy useita kohtia, joissa puhutaan lahjasta, eikä niissä ole alaviitteitä. 

Osassa kohdista on sama lähtösana charisma kuin edellä mainitulla suosioksi käännetyllä 

sanalla. Kuitenkin myös esimerkiksi Matteuksen evankeliumin viidennessä luvussa puhutaan 

lahjoista (Matt. 5:23, 24, UT2020), mutta niissä lähtökielessä on eri sana (doron, BLB). 

Voidaan siis kysyä, tuoko käännösratkaisua selittävä alaviite lisäarvoa käyttäjälle. Toisaalta 

käyttäjä saa tietoa, että esimerkiksi suosion, armon ja lahjan taustalla on sama sana 

lähtökielessä. Toisaalta myös muita lähtökielen sanoja on voitu kääntää ainakin lahjaksi. Koska 

tällaisissa kohdissa alaviiteselitystä ei ole, eikä niitä ole muuallakaan jokaisessa kohdassa, voi 

käyttäjä parhaimmillaankin vain arvailla, onko käännöksen sanojen takana aina sama 

lähtökielen sana vai ei. Kaiken lisäksi nämä sanat ovat tavallisia yleiskielen sanoja, jotka eivät 

ymmärtämisen kannalta tarvitse selityksiä. Käännösratkaisun perustelu kiinnostaa siis 

todennäköisesti vain niitä käyttäjiä, jotka ovat perehtyneitä aiheeseen tai tuntevat esimerkiksi 

aikaisemmat käännökset niin hyvin, että hämmentyvät niistä poikkeavista käännöksistä. 

Käännösratkaisuja selittävät kohdat olisikin voinut koota erikseen tai sitten merkitä selkeästi 

alaviite jokaiseen kohtaan, joita ratkaisu koskee. 
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Ensimmäisen Pietarin kirjeen kolmannessa luvussa puhutaan Nooasta. Jakeeseen 20 on lisätty 

alaviite, jossa sanotaan, että Nooasta, arkista ja vedenpaisumuksesta sekä Jumalan lupauksesta 

Nooalle kerrotaan Vanhassa testamentissa (1. Moos. 6–9). Tämä alaviite lisää tekstin 

käytettävyyttä, kun käyttäjä voi helposti löytää lisätietoa. Kuitenkaan ainakaan tämän 

tutkimuksen aineistossa mukana olevissa luvuissa ei ollut muualla mitään vastaavaa viittausta 

Vanhaan testamenttiin, vaikka tekstissä puhutaan muun muassa Abrahamista, jopa samassa 

luvussa (1. Piet. 3:6; UT2020). Esimerkiksi myös Luukkaan evankeliumin ensimmäisessä 

luvussa mainitaan Elia (Luuk. 1:17, UT2020), Daavid (Luuk. 1:27, 32, UT2020), Jaakob (Luuk. 

1:33, UT2020) ja Abraham (Luuk. 1:54–55, 73, UT2020). Kenenkään heidän kohdallaan ei ole 

alaviitteitä Vanhaan testamenttiin. Koko aineistossa esimerkiksi Abraham mainitaan 11 kertaa, 

mutta yhdessäkään kohdassa ei ole alaviitettä, joka kertoisi, mistä hänestä voisi lukea lisää.  

Samalla perusteella, koska Nooalle on lisätty alaviiteselitys, olisi tekstissä voinut olla myös 

alaviitteet sellaisiin Vanhan testamentin kohtiin, joista on otettu lainauksia. Esimerkiksi tässä 

samassa Pietarin kirjeen luvussa on lainaus Psalmista 34:13–17 (1. Piet. 3:10–12, 

rinnakkaispaikkaviite löytyy vuoden 1992 käännöksessä) ja esimerkiksi Heprealaiskirjeen 

ensimmäisessä luvussa on yhteensä seitsemän lainausta Vanhasta testamentista, eikä 

näissäkään ole alaviitteitä, kun taas esimerkiksi vuoden 1992 käännöksestä viitteet löytyvät 

(Hepr. 1:5–13, 1992). Alaviitteiden lisääminen näissä kohdissa UT2020-käännökseen 

parantaisi sen käytettävyyttä, ja olisi myös johdonmukaista, kun yksi viittaus Vanhaan 

testamenttiin on aineistossa jo tehty.  

Tekstissä on epäjohdonmukaisuutta myös itse lainausten merkitsemistavassa. Ilmestyskirjan 

seitsemäs luku on tästä hyvä esimerkki. Luvussa on käytetty kolmea erilaista tapaa merkitä 

lainauksia. Osa lainauksista on lainausmerkeissä muun tekstin sisällä (esim. Ilm. 7:3, UT2020) 

Osa lainauksista on sen sijaan merkitty sisennettynä ilman lainausmerkkejä (esim. Ilm. 7:10, 

UT2020) ja osa vielä sisennettynä ja lisäksi lainausmerkeillä merkittynä (esim. Ilm. 7:12, 

UT2020). Lainaukset on kyllä helppo tunnistaa tekstistä, mutta käyttäjälle ei ole ainakaan heti 

selvää, miksi osa niistä on merkitty eri tavalla. Kaikissa näissä kolmessa kohdassa joku tai 

jotkut huutavat tai rukoilevat ääneen. Kyse ei voi olla siitäkään, että lyhemmät lainaukset olisi 

kirjoitettu tekstin sisään ja pidemmät sisennettynä, sillä Ilmestyskirjan seitsemännen luvun 

kolmannen jakeen lainaus tekstin sisällä on pidempi kuin kymmenennen jakeen sisennetty 

lainaus. Samoin Jeesuksen 26 jakeen pituinen rukous on tekstin sisällä lainausmerkeissä (Joh. 

17:1–26, UT2020). Ei ole myöskään selvää, miksi joissakin sisennetyistä lainauksissa ei ole 
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lainausmerkkejä ja toisissa ne on merkitty. Aineistosta löytyy toinenkin sisennetty lainaus 

(Room. 8:36, UT2020) ilman lainausmerkkejä. Lainaus on Vanhasta testamentista (NIV 2011, 

1904), mutta se ei selitä lainausmerkkien puuttumista, sillä Heprealaiskirjeen ensimmäisen 

luvun lainaukset Vanhasta testamentista (Hepr. 1:5–13, UT2020) on merkitty 

lainausmerkkeihin. 

Sen sijaan Luukkaan evankeliumissa Marian ylistys (Luuk. 1:46–55, UT2020) ja Sakariaan 

profetia (Luuk. 1:68–79, UT2020) ovat lähtötekstissä runomuodossa (Bible Gateway s.d.d) ja 

monen jakeen pituisia, jolloin sisennetty lainaus on perusteltu. Mahdollisesti ainakin osa 

muistakin sisennetyistä lainauksista on runoja, mutta se ei ole käyttäjälle selvää ilman 

taustatietoa. Myös Matteuksen evankeliumin viidennen luvun jakeet 3–10 ovat myös 

runomuodossa (mp.), mikä selittää sisennyksen. Jakeet 11–12 jatkavat ajatusta, vaikka hieman 

erilaisella muodolla. Nämä jakeet kuitenkin merkitty erilleen lainausmerkkeihin ilman 

sisennystä. Jälleen lainaustapa muuttuu, ja ikään kuin kesken runon, vaikka jakeet hieman 

poikkeavatkin aiemmista, sillä niissä esimerkiksi puhuttelu muuttuu kolmannesta persoonasta 

(26) toiseen persoonaan (27), jolloin runon voisi katsoa päättyneen ennen muutosta. Jos 

erityistä syytä lainausten erilaisille merkintätavoille ei ole, olisi parempi merkitä vähintään 

kaikki sisennetyt lainaukset yhtenäisellä tavalla, joko lainausmerkeillä tai ilman.   

(26) Onnellisia ovat ne, joita vainotaan oikeudenmukaisuuden vuoksi: taivaiden valtakunta on 

heidän. (Matt. 5:10, UT2020) 

(27) Onnellisia olette te, kun teitä minun vuokseni pilkataan ja vainotaan ja kun teistä levitetään 

kaikenlaisia pahantahtoisia valheita. (Matt. 5:11, UT2020) 

Aineiston termejä ei ole aina käännetty samalla tavalla, mutta ne on käännetty sovittamalla 

sanavalinnat kontekstiin ja käyttäjän kielitajuun. Erilaisia käännösratkaisuja on siis perusteltu, 

mutta johdonmukaisuutta olisi voinut olla siinä, missä kohdissa selitykset on annettu. 

Alaviitteitä olisi muutenkin voinut olla enemmänkin johdonmukaisuuden parantamiseksi 

erityisesti Vanhaan testamenttiin viittaavissa tekstikohdissa.  

5.6 Luettavuus ja ymmärrettävyys 

Onko käännös visuaalisesti vaivaton lukea? Onko käännös ymmärrettävä ja minimoidaanko 

tulkinnanvaraisuutta ja väärinymmärtämisen riskejä riittävästi?  

Käännöksen luettavuus ja ymmärrettävyys sisältää sekä visuaalisen luettavuuden (legibility), 

luettavuuteen (readability) tekstin sujuvuuden ja virkkeiden pituuden näkökulmasta sekä 



 

56 

sisällön ymmärrettävyyden. Käsittelenkin tekstin ja sovelluksen visuaalista ilmettä omana 

alalukunaan ja luettavuutta ja ymmärrettävyyttä omissa osioissaan. 

5.6.1 Visuaalinen luettavuus 

Käännöksen visuaalinen luettavuus on olennainen osa sen luettavuutta ja ymmärrettävyyttä 

(Suojanen ym. 2015, 49). Tekstistä täytyy saada selvää, jotta sitä voi lukea. Tekstin fontin ja 

asettelun lisäksi myös käännöksen julkaisualusta vaikuttaa sen visuaaliseen ilmeeseen.  

Keskityin arvioinnissani erityisesti mobiilisovellukseen. Raamattu.fi -sivuston visuaalinen ilme 

UT2020-käännöstä luettaessa ei kuitenkaan merkittävästi poikkea sovelluksesta. Suurin ero on 

ehkä se, että verkkosivulla voi halutessaan lukea kahta tai useampaa eri käännöstä rinnakkain 

ja eri toimintojen valikot näkyvät suurempina ja hieman eri tavalla sivun yläreunassa. 

UT2020-sovellusversiossa ruudulla ei ole tekstin lisäksi juuri muuta informaatiota. Kun tekstiä 

selaa alaspäin, ylärivin valintanapit katoavat, ja näkyviin jää vain luettavan kirjan nimi tai 

nimen alku ja luvun numero sekä käännöksen nimi eli UT2020, ja niidenkin käyttämä tila 

pienenee. Valintanapit palaavat jälleen näkyviin, kun ruutua liikuttaa ylöspäin, siis eri suuntaan 

kuin tavallisesti tekstiä luettaessa. Tämä piirre liittyy enemmän sovellukseen ja sen 

ominaisuuksiin, mutta on samalla osa tekstin visuaalista ilmettä. Ruudussa ei ole kuvia, 

mainoksia tai muutakaan ylimääräistä. Visuaalista ilmettä on mietitty muillakin tavoilla. 

Tekstin taustavärin voi laittaa joko valkoiseksi, mustaksi tai vaalean beigeksi. Fontin ja 

fonttikoon voi vaihtaa ja tekstissä näkyvät jaenumerot voi poistaa näkyvistä. Mahdollisuus 

muokata fonttia ja kontrastia voi helpottaa lukemista (Erilaisten oppijoiden liitto, s.d.).   

Yksi käännöstyöryhmän huomioon ottama piirre on käännöksen virkkeiden ja sanojen pituus 

(Suomen Pipliaseura s.d.d). Yksi virke ei saisi täyttää näyttöä kokonaan, jolloin tekstiä on 

helpompi seurata. (Suomen Pipliaseura 2020, osa 8, 2:01-2:04). Testasin, löytyykö aineistosta 

virkkeitä, jotka eivät mahtuisi puhelimen ruudulle kokonaisina. Aineistossa tämä toteutui 

suurimmaksi osaksi ja monesti näkyvillä oli enemmänkin tekstiä kuin vain yksi virke. En 

kuitenkaan siis laskenut sellaisia kohtia, joissa ruudulle mahtui yksi virke, mutta ei muuta 

tekstiä sen lisäksi. 

Kahdeksassa luvussa kolmestatoista ei ollut yhtään tällaista virkettä. Aineistosta löytyi 

kuitenkin 12 virkettä, jotka eivät kokonaan mahtuneet ruudulle 4,7ʺ näytöllä suurinta 
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fonttikokoa käytettäessä. Joissain tapauksissa fonttikokoa piti pienentää yhden tason, joissain 

enemmänkin, ennen kuin virke mahtui näytölle. Kaikki nämä virkkeet mahtuivat kuitenkin 

kokonaisina ruudulle 5,4ʺ näytöllä suurimmallakin fonttikoolla. Esimerkin (28) kummassakin 

virkkeessä viimeinen sana jäi ruudun ulkopuolelle, mutta 5,4ʺ näytöllä molemmat virkkeet 

mahtuvat ruudulle yhtä aikaa. Ero on siis suuri, kun näytön koko vähän kasvaa. Useimmilla 

käyttäjillä on todennäköisesti 4,7ʺ näyttöä suurempi näyttö, jolloin virkkeet ja sanat mahtuvat 

kokonaisina ruudulle aina tai lähes aina. Jopa tällä 4,7ʺ näytöllä aineistossa sivu- tai päälause 

mahtui aina kokonaisina ruudulle, jolloin vähintään jonkinlainen kokonaisuus virkkeen sisältä 

oli nähtävissä yhdellä kertaa.  

(28) Olen vakuuttunut siitä, ettei mikään Jumalan luoma pysty erottamaan meitä hänen 

rakkaudestaan, joka ilmenee Kristuksessa Jeesuksessa, meidän Herrassamme. Siihen ei pysty 

kuolema eikä elämä, eivät enkelit eivätkä henkivallat, ei mikään nykyinen eikä tuleva, eivät 

korkeuden eivätkä syvyyden voimat, ei mikään mahti maailmassa. (Room. 8:38–39, UT2020) 

Aineistossa oli myös joitakin pitkiä sanoja, jotka eivät mahtuneet kokonaan yhdelle riville, kun 

käytössä oli suurin mahdollinen fonttikoko 4,7ʺ näytöllä. Sanoista jäi siis yksi tai useampi 

kirjain seuraavalle riville. Esimerkiksi käsinkosketeltavalla (Hepr. 1:3, UT2020) sanan -lla 

pääte jäi seuraavalle riville. 

Sen sijaan alaviitteissä kokonainen virke ei aina suoraan mahtunut avautuvaan laatikkoon 

(esim. Matt. 5:17, UT2020). Laatikko oli kuitenkin mahdollista avata suuremmaksi, jolloin 

koko alaviite oli näkyvissä. Alaviitteiden fonttia ei kuitenkaan ollut mahdollista suurentaa.  

Yleisesti ottaen tekstin visuaalinen luettavuus on hyvä, ja lukijalla on jonkin verran 

mahdollisuuksia vaikuttaa siihen esimerkiksi fonttikokoa vaihtamalla. Jotkin virkkeet ja 

pidemmät sanat eivät mahtuneet hyvin pienelle ruudulle kokonaisina, ja erityisenä huomiona 

alaviitteiden fonttikokoa ei voinut suurentaa, mikä voi haitata joitakin käyttäjiä.  

5.6.2 Luettavuus 

Luettavuuteen vaikuttavat tekstin sujuvuus, sanavalinnat ja virkkeiden rytmi. Tämän 

heuristiikan kohdalla arvioin erityisesti, onko teksti sujuvaa tai onko siinä ehkä kohtia, joissa 

lukeminen syystä tai toisesta voisi pysähtyä tai hidastua. 

Tekstin luettavuutta voidaan arvioida myös luettavuusindekseillä, eli laskemalla sanojen 

pituuksia ja sanojen määrää virkkeissä. Ajatuksena on, että lyhyemmät virkkeet ja sanat ovat 

luettavampia, vaikka ne voivat tehdä tekstistä myös töksähtelevää (Suojanen ym. 2015, 52). 
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Koska luettavuusindeksejä ei ole tietääkseni sovitettu suomeen, vertaan aineistoa vuosien 1992 

ja 1938 käännösten vastaaviin lukuihin. Jätin käännösten väliotsikot teksteihin, sillä ne ovat osa 

käännöstä. Vuoden 1938 käännöksestä poistin kuitenkin lukujen aluissa olevat tiivistelmät ja 

rinnakkaispaikkaviitteet, sillä sellaisia ei ole muissakaan käännöksissä. Toisissa käännöksissä 

rinnakkaispaikkaviitteet on merkitty erilleen varsinaisesta tekstistä. Hain aineiston tilastot 

käyttämällä Microsoft Wordin kirjoitusavustajan toimintoa ”Asiakirjan tilastot”.   

Taulukko 2. Aineiston ja vertailutekstien tilastot 

 Virkettä kappaleessa Sanaa virkkeessä Merkkiä sanassa 

UT2020 3,5 9,8 6,4 

1992 3,4 12,0 6,2 

1938 4,3 17,3 6,0 

Tämän tutkielman 

suomenkieliset luvut 

5,3 12,0 7,3 

Aineiston kappaleissa oli keskimäärin 3,5 virkettä. Virkkeissä taas oli 9,8 sanaa ja yhdessä 

sanassa 6,4 merkkiä. Vuoden 1992 käännöksen aineistoa vastaavissa luvuissa oli 3,4 virkettä 

kappaleessa, 12 sanaa virkkeessä ja 6,2 merkkiä sanassa. Taulukosta 2 voidaan huomata, että 

UT2020-käännöksen virkkeet ovat keskimäärin lyhimpiä. Kappaleiden ja sanojen pituudet sen 

sijaan ovat vuoden 1992 käännöksessä yhden ja kahden kymmenesosan verran lyhempiä, mutta 

ero ei ole kovin suuri. Vuoden 1938 käännöksen yksittäiset sanat ovat jopa hieman lyhempiä, 

mutta virkkeet melkein kaksi kertaa pidempiä. Virkkeiden pituuden perusteella UT2020 

olisikin luettavampi kuin nämä toiset käännökset.  

Luettavuuteen vaikuttaa kuitenkin myös tekstin sujuvuus. Ensimmäisen heuristiikan kohdalla 

pohdin lauserakenteiden vaihtelevuutta ja kielen rikkautta. Tuon heuristiikan perusteella teksti 

on sujuvaa. Lukemisen sujuvuutta voi häiritä, jos sanoja joutuu välillä tarkistamaan 

alaviitteistä. Tästä näkökulmasta tekstin tulisi jo itsessään olla mahdollisimman ymmärrettävää, 

jolloin alaviitteitä ei tarvitsisi välttämättä avata.  

Myös jako lukuihin ja jakeisiin voi häiritä sujuvuutta. Jaenumerot saa piilotettua asetuksista, 

mutta lukujakoa ei voi piilottaa. Luku voi vaihtua yhden aiheen käsittelyn keskellä. Aineistossa 

ensimmäinen Tessalonikalaiskirjeen luku kolme alkaa sanalla lopulta. Se siis viittaa suoraan 

johonkin edellisessä luvussa sanottuun. Edellisen luvun viimeinen kappale (1. Tess. 2:17–20, 

UT2020) ei kuitenkaan anna viitteitä, että saman asian käsittely enää jatkuisi sen jälkeen, ja 
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käyttäjä voi kokea, että luvun vaihtuminen on hyvä kohta tauottaa omaa lukemista, jolloin osa 

asiasta jää sillä kertaa lukematta. Samanlainen tilanne on tässä tekstin kohdassa toki myös 

muissa käännöksissä.  

Lukujaon tuoma ongelma nousee aineistossa esille myös ensimmäisen Korinttilaiskirjeen 

kahdennentoista luvun lopussa (29). Viimeinen virke aloittaa tekstissä uuden kappaleen, jossa 

ei ole muita virkkeitä. Sen sanamuoto vaikuttaa viittaavan tulevaan, mutta luvun päättyminen 

voi hämmentää käännöksen käyttäjää. Seuraavassa luvussa ei myöskään suoraan puhuta tiestä, 

johon jae (29) viittaa. Vuosien 1992 ja 1938 käännöksissä virke on edellisen kappaleen lopussa, 

eikä muodosta omaa kappalettaan, mikä ei selkeytä asiaa. Sen sijaan Uusi testamentti 

nykysuomeksi -käännös (1. Kor. 12:31, UTN) lisää virkkeen perään kaksoispisteen. Myös 

UT2020-käännöksessä olisi tässä voinut olla kaksoispiste selventämässä jatkuvuutta 

seuraavaan lukuun. 

(29) Tavoitelkaa silti kaikkein tärkeimpiä lahjoja! Nyt osoitan teille vielä tien, vaikka 

liioittelenkin vähän. (1. Kor. 12:31, UT2020) 

Toisaalta käyttäjä todennäköisesti odottaa, että Raamatun teksti on jaettu lukuihin ja jakeisiin. 

Käyttäjän odotusten mukainen tuttu tekstimuoto voi tehdä siitä helpommin luettavaa (Suojanen 

ym. 2015, 51). Ei ole siis yksiselitteistä, parantaako vai heikentääkö tällainen tekstin jakaminen 

tässä tapauksessa sen luettavuutta. 

Aineiston tekstistä ei noussut esiin mitään isompia luettavuusongelmia. Virkkeiden lyhyys 

tekee tekstistä luettavampaa, eikä tekstin sujuvuuteen liittyviä käytettävyysongelmia tullut 

esille lukujaon tuomien haasteiden lisäksi. Seuraavassa luvussa mainitut ymmärrettävyyteen 

vaikuttavat asiat voivat vaikuttaa myös sujuvuuteen, jos ne vievät käyttäjän huomion muualle, 

tai hidastavat tai pysäyttävät lukemista. 

5.6.3 Ymmärrettävyys 

Tekstin ymmärrettävyyttä tarkastellessa täytyy kiinnittää huomiota sellaisiin seikkoihin 

kuin ”välittyykö viesti” tai voiko tekstin vastaanottaja tai käyttäjä ymmärtää jotain väärin tai 

voisiko jokin asia jäädä epäselväksi. Koska UT2020-käännöksen virkkeet on erityisesti haluttu 

kääntää lyhyiksi, mobiilinäyttöön sopiviksi (Suomen Pipliaseura s.d.d), on teksti 

ymmärrettävämpää jo siksi, ettei yksittäiseen virkkeeseen mahdu kovin montaa asiaa eikä kovin 

montaa sivulausetta.  
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Esimerkin (30) virkkeessä on kaksi kohtaa, jotka voi tulkita eri tavoilla. Ensimmäisessä 

sivulauseessa pilkkaaminen ja vainoaminen tapahtuu ”minun vuokseni”. Toisessa 

sivulauseessa ei ole selvää, johtuuko myös valheiden levittäminen ”minun vuokseni” vai 

levitetäänkö niitä muista syistä. Todennäköisesti molemmat asiat tapahtuvat samasta syystä. 

Kyseessä ei ole kovin vakava ongelma, eikä erilainen näkemys varmaankaan aiheuta mitään 

teologista kysymystä. Virkkeen toinen tulkinnanvaraisuus liittyy konjunktioon kun. Käyttäjä 

voi jäädä pohtimaan, ovatko Jeesuksen sanojen kuulijat onnellisia samaan aikaan kun heitä 

pilkataan vai juuri sen vuoksi, että niin tapahtuu.  

(30) Onnellisia olette te, kun teitä minun vuokseni pilkataan ja vainotaan ja kun teistä levitetään 

kaikenlaisia pahantahtoisia valheita. (Matt. 5:11, UT2020) 

Apostolien teoissa luvussa 16 mainitaan monta eri paikannimeä. Koska teksti on digitaalisella 

alustalla, siihen olisi voinut liittää alaviitteitä ja mahdollisesti jopa kartan, jossa kyseiset paikat 

näkyvät. Käyttäjä voi nytkin halutessaan etsiä paikat internetistä, mutta ei välttämättä löydä 

karttaa, jossa olisi heti mainittu juuri nämä alueet ja kaupungit. Erityisesti kuudennessa jakeessa 

puhutaan Aasian maakunnasta. Tämä voi olla käännöksen käyttäjälle harhaanjohtavaa, sillä 

Aasian maakunta oli nykyisen Turkin alueella (Barton 2019, 165). Tekstin maininta 

maakunnasta voi auttaa käyttäjää huomaamaan, että tässä ei ole kyse Aasian maanosasta, mutta 

selitys alaviitteessä parantaisi käytettävyyttä. Koska tätä Aasian maakuntaa ei enää ole, 

sekaannuksen mahdollisuus on olemassa. Esimerkiksi ranskalaisen Nouvelle Français courant 

-käännöksen (Ap.t. 16:6, NFC) alaviitteessä kerrotaan, että Aasian maakunta oli Efeson 

kaupunkia ympäröivä roomalainen maakunta, ja alaviitteeseen on lisätty myös tietoa samassa 

jakeessa mainituista Frygiasta ja Galatiasta.  

Pronominiviittaus esimerkissä (31) haittaa tekstin ymmärrettävyyttä. Sanaa hän käytetään 

jakeessa useaan kertaan peräkkäin, ja se viittaa välillä eri kohteeseen. Tekstin käyttäjä voi jäädä 

pohtimaan, kenen voima kannattelee kaikkea. Ensimmäisessä virkkeessä hän viittaa Jumalaan 

aikaisemman tekstin perusteella ja seuraavassa Jeesukseen, jota tässä luvussa kutsutaan Pojaksi. 

Käyttäjä voi siis tarvita jotain taustatietoa, ainakin sen verran, että Jeesus on se, joka puhdisti 

synnistä ymmärtääkseen, että jälkimmäisessä virkkeessä hän viittaa Poikaan eli Jeesukseen. 

Lisäksi täytyy yhdistää, että Majesteetti viittaa taas Jumalaan. Siitä huolimatta käyttäjälle voi 

tässä kohdassa jäädä epäselväksi, kummanko voimasta keskimmäisessä virkkeessä on 

kysymys. Vuoden 1992 käännöksessä kohta on ilmaistu selkeämmin, vaikka siinäkin hänen ja 

hän viittaavat eri kohteisiin (32). Uusi testamentti nykysuomeksi on ratkaissut asian 

käyttämällä pronominin sijaan sanaa Poika (33). Lisäksi tässä käännöksessä puhutaan 
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Majesteetin sijaan Jumalasta, jolloin tekstiin ei jää epäselviä viittauksia. 

UT2020-käännöksessäkin voisi olla hyvä selkeyttää vähintään pronominiviittausta jollakin 

tavalla.  

(31) Poika heijastaa hänen sädehtivää kirkkauttaan ja kuvastaa häntä käsinkosketeltavalla 

tavalla. Hänen sanansa voima kannattelee kaikkea, mikä on olemassa. Puhdistettuaan kaiken 

synnistä hän istuutui korkeuksiin Majesteetin oikealle puolelle. (Hepr. 1:3, UT2020) 

(32) Poika on Jumalan sädehtivä kirkkaus, hänen olemuksensa kuva, ja hän ylläpitää kaikkea 

olemassa olevaa sanansa voimalla. Toimitettuaan puhdistuksen synneistä hän on asettunut 

korkeuksissa istuimelleen Majesteetin oikealle puolelle. (Hepr. 1:3, 1992) 

(33) Pojasta säteilee Jumalan kirkkaus; hänestä kuvastuu Jumalan todellisuus. Sanansa voimalla 

Poika ylläpitää maailmaa. Hän on puhdistanut ihmiset heidän synneistään ja istuutunut sitten 

taivaassa Jumalan oikealle puolelle. (Hepr. 1:3, UTN) 

Esimerkissä (34) käännöksen käyttäjää voi hämmentää puhe hengistä. Ensimmäisessä 

virkkeessä puhutaan tottelemattomista, vankeudessa olevista hengistä, ja viimeisessä 

virkkeessä kahdeksan henkeä pelastui. Jälkimmäinen kohta viittaa selkeästi ihmisiin. 

Yleiskielessäkin ihmisiin voidaan viitata tällä tavalla. Ensimmäinen kohta sen sijaan on 

hämmentävä, sillä hengistä voi tulla mieleen myös demonit. Kun tekstiä lukee eteenpäin, voi 

kuitenkin olettaa ensimmäistenkin henkien tarkoittavan ihmisiä. Samoin jos tutustuu 

kertomukseen Nooasta, voi todeta, että kertomuksessa juuri tottelemattomat ihmiset eivät 

pelastuneet (1. Moos. 6–9, 1992). Mielenkiintoista on, että vuoden 1992 käännöksessä 

jälkimäinen henki on käännetty sanalla ihminen, mikä olisi voinut selkeyttää myös tätä 

UT2020-käännöstä. Myös lähtötekstissä on näissä virkkeissä käytetty eri sanaa (BLB). 

Toisaalta eri sana toisessa kohdassa voisi aiheuttaa käännöksen käyttäjälle vielä enemmän 

hämmennystä, jos molemmat ”henget” kuitenkin viittaavat ihmisiin. Vaikka kohta on hieman 

vaikeaselkoinen, ei sitä siis välttämättä kannattaisi muuttaakaan. 

(34) Niin hän meni julistamaan vankeudessa oleville hengille, jotka Nooan aikoina olivat 

tottelemattomia. Silloin Jumala odotti kärsivällisesti, kun arkkia rakennettiin. Arkkiin meni 

sisään vain muutamia, tarkemmin sanottuna kahdeksan henkeä, jotka vesi pelasti. (1. Piet. 

3:19–20, UT2020)  

Tekstissä on myös monia muita kohtia, jotka ovat pintapuolisesti ymmärrettäviä, mutta 

teologisesti niissä voi olla enemmän syvyyttä, ja ne voivat siksi vaatia opetusta tai laajempaa 

Raamatun tuntemusta. Esimerkki (35) on pintapuolisesti ymmärrettävä, sillä sen sanat ovat 

yleiskielen sanoja. Kuitenkin käyttäjä voi jäädä pohtimaan, mitä tarkoittaa hengeltään köyhä 

tai mikä on taivaiden valtakunta. Kuten totesin luvussa 5.3 kulttuurierojen kohdalla, en pohdi 

tällaisia kohtia tarkemmin tässä tutkimuksessa. Kielellisesti käännös on näissäkin kohdissa 

ymmärrettävä, ja tekstin käyttäjä todennäköisesti tietää olevansa uskonnollisen tekstin äärellä, 

ja voi siksi olettaa tekstistä löytyvän myös merkityksiä, jotka vaativat teologista tulkintaa.  
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(35) Onnellisia ovat hengeltään köyhät: taivaiden valtakunta on heidän. (Matt. 5:3, UT2020) 

Aineistosta ei löytynyt vakavia ymmärrettävyysongelmia. Muutamia tulkinnanvaraisia kohtia 

kuitenkin oli. Pienillä selvennyksillä tekstistä olisi voinut tehdä vielä ymmärrettävämpää.  

5.7 Ääneen luettavuus 

Tuleeko kuulijalle liian paljon informaatiota liian nopeasti? Voiko tekstin kuulijalle tulla 

sellaisia väärinkäsityksiä tai epäselvyyksiä, joita lukijalle ei tulisi? Riippuuko jokin merkitys 

pilkun paikasta tai isosta alkukirjaimesta, vai tukeeko muu teksti merkitystä esimerkiksi 

sanajärjestyksellä? Kuulostaako jokin tekstin kohta ääneen luettuna erilaiselta?  

Arvioin tekstiä tässä luvussa kuulijan näkökulmasta, ja kiinnitin huomiota sellaisiin tekstin 

piirteisiin, jotka voisivat aiheuttaa kuulijalle epäselvyyksiä. Teksti voi kuulostaa erilaiselta, 

kuin miltä se näyttää. Pelkkä kuulija ei näe esimerkiksi pilkkuja, kappalejakoa tai isoja 

alkukirjaimia. Siksi käsittelen erityisesti näiden vaikutusta tekstin ymmärtämiseen. 

Aineistossa esiin tulleissa kohdissa korostui ison alkukirjaimen merkitys. Pyhästä Hengestä 

käytetään tekstissä välillä nimitystä Henki, jolloin sana erottuu yleiskielen sanasta henki 

erisnimeksi vain ison alkukirjaimen perusteella. Raamatussa puhutaan muistakin hengistä 

(esim. Ap. t. 16:18–19, 1. Kor. 12:10) ja lisäksi ihmisen omasta hengestä (esim. Matt. 5:3, Luuk. 

1:47). Kun tekstiä kuunnellaan, ei kuulija voi suoraan erottaa merkityksiä toisistaan, vaan hänen 

täytyy päätellä se ympäröivästä tekstistä. Esimerkissä (36) puhutaan ensin ruumiista ja sitten 

Hengestä. Kuulija voisi ehkä pohtia mistä hengestä on kyse. Samassa luvussa ei muualla puhuta 

Pyhästä Hengestä. Sen sijaan heti seuraavissa jakeissa puhutaan hengistä monikossa, pienellä 

alkukirjaimella ja jakeen lopussa mainitaan vielä kahdeksan henkeä, jotka menivät Nooan 

arkkiin (34). Kuulijalla pitäisi siis olla taustatietoa, jotta hän voisi päätellä, että esimerkin (36) 

jakeessa viitataan juuri Pyhään Henkeen. 

(36) Hänen ruumiinsa tapettiin, mutta Henki teki hänet eläväksi. (1. Piet. 3:18, UT2020)  

Aineistossa Pyhä Henki on erotettu muista hengistä pelkällä isolla alkukirjaimella yhteensä 26 

kertaa. Lisäksi Henki-sana on kolmessa virkkeessä sen ensimmäinen sana. Usein kontekstista 

voi kuitenkin päätellä, että tekstissä tarkoitetaan Pyhää Henkeä. Aina näin ei kuitenkaan ole, 

jolloin lukijakaan ei voi välttämättä tunnistaa, onko kyseessä juuri Pyhä Henki. Esimerkiksi 

Roomalaiskirjeen kahdeksannessa luvussa jakeessa viisi (37) viitataan ensin ihmisen omaan 
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ruumiiseen, jolloin seuraavan virkkeen aloittavan Hengen voisi tulkita tarkoittavan ihmisen 

henkeä. Toisaalta Henki on kirjoitettu isolla alkukirjaimella sekä edellisessä että seuraavassa 

jakeessa, jolloin ainakin käännöksen lukija todennäköisesti ajattelisi puhuttavan koko ajan 

samasta Hengestä. Kuulijalle asia ei silloinkaan olisi välttämättä selvä. Vasta saman luvun 

yhdeksännessä jakeessa mainitaan selkeämmin Jumalan Henki. 

(37) Ne, jotka tottelevat ruumistaan, keskittyvät ruumiillisiin asioihin. Hengen mukaista elämää 

elävät sen sijaan keskittyvät hengellisiin asioihin. (Room. 8:5, UT2020) 

Myös esimerkissä (38) iso alkukirjain tuo lukijalle enemmän tietoa. Kuulijalle voi jäädä 

epäselväksi, että kyseessä oli tietty juutalaisten neuvosto (Suomen Pipliaseura s.d.b). Toisaalta 

tekstin lukijakaan ei välttämättä kiinnitä tähän huomiota, eikä tekstissä ole alaviitettä, jossa 

annettaisiin lisätietoa. Kyseessä ei ole kuitenkaan iso käytettävyysongelma, sillä tekstistä käy 

ilmi, että jokin suuri neuvosto antaa tuomion, ja oleellisempaa lieneekin, että tekstissä aiemmin 

mainitusta teosta ansaitsee tuomion, ja että se on tarpeeksi vakava jopa suuren neuvoston 

käsiteltäväksi eikä pelkän yksittäisen tuomarin.  

(38) -- on ansainnut Suuren neuvoston tuomion. (Matt. 5:22, UT2020) 

Isoa alkukirjainta käytetään myös, kun Jeesus kutsuu itseään nimellä Ihmisen Poika. 

Alaviitteissä Ihmisen Pojan on selitetty tarkoittavan Jeesusta, ja alaviitettä katsomattakin 

tekstin lukija näkee, että kyseessä on erisnimi. Kuulijalle, joka ei tunne ilmaisua, se vaatii 

enemmän päättelyä. Aineistossa ilmaisua on käytetty kahdesti (Luuk. 21:27 ja Matt. 25:31, 

UT2020). Molemmissa kohdissa asiayhteydestä käy ilmi, että niissä puhutaan jostain erityisestä 

henkilöstä. Ilman taustatietoa ei voi kuitenkaan päätellä, että Jeesus puhuu itsestään. 

Jeesus käyttää itsestään myös nimeä Poika (Joh. 17:1, UT2020), jota hänestä käytetään myös 

Heprealaiskirjeen ensimmäisessä luvussa yhteensä seitsemän kertaa (Hepr. 1:2–8, UT2020). 

Isoa alkukirjainta ei voi kuulla, mutta Jeesuksen puheesta voi pian päätellä, että hän puhuu 

itsestään, vaikka hän ensin käyttääkin kolmatta persoonaa. Samoin Heprealaiskirjeessä voi heti 

päätellä, että kyse on jostain erityisestä pojasta, kun hänet mainitaan ensimmäisen kerran (39). 

Jakeessa viisi Poika vielä tunnistetaan Jumalan pojaksi. Tekstiä ei siis välttämättä tarvitse 

tässäkään tarkentaa, mutta esimerkiksi vuoden 1992 käännöksessä lukee, että hän on puhunut 

meille Pojassaan (Hepr. 1:2, 1992), jolloin omistusliite paljastaa suoremmin heti ensimmäisen 

maininnan yhteydessä, että kyseessä on Jumalan poika. UT2020-käännöksessäkin tässä voisi 

käyttää omistusliitettä. 
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(39) Näinä lopun aikoina hän puhui meille Pojan kautta. Jumala teki Pojasta kaiken perijän, ja 

Pojan välityksellä hän loi maailman. (Hepr. 1:2, UT2020) 

Toisenlainen ääneen luettavuuden kysymys tulee esille vertauksessa sulhasesta ja kymmenestä 

morsiusneidosta (40). Tässä on kertomus kertomuksen sisällä, eikä kuulijalle ole vertauksen 

lopussa välttämättä heti selvää, milloin vertauksen sulhasen repliikki päättyy ja kertomuksen 

sanat vaihtuvat Jeesuksen kehotukseksi yleisölle. Koska sekä Jeesus ja että vertauksen sulhanen 

käyttävät te-muotoa puhutellessaan kuulijoitaan, voi tekstin kuulija helposti tulkita sulhasen 

puheen jatkuvan jakeessa kolmetoista. Sisällöllisesti se olisi hieman hämmentävää, mutta sen 

voi päätellä vasta jakeen kolmetoista lopusta, jos siitäkään. Kuulija voi siis jäädä 

hämmentyneeksi repliikistä. Lukijalle kohta ei ole ongelmallinen, sillä lainausmerkit päättävät 

sulhasen puheen ja uusi jae aloittaa uuden tekstikappaleen. Ranskankielisessä Nouvelle 

Français courant -käännöksessä on lisätty jakeeseen johtolause ajouta Jésus (= ”Jeesus lisäsi” 

[oma käännös]). UT2020-käännökseenkin olisi voinut lisätä johtolauseen. 

(40) Sulhanen kuitenkin sanoi: ’En todellakaan avaa. Minä en tunne teitä.’  

   Pysykää siis valveilla, koska ette tiedä päivää ettekä hetkeä. (Matt. 25:12–13, UT2020)  

Pilkun paikka muuttaa virkkeen merkitystä esimerkissä (41). Koska sivulauseiden välissä on 

pilkku, on jälkimmäinen sivulause erillinen lisäys virkkeeseen. Ilman pilkkua ensimmäisen 

sivulauseen syytä ilmaiseva koska viittaisi myös toiseen sivulauseeseen, jolloin voisi ymmärtää, 

ettei heillä ollut lapsia kahdesta syystä eli hedelmättömyyden ja lisäksi iän vuoksi. Iällä ei 

kuitenkaan voi olla merkitystä, jos toinen osapuoli ei joka tapauksessa voi saada lapsia, joten 

jälkimmäisen sivulauseen voi silläkin perusteella olettaa lisätiedoksi. Kuitenkin virkkeen voi 

helposti lukea ja kuulla niin, että molemmat sivulauseet ovat syitä lapsettomuuteen, mikä saa 

kuulijan ehkä pohtimaan, oliko ikää tarpeellista mainita syyksi. Tämäkään kohta ei 

varmaankaan ole teologisesti merkittävä, mutta se voi viedä kuulijan huomion sivuseikkoihin, 

pois kertomuksen pääasiasta, jolloin se haittaa tekstin käyttöä. Vuoden 1938 käännöksessä 

merkityksen erillisyyttä on korostettu laittamalla puolipiste sivulauseiden väliin (Luuk 1:7, 

1938). Tämä voisi selventää tekstiä, vaikka sekään ei välttämättä välittyisi kuulijalle asti. 

(41) Heillä ei ollut lasta, koska Elisabet oli hedelmätön, ja he olivat jo iäkkäitä. (Luuk. 1:7, 

UT2020) 

Ääneen luettaessa retorisia kysymyksiä seuraaviin virkkeisiin täytyy kiinnittää erityistä 

huomiota (Nida & Taber 1982, 30). Aineistossa oli yhteensä 48 retorista kysymystä. Niiden 

jälkeen kerronta muuttui aina siten, ettei seuraavaa virkettä voinut tulkita vastaukseksi 

kysymykseen. Vain yhden kysymyksen kohdalla olisi mahdollista tulkita seuraavaa lausetta 
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ensin vastauksena. Esimerkissä (42) kysytään, miten voisimmekaan kiittää Jumalaamme. 

Seuraava virke alkaa sanoilla yötä päivää me rukoilemme. Jumalan kiittäminen voisi tapahtua 

juuri puheena Jumalalle eli rukouksena, joten sanat voisi ymmärtää vastauksena edeltävään 

kysymykseen. Todennäköisesti tekstin käyttäjä kuitenkin huomaisi viimeistään virkkeen 

loppuun mennessä, että tässä mainittu rukous ei ole kiittämistä, vaan pyyntörukous. Kyseessä 

ei ole kovin vakava heuristinen ongelma, mutta se voi hetkeksi aiheuttaa hämmennystä, mikä 

voi häiritä käyttäjäkokemusta.  

(42) Miten voisimmekaan kiittää Jumalaamme kylliksi, kun iloitsemme teistä hänen edessään? 

Yötä päivää me rukoilemme rukoilemasta päästyämme, että saisimme nähdä teidät ja paikata 

uskonne puutteet. (1. Tess. 3:9–10, UT2020) 

On mielenkiintoista, että vuoden 1992 käännöksessä (Hepr. 1:5, 13) Heprealaiskirjeen 

ensimmäisen luvun kolme retorista kysymystä on käännetty toteamuslauseina (43), kun taas 

UT2020-käännöksessä on valittu kysymysmuoto (44). Nidan ja Taberin (1982, 30) ajatukset 

ovat mahdollisesti vaikuttaneet vuoden 1992 käännöksen ratkaisuun, sillä he käyttävät 

esimerkkinään juuri Heprealaiskirjeen ensimmäistä lukua. Lisäksi vuoden 1938 käännöksessä 

käytetään vastaavissa jakeissa kysymysmuotoa (45), joten sitä on todennäköisesti käytetty 

myös lähtötekstissä.  

(43) Kenelle enkeleistä Jumala olisi sanonut --? (Hepr. 1:5, UT2020) 

(44) Ei Jumala ole yhdellekään enkelille milloinkaan sanonut -- (Hepr. 1:5, 1992) 

(45) Sillä kenelle enkeleistä hän koskaan on sanonut --? (Hepr. 1:5, 1938) 

Aineistoa vastaavissa luvuissa vuoden 1992 käännöksessä on yhteensä kuusi kohtaa, joissa 

UT2020-käännöksestä löytyy retorinen kysymys, mutta vuoden 1992 käännöksessä on sen 

sijaan toteamuslause. Toisinpäin tällaisia kohtia ei löytynyt, eli kaikissa kohdissa, joissa vuoden 

1992 käännöksessä oli retorinen kysymys, myös tutkimuksen aineistosta löytyi retorinen 

kysymys. Yhteensä tutkimuksen aineistossa oli 42 retorista kysymystä, kun taas vuoden 1992 

käännöksen vastaavista luvuista löytyi 36 retorista kysymystä. Tämän perusteella voisi arvella, 

että vuoden 1992 käännöksessä on pohdittu retoristen kysymysten korvaamista toteamuksilla, 

kun taas tutkimuksen aineistossa tällaista piirrettä ei tämän vertailun perusteella löytynyt.  

Esimerkin (46) retoriset kysymykset käännöksen kuulija voisi tulkita myös 

UT2020-käännöksessä toteamuslauseiksi. Vain kysymysmerkki näyttää, että ne ovat 

kysymyksiä. Kysymysmerkki tuo virkkeisiin ehkä pientä sävyeroa puhujan asenteesta, mutta 

se ei vaikuta merkitykseen. Kyse ei siis ole kuin melkein kosmeettisesta asiasta, mutta osoittaa, 

miten helposti ainakin jotkin retoriset kysymykset voisi esittää myös toteamuksina. Toisaalta, 
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kun kysymysmuoto on haluttu säilyttää, olisi virkkeet voinut muotoilla jotenkin toisin. 

Esimerkiksi sinäkö siis tiesit tai tiesitkö siis kertoisivat myös kuulijalle, että tässä on käytetty 

kysymystä. 

(46) Mutta isäntä sanoi: ”Sinä laiska ja huono palvelija! Sinä siis tiesit, että minä niitän sieltä, 

mihin en ole itse kylvänyt? Ja että kokoan sieltä, mihin en ole itse heittänyt siemeniä? (Matt. 

25:26, UT2020) 

Yksi kohta, jossa ääneen luettuna teksti olisi mahdollista ainakin teoriassa kuulla eri tavalla 

löytyy esimerkistä (47). Kuultuna tämän voisi tulkita puhekielen omaisesti sanat on, koska 

edellisessäkin lauseessa puhuttiin juuri sanoista. Toki sanan sanaton ton-tavulle ei tule 

puheessa painoa, kun taas ilmaisussa sanat on paino tulee sekä tavulle sa- että sanalle on. 

Väärinymmärtämisen mahdollisuus on siis pieni, mutta senkin voisi helposti välttää 

muotoilemalla virkkeen muotoon teidän esimerkkinne vakuuttaa heidät ilman sanoja. Vuoden 

1992 käännöksessä onkin käytetty muotoa ilman sanojakin voitettaisiin. 

(47) Niin voitetaan sanoman kannalle nekin miehet, joihin sana ei tehoa. Teidän sanaton 

esimerkkinne vakuuttaa heidät – – (1. Piet. 3:1, UT2020) 

Yksi heuristiikan apukysymys kohdistuu tekstin informaatiotiheyteen. Aineistosta ei 

kuitenkaan löytynyt kohtia, joissa teksti vaikuttaisi kuulijalle vaikeasti ymmärrettävältä juuri 

tiiviisti esitetyn tiedon vuoksi. Tähän saattaa vaikuttaa se, että virkkeet ovat pääsääntöisesti 

lyhyitä, lukuun ottamatta muutamia yksittäisiä virkkeitä, kuten luvun 5.1 esimerkissä (1). 

Kuitenkin siinäkin asiat on esitetty yksi kerrallaan. Ensin kerrotaan Elisabetista, sitten Jumala 

lähetti enkelin nimettyyn paikkaan tapaamaan Elisabetia, minkä jälkeen vielä relatiivilauseessa 

tarkennetaan kahdella asialla, kuka tämä Elisabet oli. Tietoa on siis yhdessä virkkeeseen aika 

paljon. Kuitenkin esimerkiksi tarkennukset lopussa ovat lisätietoa, ja varsinainen tapahtuma 

tulee jo sitä ennen selväksi. Ne voi siis kokea erillisinä osina, vaikka ne ovatkin saamaa virkettä. 

Pääsääntöisesti aineiston teksti oli ääneen luettavaa, eikä tämän heuristiikan kohdalla ilmennyt 

suuria käytettävyysongelmia. Pieniä huomioita analyysissa tuli kuitenkin esille. Erityisesti 

merkityksen ilmaiseminen pelkällä isolla alkukirjaimella voi aiheuttaa kuulijoille 

hämmennystä.  
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5.8 Miellyttävyys 

Minkälaisen käyttäjäkokemuksen käännös tuottaa? Onko käyttäjäkokemus odotusten ja 

spesifikaation mukainen? Onko käännöksen avulla mahdollista esimerkiksi viihtyä, oppia 

uutta, saada jokin tehtävä onnistuneesti suoritetuksi tai syventää ymmärrystä jostakin asiasta?  

Koska miellyttävyys on jokaisen käyttäjän subjektiivinen kokemus käännöksen käyttämisestä, 

on sitä vaikea arvioida selvittämättä oikeiden käyttäjien kokemuksia. Heuristiikan 

apukysymyksiä voi kuitenkin pohtia myös asiantuntija-arviointina. Pohdinkin tässä alaluvussa 

miellyttävyyttä juuri apukysymysten kautta, sekä oman käyttökokemukseni perusteella. 

UT2020-käännökselle on jo tehty käyttäjätestausta. Tiedossani ei kuitenkaan ole, onko 

käännöksen miellyttävyyttä suoraan tutkittu.  

Jos käännös on käyttäjälle ymmärrettävä ja johdonmukainen ja kieli sujuvaa, niin se 

todennäköisesti parantaa myös käyttäjäkokemusta. Aiemmissa luvuissa käsitellyt heuristiikat 

eivät nostaneet esille vakavia käytettävyysongelmia, jolloin lähtökohta miellyttävyyden 

heuristiikallekin on hyvä. Kun käyttäjän ei tarvitse takellella ja jäädä miettimään vaikeita 

lauserakenteita tai outoja sanoja. Toisaalta uskonnon kysymykset voivat olla hankaliakin, mutta 

ainakin käyttäjä voi keskittyä niihin, jos kielen tai kulttuuristen erojen ymmärtäminen ei tuota 

hankaluuksia. Vaikeammankaan sisällön oppiminen ei jää kiinni kankeista sanavalinnoista tai 

vieraan kulttuurin käsitteistä.  

Monet vuonna 2021 teetetyn kyselyyn vastanneet lukijat ja kuuntelijat arvostivatkin juuri 

UT2020-käännöksen hyvää kieltä. Kuitenkin jotkut myös kaipasivat vakavampaa ja tutumpaa 

raamattukieltä. (Suomen Pipliaseura 2021a) Tämän heuristiikan yhden apukysymyksen 

mukaisesti käyttäjän odotukset voivat vaikuttaa siihen, kokeeko hän käytön miellyttäväksi. Jos 

odotuksena on toisenlainen kielenkäyttö, ei teksti todennäköisesti silloin tunnu miellyttävältä. 

UT2020-käännöksen kieli on hyvää yleiskieltä eikä sitä voi pitää pyhälle tekstille 

sopimattomana. Kuitenkin siitä puuttuu tietynlaista juhlavuutta, jota joku voisi odottaa 

Raamatulta.  

Oma käyttökokemukseni oli, että tekstiä oli niin helppo ymmärtää, että huomio keskittyi 

sisältöön eikä kielen muotoihin. Teksti on sujuvaa, eikä juuri milloinkaan tarvinnut pysähtyä 

miettimään, että mitähän tässä tarkoitetaan. Lukukokemus oli miellyttävä. Kertomukset ja 

joissakin tekstin kohdissa välittyvät kuvat niiden kirjoittajista ja vastaanottajista tekevät siitä 
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mielenkiintoisempaa ja nykyaikainen kieli tekee teksteissä esiintyvät henkilöt todellisemmiksi. 

Sen sijaan luvussa 5.5 mainitsemani alaviitteiden epäjohdonmukaisuus heikensi käännöksen 

miellyttävyyttä, kun halusin perehtyä tarkemmin joihinkin kohtiin ja termeihin. 

Käyttäjillä voikin olla erilaisia tavoitteita. Jos joku haluaa etsiä jonkin tietyn kohdan tekstistä, 

hän voi käyttää sovelluksen hakutoimintoa. Myös tekstiä silmäilemällä voi melko helposti 

löytää pääasiat, koska virkkeet eivät ole pitkiä ja polveilevia, ja sanat ovat helposti 

ymmärrettäviä yleiskielen sanoja. Uusi käännös voi myös tuoda uutta näkökulmaa niille, jotka 

jo tuntevat tekstin sisällön hyvin. Selkeys ja helppokäyttöisyys mobiilisovelluksella parantavat 

miellyttävyyttä myös niille, jotka haluavat mahdollisesti kiireisessä arjessa tutustua 

klassikkoteokseen tai perehtyä sen sanomaan. Sen sijaan, jos käyttäjä osallistuu esimerkiksi 

yhteiseen Raamatun luentaan tai jonkin tekstinkohdan ääneen lausumiseen, tarvitsee hänen 

todennäköisesti etukäteen selvittää, käytetäänkö silloin juuri tätä käännöstä vai jotain toista.  

Vuoden 1992 käännöksestä (Matt. 25:15) löytyy alaviite ks. selitystä 18:24, jolloin lukija voi 

halutessaan etsiä sanan merkityksen toisen Raamatun paikan alaviitteestä. Koska 1992 käännös 

on tehty ensin kirjaversioksi, on lyhyempi alaviite mahdollisesti tehty tilan säästämisen vuoksi. 

Käyttäjäkokemuksen kannalta toisen paikan etsiminen vie kuitenkin ylimääräistä aikaa. Lisäksi 

lukijan täytyy pitää ensimmäinen kohta tallessa, jos hän haluaa jatkaa kyseisen luvun lukemista. 

UT2020-käännöksen lukijan ei tarvitse etsiä toista Raamatun paikkaa alaviitteitä lukiessaan, 

vaan löytää selityksen suoraan linkin alta. Mobiiliversiossa sama selitys voidaan toistaa 

jokaisen linkin alaviitteessä. Lukijan ei siis tarvitse hyppiä paikasta toiseen tai muistella 

aikaisemmin mainittua selitystä. Lukijahan ei välttämättä muutenkaan lue tekstiä järjestyksessä, 

vaan erityisesti verkkotekstejä luetaan usein silmäilemällä ja hyppimällä yhdestä kohdasta 

toiseen (Asikainen 2021, 447), jolloin aiemmin samassakin luvussa ollut alaviite voi jäädä 

huomaamatta.  

Muissa heuristiikoissa arvioidut piirteet vaikuttavat myös miellyttävyyteen. Esimerkiksi 

isommat ongelmat tekstin sujuvuudessa tai ymmärrettävyydessä haittaisivat varmasti myös 

miellyttävyyttä. Yleinen vaikutelma kuitenkin on, että tämä käännös on miellyttävä, paitsi jos 

kaipaa jonkin aiemman käännöksen tuttuja sanamuotoja ja juhlavampaa tyyliä.  
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5.9 Heuristisen arvioinnin yhteenveto 

Heuristisessa arvioinnissa oli kahdeksan eri kohtaa, joiden avulla arvioin käännöstä eri 

näkökulmista. Osa arvioinnissa esille nousseista asioista liittyi myös useampaan kuin yhteen 

heuristiikkaan, jolloin oli valittava, minkä heuristiikan kohdalla asia mainittiin. Esimerkiksi 

vanhurskaus oli käännetty useammalla erilaisella sanalla, mikä paransi ymmärrettävyyttä ja 

käännöksen ja käyttäjien vastaavuutta kielitajun osalta, mutta toisaalta se vähensi termien 

käytön johdonmukaisuutta. Samoin ymmärrettävyyden ongelmat vaikeuttivat myös ääneen 

luettavuutta, mutta toisaalta ääneen luettavuuden ongelmat eivät välttämättä olleet ongelmia 

tekstin lukijalle, joka voi nähdä esimerkiksi välimerkit ja kappalejaon. Myös miellyttävyys 

riippui paljon muista heuristiikoista.  

Aineiston kieli oli analyysin mukaan rikasta ja vivahteikasta ja siitä huolimatta yleiskielistä. 

Monessa kohdassa käännökseen oli valittu yleiskielisempi sana kuin aiemmissa vuosien 1992 

ja 1938 käännöksissä. Esimerkiksi aiempien käännösten leiviskä ja talentti oli käännetty 

miljoonaksi, mikä kertoo käännöksen käyttäjälle nykyaikana enemmän. Samoin vakan sijaan 

puhuttiin ruukusta (Matt. 5:15, UT2020, 1992). Lisäksi sanoja, kuten apostoli (Ap. t. 16:4, 

UT2020), joille ei ollut nykykielessä selkeämpää vastinetta, oli selitetty alaviitteissä. Rikasta 

kieltä käsittelevästä heuristiikasta ei löytynyt ongelmia. Aineiston kieli oli selvästi rikasta ja 

kieleltään myös käyttäjiä vastaavaa. Vain aineistossa mainitut oppineet olisi voinut määrittää 

selkeämmin uskonnollisiksi oppineiksi.  

Käyttäjien ja kulttuurin vastaavuus oli myös huomioitu hyvin, vaikka ero lähtötekstin ja 

kohdetekstin välillä on ajallisesti ja maantieteellisesti suuri. Analyysin perusteella käyttäjä voi 

ymmärtää tekstiä yleensä aina vähintään jollakin tasolla. Vaikka käännöksen käyttäjä ei 

esimerkiksi tietäisi muinaisesta tavasta voidella kuninkaita öljyllä, hän voi ymmärtää 

Heprealaiskirjeessä mainitun ilon öljyn kielikuvaksi jostain myönteisestä. Käännöksessä oli 

myös tuotu esille naisia siellä, missä heitä ei ole suoraan lähtötekstissä mainittu. Esimerkiksi 

Korinttilaiskirjeessä Paavali osoittaa sanansa sisarille ja veljille pelkkien veljien sijaan (1. Kor. 

12:1, UT2020). Samoin esi-isien sijaan puhuttiin esivanhemmista (Matt. 5:21, UT2020). Nämä 

käännösratkaisut tuovat tekstiä lähemmäs nykyistä kulttuuriamme.  

Tekstilajipiirteitä löytyi käännöksestä hyvin. Kertomuksissa kuvattiin tapahtumia, ja varsinkin 

lyhyissä kertomuksissa, kuten vertauksissa, oli alku, keskikohta ja loppu sekä vielä jokin 

opetus. Matteuksen evankeliumin viidennen luvun runo onnellisista (Matt. 5:3–10, UT2020) 
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oli tunnistettavissa runoksi myös tekstin muodon perusteella. Kirjeet sisälsivät opetuksesta ja 

kirjakielisyydestä huolimatta myös kirjeille tyypillistä puhuttelua ja kuulumisia. Ainoastaan 

Heprealaiskirjeen ensimmäinen luku poikkesi tästä, eikä tekstiä olisi tunnistanut kirjeeksi vain 

kyseisen luvun perusteella, mutta jos piirteitä ei löydy lähtötekstistäkään, ei käännökseen ole 

sellaisia helppo tuoda. 

Johdonmukaisuuden heuristiikassa löytyi muutamia epäjohdonmukaisuuksia. Esimerkiksi 

lainauksia oli merkitty tekstiin kolmella eri tavalla, eikä ainakaan kaikissa kohdissa ollut selvää, 

miksi näin oli. Osa lainauksista oli tekstin sisällä lainausmerkeissä, osa sisennettynä 

lainausmerkeillä ja osa sisennettynä ilman lainausmerkkejä. Ainakin sisennettyjen lainauksien 

kohdalla olisi voinut yhdenmukaistaa lainausmerkkien käytön. Lisäksi alaviitteiden käytössä 

olisi voinut olla enemmän johdonmukaisuutta. Esimerkiksi Nooasta puhuttaessa löytyi 

alaviitteestä viittaus Vanhan testamentin kertomukseen Nooasta. Kuitenkaan vastaavia 

viittauksia ei löytynyt muista Vanhan testamentin henkilöistä puhuttaessa eikä myöskään niissä 

tekstin kohdissa, jotka on lainattu Vanhasta testamentista. Lisätietoa etsivälle käyttäjälle 

alaviitteet näissä kohdissa olisivat hyödyllisiä. Olisi myös johdonmukaista, että niitä olisi joka 

kohdassa tai ei ollenkaan, eikä vain yhdessä kohdassa. 

Aineiston visuaalinen luettavuus oli melko hyvä, ja tekstin fonttia ja taustaväriä saattoi muuttaa. 

Vain alaviitteiden fonttikokoon ei voinut vaikuttaa. Kaikkein pisimmät sanat eivät mahtuneet 

4,7ʺ puhelimen näytöllä suurinta fonttikokoa käytettäessä kokonaisina yhdelle riville eivätkä 

kaikki pisimmät virkkeet mahtuneet kokonaisina ruudulle. Vertailussa käyttämälläni 5,4ʺ 

näytöllä tätä ongelmaa ei kuitenkaan ollut. Koska 5,4ʺ näyttöäkin voidaan vielä pitää pienenä, 

ei suurella osalla käyttäjistä liene tällaisia ongelmia, sillä heillä on todennäköisesti käytössään 

tätä isompi näyttö.  

Myös luettavuus ja ymmärrettävyys olivat hyvällä tasolla. Virkkeiden lyhyys ja vaihtelevuus 

tekivät tekstistä sujuvaa. Lukujako saattaisi kuitenkin häiritä luettavuutta, sillä luvut saattoivat 

vaihtua kesken asian (esim. 1. Tess. 2–3, UT2020). Joissakin kohdissa tekstin käyttäjälle saattoi 

myös jäädä pientä tulkinnanvaraisuutta. Käännöksestä löytyi esimerkiksi joitakin 

pronominiviittauksia, joita olisi voinut vielä vähän selkeyttää (esim. Hepr. 1:3, UT2020). 

Samoin monessa kohdassa tekstin syvempi merkitys saattaisi vaatia teologista perehtymistä 

aiheeseen, mutta näissäkään kohdissa merkitys ei jäänyt kokonaan pimentoon. Esimerkiksi 

hengeltään köyhät (Matt. 5:3, UT2020) merkityksen voi hyvin ymmärtää, koska sanat ovat 
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yleiskielen sanoja. Kuitenkin käännöksen käyttäjä voisi jäädä pohtimaan, millaisia tällaiset 

ihmiset tarkkaan ottaen ovat.  

Ääneen luettavuudesta löytyi monia pieniä käytettävyysongelmia. Joka tapauksessa tämänkään 

heuristiikan kohdalla löytyneet käytettävyysongelmat eivät olleet vakavia. Kun teksti on 

selkeää, se on selkeämpää myös ääneen luettuna. Suurin ongelma oli ison alkukirjaimen 

välittämä merkitys. Esimerkiksi monessa kohdassa vain iso alkukirjain erotti muut henget 

Pyhästä Hengestä, ja selkeyden vuoksi näihin kohtiin olisi voinut lisätä sanan Pyhä, jotta 

kuulijakin erottaisi merkityksen. Toisaalta monessa kohdassa myös ympäröivä teksti ja 

asiayhteys saattaisivat auttaa kuulijaakin tunnistamaan merkityksen. Mitä enemmän kuulijalla 

on taustatietoa Raamatusta ja kristinuskosta, sitä helpommin hän varmasti erottaa merkitykset.  

Vertaus sulhasesta ja morsiusneidoista toi esille myös sen, että kappalejako ei näy kuulijalle. 

Sulhasen repliikki voisi vaikuttaa jatkuvan seuraavassa kappaleessa, vaikka varsinainen vertaus 

päättyi ja puhuja vaihtui. Kohdan selkeyttäminen olisi vaatinut esimerkiksi puhujaa ilmaisevan 

johtolauseen. Sen sijaan retoriset kysymykset ja niitä seuraavat lauseet olivat yhtä poikkeusta 

lukuun ottamatta hyvin muotoiltuja. Kuulija voisi siis helposti ymmärtää, etteivät retorisia 

kysymyksiä seuranneet virkkeet olleet vastauksia, vaan kysymykset oli tarkoitettu viestin 

tehokeinoksi.  

Miellyttävyyden heuristiikassa ei löytynyt mitään suuria ongelmia. Alaviitteiden parempi 

johdonmukaisuus olisi parantanut myös miellyttävyyttä. Koska käyttäjän odotukset vaikuttavat 

käyttökokemukseen, voi kokemus eri käyttäjillä olla hyvinkin erilainen. Kuitenkin tämän 

heuristisen arvioinnin sekä oman käyttökokemukseni perusteella käännöksen miellyttävyydelle 

on hyvät edellytykset erityisesti käännöksen sujuvan ja ymmärrettävän kielen ansiosta. 
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6 YHTEENVETO JA PÄÄTELMÄT 

6.1 Tutkimuksen tulokset  

Heuristisessa arvioinnissa ei löytynyt mitään vakavia ongelmia. Aineistosta löytyi monia pieniä 

asioita, joissa käyttäjäkeskeisyyttä olisi voinut parantaa. Toisaalta sieltä löytyi myös paljon 

kohtia, joissa käännös oli selvästi spesifikaation mukainen.  

Niissä kohdissa, joissa vertasin tekstiä vuosien 1992 ja 1938 käännöksiin oli UT2020-käännös 

yleensä käyttäjäkeskeisempi. Virkkeet olivat keskimäärin lyhempiä, ja tekstin kieli oli 

nykyaikaisempaa. En kuitenkaan tehnyt varsinaista heuristista arviointia näille aikaisemmille 

käännöksille, joten tämä tutkimus ei anna tarkempaa kokonaiskuvaa niiden osalta. Myös 

päinvastaisia kohtia löytyi, esimerkiksi Heprealaiskirjeen (1:3) pronominiviittaukset ovat 

selkeämpiä vuoden 1992 käännöksessä.  

Iso osa käytettävyysongelmista liittyi alaviitteisiin eikä varsinaiseen käännökseen. Alaviitteitä 

olisi voinutkin hyödyntää paremmin ja ne olisivat voineet olla johdonmukaisempia. Silti ne 

usein myös paransivat tekstin käytettävyyttä.  

Tämän tyyppiseen aineistoon ei ole tietääkseni tehty heuristista arviointia. Usein arviointia 

tehdään edelleen teknisiin teksteihin, käyttöoppaisiin ja vastaaviin teksteihin, joita selkeästi 

hyödynnetään jonkin tehtävän suorittamiseen. Suojanen ym. (2015, 14) toteavat, että 

käytettävyysnäkökulmaa voisi hyödyntää muuhunkin ihmisen toimintaan. Aiemmat 

tutkimukset antavat viitteitä, että käyttäjäkeskeistä kääntämistä voisi hyödyntää teknisen 

viestinnän ulkopuolella. Silti nekin ovat usein keskittyneet teksteihin, joita käytetään jollain 

tavalla, kuten virkateksteihin (Suominen 2019) ja käyttöoppaisiin (Suokas 2016).  

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli, miten heuristinen arviointi toimii 

UT2020-käännöksessä, joka on tehty käyttäjäkeskeisiä keinoja hyödyntäen. Heuristinen 

arviointi oli mahdollista toteuttaa tähän käännökseen. Kuitenkin heuristiikkoja tarvitsee aina 

sovittaa jokaiseen tuotteeseen tai käännökseen ja sen kohderyhmään sopiviksi. Voitaisiinkin 

väittää, että käännökseen erityisesti sovitettuja heuristiikkoja on automaattisesti mahdollista 

käyttää arvioinnissa. Toisaalta suurin osa käytetyistä heuristiikoista tuli suoraan Suojasen ja 

Tuomisen (2015, 279) heuristiikkalistasta, jolloin heuristisen arvioinnin onnistuminen ei voinut 

olla kiinni vain heuristiikkojen muokkauksesta tähän käännökseen sopiviksi. 
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Toisena kysymyksenä oli, löytyykö tekstistä heuristisen arvioinnin perusteella 

käytettävyysongelmia tai parannettavaa, entä onnistuneita käytettävyyden piirteitä. Aineistosta 

löytyi kohtia, joissa käytettävyyttä olisi voinut vielä hioa ja parantaa sekä myös onnistuneita 

spesifikaation mukaisia piirteitä. Koska käännöstä tehdessä käytettiin apuna mallilukijaa sekä 

vastaanottotutkimuksia, oli käännös jo valmiiksi käyttäjäkeskeinen.  

Kolmas kysymys katsoo laajemmalle pohtien, voiko tämän heuristisen arvioinnin perusteella 

uskonnollista tekstiä kääntää käyttäjäkeskeisen kääntämisen periaatteilla. Koska heuristinen 

arviointi oli mahdollista tehdä ja koska aineistosta selvästi löytyi paljon piirteitä, joita voidaan 

pitää käyttäjäkeskeisinä, on uskonnollista tekstiä tämän tutkimuksen perusteella mahdollista 

kääntää käyttäjäkeskeisen kääntämisen periaatteita hyödyntäen. Vaikka heuristisessa 

arvioinnissa löytyi kohtia, joissa käännöksen käyttäjäkeskeisyyttä olisi voinut parantaa, osoittaa 

sekin, että myös ei-teknistä uskonnollista tekstiä voidaan arvioida tällä tavalla. Jos tekstistä 

voidaan tunnistaa käyttäjäkeskeisiä piirteitä ja sitä voidaan arvioida näillä periaatteilla, voi sitä 

myös kääntää periaatteita noudattaen.  

Tekstistä löytyi analyysissa joitakin asioita, jotka voisivat haitata käyttäjäkokemusta. Koska 

käyttäjäkokemus on loppujen lopuksi subjektiivinen ja se voi vaihdella jokaisella 

käyttökerrallakin, on tällaisia piirteitä varmasti aina löydettävissä. On silti mielenkiintoista, että 

tekstistä löytyy tällaisia piirteitä, vaikka sille on teetetty vastaanottotutkimuksia todellisilla 

käyttäjillä ja saatu sitä kautta palautetta tekstin parantamiseen. Vastaanottotutkimusten 

materiaalia ei ollut tässä tutkimuksessa saatavilla, eikä tässä siksi voida todeta, miten ne ovat 

vaikuttaneet lopulliseen käännökseen. Heuristista arviointia käytetään usein silloin, kun ei ole 

mahdollisuuksia tai resursseja toteuttaa vastaanottotutkimuksia. Koska kyseessä on 

asiantuntija-arvio, eikä todellinen käyttäjätestaus, oletetaan, että se ei ole yhtä hyvä keino 

todellisten käytettävyysongelmien löytämiseen. Suokkaan (2016, 59) mukaan heuristinen 

arviointi voi kuitenkin tuoda esille myös erilaisia asioita kuin vastaanottotutkimukset. Toisaalta 

voidaan kysyä, kokisivatko todelliset käyttäjät nämä heuristisessa arvioinnissa löytyneet kohdat 

ongelmallisina vai eivät.  

Koska käännös oli tehty käyttäjäkeskeisen kääntämisen periaatteita hyödyntäen, oli odotettua, 

että se myös on käyttäjäkeskeinen. Sen vuoksi oli myös odotettavaa, ettei heuristisessa 

arvioinnissa löytyisi vakavia käytettävyysongelmia. Toisaalta arvioinnissa nousi kuitenkin 

esille monipuolisesti erilaisia asioita.  
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6.2 Päätelmät ja tutkimustulosten arviointi 

Heuristinen arviointi on aina asiantuntija-arvio. Vaikka asiantuntijalla voi olla hyvät ja 

perustellut mahdollisuudet objektiiviseen arviointiin, ovat analyysin tulokset aina jossain 

määrin arvioijasta kiinni. Lisäksi yhden henkilön ei ole mahdollista löytää kaikkia asioita, vaan 

suosituksena on, että analyysin samalle tuotteelle tai palvelulle tekisi noin kolmesta viiteen 

henkilöä (Korvenranta 2005, 114). Tulokset saattaisivat siis jonkin verran poiketa, jos eri 

henkilö tai useampi henkilö olisi tehnyt analyysin. Kuitenkin heuristiikat on valittu harkitusti, 

ja myös niiden mukaan esitetyt arviot ovat silloin perusteltuja, vaikka eivät välttämättä 

kertoisikaan kaikkea.  

Tutkimusta varten valittu ja muokattu heuristiikkalista oli pääasiassa toimiva. Kun 

käännöksestä ei löytynyt mitään vakavampia ongelmia, nostin hyvin pieniäkin asioita esille. 

Tuntui, että jossain kohdissa täytyi tehdä tikusta asiaa, kuten ääneen luettavuuteen liittynyt 

esimerkki, jossa kuulija voisi kuulla sanaton ilmaisun muodossa sanat on (ks. luku 5.7). Joka 

tapauksessa tässä tutkimuksessa käytettyjä heuristiikkoja voisi kehittää edelleen ja hyödyntää 

jatkossa jonkin uuden aineiston arviointiin. 

Tekstilajien arviointi oli tutkimuskysymysten näkökulmasta oleellinen. Kuitenkin varsinainen 

tekstilajien analyysi perustui melko epämääräiseen arvioon ihmisten tunnistamista 

tekstilajipiirteistä. Tämän heuristiikan kohdalle olisi ollut syytä kehittää jonkinlaiset 

selkeämmät arviointiperusteet. Vaikka käännöksestä nyt enimmäkseen löytyi etsittyjä 

tekstilajipiirteitä, on analyysin perusteella vaikea sanoa, olisiko tulos ollut erilainen 

tarkemmilla määritelmillä arvioitaessa, olisiko eri tekstilajien ollut hyvä erottua toisistaan 

enemmän tai oliko mukana käännöksen käyttäjää mahdollisesti hämmentäviä tekstilajipiirteitä. 

Tämän heuristiikan kohdalla voisi erityisesti vielä miettiä, miten paljon kääntäjä voi vaikuttaa 

lopputulokseen ja miten paljon lähtötekstin sisältö määrittää sitä. Esimerkiksi tiettyjä 

tekstilajipiirteitä, kuten kirjeiden kuulumisia, olisi vaikea lisätä käännökseen, jos niitä ei olisi 

myös lähtötekstissä. 

Samoin ensimmäinen heuristiikka, jossa käsittelin rikasta kieltä, oli jossain määrin 

epämääräinen. Kielen rikkauden määrittely on hankalaa. Selkeästi kieli ei ollut töksähtelevää, 

mutta missä menee raja tavallisen yleiskielen ja rikkaan kielen välillä. Heuristiikan 

arviointikriteerejä olisi voinut siis vielä tarkentaa. 
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Kehitin analyysia varten ääneen luettavuuden heuristiikan Nidan ja Taberin (1982, 28–29) 

ajatusten pohjalta. Mielestäni heuristiikka oli erittäin toimiva ja sen avulla oli helppo arvioida 

käännöstä. Ääneen luettavuuden heuristiikkaa voisi hyödyntää myös muissa käännösten ja 

tekstien heuristisissa arvioinneissa. Sitä voisi myös kehittää edelleen, joko kokemuksen kautta 

tai mahdollisten muiden näkemysten ja ääneen luettavuuteen liittyvien tutkimustulosten 

pohjalta.  

Lähtötekstin ja käännöksen vastaavuuden arviointi omana heuristiikkanaan olisi tuonut yhden 

tärkeän näkökulman lisää. Kuitenkin, vaikka vastaavuus on tärkeä osa käännöksen 

onnistuneisuutta, sen arviointi on vain yksi osa heuristista arviointia. Ilman sitäkin analyysi toi 

esille monta muuta käyttäjäkeskeisen kääntämisen puolta.  

Aineistossa oli mukana kolmetoista lukua koko Uudesta testamentista, mikä on vain viisi 

prosenttia käännöksen luvuista. Jos tutkimuksen aineistona olisi ollut koko Uusi testamentti, 

sieltä olisi voinut löytyä vielä jotain erilaista. Laajemmalla aineistolla olisi vähintään voinut 

selvittää, onko tekstissä esimerkiksi järjestelmällisesti johonkin tiettyyn heuristiikkaan liittyviä 

ongelmia tai vastaavasti tietynlaisia käyttäjäkeskeisen kääntämisen kannalta onnistuneita 

spesifikaation mukaisia ratkaisuja. Aineistossa oli kuitenkin mukana erityyppisiä osioita koko 

käännöksestä, jolloin on perustellumpaa olettaa, että laajemmallakin aineistolla tulokset olisivat 

olleet ainakin samansuuntaisia.  

Vaikka vertasin vuosien 1992 ja 1938 käännösten vastaavia lukuja monessa kohdassa 

tutkimuksen aineistoon, en tehnyt niille kuitenkaan heuristista arviointia. Jatkossa voisi olla 

mielenkiintoista tehdä heuristinen arviointi kahden tai kolmenkin eri käännöksen toisiaan 

vastaaville luvuille. Silloin olisi mahdollista vielä selvemmin näyttää, onko käyttäjäkeskeinen 

kääntäminen tuonut jotain erityistä juuri tähän UT2020-käännökseen.  

Jos vastaanottotutkimuksissa kerättyä aineistoa olisi mahdollista päästä tutkimaan, voisi 

todellisilta käyttäjiltä kerättyä palautetta verrata heuristisen arvioinnin kautta esille tulleisiin 

asioihin. Näin voitaisiin tarkemmin selvittää tuovatko erilaiset menetelmät esille hyvin erilaisia 

asioita. Tässä tapauksessa heuristinen arviointi on toki tehty aineistolle, johon 

vastaanottotutkimusten palautetta on jo sovellettu, jolloin heuristisen arvioinnin aineistossa on 

jo oletettavasti vähemmän kommentoitavaa. 

UT2020-käännöstä voisi tutkia edelleen toteuttamalla vastaanottajatutkimuksen erilaisella 

kohderyhmällä, kuin käännösprosessin aikana on tehty. Käännös on tarkoitettu toimivaksi ja 
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käyttäjäystävälliseksi käännökseksi kaikille suomen kieltä osaaville (Suomen Pipliaseura 

s.d.d). Myös käännöksen työryhmää voisi haastatella tai käännöstä voisi vertailla jollakin 

muulla metodilla aiempiin Uuden testamentin käännöksiin.  

Tutkimus vastasi kuitenkin tutkimuskysymyksiin, ja on siinä mielessä onnistunut. Samoin 

heuristiikkojen testausta tarvitaan edelleen, ja tämä tutkimus antoi hieman erilaisen esimerkin 

heuristiikkojen testauksesta. Koska käyttäjäkeskeistä kääntämistä ei ole vielä laajasti 

hyödynnetty teknisen viestinnän ulkopuolella, toi tämä tutkimus osaltaan lisätietoa aiheeseen.  
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ENGLISH SUMMARY 

A HEURISTIC ANALYSIS OF THE USER-CENTRED 

FINNISH NEW TESTAMENT TRANSLATION UT2020 

Introduction 

A new Finnish New Testament translation called the UT2020 was published in 2020. 

User-centred translation methods, like a model reader and reception research, were used in the 

translation process. One of the main goals was to make a translation for a mobile application in 

clear, understandable but rich Finnish. The translation team paid extra attention to the fact that 

the text would be read on small phone screens. The text was not originally meant to be published 

as a book at all. (Suomen Pipliaseura s.d.d.)  

The concept of usability was born in the world of technology. Because of this, it has also been 

used in technical communication. (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012, 15–16.) 

User-centred translation is still quite a new method (Tuominen, Suojanen & Koskinen 2015, 

234), which makes the UT2020 an interesting subject for research. It was especially interesting 

to see how the user-centred translation method works with a genre that has nothing to do with 

technology. This was studied through a heuristic evaluation which is a kind of checklist. The 

focus was on the translation, although it would have been possible to evaluate the usability of 

the mobile application as well. The audiobook of UT2020 was also left out of this research but 

the concept of readability when vocalised was evaluated in terms through one of the heuristics.  

There were three research questions: “How does a heuristic evaluation function in this 

translation that has been following user-centred methods?” “Does the heuristic evaluation 

highlight any usability issues, anything to enhance, or any successful traits of usability?” 

“Based on this heuristic evaluation, is it possible to translate a religious text by following 

user-centred methods?”  

The starting point of this research was slightly unusual. Normally, heuristics are used as a tool 

when there is no possibility to implement reception research with real people (Suojanen et al. 



 

ii 

2012, 98). During the UT2020 translation process reception research was conducted (Suomen 

Pipliaseura s.d.d), so the data evaluated in this research was already supposed to be 

user-centred. However, Suokas (2016, 59) states in his study that it is possible to discover some 

different (as well as similar) usability issues in a heuristic evaluation and in reception research. 

Korvenranta (2005, 122) also remarks that a heuristic evaluation typically shows certain types 

of usability issues such as inconsistency in terminology. It was intriguing to discover what kind 

of results a heuristic evaluation would give when evaluating the usability of the UT2020. 

Usability and user-centred translation 

The idea of usability comes from technology. When technology developed and devices became 

more complicated, user instructions were written but they were not found to be very good. There 

was a need to understand how texts should be made to help people use different devices in the 

most efficient way, this subsequently caused the development of technical communication. 

(Johnson, Salvo & Zoetewey 2007, 321,322.) The main focus of usability has been in the 

interaction between people and computers, but it is possible to expand the usability viewpoint 

to other human activities as well (Suojanen et al. 2015, 14). 

Usability is defined in ISO standard (ISO 92411–11; according to Ovaska, Aula & Majaranta 

2005, 4) to be an efficient, successful and satisfactory way to perform a task. The ISO standard 

emphasises that usability is different in different context and with a different user. Usability 

basically refers to the user’s own experience on the success of the use. (Ovaska 2005, 4.) It 

shows how well a product fits its specific purpose (Suojanen & Tuominen 2015, 270).  

Usability can be divided into five areas: memorability, efficiency, learnability, satisfaction and 

error prevention (Nielsen 1993, 26). There can, however, be a contradiction between these 

areas. For example, a product may support a new user to the point where it is no longer efficient. 

The most important goals and the ways to measure them should thus be decided in the beginning 

of a product design process. (Ovaska 2005, 3.) Usability is not a vague ideal, but it is tightly 

connected to these goals (Suojanen et al. 2015, 5). 

Making a product that is usable has many advantages. High usability will allow the user to 

finish their task faster and be more efficient. Customers are more satisfied with a trouble-free 

product that is easy to use. This will eventually affect the product’s reputation as well. Instead, 
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it takes more time to learn how to use a poorly designed product. Its users will make more 

mistakes and it will take them longer to perform tasks with it. (Ovaska et al. 2005, 14.) 

The idea of usability transferred naturally into translation studies through technical writing, user 

manuals and their translations (Suojanen et al. 2012, 10–11). In translation, the product is the 

translation, a text, itself (Suojanen et al. 2015, 34). This makes the textual elements, like 

readability and understandability important when planning a usable translation (ibid. 49).  

Texts can be divided into three types: informative, operative and expressive (Reiss 1971, 24–

53; according to Suojanen et al. 2015, 34). Informative texts are used for learning and finding 

information, and the reader can easily be seen as a user. Operative texts can be seen the opposite 

way, where the writer is using the text to influence the reader. An advert would be an example 

of this. (Suojanen et al. 2015, 34.) With expressive texts like poems the idea of a user is not as 

clear. A translation itself can also be seen as a product that is used by a reader to understand the 

meaning (Suojanen et al. 2015, 34). In this case the genre does not matter and the enjoyability 

and satisfaction of an expressive text can then be studied from the usability point of view, for 

example. Of course, expressive texts have an artistic side to them as well which is outside the 

scope of usability. (ibid. 36.) 

In translation studies, it has been natural to think about the reader. For example, the skopos 

theory, which emphasises the purpose of the translation, considers the reader in regard to that 

purpose (Tuominen et al. 2015, 234), and the idea of domestication focuses on adapting some 

textual elements to make a text more familiar and thus easier to understand to a reader from the 

target culture (Suojanen et al. 2012, 42). A reader and a user are not the same thing, however. 

A reader can be studied from a usability angle but also from other angles. When a reader is seen 

as a user the text is seen as a tool to perform a task. The content then depends on the information 

the user needs. (Suojanen et al. 2015, 31–32.) In this research, the term user is applied when 

referring to a reader or a hearer of the UT2020-translation unless there is a need to show a 

difference between the two. 

User-centred translation is the process needed for a translation to become usable (Suojanen & 

Tuominen 2015, 270). It begins by defining the users and their needs (Suojanen et al. 2015, 4–

5). During the process information on the users will be collected, evaluated and used to improve 

the product (Ovaska et al. 2005, 6). There are many ways to collect information, like interviews, 

forms and observation. These different methods may also expose different usability issues. 



 

iv 

(Ovaska et al. 2005, 6–7.) User-centred translation is a practical method offering concrete tools 

for the translator (Tuominen et al. 2015, 234–235).  

There are also other usability methods that do not include real users although they are based on 

research on real users. These methods are called mental models and they include, for example, 

personas which were also used in UT2020-translation process by the term model reader. A 

model reader is built based on real readers although they are always varied as a group. (Suojanen 

et al. 2015, 61.) A model reader is a character or a tool that helps translators to make better 

translation solutions for the real readers. (Suojanen et al. 2015, 71).  

Audience design is another mental model in which the receivers of a message are seen to belong 

to one of the five audience groups. The message is targeted at the main group, the addressees. 

The next group, the auditors, are also acknowledged, even though the message is not 

specifically directed to them. They are followed by the occasional overhearers and then by the 

eavesdroppers, whose existence is not even known when planning the message. The final group 

is the referees, a group of people the translator identifies with and thus might highly value the 

opinions of. (Mason 2000, 4–6.)  

A heuristic evaluation is yet another usability method that does not use real users. Compared to 

reception research it is easier to perform. Heuristics are a type of rules or principles that are 

used to evaluate the usability of a product or a translation. (Tuominen et al. 2015, 245.) It is 

recommended to have 3–5 evaluators, because one person cannot find all of the usability issues 

(Nielsen 1994, 156). Basically, a heuristic evaluation is an expert evaluation based on a 

checklist (ibid.). Its goal is to find the usability issues within a product (Suojanen & Tuominen 

2015, 276) and to specify why they are seen as problematic (Nielsen 1994; according to 

Korvenranta 2001, 121). The usability issues may then be divided into five categories based on 

their gravity (Nielsen 1994, according to Korvenranta 2005, 115). Heuristics can also be used 

to point out the translation solutions that do follow the specification, although that is not typical 

(Suokas 2017, 31).  

There are many different lists of heuristics. One of the most known lists is called Nielsen’s 

heuristics which focuses on the usability of products and services (Tuominen et al. 2015, 246-

247; Nielsen 2020). Suojanen et al. (2015, 89–90) made a list of heuristics suitable for 

translation and used Nielsen’s heuristics as well as some other lists as their starting point. The 

heuristics for translation were then tested in a study by Suojanen and Tuominen (2015), who 
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then made some improvements on the list. According to them, these heuristics still need more 

testing and improving (ibid.). Their suggested list includes the following heuristics (ibid. 279):  

1. Match between translation and specification 

2. Match between translation and users 

3. Match between translation and real world 

4. Match between translation and genre 

5. Consistency 

6. Legibility and readability 

7. Satisfaction 

8. Match between source and target texts 

Each heuristic has then one or more additional questions to define them better. For example, 

the match between translation and users is concerned on the potential user groups and their 

information needs. The match between translation and genre compares the genre conventions 

of the target culture to the translation. Consistency is focused on the consistency of terminology, 

phraseology, style and register. Legibility and readability are concerned on the visual elements 

of reading as well as easy interpretation and decreasing the risks of misunderstanding. The 

heuristic of satisfaction asks if the translation meets the user expectations and the specifications 

defined for the translation in advance, and if it is possible to perform a wanted task with the 

help of the translation. (Suojanen & Tuominen 2015, 279.)  

The quality assessment in translation has been focused on the equivalence between the source 

and the target texts. Heuristics bring more viewpoints in the evaluation. (Suojanen & Tuominen 

2015, 273.) Heuristic evaluation as a method has still also been criticised. It does not include 

the view of the real users (Nielsen 1994; according to Korvenranta 2001, 121), and because 

heuristics limit the evaluation on certain viewpoints, usability issues outside of these limits 

might be missed. Sometimes there is then a need for reception research in addition to a heuristic 

evaluation. Often a heuristic list also needs to be adapted to fit the product which requires time 

and knowledge. (Korvenranta 2001, 121-122.) 

Heuristic evaluation has been used especially in technical and administrative texts (Suojanen 

& Tuominen 2015, 272) and Suominen (2019, 308), for example, proposed a list of heuristics 

in her doctoral thesis for those who write official texts for municipalities in their work. Suokas 

(2016, 2017) has studied, for example, how the usability methods, like heuristic evaluation, 

work when evaluating a guitar manual and how students experience usability methods on a 
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translation course. Heuristic evaluation has also been used in multiple masters’ theses. For 

example, Harju (2008) tested how heuristics planned for documentation would work in 

translation projects, Suominen (2018) used heuristics to evaluate translations of recipes and 

Pentikäinen (2022) studied the application of heuristics into official texts. Previous studies 

indicate that user-centred translation methods could be used outside of technical 

communication. Still, these studies have often focused on texts that can easily be seen used in 

some way, like user manuals and official texts.  

Data and tradition of Bible translations  

The Bible is not just one book but includes texts from many authors and of many genres (Barton 

2019, 465–466). There are, for example, historical stories, mythical tales, parables, teachings, 

poems and songs, proverbs and letters (Lehtonen 2012, 711). And yet it is also religious 

literature or a holy text (Jokiranta & Nikki 2021, 13). The word holy can be defined as 

something to be honored, worshiped and dedicated to God, clear and noble (Kielitoimiston 

sanakirja 2021b).  

A text or a speech is defined as religious based on its use and meaning instead of its linguistic 

traits (Lehtonen 2012, 710). It is still possible to find typical linguistic features too. Imperative 

is common, meaning that sentences are in order form. Often, there are also small exclamations 

like oh or amen. (Lehtonen 2012, 712). Kela (2007, 14–15) lists some linguistic traits that are 

common in biblical Finnish. These include old fashioned word order and expressions, loan 

translations, collocations and complicated sentence structures. The most distinguishing feature 

is still the religious words that can have a different meaning in everyday life, like taivas (heaven 

and sky), or that are not typically used in any other context, like opetuslapsi (disciple) instead 

of oppilas (student) which would be everyday language (Kela 2007, 15). 

Throughout most of its history the Bible has been translated following mainly a word for word 

translation method. One exception is the Latin Vulgate translation whose translator, Jerome, 

claimed that he held on to the original meanings instead of the original words (Nida 1964, 12–

13). The Vulgate was used in the Catholic Church for about a thousand years (Wasserstein & 

Wasserstein 2006, 14). In 1199 the pope Innocentius III banned all other translations for fear 

that they would create heretical teachings (Junkkaala 2017, 100). There were still some 

translations in different languages in the latter Middle Ages, although there was a worry that if 
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regular people could read the Bible, then they would misunderstand it (Barton 2019, 447). 

According to the Catholic Church the Bible was to be interpreted only by the Pope and the 

Church (Vainio 2016, 175–176). A reformer, Martin Luther, argued that anyone can understand 

the Bible even if some parts of it are difficult (ibid. 178–179). Luther’s main goals were that 

people could understand the Bible and that it would be theologically unambiguous. When 

translating the Bible texts into German he made interpretations based on the source text and its 

grammar rather than the interpretations of the Church Fathers. (Nida, 1964, 29.) Luther wanted 

the language to correspond to the German that regular people spoke and understood (Junkkaala 

2017, 101–102). Although Luther’s methods were probably quite far from the user-centred 

methods, it is possible to see a connection between the user-centred method and Luther’s goal 

to make the Bible understandable so that everyone could read it.  

The first Finnish New Testament translation was published in 1548 and the full Bible in 1642 

(Suomalaiset Raamatut). New translations and revisions were made over the years. Their main 

motives were to update the language, which evolves over time, and to correct some mistakes in 

the previous versions. Many old forms of the language were kept in the new versions. This 

caused a situation where the language of the Finnish Bibles did not represent the language 

spoken by the people, and it made people think that Biblical language is somehow different 

from the language of other literature. (Suomalaiset Raamatut.) According to Huhtala (2000, 

228) it is common for readers to prefer whichever translation that they are used to. This makes 

retranslating the Bible very challenging when many will remember some verses by heart and 

hold them especially dear. Most readers also compare the retranslation to the older translations 

instead of the original source text since they do not know Greek or Hebrew (ibid.).  

During the sixties, linguist Eugene A. Nida developed a concept of dynamic equivalence. His 

idea was that a translation should cause a similar reaction in its readers that the source text 

caused to the original readers (Nida & Taber 1982, 163). He emphasised that a text should not 

be translated word by word but meaning by meaning (ibid. 101–102). It does not mean that the 

text should be rewritten but that the translation should be the most natural way of saying the 

same thing (ibid. 163).  

The first official version of the Bible in Finnish to use modern translation studies was the 

translation published in 1992. It followed the theory of dynamic equivalence but also the 

functional translation theories, where the focus is on the purpose of the text, as well as idiomatic 
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translating which tries to find natural expressions in the target language (Kela 2007, 52–53, 

121.) In comparison, the focus of a user-centred translation is the user. 

The Finnish New Testament translation UT2020 was published in 2020. It can be found online 

at https://raamattu.fi/kaannokset/UT2020 and on a mobile application called Piplia where the 

text is also available as an audio book. (Suomen Pipliaseura s.d.d.) Although it was not the 

original plan, the UT2020 was published as a book at the end of 2021 because of public request 

(Seurakuntalainen 2021).  

Languages change over time and the current official Bible version of the Evangelical Lutheran 

Church of Finland is still the one published in 1992. The UT2020 is not replacing the official 

version but it is meant to be used alongside it. The target audience includes all those who know 

Finnish and want to read the Bible on their phone. The translation is not targeted at any specific 

age group, although the translation solutions were made based on language that according to 

research should be understandable for a 15–25-year-old. The idea was that the language could 

then be understood by everyone else too. (Suomen Pipliaseura s.d.d.) Some words that are no 

longer used in modern language outside of the Bible have been replaced by words that are more 

common (Suomen Pipliaseura 2018). For example, in Luke 2:12 baby Jesus is no longer in a 

seimi (manger) but is heinien päällä kaukalossa (on top of hay in a trough [own translation]). 

Another specification for the UT2020 was to make the sentences short enough to fit on a small 

phone screen, thus making reading easier (Suomen Pipliaseura s.d.d).  

The translation was made by a team. First, an exegete translated the text word for word from 

Greek into Finnish, following the original words and structures as closely as possible. Then a 

language expert formed this raw text into good Finnish. Next, the text was read by a control 

group that included different church representatives and a Finnish language expert from the 

University of Helsinki. (Suomen Pipliaseura s.d.d.) After these phases each part of the 

translation was read by test readers and feedback collected. The translation was then finalised 

based on this feedback. (Suomen Pipliaseura 2020, part 3, 1:27–2:25.) Another usability 

method in the translation process was a model reader, created based on research on the language 

usage as well as the attitudes and values of 20-year-olds (Suomen Pipliaseura s.d.d). The 

translation team made decisions on the translation based on how well they thought this model 

reader would understand the language (Suomen Pipliaseura s.d.d). 

https://raamattu.fi/kaannokset/UT2020
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There are 27 books and 260 chapters in the New Testament. It would have been too much to 

analyse in this research, so the research data was chosen by using systematic sampling. Every 

20th chapter was chosen, and the starting number 5 was given by the Natural 20 Lite dice 

application (Lord s.d.). Thus, the first chapter of the research data was Matthew Chapter 5. The 

data includes six chapters from the Gospels and Acts, which are mostly narrative, six chapters 

from the Letters, which have a lot of teachings, and one chapter from Revelation, which is 

apocalyptic literature and has a lot of symbolic language (Barton 2019, 97–99). The research 

data comprises of thirteen chapters, which is five percent of the total chapters in the New 

Testament. A complete list of the chapters can be found in Finnish in the appendix (Liite 1).  

Method 

The method used for this research is heuristic analysis. A tailored list of heuristics was made 

based on the lists of Suojanen et al. (2015, 90) and Suojanen and Tuominen (2015, 279). A 

special heuristic of readability when vocalised was planned, following the thoughts of Nida and 

Taber who claim that the Bible has a lot of hearers and not just readers (1982, 28–31). The 

heuristic of match between source and target texts was left out simply because I cannot 

understand the source language, Greek. Instead, the data was compared to the New Testament 

translations of the years 1992 and 1938 where there was found something of linguistic interest.  

The heuristics for this research were: 

1. Match between translation and specification 

2. Match between translation and users 

3. Match between translation and real world 

4. Match between translation and genre 

5. Consistency 

6. Legibility, readability and understandability 

7. Readability when vocalised 

8. Satisfaction 

The first heuristic was for evaluating the match between the translation and the specification 

for it. The actual assignment of the translation is not known, but Pipliaseura has published a list 

of goals for this translation including rich and understandable language, focus on the user, 

conveying the source text meanings and adapting the translation for mobile use. 
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Understandability was evaluated in the sixth heuristic, so this heuristic was mainly about the 

richness of language. 

The second heuristic, the match between translation and users, was mainly focused on the 

language and word choices. The point was to evaluate if the language of the translation really 

matches that of 15- to 25-year-olds. This was the age group considered during the translation 

process, although the target audience of this translation includes everyone who wants to use the 

Bible on a smart phone. (Suomen Pipliaseura s.d.d.) 

The third heuristic was the match between translation and the real world. Because the New 

Testament books were written in a different time and culture, it might be difficult to understand 

them in a modern Western setting. It was therefore important to evaluate if the translation is 

understandable with the cultural references or if more clarification would be needed.  

The fourth heuristic was about genre. It is closely connected to the research question about 

translating a religious text with the user-centred methods. The evaluation was made based on 

an estimation on how an average user would recognise the genres. Biblical language has a long 

tradition in the Finnish language and there are characteristics and words that are no longer used 

outside of religious language (Kela 2007, 27–28). UT2020 aimed for modern language usage 

(Suomen Pipliaseura s.d.d). Although a match between translation and genre would normally 

mean that the traditional biblical language should be used, it was reasonable to evaluate the 

different genres in the data based on the genres inside the religious text.  

The fifth heuristic was consistency. The style, terminology and register of the translation was 

evaluated. Although there were different genres in the research data, they are all part of the 

New Testament which should still have a consistent style and register. 

The sixth heuristic, legibility, readability and understandability, has three sections. Legibility 

is about the visual side of reading, while readability is focused on the length of words and 

sentences as well as the coherence and change on sentence structures. It is assumed that shorter 

sentences are easier to understand (Virtaluoto & Väyrynen 2000, 101). A simple structure is 

also easier to understand (ibid. 103), but a text with less variety in sentence structures might be 

boring to read (Suojanen et al. 2015, 52). Understandability means that the text should be clear 

and not easily misunderstood.  
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The seventh heuristic was concerned about vocalised readability. Even if a text is readable, it 

might still have some usability issues while it is read out loud. Nida and Taber (1982, 28–29) 

point out that the Bible is often vocalised when read and that it has more hearers than readers. 

Reading the text out loud was also considered in the UT2020 translation process (Suomen 

Pipliaseura 2020, part 1, 1:58–02:20). So, although the audio book of the UT2020 is not part of 

the research data, this heuristic gave an important viewpoint to this translation.  

The vocalisation heuristic included the following questions: Will the hearer get too much 

information too fast? Can a hearer misunderstand something that a reader would not? Does the 

meaning ever depend on punctuation marks, or do the context and word order also support the 

understanding? Does anything sound different said out loud than it does written? Nida and 

Taber (1982, 30) also indicated that a sentence following a rhetorical question should not sound 

like an answer to it. They suggested that such a question could be translated as a strong 

statement (ibid.).  

The eighth heuristic is satisfaction, an important part of user-centredness. It is based on the 

user’s subjective experience (Suojanen et al. 2015, 15) which makes it difficult to evaluate as 

an outsider. The time of use and the user’s attitude and previous knowledge influence the user 

experience (ibid. 14). It is still possible to evaluate if the translation meets the user’s 

expectations, which need to be defined for this. It is also likely that if any serious usability 

issues are found in a product, then it will not be experienced as satisfactory.  

In a user-centred product design, it should be decided if the design process should focus on 

efficiency over enjoyability or the other way around if there is a contradiction (Suojanen et al. 

2015, 15). It may be more important to get a task done efficiently in a work environment. Priests 

use the Bible in their work, but most of the users of the UT2020 translation are likely ordinary 

people who read it in their free time or in a church service. When using the translation is not 

part of their work it may be assumed that a more enjoyable translation is more likely to be used. 

Therefore, satisfaction matters and is part of this heuristics list.  

Key results of the heuristic analysis 

The eight heuristics all had a different view on the evaluation. However, it was still periodically 

difficult to decide on which heuristic a certain case belonged to. For example, the old Finnish 

word vanhurskaus (righteousness) was translated in multiple different words, a factor that 
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improved the match between translation and user, as well as understandability by using 

contemporary words, but at the same time decreased the consistency of the terminology. A 

decision was made to categorise each case into whichever heuristic seemed to fit best.  

According to the evaluation the language of the data was rich and clear and thus followed the 

specification. Also, the heuristic of the match between translation and user showed many 

examples of high usability in the text. The vocabulary was found to be contemporary and could 

easily be understood by a 15–25-year-old user. Words were well chosen and, for example, 

instead of five, two and one talentti (talent) (Matt. 25:15, 1992) given in the parable, the 

amounts in UT2020 were translated as five, two and one million to show the value, and more 

information on the word talentti was given in the footnote.  

The heuristic of the match between translation and real world did not show any major issues 

with usability either, although the culture of the source text is both timely and geographically 

far from the culture of the target text user. There are many culturally strange habits described 

in the text. Most of them were still quite easily understandable. Although the social status of 

customs officers (Matt. 5:46) and the meaning of anointing someone with oil (Heb. 1:9) might 

not be very clear for the target text user, according to the evaluation it was still possible to 

understand the text at least on a surface level. Some sections could have a deeper theological 

meaning which might need more background study but the focus on this evaluation was on the 

language used, not the theological questions.  

The match between translation and genre showed that genre types had been considered in the 

translation. Typical narrative structures and descriptions of events could be found in the 

narrative sections. Poetry was not always easily recognisable but notably the poem in Matthew 

5:3–10 followed a poetic structure. The letters included greetings and forms of addressing the 

receivers. Only the first chapter of Hebrews was not recognisable as a letter, but it is difficult 

to bring these kinds of traits to a translation if they are not found in the source text either. 

Although the apocalyptic genre of Revelation is probably not familiar to the users, it could be 

understood as poetic because of its symbolism. It could also be referred to fantasy literature 

when it describes events outside of the physical world known to us.  

The terminology had some well-reasoned inconsistency. For example, words meaning 

righteousness, grace or faith were translated in multiple different words because they could 

have a different meaning or emphasis based on the context. Also, there is no one contemporary 
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word to translate the source text word dikaios (righteousness) in Finnish. This was explained in 

the footnotes, and it was reasonable to translate in a way that the user could easily understand 

the text. If someone wanted to study the text deeper, then they could not know for sure when 

the same term was used again. Also, the footnotes were not there every time these words were 

used in the source text. The text is mainly addressed for people who are not familiar with the 

Bible or religious terminology (Suomen Pipliaseura s.d.d), so it was still reasonable to use the 

different contemporary words.  

Some inconsistency was also found in the use of the footnotes as well. There was, for example, 

a footnote that told where to read more about Noah and the flood when they were mentioned in 

the text, but there were no footnotes on any other Old Testament characters or on any quotes 

from the Old Testament. Yet another inconsistency found was that the quotes were marked in 

three different ways: inside quotation marks in the text, indented inside quotation marks and 

indented without quotation marks. It was not clear why different ways were used. Although 

poetry seemed to be indented, not all indented text seemed like poetry. 

The visual legibility of the text was very good. Also, the readability and understandability were 

on a high level. The text was smooth to read and easy to understand because the sentences were 

short but not all too similar in their structure. A few examples were found where the text was 

slightly ambiguous (e.g., Matt. 5:11, UT2020). Some pronoun references could also have been 

made clearer (e.g., Heb. 1:3, UT2020). Furthermore, the division of the books into chapters and 

verses might disrupt the user because verses sometimes change in the middle of a sentence and 

chapters in the middle of a coherent section of the text (e.g., 1 Thess. 2–3, UT2020). At the 

same time the chapters and verses follow the conventions of Biblical texts which makes this 

division expected, a factor that could also make the text easier to read (Suojanen et al. 2015, 

51). It is not then straightforward if this case is a usability issue or not. 

Some usability issues were found concerning the heuristic of the readability when vocalised. 

For example, when a capital letter was used to differentiate the Holy Spirit from other spirits or 

the Son of God from sons in general, a hearer could not know the difference. In some cases, the 

meaning could be understood by the context but not always without any background 

knowledge. The Parable of the Ten Bridesmaids showed how a change in paragraph is not 

always visible for a hearer. The groom’s last line seems to continue into the following paragraph 

although a reader can see that the parable has ended and the speaker changes. The change could 

have been noted by an added “Jesus said”. Rhetorical questions were well formed except for 
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one where there might be a little bit of confusion at first. With other rhetorical questions a hearer 

of the text could easily understand that these questions were used to emphasise a point. 

There were no serious usability issues found concerning the heuristic of user satisfaction, 

although greater consistency in the footnotes would have improved this. User experience and 

satisfaction to the translation can differ between different users. However, based on this 

heuristic evaluation the prerequisites of the translation are conducive to an enjoyable user 

experience.  

Conclusion 

The first research question was: “How does a heuristic evaluation work in this translation that 

has been following the user-centred methods?” The analysis showed that it was possible to 

evaluate the translation with the heuristics. Heuristics always need to be adapted to each product 

or translation, so it could be argued that if the heuristics are adapted specifically for this 

translation, then it is only natural that they can be used. Most of the heuristics in this research 

were the same as the ones planned by Suojanen and Tuominen (2015, 279), so the adaptation 

cannot be the only reason the heuristic evaluation was possible. 

The second research question asked if the heuristic evaluation would highlight any usability 

issues, anything to enhance, or any successful traits of usability. There were no serious usability 

issues found in the heuristic evaluation. Reception research and a model reader method had 

been used in the translation process, so the translation was already user-centred. Instead, there 

were many smaller issues where the usability of the UT2020 could have been improved, 

alongside many examples on translation solutions that followed the specification. Where the 

text was compared to the earlier translations of the years 1992 and 1938, the UT2020 was 

usually found more user-centred; although there were a few examples of the opposite results, 

like the pronoun references in Hebrews 1:3 being clearer in the 1992 translation. It must be 

noted that a full heuristic evaluation was not made on the other translations but that they were 

only used as a referral point.  

The third research question focused on a wider view: “Based on the heuristic evaluation, is it 

possible to translate a religious text by following user-centred methods?” Because it was 

possible to recognise user-centred traits and issues on usability in this data, it should also be 

possible to translate this kind of a text following user-centred methods.  
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The overall results of this research reinforce the view that a heuristic evaluation can show 

different usability issues than would reception research or a model reader method. The results 

of the heuristic evaluation itself could be different if it was done by a different person or if there 

had been more than one evaluator. Still, the heuristics were selected with reason and the 

evaluation based on them can thus also be considered justified. The tailored heuristics were 

mainly fitting for this evaluation. However, the concept of rich language and the evaluation 

criteria for the match between translation and genre were a bit vague. Instead, the criteria for 

the heuristic of vocalised readability, developed specifically for this research, proved to work 

well. All the heuristics could still be improved and used in other evaluations of translations.  

In the future, a proper heuristic evaluation could be done on some earlier Finnish Bible 

translations as well, like the translations of the years 1992 and 1938, to have a better account 

of the ways in which user-centred methods have affected the UT2020 translation. Also, with a 

more extensive data it would be possible to see if any systematic usability issues, or traits of 

high usability could be found in the text. 
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