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Tutkielmassa tarkastellaan alustatalouksien arvonlisdverotusta ja sen kehityssuuntia |&hivuosien aikana
Euroopan unionissa. Digitaalinen liiketoiminta ja alustataloudet ovat erittdin ajankohtainen aihe ja ne
aiheuttavat uudenlaisia haasteita myos verotuksessa. Etenkin arvonlisaverotuksessa alustatalouksille
raataloityja ratkaisuja ja saannodksia ei ole vielda otettu kayttédon. Euroopan komissio on julkaissut
direktiiviendotuksen joulukuussa 2022, jossa ehdotetaan erilaisia ratkaisuja digitaalisen liiketoiminnan
tarkeimpiin arvonlisaverotuksellisiin kysymyksiin. Tutkielmassa kasitellaan tata direktiiviehdotusta ja sen
taustalla vaikuttavia digitaalisen liiketoiminnan aiheuttamia ongelmia. Tutkielmassa pyritdan selvittdmaan,
miten nykyinen lainsdadantd soveltuu alustatalouksien arvonlisdverotukseen. Tutkielmassa myds selvitetaan
Euroopan komission ratkaisuehdotuksia aiemmin esitettyihin ongelmiin.

Tutkielmassa aloitetaan kasitteiden maarittelylld ja voimassa olevan lainsdadannén tulkitsemisella.
Tutkielmassa tarkastellaan, miten nykyiset sddddkset soveltuvat digitaalisiin ymparistéihin. Taman jalkeen
tutkielmassa selvitetdan, mitd muutoksia lainsdddantd6n on jo tehty digitaalisen liiketoiminnan aiheuttamien
ongelmien ratkaisemiseksi. Tutkielman metodina on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Voimassa olevaa
lainsdadantoa tulkitaan digitaalisen liiketoiminnan arvonlisdverotuksen nakokulmasta. Lisaksi tarkasteluun
otetaan komission direktiiviehdotus, jota tarkastellaan tulevana lainsaadantona.

Tutkielman aineistona on paaosin komission direktiiviehdotuksen taustamateriaali. Komission aloitteeseen on
tehty laaja raportti, jossa esitellaan erilaisia ratkaisuehdotuksia ja maaritelladn taustalla olevia ongelmia.
Direktiiviehdotuksen kanssa on julkaistu vaikutustenarviointiraportti, jota kaytetaan itse direktiiviehdotuksen
ratkaisujen selvittdmisessa. Komission aineistojen lisdksi huomioidaan kansainvalinen nakoékulma
tutustumalla Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjeston ohjeisiin. Alustatalouksien arvonlisaverotus on
erittdin ajankohtainen aihe, silld direktiiviehdotus on hiljattain julkaistu. Taman johdosta |&hteind on
paaasiallisesti kaytetty viranomaislahteitd, koska kirjallisuutta ei ole viela julkaistu.

Tutkielmassa havaitaan, ettd komission direktiiviehdotus tulee ratkaisemaan kriittisimpid ongelmia
alustatalouksien arvonlisdverotuksessa ja sen ratkaisut tulevat tasapainottamaan kilpailua digitaalisten ja
fyysisten yritysten valilla. Alustoille annetaan enemman velvollisuuksia ja raportointivaatimuksia uudistetaan
ja tehdadan selkedmmiksi. Tyotd jaa kuitenkin vield jaljelle, silla direktiiviehdotuksen jarjestelma ei tule
koskemaan kaikkia alustoilla toimivia aloja. Tdma on kuitenkin perusteltua kaytannodllisista syista ja komissio
myontaa tulevaisuuden muutostarpeet. Digitaalisen liiketoiminnan ja alustatalouksien arvonlisaverotukseen on
tulossa muutoksia, joiden toimivuudesta saadaan tietoa vasta tulevaisuudessa. Komission
direktiiviehdotuksen tutkiminen avaa naita kehityssuuntia Euroopan unionissa.
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1. Johdanto

1.1. Aiheen esittely

Arvonliséverotus ja digitaalinen liiketoiminta ovat kohdanneet toisensa kiytdnndssd vasta
viime vuosina. Digitaalisten ympéristojen yleistyminen ja niiden muotoutuminen osaksi
kuluttajien jokapéiviistd eldmaa herattavit uudenlaisia kysymyksid erilaisissa hallinnollisissa
ja taloudellisissa tilanteissa. Yksi nédistd osa-alueista on arvonlisdverotuksen jirjestdminen,
hallinnoiminen ja valvominen digitaalisissa ympadristdissd, kuten alustatalouksissa.
Digitaalisilla alustoilla kdytdava kauppa on usein rajat ylittdvéa, mikd aiheuttaa lisdd kysymyksid
ja tarvetta kansainvilisille ja yhtendisille ratkaisuille. On myds mahdollista, ettei myyjilla ole
kiintedd toimipaikkaa, jolloin verotuksellisten kysymysten ratkaiseminen on entistd

vaikeampaa.

Arvonlisdverotuksellisiin ongelmiin on kansainvilisessd rajat ylittdvdssd kaupassa haettu
ratkaisuja jo vuosia. Ndmd ongelmat ovat tulleet monimutkaisemmiksi digitalisaation
aitheuttamien muutosten johdosta. Digitaalisen liiketoiminnan yleistyminen on tuonut omat
haasteensa arvonlisdverotuksen lisdksi my0s muille verotuksen osa-alueille, kuten
tuloverotukseen. Etenkin kiintedn toimipaikan puuttuminen ja verojen oma-aloitteisuus
aiheuttavat hankaluuksia sekd verovelvolliselle ettd veronsaajalle arvonlisdverotuksessa.
Ratkaisuja on jo haettu lainsddddannon kautta, mutta keinot eivit ylety kaikille aloille.
Lainsdddanndssd on myds aukkoja, joita yritykset voivat hyodyntdéd verojen vélttelemisessa.
Tutkielman tarkoituksena on selittdd voimassa olevaa arvonlisdverojirjestelmid Euroopan
unionin alueella. Tarkasteluun otetaan my0s se, miten unioni on valmistautunut vastaamaan
digitaalisen liiketoiminnan aiheuttamiin ongelmiin, keskittyen alustatalouksiin. Tutkielmassa
aloitetaan voimassa olevan sddntelyn tulkinnalla ja digitaalisen liiketoiminnan haasteiden
tunnistamisella. Voimassa oleva sddntely Euroopan unionin alueella perustuu Neuvoston
direktiiviin - 2006/112/EY  (myoh. arvonlisdverodirektiivi). Suomen arvonlisdverolaki
30.12.1993/1501 perustuu direktiiviin ja sen sdénndkset ovat samassa linjassa direktiivin
kanssa tdméan tutkielman kannalta. Jos tutkielmassa ei erikseen mainita, saman sisdltéinen

saannds 10ytyy seka direktiivisti ettd laista.

Digitaalisen liiketoiminnan erdénd erityispiirteend on uusien liiketoimintamallien syntyminen
janiiden jatkuva kehittyminen. Ala on jatkuvassa muutoksessa, mika vaikeuttaa lainsddadénnon
mukana pysymistd. Alustataloudet ovat tdysin digitaalisessa ympéristossd kehittyneitd

liikketoimintamalleja, jotka ovat tavalla tai toisella tulleet tutuiksi jokaiselle kuluttajalle. Erdité



kaikille tuttuja alustatalouksia ovat Netflix, Spotify, Airbnb ja Uber. Yhtiét ovat kasvaneet
voimakkaasti viime vuosikymmeniné ja toimivat nykyddn globaalisti. Lisdksi suurimpien ja
tunnetuimpien yhtididen ohella markkinoilla on niiden kilpailijoita ja muita aivan erilaisia
tuotteita tai palveluita vilittidvid alustoja. Kaikkia aiemmin mainittuja alustoja yhdistda se, etti
ne vilittdvit palveluita. Netflix ja Spotify elokuvia, sarjoja, musiikkia sekd podcasteja, Airbnb
majoituspalveluita ja Uber kuljetuspalveluita. Tutkielmassa keskitytddn palveluiden
kansainvéliseen kauppaan, silli niihin liittyy enemméin avonaisia kysymyksid. Tavaran
verotuksellisen aseman, kuten verotusmaan selvittiminen on yksinkertaisesti helpompaa, silla
on olemassa fyysinen tuote, joka voidaan kuljettaa paikasta A paikkaan B ja timé tavara myos
kulutetaan tietyssa fyysisessd paikassa. Fyysiselle tuotteelle on my06s helpompaa maérata jokin

arvo veron perusteeksi.

Alustoille raatdloityjd, konkreettisia sddnnoksid on vireilld vasta vuonna 2022. Toisaalta
alustatalouksien ongelmia on ollut olemassa jo vuosia, toisaalta télla hetkelld lainséétéjilla on
enemmin tietdmystd erilaisista alustatalouksista, niiden liiketoimintamalleista ja niiden
ominaisista ongelmakohdista arvonlisdverotuksessa. Tutkielmassa keskitytddn néiden
ominaisten ongelmakohtien maédrittelyyn ja niiden syiden pohtimiseen. Médrittelyn
tarkoituksena on 10ytdd tirkeimmait kehitystarpeet lainsddddnnossd. Euroopan komission
aloitteen materiaalien avulla tutkitaan sitd, miten lainsddtdjd on valmistautunut ongelmien
ratkaisuun ja mitd ongelmia se pitdd tdrkeimpind. Komission direktiiviehdotus on annettu
8.12.2022 ja sen ratkaisuja selvitetddn tutkielman loppupuolella. Direktiiviehdotuksen
ratkaisuja peilataan tutkielmassa aiemmin esitettyithin ongelmiin ja taustamateriaalin

ratkaisuvaihtoehtoihin.

Aihe onkin erittdin ajankohtainen ja jatkuvassa muutoksessa. Direktiiviehdotuksen
ensimmdiinen palautejakso on aloitettu alkuvuodesta 2022 ja itse direktiiviehdotus on julkaistu
loppuvuodesta 2022. Direktiivin sddtdminen on pitka prosessi, ja voi kulua mahdollisesti vuosia
ennen kuin ehdotetut muutokset astuvat voimaan. Digitaalisen liiketoiminnan luonteen
mukaisesti on mahdollista, ettd tulevaisuudessa voimaan tulevat direktiivin muutokset ovat jo
vanhentuneita. Siksi olisi tarpeellista saada direktiiviehdotus hyvéksyttyd mahdollisimman
nopeasti. Lainvalmisteluvaiheessa olisi myos tirkedd luoda mahdollisimman joustavia
ratkaisuja, jotka eivét vanhene pienen muutoksen takia. Aiheen uutuuden takia kirjallisuutta tai
direktiiviehdotukseen komissiosta riippumattomia kommentteja ei ole juurikaan.
Alustatalouksien arvonlisdverotusta on toisaalta mielenkiintoista tarkastella 1dhes puhtaalta

poydiltd ja myohemmin tarkastella aiheen kehittymisti. Tutkielmassa onkin tarkoitus pohtia



nditd kehityssuuntia ja arvioida komission ratkaisuehdotuksia suhteessa maéadriteltyihin

ongelmiin

Rajat ylittdvdn kaupan arvonlisdverotus on tietenkin mielenkiintoinen tutkimuskohde myos
Euroopan ulkopuolella. Kansainvélisiin kdytintoihin ja standardeihin vaikuttaa erityisesti
taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestd (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD). Silld on omat suosituksensa ja ndkemyksensé siitd, miten rajat ylittdvan
digitaalisen liiketoiminnan arvonlisdverotus tulisi jirjestdd. Tutkielman loppupuolella
tutustutaan lyhyesti my0s nidihin suosituksiin ja niitd verrataan Euroopan komission

direktiiviehdotuksen valintoihin.

1.2 Aiheen rajaus, tutkimuskohteiden esittely ja metodi

Tutkielma kisittelee arvonlisdverotuksellisia ongelmia kuluttajakaupan ndkokulmasta. Ellei
toisin mainita, lainsddddnndssi ja tapausesimerkeissd on kyse kuluttajakaupasta, esimerkiksi
myyntimaasdannosten kohdalla. Tutkielmassa keskitytdén alustatalouksien erityispiirteisiin ja
niiden atheuttamiin uudenlaisiin ongelmiin. Tutkielmassa on pédiasiallisena ldhteend kaytetty
Euroopan komission aloitetta ALV digiaikana”. Suurin osa materiaaleista on englanniksi,
minkd takia tutkielmassa on joissakin kohdissa mainittu englanninkielinen termi
tdydennyksend. Aloitteen tarkoituksena on 10ytdd ratkaisuja digitaalisen liitketoiminnan
aiheuttamiin haasteisiin arvonlisdverotuksessa. Alustataloudet ovat yksi aloitteen kolmesta
padkohdasta. Kaksi muuta pidkohtaa ovat digitaalisen raportoinnin sééntelyn selkeyttiminen
ja unionin arvonlisdverotuksen erityisjirjestelmén laajentaminen. Néihin tutustutaan

padpiirteisesti ja niiden liittymékohdat alustatalouksiin huomioidaan.

Digitaalisen  liiketoiminnan  verotuksellisiin ~ ongelmakohtiin on  puututtu = myds
arvonlisdverotuksen ulkopuolella. OECD:n ”Base Erosion and Profit Shifting Project” -hanke
pyrkii hakemaan ratkaisuja digitaalisen liiketoiminnan verotukseen laajemmin kuin vain
arvonlisdverotuksellisista 1dhtokohdista. Digitaalisen liiketoiminnan erityispiirteend olevat
aineettomat hyddykkeet ja niiden tuottama arvo yrityksille on yksi eniten haasteita aiheuttava
osa-alue. Tuloverotuksen puolella on muun muassa ratkaistava, miten yritykset tuottavat
voittoa digitaalisissa ympéristoissd, kenelld on oikeus verottaa titd tuottoa ja miten ndihin

1

kysymyksiin saadaan kansainvdlinen ja yhtendinen ratkaisu." Kysymykset digitaalisen

liikketoiminnan verotuksessa eivit rajoitu miltddn osin vain arvonlisdverotukseen. Aiheen

I'Ks. OECD 2015, s. 16.



laajuuden ja monisyisen luonteen vuoksi tutkielma rajataan koskemaan vain arvonlisiverotusta,
lahinnd alustatalouksien nékokulmasta. Aiheen rajauksen tarkoituksena on luoda
mahdollisimman selked kuva ehdotuksista alustatalouksien arvonlisdverotuksellisiin
ongelmakohtiin Euroopan unionin alueella, huomioiden liittymdkohdat kansainvilisiin
ohjeisiin ja kehityssuuntiin. Tutkielman laajuus huomioiden ei ole tarkoituksenmukaista
huomioida jokaista nikdkulmaa ja ratkaisuvaihtoehtoa. Mainitaan kuitenkin DAC7-direktiivi,
joka velvoittaa digitaaliset alustat raportoimaan niiden vélitykselld tapahtuvista myynneista ja
palveluista. Neuvoston direktiivi (EU) 2021/514 muutti neuvoston direktiivid 2011/16/EU, joka
madrdd hallinnollisesta  yhteistyostd  verotuksen alalla. Direktiivin  nykymuodossa
hallinnollinen yhteistyd koskee myds arvonlisiverotusta ja sen tiedoista raportointia.?

Tutkielmassa kasiteltdva  direktiiviehdotus toisi entistdi enemmdin velvollisuuksia

alustatalouksille.

Alustatalouksien rooli on merkittiava digitaalisen litketoiminnan arvonlisdverotuksen kannalta.
Alustataloudet tarjoavat erityisesti palveluita ja aineettomia hyddykkeitd, jotka aiheuttavat
suhteessa eniten ongelmia digitaalisessa ympéristossi. Palvelut ja aineettomat hyddykkeet ovat
yksi digitaalisen liitketoiminnan ongelmakohdista alustatalouksien ulkopuolella. Etenkin
aineettomien hyddykkeiden aiheuttamat kehitystarpeet lainsdddédnndssd tunnistetaan
kansainvilisesti. Alustojen rooli taloudessa on jatkuvasti kasvussa, joten niiden ongelmien ja
ratkaisujen pohtiminen on erittdin ajankohtaista. Alustatalouksien arvonlisdverotuksellinen
asema on télld hetkelld vaikeasti hallinnoitavissa ja valvottavissa, joten muutosta tarvitaan.
Tassd tutkielmassa maédritellddn digitaalisen litketoiminnan aiheuttamia haasteita nykyiselle
arvonlisdverojérjestelmille, jonka jilkeen pureudutaan ndiden ongelmien ratkaisuehdotuksiin
kéytdnnossd Euroopan komission uuden direktiiviehdotuksen kautta. Lisdksi tarkasteluun
otetaan OECD:n médrittdmid ongelmia ja ratkaisuehdotuksia ja nditd peilataan Euroopan

unionin ratkaisuihin.

Tutkielma on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimus. Lainopillinen tutkimus tulkitsee
ja systematisoi voimassa olevaa oikeutta. Se selvittda oikeusnormien siséltod ja esittid tulkinta-
ja normikannanottoja. Tutkielmassa kisitelldén direktiiviehdotusta, joka ei ole vield voimassa

olevaa oikeutta. Sitd kuitenkin tulkitaan lainopin kautta ja siitd etsitiin mahdollisia

2 Ks. eur-lex.europa.eu (viitattu 12.1.2023).
3 Ks. Hirvonen 2011, s. 21-22.



tulkintaongelmia ja analysoidaan, miten se tulee mahdollisesti muuttamaan voimassa olevaa

oikeutta.

2. Kisitteiden méirittely

2.1 Myyntimaasidinndkset

Arvonlisdverolain (30.12.1993/1501) 1 §:n mukaan veroa on suoritettava liiketoiminnan
muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran tai palvelun myynnistd, sekd Suomessa tapahtuvasta
tavaran tai palvelun yhteisohankinnasta. Lahtokohtana on alueperiaate eli se, ettd valtio verottaa
sen alueella tapahtuvia myyntejd. Arvonlisdvero on kuitenkin kulutusveron luonteinen, joten
kulutusmaaperiaatteen mukaan tavaroiden ulkomaille myynti on vapautettu verosta. Periaatteen
mukaan vero tulee kohdistaa niihin hyodykkeisiin, jotka kulutetaan Suomessa.* Myyntimaa on

siis tavaran kulutusmaa, joka on yleensd helppo méarittdd, vaikka tavara kuljetetaan rajan yli.

Palvelujen myynnin kohdalla tilanne on monimutkaisempi. Palvelu myydéén Suomessa, jos se
luovutetaan tdilla sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta, ellei toisin sdddetd tai jos myyjan
liikketoiminnan kotipaikka on Suomessa, mikali silld ei ole kiintedd toimipaikkaa tailla (AVL
66 §). Digitaalisessa liiketoiminnassa kiintedd toimipaikkaa ei vélttimaéttd ole ollenkaan ja
liikketoiminnan kotipaikkaa voi olla vaikeaa mddéritelld. Palvelujen myyntimaasdénnokset
eroavat tavaroiden sdannoksisté, silld palveluiden luonne on erilainen. Niilld ei ole selkedd
fyysistd kulutuspaikkaa, joka méardisi verotusmaan.’ Kuluttajalle luovutettu sdhkoinen palvelu
on myyty Suomessa, kun ostaja on sijoittautunut Suomeen tai ostajan kotipaikka tai vakinainen
asuinpaikka on Suomessa (AVL 69i §). Sdhkoisid palveluita ovat esimerkiksi verkkosivustojen
ja laitteistojen luovuttaminen ja isdnndinti, kuvien ja kirjoitusten luovuttaminen ja antaminen
kayttoon, musiikin, elokuvien, pelien, sekd kulttuuri- ja urheiluldhetysten toimittaminen ja

“edelld mainittujen palvelujen kaltaiset palvelut” (AVL 69; §).

2.2 Miké on alustatalous?

Jotta tutkielmassa voidaan havaita ja mééritelld alustatalouksien aiheuttamia ongelmia, on ensin

madriteltdvd, mikd on alustatalous. Alustatalouksia on hyvin monenlaisia ja ne tarjoavat

4Ks. Juanto 2018, s. 142.
3 Ks. Juanto 2018, s. 151.



erilaisia palveluita. Tutkielmassa kasiteltavat alustat ovat taloudellisia alustoja. Nama alustat
yhdistivit markkinoiden ja yritysten piirteiti yhdessi digitaalisessa ympéristossi.® Jos alustaa
katsoo siséltidpdin, se voidaan luonnehtia markkinaksi. Esimerkiksi majoituspalveluita tarjoava
Airbnb on markkina majoitusta tarjoaville ja sitd etsiville toimijoille. Koponen luonnehtii
alustaa my0s ulkoa katsottuna suunnitelmataloudeksi, silld esimerkiksi Airbnb voi kontrolloida
alustalla tapahtuvia liiketoimia kuten hintoja ja vuokrattavia kohteita.” Alustan ominaispiirre
on sen monisuuntaisuus: alustat yhdistavit liiketoimien eri osapuolia digitaalisesti ja jokainen
osapuoli on tavalla tai toisella alustan asiakas. Alustat mahdollistavat suoran vuorovaikutuksen
osapuolten vilille ja ne luovat ndin markkinan. Tama on hyodyllistd etenkin pienille toimijoille,

silld ne padsevit alustan kautta globaaliin markkinapaikkaan.®

Yksinkertaisesti alustatalous voidaan maéaritelld liiketoimiksi, jotka tapahtuvat alustoilla.
Laajemmassa merkityksessé alustatalous on kuitenkin talouden muodonmuutos, jossa ihmisilld
on uudenlaisia keinoja olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.’ Jos alustataloutta tulkitaan
laajassa merkityksessi, voidaan todeta, ettd talouden muutoksella on suuri vaikutus niin tulo-

kuin arvonlisdverotukseen.

Koponen toteaa, ettd alustojen liiketoimintamallit rakentuvat verkostovaikutusten
hyodyntdmisestd. Liiketoimintamalli kertoo sen, miten yritys luo hyotyd ja miten se tulee
kehittymddn. Liiketoimintamalli koostuu kahdesta osasta, liiketoimintajdrjestelméstd ja
ansaintamallista.'® Verotuksen kannalta mielenkiintoisin on ansaintamalli, silli sen avulla
yritykset tuottavat voittoa ja sen avulla on jérjestetty rahan kierto yrityksessa.
Arvonlisdverotuksessa onkin tirkedd pohtia, miten arvoa luodaan kuluttajille, jotta siithen
voidaan kohdistaa vero. Alustojen erityispiirre on niiden luomat vuorovaikutusmahdollisuudet.
Alustan on pohdittava jokaisen sisdmarkkinan osapuolelle tarjoamiaan hyotyjé, ja mitd nama

osapuolet pitdvit arvokkaana ja mitd valuuttaa vastaan.'!

Euroopan unioni méérittelee alustatalouden monisuuntaiseksi liiketoimintamalliksi, jossa on
kolme tai useampi osapuoli. Alustan roolina on helpottaa yhteyden muodostamista kahden tai

useamman itsendisen osapuolen vélilld digitaalisesti. Liséksi alusta voi tarjota palveluita

®Ks. Koponen 2019, s. 34.

7Ks. Koponen 2019, s. 41.

8 Ks. OECD 2019, s. 14.

% Ks. Koponen 2019, s. 74-76.
10Ks. Koponen 2019, s. 116-118.
' Ks. Koponen 2019, s. 137.



rahallista korvausta vastaan ja se yleensd perii palveluntarjoajalta korvauksen alustan
kayttooikeudesta. Alustan kiyttdjit ovat yleensd palveluntarjoajia eli myyjid ja kuluttajia eli
ostajia.!? Tutkielmassa myohemmin kiytetty kisite “alustatalous™ viittaa tdmén kappaleen

maédrittelyyn, silld se esiintyy Euroopan komission direktiiviehdotuksen taustamateriaaleissa.

3. Nykyinen siédntely-ympiristo

3.1. Digitaalisen liiketoiminnan arvonlisdverotuksen periaatteita

3.1.1 Tutkielman lainsddddnnéllinen tausta

Euroopan unionin periaatteena on sisdmarkkinoiden toteuttaminen. Tama tarkoittaa ihmisten,
tavaroiden, palveluiden ja pAdoman vapaata litkkkumista jasenvaltiosta toiseen. EU:n tavoitteena
on poistaa teknisii, oikeudellisia ja byrokratiaan liittyvii esteitd jasenvaltioiden vélilld, jotta se
voi mahdollistaa sisdmarkkinoiden periaatteen toteutumisen. Unionilla on myos tiettyjd
rajoitteita ja esteitd, joita se pyrkii poistamaan uudella lainsddddnnolld. Kaksi tunnistettua
estettd ovat kansalliset verojdrjestelmadt, sekd verkkokaupan sddnnot, normit ja kdytdnnot
jasenvaltioiden vililld.!3 EU:n itse tunnistama haaste on verojirjestelmien erilaisuus, silld
unionilla ei ole tyhjentdvisti yhtenevdd veropolitiikkaa. Verotusta koskevat direktiivit
madrddvat 1dhinnd rajoituksista ja yleisistd késitteistd. Direktiivi on annettu vuonna 2006,
jolloin digitaalinen liiketoiminta ei ollut vastaavassa mittakaavassa kuin vuonna 2022.
Direktiiviin on toki tehty useita muutoksia, mutta sen laatimisen yhteydessa ei osattu ajatella
kuinka vahvasti digitalisaatio tulee vaikuttamaan markkinoihin. Digitaaliset ympéristdt ovat
synnyttineet uusia késitteitd, joita ei ollut direktiivin laatimisen aikaan ja direktiivin perinteiset
tavaran ja palvelun késitteet eivit sellaisinaan vilttimaittd sovellu digitaalisiin tavaroihin ja
palveluihin. Digitaalisten ympéristdjen myd6ta aineettomat hyddykkeet ovat saaneet jalansijaa
taloudessa, mutta direktiivi ei tunnista titd kasitettd. Verotettavan suorituksen kisitteeseen

tutustutaan mydhemmin.

Arvonliséverolain 1.1 § 2 ja 3 kohdan mukaan arvonlisdveroa on suoritettava Suomessa
tapahtuvasta maahantuonnista ja Suomessa tapahtuvasta 26 a §:ssd tarkoitetusta tavaran
yhteisdhankinnasta. Ndma sddnnokset on kuitenkin sdddetty tavara- ja palvelukauppa edella,

eivitkd ne sellaisenaan vilttimittd sovellu digitaalisen liiketoiminnan ominaispiirteisiin.

12 Ks. Euroopan komissio 20224, s. 5.

13 Ks. european-union.europa.eu, sisimarkkinat (viitattu 16.10.2022).



Yhteisohankinnalla ja yhteisomyynnilld tarkoitetaan Euroopan unionin jdsenvaltioiden vaililld
kiytaivdd  kauppaa.  Nykyisessd  lainsdddanndssd on  sddnndkset radio- ja
televisioldhetyspalveluille, sdhkoisille palveluille ja telepalveluille. Pddsddnnon mukaan
arvonlisdvero maksetaan siind maassa, johon kuluttaja on sitoutunut. Niiden palveluiden

myyntiin kehitettiin myds erityisjérjestelmd, jota tarkastellaan myohemmin.'#

Eurooppalainen arvonlisdverojdrjestelmd kehittyi 1950-luvulla ja se hiljalleen nousi yhtd
tarkedksi veroksi kuin tuloverot. Arvonlisdvero kohdistuu kulutukseen ja esimerkiksi
Yhdysvalloissa sen nimené on “’goods and services tax”. Euroopan unionissa arvonlisédverotus
on harmonisoitu direktiivilld, jonka jokaisen jésenvaltion on implementoitava omaan
lainsdddéntoonsd. Direktiivin tarkoituksena on suojella sisdmarkkinoiden periaatetta.
Direktiivid on muutettu monia kertoja, mutta 2000-luvulta 1dhtien muutosten tavoitteena on

ollut olemassa olevan sdéntelyn parantaminen ja modernisoiminen. '3

Arvonlisdverolain mukaan sdhkdisten ja telepalveluiden rajat ylittdvéssd kaupassa myyntimaa
on kuluttajan eli ostajan kotipaikka (AVL 69 i.1 §). Palvelukaupan normaali myyntimaasaanto
on, ettdi myyjdn sijaintipaikka médrdd kulutusmaan, johon verot tilitetdidan (AVL 66 §).
Sahkoiset palvelut muodostavat tdhén poikkeuksen, johon taas erityisjdrjestelmd muodostaa
toisen poikkeuksen. Myyntimaasddnnds perustuu myyjédn tai ostajan sijaintipaikkaan.
Digitaalisessa liitketoiminnassa voi kuitenkin olla erittdin hankalaa mééritelld kiinteda
toimipaikkaa yritykselle, silld sitd ei vilttdmattd ole nykyisen lainsddddnnon valossa. Tdmén
takia padsdantoon on muodostettu poikkeus. Myds ostajan sijaintivaltion maérittdminen voi olla
vaikeaa, ei kuitenkaan mahdotonta. Ostajan sijaintivaltio voidaan yleensd méérittda osoitteen,
pankkitietojen tai IP-osoitteen perusteella'é. Niiden tietojen kerdédminen ja luotettavuuden

arvioiminen voi kuitenkin olla hankalaa myyjélle.

3.1.2 Rajat ylittdvin kaupan arvonlisiverotuksen lainsddddnnélliset haasteet Euroopan

unionissa

Eurooppalaista harmonisoitua arvonlisdverojarjestelmidd on rakennettu vuosikymmenid.
Nykyinen jdrjestelmd oli tarkoitettu siirtymadjérjestelmaksi 1990-luvulla, kun sisdmarkkinat
otettiin kdyttoon. Lainsdddannollisten haasteiden takia, kattavaa arvonlisdverolainsdddantoa ei

ehditty saamaan valmiiksi médrdpdivain mennessd. Arvonlisdverodirektiivin siirtyméluonteen

14 Ks. Juanto 2018, s. 289.
15 Ks. Kollman 2019, s. 13-14.
16 Ks. OECD 2017, s. 70.



vuoksi etenkin yritysten vélisen kaupan sdaddokset eivit ole yhtendisid. Direktiivi mahdollistaa
myoOs kansallisen vaihtelun jisenvaltioiden vélilld, mikéd altistaa koko jérjestelmén
veropetoksille. Petosten riski korostuu yritysten vélisessd kaupassa, silld maan sisdisiin ja rajat
ylittaviin liiketoimiin sovelletaan erilaista kohtelua. Liséksi rajat ylittivin kaupan
arvonlisdverottomuus mahdollistaa petokset esimerkiksi siten, ettd yritys hankkii palveluja
verottomasti ja laskuttaa veron tilittimatta sitd viranomaisille. Tavarantoimittaja voi kuitenkin
vihentdd saman veron.!” Eurooppalainen arvonlisdverojirjestelmd on nykyisellddn
haavoittuvainen jo perinteisessd tavara- ja palvelukaupassa. Kun huomioidaan digitaalisen
litkketoiminnan ominaiset haasteet varsinkin verovalvonnan suhteen,
arvonlisdverojérjestelmissid on selkeitd puutteita ja aukkoja. Jésenvaltioilla on nytkin eroja
siind, miten ne kohtelevat sisdistd ja rajat ylittivaa kauppaa. Digitaalisen liiketoiminnan suhteen
eroja on vield enemmén, silld edes késitteet eivét ole jokaisessa valtiossa samat. Yleinen
ongelma on muun muassa alustatalouksien verottaminen. Alustatalouksien aiheuttamia

ongelmia ja niihin esitettyjé ratkaisuja tarkastellaan tutkielmassa tarkemmin alempana.

Euroopan unioni tunnistaa arvonlisdveron olevan merkittdvd tulonldhde jasenvaltioille. Sen
mukaan lainsddddnndstd 16ytyvit puutteet aiheuttavat ainakin 40—60 miljardin euron tappion
vuosittain koko unionin alueella.'® EU:n mukaan pirstaloituneet kdytinnot jasenvaltioiden
viélilld aiheuttavat yrityksille turhaa hallinnollista taakkaa, eivitkd osittain 30-vuotiaat
arvonlisdverosdddokset pysty sopeutumaan digitalisaation aiheuttamaan nopeaan kehitykseen
taloudessa. Alustataloudessa esiintyy monia erilaisia liiketoimintamalleja, joihin nykyinen
lainsdadanto el sellaisenaan  sovellu. Unioni  tunnistaa  myds  puutteet
ilmoittamisvelvollisuuksissa, joka johtaa valvonnan haasteisiin. Jésenvaltioilla on erilaisia
kiytantdja veroilmoitusten ja sidhkoisen raportoinnin suhteen, eikd arvonlisdverodirektiivi
nykyisellaan mahdollista pakollista sdhkoistd ilmoittamista. Unionin mukaan sdddokset eivét
saata digitaalisia kauppapaikkoja ja perinteisid kauppoja samaan asemaan. Etenkin timin
suhteen jdsenvaltioiden vililld on suuria eroja. Unionin erityisjarjestelma ratkaisee osan néistad
ongelmista, mutta sen ulkopuolelle jai silti tiettyjé aloja, joten jarjestelmia olisi edelleen syyti

parantaa.

17Ks. Juanto 2018, s. 315-316.

18 Ks. Euroopan komissio 2022c, s. 1.



3.1.3 OECD:n Ildhtokohtia kansainviliseen arvonlisdverotukseen

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestdo (OECD) on julkaissut teoksen “International
VAT/GST Guidelines”, jossa se antaa suosituksia rajat ylittdvdn kaupan arvonlisdverotuksen
jarjestamiseen. Jarjestdn tavoitteena on antaa suosituksia ja 10ytdd ratkaisuja
maailmanlaajuisiin, muun muassa taloudellisiin, ongelmiin'®. Suositukset on annettu myds
digitaaliselle liiketoiminnalle. Tutkielmalle merkitykselliset suositukset liittyvéit palveluihin ja
aineettomiin hyddykkeisiin (services and intangibles), joita kasitellddn yleensd yhdessé ja niille
annetut ohjeet ovat padsdantoisesti yhtenevid. OECD tunnistaa digitaaliseen liiketoimintaan
liittyvdn ongelman olevan tuotteen kulutuspaikan maérittely. Kuten EU, OECD on pditynyt
méidrittelemadn aineettoman hyddykkeen tai digitaalisen palvelun kulutusmaan olevan ostajan
maa (destination principle). Tami sdént6 on johdettu siitd, ettei digitaalista palvelua suoriteta
misséédn fyysisessd paikassa myyjin ja ostajan tai toisen ldsnd ollessa. On myds mahdollista,
ettd palvelu suoritetaan ja kulutetaan eri aikaan. Téllaisia palveluita ja aineettomia hyddykkeita
ovat muun muassa kirjanpito- ja lakimiespalvelut, tele- ja ldhetyspalvelut, tietojérjestelmait,

suoratoistopalvelut seki nettipelit.°

OECD:n ohjeet ja suositukset ovat maailmanlaajuisia, kun EU:n sddddkset ovat lainsdddantoa.
Toisaalta ne koskevat vain unionin jdsenvaltioita. OECD:114 ei ole lainsdddantovaltaa, vaan sen
suositukset ovat nimensd mukaisesti suosituksia siitd, miten toimia parhaalla mahdollisella
tavalla maailmanlaajuisen vapaakaupan turvaamiseksi ja sujuvoittamiseksi. OECD:n ohjeissa
onkin mainittu, ettd rajat ylittivdssd kaupassa myyjdn on mahdollisesti tilitettava
arvonlisdveroa maahan, johon silld ei ole minkdinlaisia hallinnollisia siteitd. Tdma aiheuttaa
hallinnollista  taakkaa  yrityksille ja  vaikeuttaa  verovalvontaa  kulutusmaiden
veroviranomaisille.?! EU on lainsdddintovaltansa avulla pystynyt vihentiméén titd taakkaa
sekd yritysten ettd viranomaisten kohdalla kehittimélld erityisjirjestelmén rajat ylittdvdin

kauppaan.

19 Ks. oecd.org, “Who we are?” (viitattu 7.1.2023).
20 Ks. OECD 2017, s. 68—69.
2l Ks. OECD 2017, s. 70.
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3.2 Euroopan unionin eritysjérjestelmi One-Stop-Shop

3.2.1 One-Stop-Shopin perusperiaatteet ja soveltamisala

Yritys, joka myy tavaroita tai palveluita Euroopan unionissa, voi rekisterdityd
arvonlisdverotuksen erityisjarjestelmiddn “One-Stop-Shop” (OSS) ja tilittdd arvonlisdverot
yhden jdsenvaltion kautta rekisterdityméttd jokaiseen maahan, jossa silli on kuluttajia.
Jarjestelmain kuuluu kolme osa-aluetta: unionin jarjestelma, muu kuin unionin jirjestelmé ja
tuontijérjestelma. Erityisjirjestelméssa myyja rekisterdityy yhteen
tunnistautumisjisenvaltioon, jonka kautta se hoitaa kaikki verovelvoitteensa unionin alueella.
Toinen vaihtoehto on myyntimaasédéddoksen mukaan rekisterdityd verovelvolliseksi jokaisessa
maassa, jossa myyjélld on kuluttajia, silld verovelvollisuus maédraytyy kuluttajan sijaintivaltion
mukaan. Useaan jisenvaltioon rekisterdityminen ja erilaisten vaatimusten tdyttdminen
aiheuttaa verovelvollisille huomattavia hallinnollisia kustannuksia, joita erityisjdrjestelma
pyrkii lieventdmaan. Erityisjarjestelmaén rekisterdidyttydédn yritys perii kuluttajalta kuluttajan
asuinvaltion  mukaisen arvonlisdveron ja  tilittdd sen  tunnistautumisvaltiolle.
Tunnistautumisvaltio tilittdd oikean veron médrdn kuluttajan asuinvaltioon. Yritys voi myds
hakea veron palautusta, jos se tekee hankintoja toisesta EU-maasta, mitkd liittyvdat OSS:n
myynteihin. Erityisjdrjestelma laajeni heindkuussa 2021 kattamaan muutkin kuin tele-, 13hetys-
ja sidhkoiset palvelut. Unionin jédrjestelméédn voi rekisterdityd, kun yritys on sijoittautunut EU:n

alueelle ja myy palveluja tai harjoittaa tavaroiden etimyyntié kuluttajille muihin EU maihin.?

OSS otettiin kadyttoon 1.7.2021 ja se laajensi aikaisemmin kaytdssd ollutta Mini one-stop-
shopia (MOSS). MOSS kattoi vain tele-, ldhetys- ja sdhkoiset palvelut, kun OSS kattaa my0s
muun palvelukaupan, sekd tavaroiden etdmyynnin unionin sisdisessd kaupankdynnissd. Muu
kuin unionin jirjestelmd laajeni palvelukauppaan ja uutena jirjestelmé@nd muodostettiin
tuontijdrjestelmd. Myyntimaasdddoksiin ei tullut muutoksia. Maakohtaiset etimyynnin raja-
arvot poistettiin ja tilalle tuli EU:n laajuinen liikevaihdon 10 000 euron raja-arvo. Myos

23

hallinnollisiin kaytintihin tehtiin muutoksia.= Erityisjirjestelmén laajennuksen myota

yritysten hallinnollista taakkaa kevennettiin entisestdan®*,

22 K. vat-one-stop-shop.ec.europa.eu, OSS (viitattu 17.11.2022).
23 Ks. vat-one-stop-shop.ec.europa.eu, OSS (viitattu 17.11.2022).
2 Vrt. OECD 2017, s. 70.

11



3.2.2 OSS:n hyédyt kiytinndssd

OSS on ratkaissut monia hallinnollisia ongelmia kuluttajille tapahtuvassa etimyynnissé ja rajat
ylittdvdssd palveluiden myynnissd. Yritysten hallinnollinen taakka on helpottanut
huomattavasti, silld ne voivat téyttdd ilmoitusvelvollisuutensa rekisteroityméilld vain yhteen
valtioon. Yritysten on vain perittdvd kulutusmaan mukainen verokanta ja ottaa se huomioon
kuluttajalta perittdvésti hinnasta. My0s unionin neutraliteettiperiaate toteutuu paremmin, silld
jasenvaltiot eivét ole eriarvoisessa asemassa, vaikka arvonlisdverojirjestelmén toteuttamisessa
olisikin maakohtaisia eroja. Ne saavat joka tapauksessa maassa kulutetuista tavaroista ja

palveluista oman verokantansa mukaisen kertyman.

Tarkastellaan seuraavaksi erityisjirjestelmédd esimerkin valossa. Yhtid0 A on sijoittunut
Ruotsiin, joka on sen tunnistautumisjdsenvaltio, eiké silld ole kiintedd toimipaikkaa Suomessa.
Kuluttaja B asuu Suomessa, joten kulutusmaa on Suomi (AVL 69i §). A myy B:lle musiikkia,
joka on sdhkodisessd muodossa ja perii Suomen arvonlisdverokannan mukaisen veron
myynnistd. A ilmoittaa verot ruotsalaiselle veroviranomaiselle, joka tilittdd veron Suomelle.
Tilanne kuitenkin monimutkaistuu, kun A tarjoaa palvelua, esimerkiksi musiikin striimausta.
Alusta ei itse myy palvelua, vaan se vilittdd levy-yhtion omistaman kappaleen kuluttajalle.
Nain ollen levy-yhti6 olisi verovelvollinen. Nykyisessd lainsddddnnossé ei ole nimenomaisia
sadantdjd alustataloudelle eli digitaaliselle alustalle, jolla tapahtuu liitketoimia. Alustatalouden
arvonlisdverotus on erityisen hankalaa, silld alustoja on hyvin erilaisia, niiden
liikketoimintamallit ovat monisyisid, niiden tarjoamat tavarat ja palvelut eivit ole materiaalisia
ja verotus on pirstaloitunutta jasenvaltioiden vililldi>>. On mahdollista, ettdi yhtido A on
rekisterditynyt Ruotsiin ja unionin erityisjirjestelméén ja se tilittdd verot oikein, mutta timén
valvominen on hankalaa, varsinkin pitkélle digitalisoituneiden yritysten kohdalla. Eri
jasenvaltioiden kéytdnnot aiheuttavat myds haasteita, silld kaikki eivit vaadi ilmoittamista ja

kirjanpitoa, eikd digitaaliselle alustalle ole selkedd médrittelyd verovelvollisena?®.

3.3 Miten nykyinen lainsdddianto soveltuu digitaalisen liiketoiminnan arvonlisdverotukseen?

3.3.1 Kdsitteet digitaalisen liiketoiminnan arvonlisdverotuksen ldhtokohtina

Edelld on mainittu syitd, joiden takia nykyinen lainsddddntd ei vastaa digitaalisen

litketoiminnan aiheuttamiin haasteisiin. Seuraavaksi késitelldén yhteenvetona néitd erilaisia

25 Ks. Euroopan komissio 2022a, s. 20.
26 Ks. Euroopan komissio 2022a, s. 20.
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ongelmia. Esimerkkeind tuotteista, joiden arvonlisdverotus on haastavaa, ovat e-liput ja
digitaaliset alustat. Kollman on véitoskirjassaan vuonna 2019 tutkinut mitd voidaan pitda
verotettavana tuotteena. Tdmédn pohdinnan tuloksena tulee arvioitavaksi, voiko tiettyji
digitaalisia tuotteita pitdd arvonlisiverotuksen tarkoittamina tuotteina®’. Kollman on johtanut
ndistd ongelmia liittyen digitaaliseen liiketoiminnan arvonlisdverotukseen ja voimassa olevan
saantelyn riittdmittomyyteen. Nykyisessd lainsdddanndssd olevat maidrittelyt verotettavalle
tuotteelle (supply) eivit sovellu oikeuskdytinnon kautta kaikkiin digitaalisen liiketoiminnan

tuotteisiin.

Arvonlisdverotus on kulutuksen verotusta, minkéd takia kulutettavan tavaran, palvelun tai
aineettoman hyoddykkeen eli verotettavan suorituksen (taxable supply) méiérittely on tirkeas.
Arvonlisdverodirektiivid voidaan soveltaa vain suorituksesta, joka voidaan katsoa
verotettavaksi suoritukseksi.?® Direktiivin 2 artiklan mukaan téllaisia suorituksia ovat timéin
tutkimuksen kannalta merkitykselliset tavaran vastikkeellinen Iluovutus ja palvelun
vastikkeellinen luovutus. Direktiivin 24 artiklassa palvelun suoritukseksi maédritellddn
’litkketoimi, joka ei ole tavara” ja 24 artiklassa on annettu esimerkkejd palveluista. Palvelun
médrittelyd on tutkittu enemmdén, silld palvelu on médritelty negatiivisesti tavaran kautta.
Tamin takia palvelun maéérittelyyn liittyy enemmain tulkintaa. Verotettavan liiketoimen

médrittelyn kannalta erottelua ei kuitenkaan tarvitse tehdd.?

Lahtokohdaksi palvelun maédrittelyyn voidaan ottaa tavaran méédritelmd “aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan mairdédmisvallan siirto” (arvonlisédverodirektiivi 14 artiklan
1 kohta). Palvelun negatiivisen méérittelyn taustalla on ajatus siitd, ettd se kattaa kaikki ne
suoritukset, joita ei katsota tavaroiksi. Ei kuitenkaan voida sanoa, ettd kaikki suoritukset ovat
verotettavia suorituksia.’® Digitaalisen liiketoiminnan suoritukset ovat niiden luonteen
mukaisesti palveluita direktiivin kahtiajaon myo6ti, silld ne eivit ole aineellisia. Pohdittavaksi
tulee, muodostuuko kaikista digitaalisista liitketoimista verotettavaa liiketointa. Verotettavan

suorituksen syntymisen yhteni osa-alueena on kuluttajan saama hyoty3!.

Verotettava suoritus on médriteltdvé, jotta voidaan pohtia, miten digitaalisia liiketoimia ja

suorituksia voidaan verottaa arvonlisaverotuksessa. Suorituksella tulee olla taloudellista arvoa

27Ks. Kollman 2019 s. 50-52.
28 Ks. Kollman 2019 s. 34.
2 Ks. Kollman 2019, s. 36.
30 Ks. Kollman 2019, s. 47.
31 Ks. Kollman 2019, s. 53-54.
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sekd kuluttajan ndkokulmasta ettd objektiivisesti suoritusta tulkitsemalla. Digitaalisilla
alustoilla on tarjolla aivan uudenlaisia tuotteita, jotka eivét sovellu tdysin tavaran tai palvelun
kisitteen alle. Lisdksi on huomioitava se, ettd suoritteesta on muodostuttava veron peruste, jotta
arvonlisdveroa voidaan maiéirdtd. Veron peruste muodostuu vastikkeesta, joka maksetaan
likketoimesta (arvonlisdverodirektiivin 73 artikla). Ongelmaksi muodostuu sellainen suorite,
jonka annetaan vanhentua ennen sen kéyttod, kuten lentolippu tai kuukausittaiset jasenmaksut.
Onko ndilld suorituksilla arvoa, jos niitéd ei kdytetd? Ja jos verotettavan suoritteen erés kriteeri
on taloudellinen arvo, ovatko ndmai liitketoimet arvonlisdverodirektiivin soveltamisalaan
kuuluvia??? Suorituksista on maksettu vastike, siind tarkoituksessa, etti ne kiytetiéin. On

pohdittava, onko tillainen kdyton mahdollisuus verovelvollisuuden aiheuttava liiketoimi.

Toinen kasitteellinen ongelma on verovelvollisen mééritelma. Euroopan komission hankkeessa
ALV digiaikana” otetaan kantaa verovelvollisen mééritelmén haastavuuteen alustatalouksien
nakokulmasta. Verotettavan suoritteen madarittelyn lisdksi on ratkaisevan tirkedd maaritelld
verovelvollinen, eli se henkild, joka on vastuussa veron ilmoittamisesta ja tilittimisesti
veroviranomaiselle. Sama ongelma heijastuu viranomaisiin ja valvontaan. Alustan kautta
tapahtuvat liikketoimet vaativat erityistd sddntelyd ja selkeitd ohjeita siitd, kuka on
verovelvollinen ja vastuussa velvollisuuksien tdyttdmisestd. Jos alustat eivdt vaadi kdyttdjiltdan
minkédnlaista tunnistautumista tai ne eivit pidd kirjaa alustalla tapahtuvista liiketoimista,

veroviranomaisten on erittdin vaikeaa valvoa oma-aloitteisten verojen maksua.

Alustataloudet ovat ominaispiirteiltdén erittdin verkostoituneita, eikd niilld ole selkeda
lineaarista toimitusketjua. Tdmén johdosta voi olla vaikeaa mééritelld, kuka tissd ketjussa on
oikea verovelvollinen ja kenen tulisi tilittdd vero. Ongelmat korostuvat, kun liitketoimen
osapuolet ovat sijoittautuneet eri jdsenvaltioihin ja sovellettavaksi tulee rinnakkaissddnnoksié
eri palvelutyyppien mukaan. Tyypillinen tilanne on erilaiset toimituspalvelut, joissa on
esimerkiksi osapuolina ravintola, ldhetti ja kuluttaja. Alustan roolina on toimia yhdistdvana

33 Komission ehdotus tunnistaa palveluntarjoajan eli myyjin

tekijdnd ndiden valilla.
verotuksellisen aseman yhdeksi tirkeimmistd ongelmista. Verotuksellisen aseman ratkaisu on
hankalaa kaikkien alustatalouden osapuolten vélilld, mutta erityisesti palveluntarjoajan
ndkokulmasta. Tdmdn ongelman ratkaiseminen on tdrkedd, silldi myohemmin késiteltdvissa

ratkaisuehdotuksissa palveluntarjoajan asema on ratkaisevassa roolissa. Tdmé méérittely on

32 Ks. Kollman 2019, s. 55.
33 K. Euroopan komissio 2022b, s. 90.
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myoOs alustan aseman kannalta tdrkedd, jotta raportointivelvollisuudet voidaan kohdistaa

oikealle henkilolle.3*

Palveluntarjoajan roolin maéirittely on johdettu arvonlisédverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan
késitteestd “litkketoiminta”. Tdmédn artiklan mukaan ’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta timén toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.” Verovelvollisen méiirittely ratkaisee sen, onko jokin suoritus
ylipdédtddn verotettava arvonlisdverotuksessa. Liiketoiminnan késite, toimitusketjujen
jatkuvuus ja riippumattoman toiminnan kisitteet muodostavat ongelman alkuldhteen.
Palveluntarjoajat ovat usein yksityishenkilditd, jotka eivit vilttiméttd harjoita toimintaansa
litkketoiminnan muodossa, tai hin ei itse tunnista toimintaansa liiketoiminnaksi. Liiketoiminnan
kisitteen tulkinta yhdessd verotettavan suoritteen késitteen kanssa muodostavat ongelman siitd
tulisiko alustatalouksia verottaa lainkaan. Alustatalouksien laajuutta tarkastellessa on kuitenkin
selvdd, ettd niiden kautta litkkuvat rahaméédrdt ovat merkittdvid ja ndiden liiketoimien
sulkeminen arvonlisdverojarjestelmén ulkopuolelle ei olisi tarkoituksenmukaista. Samalla tima
aiheuttaisi eriarvoisuutta perinteisten palveluntarjoajien ja alustojen palveluntarjoajien vilille,

silld ndma palvelut voivat olla hyvinkin samankaltaisia.
3.3.2 Digitaalisen liiketoiminnan ja alustatalouksien haasteita kédytinndossd

Erditd edelld médriteltyjd haasteita aiheuttavia tuotteita ja palveluista ovat e-liput ja digitaaliset
alustat, kuten sosiaalinen media, hakukoneet ja verkkokaupat. S&hkoisid lippuja eli e-lippuja
myydddn nykyddn monenlaisia, kuten konsertti-, museo- ja lentolippuja. Oletuksena on, ettd
kuluttajan kayttaviat ndmé liput johonkin tavaraan tai palveluun, mutta on mahdollista, ettei
lippuja koskaan kiytetd.*® Tamd muodostaa ongelman siitd, onko e-lipun myynti ollenkaan
verotettava tuote. Toinen ongelma liittyy digitaalisiin alustoihin, esimerkiksi sosiaaliseen

mediaan. Néissd paikoissa jaetaan ideoita ja kokemuksia, yleensd kayttéjélle ilmaiseksi.®’

Digitaaliset alustat tarjoavat my0s uudenlaisia mahdollisuuksia yrityksille myyda tavaroita ja
palveluita. Alustoilla ei ole tarvetta olla kuluttajan maassa fyysisesti. Tavaroiden etdimyynnissi
on jotakin fyysistd, jota voidaan valvoa ja sen arvioida sen arvoa ja samalla veropohjaa.

Suuresta volyymistd huolimatta, ndin tehddin jo nyt, silli péivitetyn OSS-jérjestelmin

34 Ks. Euroopan komissio 2022b, s. 92.
35 Ks. Euroopan komissio 2022b, s. 92.
36 Ks. Kollman 2019, s. 127-128.
37Ks. Kollman 2019, s. 184-186.
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kiyttoonoton yhteydessd luovuttiin maahantuonnin 22 euron rajasta®®. Palveluiden ja
aineettomien hyddykkeiden verkkokaupassa ongelmana on arvonlisiveron maksun
toimeenpano. Monissa maissa on ldhestytty ongelmaa siten, ettd alustaa pidetdén "myymaéldni”,
josta kuluttaja ostaa esimerkiksi musiikkia, elokuvan tai tietokoneohjelmiston. Néissd
tapauksissa alustaa verotetaan silld tapahtuvista myynneistd.>* Euroopan unionin sdintelyyn
sopeutettuna tdméd tarkoittaa verotusta kuluttajan maassa ja mahdollisuutta rekisterditya
erityisjarjestelmidn. Sisdmarkkinoiden toimivuuden kannalta haasteena on edelleen
jasenvaltioiden erilaiset ldhestymistavat alustojen verotukseen. Alustat my0s kehittyvit

jatkuvasti ja ne ovat hyvin erilaisia.*

Tutkielmassa  pureudutaan  digitaalisen liikketoiminnan  haasteisiin  péadsddntoisesti
alustatalouksien ndkokulmasta. Edelld mairitellyt digitaalisen liiketoiminnan yleiset
kisitteelliset ongelmat vaikuttavat alustatalouksiin. Etenkin verovelvollisen méérittely on niille
ominainen haaste. Alustatalouksien lisddntyminen markkinoilla on seurausta voimakkaasta
digitalisaatiosta. Ennen digitaalisten ympadristdjen aiheuttamaa muutosta, arvon luominen
syntyi lineaarisista toimitusketjuista, joiden arvonlisdverotus oli jokseenkin yksinkertaista.
Jotta tuote saavutti kuluttajan, tarvittiin valittdjid alkutuottajan ja kuluttajan vélille*!. Uudet
digitaaliset litketoimintamallit eivét tarvitse lineaarista toimitusketjua, ja ne myos poikkeavat
perinteisestd vilittdjdn avulla tapahtuvasta kaupasta. Alustataloudet ovat myds monimuotoisia
ja niiden vililld on eroja, esimerkiksi litketoimen osapuolten lukumaéirin, roolin ja vastuun

valilld.*?

Alusta voidaan yksinkertaisimmillaan madritelld valittdjaksi palveluntarjoajan (provider) ja
kuluttajan vélilla. Alusta yhdistdé kahden tai useamman téllaisen riippumattoman ryhmén, jotta
ne voivat tehdd litketoimia keskenddn. Alusta itse hyotyy tdstd ottamalla osuuden osapuolien
vililld liikkuvasta vastikkeesta. Se voi my0s veloittaa palvelumaksuja tai saada mainostuloja
alustalla nékyvistd mainoksista. Alustataloudelle ei ole yksinkertaista ja kaikkiin tilanteisiin
sopivaa selkedd mddrittelyd, silldi niiden liiketoimintamallit voivat olla hyvin erilaisia.
Alustatalouden ominaispiirteitd ovat monisuuntaiset liiketoimet, joissa on mukana vdhintdin

kolme osapuolta, esimerkiksi alusta, palveluntarjoaja ja kuluttaja. Alustan roolina on toimia

38 Ks. vat-one-stop-shop.ec.europa.eu, OSS (viitattu 17.11.2022).
¥ Ks. OECD 2019, s. 15.

40 Ks. Euroopan komissio 2022, s. 1.

41 Ks. Euroopan komissio, 2022b, s.18.

42 Ks. Euroopan komissio 2022b, s. 18.
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liikketoiminnan viélittdjdnd toisistaan riippumattomille ryhmille. Liiketoimet tapahtuvat
sahkoisesti internetin vilitykselld ja ndissd liiketoimissa tarjotaan pddosin vastikkeellisesti

pidomaa, resursseja, aikaa, taitoa, palveluja tai tavaroita.*

Euroopan komission aloitteessa tunnistetaan viisi erityisesti alustatalouksien verotukseen
liittyvad ongelmien aiheuttajaa (problem drivers), jotka voidaan laajentaa koskemaan koko
nykyistd arvonlisdverojérjestelmdd. Niitd ovat alustatalouksien kasvava mittakaava,
likketoimintamallien monimuotoisuus ja niiden maédrittelyn haasteet, liiketoimintamallien
monimutkaisuus ja sen vaikutus verkostoihin, eri alv-sddnnokset eri palvelutyypeissd seké
litketoimien aineettomuus.** Nidmi ongelmat voidaan laajentaa koskemaan koko digitaalisen
liikketoiminnan kenttd, etenkin eri palvelutyyppien sdénndsten ja aineettomien liiketointen

osalta.

Alustojen arvonlisdverotuksen ongelmat kertovat arvonlisdverojirjestelmin yleisesti
toimimattomuudesta ja vanhanaikaisuudesta digiaikana. Digitalisaation my6td on syntynyt
uudenlaisia palvelutyyppejd, joita ei tunnettu nykyisen lain sddtdmisen aikana. Etenkin
aineettomia suoritteita ei tunnettu aiemmin ja ne ovat puhtaasti digitalisaation aiheuttama ilmio.
Monet alustoilla tapahtuvat aineettomat liitketoimet ovat ainakin osittain vastikkeettomia, kuten
padsyn tarjoaminen informaatioon tai infrastruktuuriin, jotka voivat olla my6s vaihtokaupan
luonteista. Ndiden liiketoimien monimuotoisuus vaikeuttaa niiden méérittelyd ja sovittamista
olemassa olevaan arvonlisiverojirjestelmddan sekd valvonnan ettd veron kannon
ndkokulmasta.*> Nykyinen lainsddddnto on yksinkertaisesti jédanyt jélkeen taloudessa

tapahtuvasta kehityksesta.
3.3.3 Hallinnolliset haasteet veroviranomaisen ja yritysten nikokulmasta

Tuotteiden tunnistamisen ja verottamisen ongelmakohtien lisdksi yksi digitaalisiin alustoihin
liittyvd ongelma on valvonnan ongelmat. Jasenvaltioiden erilaiset kiytdnndt ja niistd seuraavat
valvonnan haasteet aiheuttavat arvonlisdverojen jakautumista eriarvoisesti, verotulojen
menetyksid ilmoitusten laiminly6nnin seurauksena ja liiketoimintamallien eriarvoistumista,
silld perinteisilld kiintedn toimipaikan yrityksilldi on vihemmén mahdollisuuksia vélttaa

ilmoitusvelvollisuutensa®®. Lainsididinndn erdéini puutteena on myds sihkdisen raportoimisen

43 Ks. Euroopan komissio 2022b, s. 88.
4 Ks. Euroopan komissio 2022b, s. 89.
45 Ks. Euroopan komissio 2022b, s. 92.

46 Ks. Euroopan komissio 2022a, s. 21.
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pakollisuuden puuttuminen. Digitaalisten alustojen luonteen vuoksi niiden myyntien
seuraaminen ja tarkastaminen on hankalaa. Ei ole olemassa mitdéin varastoa tai l&hetettyjen
pakettien —mddrdd, josta voidaan tarkastaa, onko kaikki myynnit ilmoitettu
arvonlisdverotuksessa. Sdhkoisen raportoinnin  muuttaminen pakolliseksi toisi tdysin
sdhkoisesti toimivat yritykset samanlaisen valvonnan piiriin kuin fyysisid tuotteita myyvét
yritykset. Sdhkoinen raportointi on pakollista esimerkiksi Italiassa ja Espanjassa. Suomessa ei
ole minkéinlaisia vastaavia raportointivaatimuksia.*” Tdmi on yksi esimerkki unionin siséisistd
ristiriidoista digitaalisen liiketoiminnan ja alustatalouksien verotuksen toimittamisessa.
Alustojen monimuotoisten ja jatkuvasti kehittyvien liiketoimintamallien johdosta ongelmat
eivit todenndkdisesti poistuisi, vaikka lainsdddéntod yksinkertaistettaisiin ja harmonisoitaisiin.
Verovalvonnan osalta tima linkittyy vahvasti verovelvollisen aseman méérittelyn vaikeuteen.
Vaikka sddntelyd muutettaisiin, alustoilla toimii silti monia yksityisid henkil6itd, joihin

arvonlisidverolainsiadintdi ei saada ulottumaan.*®

Digitaalisella raportoinnilla (Digital Reporting Requirements, DRR) on havaittu olevan
myonteisid vaikutuksia verovalvontaan, silli ne ovat tuottaneet parempia riskianalyyseja.
Raportteja on voitu verrata kauppakumppaneiden raportteihin, ja ne ovat tehostaneet myos
tilintarkastusmenettelyjd jonkin verran. Raportointi on parantanut verovalvontaa ja kasvattanut
verotuloja. Digitaalisen raportoinnin pakollisuudesta ja toteuttamisesta aiheutuneet

kustannukset ovat olleet murto-osa niiden tuottamasta hyodysti.*

Digitaalisen raportoinnin todetuista hyddyistd huolimatta, ldheskdan jokaisessa jdsenvaltiossa
kiytantod ei ole toteutettu. Taméd aiheuttaa monikansallisille yrityksille hallinnollisia
kustannuksia, silld sen pitdd noudattaa jokaisen jasenvaltion erilaisia raportointikriteereja>°.
Etenkin pienille yrityksille digitaalisen raportoinnin jdrjestiminen ja ylldpito voi olla kallista.
Tdmé saattaa myOs jdsenvaltiot eriarvoiseen asemaan. Kun pieniin yrityksiin rinnastetaan
alustoilla toimivat yksityishenkilot, raportointivaatimusten tdyttiminen voisi tulla

mahdottomaksi, jos henkil6 harjoittaa rajat ylittdvaa kauppaa.

Alustatalouksille erityinen haaste on niiden sidosryhmien laajuus. Jotta alusta voisi tdyttaa

raportointivelvollisuutensa, sen on ensin saatava tiedot kéyttdjiltddn. Palveluntarjoajan asema

47 Ks. Euroopan komissio 2022a, s. 8.
48 Ks. Euroopan komissio 2022b, s. 94.
4 Ks. Euroopan komissio 2022a, s. 9 Verotulot kasvoivat keskiméirin vuodessa 2,6-3,5 %.

0'Vrt. Tilanne, jossa yritys on rekisterditynyt OSS:n.
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verovelvollisena on merkittivd osa tdtd. Alustoilla toimivien palveluntarjoajien
verovelvollisuuden ratkaisemisen lisdksi, alustan tulisi tietdd kohtuullisella varmuudella seké
oma asemansa ettd palveluntarjoajan asema. Alustaa tarvitsee nditd tietoja maédrittidkseen
oikean suorituspaikan ja raportointivelvollisuutensa. Suorituspaikka tarkoittaa téssd alustan
itsensd tuottaman palvelun suorituspaikkaa, ei palveluntarjoajan kuluttajalle tarjoaman
palvelun suorituspaikkaa. Oikean verotuksellisen aseman madrittely méadrdd myos
verovelvollisuuden eli kuka on vastuussa veron tilittimisestd, esimerkkind kadnnetty
verovelvollisuus tietyilld aloilla. Vaikka alustoille annettaisiin velvollisuus ilmoittaa silld
tapahtuvat liiketoimet ja tunnistaa kayttdjansa verovelvollisiksi, ongelmana on silti tiedon
kerddminen suurelta madraltd kayttdjid. Kéyttdjd, tdssd tapauksessa palveluntarjoajat, eivét
valttdmattd suostu antamaan pyydettyja tietoja tai eivit kommunikoi verovelvollisen asemaansa
oikein. Lisdksi alustoille ei valttiméttd ole kannustinta vaatia ndité tietoja kayttdjiltddn, ellei
tdma ole yhteydessd verotuksellisiin velvollisuuksiin, joita ei voi valttdd. Alusta ei valttamatta
ole valmis sulkemaan tileja tai estimiin kayttod vastahakoisilta kayttdjiltdén ilman riittavaa

kannustinta tai rangaistuksen uhkaa.>!

4. Digitaalisen liiketoiminnan arvonlisiverotus

4.1 Euroopan komission ratkaisuehdotuksia alustatalouksien arvonlisdverotukseen

4.1.1 Ratkaisuvaihtoehdot alustatalouksien verotukseen

Euroopan komissiossa on vireilld direktiiviehdotus, jolla pyritddn vastaamaan sen
nékokulmasta ajankohtaisimpiin digitaalisen liiketoiminnan haasteisiin. Néitd ovat sdhkoisen
ilmoittamisen pakolliseksi tekeminen ja sen kehittiminen, alustatalouksien verotus ja One Stop
Shopin laajentaminen’?. Seuraavaksi tarkastellaan komission ratkaisuehdotuksia néihin
ongelmiin, laajemmin alustatalouksien ndkokulmasta. Alustataloudet aiheuttavat lainséétijille
niille ominaisia ongelmia, mutta alustatalouksien verotukseen vaikuttavat myos sidhkdinen

ilmoittaminen ja OSS:n kehittdminen.

Euroopan komission aloitteessa tunnistetaan nelja ratkaisuvaihtoehtoa nykyiseen
arvonlisdverodirektiiviin. Namd ovat arvonlisdverolainsdddosten modernisointi digitaalisiin
likketoimintamalleihin soveltuviksi, tasapuolisten toimintaedellytysten takaaminen EU:ssa

toimiville yrityksille velvoitteiden ja vastuiden suhteen niin liiketoimintamallista kuin

51 Ks. Euroopan komissio 2022b, s. 93.

52 Ks. Euroopan komissio 2022a, s. 7.
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sijaintipaikasta riippumatta sekd veroviranomaisten tyon helpottaminen
vaatimuksenmukaisuuden valvonnan ja veropetosten torjunnan suhteen. Alustatalouksien
ongelmien ratkaisut liittyvdt komission laajempiin tavoitteisiin, joita ovat muun muassa
sisimarkkinoiden toiminnan turvaaminen ja sddntelyn tasapuolisuus, yksinkertaisuus ja

ennakoitavuus. Pelkistién lainsdidinnon modernisointi yksinkertaistaisi sdintely 33,

Komission raportissa annetaan viisi vaihtoehtoista menettelytapaa (A-E), joita kisitelldén
seuraavaksi. Menettelytapojen erona on niiden laajuus. Vaihtoehdossa A pitdydytddn
vallitsevassa oikeustilassa, eli mitddn lainsdddantod ei muuteta. Mitddn aiemmin raportissa tai
tdssd tutkielmassa tunnistetuista ongelmista ei ratkaistaisi. Kaupankdynti digitaalisissa
ympdristoissd ei kuitenkaan vidhenny, joten seurauksena olisi mahdollisesti sdintelyn
pirstaloituminen unionin sisdlld ja eriarvoisuuden lisddntyminen digitaalisten ja fyysisten
yritysten vélilli. Tdma taas aiheuttaisi entisti enemmén haasteita verovelvollisille, jotka
joutuvat sopeutumaan eri jdsenvaltioiden raportointivaatimuksiin ja hallinnollisiin
menettelyihin.>* Status quon sdilyttiminen johtaisi pahimmillaan nykyisten ongelmien

kérjistymiseen.

Vaihtoehdossa B ehdotetaan nykyisen lainsddddnnon selkeyttdmistd alustatalouksille.
Muutokset olisivat kuitenkin vain hienosdidtod nykyiseen lainsdddéntoon, eikd uutta sdantelyéd
arvonlisidverojarjestelmastd annettaisi. Muutokset kohdistuisivat nykyiseen
arvonlisadirektiiviin sekd tdytdntoonpanoasetuksiin. Lainsddddnt6on ehdotetaan kolmea
muutosta. Ensimmaéiseksi alustan tarjoamien palveluiden luonne on maédriteltdvd. Tdma
madrittely tapahtuisi yhdenmukaisesti nykyisten verkkokauppaa koskevien sdédnnosten kanssa.

Palveluiden luonteen médrittelyn jdlkeen voidaan ratkaista suorituspaikka.>>

Toisena kohtana on palveluntarjoajan asema verovelvollisena. Ongelmana on kuitenkin
aiemmin késitelty verovelvollisen maédrittelyn hankaluus. Verovelvollinen ei valttimatta
ilmoita asemaansa alustalle oikein, silld palveluntarjoajina toimii yksityishenkilitd, eivitka he
valttdmattéd ole tietoisia asemastaan. Palveluntarjoajan on oltava tietoinen velvollisuuksistaan,
jotta hén wvoi ilmoittaa tdmédn asemansa alustalle ja tiyttdd ilmoitusvelvollisuutensa.

Vaihtoehdossa B palveluntarjoajan tehtidvéksi tulisi asemansa ilmoittaminen ja vahvistaminen
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alustalle. Pitkédn aikavilin ratkaisuksi ehdotetaan unionissa yhtendisti tunnistetta, jonka avulla

voidaan tunnistaa, onko palveluntarjoaja eli myyji verovelvollinen.>®

Kolmantena muutoksen kohteena vaihtoehdossa B olisi raportointivaatimusten noudattamisen
ja laajuuden selkeyttdminen. Nykyisten vaatimusten mukaan kirjanpitoa on séilytettiva
kymmenen vuotta ja ne on annettava viranomaiselle pyydettdessi. Nididen avulla
veroviranomaisten on mahdollista valvoa, onko arvonlisivero ilmoitettu ja tilitetty oikein.>’
Menettelytavat eroavat jdsenvaltioiden vélilld, joten vaatimusten selkeyttiminen ja
yhtendistdminen helpottaisivat viranomaisten valvontataakkaa sekd raportointivelvollisten
hallinnollista taakkaa. Raportointi on yksi direktiiviehdotuksen kolmesta kehityskohteesta ja se

vaikuttaa vahvasti alustatalouksien verotuksen ratkaisujen 16ytdmiseen.

Raportin vaihtoehdoissa C, D ja E ehdotetaan alustan maarittelemistd toimittajaksi, valittdjaksi
tai palveluntarjoajaksi (supplier), jolla on itsessddn velvollisuuksia verojérjestelméssd. Tasta
jarjestelmistd kaytetddn tutkielmassa kaddnnostd toimittajajarjestelmi (deemed supplier
regime), joka ei ole tarkka direktiiviehdotuksen suomennos, silld suomenkielisté versiota ei ole
saatavilla. Jarjestelman nimi viittaa alustan asemaan myyjan ja ostajan vélisessi liiketoimessa.
Toimittajajérjestelmén lisdksi vaihtoehdosta B sovellettaisiin myyjin roolin ratkaisevuutta
verovelvollisuuden maéérittelyssd, sekd suorituspaikan maédrittelyd. Vaihtoehdot C-E eroavat
niiden soveltamisalan laajuuden osalta. Vaihtoehdossa C toimittajaksi méériteltdisiin vain tietyt
kuljetus- ja majoituspalveluita tarjoavat alustat, vaihtoehdossa D toimittajia olisivat kaikki
kuljetus- ja majoituspalveluita tarjoavat yritykset ja vaihtoehdossa E toimittajiksi katsottaisiin
kaikki palveluita tarjoavat alustat, mukaan lukien sosiaalinen media ja suoratoistopalvelut.
Laajimman vaihtoehdon soveltamisalaan kuuluisi 1707 alustaa ja yli 1,5 miljoonaa

palveluntarjoajaa’®.

Jotta alusta voidaan katsoa tavarantoimittajaksi, palvelusta on maksettava rahallista vastiketta.
Taméa voidaan johtaa arvonlisdverojirjestelmén perusteisiin siitd, ettd veroa on suoritettava
vastikkeellisesta tavaran tai palvelun luovutuksesta. Vastikkeettomia luovutuksia ei
padsaintoisesti pidetd verollisina liiketoimina ja ndiden liiketoimien arvon méérittdminen olisi
erittdin vaikeaa. Samalla pohdittavaksi tulee verotettavan suorituksen maéérittely, jota on

kisitelty kappaleessa 3.3.1. Toimittajajérjestelmd tulisi sovellettavaksi, kun myyjad ei ole
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sijoittautunut unionin alueelle eikd héntd ole tunnistettu alv-velvolliseksi. Jérjestelmaa
sovellettaisiin myds siind tapauksessa, kun myyjad on sijoittautunut EU:n alueelle ja on
yksityishenkild  tai kuuluu tiettyihin  arvonlisdverolainsddddnndssd  tunnistettuihin
erityisryhmiin®®. Jérjestelmd Kkattaisi tillaisenaan suuren osan alustoilla tapahtuvasta
kaupankiynnistd. Toimittajajérjestelmédn ulkopuolelle jaisivét yritykset, joihin ei sovelleta

erityislainsdddintod ja verotus tapahtuisi nykyisenlaisesti.®

Vaihtoehdossa C toimittajajérjestelmén soveltamisalaan kuuluisivat vain méératyt kuljetus- ja
majoituspalvelut. Niitd ovat kuljetuksentilauspalvelu (ride on demand), jakelupalvelut ja oman
asunnon vuokraus.®! Niiti alustoja ovat esimerkiksi Uber, Wolt ja Airbnb. Vaihtoehdossa D
jarjestelmd laajennetaan koskemaan kaikkia kuljetus- ja majoituspalveluita. Tdma johtaisi
esimerkiksi kimppakyytejd ja yhteysasumista vilittdvien alustojen tulevan jérjestelmin
soveltamisalueeseen®?. Vaihtoehdossa C on kuvattu yleisimmit ja suurimmat kuljetus- ja
majoituspalveluyritykset, mutta sen ongelmaksi voisi muodostua mairittely alustoille, jotka
tarjoavat sekd ajoa paikasta A paikkaan B kimppakyytien ohella. Komission direktiiviehdotus
on julkaistu 8.12.2022 ja siind on pdddytty vaihtoehtojen C ja D yhdistelméén.

Direktiiviehdotusta kasitelldan myohemmin tarkemmin.

Vaihtoehto E poistaa ongelmat maédrittelystd, sillda sen alla kaikki alustoilla tapahtuvat
liikketoimet tulisivat sovellettavaksi toimittajajirjestelmaén. Téhin kuuluisivat kuljetus- ja
majoituspalveluiden lisdksi kiinteistovilitys-, rahoitus- ja muut ammatilliset ja
kotitalouspalvelut. Ammatilliset ja kotitalouspalvelut (professional and household services)
ovat erittdin laaja kokonaisuus, johon kuuluu kaikki alustoilla mahdollisesti tarjottavat palvelut
konsultoinnista siivoukseen, sekd sosiaalisen median palvelut®®. Sovellusalan laajuuden myoté
maédrittelyyn liittyvit ongelmista poistuisivat, mutta se aiheuttaisi hallinnollista taakkaa seka
alustoille, palveluntarjoajille ettd viranomaisille. Nyt kehitteilld oleva lainsdddénto toisi aivan
uudenlaisen jérjestelmdn, jonka kéyttoOonotossa syntyy véistimdttd haasteita. Usein

lainsddddnnon hienosdddot havaitaan vasta kdytdnnossa.

Tiivistetysti, toimittajaksi maéritteleminen tarkoittaisi alustan velvollisuutta tilittdd

arvonlisdverot veronsaajalle. Kéytdnnon toteutus riippuisi siitd, maksetaanko suoritus suoraan
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palveluntarjoajalle vai tapahtuuko maksu alustan kautta. Lopputuloksena olisi kuitenkin alustan
velvollisuus arvonlisdveron kerddmisessi, tilityksessa ja ilmoittamisessa. Alustan rooli ulottuisi
kuitenkin vain arvonlisdverotukseen, jolloin liiketoimi tapahtuu lain ndkdkulmasta edelleen

palveluntarjoajan ja kuluttajan vélilla.®*

4.1.2 Toimittajajdrjestelmdn kdyttéonoton vaikutukset arvonlisiverojdrjestelmddn komission

ndakemyksen mukaan

Euroopan komission raportissa on my0s tutkittu vaihtoehtojen A-E vaikutuksia ja mahdollisia
seurauksia. Suurimmat muutokset nykyiseen arvonlisdverojdrjestelmdin aiheuttaisi
toimittajajdrjestelmén kayttoonotto, jota on siis ehdotettu vaihtoehdoissa C-E. Nidma
vaihtoehdot voidaan jakaa suppeaan, alakohtaiseen ja laajaan. Vaihtoehdoissa C ja D lain
soveltamisalaan tulisivat vain tietyt alat. Ottaen huomioon sen, ettd ehdotuksessa on kyse aivan
uudenlaisesta jédrjestelmidstd, on perusteltua soveltaa sitd vain osaan aloista. Muutos
tdméanhetkiseen lainsdddéntoon olisi radikaali ja se saattaisi atheuttaa enemman ongelmia kuin
ratkaisuja. Osittainen lainsddddnndn modernisointi olisi myds linjassa aiemman kehityksen
kanssa, silld OSS-jarjestelmaa laajennettiin heindkuussa samankaltaisesti.
Toimittajajérjestelmélle voisi tulevaisuudessa olla mahdollisuus kehittyd ja laajentua
koskemaan kaikkia palvelualoja vaihtoehdon E mukaisesti. Aloittamalla vain tietyistd
alustatalouksien sektoreista vihennetddn veroviranomaisten hallinnollista taakkaa ja voidaan

havainnoida jarjestelman toimivuutta pienemmélld volyymilld.®

Toimittajajérjestelmén soveltamisella vain tiettyihin sektoreihin olisi useita hyotyjé ja kuljetus-
ja majoitusalan valinta ndiksi sektoreiksi olisi perusteltua monesta nédkokulmasta.
Verkkokauppojen jdlkeen kuljetus- ja majoitusala edustavat laajinta markkinaosuutta Euroopan
unionissa ja niiden merkitys alustataloudessa on erittdin vahva. Niilld aloilla on kehittyvid
liikketoimintamalleja ja niiden verotuksellisissa késitteissd on ratkaistava monia ongelmia.
Esimerkiksi verotuksellisen aseman méérittelyssd on usein ratkaistava, onko palveluntarjoaja
verovelvollinen, satunnainen palveluntarjoaja, joka ei harjoita arvonlisiverotuksessa
tarkoitettua liiketoimintaa vai onko hdn tyontekijd. Kuljetus- ja majoitusalalla tapahtuu ei-
vastikkeellisia litketoimia vdhdn, joten ratkaistavaksi ei tule vastikkeettomien liiketoimien

arvostus. N4illd aloilla ei mydskdan ole juurikaan verosta vapautettuja tuotteita. Vaihtoehtoon
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C valitut tietyt kuljetus- ja majoituspalvelut on valittu samoilla perusteilla. Ne ovat sektorilla

suurimmat alat ja palveluntarjoajien asemaan liittyy kysymyksii.®

4.2 Direktiiviehdotus VAT in the Digital Age

Komission direktiiviehdotus COM(2022)701 komission direktiivin =~ 2006/112/EC
muuttamiseksi késittelee erilaisia digitaalisen liiketoiminnan aiheuttamia ongelmia ja haasteita.
Direktiiviehdotuksen tarkoituksena on ollut kehittdd lainsdddént6d arvonlisdverotuksen
raportoinnin  ja  sdhkdisen  laskutuksen, alustatalouksien  alv-kohtelun  ja
arvonlisdverovelvolliseksi rekisterditymisen kohdalla. Direktiiviehdotus muuttaisi nykyista
arvonlisdverodirektiivid tdsmentdmélld ja lisddmélld digitaaliseen liiketoimintaan soveltuvia
artikloja ja kiytintojd. Lyhyesti, komissio on pdidtynyt ehdotuksessa luomaan digitaalisen
raportoinnin vaatimuksia (digital reporting requirements, DDR), ottamaan kdytt66n aiemmin

kisitellyn toimittajajirjestelmin ja laajentamaan erityisjirjestelméin rekisterditymistd®’.

Komission arvion mukaan parhaat vaikutukset syntyisivét edelld esiteltyjen vaihtoehtojen D ja
E yhdistelméstd. Muutokset tulisi toteuttaa siten, ettd vaihtoehdosta D voitaisiin laajentaa
soveltamisalaa kaikkiin alustoilla tapahtuviin liiketoimiin eli vaihtoehtoon E. Télld varaudutaan
tulevaisuuden muutoksiin ja otetaan huomioon alustojen liiketoimintamallien monimuotoisuus

ja muutosherkkyys.®® Kiytéinndssi niin laajaan toimittajajérjestelméin ei ole paddytty.

Arvonlisdverodirektiiviin ehdotetaan lisdttavidksi 28a artikla, jossa madrdtddn alustan
madrittelystd toimittajaksi edelld késitellyn toimittajajirjestelmén mukaisesti. Artiklan
soveltamisalaan kuuluisivat lyhytaikaiset majoituspalvelut sekd matkustajaliikennepalvelut.
Nama alat on valittu sen takia, ettd kyseiset alat on mddritelty suurimmiksi tavaroiden
verkkokaupan jélkeen ja ne kilpailevat suoraan hotelli- ja taksialojen kanssa. 28a artikla tulisi
sovellettavaksi, kun palveluntarjoajana on henkild, joka ei ole sijoittautunut unionin alueelle tai
rekisterditynyt OSS erityisjdrjestelmiin tai palveluntarjoaja ei ole verovelvollinen luonnollinen
henkild. Sovellusalaan kuuluu myds muita erityistilanteita, jotka on lueteltu kohdissa c-f.%

Direktiiviin lisattdisiin myos 46a artikla, jossa tdsmennetédn verotuspaikka alustatalouksilla
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tapahtuvissa liiketoimissa. Verotuspaikka olisi maa, jossa litketoimi suoritetaan, aiemmin

kisiteltyjen myyntimaasidddosten mukaisesti kuluttajan sijaintivaltio.”®

135 artiklaan lisdtdén kohta, jossa lyhytaikainen vuokraus médritelldén kestdvédn enintdén 45
pdivaa ja sithen voi siséltyd muita oheispalveluita, jotta majoituspalvelu katsotaan soveltuvan
toimittajajdrjestelméién. Ratkaisevaa on palvelun samankaltaisuus hotellimajoitukseen.
Direktiiviin lisdtddn 136b ja 172a artiklat, joissa mééritdén alustoilla toimivien
palveluntarjoajien verotuskohtelusta. Tdma tarkoittaa alustan ilmoitus- ja tilitysvelvollisuutta
arvonlisdverotuksessa. Palveluntarjoajilla olisi kuitenkin véihennysoikeus ostamistaan
palveluista.”! 242a artiklaa muutetaan siten, ettd siihen lisitddn la kappale, jossa maaratdian
alustan velvollisuudesta pitdd kirjaa silld tapahtuvista liiketoimista ja 2 kappaletta muutetaan
koskemaan sekd 1 ettd la kappaleita. Tamin mukaan kirjanpito on annettava asianomaisen
jasenvaltion saataville sdahkoisesi ja titd aineistoa on sdilytettdvd 10 vuotta. 306 artiklaan
tehdddn tdsmennys siitd, ettei toimittajajdrjestelmd tule koskemaan matkatoimistoihin

sovellettavaa erityisjirjestelméd.”

Konkreettisia muutoksia alustatalouksien nédkokulmasta on siis aiemmin késitellyn
toimittajajirjestelmin kéyttoonotto. Unionin alueella toimiville alustoille tulisi siis
merkittdvisti nykyistdi enemmdn vastuuta ja velvollisuuksia. Komissio on itse
direktiiviehdotuksessa pditynyt soveltamaan aiemmin késiteltyjd ratkaisuvaihtoehtoja C ja D.
Uuden 28a artiklan sanamuodon perusteella "short-term accommodation rental — — or
passenger transport’’ vaikuttaisi siltd, ettd kumpaakaan esitetyistd vaihtoehdoista C ja D ei ole
suoraan sovellettu direktiiviehdotuksessa. Ennen virallista suomenkielisti versiota
direktiiviehdotuksen sanamuoto voitaisiin tulkita koskemaan vain lyhytaikaista majoitusta ja

matkustajaliikennettd tai -kuljetusta.

Airbnb on esimerkki alustasta, johon direktiivid tullaan soveltamaan. Alustalla yksityishenkil5t
voivat tarjota omia asuntojaan muille kuluttajille. Tdmé vuokraus on yleensd lyhytaikaista.
Majoitusta tarjoavat yleensd yksityishenkilot, jotka eivdt ole verovelvollisia, eikd heidin
tarvitse perid arvonlisdveroa. Vastaavaa majoitusta tarjoavat hotellit ovat kuitenkin
verovelvollisia ja perivdt arvonlisdveron hinnoissaan. Direktiivin poistaisi tdmén

kilpailuhaitan, kun Airbnb-majoituksesta perittdisiin myos arvonlisdvero. Tamé kilpailuhaitta
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on toisaalta ollut yhtion liitketoiminnalle kannattavaa, silli majoitusten hinnat ovat voineet
olleet hotellien hintoja alhaisempia. Direktiivi nostaisi nditd hintoja vahintddn arvonlisdveron
verran  ylospdin, jolloin majoitusten hinnoista tulisi  vertailukelpoisia. Myo0s
neutraliteettiperiaate toteutuisi, kun majoitusta tarjoavia yrityksid kohdellaan samalla tavalla

jasenvaltiosta riippumatta.

Yhteenvetona komissio ehdottaa toimittajajirjestelmén kéyttoonottoa matkustajakuljetusta
sekd lyhytaikaista majoitusta tarjoaville alustoille. Myyjit eivdt veloittaisi arvonlisdveroa
kuluttajilta, silld tdimé velvollisuus annettaisiin alustoille. Toimintatapa tekee kilpailun tasa-
arvoisemmaksi, mutta se ei aseta liikkaa velvollisuuksia alustoilla toimiville myyjille, silld he
voivat olla luonnollisia henkil6itd, jotka eivit ole tiysin tietoisia velvollisuuksistaan. Lisdksi
unionin ulkopuolisien toimijoiden kohdalla on velvollisuuksien tdyttdmisen kannalta

varmempaa, jos alusta hoitaa verotukselliset velvoitteet.”

Direktiiviehdotus ottaa kantaa alustatalouksien selkeimpiin ongelmakohtiin. Alustoilla toimii
palveluntarjoajina useita kéytdnndssd kuluttajan asemassa olevia henkiloitd. He eivit
valttdmattd ole edes kyvykkaitd velvollisuuksiensa hoitamiseen tai ainakaan niiden hoitamiseen
oikein ja ajallaan. Vastuun antaminen alustalle ratkaisisi useita kayttéjiin liittyvid ongelmia ja
varmistaisi ndiden velvollisuuksien tiyttdmisen. Tdmé helpottaisi myos verovalvontaa, silld
viranomaiset saisivat yhdestd ldhteestd paljon tietoa méadrdmuodossa. Digitaalisten
raportointivaatimusten selkeyttiminen helpottaisi myos alustojen hallinnollista taakkaa ja

selkeyttdisi sitd, mitd tietoja niiden on keréttiavi kayttdjistadn.

Komission aloitteessa on késitelty alustatalouksien lisdksi sdhkdistd laskutusta ja raportointia
sekd arvonlisdverotuksen erityisjirjestelmén kehittdmista. Direktiiviehdotus
kokonaisuudessaan pyrkii luomaan mahdollisimman selkedn ympdériston digitaalisen
liikketoiminnan arvonlisdverotukseen. On selvdd, ettei toimittajajarjestelmidn luonti ja
kéyttoonotto yksin ratkaise kaikkia alustatalouksien luomia ongelmia. Esimerkiksi digitaalisen

raportoinnin ja sdhkoisen laskutuksen ratkaisut tukevat alustatalouksien ratkaisuehdotuksia.

Komission direktiiviehdotuksessa on paddytty muuttamaan padsdantdd laskutukseen. Tastd
eteenpdin sidhkoisen laskutuksen tulisi olla pddsddntd, kun aiemmin paperisia ja sdhkoisid
laskuja on kohdeltu tasa-arvoisesti. Laskun vastaanottajan on tdhdn asti pitinyt hyvéksyi

sdhkoisen laskun vastaanotto, eikd jasenvaltioilla titen ollut mahdollisuutta vaatia sdhkoistd
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laskutusta ja kehittdd sdhkdisen raportoinnin jérjestelmdd.’ Direktiivin muutos helpottaisi
jasenvaltioiden sisdistd verovalvontaa ja unionin laajuisen ratkaisun kdytt6on ottaminen
vaikuttaisi myos rajat ylittdvaidn kauppaan. Direktiivin muutosehdotuksiin kuuluvat myds
yhteenvetolaskujen ~ mahdollisuuden  poistaminen ja  laskujen  siséltovaatimusten
selkeyttdminen’. Erityisjérjestelmdan One-Stop-Shop ollaan my6s tekemédssd muutoksia. Sen
sovellusalaa laajennetaan koskemaan useampia hyodykkeitd, joka vihentda entisestddn tarvetta
rekisterdityd verovelvolliseksi useampaan jisenvaltioon’®. Erityisjérjestelmiin ehdotetaan
tamén lisdksi wuseita pienid korjauksia ja selkeyttivid muutoksia. My0s tuonnin

erityisjarjestelmad (Import One-Stop-Shop, 10SS) kehitetddn direktiiviehdotuksessa.

4.3 OECD:n ldhtokohtia alustatalouksien arvonlisdverotukseen

OECD:n nidkokulmasta voimakas talouden digitalisaatio ja alustatalouksien verotuksen
hallinnollinen taakka ovat tirkeimpid ratkaistavia haasteita. Kuten Euroopan unioni, myds
OEDC on péitynyt maérittelemdédn palveluiden ja aineettomien hyddykkeiden kulutusmaan
olevan ostajan maa. Nditd suoritteita ovat muun muassa konsultti- ja lakipalvelut, ohjelmistot,
elokuvat, musiikki ja nettipelaaminen.”” Yksi OECD:n ehdottamista ratkaisuista hallinnollisen
taakan vidhentdmiseen on yksinkertaisen rekisterdintijdrjestelmin kehittiminen tilanteissa,
joissa yritykselld ei ole muuta linkkid kulutusmaahan kuin ostajan sijainti’®. EU:ssa tihdn
ongelmaan on kehitetty One-Stop-Shop -jirjestelmd, joka mahdollistaa yhden
rekisterditymisen koko EU:n alueella. OECD suosittelee séhkoisten maksuvélineiden kayttoa
ja sdhkoisen laskutuksen ja raportoimisen mahdollistamista. Ndiden avulla yritysten on
helpompaa ilmoittaa liiketoimistaan ja veroviranomaisten on helpompaa valvoa
velvollisuuksien tdyttdimistdi. OECD ehdottaa jopa laskutuksen raportointivaatimusten
poistamista  niiltd  yrityksiltd,  jotka olisi rekisterdity yksinkertaistettuun

rekisterdintijarjestelmiin (simplified registration and compliance regime).”” Komission
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direktiiviehdotuksessa yhtend kolmesta aihealueesta on sdhkdisen raportoinnin kehittdminen ja

edistdminen, mutta raportointivelvollisuuksien poistoa se ei ehdota.

OECD:n nidkokulmasta raportointi on yksi eniten hallinnollista taakkaa aiheuttavista
vaatimuksista, eivitka jarjestelmaan rekisterdityneiden yritysten asiakkaat voi yleensa vihentai
arvonlisdveroa, silld kyse on kuluttajista, ei arvonlisdverovelvollisista yrityksistd. OECD myos
ehdottaa ilmoittamisen helpottamista ottamalla kadyttoon merkittdvien kauppakumppaneiden
kielid ja mahdollistamalla kolmansien osapuolien ilmoittaminen. Kolmannella osapuolella
tarkoitetaan tdssd yritystd, joka tarjoaisi palveluita verovelvollisille yrityksille. OECD

kannustaa myos viranomaisyhteistyéhon sujuvan verotuksen saavuttamiseksi.®

OECD:n raportissa vuodelta 2019, yhtend ehdotuksena alustojen arvonlisdverotukseen on
kaavailtu tdyden vastuun arvonlisdverojarjestelmé, jossa alusta mééritellddn laissa toimittajaksi
(supplier). Tassd mallissa alusta olisi tdysin vastuussa alustalla tapahtuvien liiketoimien
arvonlisdveron kerddmisesti, tilittimisesti ja ilmoittamisesta.®! Alustojen arvonlisidverotuksen
ratkaisuissa OECD ja EU ovat hyvin samoilla linjoilla. EU:n kaavailema toimittajajirjestelma
on peruspiirteiltddn tdysin sama OECD:n ehdotuksen kanssa ja direktiiviehdotuksen
taustamateriaaleissa onkin siteerattu OECD:n ldhteitd. Onkin kansainvilisen kaupan etujen
mukaista, ettd EU:ssa toimitaan kansainvélisten suositusten mukaan. Unionin etuna on myds
sen laajuus. EU:lla on valtaa kaikkiin jdsenvaltioihin, jolloin uudenlaisen lainsddddnnon

soveltamisala on ymmaérrettavisti laajempi.

5. Yhteenveto

Tutkielmassa on kisitelty etenkin alustatalouksien arvonlisdverotusta digitaalisen
likketoiminnan ja sen lainsddddnndn murroksessa. Alustatalouksien arvonlisdverotus on
monimutkainen aihe, eiké siithen ehdotettujen ratkaisujen l6ytdminen ole helppoa. Euroopan
unionilla on edessdin direktiivichdotuksen hyvidksyminen. Itse direktiiviehdotus on ollut
virallisesti vireilld l&hes vuoden ja sen taustatyd on kestényt titdkin kauemmin. Alustataloudet
ovat tulleet jaddakseen, eikd niiden verotuksellisiin ongelmiin ole puututtu aiemmin néin
tarkalla lainsdddannolld. Direktiiviehdotus ratkaisee osan ongelmista, mutta sekddn ei luo

aukotonta jarjestelmaa.
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Digitaaliseen liiketoimintaan liittyy yleisesti monia kasitteellisid ja kdytdnndllisid ongelmia,
joita on esitelty tdssd tutkielmassa. Digitaalinen liiketoiminta ja tarkemmin alustataloudet
haastavat kansainvélistd yhteis0d sekd taloudellisesta ettd hallinnollisesta nikokulmasta.
Alustatalouksien voimakas kasvu on aiheuttanut lainsddtdjidlle ennenndkemaittomié haasteita,
silld talouden murros ei ole ollut yhtd voimakasta ennen digitalisaatiota ja digitaalisen
liikketoiminnan ominaispiirteitd. Digitaalinen liiketoiminta on luonut aivan uudenlaisia
litketoimintamalleja, joista alustataloudet ovat vain yksi esimerkki. Alustatalouksilla on jo suuri

jalansija taloudessa, joten niiden aiheuttamiin verotuksellisiin ongelmakohtiin on syyté puuttua.

Digitaalinen liiketoiminta aiheuttaa muutostarpeita jo kasitteelliselld tasolla. Esimerkiksi
tutkielmassa kasitelty kdyton mahdollisuus ja pohdinta siitd, onko tdmé verotettava suorite.
Digitaalisille suoritteille on ominaista niiden aineettomuus, mikd vaikeuttaa veron perusteen
madrittdmistd. Samoin palvelun arvon maééritys on hankalampaa kuin perinteisen fyysisen
tavaran. Pitkddn kansainvélisessd kaupassa haasteita aiheuttanut osa-alue on ollut myyntimaa
ja suoritteen kulutuspaikan méadrittely. Téhdn onkin saatu jo Euroopan unionin yhtendistd
sddntelyd, mikd selkeyttdd digitaalisen liiketoiminnan arvonlisdverotusta. Unionin sisdlld
myyntimaasddntdihin ~ onkin  kiinnitetty  erityisti = huomiota.  Arvonlisdverotuksen
erityisjarjestelmd OSS ei poista myyntimaan selvittimistd, mutta se helpottaa yrityksid
vihentdmalld hallinnollisia kustannuksia. Mitd pienemmistd yrityksistd tai yksityisistd
litkkeenharjoittajista on kyse, sitd enemmain ne hyotyvét jirjestelmasti. Sindnsd unionissa ei
ole yksinkertaistettu kasitteenmairittelyjd, mutta niiden toteuttamisen helpottamiseen on luotu

ratkaisuja.

Alustataloudet tuovat omat haasteensa edellisten pédlle. Alustataloudet yhdistévit ihmisié ldhes
rajattomasti digitaalisissa ympéristoissddn. Téllainen nopea verkostoituminen ja liiketoimien
mahdollistaminen on aivan uudenlaista taloudessa. Alustojen vélittdmaét tuotteet ja palvelut ovat
muodostuneet merkittdviksi osaksi taloutta, jolloin niiden puutteellinen verotus aiheuttaa
selkedd haittaa sekd kilpailulle etti veronsaajalle. Alustoilla toimivat palveluntarjoajat
kilpailevat jo perinteisten taksiyrittdjien ja  hotelliketjujen kanssa. Komission
direktiiviehdotuksessa onkin erikseen mainittu alustoilla tarjottavien majoituspalvelujen
samankaltaisuus hotellimajoituksen kanssa®?. Puutteellisen verolainsddddnnén johdosta
kilpailu voisi védristyd, kun alustoilla toimivia palveluntarjoajia ei valvottaisi.

Palveluntarjoajien voisi olla mahdollista vélttad arvonlisdveron ilmoitusvelvollisuutensa tai he
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eivat ole tietoisia omista velvollisuuksistaan. Alustan tarjoamien
verkostoitumismahdollisuuksien ansiosta on mahdollista, ettd kdytdnndssa kuluttajan asemassa
olevat henkil6t tekevit verotettavia litkketoimia keskendén. Tdm4 johtaa seuraavaan haasteeseen
eli verovelvollisen maédrittelyyn. Alustatalouksien liiketoiminnan mittakaavan takia sen
vélittdimid suoritteita on vilttimétontd pitdd verotettavina suorituksina ja myyjid

verovelvollisina.

Ratkaisuksi edelld mainittuihin ongelmiin on unionin nikdkulmasta ilmoitusvastuun antaminen
alustoille. Lisdksi alustojen tehtdvéksi tulisi tunnistaa, onko silld toimiva palveluntarjoaja
arvonlisdverotuksen ndkokulmasta verovelvollinen. Alustat kerddvét ja sdilyttdvit tietoa
kayttdjistadn, joten niilld on parhaat edellytykset ilmoitusten antamiseen ja alustalla tapahtuvien
litkketoimien kirjaamiseen. Vastuun kirjaaminen lainsddddnt6on olisi myos kannustin
velvoitteiden tdyttdmiseen, mahdollisesti rangaistuksen uhalla. Alustojen vastuun lisidminen
aiheuttaa valttdméttd lisdd hallinnollisia kustannuksia alustoille itselleen. Kokonaiskuvaa
tarkastelemalla voidaan kuitenkin huomata, ettd tima kustannus olisi pienempi kuin vastuun
antaminen palveluntarjoajille. Palveluntarjoajat joutuisivat itse raportoimaan liiketoimistaan
mahdollisesti useaan valtioon, jos he eivit rekisterdidy OSS jérjestelmddn. Virheiden ja

laiminlydntien riski kasvaisi ja tdmi aiheuttaisi haasteita myos verovalvonnalle.

Euroopan komissio onkin direktiiviehdotuksessaan pditynyt antamaan alustoille merkittdvai
vastuuta luomalla toimittajajdrjestelmin”. Toimittajajirjestelméssd alusta madritellddn
tavarantoimittajaksi ja sille annetaan vastuu arvonlisdveron tilittdmiseksi ja sen
raportoimiseksi.  Komission  ehdotuksessa  jdrjestelmédn  soveltamisala  rajataan
matkustajaliikenteeseen ja lyhytaikaisiin majoituspalveluihin. Ndméi alat on valittu niiden
laajuuden ja taloudellisen aseman johdosta. Direktiiviehdotuksen voimaan tullessa ndmai alat
saatettaisiin kdytdnnOssd samaan asemaan perinteisten yritysten kanssa arvonlisdverotuksen
nékokulmasta. Toki perinteisille, fyysisen toimipaikan omaaville yrityksille aiheutuu enemmén
hallinnollisia kustannuksia kuin alustojen palveluntarjoajille, joiden puolesta alusta hoitaisi
suurimman osan ainakin arvonlisidverotuksellisista velvoitteista. Tdmé kustannus on kuitenkin
pieni sithen verrattuna, ettd alustojen palveluntarjoajat vilttyisivit kokonaan

arvonlisidverotuksellisilta velvoitteilta.

Direktiiviehdotus ei vield kisitd kaikkia alustatalouksilla tarjolla olevia palvelutyyppeja.
Esimerkiksi sosiaalinen media jdi toimittajajédrjestelmén ulkopuolelle. Sosiaalinen media on
luonteeltaan kuitenkin hyvin monimutkainen ja sielli luotavan arvon mdiérittdminen voi

muodostua erittidin suureksi haasteeksi. Direktiiviehdotuksen taustamateriaaleissa on kuitenkin
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todettu, ettd paras vaihtoehto olisi toimittajajérjestelmén soveltaminen kaikkiin alustojen
tarjoamiin palveluihin®. Kdytinnon syisti titd vaihtoehtoa ei kuitenkaan oteta vield kdyttoon,
silld uuden jdrjestelmin ja toimintatavan kdyttdonotto on aina haasteellista. Nyt luotavaa
toimittajajirjestelméd voidaan my0s analysoida ja sen hydtyji ja puutteita tutkia myShemmin.
Néiden havaintojen perusteella olisi mahdollista ottaa kiytt66n paranneltu versio
jarjestelmistd, jota sovellettaisiin kaikkiin alustatalouksiin liiketoimintamallista ja sen

tarjoamista palveluista valittdmatta.

Toimittajajérjestelmén lisédksi komission ehdotus on luomassa uusia sddnnoksid séhkoiselle
laskutukselle ja raportoinnille, sekd arvonlisdverotuksen erityisjdrjestelmddn. Etenkin
sdhkoisen laskutuksen ja raportoinnin parantaminen ja selkeyttiminen tulevat suoraan
vaikuttamaan alustatalouksiin. Alustat tulevat raportoimaan tiedot hyvin todenndkdisesti

sdhkoisesti, joten ndiden kdytintojen selkeyttiminen vaikuttaa suoraan niihin.

Euroopan unionin kehitys vaikuttaisi olevan linjassa kansainvélisten suositusten kanssa.
Toimittajajérjestelmd onkin suoraan johdettavissa OECD:n suosituksista. Kansainvélisen
kaupan sujuvuuden kannalta olisikin tdrkedd, ettd lainsdétdjit pédtyisivdt samankaltaisiin
ratkaisuihin ympéri maailman. Unionin alueen etuna on sen vaikutusvalta Euroopan alueella.
Komission direktiiviehdotus tulee velvoittamaan jokaista 27 jasenvaltiota. Jos ratkaisu todetaan

toimivaksi, voidaan vastaavanlainen ottaa kdyttoon muuallakin.

Arvonlisdverotus digitaalisessa litketoiminnassa on jatkuvassa muutoksessa digitaalisten
ympdristdjen luonteen takia. Siksi onkin tdrkedd saada voimaan sdddoksid, jotka vastaavat
ndihin haasteisiin. Uusien sddnndsten tulisi olla myds muokattavissa, silld digitaalisissa
ympdristdissd syntyy jatkuvasti uusia innovaatioita ja erilaisia toimintatapoja. Vain
alustatalouksissa on useita erilaisia liiketoimintamalleja, eikd ole takuita miltd alustat tulevat
ndyttimain edes viiden vuoden pédéstd. Onkin mielenkiintoista tarkastella tdssd tutkielmassa
esiteltyjd aiheita tulevaisuudessa, silld digitaliset liiketoimintamallit muuttuvat jatkuvasti.
Direktiiviehdotus tulee ratkaisemaan tiettyja ongelmia, mutta alustatalouksien muutosherkkyys

takaa sen, ettd muutoksia tarvitaan jatkossakin.
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