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Tässä tutkielmassa selvennetään yhteiskunnassamme yleiseen ja lisääntyvään, mutta stigmatisoituun ongel-
maan, ylivelkaantuneisuuteen, liittyviä häpeäkokemuksia, joita ei ylivelkaantuneisuuteen muuten kohdistu-
vasta runsaasta tutkimuksesta huolimatta ole toistaiseksi tarkasteltu yksityiskohtaisesti. Häpeää lähestytään 
yhteiskuntatieteiden, erityisesti sosiaalipsykologian, teorioiden valossa tunteena, joka liittyy kokemukseen yh-
teisön normien rikkomisesta. Tutkielman tavoitteena on siten tarkastella, mikä ylivelkaantumisessa aiheuttaa 
häpeää eli mikä on se normi, jota ylivelkaantumisen katsotaan rikkovan. Normit, ylivelkaantuneisuus ja siihen 
liittyvä häpeä nähdään tutkielmassa kulttuurisidonnaisina ja kielellisesti rakentuneina sosiaalisen todellisuuden 
ilmentyminä. Tutkimusongelmaa lähestytään siksi analysoimalla diskurssianalyysin keinoin, miten ylivelkaan-
tuneet itse merkityksellistävät velkaantumistaan ja siitä kokemaansa häpeää. Tutkielman tutkimusaineistona 
toimii FSD-tietoarkistoon tallennettu Velkaantuminen ja häpeä -kirjoitusaineisto, ja tutkimuskysymyksenä on 
”Millaisia diskursseja ja yhteiskunnallisia normeja on tunnistettavissa ylivelkaantuneiden omaa ylivelkaantu-
mistaan ja siitä kokemaansa häpeää koskevissa kertomuksissa?”. 
 
Tulokset osoittavat ylivelkaantuneiden merkityksellistävän velkaantumistaan ja siitä kokemaansa häpeää vii-
den eri diskurssin kautta. Riippuvuuden diskurssissa ylivelkaantumisessa häpeällisenä näyttäytyy kyvyttömyys 
huolehtia itse tarpeidensa täyttämisestä, ja sen myötä muodostuva riippuvuus muista. Vapauden menettämi-
sen diskurssissa häpeällisenä puolestaan näyttäytyy se, ettei rahankäyttö ole enää omassa päätäntävallassa. 
Molempien edellä mainittujen voi nähdä pohjautuvan itsenäisyyden normiin, jota ylivelkaantuneisuus diskurs-
seissa rikkoo. Taloudellisen toiseuden diskurssissa häpeällisenä näyttäytyy ylivelkaantumiseen liittyvä talou-
dellinen asema, joka ei salli mahdollisuutta norminmukaiseen elämäntyyliin; diskurssin keskiössä on siten kes-
kiluokkaisen elämäntyylin normi. Hallinnan diskurssissa häpeällisenä näyttäytyy kyvyttömyys oman talouden 
hallintaan, mikä merkityksellistyy diskurssissa osoitukseksi itse- ja elämänhallinnan ja/tai vastuullisuuden puut-
teesta. Hallinnan diskurssi perustuukin siis itsehallinnan ja vastuullisuuden normeille. Sen sijaan yhteiskunnal-
lisen kelvottomuuden diskurssissa ylivelkaantuminen itsessään määrittyy normirikkeeksi ja siten perustavan-
laatuisesti leimaavaksi osoitukseksi kelvottomuudesta ja poikkeavuudesta yhteisössä. Yhteiskunnallisen kel-
vottomuuden diskurssin voi sen myötä nähdä heijastelevan ylivelkaantumiseen liittyvää stigmaa.  

Kaikkiaan tulokset vahvistavat aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyjä, joskin varsin anekdoottisia havaintoja, ja 
tutkielman kontribuutiona voidaankin nähdä olevan ylivelkaantumisesta koetun häpeän syiden ja niiden taus-
talla vaikuttavien yhteiskunnallisten normien tarkempi erittely ja kuvaaminen. Näiden syvällinen ymmärtäminen 
ja huomioiminen nykyistä paremmin niin tutkimuksessa kuin käytännön sovelluksissa on keskeistä, mikäli ha-
lutaan tehokkaammin puuttua ylivelkaantuneisuuteen ja lievittää sen aiheuttamaa kärsimystä. 
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1 Johdanto 

 

Ylivelkaantuminen on ajankohtainen ongelma yhteiskunnassamme, minkä myötä sitä onkin 

tutkittu paljon eri aloilla taloustieteestä psykologiaan ja yhteiskuntatieteisiin. Sekä velkaantu-

minen että ylivelkaantuminen on lisääntynyt merkittävästi Suomessa ja muissa länsimaissa 

(CPEC 2013, 15; Majamaa & Rantala 2020, 12), mitä on selitetty niin yksilölähtöisesti kuin yh-

teiskunnallisistakin näkökulmista. Tiedetään kuitenkin, ettei ilmiö palaudu yksittäisiin tekijöi-

hin vaan kyse on monitahoisesta ja -tekijäisestä ilmiöstä (CPEC 2013, 15). 

 

Ylivelkaantumisen tiedetään myös aiheuttavan moninaista ja laaja-alaista haittaa. Yhteiskun-

nan tasolla ylivelkaantuminen muun muassa heikentää yksityistä ja julkista taloutta ja voi li-

sätä yhteiskunnallista epäluottamusta ja levottomuutta (CPEC 2013, 10–12; Hiilamo 2021, 

116, 120). Yksilötasolla se puolestaan aiheuttaa niin taloudellista, terveydellistä kuin sosiaalis-

takin haittaa (Hiilamo 2021, 114; Hiilamo 2019, 9–10; Richardson, Elliott & Roberts 2013; 

Sweet, Nandi, Adam & McDade 2013; Turunen & Hiilamo 2014). Ylivelkaantumiseen liittyy 

myös vahvaa yhteiskunnallista stigmaa (Frade 2012; Hayes 2000; Hiilamo 2019, 9), ja siihen 

mainitaan usein liittyvän häpeää ja epäkelpoisuuden kokemuksia (Peura-Kapanen, Raijas & 

Lehtinen 2010, 63; Rantala & Tarkkala 2010, 25; Sweet, DuBois & Stanley 2018). 

 

Ylivelkaantuneisuuteen liittyvää häpeää on kuitenkin toistaiseksi tutkittu varsin vähän. Esi-

merkiksi sitä, mikä ylivelkaantumisessa tarkalleen aiheuttaa häpeää, ei ole aiemmin yksityis-

kohtaisesti tutkittu. Yhteiskuntatieteissä, erityisesti sosiaalipsykologiassa, häpeä on käsitteel-

listetty tunteeksi, joka aktivoituu yksilön kokiessa olevansa perustavanlaatuisesti ja laaja-alai-

sesti yhteisönsä normin vastainen, joko yksilönä tai jonkin sosiaalisen ryhmän jäsenenä taikka 

kategorian edustajana (Leary 2007a, 45–48; 2007b, 329). Ylivelkaantumista koskevassa tutki-

muksessa ei siis toisin sanoen ole toistaiseksi tarkasteltu, mitä yhteiskunnallista normia ylivel-

kaantumisen koetaan rikkovan. Tämä olisi kuitenkin keskeistä, jotta ylivelkaantumiseen liitty-

vää häpeää voitaisiin syvällisesti ymmärtää, mikä voisi esimerkiksi auttaa kehittämään tehok-

kaampia keinoja puuttua ylivelkaantuneisuuteen ja lievittää sen aiheuttamaa kärsimystä. 
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Tämän tutkielman tavoitteena onkin täten selventää, mikä ylivelkaantumisessa aiheuttaa hä-

peää eli mikä on se normi, jota ylivelkaantumisen katsotaan rikkovan. Tutkimusongelmaa lä-

hestytään tarkastelemalla, miten ylivelkaantuneet itse merkityksellistävät velkaantumistaan 

ja siitä kokemaansa häpeää, eli mitä he katsovat velkaantumisen kertovan (erityisesti heistä 

itsestään). Lisäksi tutkielmassa pohditaan, millaisia välittömiä ja välillisiä seurauksia näillä mer-

kityksellistämisen tavoilla voi olla. Tutkielman aineistona toimii FSD-tietoarkistoon tallen-

nettu, talvella 2019–2020 avoimella kirjoituskutsulla kerätty Velkaantuminen ja häpeä -kirjoi-

tusaineisto, joka koostuu 35 erimittaisesta, vapaamuotoisesta kirjoituksesta. Analyysimene-

telmänä käytetään diskurssianalyysia. 

 

Tutkielma etenee seuraavasti. Johdannon jälkeen toisessa luvussa taustoitetaan ensin lyhyesti 

ylivelkaantumista ilmiönä sekä sen syitä ja seurauksia. Tämän jälkeen luvussa kolme käsitel-

lään häpeää ja sen yhteyttä yhteiskunnallisiin normeihin, stigmaan ja yksilön identiteettiin, 

häpeän ja stigman vaikutuksia, sekä häpeästä irrottautumista. Tutkielman neljännessä luvussa 

esitellään tutkielman tutkimusongelma ja -kysymys, tutkimusaineisto ja analyysimenetelmä 

sekä keskeiset tutkimuseettiset näkökulmat, ja tämän jälkeen viidennessä luvussa tutkimuk-

sen tulokset. Tutkielma päättyy luvun kuusi johtopäätöksiin ja pohdintaan.  
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2 Ylivelkaantuminen Suomessa 

 

2.1 Ylivelkaantuneisuuden määritelmä ja yleisyys 

 

Velan ottaminen eli velkaantuminen ei itsessään ole ongelmallista: se on sekä normaali osa 

talousjärjestelmää että voi sujuvoittaa elämää mahdollistamalla varhaisemmin suuret hankin-

nat, kuten omistusasunnon, jotka edellyttävät varallisuuden kerryttämistä (Herrala 2006, 91). 

Kyse on siis eräänlaisesta elinkaaren aikaisen kuluttamisen tasoittamisesta (Modigliani 1966) 

eli tulevaisuuden kuluttamisen siirtämisestä nykyhetkeen (Gathergood 2012a, 1094). Haital-

liseksi velkaantuminen muuttuu vasta ollessaan liiallista, jolloin puhutaan ylivelkaantumisesta. 

 

Ylivelkaantumiselle ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää (Leandro & Botelho 2022, 537) 

vaan se voidaan määritellä objektiivisesti, subjektiivisesti tai näiden yhdistelmänä (Majamaa 

& Rantala 2020, 8). Objektiivisesti määriteltynä ylivelkaantuminen tarkoittaa pysyvää kyvyttö-

myyttä selviytyä velasta, ja sen mittarina voidaan käyttää esimerkiksi tulojen tai tulojen ja va-

rallisuuden suhdetta velan määrään (Hiilamo 2021, 112). Usein velkaan on myös kohdistunut 

oikeudellisia toimenpiteitä eli velkaantunut on perintä- tai ulosottotoimien kohteena taikka 

saanut maksuhäiriömerkinnän tai velkomustuomion (Majamaa & Rantala 2016, 22; 2020, 8). 

Toisaalta ylivelkaantumista voidaan tarkastella myös yksilön subjektiivisena kokemuksena vai-

keudesta maksaa laskuja tai velkoja (Majamaa & Rantala 2016, 21) taikka selviytyä niiden 

vuoksi muista arkensa kustannuksista (Rantala & Tarkkala 2010, 20). Tässä tutkielmassa ylivel-

kaantuminen ymmärretään nimenomaan subjektiivisena kokemuksena, mutta ilmiötä taus-

toitetaan myös objektiivisesta näkökulmasta kattavan kokonaiskuvan saamiseksi. Tämä on 

tärkeää, jotta tutkielman keskiössä olevat merkityksenannot saavat tulkinnalleen kontekstin.  

 

Niin velkaantuminen kuin ylivelkaantuminen ovat lisääntyneet merkittävästi Suomessa ja 

muissa länsimaissa (CPEC 2013, 15; Majamaa & Rantala 2020, 12). Nykyään Suomessa yli puo-

lella kotitalouksista on velkaa ja kotitalouksien velkaantumisaste on yli kaksinkertaistunut vuo-

desta 2000 (Suomen virallinen tilasto 2022). Samoin viimeisen noin 10 vuoden aikana uusien 

maksuhäiriömerkintöjen määrä on yli kaksinkertaistunut (Suomen Asiakastieto Oy 2022) ja 

uusien maksuhäiriömerkinnän saaneiden määrä on kasvanut noin 27 % (Majamaa & Rantala 
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2020, 88). Nykyään maksuhäiriömerkintä on noin 390 000 suomalaisella eli noin 8 %:lla aikuis-

väestöstä, ja joissain demografisissa ryhmissä osuus on tätä suurempikin (Majamaa & Rantala 

2020, 32; Suomen Asiakastieto Oy 2022). Vastaavasti ulosottoon vähintään kerran elämässään 

päätyy nykyään noin joka kymmenes (Majamaa & Rantala 2020, 88). Sekä keskimääräinen pe-

rittävän velan kokonaismäärä että perinnässä olevien asioiden lukumäärä velallista kohti ovat 

myös kasvaneet (em. 46), mikä puolestaan kertoo ylivelkaantuneisuuden syvenemisestä. 

 

Objektiivisen määritelmän mukainen ylivelkaantuminen koskettaa nykyään siis ainakin joka 

kymmenettä suomalaista ja voi todellisuudessa olla tätä yleisempääkin, sillä ylivelkaantumi-

nen paljastuu monesti vasta, kun se on kehittynyt pahaksi. Kyse ei siis ole vain marginaalista 

väestönosaa koskevasta ilmiöstä vaan lisääntyvästä ja suhteellisen yleisestäkin ongelmasta. 

 

2.2 Ylivelkaantumisen riskitekijät ja syyt 

 

Ylivelkaantumista ja sen lisääntymistä on selitetty niin yksilölähtöisesti kuin yhteiskunnallisis-

takin näkökulmista, ja vaikka esimerkiksi maksuhäiriöiden tiedetään vahvasti kasautuvan sa-

moille ihmisille (Luotonen ym. 2022, 211; Majamaa & Rantala 2020, 33), kyseessä on monita-

hoinen ilmiö, johon vaikuttavat useat sekä yhteiskunnallisen että yksilötason tekijät. 

 

Yksilötasolla ylivelkaantumisriskiä lisääviksi demografisiksi tekijöiksi on todettu 1) nuori ikä, 2) 

miessukupuoli, 3) matala koulutustaso, 4) matala tulotaso, 5) työttömyys, osa-aikatyö tai yrit-

täjyys, 6) asuminen (erityisesti valtion tarjoamassa) vuokra-asunnossa, 7) naimattomuus tai 

eroaminen avioliitosta, 8) yksinhuoltajuus, 9) huollettavien lasten suuri määrä, 10) riippuvuus- 

tai mielenterveyshäiriö, 11) pitkäaikaissairaus tai vammaisuus, sekä 12) yhteiskunnan tukien 

varassa eläminen (Leandro & Botelho 2022, 539–540; Luotonen, Puttonen & Rantapuska 

2022; Oksanen, Aaltonen & Rantala 2015; Rantala & Tarkkala 2010, 26–28). Nämä riskitekijät 

näyttävät vaikuttavan kumulatiivisesti eli ylivelkaantuminen on sitä todennäköisempää, mitä 

useampi riskitekijä yksilöllä on (Pärssinen 2019, 31). Riskitekijät myös korreloivat osittain kes-

kenään: esimerkiksi matalasti koulutetun tai sairaan voi olla hankalampi työllistyä, jolloin tu-

lotkin jäävät matalammiksi. Tällöin säästöjä ja taloudellista puskuria on haastavaa kerryttää. 

Monesti ylivelkaantumisen aiheuttavatkin yllättävät, yksilön tuloihin ja/tai menoihin vaikutta-

vat elämänmuutokset, kuten työttömyys, sairastuminen tai ero parisuhteesta, ja kyvyttömyys 
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sopeutua muuttuneeseen taloudelliseen tilanteeseen (Majamaa & Rantala 2020, 25–26; Ran-

tala & Tarkkala 2010, 26–28). Ylivelkaantumisen taustalla voi siis olla taloudellista huono-osai-

suutta (Oksanen ym. 2015). 

 

Ylivelkaantuminen ei kuitenkaan palaudu yksiselitteisesti taloudelliseen huono-osaisuuteen 

vaan ylivelkaantuneita on kaikissa sosioekonomisissa ryhmissä eivätkä kaikki taloudellisia 

haasteita kohtaavat ylivelkaannu (Majamaa & Rantala 2020, 24; Oksanen ym. 2015, 242). Yli-

velkaantumisen syyksi onkin esitetty myös eräänlaista ”leväperäisyyttä” talousasioissa, mikä 

voi johtua niin yksilön talousosaamisen puutteesta1 kuin psykologisista ominaisuuksista, kuten 

persoonallisuudesta tai asenteesta2.  

 

Ylivelkaantumiselle altistaa myös velkaantumisen yleisempi sosiaalinen hyväksyttävyys joko 

yksilön lähipiirissä tai laajemmin yhteiskunnassa (Leandro & Botelho 2022, 542). Yhteiskun-

nallisella tasolla ylivelkaantumista onkin selitetty sekä kulttuurisilla että rakenteellisilla muu-

toksilla. Suhtautuminen ja mahdollisuudet velanottoon ovat muuttuneet radikaalisti: siinä 

missä sata vuotta sitten Suomessa harva yksityishenkilö otti lainaa, asunto- ja sittemmin kulu-

tusluottojen yleistymisen myötä niin velkaantuminen kuin siihen liittyvät ongelmatkin ovat 

tavanomaisia yhteiskunnassamme (Muttilainen 2002, 2–3; Rantala & Tarkkala 2010, 20). Ny-

kyään merkittävä tekijä ylivelkaantumisessa onkin vakuudettomien kulutusluottojen helppo 

saatavuus (Peura-Kapanen, Aalto, Lehtinen & Järvinen 2016, 17). Tyypillistä on, että velka 

koostuu lukuisista (pienehköistä) lainoista eli velkaannutaan yhtä aikaa moneen suuntaan, ja 

niin osamaksulla ostaminen kuin ”pikavippien” eli pienien, nopeasti myönnettävien pikaluot-

tojen käyttö on lisääntynyt (Rantala & Tarkkala 2010, 20, 24–25), samoin kulutusluottoon liit-

tyvät maksuhäiriöt (Luotonen ym. 2022, 197). Kulutusluottoihin liittyvää ylivelkaantumista 

voivat osittain selittää puutteet taloudellisessa tietotaidossa, mutta lisäksi tarjolla olevien ra-

hoitustuotteiden todellisten kustannusten hahmottaminen voi olla vaikeaa, ja niitä saatetaan 

myös markkinoida epäeettisesti, jolloin voidaan puhua vastuuttomasta, jopa haavoittuvassa 

asemassa olevia kuluttajia ”saalistavasta” luotonannosta (Rantala & Tarkkala 2010, 23–24).  

 
1 Heikko taloudellinen lukutaito on yhteydessä taloudenpidon ongelmiin (Gathergood 2012b). 
2 Ylivelkaantumiselle altistavat heikko itsekontrolli, impulsiivisuus, vahva orientoituminen nykyhetkeen, yli-
optimistinen suhtautuminen tulevaisuuteen, ja positiivinen suhtautuminen velan ottamiseen (Frigerio, Ot-
taviani & Vandone 2020; Gathergood 2012b; Hyytinen & Putkuri 2018; Leandro & Botelho 2022, 541–542).  
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Kaikkiaan yhteiskunnallisella tasolla kuluttajien ylivelkaantumiselle altistavat siis rahoitus-

markkinoiden säätelyn (liiallinen) purkaminen sekä tähän kytkeytyvät vastuuton luotonanto 

ja uudet rahoitustuotteet, kuten vakuudettomat pikalainat. Lisäksi ylivelkaantumiselle altista-

vat myös kuluttajia lainanottoon ja lainanantajia aggressiivisempaan lainanantoon rohkaiseva 

matala korkotaso, talouskriisit, jotka voivat esimerkiksi työttömyyden kautta aiheuttaa talou-

dellista ahdinkoa, sekä heikentynyt yhteiskunnan tuki ja hyvinvointivaltio. (Leandro & Botelho 

2022, 542–543; Majamaa & Rantala 2020, 95, 97–98.)  

 

2.3 Ylivelkaantuminen yhteiskunnallisena ongelmana 

 

Ylivelkaantumisella on laaja-alaisia negatiivisia seurauksia niin ylivelkaantuneelle itselleen 

kuin yhteiskunnallekin. Ensinnäkin yksilötasolla ylivelkaantuneen taloudellinen tilanne tyypil-

lisesti heikkenee ja taloudelliset ongelmat syvenevät, kun velkaantuminen yhtäältä kasvattaa 

kuluja ja voi toisaalta lisäksi heikentää mahdollisuuksia tulojen hankintaan esimerkiksi maksu-

häiriömerkinnän vaikeuttaessa työn tai vuokra-asunnon saamista (Hiilamo 2019, 9). Ylivel-

kaantunut voikin jäädä vaille taloudellisia mahdollisuuksia, jotka ovat avoinna paremmin toi-

meen tuleville, ja olla riippuvainen erilaisista yhteiskunnan tuista ja sosiaaliavustuksista (Hii-

lamo 2021, 115). Taloudelliset haasteet heikentävät myös mahdollisuuksia kouluttautua (em., 

116).  

 

Lisäksi niin ylivelkaantumisella kuin siihen liittyvällä taloudellisella huono-osaisuudella on laa-

joja terveydellisiä haittavaikutuksia3, ja ylivelkaantuneisuus ennustaa kaikkiaan huonompaa 

yleistä fyysistä ja mielenterveyttä (mm. Ferreira ym. 2021; Richardson ym. 2013; Sweet ym. 

2013; Turunen & Hiilamo 2014). Suurempi sairastuvuus voi johtua ylivelkaantumisen aiheut-

tamasta psykososiaalisesta stressistä4 (Blomgren ym. 2016, 539; Hiilamo 2021, 114; Sweet ym. 

2013, 99). Taustalla voivat olla myös taloudelliseen huono-osaisuuteen liittyvät heikommat 

 
3 Ylivelkaantuneisuus lisää sairastuvuutta mm. sydän- ja verisuonisairauksiin (Blomgren, Maunula & Hiilamo 
2016; Sweet ym. 2013), diabetekseen (Blomgren ym. 2016), päihderiippuvuuksiin (Richardson ym. 2013), 
masennukseen (Gathergood, 2012a; Sweet ym. 2013; Turunen & Hiilamo 2014) sekä psykoosisairauksiin 
(Blomgren ym. 2016; Richardson ym. 2013). Se altistaa myös itsemurha-ajatuksille ja -yrityksille (Richardson 
ym. 2013; Turunen & Hiilamo 2014) sekä lisää todennäköisyyttä kokea negatiivisia tunteita (Ferreira ym. 
2021) ja erilaisia kipuja (Warth ym. 2019a) sekä kärsiä uniongelmista (Ferreira ym. 2021; Warth ym. 2019b). 
4 Erityisesti subjektiivinen kokemus talousongelmista aiheuttaa stressiä ja kuormittaa mielenterveyttä (Se-
lenko & Batinic 2011). 
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mahdollisuudet noudattaa terveellisiä elämäntapoja ja hakeutua tarvittaessa varhain hoidon 

piiriin (Hiilamo 2021, 118). 

 

Ylivelkaantumisella on myös sosiaalisia seurauksia yksilölle: se voi muun muassa johtaa kon-

flikteihin ihmissuhteissa (Hiilamo 2019, 9), ja siihen liittyy myös vahvaa yhteiskunnallista stig-

maa (Frade 2012; Hayes 2000; Hiilamo 2021, 114; Hiilamo 2019, 9). Ylivelkaantumisen taus-

talla saatetaan olettaa olevan holtitonta rahakäyttöä ja vastuutonta taloudenpitoa (Liedgren, 

Kullberg & Callegari 2022, 8; Rantala & Tarkkala 2010, 25), itsehillinnän puutetta (Hayes 2000, 

32), liiallista riskinottoa (Frade 2012, 49) tai jopa moraalittomuutta (Andelic, Stevenson & Fee-

ney 2019, 635), petollisuutta ja piittaamattomuutta sosiaalisista normeista (Frade 2012, 49), 

vaikka todellisuudessa ylivelkaantuneet ovat monesti tunnollisia ja haluavat hoitaa velkansa 

(Peura-Kapanen ym. 2010, 38). Ylivelkaantumiseen mainitaankin usein liittyvän häpeää ja epä-

kelpoisuuden kokemuksia (Peura-Kapanen ym. 2010, 63; Rantala & Tarkkala 2010, 25; Sweet 

ym. 2018). Tarkemmin ylivelkaantumiseen liittyvää häpeää ja stigmaa käsitellään luvussa 3. 

 

Ylivelkaantumisen seuraukset voivat pahimmillaan olla koko perhettä koskettavia ja ylisuku-

polvisia. Ylivelkaantuminen voi esimerkiksi kuormittaa myös ylivelkaantuneen kumppanin 

mielenterveyttä (Gathergood 2012a, 1104), ylivelkaantumisen aiheuttamat talousongelmat 

heikentävät vanhempien mahdollisuuksia tarjota lapsilleen harrastus- ja kouluttautumismah-

dollisuuksia (CPEC 2013, 179), ja vanhemmat myös siirtävät omia raha-asioihin liittyviä asen-

teitaan, tietotaitoaan ja käyttäytymismallejaan lapsilleen (Leandro & Botelho 2022, 542). 

 

Yksilöiden taloudelliset vaikeudet heijastuvat myös monin tavoin yhteiskuntaan. Ensinnäkin 

ylivelkaantuminen supistaa kulutusmahdollisuuksia, mikä voi vaikeuttaa yritysten toimintaa, 

ja sekä yksilöiden että yritysten maksuvaikeudet saattavat aiheuttaa luottotappioita pankeissa 

heikentäen näin niiden vakavaraisuutta ja mahdollisuuksia lainanantoon (CPEC 2013, 11–12; 

Hiilamo 2021, 116; Majamaa & Rantala 2020, 6). Pahimmillaan kerrannaisvaikutukset voivat 

aiheuttaa vakavia riskejä koko talousjärjestelmään. Lisäksi ylivelkaantumisen aiheuttamat yk-

silötason haitat johtavat julkisen sektorin kustannusten kasvuun, ja pidemmällä aikavälillä yli-

velkaantuminen voi myös vähentää luottamusta ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta yhteiskun-

nassa sekä johtaa turhautumiseen poliittiseen järjestelmään ja yleisen yhteiskunnallisen tyy-

tymättömyyden ja rikollisuuden lisääntymiseen (CPEC 2013, 10–12; Hiilamo 2021, 120).  
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3 Ylivelkaantumiseen liittyvä häpeä ja sen yhteys normeihin 

 

Ylivelkaantumista on tarkasteltu myös elettynä kokemuksena eli ylivelkaantuneiden itsensä 

näkökulmasta sekä tutkimuksessa (mm. Peura-Kapanen ym. 2010) että opinnäytetöissä (mm. 

Frantzi & Hallahuhta-Penttilä 2021; Karhuvirta 2022; Pärnänen 2000; Vitikka 2013). Niin yli-

velkaantuneiden parissa työskentelevät ammattilaiset kuin ylivelkaantuneet itsekin kuvaavat 

yleisesti velkaantumiseen liittyvän häpeää sekä epäonnistumisen ja epäkelpoisuuden koke-

muksia (Frantzi & Hallahuhta-Penttilä 2021, 26–27; Peura-Kapanen ym. 2010, 40; Rantala & 

Tarkkala 2010, 25; Sweet ym. 2018; Vitikka 2013, 47–50). Myös ylivelkaantumista käsittele-

vissä kirjoituksissa ylivelkaantuminen näyttäytyy ennen kaikkea häpeällisenä asiana (Kimpan-

pää 2008; Toivio 2019). Ylivelkaantumiseen liittyvää häpeää on kuitenkin tutkittu varsin vähän. 

 

3.1 Häpeä, normit ja stigma 

  

Häpeän sekä läheisten nolostumisen, nöyryytyksen ja syyllisyyden tunteiden on esitetty kehit-

tyneen evoluutiossa ehkäisemään sosiaalisesta ryhmästä poissulkemista ja siten edistämään 

yksilön selviytymistä (Elison & Harter 2007, 313). Edellä mainitut lasketaan niin sanotuiksi it-

setietoisuustunteiksi (self-conscious emotions) (Elison & Harter 2007, 313), jotka yhdessä yllä-

pitävät sosiaalista järjestystä (Tracy & Robins 2007, 6) ohjaamalla yhteisön jäseniä käyttäyty-

mään yhteisössä sosiaalisesti ja moraalisesti hyväksyttävällä tavalla (Tangney, Stuewig & 

Mashek 2007, 22), toisin sanoen yhteisön sosiaalisten normien mukaisesti.  

 

Sosiaalisia normeja on määritelty eri tavoin, mutta tyypillisesti ne käsitetään tietyn yhteisön 

jakamiksi (kirjoittamattomiksi) säännöiksi siitä, miten on tai tulisi olla, eli ne määrittelevät so-

veliaan käyttäytymisen rajat ja siten ohjaavat yhteisön jäsenten käyttäytymistä ja siihen liitty-

vää päätöksentekoa (Legros & Cislaghi 2020, 62, 65; Wallen & Romulo 2017, E5283). Normit 

omaksutaan sosialisaatiossa eli prosessissa, jossa yksilö sisäistää ryhmän arvot sekä ajattelu- 

ja toimintamallit liittyen samalla näin osaksi ryhmää (Legros & Cislaghi 2020, 63). Normeja 

voidaan siis ajatella sekä yksilön sisäisinä käsityksinä siitä, mikä on yhteisössä tyypillistä tai 

sallittua, että yksilöiden ulkopuolisina, yhteisöllisinä ja jaettuina sääntöinä siitä, millainen 
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käyttäytyminen on (ja ei ole) sallittua, mahdollista tai toivottavaa (Legros & Cislaghi 2020, 65–

67; Wallen & Romulo 2017, E5283). 

 

Tätä heijastellen häpeää onkin käsitteellistetty kahdesta eri näkökulmasta (Leary 2007b, 329).  

Sisäiseksi häpeäksi kutsutaan häpeää, joka herää yksilön kokiessa, ettei ole sellainen kuin hän 

todellisuudessa on, voisi olla tai hänen pitäisi olla ja uskoessa tämän johtuvan omista pysyvistä 

ja perustavanlaatuisista ominaisuuksistaan, joihin hän ei pysty vaikuttamaan (Gilbert 2007, 

294; Tracy & Robins 2007, 5–6, 9–10, 13). Ulkoiseksi häpeäksi puolestaan kutsutaan häpeää, 

joka herää yksilön arvioidessa itseään todellisen tai kuvitellun "toisen" näkökulmasta, eli suh-

teessa muiden odotuksiin ja sosiaalisiin normeihin, ja uskoessa muiden pitävän itseään huo-

nona ihmisenä (Gilbert 2007, 284–285, 294; Leary 2007a, 45–46; 2007b, 329). Tyypillisesti ul-

koinen häpeä siis liittyy kokemukseen siitä, että on epäonnistunut jonkin sosiaalisen normin 

saavuttamisessa eikä siten ole sosiaalisesti hyväksyttävissä (Fessler 2007, 178), sekä kokemuk-

seen siitä, että (on vaarassa) sen vuoksi menettää paikkansa yhteisössä (Gruenewald, Dicker-

son & Kemeny 2007, 68–69). Edellä esitetyn perusteella sisäisen häpeän voi siis ajatella liitty-

vän sisäistettyihin normeihin, eli kokemukseen oman itsen perustavasta, laaja-alaisesta kel-

vottomuudesta ja normin vastaisuudesta omissa silmissä, ja ulkoisen häpeän vastaavasti tie-

dostettuihin, mutta ei välttämättä sisäistettyihin normeihin, eli kokemukseen oman itsen pe-

rustavasta, laaja-alaisesta kelvottomuudesta ja normin vastaisuudesta muiden silmissä. 

 

Edellä esitettyä täydentävän näkökulman tarjoaa niin sanottu sosiaalisen identiteetin lähesty-

mistapa (social identity approach, SIA), joka koostuu erillisistä, mutta osin päällekkäisistä itse-

kategorisoinnin teoriasta (self-categorization theory, SCT) (Turner, Hogg, Oakes, Reicher & 

Wetherell 1987) sekä sosiaalisen identiteetin teoriasta (social identity theory, SIT) (Tajfel 1978; 

Tajfel & Turner 1979). SCT:n mukaan luokitellessaan itsensä tiettyyn sosiaaliseen ryhmään 

kuuluvaksi ihminen näkee itsensä yksilön sijasta pikemminkin kyseisen ryhmän prototyypin 

edustajana, ja tämä käsitys on osittain myös preskriptiivinen eli ohjaava, eli määrittelee sitä, 

millaiset asenteet, tunteet ja käyttäytyminen ovat soveliaita yksilölle kyseisen ryhmän edus-

tajana (Turner ym. 1987). SIT:n mukaan puolestaan niistä sosiaalisista ryhmistä, joihin ihminen 

itsensä luokittelee, muodostuu hänen sosiaalinen identiteettinsä eli minäkäsityksensä, ja 

koska ihmisellä on tarve positiiviselle minäkäsitykselle, tähän pyritään tarvittaessa erilaisin ta-

voin (Tajfel 1978; Turner ym. 1987). Identifioituminen ei siis tapahdu tyhjiössä, vaan koska 
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identiteetin rakentuminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ympäristön ja muiden ihmisten 

kanssa, yksilön on väistämättä otettava huomioon vallitsevat kulttuuriset käsitykset eri ryh-

mistä ja sosiaalisista kategorioista (Howarth 2002, 19–20). Edellä esitetyn perusteella voidaan-

kin päätellä, että erityisesti negatiiviset kulttuuriset käsitykset jostain sosiaalisista ryhmistä 

haastavat perustavalla tavalla näihin ryhmiin kuuluvien positiivista minäkäsitystä. 

 

Häpeää voidaankin siis kokea myös ryhmätasolla eli esimerkiksi kuulumisesta sosiaaliseen ryh-

mään, jonka jäsenet nähdään puutteellisina tai ei-hyväksyttävinä suhteessa yhteisön normei-

hin (Leary 2007a, 48; Tangney ym. 2007, 28). Voidaan puhua myös stigmasta eli ”häpeälei-

masta”, joka määritellään ominaisuudeksi, jota pidetään yhteisössä syvästi negatiivisena ja 

paheksuttavana ja jonka omaaminen johtaa yksilön näkemiseen ”saastuneena”, yksinomaan 

tämän negatiivisena pidetyn ominaisuutensa kautta (Goffman 1963, 3). Kyse on siis luokitel-

luksi tulemisesta negatiiviseen stereotyyppiin eli vallitsevien kulttuuristen käsitysten mukai-

seen yksinkertaistukseen, jonka seurauksena yksilö kokee sosiaalisen asemansa menetyksen 

ja syrjintää yhteisössä (Link & Phelan 2001, 367). Stigmassa on siis kyse perustavanlaatuisesta 

ja leimaavasta normien vastaisuudesta. Sisäistetty eli itseen kohdistettu stigma, toisin sanoen 

itsen näkeminen yksinomaan kulttuurisen negatiivisen stereotypian kautta, voidaankin nähdä 

eräänlaisena häpeää ja kärsimystä aiheuttavana yksilön identiteetin ”pilaantumisena” (Goff-

man 1963). 

 

Yhteenvetona edellä esitellyistä teorioista voidaan siis todeta, että yksilölle on tärkeää kokea 

tulevansa hyväksytyksi ja nähdyksi positiivisesti yhteisönsä silmissä, mikä edellyttää yhteisössä 

hyväksyttyjen normien mukaisuutta. Mikäli tämän koetaan olevan uhattuna joko yksilön 

oman käyttäytymisen vuoksi tai koska niihin sosiaalisiin ryhmiin, joihin yksilö luokitellaan ja/tai 

hän itse luokittelee itsensä, kohdistuu negatiivisia käsityksiä vallitsevia normeja rikkovina, yk-

silö kokee häpeää ja sen aiheuttamaa psykologista ahdinkoa. 

 

Lopuksi on syytä vielä lyhyesti todeta, että ”häpeän” määritelmä on osittain kulttuuri- ja kieli-

riippuvainen, eli ihmiset voivat käytännössä mieltää ja ilmaista tunnetta hyvin eri tavoin 

(Edelstein & Shaver 2007, 198–205). Tämä luonnollisesti vaikuttaa häpeään liittyvän tutkimuk-

sen tekemiseen ja sen tuloksiin. Asian vaikutusta tähän tutkielmaan käsitellään luvussa 4.3. 
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3.2 Häpeän ja stigman seuraukset 

 

Häpeä on kivulias, jopa lamaannuttava tunne, johon liittyy tyypillisesti pienuuden, arvotto-

muuden, merkityksettömyyden ja voimattomuuden kokemusta5 (Stuewig & Tangney 2007, 

372; Tangney ym. 2007, 26). Koska häpeä liittyy kokemukseen itsestä kokonaisvaltaisesti ja 

peruuttamattomasti viallisena sekä yhteisön mahdottomana hyväksyä, se aiheuttaa voima-

kasta halua kieltää tapahtunut sekä paeta tai piiloutua muilta (Stuewig & Tangney 2007, 372; 

Tangney ym. 2007, 26; Van Vliet 2008, 234). Esimerkiksi ylivelkaantuneisuudesta koetun hä-

peän vuoksi velkaongelmia piilotellaankin (Peura-Kapanen ym. 2010, 29) ja avun hakemista 

pitkitetään monesti viimeiseen asti (Rantala & Tarkkala 2010, 25). 

 

Luvussa 3.1 esitetyn teorian valossa häpeän pitäisi sosiaalisiin normeihin mukautumiseen oh-

jaavana tunteena johtaa normeja rikkovan käyttäytymisen välttämiseen ja motivoida yksilöä 

tarvittaessa muuttamaan itseään. Empiirisen näytön perusteella häpeän kokemus voi kuiten-

kin paradoksaalisesti johtaa nimenomaan normeja rikkovan ja riskikäyttäytymisen lisääntymi-

seen (Stuewig & Tangney 2007, 378, 381). Häpeä näyttää johtavan välttelyn sijasta pyrkimyk-

seen korjata tapahtunut tai kehittää itseä vain, kun aiheutunut sosiaalinen vahinko ja/tai mui-

den käsitys itsestä nähdään mahdollisena korjata (Leach & Cidam 2015). Tämän perusteella 

ylivelkaantuneisuuteen liittyvän häpeän vuoksi saatetaan siis antaa taloudellisten ongelmien 

vain syvetä, jos velkaantumisen koetaan pysyvästi ja peruuttamattomasti leimaavan itseä. 

 

Häpeän on myös todettu korreloivan monien psykologisten haittojen6 kanssa ja on viitteitä, 

että häpeä voi nimenomaan altistaa mielenterveysoireilulle (Blythin ym. 2020, 151–152; Cân-

dea & Szentagotai-Tătar 2018, 89–90; Carden, Saini, Seddon, Watkins & Taylor 2020, 176; 

Sheehy ym. 2019, 9). Erityisesti ulkoinen häpeä vaikuttaa olevan hyvinvoinnille haitallista: us-

komus itsestä perustavanlaatuisesti viallisena ja mahdottomana muiden rakastaa voi lisätä 

riskiä itsemurha-ajatuksiin (Pilkington, Younan & Bishop 2021), ja kokemus torjutuksi tulemi-

sesta yhteisössä voi lisätä riskiä itsetuhoisuuteen (Cawley, Pontin, Touhey, Sheehy & Taylor 

 
5 Häpeän kokemus ja vaikutukset ovat osin kulttuurisidonnaisia (Goetz & Keltner 2007). Tässä tutkielmassa 
häpeää tarkastellaan länsimaisen, yksilökeskeisen kulttuurin näkökulmasta. 
6 Mm. masentuneisuuden (Kim, Thibodeau & Jorgensen 2011), ahdistuneisuuden (Cândea & Szentagotai-
Tătar 2018), syömishäiriöiden (Blythin ym. 2020), psykoottisuuden (Carden ym. 2020) ja itsetuhoisuuden 
(Sheehy ym. 2019) 
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2019). Sen sijaan esimerkiksi ylivelkaantuneen kokemus jaetusta päämäärästä muiden kanssa 

näyttää toimivan mielenterveyttä suojaavana tekijänä (Selenko & Batinic 2011, 1730). Häpeä 

saattaakin siis toimia välittävänä tekijänä aiemmin mainituille ylivelkaantumisen terveydelli-

sille haittavaikutuksille, missä tapauksessa pyrkimykset vähentää ylivelkaantumiseen liittyvää 

häpeää ja stigmaa voisivat edistää myös ylivelkaantuneiden terveydentilaa ja hyvinvointia. 

 

Ryhmätasolla eli ryhmä- tai kategoriajäsenyyden vuoksi koettu häpeä vaikuttaa niin ikään 

edellä kuvatulla tavalla eli saa aikaan halua etäännyttää itseä häpeän aiheuttajasta (Tangney 

ym. 2007, 28). Voidaankin puhua tarpeesta ”hallita” stigman vuoksi pilaantunutta identiteet-

tiä erilaisin strategioin, esimerkiksi pyrkimällä etäännyttämään itseä negatiivisena nähdystä 

ryhmäidentiteetistä tai muuttamaan stigmatisoidusta ryhmästä vallalla olevaa käsitystä (Ho-

warth 2002, 13–15; Tangney ym. 2007, 28). Myös ylivelkaantuneiden on todettu joutuvan jopa 

heille suunnatuissa tukipalveluissa huomioimaan ja haastamaan ylivelkaantumiseen liittyvää 

stigmaa ja vakuuttamaan erilaisin kielellisin keinoin sosiaalista ja moraalista kelvollisuuttaan 

(Andelic ym. 2019; Liedgren ym. 2022). 

 

Stigmatisoituun ryhmään kuulumisen vaikutukset riippuvat osittain ryhmään liitettyjen ennak-

koluulojen ja syrjinnän koetusta legitimiteetistä: jos stigmatisoivia asenteita pitää oikeutet-

tuina, sisäistää stigman eli omaksuu sen mukaiset asenteet ja kohdistaa ne itseensä, mikä vai-

kuttaa negatiivisesti esimerkiksi itsetuntoon ja pystyvyyden kokemukseen, mutta jos stigmati-

soivia asenteita ei pidä oikeutettuina, tunteekin todennäköisesti vihaa stigmaan liittyvien en-

nakkoluulojen ja syrjinnän vuoksi, mikä voi voimaannuttaa ja aikaansaada pyrkimyksen haas-

taa vallitsevat stigmaan liittyvät asenteet (Rüsch, Angermeyer & Corrigan 2005, 533). On myös 

näyttöä, että sekä sisäistetty että kaikkiaan vahvempi yhteiskunnallinen stigma ennustaa vä-

hemmän aktiivista avun hakemista, alempaa kokemusta avun tarpeelle sekä voimakasta halua 

selviytyä ongelmista itsenäisesti (Schnyder, Panczak, Groth & Schultze-Lutter 2017, 264). Sen 

sijaan pienempi sosiaalinen stigma, kuten ylivelkaantuminen ympäristössä, jossa ylivelkaantu-

minen on yleisempää eli normin mukaisempaa, kuormittaa mielenterveyttä vähemmän, ja on-

kin esitetty, että terapeuttista ja vertaistukea tarjoavat interventiot voisivat siten vähentää 

ylivelkaantumiseen liittyviä hyvinvointihaittoja (Gathergood 2012a, 1110–1113). 
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3.3 Häpeästä irrottautuminen 

 

Van Vlietin (2008) mukaan häpeästä toipuminen on sopeutumiskykyä haastava prosessi, jossa 

yksilö rakentaa identiteettinsä sekä yhteytensä muihin uudelleen: yksilö palauttaa ja laajentaa 

(positiivista) minäkäsitystään, vahvistaa pystyvyyden tunnettaan sekä korjaa ja vahvistaa yh-

teyttään muihin. Prosessissa keskeistä on muun muassa tapahtuneen normalisointi ja hyväk-

syminen, positiiviset kokemukset itsestä ja omista vaikutusmahdollisuuksista, sekä ymmärre-

tyksi ja hyväksytyksi tuleminen. Tyypillistä on myös häpeään liittyvien asioiden uudelleenmää-

rittely, mikä mahdollistaa ymmärryksen lisääntymisen ja henkisen kasvun. (Em. 237–243.) 

 

Peura-Kapasen ym. (2010) tutkimuksen valossa myös ylivelkaantumisesta selviytyminen ta-

pahtuu pitkälti edellä kuvatun mukaisesti. Selviytymisen käynnistää velkaongelman tunnista-

minen ja tunnustaminen, jota seuraa avun hakeminen ja sen jälkeen maksuohjelmaan sopeu-

tuminen (em. 38, 40, 49). Prosessiin kuuluu keskeisesti tunteiden (uudelleen) käsittelyä, elä-

mänarvojen pohtimista ja niiden mahdollista muuttumista, sekä henkistä kasvua ja identitee-

tin muuttumista (em. 61–62, 69–71, 74). Näiden myötä myös sosiaaliset suhteet voivat muut-

tua: saatetaan toimia vanhoissa yhteisöissä omien uusien arvojen mukaisesti tai etsiä täysin 

uusia, omien uusien arvojen mukaisia yhteisöjä (em. 61). Keskeistä monille on läheisten tuki 

sekä kokemus sosiaaliseen yhteisöön kuulumisesta ja velkaantumisesta huolimatta ihmisenä 

arvostetuksi tulemisesta (em. 62, 66). Velkaohjelman koetaan yleisesti palauttavan elämän-

hallinnan ja siten lisäävän turvallisuuden tunnetta ja hyvinvointia (em. 67–68). Velkaohjel-

masta selviytyminen vahvistaa kokemusta minäpystyvyydestä ja voi lopulta näyttäytyä jopa 

ylpeydenaiheena (em. 69–71). 

 

Edellä esitetyn perusteella voidaan siis ajatella, että ylivelkaantumiseen liittyvän häpeän kä-

sittelyssä on paljolti kyse siitä, että ylivelkaantuminen ja sen merkitys itselle ja omalle elämälle 

aletaan merkityksellistää uudella ja rakentavammalla, vähemmän stigmaan pohjautuvalla ta-

valla. Osana tätä prosessia yksilö joutuu pohtimaan myös arvojaan, yhteisönsä normeja sekä 

omaa suhtautumistaan niihin.  
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4 Tutkimusasetelma 

 

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymys 

 

Tämän tutkielman tavoitteena on tarkastella, mikä ylivelkaantumisessa aiheuttaa häpeää eli 

mikä on se normi, jota ylivelkaantumisen katsotaan rikkovan. Tutkimusongelmaa lähestytään 

analysoimalla diskursiivisesti eli kielenkäytön kautta, miten ylivelkaantuneet itse merkityksel-

listävät eli tekevät itselleen ja muille ymmärrettäväksi ylivelkaantumistaan ja siitä kokemaansa 

häpeää. Tarkastelun keskiössä on siis se, mitä ylivelkaantuneet katsovat velkaantumisen ker-

tovan, erityisesti heistä itsestään. Tutkielman tutkimuskysymyksenä toimii ”Millaisia diskurs-

seja ja yhteiskunnallisia normeja on tunnistettavissa ylivelkaantuneiden omaa ylivelkaantu-

mistaan ja siitä kokemaansa häpeää koskevissa kertomuksissa?”. 

 

4.2 Tutkimusaineisto ja analyysimenetelmä 

 

Tutkielman tutkimusaineistona on FSD-tietoarkistoon tallennettu, Anne Syrjäläisen talvella 

2019–2020 internetin kautta avoimella kirjoituskutsulla keräämä Velkaantuminen ja häpeä -

kirjoitusaineisto. Kirjoituskutsussa pyydettiin velkaantumiseen liittyviä häpeän tunteita koke-

via tai kokeneita kirjoittamaan kokemuksistaan joko täysin vapaasti tai niin halutessaan tar-

jottuihin apukysymyksiin tukeutuen; kirjoituskutsu apukysymyksineen löytyy liitteenä (liite 1).  

Aineiston kirjoittajista taustatietoina on kerätty heidän ikänsä, sukupuolensa ja koulutustaus-

tansa, ja kirjoittajat muodostavat näiden osalta keskenään varsin heterogeenisen ryhmän, jota 

yhdistää lähinnä itsemääritelty ylivelkaantumisesta koettu häpeä. Ylivelkaantuminen määri-

tellään siis aineistossa ja tässä tutkielmassa nimenomaan subjektiivisena kokemuksena.  

 

Kirjoitusaineisto koostuu kaikkiaan 35 erimittaisesta, vapaamuotoisesta kirjoituksesta. Alusta-

van aineistoon perehtymisen jälkeen rajasin analyysini ulkopuolelle näistä seitsemän, joissa 

joko koettu häpeän tunne liittyi velkaantumisen sijasta muihin tekijöihin, kuten uhkapelaami-

seen tai muiden suhtautumiseen omaan sairauteen, tai käsiteltiin vain velkaantumista, mutta 

ei siihen liittyviä tunteita. Lopullinen tutkimusaineistoni sisältää näin ollen 28 kirjoitusta, joi-

den yhteispituus tekstinkäsittelyohjelmaan siirrettynä on noin 16 sivua. 
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Analyysimenetelmänä käytin diskurssianalyysia. Se on erilaisia metodisia ratkaisuja salliva ja 

menetelmiä kattava, teoreettisesti sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaava viitekehys, jossa 

kielen nähdään paitsi kuvaavan, myös rakentavan eli uusintavan ja muuttavan todellisuutta 

(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 25–26). Kielellisesti luodaan ja välitetään esimerkiksi ole-

tuksia siitä, mikä on luonnollista tai tavoiteltavaa ja mikä vastaavasti ei (vrt. normin käsite), ja 

siten erilaiset kielelliset valinnat rakentavat erilaisia todellisuuskäsityksiä ja niihin liittyviä toi-

minnan mahdollisuuksia (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 16–18; Pynnönen 2013, 16–18). Toi-

sin sanoen tietty asia, kuten toimija tai teko, voidaan merkityksellistää eli nimetä, luokitella ja 

kuvata useammalla eri tavalla, jolloin se myös näyttäytyy erilaisena (esimerkiksi normin mu-

kaisena ja ei-häpeällisenä tai vaihtoehtoisesti normien vastaisena ja häpeällisenä), ja tällä puo-

lestaan on seurauksia sosiaalisen toiminnan kannalta (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 70–72). 

 

Näitä tietynlaisen kielenkäytön kokonaisuuksia eli ”linssejä” todellisuuteen kutsutaan diskurs-

seiksi, jotka voidaan siis määritellä ”verrattain eheiksi merkityssuhteiden kokonaisuuksiksi” 

(Jokinen ym. 2016, 34) tai vakiintuneiksi, kulttuurisesti jaetuiksi merkityksellistämisen tavoiksi 

(Pietikäinen & Mäntynen 2009, 25–26). Diskurssianalyysin tavoitteena on tunnistaa ja kuvata 

näitä diskursseja sekä tarkastella, miten ja millaisena sosiaalinen todellisuus niiden myötä to-

teutuu (Pynnönen 2013, 8). Erilaiset diskurssit esimerkiksi tarjoavat erilaisia identiteettejä ja 

toiminnan mahdollisuuksia kohteilleen (Jokinen ym. 2016, 45–46; Pietikäinen & Mäntynen 

2009, 34, 63–66). Lisäksi jotkin diskurssit voivat ajan saatossa saada toisia vahvemman aseman 

ja alkaa siten hiljalleen määrittää, mikä on luonnollista tai hyväksyttävää poissulkien samalla 

vaihtoehtoiset näkökulmat (Jokinen ym. 2016, 36; Pynnönen 2013, 16–18). Merkityksellistä-

misen tavat ovat siis osin konteksti- ja kulttuurisidonnaisia, jolloin kielenkäytön voidaan nähdä 

kertovan kulttuurista (Jokinen ym. 2016, 39–40; Pietikäinen & Mäntynen 2009, 18, 20), esi-

merkiksi yhteisössä vallitsevista normeista.  

 

Toisaalta nimenomaan kielenkäytön vaihtelu avaa myös uusia toiminnan mahdollisuuksia: dis-

kurssit voidaan nähdä eräänlaisina kielellisinä resursseina, joita yksilöt hyödyntävät vuorovai-

kutuksessa, esimerkiksi argumentoidessaan näkökulmaansa tai määritellessään itseään erilai-

sin tavoin (Jokinen ym. 2016, 45–46). Esimerkiksi stigmatisoitua, ”pilaantunutta” identiteettiä 

voidaan pyrkiä hallitsemaan haastamalla vakiintuneet puhetavat ja niiden rakentama kuva to-

dellisuudesta (Howarth 2002, 15). 
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4.3 Analyysin toteutus käytännössä 

 

Tutkimusaineistoni muodostavia kertomuksia lähestyin diskurssianalyysin termein selonte-

koina, joiden kautta yksilöt tekevät toisilleen ymmärrettäväksi itseään ja maailmaa ja joista 

voidaan hahmottaa erilaisia kulttuurisidonnaisia diskursseja. Kuten mainittua, arkikielessä hä-

peän käsite ei ole yksiselitteinen vaan se voi sekoittua esimerkiksi syyllisyyteen (Edelstein & 

Shaver 2007, 198–205). Olen kuitenkin analyysissani olettanut selonteoissa ”häpeäksi” nime-

tyn tunteen häpeäksi myös teoreettisessa mielessä. Lisäksi olen hyödyntänyt häpeän teoreet-

tista mallia tunnistaakseni aineistosta häpeää implisiittisemmin kuvaavat kohdat: esimerkiksi 

maininnat halusta piiloutua tai vältellä muita olen tulkinnut häpeän ilmaisuiksi. 

 

Analyysissa etenin Pynnösen (2013, 31–33) jäsentämää asteittain laajentuvaa prosessia mu-

kaillen. Aluksi keskityin tarkastelemaan selonteoissa käytettyä kieltä: mitä ylivelkaantumisesta 

sanotaan (ja ei sanota) ja miten. Kiinnitin huomiota sanavalintoihin, metaforiin ja retorisiin 

keinoihin, säännönmukaisuuksiin, yhtäläisyyksiin ja eroihin edellä mainittujen välillä, sekä it-

sestäänselvyyksinä esitettyyn ja perustelemattomaan ja toisaalta perusteluihin. Näin tiivistin 

ja erittelin aineiston selonteoista erilaisia tapoja kuvata ylivelkaantumista. Vaikka täydellinen 

aineistolähtöisyys lieneekin mahdotonta (esim. Salo 2015), pyrin kuitenkin analyysin tässä vai-

heessa tukeutumaan mahdollisimman vahvasti vain aineistoon.  

 

Ensimmäisen analyysivaiheen lopputuloksena luomani jäsennykset toimivat pohjana aineis-

ton tulkinnalle eli diskurssien ”tunnistamiselle” (Pynnönen 2013, 32–33): vertasin jäsennyksiä 

toisiinsa sekä vaihtoehtoisiin merkityksellistämisen tapoihin analysoiden, miten ja millaisena 

ylivelkaantuneisuus ja ylivelkaantuneet eri jäsennyksissä kuvataan. Diskurssit olivat siis tulkit-

tavissa aineistosta aina useammassa kuin yhdessä selonteossa esiintyvinä laajempina ”tee-

moina”, joiden ytimessä olivat tietyt arvot ja ihanteet sekä toisaalta ongelmallisina näyttäyty-

vät seikat. Keskeinen tässä käyttämäni apukysymys oli, millainen toiminta kussakin merkityk-

sellistämisen tavassa eli diskurssissa näyttäytyy ihanteena ja millainen puolestaan sen vasta-

kohtana; tämä mahdollisti myös kulttuuristen normien tunnistamisen. Analyysin tässä vai-

heessa tutkimusote oli siis aiempaa tulkinnallisempi. Tulokset eivät kuitenkaan ole oma sub-

jektiivinen näkemykseni vaan aineistoon perustuva tulkinta, jota aineiston ulkopuolinen sosi-

aalinen ja kulttuurinen tietopohjani osaltaan jäsentää (Pynnönen 2013, 28, 33).  
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4.4 Tutkimuseettiset kysymykset 

 

Tämän tutkielman teossa olen noudattanut tieteenteon eettisiä periaatteita eli rehellisyyttä, 

huolellisuutta ja tarkkuutta, avoimuutta sekä vastuullisuutta (Tutkimuseettinen neuvottelu-

kunta 2012, 6). Käytännössä nämä näkyvät muun muassa asianmukaisen lähdeviittauskäytän-

nön noudattamisena sekä oman toimintani ja tulosten mahdollisimman läpinäkyvänä rapor-

tointina. Aineistonhankintaan ei työni kohdalla liity erityisiä eettisiä kysymyksiä, sillä tutkimus-

aineistona käytin FSD-tietoarkistoon tallennettua valmista ja anonymisoitua aineistoa, jonka 

keräyksessä on aineistokuvauksen perusteella noudatettu eettisiä periaatteita. Sen sijaan kes-

keisimmät eettiset kysymykset liittyvät aineiston hyödyntämiseen sekä tulosten raportointiin.  

 

Ylivelkaantuneiden voidaan perustellusti nähdä olevan yhteiskunnassamme haavoittuvassa 

asemassa, joten heihin kohdistuvan tutkimuksen osalta tulee korostuneen kriittisesti pohtia 

tutkimustoiminnan seurauksia. Tutkittavien ihmisarvoa, itsemääräämisoikeutta sekä yksityi-

syyttä tulee aina kunnioittaa sekä tutkimus suorittaa aiheuttamatta tutkimuksen kohteille 

merkittäviä riskejä, vahinkoa tai haittaa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7). Kes-

keistä onkin siis hahmottaa tutkijan rooli vallankäyttäjänä ja pohtia, millaisen kuvan ilmiöstä 

tutkijan esittämä selonteko luo ja mitä seurauksia sillä voi olla (Salo 2015, 183). Ylivelkaantu-

neisuuden tapauksessa tärkeää on esimerkiksi olla vahvistamatta ilmiöön jo lähtökohtaisesti 

liittyvää stigmaa.  

 

Olenkin pyrkinyt tutkielmassani käsittelemään ylivelkaantuneisuutta sensitiivisesti, mutta ob-

jektiivisesti. Raportoinnissa olen kiinnittänyt erityistä huomiota esitystavan ja kirjoitusasun 

neutraaliuteen. Tuloksissa esittämieni aineistokatkelmien yhteydessä päätin olla viittaamatta 

kirjoittajien demografisiin tietoihin, kuten ikään tai sukupuoleen, jotta fokus pysyisi itse ilmi-

össä eli tavoissa merkityksellistää ylivelkaantumista, eikä kohdistuisi niinkään selontekojen an-

tajiin tai heidän edustamiinsa sosiaalisiin kategorioihin. Kaikkiaan tutkielmani toteutuksessa 

olen pyrkinyt tasapainoilemaan neutraalin ja kriittisen position välillä (Pynnönen 2013, 28–

30): aineiston analyysissä olen pyrkinyt aineistovetoisuuteen, mutta toisaalta tutkielmani ta-

voitteena on myös tehdä näkyväksi velkaantumiseen liittyviä normatiivisia käsityksiä, yhteis-

kunnallista stigmaa ja niiden aiheuttamaa inhimillistä kärsimystä, sekä tarjota uusia lähtökoh-

tia tämän kärsimyksen vähentämiseksi.  
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5 Tulokset 

 

Ylivelkaantumista ja siitä koettua häpeää merkityksellistetään tutkimusaineistossani viiden eri 

diskurssin kautta. Nämä diskurssit olen nimennyt riippuvuuden, vapauden menettämisen, ta-

loudellisen toiseuden, hallinnan, sekä yhteiskunnallisen kelvottomuuden diskursseiksi. Näistä 

neljän ensimmäisen voi nähdä pohjautuvan neljään eri normiin, joita ylivelkaantuminen dis-

kursseissa rikkoo, ja viidennen puolestaan ylivelkaantumiseen liittyvään yhteiskunnalliseen 

stigmaan, toisin sanoen siinä ylivelkaantuminen itsessään on normirike. 

 

5.1 Riippuvuuden ja vapauden menettämisen diskurssit sekä itsenäisyyden 

normi 

 

Silloin hävetti se, ettei ollut varaa elättää itseään.  

 

Kuten edellä oleva sitaatti7 kiteyttää, riippuvuuden diskurssiksi nimeämässäni merkityksellis-

tämisen tavassa ylivelkaantumisessa häpeällisenä näyttäytyy ennen kaikkea kyvyttömyys huo-

lehtia itse omien tarpeidensa täyttämisestä ja sen myötä muodostuva riippuvuus muista. Ta-

loudellinen niukkuus sinänsä ei siis tässä diskurssissa näyttäydy ongelmana, vaan nimen-

omaan kyvyttömyys selviytyä itsenäisesti: esimerkiksi avun pyytäminen ja yhteiskunnan tarjo-

amiin tukijärjestelmiin, kuten Kelan tai sosiaalitoimen palveluihin, turvautuminen kuvataan 

diskurssissa ”alentavaksi”, omanarvontuntoa vieväksi ja jopa ”pahimmaksi”. Vastaavasti ihan-

teena tässä diskurssissa näyttäytyy itsenäisesti pärjääminen ja riippumattomuus muista 

omien tarpeiden täyttämisessä. 

 

Kuten seuraava sitaatti havainnollistaa, yhdessä aineiston selonteoista käsitellään kiinnosta-

vasti samaa tematiikkaa, mutta vastakkaisesta näkökulmasta, eli toisin sanoen kirjoittaja ei 

 
7 Esittämissäni aineistokatkelmissa olen tarvittaessa selkeyden ja ymmärrettävyyden vuoksi korjannut alku-
peräisessä aineistossa esiintyviä lyönti- ja kielivirheitä. Lisäksi olen havainnollisuuden maksimoimiseksi pai-
koitellen tiivistänyt alkuperäistä tekstiä jättämällä asiankäsittelyn kannalta epäolennaisia kohtia pois, minkä 
olen merkinnyt aineistokatkelmiin kahdella viivalla (- -), tai korvaamalla alkuperäistekstin ilmaisun lyhyem-
mällä vastaavalla, jonka olen merkinnyt hakasulkeisiin. Nämä muutokset alkuperäistekstiin olen pitänyt 
mahdollisimman vähäisinä sekä pidättäytynyt niistä kokonaan, kun olen katsonut, että alkuperäisen tekstin 
muuttaminen saattaisi vaikuttaa sen tulkintaan. 



 19 

koe ollenkaan häpeälliseksi sitä, että on ollut muiden avun varassa. Tämä poikkeama yleisem-

mästä linjasta on kuitenkin aineistossa yksittäinen ja sellaisena pikemminkin korostaa riippu-

vuuden diskurssin keskeistä asemaa tapana merkityksellistää ylivelkaantumista. 

 

Otin vähän Vivusta sähköpianon ostoon. 400 euron syntikasta tuli yhtäkkiä 4000 euron syn-

tikka. Toki kaverin kanssa syötiin ja juotiin hyvin. Porukat kuittas lainan, en häpeä yhtään. 

 

Ylivelkaantumista merkityksellistetään selonteoissa edellä kuvatun kanssa samansuuntaisesti 

mutta hieman eri painotuksella myös ennen kaikkea vapauden ja sen menettämisen kautta. 

Tässä vapauden menettämisen diskurssiksi nimeämässäni merkityksellistämisen tavassa vel-

kaantumisesta puhutaan ”velkaloukkuna” ja ”velkakierteenä”, josta ei päästä pois, sekä kuva-

taan, miten vasta kun useissa selonteossa velkaantumista vahvasti määrittävä luottotietomer-

kintä poistuu, ”voi taas elää”. Erään selonteon loppu kuvaa hyvin tätä velkaantumisen selät-

tämiseen liitettyä vapauden tunnetta:  

 

Niin koitti se päivä, että minulle ilmoitettiin, että viimeinenkin erä oli maksettu, 33 000 € 

velat. En uskaltanut ja uskonut vieläkään tätä todeksi vaan tuijotin tiliotetta, jossa ei enää 

ollut ulosottoriviä. Olin päättänyt: kun helvetti päättyy, niin ostan ison skumppapullon ja juon 

sen ja kiipeän katolle ja huudan Freedom niin kovaa kuin jaksan ja näin teinkin. 

 

Häpeää aiheuttavana näyttäytyy siis nimenomaan se, ettei oma rahankäyttö ole enää omassa 

päätäntävallassa. Kuten seuraava aineistokatkelma havainnollistaa, tässäkään diskurssissa esi-

merkiksi taloudellinen niukkuus ei ole ongelma, jos se on omaehtoista:  

 

Velkajärjestelyn myötä häpeä on hieman helpottanut, koska en ole pakkotoimien piirissä 

vaan maksan itse velkaani. Vuoden kuluttua olen vapaa veloistani ja maksanut jokaisen pen-

nin takaisin. Ehkä vielä joskus voin puhua asiasta kelle vain ilman häpeää. 

 

Kuten seuraava sitaatti kiteyttää, samalla diskurssissa myös maalautuu kuva siitä, kuinka va-

paus on nimenomaan ansaittava takaisin omin voimin. Velat itse takaisin maksamalla on ikään 

kuin hyvittänyt ylivelkaantumisensa ja ansainnut jälleen kelpoisuutensa yhteisössä:  
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Häpeä tulee olemaan matkassa niin kauan kunnes olen velkani maksanut, eli ollakseni jälleen 

luottotiedollinen yhteiskuntaan soveltuva ihminen. 

 

Toisaalta, kuten seuraava sitaatti osoittaa, aina häpeä ei kuitenkaan katoa, vaikka tilanne olisi 

jo muuttunutkin. Tämän voi tulkita osoitukseksi ylivelkaantumiseen liittyvästä vahvasta stig-

masta, josta on vaikea päästä enää eroon.  

 

Ajasta on nyt melkein 30 vuotta, ja olen tehnyt uuden työuran sen jälkeen. Vieläkin aikaa 

muistellessa tulee matala mieli. 

 

Molempien edellä kuvattujen diskurssien voi nähdä pohjautuvan yhteiskunnassamme vallit-

sevaan yksilökeskeiseen kulttuuriin, jossa yksilöillä on vapaus ja vastuu huolehtia omista asi-

oistaan itse, muista riippumatta. Myös aiemmassa tutkimuksessa (Peura-Kapanen ym. 2010, 

29; Rantala & Tarkkala 2010, 25, 30) on mainittu Suomessa vallitsevan vahva yksin pärjäämi-

sen kulttuuri, jossa avun pyytäminen ja siihen tukeutuminen näyttäytyy häpeällisenä. Kyse on 

siis kiteytetysti itsenäisyyden normista, jonka ylivelkaantuminen näissä riippuvuuden ja va-

pauden menettämisen diskursseissa rikkoo aiheuttaen häpeän kokemusta. 

 

5.2 Taloudellisen toiseuden diskurssi ja keskiluokkaisen elämäntyylin normi 

 

Häpeä on ajanut minut kotiin, neljän seinän sisälle. En ostele vaatteita enkä tavaroita. Olen 

jäänyt jälkeen kaikessa. En tutustu uusiin ihmisiin, koska heitä pitäisi tavata kahviloissa, jne. 

 

Kuten edellä oleva sitaatti havainnollistaa, taloudellisen toiseuden diskurssiksi nimeämässäni 

merkityksellistämisen tavassa keskiössä on nimenomaan ylivelkaantumiseen liittyvä taloudel-

linen asema ja sen aiheuttama kokemus siitä, ettei voi saavuttaa yhteisössä hyväksyttävää 

elintasoa ja elämäntyyliä. Ongelmallisena diskurssissa ei näyttäydy taloudellinen asema si-

nänsä (esimerkiksi absoluuttinen köyhyys eli välttämättömien tarpeiden toteutumattomuus) 

vaan nimenomaan sen sosiaaliset seuraukset. Velkaantumisen aiheuttama niukka taloudelli-

nen asema koetaan eräänlaisena marginaaliin työntävänä erontekijänä: se ei salli mahdolli-

suutta norminmukaiseen eli vähintään keskiluokkaiseen elämäntyyliin, mikä realisoituu selon-
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teoissa erityisesti ulkoisten merkkien, kuten vaatteiden, hiuksien ja auton, kautta. Myös aiem-

massa tutkimuksessa ylivelkaantuneet itse ovat tuoneet esiin mahdollisen syrjäytymisensä 

johtuvan nimenomaan luottotietomerkinnän aiheuttamasta kyvyttömyydestä toimia yhteis-

kunnan normien mukaisesti (Peura-Kapanen ym. 2010, 73). Kuten eräässä oman aineistoni 

selonteossa asia kiteytetään:  

 

Yhteiskunnan menot, tarjonta, politiikka, uutiset, mainokset, kulutus, kaikki on suunnattu 

niille, joilla on asiat kunnossa ja joilla on rahaa. 

 

Kuten seuraava aineistokatkelma havainnollistaa, osassa selontekoja tämä diskurssi liittyy eri-

tyisesti vanhemmuuteen ja kokemukseen epäonnistumisesta siinä: vanhemmuuteen kietou-

tuessaan heikompi taloudellinen asema ikään kuin uhkaa vanhemman roolista selviytymistä 

”kunniallisesti” eli kykyä kantaa yhteiskunnassa perustavanlaatuisena nähty vastuu. Selonte-

oissa saatetaan korostaa, että lapsilla ei sinänsä ole puutetta absoluuttisten tarpeiden, kuten 

ruuan tai vaatteiden suhteen, vaan kyse on nimenomaan kyvyttömyydestä saavuttaa ja tarjota 

omille lapsille norminmukainen eli keskiluokkainen elämä, johon kuuluvat erilaiset elämykset, 

lomat, harrastukset ja esimerkiksi oma huone.  

 

Tilanne aiheuttaa häpeää siksi, etten voi tarjota lapsilleni sitä kaikkea, mitä muut voivat tar-

jota - -. Lisäksi ihmisten kyselyt talon ostamisesta saa kiemurtelemaan häpeästä. En pysty 

tarjoamaan lapsilleni ehkä ikinä omaa huonetta, koska en saa lainaa omaa asuntoa varten. 

 

Voidaankin nähdä, että yksilöt elävät melkoisessa normien ristipaineessa: yhtäältä pitäisi saa-

vuttaa tietynlainen taloudellinen asema ja sen mukainen elämäntyyli, mutta toisaalta ylivel-

kaantua ei saisi. Osassa selontekoja viitataankin, että juuri tämän normatiivisen elämäntyylin 

tavoittelu oli johtanut ylivelkaantumiseen. Ja jos näin käy, yksilö kohtaa kaksoistaakan: hän on 

sekä ylivelkaantunut että sen myötä entistä kauempana norminmukaisesta elämäntyylistä. 

 

Toisaalta eräs aineiston selonteko oivallisesti haastaa edellä esiteltyä diskurssia kuvaamalla 

päinvastoin ylivelkaantumisen eräänlaisen herätyksenä siihen, että paremman taloudellisen 

aseman tavoittelu edellyttää uhrauksia, jotka eivät ole sen arvoisia, ja että kulttuurinen normi 

tietynlaisesta elintasosta ja elämäntyylistä on vain yksi (ja se huonompi) vaihtoehdoista: 
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Häpeän aiheuttaa yhteiskunnan asenne. - - Velkaan kun tottuu ja pääsee yli ns. häpeästä, 

elämä on oikeastaan mukavampaa kuin aiemmin. Ennen elämässä oli vain työ ja ns. pärjää-

minen, jonka tajusin olevan vain suuri kusetus. Nykyään en tarvitse juuri mitään ylimääräistä 

ja harrastukset painottuu luontoon. Aikaa riittää omiin hommiin ja stressiä ei ole lainkaan. 

Siinäpä teille lyhyt tarina siitä, että aina ns. materiaalinen köyhyys ei ole hävettävää. Henki-

nen köyhyys on paljon pahempaa. 

 

Tämä selonteko voidaan nähdä luvussa 3 kuvatun mukaisesti yhtenä strategiana hallita stig-

man vuoksi pilaantunutta identiteettiä sekä myös häpeästä irtautumisprosessin lopputule-

mana: häpeästä on päästy yli uudelleenmerkityksellistämällä tapahtunut, ja stigmaa haaste-

taan kyseenalaistamalla norminmukainen elämäntyyli ja esittämällä se eräänlaisena huijauk-

sena, epäaidompana toimintatapana. Myös aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että hä-

peän sijasta ylivelkaantuneet saattavatkin tuntea ylpeyttä niukan taloudellisen tilanteensa sa-

nelemasta (normista poikkeavasta) elämäntyylistään sekä kritisoida kulutuskeskeisyyttä 

(Peura-Kapanen ym. 2010, 69–71). 

 

5.3 Hallinnan diskurssi sekä itsehallinnan ja vastuullisuuden normit 

 

Useissa selonteoissa ylivelkaantuneisuus nimetään myös osoitukseksi ”tyhmyydestä” tai ”ty-

peryydestä”. Velkaantumista ei siis nähdä osoituksena pelkästään taloudellisesta osaamatto-

muudesta eli taloudellisen tietotaidon puutteesta vaan tässä diskurssissa taloudelliset ongel-

mat määrittyvät osoitukseksi perustavanlaatuisemmasta puutteesta: on toimittu harkitsemat-

tomasti tai suorastaan järjenvastaisesti. Esimerkiksi eräässä selonteossa kirjoittaja kuvaa häm-

mästystään omasta tilanteestaan. Hän kuvaa aluksi itseään järkevänä ihmisenä eli antaa ym-

märtää, että hänen olisi pitänyt tietää paremmin eikä turvautua kulutusluottoihin: 

 

Mietin, kuinka on mahdollista, että menin sellaiseen, koska olen kuitenkin ihan järkevä ihmi-

nen. Sitä en osaa selittää. - - Tunnen häpeää mutta se ei kuitenkaan ole päällimmäisenä. Olen 

enemmänkin ihmeissäni, kuinka ajauduin tähän. 
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Lopulta kirjoittaja tulee selonteossaan johtopäätökseen, että syy vastoin järkeä ja parempaa 

tietoa toimimiseen onkin ”heikkoudessa” eli itsehillinnän puutteessa ja halussa viettää nyt 

epärealistisena nähtyä elämäntyyliä: 

 

Olin heikko ja jotenkin halusin elää jotakin harhaa. Harhaa, jolla pystyin hieman antamaan 

luxusta elämääni [eikä] tarvinnut laskea jokaista penniä. Se harha vei minut tähän tilantee-

seen. 

 

Tässä hallinnan diskurssiksi nimeämässäni merkityksellistämisen tavassa siis kietoutuvat yh-

teen taloudellinen osaaminen, harkintakyky ja itsehillintä: kyse on kyvystä hahmottaa itsen 

kannalta ”järkevä” eli olosuhteisiin sopiva ja omia tavoitteita palveleva taloudellinen toiminta 

ei-järkevästä sekä kyvystä itsesäätelyyn eli itsen tietoiseen ohjaamiseen kohti tätä järkevää 

toimintaa mahdollisista muista mielihaluista huolimatta. Toisaalta sitä, mikä diskurssissa näyt-

täytyy ”järkevänä” taloudellisena toimintana, määrittävät kulttuuriset normit: on ”elettävä 

suu säkkiä myöten” eli kulutettava vain tulojensa puitteissa tai talous jopa ylijäämäisenä pi-

täen. Ideaalina hallinnan diskurssissa näyttäytyy siis kyky hallita suvereenisti sekä talouttaan 

että itseään: yksilöllä on riittävä talousosaaminen ja itsesäätelykyky tehdä taloudelliset pää-

tökset järjen, ei tunteiden, perusteella ja taloutensa tasapainossa tai ylijäämäisenä pitäen. 

 

Hallinnan diskurssissa oman talouden hallinta määrittyy siis osoitukseksi yhtäältä kokonaisval-

taisemmasta elämänhallinnasta ja toisaalta vastuullisuudesta. Diskurssissa ainoana oikeana ja 

sen myötä tavoiteltavana tapana huolehtia omasta taloudesta näyttäytyy talouden pitäminen 

tasapainossa tai ylijäämäisenä, jolloin tätä rikkova ylivelkaantuminen puolestaan määrittyy 

joko osoitukseksi kyvyttömyydestä toimia oikein, toisin sanoen osoitukseksi itse- ja elämän-

hallinnan puutteesta, tai osoitukseksi piittaamattomuudesta toimia oikein, toisin sanoen osoi-

tukseksi vastuuttomuudesta, jopa moraalittomuudesta8. Hallinnan diskurssin voi siten nähdä 

pohjautuvan yhtäältä itsehallinnan normiin eli odotukseen siitä, että yksilö kykenee säätele-

mään itseään ja toimintaansa eikä ole mahdollisten mielihalujensa tai tunteidensa johdatelta-

vissa, ja toisaalta vastuullisuuden normiin eli odotukseen siitä, että yksilö toimii (moraalisten) 

velvoitteiden mukaisesti ja vastaa itse toiminnastaan. 

 
8 Vastaavia diskursseja, joissa omasta varallisuudesta huolehtiminen rinnastuu yksilön järkevyyteen ja vas-
tuullisuuteen, on havaittu myös rahoitusmarkkinoiden kulttuuriin liittyvässä tutkimuksessa (Hirsto 2011). 
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Näistä kahdesta normista vastuullisuus näyttäisi kuitenkin olevan perustavanlaatuisempi ja 

sen rikkominen siten vakavampaa. Kuten seuraava aineistokatkelma havainnollistaa, osassa 

selontekoja perustellaan itsehallinnan normia rikkovaa kyvyttömyyttä toimia diskurssin mää-

rittämällä ”oikealla” taloudellisella tavalla esimerkiksi rinnastamalla oma ongelmalliseksi ni-

metty taloudenpito ja siitä seurannut ylivelkaantuminen riippuvuussairauksiin. Tämä voidaan 

nähdä pyrkimyksenä osoittaa oman toiminnan taustalla vaikuttaneet lieventävät asianhaarat 

eli perustella ylivelkaantumista vastuuttomuuden sijasta ennemmin (riippuvuussairaudesta 

johtuvalla) kyvyttömyydellä toimia ”oikein”. Toisin sanoen valinta voidaan nähdä pyrkimyk-

senä etäännyttää itseä vastuuttomuudesta, vaikka se samalla esittäisikin itsen kyvyttömänä.  

 

- - minulla on ongelma raha-asioiden hoidossa. En ymmärrä, miksi jotkut firmat soittavat ja 

tarjoavat minulle luottoa, vaikka minulla on lainakielto ja maksuhäiriömerkintä, sama kun 

tarjoaisi viinaa toipuvalle alkoholistille. 

 

Samalla diskursiivinen valinta voidaan nähdä myös yhtenä strategiana torjua ylivelkaantumi-

seen liittyvää stigmaa ja hallita sen pilaamaa identiteettiä; kuten todettua, ylivelkaantumisen 

taustalle oletetaan tyypillisesti juuri itsehillinnän puutetta (Hayes 2000, 32) tai vastuutonta 

taloudenpitoa (Liedgren ym. 2022, 8; Rantala & Tarkkala 2010, 25). Myös aiemmassa tutki-

muksessa onkin havaittu ylivelkaantuneiden saattavan pyrkiä haastamaan näitä itseensä koh-

distuvia stigmatisoivia oletuksia eräänlaisilla ”vastatarinoilla” eli esittämällä vaihtoehtoisia ku-

vauksia ja perusteluja ylivelkaantumiselleen (Liedgren ym. 2022). 

 

5.4 Yhteiskunnallisen kelvottomuuden diskurssi ja ylivelkaantumisen stigma 

 

Lamaannuin täysin vaikean elämäntilanteen takia. En avannut enää laskuja. Avasin kuitenkin 

kirjeen, missä kerrottiin, että olen saanut maksuhäiriömerkinnän. Itkin koko päivän. En voi-

nut uskoa, että minä olen se luuseri, joka menettää luottotietonsa. Häpeän tunne oli valtava. 

 

Kuten edellä oleva aineistokatkelma havainnollistaa, objektiivisen ylivelkaantuneisuuden yksi 

mittari, luottotietomerkinnän saaminen merkityksellistyy monissa selonteoissa ylivelkaantu-

mista määrittäväksi tekijäksi ja suoranaiseksi häpeäleimaksi: sen saatuaan ei voi torjua ylivel-
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kaantuneen identiteettiä, josta tulee yksilöä ja hänen epäonnistuneisuuttaan kokonaisvaltai-

sesti määrittävä. Kuvaavaa on sekin, että luottotietomerkinnän saamista nimitetään arkipu-

heessa nimenomaan luottotietojen ”menettämiseksi”: kyse on yhteisössä arvokkaan asian9 ja 

sen symboloiman aseman menettämisestä, mikä näyttäytyy häpeällisenä epäonnistumisena. 

 

Yhteiskunnallisen kelvottomuuden diskurssiksi nimeämässäni merkityksellistämisen tavassa 

ylivelkaantumisesta koettu häpeä näyttäytyykin nimenomaan teoreettisten mallien mukai-

sena kokonaisvaltaisena, leimaavana huonommuudenkokemuksena: selonteoissa kirjoittajat 

nimeävät itsensä ”kakkosluokan kansalaiseksi”, ”epäonnistujaksi”, ”luuseriksi”, jopa ”häpeä-

tahraksi” ja häpeän kuvataan tuntuvan ”otsaan tatuoidulta”. Ylivelkaantumisesta koettua hä-

peää ei diskurssissa tarvitse edes perustella, niin itsestään selvää sen tunteminen on. Lisäksi 

vaikka selonteoissa saatetaan kuvata hyvinkin jäsentyneesti erilaisia ymmärrettäviä syitä vel-

kaantumiselle, ylivelkaantuminen määrittyy niistä huolimatta osoitukseksi epäonnistumisesta 

ja kelvottomuudesta. Toisin sanoen yhteiskunnallisen kelvottomuuden diskurssissa ”hyvät-

kään” perustelut eivät riitä vapauttamaan ylivelkaantumisen moraalisesta tuomittavuudesta. 

 

Yhdenmukaisesti aiempien tutkimusten (esim. Gathergood 2012a, 1111) havaintojen kanssa 

monissa selonteoissa ylivelkaantumisen hävettävyys kytkeytyy myös siihen, koetaanko vel-

kaantumisen tekevän eroa itsen ja muun yhteisön jäsenten välille, toisin sanoen koetaanko 

velkaantuminen osoituksena poikkeavuudesta yhteisössä. Jos velkaantumisen nähdään kos-

kettavan myös muita, siitä ei välttämättä koeta häpeää, mutta jos sen nähdään koskettavan 

vain itseä eli toimivan erottavana tekijänä muista, koetaan vertaisuuden sijasta huonom-

muutta ja sen myötä häpeää, kuten seuraava aineistokatkelma havainnollistaa: 

 

Häpeä on kulkenut nyt mukanani 18 vuotta. Ystävien edessä en nuorena hävennyt. Monilla 

oli samoja ongelmia. Työpaikoilla, kouluissa tai vanhempien seurassa en asiasta puhunut 

vaan olen salannut velkaantumiseni. Kun löysin puolisoni, hänelle pelotti kertoa asiasta. Olen 

kokenut olevani kakkosluokan kansalainen. Huonompi. 

 

 
9 Kuten Muttilainen (2002, 7) mainitsee, sana ”luotto” viittaa paitsi velkaan, myös luottamukseen, uskoon, 
maineeseen ja kunniaan. Voidaankin kenties ajatella, että luottotietojen ”menettäminen” eli luottotieto-
merkinnän saaminen rinnastuu siten symbolisesti luotettavuuden menettämiseen yhteisössä. 
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Vastaavasti, kuten seuraava sitaatti havainnollistaa, sekä muilta saatu ymmärrys että ylivel-

kaantumisen normalisoiminen ja näkyväksi tekeminen edesauttavat ylivelkaantumisesta koe-

tusta häpeästä irtautumista, sillä velkaantunut voi kokea, että on velkaantuneenakin muiden 

hyväksymä, ettei ylivelkaantuminen yksin määritä häntä tai hänen arvoaan, ja ettei ole yhtei-

sössään poikkeava vaan myös muita on samassa tilanteessa: 

 

[Velkaneuvojan kanssa] puhuminen auttoi, kun kuulin etten ole asian kanssa yksin. - - Äitini 

on ollut erittäin paljon tukena ja auttanut minua selvittelemään asioitani. Ystäväni oli todella 

ymmärtäväinen ja toinen ystäväni kertoi, että hänkin on ollut velkajärjestelyssä ja saa kohta 

luottotiedot takaisin. Olemme tunteneet hänen kanssaan noin 10 vuotta ja vasta pari vuotta 

sitten hän kertoi veloistaan minulle, kun minä ensin avauduin hänelle. 

 

Kaikkiaan yhteiskunnallisen kelvottomuuden diskurssissa ylivelkaantuminen määrittyy siis ko-

konaisvaltaisesti ja perustavanlaatuisesti yksilöä leimaavaksi osoitukseksi poikkeavuudesta ja 

yleisestä ”kelvottomuudesta” yhteisössä. Lisäksi, kuten luvussa 5.1 mainittiin, aina häpeän ko-

kemus ei katoa edes, vaikka tilanne olisi jo muuttunut, vaan ylivelkaantuneen ”leima” saattaa 

varjostaa elämää vuosikymmeniäkin myöhemmin. Yhteiskunnallisen kelvottomuuden diskurs-

sin voikin siten nähdä heijastelevan ylivelkaantuneisuuteen liittyvää stigmaa: diskurssi ei poh-

jaudu tiettyyn normiin, jota ylivelkaantuminen diskurssissa rikkoisi, vaan ylivelkaantuminen 

itsessään näyttäytyy normirikkeenä ja merkityksellistyy yksilöä määrittäväksi negatiiviseksi 

(häpeä)leimaksi. Vastaavasti ihanteena diskurssissa näyttäytyy yksinkertaisesti ”ei-ylivelkaan-

tuneisuus”.  

 

Huomionarvoista on myös se, että yhteiskunnallisen kelvottomuuden diskurssi on aineistossa 

kaikkiaan varsin vahva; esimerkiksi ylivelkaantuneisuudesta koettu häpeä on jätetty useissa 

selonteoissa perustelematta ja siten se näyttäytyy itsestään selvänä. Tämän voi tulkita yh-

täältä osoituksena ylivelkaantuneisuuteen liittyvän stigman voimakkuudesta: ylivelkaantunei-

suuden häpeällisyys on yksinkertaisesti kulttuurisesti ymmärrettävä ja vallitseva tapa käsittää 

ilmiö eikä siten kaipaa perustelua. Vahva stigma saattaa siten olla myös helpompi sisäistää. 

Toisaalta diskurssin yleisyyttä voi selittää myös aineistonkeruun menetelmävalinnat: kirjoitus-

kutsu kutsuu asettumaan nimenomaan ylivelkaantumistaan häpeävän positioon, mikä on voi-

nut vaikuttaa selontekojen sisältöön ja sävyyn.  
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6 Johtopäätökset ja pohdinta  

 

Tämän tutkielman tavoitteena on ollut tarkastella, mikä ylivelkaantumisessa aiheuttaa häpeää 

eli mikä on se normi, jota ylivelkaantumisen katsotaan rikkovan. Tutkimusongelmaa lähestyt-

tiin diskursiivisesti eli kielenkäytön kautta etsimällä vastausta tutkimuskysymykseen ”Millaisia 

diskursseja ja yhteiskunnallisia normeja on tunnistettavissa ylivelkaantuneiden omaa ylivel-

kaantumistaan ja siitä kokemaansa häpeää koskevissa kertomuksissa?”. 

 

Kuten taulukkoon 1 on tiivistetty, tutkielman tulokset osoittavat ylivelkaantuneiden merkityk-

sellistävän velkaantumistaan ja siitä kokemaansa häpeää ainakin viiden eri diskurssin kautta, 

ja näiden diskurssien taustalla voidaan nähdä neljä eri normia. Riippuvuuden ja vapauden me-

nettämisen diskursseissa ylivelkaantuneisuus rikkoo itsenäisyyden normia, taloudellisen toi-

seuden diskurssissa ylivelkaantuneisuus rikkoo keskiluokkaisen elämäntyylin normia, ja hallin-

nan diskurssissa ylivelkaantuneisuus rikkoo itsehallinnan ja vastuullisuuden normeja. Sen si-

jaan yhteiskunnallisen kelvottomuuden diskurssissa ylivelkaantuminen itsessään määrittyy 

normirikkeeksi ja siten perustavanlaatuisesti leimaavaksi osoitukseksi kelvottomuudesta ja 

poikkeavuudesta yhteisössä, eli diskurssin voi nähdä heijastavan ylivelkaantumiseen liittyvää 

stigmaa.  

 

Taulukko 1. Tutkielman tulokset tiivistettynä. 

Diskurssi Normi, jota ylivelkaantuneisuus diskurssissa rikkoo 

Riippuvuuden diskurssi  
Itsenäisyyden normi 

Vapauden menettämisen diskurssi  

Taloudellisen toiseuden diskurssi  Keskiluokkaisen elämäntyylin normi 

Hallinnan diskurssi  
Itsehallinnan normi 

Vastuullisuuden normi 

Yhteiskunnallisen kelvottomuuden  

diskurssi  

Ylivelkaantuneisuus itsessään normirike  

eli osoitus kelvottomuudesta yhteisössä 

 

Kaikkiaan tulokset ovat linjassa aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyjen, joskin varsin anekdoot-

tisten havaintojen kanssa. Itsenäisyyden normin voi nähdä rinnastuvan Peura-Kapasen ym. 

(2010, 29) sekä Rantalan ja Tarkkalan (2010, 25, 30) mainitsemaan (yksin) pärjäämisen eetok-

seen, ja keskiluokkaisen elämäntyylin normin puolestaan Majamaan ja Rantalan (2020, 103) 



 28 

esiin nostamaan sosiaaliseen paineeseen kuluttaa tietyllä tavalla. Itsehallinnan ja vastuullisuu-

den normien voi taas nähdä ilmenevän aiemmassa tutkimuksessa mainituissa ylivelkaantunei-

suuteen liittyvissä stigmatisoivissa oletuksissa itsehillinnän puutteesta (Hayes 2000, 32) sekä 

vastuuttomasta taloudenpidosta (Liedgren ym. 2022, 8; Rantala & Tarkkala 2010, 25). Niin 

ikään yhteiskunnallisen kelvottomuuden diskurssin mukainen ylivelkaantuneisuuden merki-

tyksellistyminen yleiseksi epäonnistuneisuudeksi, kelvottomuudeksi ja poikkeavuudeksi yhtei-

sössä voidaan nähdä osoituksena ylivelkaantuneisuuteen liittyvästä vahvasta stigmasta, joka 

on yleisesti nostettu esiin aiemmassa tutkimuksessa (mm. Frade 2012; Hayes 2000; Hiilamo 

2021, 114; Hiilamo 2019, 9).  

 

Kuten todettua, aiempi tutkimus ja sen myötä ymmärrys ylivelkaantuneisuuteen liittyvästä 

häpeästä on kuitenkin ollut varsin niukkaa, ja tutkielman kontribuutiona voidaan siten nähdä 

ylivelkaantumisesta koetun häpeän syiden ja niiden taustalla vaikuttavien yhteiskunnallisten 

normien tarkempi erittely ja kuvaaminen. En esitä, että saamani tulokset olisivat kaikenkatta-

via tai lopullisia: esimerkiksi erilaisesta aineistosta voisi löytyä vielä muitakin tapoja merkityk-

sellistää ylivelkaantumista ja siitä koettua häpeää ja siten muita normeja, joita ylivelkaantu-

minen rikkoo. Kuten toivottavasti olen kuitenkin onnistunut osoittamaan, samoin kuin ylivel-

kaantuneisuus, myös siitä koettu häpeä on niin syiltään kuin seurauksiltaan moninaista. Ylivel-

kaantuneisuus rikkoo useita yhteiskunnassamme vallitsevia normeja ja siihen liittyy myös vah-

vaa stigmaa. Molemmat edellä mainitut syyt aiheuttavat häpeän kokemuksia, jotka sekä laaja-

alaisesti heikentävät ylivelkaantuneiden hyvinvointia että hidastavat tai voivat jopa estää avun 

hakemista. Väitänkin, että mikäli halutaan löytää tehokkaampia puuttumiskeinoja ylivelkaan-

tuneisuuteen ja lievittää sen aiheuttamaa kärsimystä, ylivelkaantuneisuudesta koettuun hä-

peään tulisi kiinnittää enemmän huomiota sekä tutkimuksessa että käytännön tason toimin-

nassa.  

 

Nykyisellään ylivelkaantuneisuuden ehkäisyssä ja tukitoimissa korostuu ilmiön taloudellinen 

puoli ja ylivelkaantuneiden arjen helpottaminen. Esimerkiksi luotonantoon ja luottojen mark-

kinointiin liittyvää säätelyä on tiukennettu (Majamaa & Rantala 2020, 98–100), ja joulukuussa 

2022 astui voimaan lakimuutos, joka lyhentää maksuhäiriömerkintöjen säilytysaikaa (Valtio-

neuvosto 2022). Myös ylivelkaantuneille suunnatut tukitoimet keskittyvät vahvasti velkaon-

gelman taloudelliseen ratkaisuun (Peura-Kapanen ym. 2016, 28–40; Rantala & Tarkkala 2010, 
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29), ja uusina ennaltaehkäisevinä sekä tukitoimina on yleisesti esitetty väestön talousosaami-

sen vahvistamista (mm. Majamaa & Rantala 2020, 103; Raijas, Lehtinen & Leskinen 2010, 220). 

Kuten Majamaa ja Rantala (2020, 101, 103) toteavat, nykyiset keinot ylivelkaantumiseen puut-

tumiseksi ovat kuitenkin riittämättömiä, ja esimerkiksi talousosaamisen vahvistaminen ei 

auta, jos toiminnan taustalla on elämänhallinnan ongelmia tai normatiivista painetta tietyn-

laiseen elämäntyyliin. Taloudellisen huono-osaisuuden ja mahdollisen osaamattomuuden li-

säksi tulisikin siis mielestäni keskittyä aiempaan enemmän ja kokonaisvaltaisemmin ylivel-

kaantumisen sosiaalisiin ja psykologisiin ulottuvuuksiin.  

 

Ensinnäkin tukitoimissa tulisi pyrkiä vahvistamaan ylivelkaantuneiden mielenterveyttä ja jak-

samista sekä heidän omaa toimijuuttaan ja pystyvyyden kokemustaan. Kuten myös Ferreira 

ym. (2021, 10) sekä Bialowolski, Weziak-Bialowolska ja McNeely (2021, 1150–1151) esittävät, 

koska ylivelkaantuminen haastaa (kenties siihen liittyvän stigman ja häpeän vuoksi, vrt. Leach 

& Cidam 2015) yksilön hallinnan- ja minäpystyvyyden tunnetta, toimintakyvyn ja hallinnan-

tunteen vahvistaminen voi olla taloudellisiin seikkoihin keskittymistä tehokkaampi tapa torjua 

ylivelkaantumista sekä vähentää sen aiheuttamia lukuisia hyvinvointihaittoja.  

 

Toiseksi yhteiskunnalliset normit ja niiden vaikutus tulisi tiedostaa sekä ottaa huomioon aiem-

paa selvemmin. Kuten mainittua, esimerkiksi itsenäisyyden normi voi hidastaa tai estää avun 

hakemista, ja keskiluokkaisen elämän tyylin normi puolestaan saattaa lisätä ylivelkaantumis-

riskiä luomalla sosiaalista painetta tietynlaiseen kulutuskäyttäytymiseen. Näiden normien nä-

kyväksi tekeminen ja huomioiminen niin tutkimuksessa kuin käytännön tukitoimissa voi auttaa 

kyseenalaistamaan niitä rakentavasti, mikä voi vähentää niiden haitallista vaikutusta ja siten 

edistää ylivelkaantuneisuuden ennaltaehkäisyä ja hoitamista.  

 

Kolmanneksi, myös ylivelkaantumiseen liittyvä stigma tulisi huomioida aiempaa paremmin ja 

pyrkiä aktiivisesti sen purkamiseen. Koska häpeä näyttää johtavan välttelyn sijasta pyrkimyk-

seen korjata tapahtunut tai kehittää itseä vain, kun aiheutunut sosiaalinen vahinko ja/tai mui-

den käsitys itsestä nähdään mahdollisena korjata (Leach & Cidam 2015), ylivelkaantumiseen 

liittyvä vahva stigma voi vähentää ylivelkaantuneiden motivaatiota muutokseen ja pahimmil-

laan jopa estää uskon muutoksen mahdollisuuteen. Stigman purkamisen voikin siten nähdä 
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välttämättömänä, jotta ylivelkaantuneita voidaan auttaa tehokkaasti. Se muun muassa ma-

daltaisi kynnystä avun hakemiselle sekä lisäksi vähentäisi ylivelkaantuneisuudesta koettua hä-

peää ja siten sen aiheuttamia hyvinvointihaittoja.  

 

Stigman purkamista voisi edistää ylivelkaantuneille tarjottava psykologinen ja vertaistuki (Gat-

hergood 2012a, 1110–1113; Van Vliet 2008, 243), kuten myös laajempi yleinen tietoisuus niin 

ylivelkaantuneisuuteen liittyvistä tosiasioista kuin stigmastakin ja sen taustalla vaikuttavista 

normeista. Vaikka kyse on monisyisestä ja suhteellisen yleisestä, lisääntyvästäkin ilmiöstä, yli-

velkaantuminen mielletään edelleen valitettavan usein yksioikoisesti sekä harvojen ja poik-

keavien ongelmana, joka kertoo jostain perustavanlaatuisesta puutteellisuudesta tai jopa kel-

vottomuudesta. Tässä mielestäni kulttuurisilla normeilla ja hallitsevilla merkityksellistämisen 

tavoilla on suuri rooli. Toivottavasti myös tämä tutkielma onkin osaltaan onnistunut purka-

maan tätä ylivelkaantumiseen liittyvää stigmaa tekemällä näkyväksi ylivelkaantumista ja siitä 

koettua häpeää, näiden taustasyitä sekä seurauksia. 

 

Kandidaatintutkielmana tämä työ tuloksineen on kuitenkin luonnollisesti laajuudeltaan rajal-

linen. Tulevaisuudessa voisikin olla hedelmällistä perehtyä vielä syvällisemmin, esimerkiksi 

suuremmalla aineistolla, tapoihin merkityksellistää ylivelkaantumista sekä siitä koettua hä-

peää. Tarkempi tutkimustieto ylivelkaantumiseen liittyvästä häpeästä ja sen syistä, kuten yh-

teiskunnallisista normeista, sekä näiden seurauksista voisi auttaa sekä purkamaan ilmiöön liit-

tyvää stigmaa että tehostamaan ylivelkaantumisen ennaltaehkäisyä ja sen hoitamista. Lisäksi 

tulevaisuudessa erityisesti käytännön tason tukitoimien kehittämiseksi tarpeen olisi myös ko-

keellinen tutkimus erilaisten interventiotapojen ja tukimuotojen vaikuttavuudesta: jatkotutki-

muksessa voitaisiin selvittää esimerkiksi tässä tutkielmassa ja aiemmassa tutkimuskirjallisuu-

dessa esitettyjen psykososiaalisen tuen muotojen tuloksellisuutta suhteessa nykyisiin ylivel-

kaantuneille suunnattuihin tuen muotoihin. 
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