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Konekaantimet ovat kehittyneet valtavasti vime vuosikymmenten aikana. Kaantimien kehitys on
saanut ihmiset kdyttdmaan konekaantimia aktiivisemmin, ja vuonna 2016 ihmiset kdansivat
konekaantimilla yli 140 miljardia sanaa paivittdin. Moni konekaantimen kayttaja ei kuitenkaan tule
ajatelleeksi sita, ettd konekaannin ei tarjoa taydellistd kdannosta. Konekaannetyt tekstit vaativat yha
edelleen kevytta tai perusteellista jalkieditointia muistuttaakseen ihmiskaantajan kadanndsta.

Tutkimuksessani on kaksi teorialukua. Ensimmaisen avulla pyrin hahmottamaan konekaantimien
kehitysta aina monikielisestd mekaanisesta sanakirjasta neuroverkkokaantimeen, nykykaantimien
tekemia virheita, kayttajaryhmia ja jalkieditoinnin tarkeytta. Toisen avulla taas lahestyn termia
ruokaresepti, jota tutkin omana tekstilajinaan. Pohdin reseptien kdantamista ja ihmiskaantajien
kohtaamia ongelmia heidan kaantédessaan resepteja.

Tutkimukseni aineistona toimii kolme venajankielistd ruokareseptia. Jokaisesta lahdekielisesta
reseptistd on kolme eri kdanndsta, joista yksi kdannds on ihmisen tekema ja kaksi muuta kahden eri
konekaantimen. Reseptien kaantdjiksi pyysin kolme monikielisen viestinnan ja kdanndstieteen
maisteriopiskelijaa. Kdannosten teon aikana yksi kaantajista oli ensimmaisen vuoden
maisteriopiskelija, ja kaksi muuta olivat toisen vuoden maisteriopiskelijoita. Kaikki kolme kaantajaa
ovat kaksikielisia kieliparissa suomi—venaja. Konekaantimiksi valitsin DeepL- ja Yandex-
konekaantimet. Yhteensa sain yhdeksan kaanndsta kolmesta eri lahdetekstista.

Kéaannettyjen tekstien avulla suoritin kokeen. Kokeen suoritusta varten tarvitsin editoijia. Editoijiksi
pyysin kolme opiskelijaa, joista yksi oli toisen vuoden monikielisen viestinnan ja kdannostieteen
maisteriopiskelija, ja kaksi muuta ensimmaisen vuoden maisteriopiskelijoita kielten maisteriohjelman
suomen kielen opintosuunnassa. Jokainen editoija sai editoitavaksi kolme eri reseptikdanndsta, joista
yksi oli ihmisen kdantama ja kaksi muuta koneen kaantamia. Editoijat eivat tienneet, ovatko tekstit
konekaannettyja vai ihmisen kaantamia.

Tyollani oli kaksi paatehtavaa. Naista ensimmainen oli analysoida editoijien tekemid muutoksia
kaanndksiin. Analysoidessani editoijien tekemid muutoksia keskityin myos tarkkailemaan, oliko
konekaantimen tuotoksen jalkieditoiminen hitaampaa tai hankalampaa kuin ihmisen tekeman
kdanndksen editointi. Tydni toinen paatehtava oli tutkia, tunnistavatko editoijat kddnndksen olevan
ihmisen vai koneen tekema.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, ettd konekaantimen tekeman kaannoksen jalkieditoimiseen editoijat
kayttivat enemman aikaa kuin ihmiskaantajan kdannoksen editoimiseen. Editoijat raportoivat, etta
konekaanndksen tuotoksen editoiminen oli myds hankalampaa muun muassa siksi, koska
konekaantimen kaanndksessa oli paljon editoitavaa ja epaselvia kohtia, joita ei pystynyt editoimaan
ollenkaan. Tutkimus osoitti, ettd editoijat eivat aina erota, onko teksti alun perin ihmisen vai koneen
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1 JOHDANTO

Kaikki teknologia, mukaan lukien kdannosteknologia on kehittynyt todella nopeasti edellisen
muutaman vuosikymmenen aikana. Daniel Toudicin ja Alexandra Krausen (2017) mukaan
teknologian kehittyminen on vaikuttanut myos kéddnndsalaan. Kirjoittajat toteavat, ettd
teknologian kehittyminen on myds muuttanut ihmisten suhtautumista kééntdmiseen, kun
konekddntimet ja muut kielitydkalut alkoivat olla yleisesti saatavilla élylaitteille. Teknologian
kehityksestd huolimatta ihmisen dlykkyys, tiedot ja taidot ovat yhd keskeisid tekijoitd, jotka
mahdollistavat laadukkaan kdannoksen. (Toudic & Krause 2017; ks. myds Laurinolli 2020,
Limnéll 2019.)

Kéainnosteknologian kehittyminen on ollut pdfosin hyvd asia. Esimerkiksi konekdéntimien
kayttd on yleistynyt vuosi vuodelta niin k&inndsammattilaisten kuin ei-ammattilaisten
keskuudessa. Vuonna 2016 arvioitiin, ettd pelkistiin Google Translatella kdannetdén yli 140
miljardia sanaa pdivissd yli 100 kieliyhdistelméssd (Way 2018, 161). Konekdéntimien
yleistyminen on kuitenkin saanut monet kddntdjdt miettimidin oman alan tulevaisuutta ja
tarpeellisuutta (Koponen 2017). Myos mediassa (Solla 2020a) on peloteltu, ettd ihmiskédntdjaa
el endd tulevaisuudessa tarvita, vaan konekéddnnin selvidisi jo ldhitulevaisuudessa kaikenlaisten
tekstien kanssa. Vaikka konekdénnin kehittyy koko ajan, tekee se edelleen myds virheité. (Solla

2020a; ks. my6s Sandell 2016, Solla 2020b.)

Johanna Isosdvi ja Leena Salmi (2017) kertovat, ettd konekéddntimid kiytetiin muun muassa
nopeuttamaan kddntdmisti, silld kddnnettdvien tekstien madrd on vain kasvussa. He kuitenkin
huomauttavat, ettd konekdénnin on vain apuviline, silld konekddnndksen tuottama laatu ei ole
toistaiseksi riittdvd. Isosdvi ja Salmi toteavat, etti konekddnnOkset vaativat kevyttd tai
perusteellista jélkieditointia. (Isosdvi & Salmi 2017.) Téstd paitellen julkaisukelpoiseksi tekstin
saa, ainakin toistaiseksi, vain ihminen. Pro gradu -tutkielmassani aion osaltani todistaa, etti
thmiskdéntdjad, ja varsinkin editoijaa yhd tarvitaan, ja ettd 2020-luvulla konekdénnds ei ole
vield saavuttanut ihmiskddntdjan tasoa. 2020-luvun konekddnnin ei tarjoa julkaisukelpoista
tekstid, vaan tarvitaan editoija, jotta teksti olisi julkaisukelpoinen. Eli toistaiseksi konekddnnin
el ole kehittynyt vield niin laadukkaaksi, ettd se tekisi tarpeettomaksi thmiskédédntijin tai

vieraiden kielten opiskelun.



1.1 Tutkittava aihe

Pro gradu -tutkielmani pohja-ajatus on tutkia editoijien tekemid muutoksia ihmisk&éntéjén ja
konekéddntimen kidnndksiin. Tutkielmani materiaalina tulee toimimaan kolme venéldisen
keittion vendjénkielistd ruokareseptid. Jokainen resepteistd kéddnnetddin suomeksi, ja
kadnnostyon tekevit sekd ihmiskddntédjit ettd konekddntimet. Oletus on, ettd ihmiskdantdjan
tekemdd kddnnosté pitdéd editoida vihemmaén kuin koneen tekemda kadnndsti, eli oletettavasti

thmiskdantdjan kdannods olisi parempi kuin koneen.

Editointi voi tarkoittaa asiayhteyden mukaan esimerkiksi tekstin, kuvan tai videon
muokkaamista. Tdssd tyOssd oikeaoppisesti pitdisi puhua toimittamisesta, editoijista ja
editoinnista vain silloin, kun ihminen tarkistaa ja muokkaa ihmisen tekemin kddnnoksen
(Tieteen termipankki 2022c¢). Jidlkieditoijista ja jdlkieditoinnista taas vain silloin, kun ihminen
tarkastaa ja korjaa konekddnnoksen (Tieteen termipankki 2022a; ks. myos Latomaa 2016).
Selkeyden vuoksi tissd tydssd luvussa 4 kdytdn vain sanoja editoija ja editointi, koska eri
sanojen kayttd samoista tekijoistd vain sekoittaisi lukijan. Toinen syy miksi kdytdn tyosséni
vain kyseisid termejd, on se, ettd editoijat eivit korjatessaan tienneet editoivatko he ithmisen vai
konekéddntimen kaddntdmid tekstejd. Editoijien tekemien muutosten lisdksi tutkin myos
tunnistavatko editoijat kdannoksen konekddntimen vai ihmisen tekeméksi, paljonko aikaa
editoijilla menee editoida tekstejd ja my0s editoijien onnistumisia ja hankaluuksia editoinnin

aikana.

Osin vastaavanlaisen tutkimuksen tekivit esimerkiksi Maarit Koponen ja Leena Salmi (2015).
Tutkimuksessaan he pyysivét opiskelijoita korjaamaan tekstit sujuviksi ja vastaamaan suomen
kielen normeja. Tutkimuksessaan he eivit antaneet editoijille lahdetekstejd. Koeasetelmassaan
Koponen ja Salmi tarkkailivat, millaisia muutoksia editoijat ovat tehneet saadakseen teksteista
sujuvat, ja kuinka onnistuneiksi he tekstit arvioivat. Lisdksi tutkijat tarkastelevat onnistuivatko
opiskelijat editoimaan tekstit oikein, vaikka konekéddnnetyissa teksteissé oli virheitd. (Koponen

& Salmi 2015, 122-133.)

1.2 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimuskysymysten tarkoitus on rajata ja konkretisoida tutkittava aihe. Tutkielmani rakentuu

kahden tutkimuskysymyksen ympdrille ja tutkielmani jokainen luku pyrkii osaltaan vastaamaan



tutkimuskysymyksiini. Pro gradu -tutkielmassani pyrin vastaamaan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

e Onko konekddntimen tuotoksen jélkieditoiminen hankalampaa ja hitaampaa kuin
ihmisen tekemin kdidnndksen editointi?

e Tunnistaako editoija tuotoksen ihmisen vai koneen tekeméiksi kddnnokseksi?

Kummallakin tutkimuskysymykselld pitdd olla my0s oletus eli hypoteesi. Madrittelin

tutkielmalleni seuraavanlaiset hypoteesit:

e Konekddntimen kddnnoksen jdlkieditoiminen on hankalampaa ja hitaampaa kuin
thmisen tekemén kadnnoksen.

o Editoija tunnistaa editoiko hén ihmisen tai koneen tekeméan kdénnoksen.

1.3 Tutkielman rakenne

Pro gradu -tutkielmani koostuu viidestd luvusta. Jokainen luku osaltaan vastaa luvussa 1.2
esittelemiini tutkimuskysymyksiin. Ensimméinen luku alkaa johdattelemalla lukija
tutkimustyon aihepiiriin. Téssd luvussa esittelen my0s tutkittavan aiheen, tutkimuskysymykset

ja hypoteesit, sekd kerron tutkielmani rakenteesta.

Seuraavaksi esittelen tutkielmani teoriapohjan. Tutkielmassani on peréti kaksi teorialukua, joita
ovat luvut 2 ja 3. Luvussa 2 perehdyn luvun nimen mukaan konekddntimiseen ja
jélkieditointiin. Téssd luvussa kerron yleisesti konekédantimisté, konekdantdmisen historiasta ja
kehityksestd. Lisdksi perehdyn konekddntimeen ammattilaisen tydkaluna ja ei-ammattilaisen
kayttdméand. Tassd luvussa perehdyn myds konekddntimen tekemiin virheisiin ja
konekddnnosten jélkieditointiin. Lopuksi pohdin myds tulevaisuutta konekddntdmisen

nikokulmasta.

Toisessa teorialuvussani, eli luvussa 3 kerron resepteistd ja niiden kddntdmisestd. Luvussa 3
maidirittelen termin resepti, ja kerron, millainen teksti resepti oikein on. Samassa luvussa kerron
my0s reseptien kddntdmisestd ja lisdksi ihmiskéddntdjan kohtaamista sudenkuopista, kun

kddnnettdvani on reseptit.

Luvussa 4 esittelen kerdaméni aineiston, perustelen sen valintaa, kerron tyon kulusta, kiéntdjien

ja editoijien valinnasta, sekd heiddn taustoistaan. Luvussa 4 myos analysoin esittelemééni



aineistoa. Analyysissd keskityn tutkimaan editoijien tekemid muutoksia ihmiskddntdjin ja
konekédntimen kiddnndksiin. Samassa luvussa myds analysoin teetdttdmidni reflektioita, joista
on tarkoitus selvittdéd editoimiseen kéytetty aika, editoijien onnistumiset ja kohtaamat haasteet,
sekd tunnistavatko editoijat editoineensa ithmis- vai konekddnnosté. Reflektiot koskevat jokaista
tekstid erikseen. Luvussa 4 tulen analysoimaan myo0s teetdttimidni yhteisreflektioita, jotka

puolestaan kattavat kaikki editoijien muokkaamat tekstit.

Lopuksi luvussa 5 vedin johtopadtoksia tekemaéstini tyostd. Tésséd luvussa kerron tutkimukseni
keskeisistd tuloksista, vastaan luvussa 1.2 esittdmiini tutkimuskysymyksiin ja totean,
toteutuivatko hypoteesini. Samassa luvussa kerron my0s tutkielmani rajoituksista ja

mahdollisista jatkotutkimusmahdollisuuksista.

Tutkielmani lopussa 16ytyy kdyttdméni aineisto- ja kirjallisuusldhteet. Sen lisdksi lopussa
16ytyy myds kaksitoista liitettd, joita ovat tyoni materiaalina kdytetyt ldhdetekstit,
ihmiskaéntdjien, DeepL-kddntimen ja Yandex-kdintimen kadintamét reseptit. Lisdksi pro gradu
-tutkielmani lopussa l0ytyy vendjinkielinen lyhennelmé, joka on kattavampi katsaus

tutkielmaani, kuin tyon alussa oleva suomenkielinen tiivistelma.



2 KONEKAANTAMINEN JA JALKIEDITOINTI

Luvun nimen mukaisesti tdssd luvussa kerron konekééntdmisestd ja jélkieditoinnista. Luvussa
2.1 kerron yleiselld tasolla konekdéntimisté, niiden historiasta ja kehityksestd. Alaluvuissa2.1.1
ja 2.1.2 kerron konekddntimistd ammattilaisen tyokaluna ja ei-ammattilaisen kayttiména.
Alaluvussa 2.1.1 perehdyn myds sithen, miten tyOnantajat perustelevat konek&déntimien
kayttoonoton tydpaikoilla. Luvussa 2.2 paneudun konekddntimen tavallisesti tekemiin
virheisiin ja luvussa 2.3 kerron mitd tarkoitetaan konekdénnosten jélkieditoinnilla ja millaista
jalkieditointia on olemassa. Luvussa 2.4 pohdin millainen tulevaisuus meitd odottaa

konekaintimien saralla.

2.1 Konekiantaminen

Konekédéntdminen tarkoittaa tietokoneohjelman suorittaman tekstin muuntamista toiselle
kielelle (Tieteen termipankki 2022b). Ensimmdiinen yritys saada toimiva konek&dénnin oli
Hutchinsin (2003) mukaan jo vuonna 1933, kun kahdelle keksinndlle myonnettiin patentit.
Patentteja keksinnéilleen hakivat ranskalainen Georges Artsrouni ja venildinen Pjotr
Trojanskij. Artsrounin keksintd oli niin kutsuttu yleiskone, joka voisi olla myds monikielinen
mekaaninen sanakirja. Trojanskijn keksintd muistutti osin Artsrounin keksintdd, mutta siind oli
myo6s ehdotuksia kieliopin koodaamiseen ja kieliopillisten toimintojen tulkitsemiseen niin

sanotuilla universaaleilla. (Hutchins 2003, 1.)

Warren Weaverin (1949) raportista selvidd, ettd reilu kymmenen vuotta Artsrounin ja
Trojanskijn patenttien jilkeen Weaver ldhestyi matemaatikkoa Nobert Wienerid kirjeitse.
Kirjeessa Weaver ehdotti, ettd kddntdmistd voisi tarkastella kryptauksena eli salauksena.
Kirjeessd Weaver kertoi, ettd ndhdessaan tekstid esimerkiksi vendjaksi hdn kuvitteli, etté teksti
on oikeasti kirjoitettu englanniksi, mutta se oli salattu hénelle tuntemattomien merkkien taakse
ja hénen tehtdvinsé on vain purkaa salaus. Weaverin mukaan kone eroaa siind ihmisesti, ettd
kone osaa “ndhdd” tekstissd toistuvia elementtejd ja niiden toistuvuuden. Thmissilmi ei
tuollaista toistuvuutta erota. Kone pystyy muistamaan missd jirjestyksessd tietyt tekstin
elementit toistuvat. Elementeistd muodostuu teksti, joka on ymmarrettdvd, kun salaus on

purettu. (Weaver 1949.)



Weaverin idea kryptauksesta jdi kuitenkin vain ajatuksen tasolle, eikd saanut tuulta alleen
(Weaver 1949). Myoskddn kumpikaan vuoden 1933 patenteista ei lyonyt 14pi, vaan Mitreninan
(2017, 7) mukaan maailma ndki ensimmadisen toimivan konekdintimen vasta vuoden 1954
tammikuussa. Ensimmadisen toimivan konekddntimen kehittivdt yhteistyossd Washington
DC:ssé sijaitseva Georgetownin yliopisto ja IBM. Tapahtuma sai nimekseen Georgetown—IBM
experiment osallistuneiden tahojen mukaan. Kone kéénsi 49 valmiiksi valittua lausetta venéjén
kielestd englannin kielelle. Konekddntimen kéytossd oli 250 sanan vastinelista ja kuusi
kielioppisdantod. Kéannettdvit lauseet laitettiin koneeseen reikdkorteilla ja koneen tekema
tuotos tulostettiin paperille. Konekdinnin tuotti tekstii tuohon aikaan huimalla nopeudella, jopa
kaksi ja puoli rivid tekstid sekunnissa. (Mitrenina 2017, 7.) Hutchinsin (2003) mukaan
tapahtuma sai paljon huomiota Yhdysvalloissa. Vaikka tieteellinen arvo ei ollut suuri, vaikutti
se positiivisesti rahoituksen saamiseen. (Hutchins 2003, 2.) Mitrenina (mt.) kertoo, ettd myos
Neuvostoliitossa uutisoitiin toimivasta konekddntimestd, vaikkakin vasta saman vuoden
lokakuussa. Uutinen toimivasta konekdintimestd sai aikaan innostusta, ja jo vuoden piésti
Hucmumym  mounou  mexanuxku u  vluucaumenvHou — mexuuku — umenu C. A
Jlebeoesa -tutkimuslaitoksessa (= ”S. A. Lebedevin tarkkuusmekaniikan ja tietotekniikan
instituutti” [oma kaédnnds]) oli kehitetty konekdénnin, joka pystyi hydodyntdméédn 2 300 sanan

laajuisen sanakirjan. (Mitrenina 2017, 7.)

Hutchinsin  (2003) mukaan ldhes kaikki 1950- ja 1960-lukujen Yhdysvaltojen
konekddnnostutkimukset koskivat kieliparia vendji—englanti ja Neuvostoliitossa kieliparia
englanti-vendjd. Kieliparivalinnan taustalla olivat ldhinnd poliittiset ja sotilaalliset syyt.
Neuvostoliitossa tosin oltiin kiinnostuneita myods muista kielipareista. Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton lisdksi myds monet muut maat kiinnostuivat konekédntdmisestd ja perustivat
tutkimusryhmid. Esimerkiksi Kiina, Meksiko ja Japani perustivat tutkimusryhmié, kuten myds
monet Euroopan maat kuten TSekkoslovakia, Saksa, Ranska ja Bulgaria. Konekdéntdmisen
tutkimus jatkuikin jonkin aikaa vilkkaana, mutta valitettavasti monet ylld mainitut
tutkimusryhmdt eivét toimineet kovin pitkddn. (Hutchins 2003, 4-7.) Samaan aikaan elettiin
kylméé sotaa. Nikolajev (2022) kertoo, ettd sithen aikaan kaksi suurvaltaa, Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto kilpailivat asevarusteluista. Myds avaruus kiinnosti kumpaakin valtiota, ja ne
kaviviat  keskenddn  avaruuskilpaa.  (Nikolajev ~ 2022.)  Ymmirtddkseni, myos
konekddnnostutkimukset olivat sithen aikaan omanlainen Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
vélinen kilpailu. Ilmeisesti, myds konekdénndstutkimusten kohdalla oli tuolloin tirkedd,

kummalla puolella rautaesirippua konekdéntimien kehitys tapahtuu.



Artikkelissaan Mitrenina (mt.) pohtii, kuinka 1960-luvun alussa konekédédntimet saivat
kohtalokkaan kolauksen, kun ALPAC (Automatic Language Processing Advisory Committee)
-komitean puheenjohtaja Yehoshua Bar-Hillel ilmoitti, ettd tarkka konek&énnos ei tule ikind
olemaan mahdollinen. Bar-Hillel wviitti, ettei konekddnnin pysty ikind tunnistamaan
monimerkityksellisid sanoja, ja siksi konekddnnin voi toimia vain ja ainoastaan ihmiskéaantijin
apurina. (Mitrenina 2017, 8.) Hutchinsin (mt.) mukaan Bar-Hillel esitti esimerkin englannin
kielen sanasta pen. Englannin kielessé sanalla pen on kaksi merkitysti, toinen tarkoittaa kynaa
ja toinen aitausta. Mittasuhteet tuntien, ihminen tietdd, ettd esimerkkilauseessa The box was in
the pen (= ”laatikko oli aitauksessa” [oma k&&nnds]), sanalla pen voidaan tarkoittaa vain
aitausta, koska kynddn ei laatikko mahdu. Hutchinsin (mt.) mukaan Bar-Hillel vaéitti
vastaavanlaisten ongelmatilanteiden olevan yleisid, ja ettei mikédédn tietokoneohjelma voisi
selviytyd téllaisista tosieldmén ongelmista turvautumatta laajaan tietosanakirjaan. 1960-luvulla
Bar-Hillelin viitteelld oli paljon painoarvoa, vaikkakin mydhempi tutkimus on osoittanut, ettei
hinen pessimistisyytensi ollut tdysin perusteltua. (Hutchins 2003, 6-7.) Kiinnostuin kyseisesta
ongelmasta ja pédtin tarkistaa, onko asia vieldkin ndin. Asian tarkistamiseksi sy6tin yll4 olevan
lauseen Google Translate ja DeepL -konekadntimiin. Kumpikin kdénnin tarjosi kdfnnokseksi:

laatikko oli kyndssd -vaihtoehtoa syksylld 2022.

Vuonna 1966 amerikkalainen ALPAC-komitea tuli sithen johtopditokseen, ettd
konekédédntimien kehitystd ei suositella endd valtion rahoittamaksi (Mitrenina 2017, 8).
Johtopditoksen taustalla oli Hutchinsin (mt.) mukaan ALPACin vuoden 1966 raportti, jossa
lukee, ettd konekdidntdminen on ihmiskdéntdjdén verrattuna hitaampaa, epitarkempaa ja tuplasti
kalliimpaa (Hutchins 2003, 7). Mitreninan (mt.) sanoin ALPACin tekemdn padtoksen
seurauksena kaikki valtiollinen konekdantimiin liittyvé tutkimus pistettiin jdihin seuraavaksi
kahdeksikymmeneksi vuodeksi sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa. Lénsimaissa tutkimusta
jatkoivat vain yksityiset tahot. My0s tutkijat Neuvostoliitossa menettivit mielenkiinnon

konekddntimid kohtaan. (Mitrenina 2017, 8.)

Y114 mainitusta huolimatta Jelena OlSanskajan Radio Svoboda (2004) -ldhetyksen vierailijoiden
mukaan Neuvostoliitossa ei kuitenkaan tdysin lopetettu konekaéntimien kehitysté. Vierailijoina
ohjelmassa  oli  Jlabopamopus  xomnvromepuou  auneeucmuxu  HUIIIIH  PAH
(= “Tietokonelingvistiikan laboratorio, Tiedonsiirron ongelmien korkeakoulun” [oma
kddnnos]) johtaja Igor Boguslavskij, sekd tutkija Leonid Iomdin. Heiddn mukaansa

konekéddntimien kehitys jatkui muun muassa BcecowsHvili yenmp nepesooo8 HAY4HO-



mexHudeckou aumepamypol u doxymenmayuu (= “Yleisliittolainen tieteellisen ja teknisen
kirjallisuuden ja dokumentoinnin kd&nndskeskus” [oma kddnnos]) lyh. BIJI1. (OlSanskaja
2004.) Ubinin (2009) mukaan kédinnoskeskus perustettiin Neuvostoliitossa vuonna 1972.
Neuvostoliiton hajoamisen jédlkeen kaddnnoskeskuksen lyhenne BIJI1 siilyi, mutta nimi
muutettiin muotoon Bcepoccutickuil yenmp nepeeooos HayyHO-mMexHu4ecKol aumepamypul u
ookymenmayuu (= ’Yleisvenéldinen tieteellisen ja teknisen kirjallisuuden ja dokumentoinnin

kadannoskeskus” [oma kddnnos]). (Ubin 2009.)

Baranov (2001) kertoo, ettd Yleisvendldisen tieteellisen ja teknisen kirjallisuuden ja
dokumentoinnin kédnnoskeskuksessa tyostettiin konekddnnintd kolmelle kieliparille. Néité
kielipareja olivat englanti—vendja (AMPAR), saksa—vendjia (NERPA) ja ranska—vendja
(FRAP). (Baranov 2001, 26.) Samaan aikaan Neuvostoliiton Tietokonelingvistiikan
laboratoriossa  kehitettiin  OlSanskajan (2004) mukaan Oman (= “Vaihe” [oma
kddnnds]) -niminen jéirjestelmd, joka on lyhenne sanoista Orexmpomexuuueckuii
aemomamuueckutl nepegod (= “Sdhkotekninen automaattinen kédnnds” [oma kAAnnds])
(Olsanskaja 2004). Baranov (2001) kertoo, ettd myds tdhdn jarjestelméén kehitettiin kielipareja

ranska—veniji (Oramn-1) ja englanti—vendjd (3tan-2) (Baranov 2001, 26).

PROMT-sivuston mukaan myos Leningradissa kehitettiin konekéddnnintd. Vuonna 1971
Herzenille nimetyssd Leningradin valtiollisessa pedagogisessa instituutissa (JIeHuHrpaackui
nenarornyeckuit uHCTUTYT MMeHU M. H. ITokpoBckoro) professori Raimond Piotrovski perusti
Jlabopamopus unxcenepnoii nuneeucmuku (= “Tekniikan kielitieteen tutkimuslaboratorion”
[oma kddnnds]). Laboratoriossa kehitettiin muun muassa teknologiaa, joka mahdollistaisi
automaattisen tekstinkisittelyn. Kaksikymmentd vuotta tutkimuslaboratorion perustamisen
jalkeen, vuonna 1991 tutkimuslaboratorion entiset tyontekijit perustivat PROMT (PROject
Machine Translation) -yrityksen. Samana vuonna yritys julkaisi samannimisen

konekddnndsjdrjestelmédn. (PROMT.)

Konekéddnnin nimeltd Systran, on Mitreninan (mt.) mukaan paras konekddnnin, joka on pystytty
kehittimaan 1900-luvulla. Kyseistd kddnnintd on alettu kehittdmdén jo vuonna 1968.
(Mitrenina 2017, 9.) Németh toteaa Systranin edustavan Rule-based machine translationia
(RBMT) eli sdintopohjaista konekddnnintd (Németh 2019). Salmen (2015) mukaan
sdantopohjaiset konekddntimet alun perin perustuvat sanasta sanaan kddntdmiseen.
Myohemmin osaksi sddntdpohjaisia konekddntimid tuli myds kieliopilliset jdsentimet ja

kielioppisddnndt. Juuri tdstd syystd myoOs muita samalla periaatteella toimivia kddntimid



kutsutaan sdantdpohjaisiksi. (Salmi 2015, 104.) Mitrenina kertoo, ettd Systranin ensimmaéinen
kielipari  oli  englanti—vendjd.  Kieliparin  valinnan  taustalla oli  1970-luvun
Apollo-Sojuz-yhteislento. (Mitrenina 2017, 9.) Hutchins (mt.) toteaa, ettd 1970-luvulla Systran
oli kdytossd monissa hallitustenvélisissd toimielimissd kuten Natossa ja Kansainvélisessd
atomienergiajirjestossi (eng. International Atomic Energy Agency) (Hutchins 2003, 9). Myos

monien tuntema Google Translate toimi aluksi Systranin pohjalta (Mitrenina 2017, 9).

Merkittava kehitys tapahtui Hutchinsin (mt.) mukaan 1990-luvun alussa, kun konekdanninta
alettiin markkinoimaan kddntijin tydasemaan integroituneena tyOkaluna. Tdssd tyOkalussa
yhdistyivit esimerkiksi monikielinen tekstinkésittely ja kdanndsmuistit. Hinen mukaansa jo
1990-luvulla oli havaittavissa, ettd ei ole olemassa vain yhtd ainoaa menetelmii laadukkaan
konekadannoksen saavuttamiseksi. Jo tuolloin ennustettiin, ettd tulevaisuuden konekdadntimet
tulevat olemaan niin sanottuja hybridejd, joissa yhdistyvit esimerkiksi sddntopohjaisen ja
tilastopohjaisen konekédéntimen parhaat puolet. (Hutchins 2003, 13—17.) Mitrenina (mt.) ja
Hutchins (mt.) ovat samaa mieltd, ettd 1980- ja 1990-luvuilla konekddntimet tulivat yleisesti
tunnetuimmiksi ja niitd ruvettiin kdyttiméin enemmén. Esimerkkind Hutchins esittdd kuinka
1990-luvulla ilmestyi konek&dntimid, joilla pystyi kédidntdmdidn verkkosivuja ja

sahkopostiviesteja. (Hutchins 2003, 17-20; Mitrenina 2017, 9).

Sadntopohjaisten konekddntimien suosio alkoi Mitreninan (mt.) mukaan hiipumaan 2000-luvun
puolivélissd, kun Google péitti hyvéstelld tuolloin sddntdpohjaisen konekddntimensa. Sithen
aikaan kaikki konekédéntimet olivat sddntSpohjaisia. (Mitrenina 2017, 9). Témén taustalla oli
uuden tilastopohjaisen konekddntimen ilmestyminen, jota Mandalin mukaan alettiin
kehittdmddn jo 1990-luvulla (Mandal 2019; ks. my6s Brown ym. 1990, Brown ym. 1993, Vogel
ym. 1996). Mitrenina (mt.) kertoo, ettd tilastollinen konekddnnin eli Statistical Machine
Translation (lyh. SMT) tarvitsee laajoja kaksikielisid korpuksia, jotka koostuvat lauseista, ja
jotka 16ytyvit sekd ldhde- ettd kohdekielelld. Tilastopohjaisen konekddntimen ajatus on siis
verrata usein yhdessd esiintyvid esimerkiksi kahden tai kolmen sanan sanayhdistelmid
keskendin ja tarjota useimmiten toistuva vaihtoehto kiyttijille. (Mitrenina 2017, 9). Koehnin
(2010) mukaan tilastollinen konekaénnin pitdd tekstin sanoja atomeina eli osina, jotka voidaan
kadntad, lisatd, poistaa tai jarjestdd uudelleen. Hén kertoo, ettéd tilastollisen konekdéntimen
todenndkoisyysmallit antavat jokaiselle mahdolliselle kddnnokselle pisteitd. Tilastollisen
konekddntimen tavoitteena on 10ytdd parhaimmat pisteet saanut kddannds, ja kéyttda sitd. Jonkin

sanan tai lauseen kayttotodennikoisyyteen vaikuttavat kielimallit, jotka mittaavat tulosten



sujuvuutta. Koska jokainen lause on kédnnettivissd useammalla, yhti lailla oikealla tavalla,
Koehnin mukaan tarvitaan laatuarvioijia. Laatuarvioijina voi toimia ihminen tai automaattinen

arviointimittari. (Koehn 2010, 6-11.)

Tilastollinen konekéddntiminen ei kestdnyt kovin kauaa, silli Mandalin (2019) mukaan jo
vuonna 2013 Kalchbrenner ja Blunsom (2013) ehdottivat konekédéntimille uutta end-to-end
encoder-decoder-rakennetta (Mandal 2019; ks. myds Kalchbrenner & Blunsom 2013, Cho ym.
2014, Wu ym. 2016). Tamain jilkeen kesti vain noin kolme vuotta, kunnes jo vuoden 2016
syksylld Google esitteli maailmalle ensimmadisen neuroverkkokdidntimen (Mitrenina 2017, 9).
Neuroverkkokéddnnin tulee englannin sanoista Neural Machine Translation (lyh. NMT). Téna
pdivand tunnettuja neuroverkkokdantimid ovat esimerkiksi Google Translate ja Microsoft
Translate. (Németh 2019). Shterionov ym. (2018) mukaan neuroverkkokééntimien suosio on
vain ollut nousukiidossa heti niiden ilmestymisen jélkeen, silld onhan niiden tuottama
kddnndslaatu ollut huomattavasti parempi kuin tilastollisilla konekééntimilld (Shterionov ym.

2018, 3).

Vaikka neuroverkko vaikuttaa uudelta keksinnoltd, se ei Koehnin (2020) mukaan sitd ole.
Ensimmaisid neuroverkkomalleja on luotu jo 1950-luvulla. Neuroverkkoja ei kuitenkaan vield
tuolloin sovellettu konekddntamiseen. Vaikka neuroverkot ndhtiin potentiaalisina, saivat ne
hankalasti koulutettavien leiman, silld tutkijoiden oli vaikea kouluttaa neuroverkkoja useilla
kerroksilla. Geoffrey Hinton, Yan LeCun ja Yoshua Bengo onnistuivat kehittdmédn
neuroverkoille yhd useampia kerroksia. Mydhemmin neuroverkkojen kerroksia on ruvettu

kutsumaan syvaoppimiseksi. (Koehn 2020, 31-33.)

Chen (2021) kertoo neuroverkkokdintimien toiminnan pohjautuvan neuroverkkoihin.
Neuroverkko puolestaan koostuu algoritmisarjasta. Algoritmisarja yrittdd tunnistaa taustalla
olevia data-aineksia tavalla, joka muistuttaa thmisaivojen tapaa oppia ja sisdistéd tietoa. (Chen
2021.) Wun ym. (2016) mukaan neuroverkkoja on hidasta kouluttaa ja se vaatii suuria mairia
kaksikielistd materiaalia, lisdksi neuroverkot eivit valttimaétti tunnista harvinaisempia sanoja
ja eivit aina kdanna ldahdekielisen lauseen kaikkia osia (Wu ym. 2016, 2). Chon ym. (2014)
tutkimus tukee Wun ym. (2016) viitettd, toteamalla kddnndslaadun heikkenevén sitd mukaan

mitd pidemmiksi kddnnettdvat lauseet muuttuvat (Cho ym. 2014, 103—104).

Tommi Nieminen piti vierasluennon Tampereen yliopiston Konekddntiminen ja jdlkieditointi

-kurssilla syksylld 2021. Luennollaan Nieminen vertasi NMT:td Viisas Hans -hevoseen,
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joka “osasi” laskea. Hevosen osaaminen pohjautui siihen, ettd kun ihminen kysyi
esimerkiksi “paljonko on 1+2”, hevonen 16i jalalla maata ja tarkkaili ihmisen reaktiota. Kun
thminen néytti tyytyviiseltd, hevonen lopetti ja sai palkinnon. Toisin sanoen hevonen vain oppi
lukemaan ihmisen ilmeitd, samoin tekee myds neuroverkkokddnnin. Niemisen mukaan myds
neuroverkot oppivat ratkaisemaan ongelmia havaitsemalla niitd piirteitd opetusaineistostaan,
joista voi péételld halutun tuloksen. Luennollaan Nieminen muistuttaa, ettd neuroverkkojen
ratkaisumallia voi olla todella hankala tunnistaa. Luennoitsija pohtii my6s neuroverkkojen
alykkyyttd, mutta toteaa, ettd neuroverkkojen élykkyys muistuttaa silti enemmén Viisas
Hans -hevosen temppua kuin ihmisenkaltaista &lykkyyttd. Nieminen totesi, ettd
neuroverkkokiénnin ei korvaa kdéntdjdd, mutta se muuttaa kddntdjén tyonkuvaa. (Nieminen

2021.)

2.1.1 Konekainnin ammattilaisen tyokaluna

Koposen ja Salmen (2015) mukaan kiinnostus konekaintimien kehittdmistd kohtaan on ollut
varsin ilmeinen, varsinkin kun kédnnettidvien tekstien mééra on jatkuvasti kasvussa, samalla
kustannuksia yritetddn vdhentdd ja paine tuottaa valmista kdfinnostd on pahentunut. Heidén
mukaansa ylld mainittujen seikkojen takia konekéddntimet yleistyvdt ammattilaisten
keskuudessa. Koponen ja Salmi kertovat, ettd konekdidntimen ansiosta ammattilaisen pédivéssa
kddnnettyjen sanojen madrd nousee huomattavasti (keskiméérin 2 000 sanasta 3 500 sanaan
péivissd). (Koponen & Salmi 2015, 118.) On syytd huomata, ettd Koposen ja Salmen artikkeli
on vuodelta 2015. Vilissd on siis kulunut jo perdti seitsemén vuotta, ja titen artikkelissa

mainittu paivéssd kddnnettyjen sanojen maird ja muut tiedot ovat saattaneet vanheta.

Federico Gaspari ym. (2015) tekivdt vuonna 2012 laajan kyselyn, johon osallistui 438
kddnnosalan ammattilaista muun muassa freelancekdéntdjid, kielipalveluiden tuottajia,
kddntdjien kouluttajia ja tutkijoita. Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd hyddyntavitko
ammattilaiset tydssdén konekdéntimid. Vajaa puolet vastaajista hyddynsi jo tuolloin tydssddn
konekddnnostd. He, jotka eivit vield hyodyntdneet konekddnnintd vuonna 2012 aikoivat ottaa
konekddntimen kayttoon jo lahitulevaisuudessa tai myohemmin. (Gaspari ym. 2015.) Tastd
voidaan paitelld, ettd jo tuolloin oli havaittavissa, ettd konekdéntimet ovat saamassa jalansijaa
kddnnosalalla. Mielenkiintoiseksi téstd tekee se, ettd timé kehityssuunta oli nékyvissi jo ennen

kuin neuroverkkokddntimet “syntyivét” vuonna 2016.
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Melkein kymmenen vuotta Gaspari ym. (2015) tehdyn kyselyn jilkeen, Tommi Nieminen
(2021) kertoo, ettd suuri osa kééntdjistd hyddyntdd neuroverkkokééntimid tydssddn. Nieminen
pitdd myds hyvin todenndkdisend, ettd tulevaisuudessa yhd useampi kéédntdja kayttdd
neuroverkkokddnnintd osana tyotddn. Niemisen mukaan télla hetkelld kddntdjien tyonantajien
ja kddnnosten tilaajien keskuudessa vallitsee hieman turhan positiivinen kuva
neuroverkkokdéntimistd. Liian positiivista kuvaa neuroverkkokdintimistd jakaa niin media

kuin myo6s neuroverkkokééntimien tarjoajat. (Nieminen 2021.)

Nieminen (2021) kertoo, ettd moni tyonantaja perustelee neuroverkkokaddntimien kiyttoonottoa
tyopaikoilla niiden tehokkuudella. Monien ké&nndstoimistojen ja yksityisten tyOnantajien
mukaan tehokas neuroverkkokdénnin on myos perustelu, miksi kddntdjén palkkiota on syyta
laskea matalammaksi. Todellisuudessa neuroverkkokdantimet tekevit yhi paljon virheitd, joita
kddntdjan on jdlkieditoitava (ks. lisdéd luvuista 2.2 ja 2.3). Nieminen kertoo, ettd tyonantajien
kehuttu tehokkuus paranee oikeasti vain 10-20 % riippuen tekstin laadusta (ja kieliparista)
verrattuna kédntdjan kdyttimaan aikaan, jos hdn kddntda tekstin alusta asti itse. Luennolla
Nieminen korosti, ettd kddntdjén ei ole valttimétontd tuntea neuroverkkokdintimen teknistéd
puolta. Tarkeintd on, ettd kddntdjd tietdd jotain neuroverkkokddntimistd, jotta hin pystyy
perustelemaan kohtuuttomia tehokkuusvaatimuksia tai hinnanalennuksia. Niemisen mukaan
my0ds neuroverkkojen kykyjen ja rajoitusten ymmadrtiminen on arvokasta, koska se on

olennainen osa kdynnissi olevaa tekodlybuumia. (Nieminen 2021.)

Sharon O’Brienin (2020) mukaan tyOnantajat suosivat konekddntimien kéyttoonottoa
tyopaikoilla, koska télld hetkelld konekddntimet pystyvit kisittelemaén tietoja nopeammin mita
thmiskdantdjiat. Samalla O’Brien myos puolustaa thmiskddntdjid toteamalla, ettd ihminen taas
pystyy miettiméddn abstraktisti, strategisesti ja hyodyntdd ajatuksia ja muistoja, kun tekee
tietoon perustuvia paidtoksid. O’Brien toteaa, ettd esimerkiksi Google Translate -kédnnin tekee
yhd virheitd esimerkiksi sukupuolen maéirittelemisen kanssa. O’Brien nostaa esille, kuinka
Google Translate -kddnnin kdantdd kauniin opettajan naiseksi ja dlykkddn ihmisen mieheksi.
(O’Brien 2020.) Ihmiskdédntdjid siis yhd tarvitaan ainakin konekddnnettyjen tekstien

jalkieditoijiksi.

Tukeutuen edelld sanottuun, vuosien aikana konekaintimien kayttd on siis selvisti lisdéntynyt.
Language Industry Survey teetti vuonna 2018 kyselyn, johon vastasi yhteensd yli 1200

kddnnostoimistoa ja kadntdjdd. Kyselyn tulosten mukaan yli puolet vastaajista kdyttdd
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konekddnnoksid jossain muodossa. Raportin tulosten uskotaan viittaavan konek&éntimien

vakiintumiseen osaksi kddntdjin arkea. (Language Industry Survey 2018.)

2.1.2 Konekiinnin ei-ammattilaisen arjessa

Anthony Pym (2011), ei usko, etti moni yhteiskunta pystyisi kieltdytymédn jo kerran
kehitetysté ja hankitusta teknologiasta, koska sen kehittdiminen on ollut kallista ja aikaa vievda.
Artikkelissaan hén toteaa, ettid tekniikka on tullut jaddékseen. Pym kertoo, ettd teknologiaa
pidetddn pddosin hyvdnd asiana, vaikka se ei vilttdmattd ole sitd. Kirjoittaja kehottaa
miettimiin, onko kaikkien kehuma teknologia sittenk&én niin hyvi asia. Artikkelissaan hin
vertaa teknologiaa autojen kehitykseen ja siitd syntyneiden haittojen, kuten ruuhkien ja
padstdjen madrddn, jotka ovat osaltaan mahdollisesti vaikuttaneet esimerkiksi ilmaston

lampenemiseen. (Pym 2011.)

Tédnd pdivdnd konekddntimet ovat hyvin suosittuja alan ammattilaisten lisdksi myos ei-
ammattilaisten keskuudessa. Svetova ja Solomeina (2021) kertovat, ettd alun perin
konekédntimet ja konekéddntdminen oli tarkoitettu nimenomaan ei-ammattilaisille. Heidin
mukaansa konekddntimien tarkoitus oli kertoa mitd tekstissd lukee ja vasta myShemmin
konekéédntimet alettiin ndkeméddn osana ammattilaisten arkea. (Svetova & Solomeina 2021.)
Vuoden 2003 artikkelissaan Hutchins kuitenkin varoittaa ei-ammattilaisia, ettd kokonaisten
lauseiden tai tekstien kddntdminen konekddntimelld ei vilttdmattd tarjoa tavoiteltua tulosta.
Hinen mukaansa kayttdja ei voi tietdd kdannoksen laadusta, kun itse ei ymmaérrd kohdekielta.
(Hutchins 2003, 20.) My6s Salmi (2015) on samoilla linjoilla Hutchinsin kanssa, vaikkakin
huomauttaa, ettd konekididntimestd saattaa olla hyotyd, kun kddnnettdvat kielet ovat ldhelld
toisiaan eli kuuluvat samaan sukuhaaraan, kuten italia ja espanja (Salmi 2015, 105). Pitaa
kuitenkin huomata, ettd kdyttdméni Hutchinsin artikkeli on jo pian toista kymmentd vuotta
vanha ja Salmen artikkeli jo seitsemdn vuotta vanha. Toisin sanoen artikkeleissa olevat tiedot

ovat voineet jo vanheta.

Mary Nurminen (2021) tutkii véitdskirjassaan muun muassa PDF-tiedostojen kéadntdmistd
konekddntimilld ja raa’an konekdidnnoksen kdyttod. Han toteaa, ettd nykydidn konekéddntimia
kaytetddn maantieteellisesti hyvin laajasti, ja ettd useimmassa tapauksessa (85 %) lahdekieli on
englanti. Konekdintimien kéyttdjien yleisin kdyttdtarkoitus on viitdskirjan tulosten mukaan

ymmaértdd itse mitd 1dhdekielisessd tekstissd sanotaan (58 %). Toiseksi yleisin kdyttotarkoitus
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on varmistaa, ettd ldhdeteksti on ymmarretty oikein (18 %). Suurin osa véitoskirjan vastaajista
(n = 1 756) kertoo kiyttdneensd PDF-konekddnnintd opiskellessa (63 %), toiseksi eniten
tydeldmaissd (33 %) ja vdhiten vapaa-ajalla (18 %). Raa’an konekddnndksen kiyttoon liittyy
kuitenkin ongelmia, Nurminen huomauttaa, ettd esimerkiksi lddketieteellisissd teksteissa
konekéddntimen kayttd on liian riskialtista. Nurmisen vaitoskirjasta selvidd myds, ettd ylla
mainittujen liséksi ei-ammattilaiset kdyttidvit konekddnnintd kommunikoidakseen muiden
kanssa, jotka eivdt ymmarrd samaa kieltd. Ei-ammattilaiset kédyttdvat konekddnnintd myos

esimerkiksi oppimiseen ja edestakaiseen kddntdmiseen pelatessaan pelejd. (Nurminen 2021.)

TyOstdessd véitoskirjaansa Nurmisen piti selittdd niin ammattikdintdjille kuin ei-
ammattilaisillekin, ettd konekdintimid kayttdvat muutkin kuin ammattikdantéjat. Nurminen piti
mielenkiintoisena, ettd suurin osa ihmisistd, kenelle hdn selitti asiasta, olivat itsekin suurella
todennékoisyydelld kdyttaneet konekdantimid. Vaitdskirjassaan Nurminen pohtii myds, miksi
ihmisten mielissd on syvélle juurtunut mielikuva ammattikéantéjistd ainoana kohderyhméni,

jotka kayttavit konekddntimid. (Nurminen 2021.)

2.2 Konekaantimen tekemat virheet

Muutaman vuosikymmenen aikana konekddntimet ovat kehittyneet huimasti (ks. luku 2.1).
Hurjasta kehityksestd huolimatta konekdantimet tekevét yha virheitd. Svetova ja Solomeina
muistuttavat, ettd vaikka konekdidntimet tekevét virheitd, virheet ovat erilaiset, kun niitd

verrataan ihmiskddntdjan tekemiin virheisiin (Svetova & Solomeina 2021).

Svetova ja Solomeina (2021) kertovat, etti konekdintimien tyypillisid virheitd, joita
jélkieditoijan on muistettava tarkistaa ovat muun muassa sanojen poistot ja lisdykset, kysymys-
ja huutolauseet, pdivdméidrien oikea kirjoitusasu ja terminologia. He korostavat, ettéd
jalkieditoijan on mahdollista niin sanotusti harjoittaa silmidin tunnistamaan tyypillisi virheité
ja korjata ne vélittomasti. (Svetova & Solomeina 2021.) Néiden virheiden lisdksi Rybnikova ja
Ponamorjova (2018) kertovat, ettd konekddntimet tekevit virheitd muun muassa lyhenteiden,
erisnimien, nimien ja nimikkeiden kanssa. Konekdéntimet eivat ymmaérrd kontekstia, lainasanat
ja vanhentuneet ilmaukset tuottavat myos ongelmia kdéntimille. Lisdksi konekdintimet ovat

todella riippuvaisia ldhdetekstistd ja sen laadusta. (Rybnikova & Ponamorjova 2018.)

Tampereen yliopistossa vuoden 2021 syksylld pidetylla Konekddntiminen ja

jdlkieditointi -kurssilla  opiskelijat saivat tehtdviksi etsid konekddnnetyistd teksteistd
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konekddntimien tekemid virheitd. Jo mainittujen virheiden lisdksi kurssilaiset kiinnittivit
huomiota siithen, ettd konekddntimet tekivdt virheitdi muun muassa sanojen taivutuksessa,
syntaksissa, tyylissi ja sanajérjestyksessé. Lisdksi kurssilaiset huomauttivat, etti osa virkkeisti
oli ymmartdmattomid, tekstit sisdlsivat kankeita rakenteita ja ei idiomaattista kieltd. Kurssille
osallistui englannin, saksan, ruotsin ja vendjin monikielisen viestinndn ja kd&nnostieteen
maisteriopiskelijoita. Opiskelijat havaitsivat, ettd konekdantimien tekemét virheet vaihtelivat
eri kielipareissa. Kurssilaiset totesivat, ettd kddntimet tekivédt vidhiten virheitd kieliparissa

englanti—suomi.

Rybnikovan ja Ponamorjovan (2018) mukaan vaikka konekaéntimet tekevit virheité, niitd pitda
pyrkid vdhentdmdin. Virheiden ehkdisemiseksi he ehdottavat muun muassa tekstikorpusten
muuttamista, konekdintimien uudelleenkouluttamista, neuroverkon korjaamista ja
viimeistelyd, sekd konekddnninten kouluttamista korpuksilla, joihin on valittu vain yksi aihe

kerrallaan. (Rybnikova & Ponamorjova 2018.)

Tédmaidn hetken tuorein, julkisuuttakin saanut konekddnndsmoka kuuluu tanskalaiselle Flying
Tiger of Copenhagen -kauppaketjulle. Ketjun verkkosivuilla nimittdin toivotettiin lapsille
“helvetin hauskaa” koulun alkua. Kdidnnds on todenndkdisesti toteutettu englannista tai
tanskasta, silld verkkosivun englanninkieliselld sivulla lapsille toivotetaan “a freaking fun
school start” ja tanskankieliselli verkkosivulla on kaytossd “skremmende”-sana, joka
tarkoittaa pelottavaa. (Karvinen 2022.) Tuollainen konekdinndsmoka ei ole uniikki, silld
vastaava on sattunut myds pari vuotta aiemmin Ruotsissa, kun sinne avattiin Amazonin
verkkokauppa. Esimerkiksi englanninkielinen sana “rapeseed” (rapsi) on kddntynyt sivustolla
“raiskaukseksi” (valdtackt). Ndin ollen Amazonin verkkokaupassa myytiin esimerkiksi 3D-
tapettia, jossa perhosten ja sateenkaaren lisdksi oli raiskauskukkia”. Myos esimerkiksi miesten
boksereita kaupattiin nimelld “miesten takakontti”’. Tamé kéddnndskukkanen syntyi
todennékoisesti englannin kielen sanasta “trunks”, joka tarkoittaa sekd takakonttia, ettd
boksereita. (Nykédnen 2020.) Kaikesta péatellen edellisten esimerkkien konekddnnoksid ei ole
jalkieditoitu, vaan ne piddsivdt sellaisinaan yritysten verkkosivuille. Téstd pddsemmekin

seuraavaan aiheeseen, jossa kerron konekddnndsten jélkieditoinnista ja sen tirkeydesta.
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2.3 Konekiidnnosten jalkieditointi

Konekddntimien tekemat kdédnnokset eivit ole tdydellisid, kuten osoitin edellisen luvun lopussa
olevalla esimerkilld. Jotta konekddnnds olisi julkaisukelpoinen, usein sitd pitdd jilkieditoida.
Jélkieditointi tarkoittaa Tieteen termipankin mukaan sitd, ettd ihminen tarkastaa ja korjaa
konekddnnoksen (Tieteen termipankki 2022a). Se ei kuitenkaan ole koko totuus, vaan termid
jalkieditointi on mééritelty wvuosien varrella monella eri tavalla. Yksi vanhimmista
jalkieditoinnin  mééritelmistd  kuuluu  Loffler-Laurianille (1985), joka médérittelee
jalkieditoinnin enemman muokkaukseksi kuin tarkastamiseksi (Loffler-Laurian 1985). Veale ja
Way (1997) puolestaan méérittelevit jalkieditoinnin termiksi, joka tarkoittaa kielitieteilijén tai
editoijan tekemid korjauksia konekdéntimen tuottamaan tekstiin (Veale & Way 1997). Vuoden
2004 Draft of European Standard for Translation Services mairittelee, ettd termi jilkieditointi
tarkoittaa konekddntimen tai kdannosmuistiohjelman tuottaman tekstin korjaamista niin, etti
lopullinen teksti vastaa kieliopiltaan, oikeinkirjoitukseltaan, vélimerkkien ja merkityksen
puolesta kohdekielen normeja (Draft of European Standard for Translation Services 2004).
Kansainvilisen standardisoimisjérjeston (International Organization for Standardization lyh.
ISO) mukaan jélkieditointi tarkoittaa konekddnndksen editointia ja muokkausta (ISO 2022c.)
Oresile (2018) kertoo, ettd jélkieditointi on konekdéntimelld tuotetun tekstin parantamista
mahdollisimman véhdiselld tyopanoksella. Oresilen mukaan jélkieditointi on uusi taito, jota
moni kédntdjd ei vield osaa. Hén kertoo, ettd harjoittelemalla jilkieditointia kdintdja voi
nopeuttaa kddnnosprosessiaan paljonkin. (Oresile 2018.) Salmen (2015) mukaan termi
jélkieditointi ei ole ainoa, jota kdytetddn. Hinen mukaansa jéilkieditoinnista puhutaan myos
thmisavusteisena konekéddntdmisend, jolloin kone tekee kidénndksen ja ihminen muokkaa sité.

(Salmi 2015, 99.)

On olemassa kahta erilaista jilkieditointitapaa, kevytti ja perusteellista. Kevyen jilkieditoinnin
tavoitteena on saada tekstistd ymmarrettdva, eikd tekstin tarvitse muistuttaa thmisen tekemaa
(ISO 2022a). Massardon ym. (2016) mukaan kevyessi jilkieditoinnissa tirkeintd on vélittda
lahdekielinen merkitys oikein kohdekielelle. Pitdd korjata epdjohdonmukaisuuksia
terminologiassa, poistaa toistot ja lisdtd kohdetekstistd puuttuvat palaset. Lisdksi korjata
lauserakennetta, sanajirjestysté ja tarkastaa, ettd verbit ovat oikeassa luvussa eli yksikossa tai
monikossa. (Massardo ym. 2016.) Guerberof Arenasin (2020) sanoin kevyen jélkieditoinnin
jalkeen tekstin tulee olla ymmarrettévad ja tarkkaa, mutta ei haittaa, jos tekstiin jaa kielioppi-

tai kirjoitusvirheitd (Guerberof Arenas 2020).
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Perusteellisen jélkieditoinnin tavoite taas on se, ettd tekstid voi pitdd ihmisen laatimana (ISO
2022b). Ylempédnd mainittujen kevyen jélkieditoinnin tavoitteiden lisdksi perusteellisessa
jélkieditoinnissa Massardon ym. (2016) mukaan kuuluu korjata myds mittayksikot (vrt.
I desilitra ja 1 pauna). Lisdksi pitdd kiinnittdd huomiota esimerkiksi myos kohdekielen
paivimadrdmuotoihin (vrt. 3.10.2022 ja 10/3/2022), erisnimiin ja tuotenimiin, sekd tekstin
ulkomuotoon. (Massardo ym. 2016.) Perusteellisessa jilkieditoinnissa on Guerberof Arenasin
(2020) mukaan tarkastettava myos tekstin tyyli, kielioppi, oikeinkirjoitus ja terminologia, jotta
perusteellisesti jdlkieditoitu teksti olisi verrattavissa ihmiskddntdjdn tuottamaan tekstiin
(Guerberof Arenas 2020). Edellisestd voi todeta, ettd vield 2020-luvullakin kddnnds muuttuu

julkaisukelposeksi vain ihmisen késissa.

Konekadnnosten jélkieditointi herdttdd monia tunteita. Jo vuonna 2018 Rybnikovan ja
Ponamorjovan (2018) mukaan suhtautuminen jélkieditointiin on ollut hyvi, koska ihminen
vihdoin huomasi, ettd konekddntimistd on hyotyd. Heiddn mukaansa jilkieditoimalla voidaan
sddstda aikaa ja rahaa. Konekdinndsten jélkieditointia voi tehdd esimerkiksi kddntéja, editoija
tai tehtdvédn erikseen koulutettu jilkieditoija. Heiddn mukaansa konekddntimistd on hyotyé,
silli sama ihminen pystyy samassa ajassa tekemddn enemméin verrattuna aikaisempaan.

(Rybnikova & Ponamorjova 2018.)

Koposen ja Salmen (2015) mukaan on olemassa kaksi erilaista tapaa jdlkieditoida tekstit.
Useimmiten tekstejd jélkieditoi sellainen henkild, joka ymmaértdd lihde- ja kohdetekstin, ja
korjaa kohdetekstin nojautuen ldhdetekstiin. Tosin tekstejd on mahdollista editoida myds siind
tapauksessa, jos editoija ymmaértda vain kohdetekstin tai 1ahdetekstii ei ole saatavilla. (Koponen

& Salmi 2015, 119.)

Tutkimuksessani kidytdn Koposen ja Salmen (2015) erittelemistd tavoista jélkieditoida tekstit
jalkimmadisté tapaa, eli editoijat eivit saa kdyttoonséd ldhdetekstejd, vaan heilld oli kdytossddn
vain kohdetekstit. Editoinnin tavoitteena on myds saada teksteistd julkaisukelpoiset, eli editoijat

tekevit perusteellisen jilkieditoinnin jokaiseen editoimistaan teksteista.

2.4 Konekiaantamisen tulevaisuus

Niin kuin totesin luvuissa 2.1.1 ja 2.1.2, konekddntimet ovat jo nyt tulleet osaksi arkeamme.
Monet asiantuntijat miettivitkin miltd tulevaisuus konekdintimien kanssa tulee ndyttiméén ja

mihin suuntaan kehitys jatkuu.
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Vuonna 2020 Tampereen yliopistossa jérjestettiin Translating Europe -seminaari, jonka aiheena
oli Konekddnnin ja ihmiskddntdjda. Yksi luennoitsijoista oli Erkka Vuorinen, joka kertoi
eTranslation-neuroverkkokéddntimesti Euroopan komission ké&dnnostydssd. Luennollaan
Vuorinen kertoi tutkimuksestaan, jossa verrattiin eTranslationin tekemié virheitd vuosina 2018
ja 2020. Vuonna 2018 konekéénnin teki keskimiérin yhdessa segmentissi puolitoista vakavaa
virhettd. Segmentit ovat tekstin osia, esimerkiksi segmentti voi olla virke, otsikko tai
puolipisteeseen loppuva lause. Vuorisen mukaan verrattuna vuoden 2018 virheisiin vuonna
2020 eTranslation teki keskiméérin endd vain yhden virheen yhdessé segmentissé, ja se ei ole
valttdmattd ollut endd vakava. My0s tolkuttomien segmenttien médrd on Vuorisen mukaan
laskenut kahdeksasta prosentista alle yhteen prosenttiin. Noin suurta laskua on jo syytéd pitdd
vakuuttavana. Luennollaan Vuorinen nosti esille, ettd vuoden 2020 virhetyypeistd
taivutusongelmat ja toistot olivat jo ldhes kadonneet. Konekddntimen haasteena Vuorinen
kuitenkin piti sitd, ettd yksi sana voi kddntyd jopa kolmella eri tavalla yhden tekstin sisdlla.
Virheet ovat siis vuosi vuodelta salakavalampia, kun kédnnin vaihtelee esimerkiksi
terminologiaa sattumanvaraisesti. (Vuorinen 2020.) Olisi kovin mielenkiintoista ndhda
tutkimustuloksia siitd, paljonko eTranslation-kd4nnin tekee virheitd nykyéén tai tekeeko se niitd

endd laisinkaan.

Seminaarissa néhtiin myds Tommi Nieminen, joka puhevuorossaan totesi, ettd suomen kieltd
on aikaisemmin pidetty vaikeasti konekddnnettdvanad kielend monimutkaisen taivutuksen ja
joustavan sanajérjestyksen vuoksi. Esityksessddn Nieminen totesi, ettd 2020-luvulla suomen
kieli ei ole endé erityisen vaikea kieli konekdintimille, koska nykyisin voidaan luoda toimivia
konekéantimid kieliriippumattomilla menetelmilld, mik&li aineisto on tarpeeksi laaja. WMT eli
Workshop on Machine Translation -konferenssi, jdrjestetdén vuosittain. Konferenssia varten on
tehty konekddntimien vertailuja, joissa ihmiset arvioivat kddnnosten laatua lausekohtaisesti.
Esimerkiksi suomi—englanti on ollut yksi arvioitavista kielipareista. Vuosien varrella
toteutettuja arviointeja ei voi pitdd vertailukelpoisina, mutta konekdidntimien kehitys on ollut
vuosi vuodelta vain nousukiidossa. WMT:n vertailut tukevat siis vaittimaa, ettd suomen kielen
taivutus ja sanajérjestys eivit endd tdnd pdividnd tuota ongelmia neuroverkkokdantimille.

(Nieminen 2020.)

Puhevuorossaan Nieminen my0s nosti esille, ettd tulevaisuudessa kddnnostdiden hinnoittelu
tulee vaikeutumaan entisestddn. Hanen mukaansa konekddnndstdiden hinnoittelu on jo nyt

epdjohdonmukaisempaa kuin kiddnndsmuistitdiden. Syynd tdhdn Nieminen esittdd sen, etti
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konekddnnosten hyodyllisyydessd on suuria eroja, kun otetaan huomioon esimerkiksi
lahdetekstin rakenne, laatu, segmenttien pituus, konekdéntimen soveltavuus aihepiiriin tai
asiakkaalle ja yhdenmukaisuusvaatimukset jo kddnnettyjen segmenttien kanssa. Ja koska
konekddntimen hyddyllisyyttd ei voi etukdteen ennustaa, myds hinnoittelu on ddrimmdisen
hankalaa. Nieminen huomauttaa kuitenkin sen, ettd taustaoletuksena on, ettd korvausten
suuruusvaihtelut tasaantuvat pidemmaélld aikavililld ja ettd keskiarvo korvauksesta on

asiantuntijatyontasoista. (Nieminen 2020.)

Seminaarissa sai puheenvuoron myos Sharon O’Brien (2020), jossa hdn kertoi omasta
ndkemyksestdédn miltd tulevaisuus tulee ndyttimédn kddntdjdn ndkokulmasta. Luennollaan
O’Brien totesi muun muassa, ettd tulevaisuudessa tulee olemaan entistikin enemmén
kddnnostyokaluja, pilvipalvelut tulevat olemaan ahkerammassa kédytdssa verrattuna nykyiseen,
ja ettd hdn ei nde syytd miksi kehitys tulisi ldhitulevaisuudessa laantumaan. Esityksessdin
O’Brien vetosi vuoden 2019 tutkimukseen (Language Industy Survey 2019), jossa kdy ilmi,
ettd 51 % tutkimuksessa mukana olleista kddnndsyrityksistd haluaa lisdtd konekéddntimen
kayttoda, 18 % yrityksistd ovat valmiit aloittamaan konekddntimen kdyton ja alle 20 %
kddnnosyrityksistd ilmoitti jo kdyttdvinséd jatkuvasti konekddntimid. Kyseisen tutkimuksen
mukaan sen hetken kiytetyin ja suosituin konekdannin oli Google Translate, heti peréssa tuli

DeepL. (Language Industry Survey 2019; O’Brien 2020.)

Samalla luennolla O’Brien (2020) puhui my6s tekoélystd ja sen vaikutuksesta tulevaisuuden
kddnnosalaan. Hinen mukaansa on havaittavissa toisaalta innostusta tekoélystd, mutta samalla
myds sen ylimainontaa. O’Brien nosti esille, ettéd tulevaisuudessa tulee todennékoisesti olemaan
jonkinndkdinen symbioosi thmisen ja koneen vililld, koska onhan symbioosi jo nyt néhtavissa,
kun ihminen kdyttdd esimerkiksi kddnndsmuistiohjelmia ja konekddnnintd pdivittdin. Myds
jalkieditoiminen ja jilkieditoinnin opettaminen opiskelijoille on O’Brienin mukaan omanlainen
koneen ja ihmisen vilinen symbioosi. Han piti my6s kovin todennékdisend, ettd tulevaisuudessa
tulee olemaan O’Brienin sanoin niin kutsuttuja eliittikdéntd;jid, jotka tulevat tekeméin

esimerkiksi videoiden tai pelien lokalisointia. (O’Brien 2020.)

Luennollaan O’Brien korosti, ettd jo nyt hdnen opiskelijoidensa on vililld hankala erottaa
konekddntdmistd ja kddnndsmuistia toisistaan. Vaikka O’Brien puhuukin tekodlysti
innostuneeseen sdvyyn, hdnen mukaansa ihmiselld, joka hallitsee kieltd, tulee aina olemaan

etulyontiasema ihmiseen, joka luottaa sokeasti vain konekdantimeen. (O’Brien 2020.)
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Seminaarissa néhtiin myds Maarit Koposen esitys. Koponen (2020) kertoi, kuinka nykyédén jo
integroidaan konekddntimid av-kddntdjien tyokaluihin. Koposen mukaan konekdéntimiin
toistaiseksi liittyy monia ongelmia, esimerkiksi konekddnnin on usein kovin konservatiivinen
ja olettaa, jos puhutaan ’ihmisestd, jolla on housut jalassa’, niin hédn on mies ja jos ’ihmisesti,
jolla on pitkét hiukset’, niin hin on nainen. Av-kdintdjan apulaisena konekéddnnin tekee vieléd
virheitd, esimerkiksi jakaa véérin repliikit, ehdottaa véérid tai outoja sanoja ja toistaa samaa
sanaa tai tekee turhia poistoja. Koponen piti silti todenndkdisend, ettd tulevaisuudessa
konekddnnodsten jilkieditointi voisi olla myds av-kééntdjien tehtdva, mutta toistaiseksi vield

riittdd haasteita ratkaistavaksi. (Koponen 2020.)

NetSajevan ja Svetovan (2018) mukaan tulevaisuudessa kidntdjan ammattikuva tulee
viistdmittd muuttumaan, ja pelko siitd, ettd konekdinnin tulee vieméén kééntdjan tulonléhteen
on osittain liioiteltu, koska konek&dnnin ei yksinddn voi mitdén viedd, vaan tilalle tulevat
kaantdjat, jotka kayttdvéit koneita tyOkaluinaan. Tulevaisuudessa tarvitaan yhd enemmin
konekédnnosten jélkieditointiammattilaisia. Lisdksi tulee muodostumaan uusia tyokuvia, joissa
konekédnnin on erottamaton osa arkea. (NetSajeva & Svetova 2018.) Lisdksi Svetovan (2020)
mukaan konekdinnin ei voi nyt eikd tulevaisuudessa viedd hyvén kdintdjan toitd, esimerkiksi
siksi, koska konekdintimien huolto on kallista, konekdintimiin ei voi luottaa tdydellisesti ja
konekddntimien tekemét virheiden seuraukset voivat koitua kalliiksi (Svetova 2020). Edelld
sanotun valossa voidaan péitelld, ettd tulevaisuudessa yleistyy ihmisen ja konekdintimen

vélinen symbioosi esimerkiksi konekdanndsten jélkieditoinnin muodossa.
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3 RUOKARESEPTIT JA NIIDEN KAANTAMINEN

Tama luku koostuu kahdesta pienemmastd luvusta. Luvussa 3.1 médrittelen termin resepti ja
kerron ruokaresepteisti tekstilajina, esimerkiksi siitd millainen tehtdva ruokareseptitekstilla on.
Luvussa 3.2 kerron keittokirjojen historiasta ja milloin resepteja alettiin kddntdméén Suomessa
ja Vengjélla. Samassa luvussa kerron ihmiskédéntédjan tyypillisesti tekemistd virheistéd reseptien

kaidntamisessa.

3.1 Reseptit tekstilajina

Kielitoimiston sanakirjan mukaan termilld resepti voidaan tarkoittaa kahta eri tekstid,
(ruoan)valmistusohjetta tai lddkeméaardystd (Kielitoimiston sanakirja 2022). Tdssd tydssi

reseptilld tarkoitetaan (ruoan)valmistusohjetta eli ruokareseptia.

Ihminen tarvitsee ravintoa, timén takia on syytd olettaa, ettd suurin osa ihmisistd joutuu
laittamaan ruokaa. Tdstd voi paitelld, ettd suuri osa ithmisistd osaa laittaa ruokaa edes jollain
tasolla. Varsinkin aloitteleva kokki tukeutuu usein ruokareseptiin ja noudattaa sitd alusta
loppuun, jotta pddsee haluttuun tulokseen. Poikkeamalla valmistusohjeesta tulos ei ole enda

ennustettavissa.

Ruoanlaitto kuuluu arkeen, siksi my0s ruokareseptit ovat erottamaton osa arkea. Arkiteksti
kuulostaa nimensd mukaan arkiselta, mutta sanan mééritteleminen on hankalaa. Arkea arkeissa
-artikkelissaan Heikkinen (2005) toteaa, ettd mikd tahansa teksti on arkiteksti jossakin
mielessd tai jollekin”. Samassa artikkelissa Heikkinen viittaa Glenn F. Stillariin (ks. Stillar
1998), ettd arkitekstit ovat térkeitd vuorovaikutuksessa, mutta niihin ei kiinnitetd huomiota.
Kokoomateoksen Tekstien arki: tutkimusmatkoja jokapdivdisiin merkityksiimme artikkeleissa
tutkitaan arkitekstejd, muun muassa tekstiviestejd, kirjelappusia, sanomalehdisséd kaytettdviad
nimimerkkejd, elintarvikepakkauksia, lomakkeita, opaskilpid, paikannimid, pdytdallakkaa,
Viivi ja Wagner -sarjakuvaa ja bussien pikkutekstejd. (Heikkinen 2005, 20-27.) Y1la mainitun
perusteella arkitekstejd voi siis luonnehtia teksteiksi, jotka ympardivat meiddt, mutta emme
huomaa niitd niiden arkisuuden takia. Tdmén vuoksi tyon tekijd luokittelee my0ds ruokaohjeet
arkiteksteiksi, koska ne kuuluvat vahvasti arkeemme, mutta emme aina havaitse niiden

olemassaoloa.
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Eri tutkijoilla on erilaisia ldhestymistapoja tekstityyppeihin ja niiden luokitteluun. Téssé tyossa
esittelen Katharina Reissin ja Hans Vermeerin, sekd Egon Werlichin kéayttdmia
tekstityyppiluokitteluja. Haluan esitelld tutkielmassani kaksi eri tekstityyppiluokittelutapaa,
silli Reissin ja Vermeerin luokittelu on kehitetty palvelemaan nimenomaan kaintdmisen
tarpeita, ja Lauerman (2012) esittelemd Werlichin (1975; 1976) luokittelu on laajasti tunnettu,
mutta siitd huolimatta se ei ole onnistunut saavuttamaan yleisesti hyviksyttyd asemaa. (Reiss

& Vermeer 1986, 113; Lauerma 2012, 68.)

Reiss ja Vermeer (Reiss & Vermeer 1986, 113—115; Reiss 1989, 108-109) luokittelevat
tekstityypit tekstin funktioiden eli viestintitehtdvien mukaan. Heiddn mukaansa teksteilld on
olemassa kolme eri viestintitehtdvdd. Yksi ndistd on vilittdd tietoa, kuten uutisissa, jolloin
kyseessd on informatiivinen tekstityyppi. Toinen viestintitehtdvd on Vélittdd oma
nidkokulmansa, kuten kaunokirjallisissa teksteissd, jolloin kyse on ekspressiivisestd
tekstityypistd. Kolmannen tekstityypin viestintitehtivd on pyrkimys vaikuttaa lukijan
kayttdytymiseen, ajatteluun tai mielipiteisiin, jolloin kyse on operatiivisesta tekstityypistd.
Esimerkki operatiivisesta tekstityypistd on mainokset. Reiss ja Vermeer kuitenkin
huomauttavat, ettd ldheskdin kaikki tekstit eivdt ole puhtaita tekstityyppien edustajia, vaan
teksteissd sekoittuvat eri tekstityyppien osia. Néin ollen yhdessé tekstissd voi olla kahden tai
useamman tekstityypin piirteitd. (Reiss & Vermeer 1986, 113—-117; Reiss 1989, 108—109; ks.
myo0s Pietikdinen & Méntynen 2009, 98—104.)

Lauerma (2012, 67-69) esittelee Werlichiin (1975) viitaten Werlichin laajasti tunnetun
tekstityyppiluokittelun. Reissin ja Vermeerin luokittelusta poiketen Werlichin mukaan tekstit
voidaan jakaa perdti viiteen pddtyyppiin. Pédtyypeiksi Werlich erottaa 1) kuvailevat eli
deskriptiiviset tekstit; 2) kertovat eli narratiiviset tekstit; 3) erittelevét eli ekspositoriset tekstit;
4) perustelevat eli argumentoivat tekstit; ja 5) ohjaavat eli instruktiiviset tekstit. (Lauerma 2012,

67-69.)

Myos  Mikhail ~ Mikhailov  (2019)  viittaa  artikkelissaan ~ Werlichin ~ (1975)
tekstityyppiluokitteluun. Hén tosin ldhestyy asiaa aikamuotojen ndkdkulmasta. Mikhailov
esittdd, ettd kertovissa teksteissd aikamuodot kuvaavat tapahtumien kronologisen jirjestyksen
ja niiden suhteen hetkeen, jolloin tekstid luetaan. Mikhailov muistuttaa, ettd tekstissd olevat
asiat eivat vilttamittd tapahdu lukuhetkelld, vaikka kdytossd olisikin preesens. Myoskéddn
tapahtumien esiintymisjarjestys kertovissa teksteissd ei vélttdmaittd ole kronologinen. Hianen

mukaansa muiden tekstityyppien osalta asia on monimutkaisempi. Kuvailevat ja erittelevét
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tekstityypit kuvaavat asioiden tilaa. Mikhailov kertoo, ettd ndmi kaksi tekstityyppid ovat
staattisia eli aitkamuodotkin sijoittuvat vain tiettyyn hetkeen. Argumentoivat tekstit néyttavat
ajatusten kulun ja selittavit johtopaatoksid. Perustelevissa teksteissa ei Mikhailovin mukaan ole
kytkostd aikamuotoihin. Ohjailevat tekstit ovat usein joko késkyjé tai imperatiivirakenteisia.
Kaskyn tai imperatiivin voi hdnen mukaansa piilottaa joko preesensiin tai futuuriin. Mikhailov
muistuttaa, ettd Werlichin erottamat tekstityypit ovat sellaisenaan kovin harvinaisia. Hinen
mukaansa erityisesti pitkissa teksteissd voi esiintyd jopa kaikki viisi tekstityyppid. Kédytdnnossa
tdma tarkoittaa sitd, ettd aikamuodot sekoittuvat, koska enédé ei vilttdmattd ole aikakehysta,
mutta sillé ei aina ole vélid, tapahtuiko jokin menneisyydessé vai tapahtuuko se nyt. (Mikhailov

2019, 206-207).

Pietikdisen ja Méntysen sanoin tekstityypit ovat aineksia, jotka muodostavat tekstilajeja eli
genrejd, yleensd useampien tekstityyppien yhdistelmind (Pietikdinen & Méntynen 2009, 99).
Uutinen, mielipidekirjoitus, kdyttdohje, tarina ovat kaikki tekstilajeja, jotka koostuvat eri
tekstityypeistd. My0Os ruokaohje on oma tekstilajinsa. Pietikdinen ja Méntynen mukaan
ruokaohje on ohjailevan, mutta samalla myds kuvailevan ja osin jopa kertovan tekstityypin
edustaja (Pietikdinen & Mintynen 2009, 99). Reseptien tehtivd on myos olla tarkkoja,
ohjailevia ja yksiselitteisid. Ei ole yhdentekevéd, tuleeko riisipuuroon 1 desilitra vai 1 litra

tdysmaitoa.

Pietikdisen ja Méntysen (2009, 99) méaaritelmistd reseptin tekstilajille selvidd, ettd resepti on
Werlichin (1975) tekstityyppiluokittelun mukaan osittain ohjailevan, kuvailevan ja kertovan
tekstityypin yhdistelma. Kun tarkastelee reseptid Reissin ja Vermeerin tekstityyppiluokittelun
kautta, voi péitelld, ettd reseptissd yhdistyy kaksi tekstityyppid informatiivinen, koska teksti
vilittdd tietoa ja operatiivinen, koska tekstilla pyritddn saamaan lukija valmistamaan kyseinen

ruoka.

Yleisesti ottaen resepti on suhteellisen lyhyt teksti. Fedorovan ja Rufovan (2016) mukaan
tyypillisesti resepti koostuu noin 20-25 rivistd, mutta siitd huolimatta reseptiin mahtuu paljon
tietoa (Fedorova & Rufova 2016). Rakenteeltaan reseptit muistuttavat pitkilti toisiaan.
Lazeevan (2016, 176) sanoin resepti on algoritmi, jossa on tietyt vaiheet. Vaiheet on selkedsti
erotettu toisistaan, mutta seuraava vaihe aina liittyy edeltivddn. (Lazeeva 2016, 176.)
Fedorovan ja Rufovan (mt.) mukaan ldhes jokaisesta reseptistd on selkedsti havaittavissa nelja
osaa, joita ovat johdanto, ainesosaluettelo, ohje ja kuva. He kertovat, ettd jokaisella neljasti

osasta on oma tehtdvi. Johdannon tehtévd on perustella tarve, miksi ihmisen on syyta laittaa
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juuri kyseinen ruoka; ainesosaluettelon tarkoitus on kertoa, mitd ainesosia kokki tarvitsee.
Ohjeen tarkoitus on ohjailla tekija tekeméédn vaiheet tietyssé jarjestyksessd, jotta saavutetaan
haluttu tulos. Ei pidd myoskéén unohtaa kuvan tai kuvien tarkeéé tehtdvia osana reseptid, joita
kirjoittajien mukaan on periti neljd. Reseptisséd olevan kuvan tai kuvien tehtdva on kirjoittajien
mukaan 1) toimia katseenvangitsijana, 2) vélittdd tietoa, 3) olla ekspressiivinen ja 4) olla
esteettinen. Vaikka Fedorova ja Rufova erittelevét reseptin koostuvan neljistd osasta, heiddn
tutkimuksensa perusteella resepti voi hyvin koostua vain kolmesta pakollisesta osasta.
Kirjoittajien mukaan pakollisia osia ovat reseptin otsikko eli ruoan mainostaminen, ainesosien
madrdn madrittdminen ja kuvaus valmistamisesta. (Fedorova & Rufova 2016; ks. myos

Knuuttila 2010, 119-120.)

Edellisestd paitellen reseptin otsikolla on yksi tdrkeimmistd tehtdvistd, jotta resepti tulee
huomatuksi. Lazeevan (2016) reseptien otsikkotutkimus perustuu Gordon Ramsayn
keittokirjaan Cooking for Friends. Tutkimuksensa perusteella Lazeeva kertoo, ettd reseptin
johdanto koostuu otsikosta, tekijin kommentista tai suosituksesta, siind on ainesosaluettelo ja
arvio montako annosta valmista ruokaa saa kyseiselld ruokaohjeella. Tutkimuksessaan Lazeeva
erottaa erilaisia tapoja nimetd otsikko. Hinen mukaansa otsikko voi: 1) paljastaa mité ainesosia
ruoka siséltid; 2) kertoa miten sitd valmistetaan; 3) maaritelld minkd muotoinen jokin ruoka on;
4) kertoa astiasta, jossa ruoka laitetaan; 5) kertoa tekijan nimen tai sukunimen; 6) paljastaa
mihin maahan, kaupunkiin tai kulttuuriin se kuuluu; 7) kertoa vuodenajasta, milloin ruoka
kannattaa valmistaa; ja 8) sisdltdd lainasanoja ranskan tai italian kielestd. Lazeevan mukaan
otsikko on reseptin tirkein osa ja se kertoo koko tekstin sisdllostd. Han kuitenkin huomauttaa,
ettd lukija ymmartii otsikon suhteen tekstiin vasta luettuaan reseptin kokonaan. (Lazeeva 2016,

176-179.)

Tutkielmani aineistona on kolme reseptid, joita ovat rosolli, pelmenit ja vatruskat (ks. lisdé
reseptien valinnasta luvussa 4.1). Jokaisesta ldhdekielisestd tekstistd 10ytyy otsikko,
ainesosaluettelo ja kuvaus valmistustavasta, eli Fedorovan ja Rufovan (mt.) mééritteleméit
pakolliset osat tdyttyvit. Pelmenit-ohjeen yhteydessd on kaksi kuvaa kypsennystd vailla
olevista pelmeneistd. Rosolli- ja vatruskat-ohjeissa l0ytyy jokaisen vaiheen kuvauksen
yhteydessd my0s valokuva. Liséksi kahdessa jdlkimmaéisessd reseptissd on myds noin 2-3

minuutin pituinen video opastamassa ruoanlaittoa vaihe vaiheelta.

Kerroin ylempini, ettd Fedorovan ja Rufovan mukaan reseptien pituudet vaihtelevat 20 ja 25

rivin vililld (Fedorova & Rufova 2016). He eivit kuitenkaan mééritelleet kuinka monta merkkia
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yksi rivi saisi sisdltda. Lisdksi muun muassa mahdolliset kuvat, ndyton, kirjainten koko ja fontti
vaikuttavat montako merkkid mahtuu yhdelle riville. Ndiden ongelmien takia en voi sanoa
valitsemieni reseptien tarkkaa rivipituutta ja sopiiko ne yllda mainittuihin kriteereihin. Reseptien
lahdekielisten tekstien pituudet vaihtelevat 111 ja 177 sanan valilld. Virkeméaariltdén ohjeet
vaihtelevat 6 ja 11 virkkeen vililld. Rosolli-ohjeessa oli vihiten sanoja ja virkkeit4, ja vatruskat-

ohjeessa eniten sanoja ja vastaavasti myo0s virkkeita.

Tassd luvussa kerroin myos Lazeevan tutkimuksesta, jossa hdn on erottanut peréti kahdeksan
tapaa nimetd otsikko (Lazeeva 2016, 176—179). Valitsemissani ldhdekielisissd resepteissa
ndistd toteutui vain yksi. Pelmenit-ohjeen otsikko ITervmenu domawnue c 2oesaounou [Pelmeni
domasnie s govjadinoi] (= “Kotitekoiset pelmenit lihatiytteelld” [oma kddnnds]) paljastaa
ainesosia mitd ruoka siséltdd. Kaksi muuta otsikkoa Bampywxu [Vatruski] (= ”Vatruskat” [oma
kdidnnos]) ja Buneecpem [Vinegret] (= "Rosolli” [oma kéddnnds]) eivit tdyttineet yhtdkdin

Lazeevan erottelemista tavoista nimetd reseptin otsikko.

Reseptien kddnnetyt ja/tai editoidut otsikot puolestaan tdyttivat useamman Lazeevan (2016,
176-179) erotteleman tavan nimetd ruokaohjeen otsikko. Otsikkokdénnokset Perinteiset
pelmenit  lihatdytteelld, Kotitekoisia nyyttejd naudanlihalla ja Kotitekoiset nyytit
naudanlihatdytteelld sopivat kahteen Lazeevan erottelemaan kategoriaan. Kédnnokset
paljastavat mitd ainesosia ruoka sisdltdd ja minkd muotoinen kyseisen ruoan kuuluu olla.
Vatruskat eli karjalaiset avopiiraat -otsikkokdannos puolestaan paljastaa minkd muotoinen ja
ndkoinen ruoan kuuluu olla, sekd alueen mihin ruoan oletetaan kuuluvan. Otsikkok&4dnnos
Vendldinen rosolli puolestaan kertoo mistd maasta kyseinen resepti on ldhtdisin. Néin ollen
kddnnetyt ja/tai editoidut otsikot tiyttivit perdti kolme Lazeevan erottelemista tavoista nimeté

ruokareseptin otsikko.

3.2 Reseptien kidntiminen ja niiden kiintimisen ongelmakohtia

Tassd luvussa késittelen hieman maailmanlaajuista keittokirjojen historiaa. Historian kautta
lahestyn keittokirjojen kddntdmistd Suomessa ja Vendjdlld. Luvun lopussa késittelen myds

reseptien kddntdmisen ongelmakohtia.

Maarit Knuuttila (2010) kertoo kirjassaan Kauha ja kynd: keittokirjojen kulttuurihistoriaa, etta
ennen vanhaan ruokaa ja ruoanvalmistusta koskeva tieto oli suullista perinnetietoa. Tieto kulki

yleensd suvun vanhimmilta naisilta nuoremmille. Nuoret naiset ovat voineet saada keittotietoa
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my0s muilta talouden naisilta. Reseptien kokoamista reseptikokoelmiin tai -vihkoihin
harrastivat ldhinné vain ylempien luokkien, kartanoissa ja pappiloissa asuvat naiset, silld vain
harva osasi lukea ja kirjoittaa. My0s piikatytot saattoivat koota oman reseptikokoelman, jos he
osasivat kirjoittaa. Keittokirjat saivat jalansijaa vasta 1800-luvulla, jolloin suullinen
perinnetieto muuttui kirjalliseksi. Knuuttilan mukaan alempien luokkien naiset aloittivat
reseptien kerddmisen todenndkdisesti 1800- ja 1900-lukujen taitteessa, kun reseptejd alkoi

ilmestyméddn sanoma- ja aikakausilehdissa. (Knuuttila 2010, 17-19, 47, 56-57, 61, 130-134.)

Knuuttila (mt.) kertoo, ettd ennen kuin keksittiin kirjapainotaito, keittokirjoina pidettiin niin
kutsuttuja késikirjoituksia tai muistivihkoja. Hinen mukaansa vanhimmat keittotaitoa
kasittelevat kirjoitukset ovat sédilyneet keskiajalta. Kirjassaan Knuuttila kertoo, Apicius-
kisikirjoitukset olevat yksi merkittdvimmistd kokoelmista, joka on sdilynyt. Kokoelman
arvellaan olevan 800-luvulta, se on kirjoitettu latinaksi ja siséltdd roomalaisten kayttdmia
ruokareseptejd. Knuuttila mainitsee kolme ranskankielisestd kasikirjoitusta. Le Viandier de
Taillevent, Ménagier de Paris ja Du fait de cuisine -késikirjoitukset ovat kirjoittajan mukaan
eurooppalaisen keittotaidon suhteen merkittdvimpié tekstejd. Ndistd ensimmdiiseksi mainittu on
myos tarkein, silld sitd on pidetty aikansa erddnlaisena keittotaidon pyhdna kirjana. Le Viandier
de Taillevent -késikirjoituksen arvellaan syntyneen 1300-luvun loppupuolella. Knuuttila
huomauttaa, ettd kisikirjoitukset olivat tiynné lainoja toisista kielistd, ja ne olivat ainakin
osittain toistensa kopioita. Knuuttilan sanoin kaikki keskiaikaiset késikirjoitukset olivat niin
sanotusti sukua toisilleen. Keittokirjoja myos kadnnettiin muille kielille ja k&&nndsten
yhteydessd resepteihin ilmaantui uusia raaka-aineita, silli ne oli suunnattu uusille
maantieteellisille alueille, joissa ei ollut alkuperdisreseptissd kéytettyjd aineita. Toisaalta
Knuuttila muistuttaa, ettei tuolloin reseptejd oikeastaan kéddnnetty, vaan reseptit péddosin

kulkeutuivat Euroopan sisdisen muuttoliikkeen mukana. (Knuuttila 2010, 26-29.)

Maailman laajuisesti ensimmdiinen keittokirja julkaistiin siis jo 1300-luvun loppupuolella.
Barilova (2011) kertoo, ettd ensimmadinen vendjinkielinen keittokirjaa muistuttava kirja on
puolestaan luotu vasta vuonna 1547. Verrattuna tuntemiimme keittokirjoihin, tdssi kirjassa oli
vain reseptien nimet ilman ohjeita. 1700-luvun Vendjélla alettiin luomaan keittokirjoja, mutta
venildiset reseptit olivat niissd vain sivuosassa, silli Venijidn aatelisto suosi ranskalaista
keittioté ja venéldistd keittiotd pidettiin maalaisruokana. (Barilova 2011, 153.) Pavel Sjutkin ja
Olga Sjutkina (2011) kertovat, ettd Vendjdn ensimmdisen keittokirjan loi Sergei Vasiljevjts

Drukovtsev vuonna 1779. Drukovtsevin keittokirjan nimeksi tuli Kpamxue nosapenmsie
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3anucku [Kratkie povarennye zapiski] (= “Lyhyet keittomuistiinpanot” [oma k&&nnos]).
Kirjoittajat huomauttavat, ettd Drukovtsevin reseptit oli kerdtty tai kddnnetty muista kielista.
(Sjutkin & Sjutkina 2011.) Barilovan mukaan (mt.) edelld mainitun takia, kun 1800-luvun
alussa alettiin luomaan vendldisen keittion keittokirjoja, huomattiin ettd moni venildisen
keittion ruoka on jo unohtunut kansan mielistd. Ensimmadisen venéldisten ruokien keittokirjan
loi Vasili Aleksejevit§ LevSin vuonna 1816, titd ennen Vendjilld julkaistiin pddosin vain

kddnnettyja keittokirjoja. (Barilova 2011, 153.)

Kirjassaan Knuuttila (mt.) kertoo, ettd vanhimpana suomenkielisend keittokirjana pidetdan
Kokki-kirja, elikkd Neuvoja tarpeellisempien Joka-aikaisien- ja Pito-ruokien Laitokseen, niin
mys Monellaisiin leipomisiin ja juotavien panoin, ynnd Tarpeellisisa tietoja ruokien ja ruoka-
aineiden korjusta ja sddstystd j. n. e. -nimistd teosta, joka ilmestyi vuonna 1849. Vaikka teos
on kirjoitettu suomeksi, Knuuttilan mukaan se on k&innds jostakin tuntemattomasta
ulkomaalaisesta keittokirjasta. Knuuttila kertoo, etti myohemmin resepteji on kédnnetty
suomen kielelle muun muassa ruotsin kielestd. Esimerkiksi Suomessa tarkedna pidetty Anna
Olsonin Keittokirja kodille ja koululle, ilmestyi ensin ruotsiksi vuonna 1892 ja vuotta
myohemmin suomeksi. Knuuttila huomauttaa, ettd keittokirjojen reseptit eivét syntyneet
tyhjastd. Hanen mukaansa kaikkien keittokirjojen reseptit olivat perdisin oman sukuun tai
saatyyn kuuluvilta henkil6iltd, tai ulkomaalaisista keittokirjoista. Suomalainen ruokakulttuuri
onkin saanut Knuuttilan mukaan paljon vaikutteita ulkomaalaisesta keittokirjoista ja

ruokatavoista. (Knuuttila 2010, 24-25, 4647, 65.)

Edellisestd piitellen reseptejd on kddnnetty maailmalla jo satoja vuosia. MyOs Suomessa ja
Vengjélld reseptejd on kddnnetty jo pitkddn. Reseptejd kddnnetddn yhd edelleen, toki ei
valttdmattd keittokirjojen muodossa, vaan (koti)kokit kddntdvit reseptejd itse tai kayttdvit
konekddntimid apunaan. Viimeaikaisista reseptikddnnoksistdi on jadnyt mieleen, kuinka
ystdvdni yritti tehdd kakkua, mutta epdonnistui amerikkalaisten kuppien muuttamisessa
desilitroiksi. Ohjeessa maarittiin sekoittamaan 1,5 kuppia kermaa vaahdoksi, mutta ystavini
oli sekoittanut vain 1,5 desilitraa, jolloin tdytteestd ei tullut oikeanlaista, eikd kerma
vaahtoutunut odotetulla tavalla. Téstd hdn otti opiksi, ettd jatkossa muuttaa vieraat mitat

itselleen ymmarrettdvain muotoon jo ennen kuin alkaa leipomaan.

Kuten kdy ilmi edellisestd esimerkistd reseptin kdidntdminen ei aina ole helppoa. Samoilla
linjoilla on myds Undritsova (2015), jonka mukaan ruuan valmistaminen vaihe vaiheelta on

paljon helpompaa kuin reseptin kddntdminen. Kirjoittajan mukaan kédntdjan on hallittava
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lahde- ja kohdekielten liséksi my0s keittotaitoa ja reseptin ldhtdmaan kulttuuria, muuten jopa
helpon reseptin kohdalla on mahdollista, ettd se tulee kddnnetyksi vadrin. Artikkelissaan
Undritsova (mt.) vertaa reseptid kidyttdohjeeseen, jota noudattamalla péddsee haluttuun
tulokseen. Kirjoittaja varoittaa, ettd jos reseptiin sattuu kddnnosvirhe, ei lopputuloksestakaan

ole takeita. (Undritsova 2015, 60.)

Undritsovan (mt.) mukaan ihmiskddntdjan kannalta suurimpia reseptien kééntdmisen
sudenkuoppia ovat otsikko, ainesosat ja niiden miiré tai osat, lyhenteet, keittiotarvikkeiden
nimet, sekd ruoanlaittoon liittyvien lekseemien kéddntdminen. Esimerkkinid lekseemien
kaintamisestd Undritsova nostaa verbit ja substantiivit, jotka tarkoittavat ruoanlaittotapaa.
(Undritsova 2015, 63—68.) Bjuro perevodov “Martin” (suom. Kadidnndstoimisto “Martin”)
(2016) julkaiseman artikkelin mukaan ihmiskdintdjd tekee eniten kaddnnosvirheitd
mittayksikoissd. Artikkelissa sanotaan, ettd muita tyypillisid ihmiskdéntdjan virheitd ovat
kdéntdminen sanasta sanaan, virheellinen ruoan ulkonddn tai maun kuvaus, tai kdintdjan
huonosta ruoanlaiton ymmarryksestd johtuvat kaddnnosvirheet, kuten muun muassa

tarpeettomat poistot. (Bjuro pevevodov "Martin” 2016.)

Artikkelissaan Undritsova kertoo, ettd reseptissd esiintyvdt otsikot, ainesosat ja
keittiotarvikkeet kddnnetién yleensa joko (osittain) translitteroimalla tai transkriptiolla ja valilla
niitd seuraa selitys (Undritsova 2015, 63—-68). Jotta lukija ymmaértdd mitd tdssd yhteydessa
tarkoitetaan translitteroinnilla ja transkriptiolla, méairittelen ndma termit Tieteen termipankin
avulla. Tieteen termipankki médrittelee translitteroinnin kielitieteissd seuraavasti “Jonkin
kirjoitusjarjestelmin graafisten symbolien tallentaminen toisen kirjoitusjirjestelmén
merkeiksi” (Tieteen termipankki 2022e). Transkriptio taas tarkoittaa tieteen termipankin
mukaan “Puheen esittdmisen symbolinen jérjestelmé: notaatio, joka pyrkii kuvaamaan
yksiselitteisesti sen &dédnteellisti muotoa” (Tieteen termipankki 2022d). Undritsovan (mt.)
mukaan otsikoiden, ainesosien ja keittiotarvikkeiden kddntamisessd on my0s hyvin tyypillistd
kopioida alkuperdiskieltd, jolloin kaidnnos jiljittelee 1dhdekieltd. Nididen lisdksi
keittiotarvikkeiden kohdalla usein esiintyy my0ds poistoja. Artikkelin kirjoittajan mielestd
poistoja esiintyy siksi, ettd niitd keittidtarvikkeita, joita kuvaillaan reseptissé, ei vélttdmaitta
esiinny kohdekulttuurissa. (Undritsova 2015, 63—-68.) Esimerkkiné edellisestd on suomalaiselle
erittdin tuttu puuhaarukka, joka ei tule vastaan ldheskdin kaikissa kulttuureissa. Undritsova

(mt.) kertoo, ettd my0s ainesosien kdéntdminen voi olla haastavaa, jos ainesosalla on haastava
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muoto tai alkuperd. Kirjoittajan mukaan myds lihojen osien kdantdminen on ylléttévin vaikeaa,

koska ne paloitellaan eri maissa eri tavoin. (Undritsova 2015, 63—68.)
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4 AINEISTON VALINTA, TYON KULKU JA
EDITOINTIRATKAISUJEN ANALYYSI

Tamé luku koostuu viidestd pienemmaistd luvusta. Luvussa 4.1 pohjustan ja esittelen
valitsemani aineiston, perustelen sen valintaa ja rajausta. Luvussa 4.2 kerron reseptien
kddntdjien ja editoijien taustoista, sekd montako heitd oli. Luvussa 4.2 kerron myods
teetittdmisténi reflektioista. Liséksi kerron antamistani ohjeista ja aikatauluista kdantijille ja

editoijille.

Luvussa 4.3 kerron editoijien tekemistd muutoksista ihmisen ja konekdidntimen kaannoksiin.
Luku 4.3 jakautuu neljdén alalukuun, joissa tarkastelen erikseen editoijien tekemid muutoksia
otsikoihin (4.3.1), ainesosaluetteloihin (4.3.2) ja ohjeisiin (4.3.3). Lisdksi alaluvussa 4.3.4

tarkastelen, montako muutosta editoijat ovat tehneet yhteensi kuhunkin reseptiin.

Luvussa 4.4 paneudun analysoimaan editoijien raportoimia kokemuksia. Luku 4.4 jakautuu
kolmeen alalukuun. Alaluvussa 4.4.1 kerron editoijien ajankdytostd, alaluvussa 4.4.2
tarkastelen editoijien kokemia hankaluuksia ja onnistumisia. Alaluvussa 4.4.3 tutkin,

tunnistavatko editoijat editoineensa ihmiskdéntdjan vai konekdéntimen tuottamaa tekstia.

Luvussa 4.5 kerron editoijien tdyttdmistd yhteisreflektioista ja heiddn tuntemuksistaan,
esimerkiksi siitd, mikd editoitavista teksteistd tuntui heiddn mielestddn helpoimmalta ja mika

hankalimmalta.

Tassd luvussa kédytdn vain termeji editoija ja editointi. Oikeaoppisesti pitdisi puhua editoijista
ja editoinnista vain silloin, kun ihminen tarkastaa ja korjaa ihmisen tekemén kédnnoksen.
Jilkieditoijista ja jdlkieditoinnista (Tieteen termipankki 2022a) taas vain silloin, kun ihminen
tarkastaa ja korjaa konekddnnoksen. Selkeyden vuoksi tissd tydssd luvussa neljd kdytén vain
sanoja editoija ja editointi, koska eri sanojen kiyttd samoista tekijoistd vain sekoittaisi lukijan.
Toinen syy miksi kdytin tydssdni vain kyseisid termejd, on se, ettd editoijat eivit tekstejd

korjatessaan tienneet editoivatko he ithmisen vai konekddntimen kéaéntdmié teksteja.
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4.1 Taustatietoa aineistosta

Pro gradu -tutkielmani aineiston valinta oli haastava prosessi. Pitkédn pohdinnan jalkeen paadyin
valitsemaan aineistokseni ruokareseptit. Tekstilajin valinnan perusteluna on kuvitelma, etté

juuri timénkaltaisia tekstejd moni ei-ammattilainen péadtyy kaantdméén konekadantimella.

Koska maailma on tdynnd erilaisia ruokia ja niiden reseptejd, minun piti rajata, millaisia
reseptejd aineistokseni hyvidksyn. Pdddyin valitsemaan venéldisen keittion, koska onhan
Vengjélld valtavan rikas ruokakulttuuri. Venildisen ruokakulttuurin monipuolisuuteen ovat
osaltaan vaikuttaneet valtion pinta-alan suuruus ja vaikutteet muiden maiden
ruokakulttuureista. Juuri venildisen keittion valinta tuntui loogiselta ratkaisulta, koska onhan

vendjdn kieli tutkielman tekijan padaine.

YouTube-luennollaan Ilja Lazerson (2016) kertoi venédldisen keittion historiasta. Kun
tarkastelee venilédisen keittion historiaa, niin ehdottomasti keittion tdrkeimmaéksi vélineeksi
nousee vendldinen uuni. Uunia on pitkdin pidettykin tuvan sieluna ja sydameni, eikd syytta,
silld uunilla on ollut kautta aikojen ainakin kaksi tehtdvdd, ruoan valmistaminen ja tuvan
lampimind pitdminen. Venildinen uuni poikkesi nykyaikaisesta uunista muun muassa siten,
ettd se oli suuri tiilistd tai savesta tehty rakennelma. Uunin keskelld oli luukku, johon sai
tyonnettyd valurautapadan ja kypsennettyd ruoan hauduttamalla. Luultavasti juuri
erityislaatuisen uunin tai kypsennystavan vuoksi Vendjdlla on kehitetty erilaisia puuroja ja
keittoja, koska ne on ollut helppo kypsentda joko uunissa tai padassa. Lazerson kertoi kuinka
paistaessa lettuja, Vendjélld on edelleenkin tapana kéyttdd ilmaisua neus 6aunwvr [petS bliny],
mikd tarkoittaa paistaa lettuja uunissa. Sana neus [petS] tarkoittaa ruoan ldmpokéasittelya
suljetussa tilassa, kuten uunissa. Ilmaisu neus O2unwi [pets bliny] juontaa juurensa siitd, ettd
Vendjdlld letut on alun perin ollut tapana paistaa uunissa eikd pannulla juuri venéldisen uunin
takia. Lazersonin mukaan venédldinen keittid perustuukin pitkdlti hauduttamiseen ja
paistamiseen (uunissa), koska liesi tuli vasta myohemmin osaksi venildistd keittiotd, kun tsaari
Pietari Suuri toi sen opiskeltuaan Euroopassa. Nykyddn lettuja paistetaan orcapums Oauner [Zarit
bliny] tietenkin pannulla myds Venijilld, mutta ilmaisu neus Oauner [petS bliny] on jddnyt

kansan huulille. (Lazerson, 2016.)

Perinteiseen venildiseen keittioon kuuluu erilaiset keitot kuten wu [$tSi] (= “kaalikeitto” [oma
kdidnnos]) ja yxa [uha] (= “kalakeitto” [oma k&dnnds]). Kaikenlaiset puurot ovat myos

erottamaton osa vendldistd keittiotd, joista tavallisimmat ovat muun muassa tattari-, hirssi- ja
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ohrapuuro. My®0s erilaiset jauhoruoat kuten leivét, kaikenlaiset piiraat ja piirakat kuuluvat
venédldiseen keittioon. Lisdksi monenlaiset liha- ja kalaruoat kuten xonoodey [holodets]
(= "lihahyyteld” [oma kddnnos]) tai toiselta nimeltdédn cmyoens [studen] (= ’lihahyyteld” [oma

kddnnos]) ovat tarked osa venildisté keittiotd. (Lazerson, 2016.)

Nykyddn tuntemamme ruoat ovat saaneet vaikutteita ympéri maailmaa, ja lahtopaikasta ei ole
endd valttamatti tarkkaa tietoa. Lazerson kertoi, ettd monet maat voivat luokitella ruoan omaksi
muuttamalla siitd esimerkiksi nimen, muodon, taikinan koostumuksen tai tdytteen. Tdstd mainio
esimerkki on mykyt eli taikinanyytit, joiden sisdlld on erilaista tiytettd. Mykyt ovat ldhtdisin
kiinalaisesta keittiostd, mutta ne ovat hyvin integroituneet moniin muihin keittidihin,
esimerkiksi raviolit ja pelmenit ovat kummatkin mykyjé, mutta eri keittidissd. Pelmenit tulivat
Vendgjille laajaan tietoisuuteen Siperian ja Uralin kautta, tdstd syystd pelmenejd kutsutaan
vililla yhé edelleen Siperian tai Uralin pelmeneiksi (ks. kuva 1). Suomalaiselle 1dheisempi
esimerkki voisi olla karjalan piirakat, jotka ovat hyvin tunnettuja myds Vendjan puolella

(varsinkin Vendjan Karjalassa), mutta nimelld karumxu [kalitki]. (Lazerson, 2016.)

Kuva 1. Pelmenit (Valokuvan on ottanut tyon kirjoittaja)

Valitsin aineistokseni kolme reseptid, jotka kaikki otin eda.ru -sivustolta. Valitsin kyseisen
sivuston, koska se on yleisesti kdytossd Vendjdlld venildisten kotikokkien keskuudessa.
Halusin aineistokseni nimenomaan venéldisié ruokia, ja siksi yksi valitsemistani resepteistd on

vendldisistd mykyistd eli pelmeneistd (ks. kuva 1), toinen vatruskoista (ks. kuva 2) ja kolmas

on rosollin resepti (ks. kuva 3). Linkit valitsemiini resepteihin 10ytyvit ylla klikkaamalla
reseptin nimed ja kohdasta aineistoldhteet alhaalla. Jos linkit lakkaavat toimimasta, valitsemani
reseptit 10ytyvit myds liitteistd (liitteet 1, 5 ja 9).
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https://eda.ru/
https://eda.ru/recepty/pasta-picca/pelmeni-domashnie-s-govjadinoj-37690
https://eda.ru/recepty/vypechka-deserty/vatrushki-136981
https://eda.ru/recepty/salaty/vinegret-114539

Kuva 2. Vatruskat (Valokuvan on ottanut tyon kirjoittaja)

Lukija saattaa ihmetelld, miksi yksi valitsemistani resepteistd on suomalaisen rosollin resepti,
mutta sithen 10ytyy perusteluja. EtimologitSeskij slovar russkogo jazyka (= ”Venijin kielen
etymologinen sanakirja” [oma kdinnds]) (2009) mukaan, sana sureepem [vinegret] (= ’rosolli”
[oma kddnnos]), tuli vendjén kieleen jo 1700-luvulla ranskankielisesté sanasta vinaigrette, mika
tarkoitti kastiketta etikasta ja 6ljystd (Krylov 2009, 68). Kotimaisten kielten keskuksen (2022)
mukaan suomen kieleen sana rosolli tuli lainasanana vendjin murteesta, jossa sana rossol!
tarkoitti suolavettd, myohemmin se tarkoitti suolaliemeen sdilottyjad ruoka-aineita ja sitten myos
itsendistd ruokalajia. Rosolli-esimerkissd kiteytyy hyvin ylempdnd kertomani Lazersonin
(2016) teoria, jonka mukaan riittdd muuttaa esimerkiksi vain ruoan nimi, jotta ajan kanssa kansa

luokittelisi ruoan omaksi.

! Lihteessd kiytetty sana rossol on virheellinen. Rassol tarkoittaa vendjiksi suolavettd, eikéd ole murretta.
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Kuva 3. Rosolli (Valokuvan on ottanut tyon Kirjoittaja)

4.2 Kokeiden kulku

Tyoni tarkoitus on tutkia editoijien tekemid muutoksia teksteihin, heididn ajankéyttoddn,
onnistumisia, haasteita, sekd erottavatko editoijat ihmisen k&intdmin tekstin
konekddnnoksestd. Jotta tdmén tyon teko olisi ollut mahdollinen, minun piti 16ytdd kolme

kaéntdjad ja kolme editoijaa valitsemilleni teksteille, joista kerroin luvussa 4.1.

Kaintdjiksi pyysin kolme monikielisen viestinndn ja kéannostieteen maisteriopiskelijaa.
Kéainndsten teon aikana yksi kéddntéjistd oli ensimmadisen vuoden maisteriopiskelija ja kaksi
muuta olivat toisen vuoden maisteriopiskelijoita. Kaéntdjid yhdistdva tekijd on se, ettd kaikki
kolme kiédntdjaa ovat kaksikielisid kieliparissa suomi—venéji. Kaikki kdantdjat ovat suorittaneet
kadnndskursseja, eli heilld oli kdantdmiskokemusta. Kaintdjien tehtdvani oli kddntdd yksi
ruokaresepti vendjistd suomeksi. Kéédntdjit saivat itse valita, minkd reseptin he kaintdvét
tarjoamistani vaihtoehdoista. Tydn tekoon kééntdjille oli annettu viikko aikaa. Thmisen
kaantdmia tekstejd sain yhteensd kolme, joista kdantdja 1 kddnsi pelmenit-reseptin, kddntdjad 2

rosolli-reseptin ja kddntdja 3 vatruskat-reseptin.

Ihmiskdantdjien valinnan jidlkeen piti valita konekdintimet. Konekéddntimien valinta oli
haastava, koska kdéntimid on monta ja tutkielman rajallisuuden vuoksi en voinut valita kovin
montaa konekddnnintd tutkielmaani. Pdddyin valitsemaan kaksi konekdénnintd, joita olivat
DeepL- ja Yandex-konekddntimet. Valitsin juuri kyseiset konekddntimet, koska halusin

tutkielmaani kaksi eri tasoista kdéinnintd. Se, ettd DeepL- ja Yandex-konekdéntimet ovat eri
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tasoisia totesin syksylld 2021 suorittamallani Konekddntiminen ja jdlkieditointi -kurssilla.
Kokemukseni perusteella DeepL-kdénnin tuottaa paremman kédnnoksen kuin Yandex-
konekddnnin ainakin kielipareissa englanti—suomi ja vendjd—suomi. Kéadnnéatin kaikki kolme

reseptid kummallakin kdéntimella, eli sain yhteensd kuusi konekddnnettyé tekstia.

Myos editoijiksi pyysin kolme opiskelijaa. Editointitehtdvdn teon aikana monikielisen
viestinnén ja kddnnostieteen opiskelija oli toisen vuoden maisteriopiskelija ja kaksi muuta
ensimmdisen vuoden maisteriopiskelijoita kielten maisteriohjelman suomen kielen
opintosuunnassa. Kaikkien editoijien didinkieli on suomi, ja heilld kaikilla on jonkin verran
kokemusta editoinnista, jilkieditoinnista tai oikoluvusta. Yhdelld editoijalla on myds kokin

ammatti, josta pro gradu -tutkielman tekijé sai tietdd vasta jélkikéteen.

Seuraava vaihe oli miettid, milld perusteella annan editoijille kddnnoksid editoitaviksi. Yksi
tapa olisi ollut antaa yhdelle editoijalle ihmisk&éntdjien tai vain yhden konekddntimen tekstit,
mutta silloin editoija vertaisi vain eri reseptejd keskendin ja kddnnoksen taso olisi jokaisessa
kadnnoksessd ldhes sama. Toinen tapa olisi ollut antaa yhdelle editoijalle vain yhden reseptin
kaikki versiot, eli ihmisen kdintdmén ja kaksi konekddnnettyd. Tassd tapauksessa editoija
sortuisi suurella todenndkdisyydelld vertailemaan teksteja keskendén ja péittelemdin mika
teksti on ithmisen kédntdma ja mikd konekddnnetty. Y14 mainituista syistd ja esteistd péaatin
valita kolmannen tavan eli annoin tekstejéd editoitaviksi niin sanotusti ristiin, jolloin jokaisella

editoijalla oli editoitavana yksi ithmisen kddannos ja kaksi koneen tekemdd kddnnostd (ks.

taulukko 1).

Taulukko 1. Editoijien saamat tekstit

Kaantsja Pelmenit Rosolli Vatruskat
Kaantaja 1 Editoija 1

Kaantaja 2 Editoija 2

Kaantaja 3 Editoija 3
DeepL Editoija 3 Editoija 1 Editoija 2
Yandex Editoija 2 Editoija 3 Editoija 1

Seuraavaksi ldhestyin editoija sdhkopostitse ldhettdmélld heille alla olevan ohjeen ja kolme

tiedostoa. Tyon tekoon editoijille oli annettu reilu viikko aikaa. Heille ei kerrottu, korjaavatko
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he ihmisen vai konekdéntimen tekemid tekstejd. Editoijat eivit mydskédédn saaneet 1ahdeteksteja

kayttoonsa.

Ohje editoijille

10.

11.

Lue ohje huolella.

Saat editoitavaksi kolme tekstid. Tekstien pituudet vaihtelevat n. 90—150 sanan vélilla.

Teksteistd on tarkoitus saada julkaisukelpoisia, eli editoi niin hyvin, ettd olisit valmis
julkaisemaan tekstin esim. jossain ruokalehdessd omalla nimell&si.

Kéytd Wordin Jiljitd muutokset -toimintoa, kun editoit.

Jos tormiddt kohtaan, jota on mahdotonta editoida, niin laita kyseiseen kohtaan
kommentti.

Kun aloitat editoimisen, laita pdédlle myds ajastin.

Kun editointi on valmis, laita muistiin tyohon mennyt aika.

Vastaa jokaisen tekstin jélkeen reflektiokysymyksiin. Kysymykset 10ytyvat jokaisen
tekstin perdssa.

Kun tallennat tiedoston, sdilytd alkuperdinen tiedoston nimi ja lisdd loppuun _editoitu.

Vastaa kaikkien tekstien jilkeen yhteisreflektioon. Yhteisreflektion kysymykset saat
sen jilkeen, kun olet editoinut tekstit mielestési julkaisukelpoiseksi ja palauttanut ne
minulle.

Tekstien deadline on 31.3.2022 klo 23.59.

Jokaisen tekstin jélkeen editoijat vastasivat neljdén reflektiokysymykseen. Kysymysten jélkeen

oli vield kohta numero viisi, johon editoijat saivat halutessaan jéattid muita kommentteja

editoitavasta tekstista.

wok wnN

Kuinka paljon aikaa kiytit editoimiseen?

Mitéd hankaluuksia kohtasit?

Miki onnistui helposti?

Mitd mieltd olet, onko editoimasi kddnnos koneen vai ihmisen tekema? Miksi?

Muita kommentteja.

Sen jdlkeen, kun editoijat palauttivat minulle editoimansa tekstit, saivat he vield niin sanotun

yhteisreflektion kysymykset, joita oli myds neljd. Yhteisreflektion kysymykset koskivat

kaikkia tekstejd, joita he editoivat. Myds ndiden kysymysten jilkeen olin jattdnyt kohdan muille

kommenteille.
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1. Mikaé teksteisti oli helpoin editoida? Miksi?
Mika teksteistd oli vaikein editoida? Miksi?

Mika teksteistd tuntui vievan eniten aikaa?

> »w D

Jos saisit vield muokata jotain tekstid, muokkaisitko? Jos vastasit kyll&, niin mité tekstid
vield muokkaisit ja miten?

5. Muita kommentteja.

Sekd kaintdjat, ettd editoijat pysyivdt sovitussa aikataulussa. Editoijat vastasivat kaikkiin

kysymyksiin ja muutamien tekstien kohdalla kirjoittivat myds muita kommentteja.

4.3 Editoijien tekemat muutokset kiinnoksiin

Editoijien tehtdvédni oli saada aikaan kaikista teksteistd julkaisukelpoiset. He tekivit paljon
muutoksia kaikkiin editoimiinsa teksteihin. Thmiskdéntdjien teksteihin editoijat tekivét
kuitenkin selvidsti vihemmédn muutoksia kuin konekddnninten kddntdmiin teksteihin. Osa
konekédntimien tuottamista teksteistd oli melkeinpa kirjoitettu uudestaan editoijien toimesta.

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin, millaisia muutoksia editoijat ovat tehneet.

On huomion arvoista mainita, ettd editoijilla oli kiytossddn vain kohdetekstit. Editoijat eivét
siis saaneet kayttoonsd ldhdetekstejd, ja siten he eivdt voineet tarkistaa jotain kohtaa
lahdetekstistd. Kaikki editoijat eivit mydskadn hallitse 1dhdekieltd, jonka takia oli tehty pdétos

olla antamatta lahdeteksteja editoijille.

4.3.1 Editoijien tekemit muutokset otsikoihin

Editoijat eivét tehneet muutoksia kaikkiin otsikoihin. Thmisk&éntdjd 1 tarjoama “Perinteiset
pelmentit lihatiytteelld™ -otsikko ja ihmiskdintéjd 2 tarjoama “Rosolli”-otsikko saivat editoijien
1 ja 2 puolesta jdadd. Kaikki muut otsikot kokivat joko suoranaisia muutoksia tai editoijat

ehdottivat muita otsikkoja Wordin Jdljitd muutokset -toiminnolla.

Editoija 3 rohkeni tarjoamaan kaikkiin editoimiinsa teksteihin uudet otsikot (ks. taulukko 2).
IThmiskdéntdjd 3 tarjoamaa otsikkoa “Vatruskat eli avopiiraat™ tarvitsi editoijan mielestd avata
hieman, ja siksi editoinnin jélkeen otsikko muuttui muotoon “Vatruskat eli karjalaiset
avopiiraat”. DeepL:n otsikkokddnnos “’Kotitekoisia nyyttejd naudanlihan kanssa” ei myoskain

miellyttdnyt editoijaa ja siksi se muuttui editoija 3 késissd muotoon “Kotitekoiset nyytit
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naudanlihatdytteella”. Editoija siis muutti otsikon sijamuotoja ja yhdisti sanat naudanlihan
kanssa yhdeksi sanaksi naudanlihatdytteelld. Myoskiin Yandexin
otsikkokddnnds “Vinaigrette” ei miellyttdnyt editoijaa ja se muuttui muotoon ’Vendldinen
rosolli”. Otsikossa sana ’vendldinen” oli editoijan mukaan tarpeellinen, koska suomalaisessa ja

venaldisessd rosollissa on toisistaan eroavia ainesosia.

Taulukko 2. Editoija 3 tekemiit muutokset otsikoihin

Editoija 3 Pelmenit Rosolli Vatruskat

Kaantdja 3 Vatruskat eli avopiiraat
— Vatruskat eli karjalaiset
avopiiraat

DeepL Kotitekoisia nyytteja

naudanlihan kanssa
— Kotitekoiset nyytit
naudanlihatiytteelld

Yandex Vinaigrette —
Venildinen rosolli

Editoija 2 ei suoranaisesti muuttanut yhtékadn otsikkoa, mutta tarjosi vaihtoehtoja Wordin
Jaljitd muutokset -tyokalulla (ks. taulukko 3). Editoija 2 ei pitinyt Yandexin
otsikkokddnnoksestd  “Kotitekoisia nyytteji naudanlihalla”, ja siksi hén tarjosi
otsikoksi “Naudanlihanyytit”. DeepL:n otsikkokddnnos ”Vohvelit” mietitytti editoijaa, koska
reseptissd puhuttiin sekaisin vohveleista, sampyloistd ja piirakasta. Editoija ei ymmartanyt
reseptin luettuaan mitd reseptilld yritetdéin valmistaa ja siksi totesikin kommentissa olevansa
hdmmentynyt. Kummankin otsikon kohdalla editoija 2 ei siis uskaltanut muokata ehdotustaan

suoraan reseptiin, koska hén olisi halunnut ensin ndhda ldhdetekstin.

Taulukko 3. Editoija 2 tekemiit muutokset otsikoihin

Editoija 2 Pelmenit Rosolli Vatruskat
Kaantaja 2 Ei muutosta alkuperéiseen
otsikkoon
DeepL Kommentti, ei muutosta
Yandex Kommentti, ei muutosta
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Editoija 1 teki muutoksen vain yhden reseptin otsikkoon (ks. taulukko 4). Editoija muutti
Yandexin tarjoaman otsikon “Juustokakut” muotoon ”Juustokakkuset”. Editoija paitteli
reseptissd mainitusta kappalemairéstd, ettd reseptistd ei ole tarkoitus valmistaa isoja
juustokakkuja, vaan pienempid leivoksia. DeepL:n otsikkokddnnds “Vinaigrette” mietitytti
editoijaa ja hin kommentoi Wordin Jaljitd muutokset -tyokalulla, ettd kyseessé on salaatin eiké

kastikkeen resepti, mutta ei siltikddn muuttanut reseptin otsikkoa.

Taulukko 4. Editoija 1 tekemiit muutokset otsikoihin

Editoija 1 Pelmenit Rosolli Vatruskat

Kéaantdja 1 Ei muutosta
alkuperéiseen otsikkoon

DeepL Kommentti, ei muutosta

Yandex Juustokakut
— Juustokakkuset

4.3.2 Editoijien tekemit muutokset ainesosaluetteloihin

Aluksi pitdd mainita, ettd suomalainen ja vendldinen tapa kirjata ainesosaluettelot eroavat
toisistaan. Suomenkielisten reseptien ainesosaluetteloissa on yleensa tapana mainita tarvittavan
aineksen madrd ja vasta sen jdlkeen ainesosa, jota tarvitaan, esimerkiksi 7400 g jauhelihaa”.
Vendjankielisissd resepteissd on taas tapana pdinvastaisesti ilmoittaa ensin ainesosa ja sen
jéalkeen tarvittava méérd, esimerkiksi ”jauheliha 400 g”. Vain ihmisk&édntéjéit 1 ja 3 kaansivit
ainesosat ja niiden maardt suomen kielen normien mukaisiksi. Kaikissa muissa resepteissi
ainesosaluettelot oli jatetty vendjan kielen normien mukaisiksi. Editoijat 2 ja 3 muuttivat
ainesosaluetteloissa olevat médrit ja ainekset, jotta ne vastasivat tyypillistd suomenkielistd
reseptid. Editoija 1 ei puolestaan sitéd tehnyt, vaan perusteli valintaansa olla puuttumatta reseptin
ulkomuotoon mahdollisen taiton takia, ja kertoi ajatelleensa, ettei visuaalinen muokkaaminen

hénelle editoijana kuulu.

Ainoastaan kddntdjdi 3 “Vatruskat eli avopiiraat” -reseptin ainesosaluettelo jii
koskemattomaksi, eli editoija 3 ei tehnyt sithen merkintdja. Kaikkia muita ainesosaluetteloita
editoijat editoivat ahkerasti. Toiseksi védhiten merkint6ja tuli kdantdja 1 kdanndkseen, jossa
editoija 1 lisési vain unohtuneen vélilydnnin ainesosaméérin ja mitan viliin, sekd muutti sanan

mausteet nominatiivin monikosta partitiivin monikkoon muotoon mausteita.
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Konekddntimet toistivat muutamia virheitd kaikissa reseptikddnnoksissd. DeepL kédnsi
kaikissa kolmessa reseptissd sanan “annosta” muotoon “’satamat”. Oletettavasti timé johtui
siitd, ettd DeepL kddnsi kyseisen sanan tai koko reseptin niin sanotun pivot-kielen, eli vilikielen
kautta. Uskon, ettd DeepL kéénsi ensin vendjdstid englantiin ja vasta sen jdlkeen englannista
suomeen. Tarkistin teoriani, ja kylld, kun kayttdd DeepL-kédnninté ja kdantéa kyseisen reseptin
vendjistd englantiin, kddnnokseen tulee englanninkielinen sana “’ports”, joka kdéntyy suomeksi
muotoon “’satamat”. Voi myos olla, ettd DeepL ei suoranaisesti edes kddntényt venéjin kielen
sanaa “annosta”, vaan translitteroi sen suoraan vendjén kielestd suomen kielelle. Toki tissd

9999
1

tapauksessa translitteroinnista jii uupumaan lopun (mopmum — portsi). Kaikki editoijat
huomasivat  konekddntimen tekemdn virheen. Kaksi editoijaa muokkasi sanan
muotoon “annosta” ja yksi totesi, ettd timé kohta pitda tarkistaa lahdekielisestd reseptistd, eika

siten muokannut kohtaa.

Yandex puolestaan toisti kaikissa kolmessa reseptissd virheellisesti sanoja aine” ja “osa”.
Aluksi luulin, ettd Yandex teki yhdyssanavirheen ja haki sanaa “ainesosa”, mutta editoijat
huomasivat, ettd Yandexin sana “aine” tarkoitti oikeasti “ainesosia” tai “aincksia”. Ja
sana “osa” puolestaan moneenko osaan esimerkiksi taikina on tarkoitus jakaa. Niin “osa”

muuttui editoijien kisittelyssd muotoon “’kappaletta” tai “annosta”.

Kaikki editoijat muokkasivat enemmén tai vdhemmdn ainesosien taivutusmuotoja.
Suurimmaksi osaksi tapauksista nominatiivin yksikko oli vaihdettu partitiivin yksikoksi, kuten

hapankaali muuttui muotoon hapankaalia ja etikka muotoon etikkaa.

[lmaisu 1 kuppi vettd herétti editoijissa 2 ja 3 thmetystd. Editoija 3 ehdotti vastineeksi 240 ml,
joka vastaisi amerikkalaista méadritelméaa kupille. Editoija ei tosin ottanut huomioon, ettd
kyseessd on vendldinen kuppi eli vendldisittdin sanottuna lasi, jonka mddrd eroaa
amerikkalaisesta, ja siten reseptissd kdytetyn veden médrd on virheellinen. Editoija 2 totesi
tahdnkin, ettd kohta on epdselvé ja se pitdd tarkistaa ldhdetekstistd. Severova (2021) kertoo, ettd
vendjdnkielisissd resepteissd on perinteisesti ilmaistu monia méérid laseissa, kuten lasi maitoa,
vehndjauhoja tai sokeria. Niin kutsuttu epanénsiii cmaxan [granjonyi stakan] (= ”sdarmikas lasi”
[oma kdannos]) 16ytyy kirjoittajan mukaan ldhes jokaisesta venéldisestd keittiostd. Tietenkddn
kaikki lasit eivit ole olleet vuosien varrella samanlaisia, esimerkiksi sdrmien madrdkin on
voinut vaihdella 12 ja 20 sdrmén vélilld. Tyypillisesti sairmikkadksi lasiksi kutsutaan 16 sdarméaa

omaavaa lasia ja johon mahtuu 250 grammaa, kun lasi on tdysi. (Severova 2021.)
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Ei sanatasoisia muutoksia teki ainoastaan editoija 1 muutettuaan yhden reseptin rakennetta.
Kyseessd on vatruskojen resepti, jota editoija selkedsti yritti helpottaa jakamalla reseptin
ainesosat kahteen osaan, ainesosiin pohjalle ja tiytteelle. Samassa reseptisséd editoija 1 myds

selvensi tarvittavan sokerin mééran kirjoittamalla 1 rkl + 85 g (= 100 g).

4.3.3 Editoijien tekemit muutokset ohjeisiin

Yhdenkéén reseptin ohje-osa ei jaényt ilman editoijien tekemid muutoksia. Editoijat puuttuivat
muun muassa sanajirjestykseen, sanavalintoihin, lyhenteisiin ja valmistusohjeessa olevan

numeroinnin jaksottamiseen.

Rakkaalla lapsella on monta nimeé, kuten myds ohjeella. Yhdeksdsséd kdannoksessa tuli vastaan
yhteensd kuusi eri tapaa nimetd reseptin ohje-osa. Niitd olivat valmistus, valmistusohje,
valmistusohjeet, ruoanvalmistusohjeet, valmisteluohjeet ja keittoohjeet. Kaksi jalkimmaiisté
olivat konekdantimien tuotoksia, joita editoijat eivit hyviaksyneet ja muuttivat joksikin toiseksi
edelld mainituista vaihtoehdoista. Tdma on tietenkin makuasia minka sanan editoijat valitsivat,
ellei alkuperdinen hantd miellyttinyt. Editoijat kuitenkin nédyttivdt suosivan sanaa
valmistusohjeet, silld se toistui peréti neljassd reseptissd yhdeksdstd. Liséksi ylld mainituista
vaihtoehdoista keittoohjeet on selkedsti kddnnetty vddrin. Sanasta kylld nidkee, ettd konekddnnin

(Yandex) yritti oletettavasti tavoitella sanaa keittimisohjeet, mutta padtyi vaariaén ratkaisuun.

Editoija 3 ei ollut kovin tyytyvédinen editoimansa pelmenit-ohjeen numerointiin. Editoijan
mielestd samassa kohdassa oli litkaa asiaa, jonka takia hin halusi selkeyttdd ja helpottaa reseptin
luettavuutta. Kohdassa on kiénnetty kuitenkin vain samat asiat, jotka olivat listattuna myds
lahdetekstissd. Seuraavaksi ote alkuperdisesti kdannoksesta:

(1) Taikinaa varten siiviloi jauhot pdydélle, tee keskelle kuoppa, vatkaa kananmuna ja kaada vesi
joukkoon. Suolaa ja vaivaa jaykéksi taikinaksi.

Editoija jakoi timén kohdan kolmeksi kohdaksi selkeyttidékseen ohjetta. Télld tavoin reseptin

viidesta kohdasta tuli seitseman.

(2) Siivildi vehnédjauhot poydaille, ja tee keskelle kuoppa.
Vatkaa kananmuna ja kaada sekaan vesi. Lisd4 seos jauhokuoppaan.
Lisédd suolaa ja vaivaa kovaksi taikinaksi.

Tassd yhteydessd on hyvd huomauttaa, ettd editoijat muokkasivat ldhes jokaiseen reseptiin

my0s pisteet numeroiden jilkeen, jos niitd ei kddnnoksessd jostain syystd ollut. Alun perin
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pisteet numeroiden jilkeen oli vain kadntdjd 3 k&dnnoksessd. Tutkielman tekijdlle jéi
mysteeriksi, miksi editoijat muokkasivat vain viiteen kddnnokseen pisteet ja jattivit kolme

muuta reseptid ilman pisteitd numeroiden jélkeen.

Iisa ym. (2006, 317) mukaan suomen kielen sanajarjestyksen madrai se, onko asia jo mainittu
aiemmin, muuten tunnettu, paételtavissi vai onko asia uusi ja ensimmadisti kertaa esilld. Lukija
odottaa, ettd lauseen alussa oleva asia on tuttua ja lopussa uutta. Juuri timéin takia lauseen
lopussa oleva sana saa suurimman painon ja tehon. (Iisa ym. 2006, 317.) Seuraavaksi esimerkki
juuri tuollaisesta tilanteesta, jolloin editoija puuttui sanajdrjestykseen oletettavasti
tehostaakseen lauseen loppua. Alkuperdinen kddnnods kuului ndin “Hienonna ruokasipuli
sekaan”. Editoija 2 muutti sanajérjestystd muotoon “Hienonna sekaan sipuli”. Tdmén tyyppisid
muutoksia oli useampia. Edellinen esimerkki oli yksinkertainen ja selked. Alempana oleva
esimerkki on monimutkaisempi, mutta halusin tuoda myds sen esille osoittaakseni, ettéd editoijat

puuttuivat sanajarjestykseen myos monimutkaisempien lauseiden kohdalla, kuten:

(3) Leikkaa samanlaisia ympyrdité tai neliditd, ja kiedo ne lihan ympérille.
Editoija oli tyytymiton tdhin sanajirjestykseen, joten hén teki yhdestd lauseesta kaksi ja
muotoili ne seuraavanlaisesti:

(4) Leikkaa taikinasta samankokoisia ympyroité tai nelijoitd. Lisdd jauheliha-sipuliseos jokaiselle
taikinapalalle ja muotoile taikinat nyyteiksi.

Editoijat puuttuivat myos kadidnnoksissd kéytettyihin sanavalintoihin. Tutkielman tekijélle
selvisi vasta myohemmin, ettd editoija 1 on ennen yliopistotutkintoa opiskellut kokiksi.
Oletettavastt myos siksi editoija 1 puuttui verrattuna editoijiin 2 ja 3 enemmén moniin
ruoanlaittotermeihin. Editoija 1 muutti muun muassa sanan taikina sanaksi taikinalevy, ja kdytti
sanaa maitoseos, jota ei ollut alkuperdisessd kddnnoksessd. Myds editoija 3 puuttui
sanavalintoihin ja kéytti ldhdetekstistd poiketen sanaa taikinapallo, kuvatessaan miten

taikinasta on otettu sopivan kokoinen osa ja muotoiltu palloksi.

Lisédksi editoijat puuttuivat myds resepteissd oleviin lyhenteisiin. Kddntijat 1 ja 3 kayttivit
kddnnoksissddn lyhennettd min sanasta minuutti. Editoijien 1 ja 3 mielestd téllainen lyhenne ei
kuitenkaan ollut reseptissé sopivaa, joten he muuttivat lyhenteet tiysipituisiksi sanoiksi. Oli
my0s mielenkiintoista huomata kuinka ainesosaluettelossa olevat lyhenteet kuten 74/ tai g eivit
editoija 2 haitanneet, mutta ohjeessa editoija 2 muutti samat lyhenteet kokonaisiksi sanoiksi

ruokalusikallinen ja grammaa. Tadma oli varsin mielenkiintoinen havainto, silld lyhenteiden
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kayttoon ei ole vakiintunutta kiytdntdd suomenkielisissd resepteissd, vaan jokainen reseptin

laatija saa itse vaikuttaa kirjoitusasuun.

4.3.4 Kaikki editoijien tekemiit muutokset

Kuten alaluvuista 4.3.1, 4.3.2 ja 4.3.3 selvidi, editoijat muokkasivat kaikkia ohjeita ja ldhes
jokaisen ohjeen jokaista osaa. Tdssd alaluvussa tarkastelen montako muutosta editoijat ovat

tehneet kuhunkin reseptiin kappaleméaariisesti.

Editoijan tekemidksi muutokseksi lasken jonkin sanan tai sanan osan lisdyksen tai poiston.
Esimerkiksi alkuperdisessd kddnnoksessd lukee “mausteet”, editoija muutti sanan
muotoon “mausteita”, tdssd on yksi muutos. My0s vilimerkin, kuten pilkun, pisteen,
viivamerkin tai sulkeiden lisdyksen tai poiston lasken muutokseksi. Poikkeuksellisesti tdssd
tyOssd lasken myds prosentti-, plus- ja yhtasuuruusmerkin vélimerkeiksi, vaikka oikeaoppisesti
ne kuuluu jaotella erikoismerkkeihin. Vain vélilyontien lisdyksid ja postoja en tdssd laske

tehdyiksi muutoksiksi. Seuraavaksi esittelen laatimaani taulukon (ks. taulukko 5).

Taulukko 5. Editoijien tekemit muutokset reseptien sanoihin ja vilimerkkeihin
(kappaleina), seki niiden yhteismiara

Editoija 1 Editoija 2 Editoija 3

Kéaintdja 1 — pelmenit 97 7 =104

DeepL — pelmenit 156 28 =184

Yandex — pelmenit 60 14 =74

Kéaantdja 2 — rosolli 51 2 =53

DeepL — rosolli 44 5 =49

Yandex — rosolli 99 12 =111

Kééntdja 3 - vatruskat 28 7 =35

DeepL — vatruskat 85 22 =107

Yandex - vatruskat 108 25 =133

Taulukossa 5 nikyy jokaisen editoijan editoima teksti, esimerkiksi editoija 1 editoi Yandexin
vatruskat-kdannostd. Jokaisessa tdytetyssd solussa ndkyy kolme saraketta. Ensimmaéiseen

sarakkeeseen on merkattu editoijan tekemdt muutokset reseptin sanoihin, toisessa
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vélimerkkeihin ja kolmannessa sarakkeessa on laskettu niiden yhteismédrd. Lihavoinnilla on

merkattu kddnndkset, joihin on tehty eniten ja vdhiten muutoksia.

Kuten taulukosta 5 selvidi, toisia reseptejd on selkedsti muokattu enemman kuin toisia. DeepL-
kddntimen pelmenit ohjetta on muokattu huomattavasti enemmén, mitd muita kddnnoksia.

Kaintdja 3 vatruskat-kdidnndstd puolestaan véhiten.

Kuten mainitsin alaluvun 4.3.1 alussa editoijat kayttivit myds Wordin Jiljitd
muutokset -toimintoa. Toimintoa kdyttivdt vain editoijat 1 ja 2. Editoija 1 on kommenteissa
ehdottanut muun muassa reseptissd mainitun kasvidljyn tilalle suomalaiselle tutumpaa
vastinetta kuten rypsi- tai oliividljyd. Reseptissd kdytettdvin etikan tilalle, jossa on vain 3 %
etikkahappopitoisuus, editoija 1 ehdotti esimerkiksi valkoviinietikkaa (5-6 %) tai
vikiviinietikkaa (10 %). Editoija my0s korosti, ettd kumpikin ainesosa on korvattava
suomalaiselle tutummalla tai suomailaisesta kaupasta saatavalla tuotteella, ennen kuin kdannds
on julkaisukelpoinen. Editoija 2 puolestaan ilmaisi Jéljitd muutokset -toiminnolla, ettd
kadnnoksissd useampi kohta oli epéselvd, ja ettd niitd kuuluisi vield tarkistaa lahdekielisesté
tekstistd ennen tekstien julkaisua. Kyseiselld toiminnolla editoija myds ehdotti muutoksia,
kuten reseptissd olevan juustojuuston tilalle tuorejuustoa, mutta ei muuttanut sitd suoraan

kaannokseen.

4.4 Editoijien raportoimat kokemukset

Tdmén luvun alaluvuissa avaan editoijien vastauksia asettamiini reflektiokysymyksiin, joista
kerroin luvussa 4.2. Reflektiokysymysten vastauksista selvidd, mikd oli editoijien mielesté
antamassani tehtivdssd helpointa, hankalinta, mihin meni eniten aikaa, sekd tunnistavatko

editoijat oliko kddnnoksen takana ihmiskaéntdja vai konekdénnin.

Editoijien kéyttdmastd ajasta kysyin sekd jokaisen editoitavan tekstin jdlkeen ettéd
yhteisreflektiossa. Pédtin esitelld editoijien vastauksia ajankdytostd vain alaluvussa 4.4.1 ja

jattad ajankayttokysymyksen yhteisreflektioluvun (luku 4.5) ulkopuolelle.

4.4.1 Ajankiyttd

Jokainen ithminen on yksilo ja my6s editoimiseen jokaisella menee eri aika. Yleisesti ottaen

editoijan kdyttimén ajan pituuteen vaikuttaa muun muassa, kuinka hyvé editoitava teksti on,
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onko paljon kohtia, jotka vaativat perusteellisempaa paneutumista ja tarvitseeko editoija

erikoistietoa aiheesta, jota editoi.

Editoijat  kidyttivdt antamiini tekstien editoimiseen viidestd minuutista reiluun
kahteenkymmeneen minuuttiin (22 minuuttia). Editoimiseen kdytetty aika vaihteli siis suuresti.
Keskimédirin yhden reseptin editoimiseen kéytettiin reilu 12 minuuttia aikaa. Vaikka editoijat
eivit tienneet editoivatko he ihmiskédntéjén vai konekéantimen kaannosté, kaikilla editoijilla
meni vahiten aikaa editoida thmisen tekema kdannds. Ihmisen kdéntdman reseptin editoimiseen
kaytettiin keskimddrin 7 minuuttia aikaa. DeepL-kddntdmén reseptin editoimiseen kdytettiin
keskiméédrin 16 minuuttia aikaa ja Yandexin kddntdmén reseptin editoimiseen kiytettiin

keskimadrin reilu 10 minuuttia aikaa.

Taulukko 6. Editoimiseen kiytetty aika (minuuteissa)

Kaantdja Pelmenit Rosolli Vatruskat
1 9

2 7

3 5

DeepL 12 14 22
Yandex 17 9 16

Nopein editoija oli editoija 3, joka selvisi viidessd minuutissa kadantdja 3 vatruskat-
kaannoksestd. Hitain puolestaan oli editoija 2. Teksti, joka vaati eniten editointiaikaa, oli

DeepL-konekddntimen vatruskojen kdénnds (ks. taulukko 6).

Taulukko 7. Reseptien sanaméiarit

Teksti Lahdeteksti Thminen DeepL Yandex
Pelmenit 118 131 105 107
Rosolli 111 89 96 97
Vatruskat 177 137 145 149

Lahdekieliset reseptit vaihtelivat 111 ja 177 sanan vililld. Kéannosten pituudet vaihtelivat 89

ja 149 sanan vililla. Lyhyin teksti oli ihmiskdadntéjan kdintama rosolli-k&dnnos 89 sanaa ja pisin
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Yandex-kddntimen vatruskojen kdannds 149 sanaa (ks. taulukko 7). Edellisestd piitellen

reseptien pituudet eivit siis vaikuttaneet editointinopeuteen.

Yhteisreflektioissa kysyin editoijilta "Miké teksteistd tuntui vievdn eniten aikaa?”. Editoija 1
vastasi sen olleen rosolli-ohje. Editoija 1 editoima rosolli-kddnnds oli DeepL-kddntimen
tekemé. Todellisuudessa tilld editoijalla meni eniten aikaa Yandex-kddntimen vatruskat-
kadnnokseen. Editoija 1 perusteli tuntemustaan silld, ettd reseptissd oli paljon erikoisia

ainesosia, jotka eivét ole tuttuja suomalaiselle kokille.

Editoija 2 vastasi puolestaan, ettd eniten aikaa vei vatruskat-kddannds. Tadmakin kddnnds oli
DeepL-kdintimen tekemi. Verrattuna muihin, tdhidn kd&nnokseen kaytettiin selkeésti eniten
aikaa. Editoija 2 perusteli titd silld, ettd kyseisessd kdannoksessd oli paljon editoitavaa ja

epéselvid kohtia, joita hén ei pystynyt editoimaan nidkemattd lahdeteksti.

Editoija 3 kertoi, ettd pelmenit-ohje vei eniten aikaa, mika sekin oli DeepL-kdéntimen kdannos.
Editoija 3 perusteli tuntemustaan toteamalla, ettd yritti etsid kyseisessd reseptissd kiytetylle

mittayksikolle (vendldinen lasi ks. alaluku 4.3.2) suomalaisille tutumpaa vastinetta.

Editoijien omien tuntemustensa pohjalta kaikilla meni eniten aikaa editoida DeepL-kéddntimen
teksti. Kaikilla editoijilla oli kuitenkin eri perustelut, miksi kyseinen kdannos oli aikaavievin.

Kédnnokset, joihin editoijilla meni eniten aikaa, on merkattu taulukkoon 6 lihavoinnilla.

4.4.2 Hankaluudet ja onnistumiset

Alaluvussa 4.4.2 paneudun editoijien raportoimiin hankaluuksiin ja onnistumisiin. Alaluvun
tarkoituksena on ymmartdd millaisia hankaluuksia ja onnistumisia editoijat kokivat
editoidessaan kddnnoksid. Aloitan alaluvun kertomalla ensin editoijien kohtaamista haasteista,

ja etenen kohti editoijien kohtaamia onnistumisia.

Kaikki editoijat tormésivat pienempiin tai suurempiin hankaluuksiin, kun he editoivat resepteja.
Editoijilla oli kuitenkin selvésti vihemmédn vaikeuksia ihmiskddntdjien reseptikdénndsten
kanssa kuin konekddntimen kadnndsten kanssa. Aloitan kertomalla ensin editoijien
hankaluuksista, joithin he tormésivét editoidessaan ihmiskdéantdjien kddnnoksid. Tdmaén jalkeen
etenen hankaluuksiin, joiden kanssa editoijat kamppailivat editoidessaan konekddnnettyja

tekstejé.
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Kaintdja 3 kdannoksessd Vatruskat eli avopiiraat” editoija 3 osasi nimetd hankaluudeksi vain
reseptin otsikon, jota hén padtti hieman avata lisddmailla otsikkoon yhden sanan, jolloin otsikon
lopullinen versio muuttui muotoon “Vatruskat eli karjalaiset avopiiraat”. Kéaantdja 2
kadnnos "Rosolli”, ei myoskiin tuottanut editoija 2:1le sen suurempia hankaluuksia. Editoija 2
joutui tarkistamaan kadantéji 2 kdyttimaa sanaa ruokasipuli, koska se kuulosti editoijan korvaan
vieraalta. Sydtettyddn sanan hakukoneeseen editoija ymmarsi, ettd ruokasipulilla tarkoitetaan
keltasipulia, eli tavallista sipulia, jonka hidn my6s muokkasi lopulliseen tekstiin. Muista
hankaluuksista koskien kdantdjien 2 ja 3 kddnnoksid editoijat 2 ja 3 eivit reflektioissaan

maininneet.

Kéaantdja 1 kddnnds Perinteiset pelmenit lihatdytteelld” taas tuotti hieman enemméin
pddnvaivaa editoija 1:1le. Editoija kommentoi, ettd monet lauseet olivat epdselvid, ja ohjeiden
jérjestys oli erikoinen. Lisdksi kieli oli tonkkdd ja monet lauseista olivat anglismeja.
Puolustaakseni kéantdja 1 kerron, ettd kddntdja 1 noudatti alkuperdisreseptissd kaytettya
jarjestystd ja jopa yritti selkeyttid reseptin viimeistd kohtaa laajentamalla sit selityksin. Tadma

ei kuitenkaan niyttinyt vakuuttaneen editoijaa.

DeepL-kéddntimen kédnndsten editoiminen tuotti selkedsti enemmén ongelmia, mitd
ihmiskédéantijien kddnndsten editointi. DeepL-kddntimen kddnnosten hankaluuksia editoijat

kommentoivat muun muassa seuraavanlaisesti.

Editoija 1 kertoi, ettd DeepL-kdéntimen kdyttdmat kadnndkset aineksille rosolli-ohjeessa olivat
suomalaiselle lukijalle vieraita. Liséksi editoija 1 ei ollut varma kuuluuko reseptin
ainesosaluettelon olla partitiivissa vai ei. Hin myos luonnehti reseptin otsikkoa haasteelliseksi,
koska ohjeen otsikkokddnnds ”Vinaigrette” antoi editoijan mukaan ymmartia, ettd ohjeesta on
tarkoitus valmistaa salaatinkastiketta, eikd salaattia, kuten hin ymmadrsi tarkastellessaan ohjetta
tarkemmin. Editoijaa ihmetytti myOds ohjeessa oleva jérjestys, joka toi oman haasteensa

editointiin.

Editoija 2:n suurin haaste DeepL-kdantimen vatruskat-reseptid editoidessa oli ymmaértdd mita
reseptistd on oikein tarkoitus valmistaa. Konekaddnnin nimittdin kdytti kddnnoksessdédn sekaisin
sanoja vohvelit, sdmpylét ja piirakka. Editoija 2 totesikin, ettd tekstid on ollut 1dhes mahdoton
editoida, koska hdn ei ole ymmartinyt miké oli tekstin tarkoitus, eli mitd reseptistd aiottiin
valmistaa. Editoija kommentoi, ettd kyseinen kdannds on todella epaselva, ja sité ei voi julkaista

ennen kuin kaikki kysymyksié heréttidvit kohdat on tarkistettu 1ahdetekstista.
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Editoija 3 kommentoi haasteeksi pelmenit-reseptin kdannoksessd olevat mittayksikot. Editoija
kertoi, ettd kddnnoksessd kidytettiin sanaa kuppi, mutta koska Suomessa ei kiytetd kuppia
mittayksikkond, editoija ei tiennyt mitd hdnen kuuluisi sanalle tehdd. Han péétyikin valitsemaan
vastineeksi 240 ml, koska se vastaa mééréltddn amerikkalaista kuppia. Editoja péatyi
nimenomaan kéyttdiméin millilitroja Suomessa yleensi kéytettdvien desilitrojen sijasta, koska

2,4 dl ndkeminen reseptissé olisi ollut editoijan mielestd omituista.

Myos Yandex-kédntimen kdédnnosten editoiminen tuotti editoijille hankaluuksia. Kohtaamiaan

ongelmia editoijat kommentoivat muun muassa seuraavanlaisesti.

Editoija 1 kertoi vatruskat-ohjeen ainesosaluettelon olevan epdselvd, jonka takia hén teki
erilliset osiot pohjalle ja tdytteelle. Hidn myds otti vapauden muuttaa
alkuperdisotsikon juustokakut” deminutiivimuotoon “juustokakkuset”, koska paitteli ettd
kyseessd on pienet leivokset ohjeessa annetun kappalemédrin ja tarvittavien ainesten médrin

mukaan.

Editoija 2 totesi, ettd Yandex-kddntimen pelmenit-ohjeessa oli paljon epéselvii kohtia, joita hdn
el pystynyt editoimaan. Tdménkin kd&nndoksen kohdalla editoija 2 suositteli kdédntymdan
lahdetekstin puoleen ja tarkistamaan epdselvdt kohdat, ennen kuin kdidnnos olisi valmis

julkaistavaksi.

Kolmannen editoijan suurin haaste oli rosolli-reseptin otsikko. Yandex-kd4dnnin kéénsi rosolli-
ohjeen otsikon muotoon “Vinaigrette”, kuten myds DeepL-kéddnnin. Editoija 3 totesi, ettd
vinegretti tai vinaigrette tunnetaan Suomessa etikkakastikkeena, ja siten hén ei voinut jattda
otsikon nimed alkuperdiseksi, koska se voisi johtaa lukijan harhaan. Tdmén takia hén teki

péddtoksen muuttaa otsikon nimen muotoon ”Venéldinen rosolli”.

Kuten kerroin, editoijat tormésivdt moniin hankaluuksiin editoidessaan kddnnoksid, mutta he
selvisivat niistd todella hyvin. Haasteista huolimatta editoijat kokivat myds onnistumisia ldhes

jokaisen kddnnoksen kohdalla.

Ainoa reseptikddnnds, jossa mikddn ei editoija 1 mielestd onnistunut, eikd sujunut helposti oli
DeepL-kéddntimen rosolli-kddnnos. Editoija totesi reflektiossa, ettd kdannoksessd piti muuttaa

kaikki, eikd mikdan ollut helppoa.

Onneksi muiden reseptikdinndsten osalta editoijat kokivat haasteiden lisdksi myds

onnistumisia. Kahden reseptin kohdalla, jotka olivat ihmisk&énté;jd 2 ja 3 kddntdmia, editoijat 2

48



ja 3 totesivat, ettd reseptit oli helppo korjata. Editoija 1 kertoi, ettd ihmiskdéntdjd 1 pelmenit-

ohje oli helppo korjata, koska resepti oli hinelle entuudestaan tuttu.

Editoija 3 kertoi onnistumisekseen tekstin selkeyttimisen. Hin huomasi, ettd editointiprosessi
kummankin konekddnnetyn tekstin kohdalla oli aika lailla samanlaista. Editoija kuitenkin pani
merkille, ettd viimeistd kddnnostd (Yandex-kddntimen kéannos) oli helpompi editoida kuin
keskimmaistd (DeepL-kddntimen kddnnos). Editoija 3 kehui viimeistd kddnnostd muun muassa
yleisesti ottaen paremmaksi ja kieltd sujuvammaksi, kuin DeepL-kddnnoksessd. Hin myos

myonsi, ettd korjattavaakin oli vihemman, kun kieli oli sujuvampi ja kddnnds parempi.

Muiden kddnndsten osalta editoijat kertoivat, ettd kddnnos oli joko padosin helppo korjata, tai
nimesivét osan kddnnoksestd, joka oli helppo editoida. Ne editoijat, jotka kertoivat, ettd vain

osa kaadnnoksesta oli helppo editoida, nimesivét sellaiseksi ainesosaluettelon.

Vaikka editoijat raportoivat onnistumisistaan vdhemmén mitd hankaluuksistaan, kaikki
editoijat kertoivat mika onnistui helposti. Onnistumisiensa véhdinen kommentointi voi johtua
my0s osin suomalaisesta tavasta vdhitelld omaa osaamista ja onnistumista. Seuraavassa
alaluvussa tarkastelenkin jossain méérin editoijien onnea ja onnistuivatko he tunnistamaan,

olivatko editoimassa ihmiskdéntdjan vai konekdidntimen kadnnosta.

4.4.3 Kiintiji vai konekididnnin

Jokaisen editoitavan tekstin jdlkeen pyysin editoijia vastaamaan reflektiokysymyksiin. Yksi
kysymyksistd kuului ndin: “Mitd mieltd olet, onko editoimasi kdinnds koneen vai ihmisen
tekemd? Miksi?”. Tamédn kysymyksen tarkoitus oli kartoittaa tunnistavatko editoijat
editoivansa kddntdjan vai konekdéntimen kddnnoksen. Hieman alempana oleva taulukko (ks.
taulukko 8) havainnollistaa mitkéd tekstit editoijat mdidrittelivit oikein ja mitkd vaarin.

Seuraavaksi kerron taulukossa nékyvistd tuloksista tarkemmin.

Vain editoija 3 vastasi kaikkiin oikein eli tunnisti kddnnokset konekddnnetyiksi tai ihmisen
kadntdmadksi. Editoija 3 kertoi, ettd hdn madritteli vatruskat-reseptin ihmiskédntdjén
kaantdmaéksi, koska “’teksti oli sujuvaa ja varsinaisia virheitd ei ollut”. Deepl ké&ntdméan
pelmenit-ohjeen editoija 3 perusteli konekddnnetyksi, koska “esimerkiksi ’annosta’ tilalla
oli ’satamat’. Kiddnnds oli hyvin kankea. Korjasin suomenkielisen tekstin oikeastaan

kokonaan”. Ja Yandexin kddntdmin rosolli-ohjeen editoija 3 perusteli kddntimen tekemdéksi
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seuraavasti: ”Sanoisin, ettd tdmaikin on koneen kaadntdma. Itselleni todisteena tdstd toimii

jélleen ’annosta’ sijaan kdytetty *osa’-sana”.

Taulukko 8. Editoijien arvauksia, onko kidnnoksen takana ihmiskiintija vai

konekiinnin
Kaantdja Pelmenit Rosolli Vatruskat
1 Viirin
2 Viirin
3 Oikein
DeepL Oikein Viirin Oikein
Yandex Oikein Oikein Oikein

Editoija 2 puolestaan vastasi, ettd kaikki editoimansa tekstit ovat konekéddnnettyjd. Ndin ollen
editoija 2 madritteli kaksi kolmesta tekstistd oikein. Ké&édntdjdn 2 kdantdmad rosolli-ohjetta
editoija 2 madritteli konekddnnetyksi, “silld siind [kdannoksessd] oli virheitd esimerkiksi
sijataivutuksessa. Thmiskéaantija olisi luultavasti myos vaihtanut ainesten nimien ja méérien
paikat toisinpdin, kuten ne tavallisesti suomenkielisissd resepteissd ovat”. DeepL kdantdman
vatruskat-reseptin editoija 2 perusteli konekdénnetyksi, koska ”siind [kddnnoksessd] on paljon
epdjohdonmukaisuuksia ja kontekstiin epdsopivia sanoja (kuten alkuainemassa ja juustojuusto).
Lisdksi ainesosaluettelo on suomenkielisille resepteille epdtyypillisesti sijoiteltu: yleensa
miidrdt ilmoitetaan ennen ainesosia”. MyOs Yandex-kddntimen kd&ntdmin pelmenit-ohjeen
editoija 2 perusteli konekddnnetyksi, “silld siind [kd&nnoksessd] on niin paljon kokonaisia

lauseita, jotka jadvét epdselviksi”.

Editoija 1 vastasi, ettd kddntdjin 1 kaantimi pelmenit-ohje on konekéddnnetty, DeepL-
kddntimen rosolli-ohje puolestaan ihmisen kddntdméd ja Yandex-kddntimen vatruskat-ohje

konekddnnetty. Ndin ollen editoija 1 méiritteli vain yhden tekstin kolmesta oikein.

Ihmiskédédntdjdn 1 kaantdmid pelmenit-ohjetta editoija 1 mééritteli konek&dnnetyksi,
koska ’Monessa lauseessa [esiintyy] anglismeja sana- ja lausetasolla. Lisdksi monet termit eivit
olleet yleisesti kokkaamisessa kéytettyjd termejd (kukaan ei raasta kevitsipulia). Joistain
lauseista puuttui kongruenssi, eiké ja/tai-sédvyeroa ole tunnistettu. Lisaksi joidenkin objektien
sija oli vdara”. DeepL-kddntimen kddntdman rosolli-ohjeen kohdalla editoija 1 mietti, ettd onko

kaannos konekddnnetty vai kddntijian tekema ja padtyi sithen, ettd se on ihmiské&éntéjén tekema,
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vaikka ”ohje itsessddn oli kummallinen, mutta lauserakenteet ja taivutus olivat keskimdéraisté
harjoittamatonta suomen kieltd. Paikoittain lueteltiin esimerkiksi ”ja”-sanaa liiaksi. Sanoisin
ettd ohje ei ole konekddnnds, vaan kompeldd kirjoittamista”. Yandex-kééntimen vatruskat-
ohjeen kohdalla editoija 1 ei puolestaan epdillyt, etteikd kyseessd olisi konekddnnin,
koska “jotkut sanat olivat kdantdmittomid tai kompeloitd kdannoksid, joiden merkitys ei

kohdannut suomen kielen kanssa (esimerkiksi ravistettu kananmuna)”.

Eniten haasteita editoijilla tuotti ihmiskdantdjan loytiminen. Niin ollen suppean aineistoni
pohjalta voin todeta, ettd ihmiskddntdjin madritteleminen on nykyain yllattdvan haastavaa.
Toki voi olla, ettd editointiprosessin aikana editoijat eivit edes miettineet kumman kaantamaa
tekstid editoitavat, vaan rupesivat miettimain asiaa vasta vastatessaan reflektiokysymykseen,
onko teksti sittenkéddn kddntijin vai konekddntimen tuotos. Tama tieto yllatti tutkielman tekijin,
sillé tekija oli siind uskossa, ettd thmisen ja konekdéntimen vélinen raja ei ole sumentunut vield

ndin paljon.

4.5 Yhteisreflektiot

Jokaisen kdannoksen lopussa olevien reflektioiden liséksi pyysin editoijia tdyttimaddn myds
yhteisreflektiot. Niiden ideana oli saada késitys, mika editoijien muokkaamista teksteistd tuntui
helpoimmalta, vaikeimmalta, sekd jos he saisivat vield muokata tekstejd, muokkaisivatko
jotakin. Téssé alaluvussa perehdyn siis editoijien kokemuksiin, jotka koskivat heidén kaikkia

editoimia tekstejéa.

Yhteisreflektioissa kysyin muun muassa, mika teksteistd oli helpoin editoida, mikd vaikein,
sekd pyysin editoijien perusteluja miksi. Odotin, ettd editoijat olisivat nimenneet vain yhden
resepteistd helpoksi tai vaikeaksi ja perustelleet kantansa. Editoija 1 ei than ymmaértanyt
kumpaakaan kysymysté, vaan vastasi yleisesti, ettd tekstien lauserakenteita oli helppo editoida.
Hankaluuksia editoijalle tuotti reseptien ainesosaluetteloiden editoiminen, silla jotkin ainesosat
olivat suomalaiselle tuntemattomia. Lisédksi editoijalle hankaluuksia tuotti ainesosaluetteloiden
muotoilu, koska hén ei tiennyt olisiko hdnen kuulunut muotoilla ainesosaluettelot uudestaan.

Editoijaa mietitytti myds ohjeen siséltoon puuttuminen.

Editoijat 2 ja 3 puolestaan vastasivat kysymyksiin tutkielman tekijan odotusten mukaisesti ja
nimesivdt kumpaankin kohtaan vain yhden reseptin. Editoija 2 kertoi ensimmaisen tekstin

olleen helpoin editoida. Editoija 2 ensimmadinen teksti oli kdéntdjd 2 tekema rosolli-k&annos.
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Editoija 2 kertoi kdénnoksen olleen jo ennen editointia varsin onnistunut. My0s editoija 3
nimesi ensimmdisen kdfnnoksen helpommaksi editoida. Editoija 3 ensimmdiinen teksti oli
kaantdja 3 tekema vatruskat-kdédnnos. Editoija 3 kertoi, ettd kddnnds oli valmiiksi hyvin tehty,

eikd tarvinnut korjata paljoakaan, etté teksti olisi julkaisukelpoinen.

Vaikeimmaksi editoitavaksi tekstiksi editoija 2 nimesi kolmannen kddnndksen. Editoijan
kolmas kddnnds oli Yandex-kdéntimen pelmenit-ohje. Editoija perusteli kdédnndoksen olleen
hankalinta editoida, koska teksti oli todella epdselvdd. Editoija 2 my0s totesi, ettd hdn ei
pystynyt editoimaan useampaa lausetta lainkaan. Editoija 3 puolestaan ei osannut sanoa
kumpaa konekddnnetyistd teksteistd oli vaikeampi editoida. Editoija totesikin, ettd DeepL-
kddntimen pelmenit-kdinnds ja Yandex-kédntimen rosolli-k&dnnos olivat molemmat sellaisia,
joita piti editoida alusta loppuun todella paljon. Hén kuitenkin huomauttaa, ettei mikain

editoitavista teksteistd ollut kokonaisuudessaan hirvean vaikea.

Yhteisreflektioissa kysyin editoijilta my0s, jos he saisivat vield mahdollisuuden muokata jotain
tekstid, niin muokkaisivatko. Ja jos muokkaisivat, niin mitid kd&nnosti he vield muokkaisivat
editoimistaan teksteistd ja miten. Vain editoija 2 vastasi ettei muokkaisi mitddn editoimistaan
teksteistd. Editoija 1 kertoi haluavansa vield muokata DeepL-kddntimen rosolli-ohjetta, seké
kaikkien kolmen editoimiensa kddnnosten ainesosaluettelojen muotoilua. Editoija 3 kertoi
ymmaértidneensd vasta yhteisreflektiota tayttdessdén, ettd ihmiskddntdja 3 vatruskat-ohjeessa on
kédytetty sanaa pallo puhuessa vatruskojen pohjista, vaikka osuvampi sana olisi editoijan

mielestd ollut pulla.

Editoijat vastasivat kaikkiin kysymyksiin. Editoija 1 jopa kirjoitti pienen kommentin
yhteisreflektioiden jdlkeen. Editoija 1 jdi pohtimaan kuinka paljon hén olisi saanut editoijana
puuttua alkuperdiseen ohjeen siséltéon ja muotoiluun. Vastauksena hénelle kerroin, ettd niin
paljon, ettd lopullisen tekstin pitdisi olla kohdeyleisdlle ymmarrettdva ja normien mukainen.

IImeisesti tdmé ei valittynyt ohjeistuksesta tehdd kadnnoksista julkaisukelpoiset.
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S YHTEENVETO

Tédma luku jakautuu kolmeen osaan. Luvussa 5.1 kerron tutkielmani keskeisistd tuloksista ja
toteutuivatko pro gradu -tutkielman alussa laatimani tutkimuskysymysten hypoteesit. Luvussa
5.2 kerron tutkielmani rajoittavista tekijoistd ja luvussa 5.3  luonnostelen

jatkotutkimusmahdollisuuksia.

5.1 Keskeiset tulokset

Jotta voi maédritelld tutkielman keskeiset tulokset, pitdd hetkeksi palata alkuun, alalukuun 1.2,

jossa médrittelin tutkielmani tutkimuskysymykset, jotka kuuluivat néin:

e Onko konekddntimen tuotoksen jilkieditoiminen hankalampaa ja hitaampaa kuin
thmisen tekemén kdannoksen editointi?

e Tunnistaako editoija tuotoksen ihmisen vai koneen tekeméksi kddnnokseksi?
Samassa alaluvussa méairittelin myds hypoteesit tutkimuskysymyksilleni, jotka kuuluivat niin:

e Konekdidntimen kéannoksen jdlkieditoiminen on hankalampaa ja hitaampaa kuin
thmisen tekemin kdannoksen.

o Editoija tunnistaa editoiko hén ihmisen tai koneen tekemén kdénnoksen.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni “Onko konekddntimen tuotosten jélkieditoiminen
hankalampaa tai hitaampaa kuin ihmisen tekemin kdfnndksen editointi?” etsin vastausta

osittain alaluvussa 4.4.1 (Ajankiyttd) ja alaluvussa 4.4.2 (Hankaluudet ja onnistumiset).

Tutkimus osoitti, ettd editoijat muokkasivat hitaammin konekddntimen k&innoksid, kuin
thmiskaédntdjien kddnnoksid. Editoijat eivit tienneet editoidessaan kenen tuottamia tekstejd he
editoivat. Kaikilla editoijilla meni véhiten aikaa editoida ihmisk&dntéjén kdannos, johon meni
keskimddrin 7 minuuttia. Yandex-kddntimen reseptikddnndsten muokkaamiseen editoijat
kayttivat keskiméérin reilu 10 minuuttia aikaa ja DeepL-kddntimen kddnndsten editoimiseen
kaantdjat kayttivat keskiméérin 16 minuuttia aikaa. Yhteisreflektioissa kysyin my0s editoijien
tuntemuksia eniten aikaa vievastd kddnnoksestd. Kaikki editoijat kertoivat sen olleen DeepL-
kddntimen kadidnnods. Editoijat perustelivat tuntemuksiaan muun muassa silld, ettd DeeplL-
konekddntimen kddnnoksissi oli paljon erikoisia ainesosia, jotka eivét ole tuttuja suomalaiselle

kokille. Konekddntimen kédnnoksessd oli paljon editoitavaa ja epdselvid kohtia, joita ei
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pystynyt editoimaan. Lisédksi kddntimen kddnnoksessé oli suomalaiselle omituiset mittayksikot

kaytossd, joiden tilalle editoijalla meni aikaa etsiessd suomalaiselle tutumpia vastineita.

Tutkimus osoitti, ettd editoijien oli my0s hankalampi editoida konekdidntimen kddnnokset kuin
ihmiskdantdjien kddnnokset. Kaksi kolmesta editoijasta kertoi, ettd heilld oli vain yhden sanan
kanssa hankaluuksia, kun he editoivat ihmiskdantijien kddnnoksid. Kolmannella editoijalla taas
oli hieman enemmén hankaluuksia ihmiskddntdjan kéadnnoksen kanssa. Editoijan mukaan
thmiskdantdja 1 pelmenit-kdédnnoksessd moni lause oli epdselvd, lauseissa oli havaittavissa

anglismeja, jérjestys oli erikoinen ja kieli tonkkda.

Vaikka yhdelld editoijalla oli enemmén haasteita ihmiskééntdjan kdanndksen kanssa kuin
muilla editoijilla, konekdintimien kd&nnosten editointi tuotti editoijille enemméin painvaivaa.
Sekd DeepL- ettd Yandex-kéantimen kohdalla pahimmassa tapauksessa editoijat raportoivat,
ettei kddnnostd ole mahdollista editoida ilman ldhdetekstid. Esimerkiksi DeepL-kdéntimen
vatruskat-reseptin kohdalla kddnnin oli kddntdnyt saman sanan (vatruskat) muotoon vohvelit,
sdmpylit ja piirakka. Editoija ei tiennyt mitd ohjeella on tarkoitus valmistaa ja siksi myds
editoiminen oli mahdotonta. Lisdksi editoijat kamppailivat muun muassa konekddntimien
tuottamien otsikkokéddnnosten, ainesosaluettelojen epéselvyyksien, ainesten vierasperdisyyden,
mittayksikoiden, sekd ohjeessa olevan jérjestyksen kanssa. Tarkkaillessa hankaluuksien maaraa
mitd editoijat kokivat editoidessaan kaikkia reseptejd, on yksiselitteistd todeta, ettd
konekddntimien kdidnnokset olivat hankalammin editoitavissa, jos se on ollut ylipddtdin

mahdollista ilman ldhdetekstia.

Niéin ollen ensimmadisen tutkimuskysymykseni hypoteesi piti paikkansa kummankin osalta.
Konekddntimen kéidnnoksen jdlkieditoiminen oli hankalampaa ja hitaampaa kuin

thmiskdéintdjan tekemén kddnnoksen.

Toiseen tutkimuskysymykseeni ”Tunnistaako editoija tuotoksen ihmisen vai koneen tekeméksi
kddnnokseksi?” etsin vastausta alaluvussa 4.4.3 (Ihminen vai konekdinnin). Tutkimustyoni
alussa laaditulla hypoteesilla ”Editoija tunnistaa editoiko hdn ihmisen vai koneen tekemén
kadnnoksen” oletin, ettd ndin se myds on. Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd vain editoija 3
tunnisti kaikki k&innokset oikein, yhden ihmisen k&dntdméksi ja kaksi konekddntimen
kddntamiksi. Editoija 2 puolestaan totesi kaikkien k&dnnosten olevan konekddnnettyja.
Editoija 1 taas kertoi yhden kddnnoksen olevan ihmisen ja kaksi konekéddntimen, mutta sekoitti

ne keskendédn. Editoija 1 siis totesi, ettd ihmiskdéntdjdn kdannos on konekddnnetty ja toinen
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konekddnnetyistd kddnnoksistd on ihmisen kadntama (ks. taulukko 8, alaluku 4.4.3). Niin ollen

toinen tutkimuskysymykseni hypoteesi ei toteutunut ainakaan kokonaan.

5.2 Tutkielman rajoitukset

Kuten kaikissa tutkimuksissa, my0s téssd tutkimustyOssd on rajoituksensa. Tdssd alaluvussa

kerron millaisia rajoituksia tdssd tydssd on havaittavissa.

Tutkielmani aineistona toimi kolme venéjénkielistd ruokareseptid. Luvussa 3.1 maddrittelin
Pietikdisen ja Mintysen avulla, ettd ruokaohje edustaa ohjailevaa, kuvailevaa ja kertovaa
tekstityyppid (Pietikdinen & Maintynen 2009, 99). Liséksi otin mukaan myos Reissin ja
Vermeerin tekstityyppiluokittelun, josta pééttelin, ettd reseptissd yhdistyy kaksi eri
tekstityyppid, informatiivinen ja operatiivinen. Tutkielman tulokset olisivat siis voineet erota
saamistani tuloksista, jos tutkielman aineistona olisivat tekstit, jotka edustavat toisia

tekstityyppeja.

Luvussa 4.2 kerroin kééntdjien ja editoijien valinnasta ja heidin taustoistaan. Kaikki kééantdjit
ja editoijat olivat tehtdvén teon aikana maisterivaiheen opiskelijoita, eli varsinaista kddnnds tai
editointikokemusta heilld oli vield varsin vdhadn. Yksi editoijista paljasti vasta tehtdvin teon
jalkeen olevansa ensimmdiseltdi ammatiltaan kokki. Muilla editoijilla, eikd yhdelldkddn
kadntdjistd ollut kokkitaustaa. Myoskddn eldmédnkokemusta resepteistd on kaintdjille ja
editoijille kerennyt kertyméén vield aika vdhén, koska kaikki henkil6t olivat alle 30-vuotiaita.
Tutkielman tulokset olisivat voineet olla toiset, jos kééntdjilld ja/tai editoijilla olisi ollut
tehtdavin teon aikana kerennyt kertymiin jo enemmaén eldmédnkokemusta tai jos heilld kaikilla
olisi ollut kokkitaustaa. Myo0s tekstien, kédédntdjien ja editoijien suurempi middrd olisi
todenndkoisesti voinut vaikuttaa lopputulokseen. Kokonaisvaltaisen johtopédétdsten tekoa
varten olisi siis tarvittu suurempi aineisto, enemman kéédntdjid ja editoijia, mutta se olisi ollut

litan hankala toteuttaa.

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Rajallisuutensa vuoksi mikddn tutkimus ei pysty vastaamaan maailmankaikkeuden kaikkiin
tutkimuskysymyksiin, siispd myos tdstd tutkimuksesta on mahdollista tehdd muun muassa

seuraavanlaista jatkotutkimusta.
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Tutkielman tekijin mielestd olisi mielenkiintoista tutkia muun muassa erottaako ei-
ammattilaiset ja/tai alan ammattilaiset endd missd menee konekddnnoksen ja missd
thmiskdantdjan raja? Vai ovatko kddnnokset jo niin sanotusti tasavertaiset ihmisten silmissa?

Tallaisen tutkimuksen voi tehda esimerkiksi kyselyn muodossa.

Lisdksi olisi mielenkiintoista tehdd samankaltainen tutkimus, mutta kiyttdd eri teksteja.
Esimerkiksi voisi olla mielenkiintoista tutkia miten ihminen ja konekdinnin selviytyvit
mainosten tai lyhyiden iskulauseiden (esimerkiksi vaalien yhteydessd olevat iskulauseet)
kaantdmisestd. Sekd mitd mieltd editoijat ovat, onko kyseessd ithmisen vai koneen tuottama

k3annos.

Myos téstd tutkimuksesta on mahdollista tehdd jatkotutkimusta esimerkiksi laajentamalla
aineistoa ja analysoimalla useamman editoijan vastauksia. Muistutan, ettd aineistonani oli vain
kolme reseptid, joita kddnsivdt kolme kdintdjdd ja editoivat kolme editoijaa. Tutkielmani
tarkoitus oli testata valitsemani menetelmd, todeta sen toimivuus, sekd antaa timén tyon

laajuuden puitteissa vastaus.
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LIITTEET

Liite 1: Lahdeteksti — pelmenit

Lahde:

Eda. Pelmeni domasnie s govjadinoi. https://eda.ru/recepty/pasta-picca/pelmeni-domashnie-s-
govjadinoj-37690. (16.3.2022.)

IleabMenu qoMalHue ¢ rOBSIIMHOM

UHTPEAUEHTBI
[HoruMM1
4
Penuartelii nyk | mTyka
INoBsxuit papiu 500r
Crnenuu 10 BKYCY
Bona 1 crakan
Kypunoe siino |1 mTyka
[TmeHnnuHasg Mmyka 300r

HHCTPYKIUSA NTPUTOTOBJIEHUA

1 [l Tecta MyKy IpocerBaeM Ha CTOJI TOPKOHi, JejaeM B cepeluHe yriyoiaeHue, pa3onBaem
TyJa 1o U BauBaeM Bojy. ColauM U MEeCUM KPYTOil TecTo.

2 CMmemurBaeM HaTepThI Ha MEJIKOH TepKe JIyK ¢ TOTOBBIM (hapiiem u crienusmu. JKenaTeabHo
MCIIOJIb30BaTh TOJIBKO COJIb U Mepell, Ja0bl He ObLI0 Mepen30bITKa pa3HbIX BKycoB. HaunHka
roToBa.

3 [locne toro, kak Tecto MUHYT 20 MOCTOUT B TEIJIOM MecTe (TOKa Mbl JeJlaéM HayuHKY),
pacKaThIBa€M €ro B TOHKHII IIJIACT.

4 Bripezaem hopMoit 0THaKOBBIE KPYXKKH, KBaAPAaTUKU — KOMY Kak y/100HO, U 000paynuBaemM
BOKpYT MsIca.

5 3amopaxkuBaem. Bapum, xxapum, mapum.
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Liite 2: Kaantaja 1 — pelmenit

Perinteiset pelmenit lihataytteelli

AINEKSET
ANNOKSET
4
1 keltasipuli
500 ¢g naudan jauhelihaa
1 lasi vettd
1 kananmuna
300g vehnédjauhoja

mausteet maun mukaan

VALMISTUS

1 Seulo vehndjauhot, lisdd kananmuna ja kaada vettd joukkoon. Lisdd maun mukaan suolaa ja
vaivaa taikina kovaksi.

2 Sckoita hienoksi raastettu kevitsipuli kypsennetyn jauhelihan kanssa. Lisdd seokseen
mausteita. Vilttddkseen eri makujen liiallista méaréa, olisi suositeltavaa kayttdd vain suolaa ja

pippuria.
3 Anna taikinan turvota huoneenldmmossd 20 min. Kauli tdmén jilkeen taikina ohueksi.

4 Leikkaa taikinasta samanlaisia paloja. Voit pdittaa itse, leikkaatko ympyrdité tai kolmioita.
Téssé on tarkoituksena valmistaa pelmenikuoria. Lisdd sitten haluamasi méédra tiytettd yhdelle
pelmenikuorelle ja peitd toisella nipistimaélld pelmenikuorten kirjet yhteen.

5 Pakasta pelmenit. Pakastettuja pelmenejé keitetddn, kunnes ne nousevat pintaan ja vaalenevat.
Tamai vie n. 5 min. Témaén jilkeen pelmenejd voi halutessa paistaa ja hauduttaa.
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Liite 3: DeepL — pelmenit

Kotitekoisia nyytteja naudanlihan kanssa
AINESOSAT SATAMAT 4
Sipuli 1 kpl
Jauheliha ~ 500g
Mausteet ~ maun mukaan
Vesi 1 kuppi
Kananmuna 1 pala

Vehnéjauhot 300 g

RUOANVALMISTUSOHIJEET

1 Taikinaa varten siivil6i jauhot poydille, tee keskelle kuoppa, vatkaa kananmuna ja kaada vesi
joukkoon. Suolaa ja vaivaa jaykéksi taikinaksi.

2 Sekoita sipuliraaste jauhelihan ja mausteiden kanssa. Kédyti mieluiten vain suolaa ja pippuria,
jotta eri maut eivit padse valloilleen. Tayte on valmis.

3 Kun taikina on seissyt ldmpimissd paikassa noin 20 minuuttia (silld aikaa kun teemme
tiaytteen), kauli se ohueksi kerrokseksi.

4 Leikkaa samanlaisia ympyr0ité tai neliditd - kumman haluat, ja kiedo ne lihan ympérille.

5 Pyséyté. Keitd, paista, hoyryta.
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Liite 4: Yandex — pelmenit

Kotitekoisia nyytteji naudanlihalla
aine OSA 4
Sipuli 1 pala
Jauheliha 500 g
Mausteita ~ maun mukaan
Vetta 1 kuppi
Kananmuna 1 kpl

Vehndjauho 300 g

KEITTOOHIJEET

1 taikina, siivildi jauhot poydélle dia, tee syvennys keskelld, Riko muna sielld ja kaada veteen.
Suolaa ja vaivaa jyrkké taikina.

2 Sekoita sipuliraaste hienoksi raasteeksi valmiin jauhelihan ja mausteiden joukkoon. On
suositeltavaa kédyttdd vain suolaa ja pippuria, jotta ei ole litkaa eri makuja. Tdyte on valmis.

3 Kun taikina seisoo lampiméssé paikassa 20 minuuttia (kun teemme téytteen), kauli se ohueksi
kerrokseksi.

4 me leikata muoto samat ympyrit, neliot - kuten kdtevd kenelle tahansa, ja kddri lihan
ympdrille.

5 Pyséytd. Kokkaamme, paistamme, hoyrytimme.
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Liite 5: Lahdeteksti — rosolli

Lahde:

Eda. Vatruski. https://eda.ru/recepty/vypechka-deserty/vatrushki-136981. (16.3.2022.)

Bunerper
HUHI'PEJUEHTBI
I[MOPLINN
6
KBamenas kanycra 250
KapTodens 400 T
MopkoBb 2 WTYyKH
CoJieHbIE OTYPIIBI 2 MTYKH
Caekia |l mTyka
Penuarsiii nyk 1 mTyka
KoHcepBUpOBaHHBIN 3€JE€HBIA TOPOLIEK "> OaHKH
Pacturensnoe macio 60 M
Ykcye 3% 1 yaiiHast moKKa
MonoTsIl YEpHBIN NEpeEN 10 BKYCY
Conp 10 BKYyCY

HHCTPYKIUA NTIPUT'OTOBJIEHUA

1 Kaprodenb, MOPKOBL U CBEKIIy BBIMBITH WM CBAPUTh B KOXKYpPE OTIEIBHO JAPYr OT JApyra
JI0 MATKOCTH. J[aTh OCTBITH.

2 OUNCTUTH BapCHBIC OBOLIU U HAPE3aTh UX CPCAHUM KY6I/IKOM TakumMm xe KY6I/IKOM Hape3aTb
COJICHBIC Or'ypIubl, a JTYK Hap€3aTb MCJIKO.

3 Cmemarth PaCTUTCIILHOC MACJIO U YKCYC, ,[[O6aBI/ITB COJIb U II€pEI] 11O BKYCY.

4 CwmemaTth TMOATOTOBJICHHBIE OBOIIM, JO0ABUTH KaIlyCTy, TOPOIICK M 3alpaBKy, XOPOIIO
IepeMelIaTh U NOoAaBath.
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Liite 6: Kaantaja 2 — rosolli

AINEKSET

Hapankaalia
Perunaa
Porkkanaa
Suolakurkkuja
Punajuurta
Ruokasipulia
Séilykeherneitd

Kasvidljya

Rosolli

Viinietikkaa (etikkahappopitoisuus 3 %)

Jauhettua mustapippuria

Suolaa

VALMISTUSOHJE

250 g

400 g

2

2

1

1

Y purkkia

60 ml

1t

maun mukaan

maun mukaan

6 ANNOSTA

1 Pese ja keité erikseen perunat, porkkanat ja punajuuri kuorineen kypsiksi. Anna jadhtya.

2 Kuori keitetyt vihannekset ja leikkaa ne suolakurkkujen kanssa pieniksi kuutioiksi. Hienonna

ruokasipuli sekaan.

3 Sekoita kasvidljy ja viinietikka keskendén ja mausta suolalla ja pippurilla.

4 Sekoita ainekset keskenddn ja lisdd hapankaali, herneet. Mausta maun mukaan ja tarjoile.
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Liite 7: DeepL — rosolli

Vinaigrette
AINESOSAT SATAMAT 6
Hapankaali 250 g
Perunat 400 g
Porkkanat 2 kpl
Pikkelssit 2 kpl
Punajuuri 1 kpl
Sipulit 1 kpl
Vihreitd hernesdilykkeitd )% purkki
Kasvioljy 60 ml
3% etikka 1l

Jauhettua mustapippuria

Suolaa

maun mukaan

maun mukaan

RUOANVALMISTUSOHJEET

1 Pese perunat, porkkanat ja punajuuret ja keitd ne erikseen pehmeiksi. Anna jadhtya.

2 Kuori keitetyt vihannekset ja leikkaa ne keskikokoisiksi kuutioiksi. Kuutioi suolakurkut
samalla tavalla ja hienonna sipuli.

3 Sekoita kasvidljy ja etikka keskenddn ja mausta suolalla ja pippurilla maun mukaan.

4 Sekoita valmiit vihannekset, lisdd kaali, herneet ja kastike, sekoita hyvin ja tarjoile.
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Liite 8: Yandex — rosolli

Vinaigrette

aine OSA 6
Hapankaali 250 g

Perunat 400 g

Porkkanaa 2 kpl

Suolakurkkua 2 kpl

Punajuuri 1 kpl

Sipuli 1 pala

Séilottyjad vihreitd herneitd ' tolkkia
Kasvioljy 60 ml

Etikka 3% 1tl

Jauhettua mustapippuria maun mukaan

Suolaa maun mukaan

KEITTOOHJEET

1 Pese perunat, porkkanat ja punajuuret ja keitd kuorissa erilldédn toisistaan pehmeiksi. Anna
jadhtya.

2 Kuori keitetyt kasvikset ja leikkaa ne keskikokoisiksi kuutioiksi. Leikkaa suolakurkut samaan
kuutioon ja hienonna sipuli hienoksi.

3 sekoita kasvioljy ja etikka, lisdé suola ja pippuri maun mukaan.

4 Sekoita valmiit kasvikset, lisdd kaali, herneet ja kastike, sekoita hyvin ja tarjoile.
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Liite 9: Lahdeteksti — vatruskat

Lahde:

Eda. Vinegret. https://eda.ru/recepty/salaty/vinegret-114539. (16.3.2022.)

Barpyumku
HUHI'PEJIUEHTBI
[IopUUN
20
Monoxko 250 mn
Cyxue ApOoxKHU 10T
Caxap 200r
CnuBo4yHOE Macio 100 r
Kypunoe siino 3 WTYyKH
Conb ' qaitHbIC JIOKKHU
TBopor 500
CMmeraHa 100 r
Banunbublil caxap 2 YaiHbIE JIOKKHU
[TmeHnnyHasg Mmyka 450

HHCTPYKIUSA NTPUTOTOBJIEHUA

1 Tennoe MOJIOKO cMelaTh ¢ APOkKaMu U 1 CTONOBOM J0KKOU caxapa, 106aBuTh 150 rpamm
MYKH, IIEpEMENIaTh U IIOCTaBUTh OIAPY B TEIUIOE MECTO Ha 15 MUHYT.

2 Cmemath omnapy u 2 siina, 100aBUTh pa3MATYCHHOE CIIMBOYHOE Macio, 0,5 JaliHOW JIOKKH
comu, 85 rpamMMm caxapa u nepememarb. Jl00aBUTh OCTaBIIYIOCSA MYKY W 3aMECHTh TECTO.
HakpbITh MJIEHKON M MTOCTaBUTh B TEIIOE MECTO, YTOOBI TECTO MOHSIOCH. ITO0 3aiimer 30—60
MHUHYT.

3 PaccrosBieecs: TeCTO 0OMSITh, CHOBA HAKPBITh TJICHKOW U JIaTh €lle pa3 MoJHAThbea. Ha aT1o
yiger eme okoiao 30 MUHYT.

4 I[J'ISI HAaYWHKU TBOPOTI CMCIIATh C CaxapOM, BAHUJIbHBIM CaXapoOM U CMETaHOM.

5 U3 Tecra cdhopmMoBaTh MNATHAANATH-IBAANATH I[IAPUKOB, BBUIOKHTH WX Ha MPOTHBEHb
¥ HEMHOTO pacIuTIomuTh. CMazaTk UX B30OJITAHHBIM SHIIOM, ceNaTh yriayOsieHus B OyaouKax
¥ BBUIOXKHTh B HUX TBOPOXHYIO HauWHKY. OTHpaBUTh BATPYIIKH B JTYXOBKY, Pa30rpeTyIO
1o 180 rpanycos, Ha 2025 MHUHYT.
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Liite 10: Kaidntaji 3 — vatruskat

Vatruskat eli avopiiraat

AINESOSAT 20 annosta
2,5dl maitoa

10g kuivahiivaa
2%dl sokeria

100 g voita

3 kananmunaa
72 tl suolaa

500 g rahkaa

100 g smetanaa

2l vaniljasokeria
n. 7dl vehnijauhoja
VALMISTUS

1. Sekoita hiiva ldampiméén maitoon, lisdd ruokalusikallinen sokeria ja n. 2 dl
vehnédjauhoja. Sekoita ja anna kohota 15 min [dmpiméssa.

2. Lisdd kohonneeseen taikinaan 2 munaa, voisula, suola ja 1 dl sokeria, sekoita. Lisda
taikinaan loput jauhot ja vaivaa tasaiseksi. Peitd tuorekelmulla ja anna kohota
lampimassd 30—60 min.

3. Vaivaa taikina ja anna kohota vield 30 min lisaa.
4. Valmista tdyte sekoittamalla keskendén rahka, loput sokerit, vaniljasokeri ja smetana.
5. Muodosta taikinasta 15-20 palloa, laita pallot uunipellille leivinpaperin paille ja litistd

hieman. Tee kuopat. Voitele munalla ja laita rahkatiyte.
6. Paista vatruskoja 180 asteessa 2025 min.
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Liite 11: DeepL — vatruskat

Vohvelit
AINESOSAT SATAMAT 20
Maito 250 ml
Kuivahiiva 10g
Sokeri 200 g
Voi 100 g
3 munaa
Suola 7> teelusikallista
Juustojuusto 500g
Smetana 100 gr
Vaniljasokeri 2t
Vehnéjauhot 450¢g
VALMISTELUOHJEET

1 Sekoita [dmmin maito hiivan ja 1 rkl sokeria kanssa, lisdd 150 grammaa jauhoja, sekoita ja
jatd ldmpimidén 15 minuutiksi.

2 Sekoita alkuainemassa ja 2 munaa, lisda sulatettu voi, 0,5 tl suolaa ja 85 g sokeria ja sekoita.
Lisdd loput jauhot ja vaivaa taikina. Peitd kelmulla ja anna kohota ldmpiméssa paikassa. Tdma

kestdad 30-60 minuuttia.

3 Kun taikina on kypsennetty, vaivaa, peitd uudelleen ja anna kypsennettyd uudelleen. Tamén
pitdisi kestdd vield noin 30 minuuttia.

4 Sekoita tiytettd varten tuorejuusto, sokeri, vaniljasokeri ja smetana keskenéan.

5 Muotoile taikinasta viisitoista-kaksikymmentd palloa, aseta ne leivinpellille ja litistd hieman.
Voitele sdmpyldt vatkatulla kananmunalla, tee sdmpyloihin syvennyksid ja laita niihin
tuorejuustotdyte. Laita piirakka 180-asteiseen esildmmitettyyn uuniin 20-25 minuutiksi.
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Liite 12: Yandex — vatruskat

Juustokakut
aine OSA 20
Maito 250 ml
Kuivahiivaa 10g
Sokeri 200 g
Voi 100 g
Kananmuna 3 kpl
Suolaa 7 tl
Tuorejuusto 500 g
Smetana 100 g
Vaniljasokeri 21l
Vehnéjauho 450 g
KEITTOOHIJEET

Sekoita 1 ldmmin maito hiivalla ja 1 rkl sokeria, lisdd 150 grammaa jauhoja, sekoita ja laita
taikina lampiméan paikkaan 15 minuutiksi.

2 Sekoita hapantaikina ja 2 munaa, lisdd pehmennyt voi, 0,5 tl suolaa, 85 grammaa sokeria ja
sekoita. Lisdd loput jauhot ja vaivaa taikina. Peitd kelmulla ja laita [dimpiméédn paikkaan niin,
ettd taikina kohoaa. Se kestdd 30-60 minuuttia.

3 vaivaa taikina, peitd se kalvolla uudelleen ja anna kohota uudelleen. Se kestdi vield noin 30
minuuttia.

4 Sekoita tiytteeseen tuorejuusto, sokeri, vaniljasokeri ja smetana.
5 muotoile taikinasta viisitoista-kaksikymmenté palloa, laita ne leivinpaperille ja litistd niitd

hieman. Voitele ne ravistetulla kananmunalla, tee painaumia pulliin ja laita rahkatéyte niihin.
Laita juustokakut uuniin, esilimmitettynd 180 asteeseen, 20-25 minuutiksi.
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PED®EPAT HA PYCCKOM A3BIKE

PASHUIA MEKAY IEPEBOJAMMUW YEJIOBEKA U
MAIIWHBI: AHAJIN3 U3BMEHEHUM, CAEJIAHHBIX
PEJAKTOPAMM B IEPEBEJEHHBIX PEIIENITAX

1 BBenenne

MaimuHHBII nepeBo] MoNb3yeTcsl BCE OOJNBbIICH MOMYISIPHOCThIO cpean MpodecCHOHAIOB U
Henpogeccuonano. Yxke B 2016 roay ouenuBanu, 4to noiaszoBatenu Google [lepeBomunka
nepeBoaT Oosiee 140 munapaoB ciioB B aeHb (Way 2018, 161). [TonynsspHOCTS MallTMHHOTO
MepeBojia 3acTaBUiIa IMEPEBOTYMKOB YXKE TOTIA 3ayMaThCsl HaJ OyayIuM CBOeH mpodeccuu
(Koponen 2017). Jlaxxe B cpencTtBax MaccOBOW HMH(POPMAIMKM TOSBUINCH OMACEHUs, YTO
npodeccusi MepeBONYMKA CTAHOBUTCS HEHYXKHOM W 4TO Yyxke B OmkaiiieMm Oyayuiem
MalIUHHBINA TepeBOJi OyIEeT CHpPaBIATHCS C pa3HbIMM BHJAAMH TEKCTOB M 3aMEHUT
nepesomunkoB (Solla 2020a). B T1o ke Bpems HMcocsBu um CanMmu yCHOKamBaroT
po)eCCHOHAIOB TEM, 4YTO TIEPEBOJIbI, BBINIOJIHCHHBIC MAIIMHOMW, Jalleko HE Bceraa
KauyeCTBEHHBI U HYXKJIAIOTCS B JIETKOM WIIU MOJNHOM TocTpenaktupoBanuu (Isosdvi & Salmi

2017).

['maBHas 3aga4a qaHHOM pabOTHI — MPOAHATU3UPOBATH U3MEHEHUS, CIETTAaHHbBIE PEAaKTOPaMH
MpYU PeIaKTUPOBAHHUH MEPEBOJIOB YEIOBEKAa U MaIIUHBL. MaTtepuanoM paboThl SBISIOTCS TPU
PYCCKOSI3BIYHBIX KyTHHAPHBIX PEIenTa, Kbl U3 KOTOPBHIX OyAeT mepeBenéH Ha GUHCKUN
SI3BIK YEJIOBEKOM M JIBYMs Pa3HBIMHU MpPOTpaMMaMU MalIMHHOTO TepeBoja. [Ipeamonaraercs,
YTO BBIMOJHEHHBIM YEJIOBEKOM TMEPEBOJ HYXHO PEJaKTUPOBATh MEHBIIE, YeM TEepPEBO/I,
BBINIOJIHEHHBIA MAIlIMHOM, TO €CTh NEPEBOJI UejIoBeKa KauecTBeHHee. [1o mpaBuiam, TepMuH
pedaxmuposarue (WA pedakmypa) TEKCTa HYKHO HCIIOJIBb30BaTh JUIIb B TOM Cllydae, €cliv
YEJIOBEK MPOBEPSICT M BHOCHUT H3MEHEHUs B TEPEeBOJ, cAenaHHbIM uenoBekoM (Tieteen
termipankki 2022c¢). Ecnu e uenoBek mpoBepsieT ¥ BHOCUT U3MEHEHHS B TIEPEBOI, CACIaHHBIN

MAaIllMHOU, TO KOPPEKTHEEe TOBOPUTH O nocmpedaxmuposanuu Texcra (Tieteen termipankki

2022a).



B kaxoii paboTe CyIiecTByeT HCCIe0BaTEIbCKUI BOIIPOC WM BOIIPOCHI, a TAKXKE THIIOTE3a
WIM TUIIOTE3bl K HUM. B 1aHHOM paboTe /1Ba uccieoBaTeabCKUX BOIPOca U, COOTBETCTBEHHO,
nBe runoresbl. [lepBblit MccienoBaTeNbCKUT BOPOC JaHHOM PabOTHI 3BYYHT CIIEAYIOIIUM
obpazom: 1) SIBasiercsi JM TOCTPeIaKTHPOBaHHME MAIIMHHOTO TmepeBoAa 0oJee
MeJJICHHbIM H TPYAHBIM, YeM peaKTHPOBAaHME IepPeBo/a, BHINOJITHEHHOI0 YeJI0BeKOM?
['unoTe30il 115 Bompoca CIyX UT NPEAIOI0KEHUE, YTO MOCTPEJAKTHPOBAHHE MAIIMHHOTO
nepeBoja 3aHUMAaeT 00Jibllle BpeMeHHU U TpedyeT 00Jiblle YCUJIN, YeM peJaKTHPOBAHNE
nepeBo/ia, BHINOJHEHHOT0 YeJ10BeKoM. BTopoii nccienoBaTenbCkuii BONPOC padOThl 3BYUUT
Tak: 2) OTIn4yaer JHM peJaKTOp NepeBO/ibl, BHINOJHEHHbIE YeJ0BEKOM 0T MAIIMHHBIX
nepeBoaoB? /{151 3TOro BOIpoca TUIOTE301 CIYKUT NPEANOI0KEHUE, YTO PeAAKTOP CMOXKeT

pacno3HarThb, ObLI JIN nmepeBoa BbINMOJIHCH Y€JIOBEKOM HJIN MAIIHHOM.

B nannoii pabote 5 rnaB, Kaxkaas U3 KOTOPBIX CTPEMUTCS OTBETUTH HA 3aJJaHHBIC BOMPOCHI.
I'naBbl 2 1 3 ONKCHIBAIOT TEOPETUUECKYIO OCHOBY HcciieoBanusl. B rimaBe 4 Mbl paccka3biBaeM
0 BBIOOpE Marepuaia, 0 xoje paboThl U aHAIM3UPYEM W3MEHEHHsI, CIICIaHHbIC PEIaKTOPaAMH.
B cBoto ouepens, riaBa 5 moABOIUT UTOTH CAETaHHON paOOThI M OTBEUAET HA 3a/JaHHBIC B ITIaBe

1 HCCIICOOBATCIILCKHUEC BOIIPOCHI.
2 MamuHHBIN NepeBo] U MOCTPEAAKTHPOBAHHE

B rmaBe 2 MBI paccMaTpuBaeM MCTOPUIO MAIIMHHOTO IEpPeBOJa OT TaK Ha3blBAEMOTO
«MexaHM4ecKoro Mo3ra» J0 HEHWPOHHOTO MAIIMHHOIO NEPEBOJA, a TaKKE BO3MOXKHbBIE
NEePCIEKTUBB Pa3BUTHS B3aUMOJICHCTBUS YEJIOBEKA M MalllMHbl. B 1aHHOMN IylaBe MbI Takxke
paccMaTprBaeM MalllMHHBIN IEPEBOJI B pyKax Mpo(ecCHOHANIOB U Hellpo(eccuoHalloB. B riase
2 MBI ompezensieM OMMUOKH, KOTOpble OOBIYHO JIENal0T MAIIMHBI, @ TAKXKe PacCKa3bIBaeM O

pa3HUuLIC MCKIAY JIETKUM M IIOJIHBIM NMOCTPECAAKTUPOBAHUECM MAIIMHHOTO IIEPCBO/JIA.

[TepBbie epeBOASIIIME aBTOMATHI OBUITH 3aIIaTEHTOBAHBI HE3aBUCUMO JIPYT OT Apyra yxke B 1933
rony B CCCP u Bo ®@paHuuu, HO HU OAWH W3 MIPOECKTOB HE MOJYYWI JAIBHEHIIETO pa3BUTHUSA
(Hutchins 2003, 1). Cnoycts mnpumepno 20 ner, B 1954 romy, B CIIA O6pina
MPOJIEMOHCTPHUPOBAHA TepBasi JACHCTBYIOMIAs MporpaMMa MallMHHOTO TnepeBoaa (Mitrenina
2017, 7). XoTsa Hay4Has IEHHOCTH ICMOHCTPAIIUH MMPOTPAMMBI ObllTa HEBETUKA, 3TO TIO3UTHBHO
MOBJIUSJIO Ha monydeHue puHancupoBanus Ha e€ pasButue (Hutchins 2003, 2). Coycts rog
MOCJIe JEMOHCTPALIMU NTEPBOM MPOrpaMMbl MAIIIMHHOTO MEPEBOIa B AMEPHUKE CIIEHUATUCTHI U3

CCCP Toxxe cMOINM NperbsSBUTh pabO4yyl0 MporpaMMmy MalIMHHOTO mepeBona (Mitrenina
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2017, 7). Crout ormetutb, yto B 1950-¢ n 1960-¢ roasl mpakTUYECKH BCE MCCIECIOBAHMUS,
CBSI3aHHBIE C MAIIMHHBIM IEPEBOJIOM B AMEpHUKe, ObLTHM HAMpaBJICHbI HA S3BIKOBYIO Tapy

pycckuii—anrimiickuii, a B CCCP Ha s3p1k0BYI0 napy anrimickuii—pycckuit (Hutchins 2003,

4-7).

Systran cumTaercs Tyd4lIMM MAIIMHHBIM MEPEBOTYMKOM, CO3JaHHBIM B XX Beke (Mitrenina
2017, 9). Dro Obuta mporpamMma, OcHOBaHHass Ha mpaBwiax (anri. Rule-based machine
translation, cokp. RBMT) (Németh 2019). ITo cnoBam Mutrpenunoi (2017), Takoi moaxom K
MalIMHHOMY TIEPEBOJTy CTAJl YTpauyuBaTh nomysapHocTh B Havase 2000-x (Mitrenina 2017, 9).
D10 OBUIO BBI3BAHO MOSBICHHEM HOBOTO, CTATUCTHYECKOTO0 MAIIMHHOIO TepeBoja (aHri.
Statistical Machine Translation, cokp. SMT), koTopoe Hawanu pa3padareiBaTh yxe B 1990-¢
(Mandal 2019; cm. Brown u ap. 1990, Brown u ap. 1993, Vogel u ap. 1996). K coxanenuro,
CTaTUCTHYECKUI MAIMHHBIA MEPEBOJ MPOACPIKaICS HEMOJr0, TaK KaK COrJIacCHO MaHpjaimy
(2019) yxe B 2013 rony Kampubpennep u bayncom (2013) nmpeanoxwmim HoByro end-to-end
encoder-decoder -ctpykTypy (Mandal 2019; cm. Kalchbrenner & Blunsom 2013, Cho u np.
2014, Wu u np. 2016). Cnycts npumepHo Tpu roga Google mpenctaBuil MUpy HEHMPOHHBIN

MarmuHHbIN niepeBo (anri1. Neural Machine Translation cokp. NMT). (Mitrenina 2017, 9.)

Ha ceii neHp OOHMM W3 U3BECTHBIX HEMPOHHBIX MAIIWHHBIX [EPEBOJAYUKOB SIBISIETCS,
Harpumep Google IlepeBogunk (Németh 2019). B wname BpeMs MallMHHBIM TIEPEBOJIOM
HOJIB3YIOTCA Kak NpodeccuoHanbl, Tak M HempodeccuoHansl. [lo cimoBam CaeroBod u
Conomennoit (2021), u3HauaJbHO MAIIMHHBIM TMEpeBOJ] NpeAHA3HAYAICS HMEHHO s
HernpoQecCHOHANIOB. 3a/1aua MaIIMHHOTO MepeBoa OblIa B TOM, YTOOBI paccKa3aTh YEJIOBEKY,
0o uéMm rosopurcs B Tekcre. (Svetova u Solomeina 2021.) XoTs MamMHHBIA NEPEBOJ
npeaHasHavyaics Juist HenpodeccuonanoB, XatuuHe (2003) mpu3bIBaeT K OCTOPOKHOCTH MPU
MCIIOJIb30BaHNU MAIIMHHOTO NIEPEBOJA, TAK KaK, HE 3Has sI3bIKa IIEPEBOAA, YETIOBEK HE MOXKET

OBITH yBepEHHBIM B KauecTBe nepeBenénHoro tekcra (Hutchins 2003, 20).

[To cnoBam Huemunena (2021), Ha ceroaHsiiHUN AeHb OOJbILIAs YacTh MPO(EeCCHOHATBHBIX
MEePEBOTUMKOB HCIIOIB3YIOT MAIIMHHBIA TIEpeBOI B CBOEH pabore. OH CUMTAET, YTO CUCTEMBI
MAaIlIMHHOTO MepeBojia OyAyT UrpaTh BCE OOJBIIYIO POJib, TaK KaK paboTojaTenaH BCE IIUpe
BHEJPAIOT UX B IOBCEMECTHYIO IPAKTHKY C LENbI YBEIMUYUTH NMPOU3BOAUTEIBHOCTh TPyAa
nepconana. OHU 00OCHOBBIBAIOT 3TO WX 3¢ dekTuBHOCTRI0. Ha camoMm nerne 3¢ heKTUBHOCTh
yBenuuuBaeTcs auiib Ha 10-20 % 1o cpaBHEHHUIO C NMEPEBOJOM, BBINOJIHEHHBIM C HYJS, U

3aBUCHT OT SI3BIKOBOM Taphl U TIAJKOCTH cxoaHoro Tekcra. (Nieminen 2021.)
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XO0Ts MHOTHE JIOBEPSIOT MAITUHHOMY MEPEBOAY U HIMPOKO UCIOJIB3YIOT €0, MalllMHA JE/IaeT
0 cux mop MHOXecTBo omubok. CormacHo CeeroBoit u Conomennoit (2021), ommOku,
KOTOpBIC JIeJIaeT MAIlMHA, OTJIMYAIOTCS OT OMIMOOK dYeloBeKa. THUIMUYHBIMH OIIUOKaMHU
MAIlIMHBI SBIISIOTCS yJAJIEHUE M JOOABICHHE CJIOB, BOIPOCHUTEIBHBIC M BOCKJIHMIIATEIBHBIC
MPEIUIOKEHHS, CIIOCO0 HamucaHus JaT u TepMmuHoiorus. (Svetova m Solomeina 2021.)
Bno6aBok MammHHBIA TIEPEBOJ HE YYUTHIBACT KOHTEKCTA W JIeNaeT OIIMOKH, HApUMED, B
COKpAIllCHUSX, Ha3BaHMUAX, HMEHax COOCTBEHHBIX HW abOpeBmarypax (Rybnikova wu

Ponamorjova 2018).

UenoBeK MOXET yCOBEPIIEHCTBOBAThH IEPEBOJI MALLMHBI C ITOMOIIBIO MOCTPEIAKTUPOBAHMSL.
CymecTByeT ABa BUJa NOCTPENaKTUPOBaHus, j€rkoe u noaHoe. CorimacHo Maccapio u ap.
(2016), rnaBHas 3amadya JETKOrO MOCTPENAKTUPOBAHUS — TEpenaTh MPaBHIIbBHOE 3HAUYCHUE
MCXOJIHOTO sI3bIKA Ha IEJIEBOH sA3BIK. B 1erkoe moctpeakTHpoBaHue BXOIUT MTPaBKa TEPMHUHOB,
ylaJeHue TOBTOPEHHW W J00aBlieHHE HENepeBeAEHHBIX (parMeHToB. BrmobaBok 3amaveid
JIETKOTO TOCTPENAKTUPOBAHUS SIBISIETCS, NMPH HEOOXOAMMOCTH, WCIPABICHHE CTPYKTYPHI
MpeJIoKEHHS, KOPPEKLUs MOpsiIKa CIOB U MpoBepka yucia riaroia. (Massardo u ap. 2016.)
Hectpamino, ecnu nocne a€rkoro mocTpeJakTUPOBAHUS B TEKCTE OCTAHYTCS IPAMMAaTHYECKUE
OIIMOKY WJIM OTEYATKH, TJIABHOE, YTOOBI TEKCT ObLI MOHATHBIM M 4€TkuM (Guerberof Arenas
2020). B momHOM MOCTpEeNaKTUPOBAHUH, KPOME BBIIIECKA3aHHOTO, HYKHO TaK)Ke UCIPABIISThH
eMHUIIBI U3MEPEHUs, HallCaHue AaT, UMeHa COOCTBEHHbIE U BHEIIHMIA BUJ TekcTa (Massardo
u 1p. 2016). K tomy ke B IOJHOM NOCTPEAAKTUPOBAHUU Ba)KHO IPOBEPUTH TAKKE CTHIIb,
rpaMMaTtuky, opdorpaduo U TEPMHHOJOTHIO [UIsI TOTo, YTOOBI IOCJE€ TOJHOIO
MOCTPEAAKTUPOBAHUS TEKCT HE OTJIMYAJICS IO KAayecTBY OT IEPEeBOJIa, KOTOPBIN BBIMOIHUI

yenoBek (Guerberof Arenas 2020).

Ve ceiiyac MHOTHME CHELMATMCTBI 33AyMBIBAIOTCS HaJ| T€M, Kakoro Oyjayliee MallMHHOTO
IepeBo/ia ¥ B KAaKOM HarpaBlieHHH OyzeT npoaoipkathes pazsute. O’ bpaiien (2020) cuuraer,
YTO B NEPCIEKTHBE YEJIOBEK M MalllMHa OyIyT COCTaBIATH CBOETO pojia CUMOMO3, TaK Kak
yesioBeK OyneT BcE OOJIbIIEe MCIONIb30BaTh TEXHOJIOTUH, CBSI3aHHBIE C aBTOMATU3HUPOBAHHBIM
nepeBosioM TeKkcToB. I1o e€ cioBam, yxe B Onmxaiiiem OyayiieM CTyJeHTaM-TIepeBOJUNKaM
OyayT Oosnblie mpenogaBaTh NOCTPEIAKTUPOBAHUE, U BMECTO MEPEBO/IA C HYJIS MEPEBOJUUKU
OynyT 3aHMMaTbCsi moctpefaktupoBanueM TekcTtoB. (O’Brien 2020.) Hewaea m CetoBa
(2018) cuuTarT, YTO CTpax MOTEPU 3apabdOTKa OTYACTH MPEYBEIWYEH, TaK Kak mpodeccus

MNEpeBOAYMNKA HC UCUC3HET, a4 ITPOCTO U3MCHUTCA. Bwmecto NNEPCBOJAYUKOB, KOTOPBIC IICPCBOAAT
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C YHCTOTO JHCTa, OYAyT NEPEeBOAYMKH, KOTOpbIE BIAACIOT pa3HbIMU TEXHOJIOTUSIMH,
CBSI3aHHBIMU C TepeBojoM. Takxe B OyaymieM MOTpeOyrOTCS CHEIHAUCThI, BIaJCIOINe
nocTpeakTHpoBaHuEM. B1oOaBok aBTOPBI CUMTAIOT, YTO OYAYT CO3/aHbl HOBBIE Mpodeccuu,
B KOTOPBIX MAIIMHHBIN MepeBo OyJeT HeoTheMiieMol YacThio padboThl. (NetSajeva u Svetova
2018.) Cornacno CseroBoi (2020), MamMHHBIA TEpPEeBOJ HE MOXKET HU ceiluac, HU B
JAJIbHENUIIIEM 3aMEHUTh XOPOLIETO NEPEBOAUNKA, TAK KaK Y YEJIOBEKA HET IIOJHOIO I0BEPUS K
MaIIMHHOMY MEPEBOAY, U II€HA J1a)Ke MAJICHbKOM OIMOKU MOKET ObITh O4€Hb BEICOKOU. Kpome
TOTr0, pa3paboTKa U MOAJIepKKa TaKOi MporpaMMbl 00XOIUTCS TIOCTATOUYHO Joporo. (Svetova
2020). Ha ocHOBaHUY BBIIIIECKa3aHHOTO MOKHO CJIEJIaTh BBIBOJI, UTO B Oy IyIIEM JAEATEIbHOCTD
NEPEeBOMYMKOB M (PYHKIIMOHUPOBAHME MAIIMHHBIX MEPEBOMAYECKHX MporpaMm OyayT
HEOTJENUMBI JPYr OT Jpyra M COCTaBSAT CBOETO pojaa CUMOHMO3, HalpuMmep, B BUIE

MMOCTPCAAKTUPOBAHNA TCKCTOB.
3 PenenTbl U UX NEPEBOJ

B rnaBe 3 MbI onpesensieM TEPMHUH “peLEnT’ U pacCKa3bIBaeM, U3 KaKUX 4acTel OH COCTOWT.
B nanHO# rmaBe Mbl TakKe yriayOsseMcs B UCTOPHIO KYJWHAPHBIX KHHUT M WX IMEpeBoJa B

Poccnm n q)I/IHJIﬂHIII/II/I, a TaKKC pacCMaTpuBacM TUITUYHBIC OIOKU IIpu NnepeBoac pCUCIITOB.

CoriacHo cioBapio SI3bIKOBOTO 0r0po (DPUHISHANH), TIOJT TEPMUHOM peyenn Mopa3yMeBalOT
JIBa Pa3HBIX M0 3HAYEHUIO TEKCTa. TepMUH peLienT MOXKET 03Ha4yaTh KyJUHAPHBINA peLenT UiH
NUCbMEHHOE YKa3zaHue Bpaya o0 ynoTtpebinenun nekapcers. (Kielitoimiston sanakirja 2022.) B

JTaHHOW paboTe MoJ TEPMUHOM pelenT’ Mbl OJIpa3yMeBaeM KyJIUHAPHBIN perenT.

[To cnoBam KuyytTina (2010), pansiie cymiecTBoBalia YCTHasl TPAIUIIUS TIEpeIaddl PEIETOB
U3 IOKOJIEHHs B ToKoJieHue. [lepBble evyaTHble KyJIMHAapHbIe KHUTH ObLH n3anbl B XIV Beke.
Cornacno KnyyTTuna, Bce KyJlnHapHble KHUTH TOTO BpEMEHH ObUIM OJM3KU JIPYT JIpYTy, Tak
KaK OHM ObUIM TIOJTHBI 3aUMCTBOBaHUM. KHYyTTHIIa OTMEYaeT, YTO pelenThl pacpoCTPaHIUCh
BMECTE C BHYTPUEBPOMNEHCKOI MUTpanieil. B cBs3u ¢ 3TUM B perienTax NpoOUCXOIUINA 3aMEHbI
MHTPEIMEHTOB B 3aBUCHMOCTH OT MPUPOJHBIX yciaoBui mectHocTu. (Knuuttila 2010, 17-19,

26-29.)

Cornacno Crotkuny u CrotkuHoit (2011), nepByro KHUTY Ha PYCCKOM SI3bIKE, HATOMHUHAIOIIYIO
KyJMHApHYIO KHUTY, co3aan Ceprei BacunbeBuu [pykoBieB B 1779 rony. Hy>)kHO OTMETHUTB,
4TO ATOT COOPHUK PELENTOB ObLJI COCTaBJIEH UM M3 MEpeBOIHBIX peuenToB. (Sjutkin & Sjutkina

2011.) ITepByro pyCCKOSI3bIUHYIO KYTWHApHYIO KHHUTY O pycCKUX Omromax cozpan Bacumuit
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AnexceeBuu JlesmuH B 1816 romy (Barilova 2011, 153). Cornacno Knyyrruna, nepsas
KyJuHapHas KHATa Ha (PUHCKOM s3bIke Oblia omyonukoBana B 1849 rony. Xors kHura Obiia

HaruycaHa HO-(l)I/IHCKI/I, KHYYITI/IJ'Ia CYUTacT, 41O 3TO ObLI nepeBOJ C HECU3BECTHOI'O A3bIKA.

(Knuuttila 2010, 24-25.)

Ho uto e Takoe kynmuaapHbIid peuent? Cornacao ®enopooii u Pydosoii (2016), peuent —
JIOBOJIBHO KOPOTKUH TekcT. OOBIYHO JUIMHA perenTa cocTaBisier mpuMepHo 20-25 cTpok.
Hecmotps Ha KpaTKOCTh TEKCTa, B HEro nomenaetcst MHoro nHpopmaruu. (Fedorova u Rufova
2016.) PerienTel HAMOMHUHAIOT APYT ApYyTa Mo cBoei cTpykrype. [lo cmoBam Jlazeeroii (2016),
KyJUHApHBINA pelenT NpeCTaBisieT COO0H alropuT™, B KOTOPOM CYIIECTBYIOT Iiaru. Kaxprii
MOCJICTYIONIUH IIar OTHOCUTCS K MPebIayliemMy, Ho oTaensercs ot Hero. (Lazeeva 2016, 176.)
Cornacno ®denopoBoii 1 PydoBoii, mpakTH4ecKH B KaKJOM peLENTe CYIIECTBYET YEThIpE
YacTU: Ha3BaHUE, UHTPEAUCHTHI, allTOPUTM JAelcTBUid u gororpadus. Hecmorps Ha TO, 4TO
O0OBIYHO B peleNnTe YEThIpe YacTH, B CBOEM uccienoBanuu denoposa u Pydosa npunum k
BBIBOAY, YTO PELENT MOXKET COCTOSTh M3 TPEX 00S3aTENbHBIX YacTel, KOTOPHIMU SIBIISTFOTCS:
Ha3BaHME, yKa3aHWE KOJMYECTBA HMHIPEIMEHTOB M OIKCAHUE TMpOoIecca MPUTOTOBICHUS.

(Fedorova u Rufova 2016.)

XOTs pelent He BeJIMK 10 00bEMY, IEPEBO/] TAKOTO BUJIAa TeKCTa He Beerga npocT. CorimacHo
Yunpunosoit (2015), mepeBoaUNKY HY)XKHO BJIaJ€Th KPOME HCXOIHOTO U IIEJIEBOTO S3bIKA
TaKkXe KyJIMHapHed, KyJIbTypol M peajusMM TOM MECTHOCTH, OTKyJa HPOM3OLIEN PEeLeNT,
MHaue Jake JETKUHA pelenT MOXKeT ObITh epeBeAEH HEBEPHO. Y HAPUIIOBA CPAaBHUBAET PELEHT
C MHCTpYKLHEH, cOOII0asi KOTOPYI0 MOXKHO JOCTUYb JKEJIaeMOro pe3yjbTaTa, HO €Clu B
peuenTe nosiBiIsieTcs OIMOKa, TO ¥ pe3ysbTaT 00bIYHO Henporuozupyemslid. (Undritsova 2015,

60.)

CornacHo VYHAPHUIIOBOM, NpU TNeEpeBOJE pPELENTOB 4YeNOBEK OOBIYHO CTAJIKMUBAETCS C
npobjiemMaMu TMepeBoja 3arojJIOBKOB, HAa3BaHUI MHIPEIMEHTOB M MX YacTed, COKpalleHuH,
kynuHapHbix JekceM (Undritsova 2015, 63-68). Bno6aBok k BelmeckazaHHoMy bropo
nepeBoJioB «MapTUH» OTMEUYaeT, YTO YEJOBEK MOXKET JejaTh OMMOKH, Hampumep IMpu
nepeBoJie Mep U3MepeHus Beca M 00béMa. B craThe cka3aHo, YTO OIIMOKaMHU Y€TOBEKa MOXKET
TakXe OBITh JIOCIOBHBIN MEpeBO/I, HETPABUIBHOE ONKCAaHHE BHEIIHEro BHA MM BKYCOBOTO
omyueHusi. Kpome 3toro, ommoku nepeBo14rKa, HaIpuMep OIyIIEHUs, MOTYT OBITh CBS3aHbI
C TeM, 4TO MEePEeBOAUYMK HMEET IIOX0€ MPEACTAaBIEHUE O MPOIECCEe MPUTOTOBIECHUS JAHHOTO

0JIr0/1a WK O PUTOTOBIIEHUH NHINK BooO1e. (Bjuro pevevodov “Martin” 2016.)
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4 BbiOop marepumajsia, xoa padoThl U aAHAJIN3 WU3MEHEHHUH, CAeJaHHbIX

peAaKTopaMu

B rnmaBe 4 mbI pacCka3blBA€M O MATCPpUAJIC HCCICHOBAHHA, a4 TAKIKC O IMNCPCBOAUYMKAX H
pE€aaKkTopax. 3,I[eCB MBI aHAJIU3UPYEM U3MEHCHU A, KOTOPBIC PEAAKTOPEI CACTIaId B 3aroJiOBKax,
CIIMCKaX MHIPEAUCHTOB U B OIIMCAHWU IIpoLEcCa IMPUTroTOBICHHUA 6.]'IIOI[. B HaHHOﬁ TJ1aB€ MBI
HCCIICAYEM, CKOJIbKO BpPEMCHH YHUIO Y PCAAKTOPOB Ha PCAAKTUPOBAHHUC TCKCTOB, ¢ KAKUMHU
TPYAHOCTAMH OHU CTOJIKHYJIUCH, U YTO HC BBI3BAJIO Y HUX 3aTPYI[HeHHfI, a TaKXXC CMOTIJIM JIN
PEAAKTOPEI OIIPEACIINTD, ObLI JIH IEPEBO/ BBIIIOJHCH YE€JIOBEKOM HUJIU MainHou. B rimase 4 Mbl
6y,I[€M HCIIOJIB30BaTh TOJIBKO TCPMHUHBL pe()akmop u pe()akmupoeaﬂue TEKCTAa, TaK Kak

PENAKTOPBI HE 3HAIIN, YEH TEKCT OHU PEJAKTHPYIOT.

Marepuanom pabOThl SBISAIOTCS TPU PYCCKOSI3BIUHBIX KYJIMHApHBIX peLenTa: peLent
nejibMeHel, BaTpylek M BuHerpera. Kaxawslii u3 peuenToB ObU1 HaiifieH Ha caiite eda.ru.
Kaxplii perient 6b11 nepeBeieH Ha (PUHCKUN A3bIK YETIOBEKOM U IBYMsI pa3HbIMU MallIMHHBIMU
nepeBoAYnKamu. Bee mroau, nepeBoAuBIINE PELENITH — CTYAEHThI MATUCTEPCKON TPOTrpaMMBbL
¥ OWJIMHTBBI B SI3bIKOBOM Mape pyccKuii-puHckuid. Kakaplii U3 mepeBOTYUKOB MEPEBEN OAUH
pelent: nepeBoqurK | mepeBEN peuenT NelbMEHEW, NEPEeBOAYMK 2 — PELENT BUHETPETA,
HNepeBOYMK 3 — peuenTt BaTpymeKk. MaIlMHHBIMU TE€PEeBOAYMKAMH Ui 3TOW paboThI
nocnyxkwin nepesoaquuku Deepl um Angekc IlepeBomgunk. MTOro, Mbl moJy4uian JEBSITh

IIEPEBOJIOB.

Tabauna 9. PacnipenesieHne TEKCTOB MekAy PeAaKTOPaMH

IlepeBonuuk [lenpmenu Bunerper Barpyuku
1 Penakrop 1

2 Penakrop 2

3 Penakrop 3
DeepL Penaxrop 3 Penaxtop 1 Penaxrop 2
Snnexc IepeBogunk Penaxtop 2 Penaxtop 3 Penaxrop 1

Bce pemakTtopbl — CTYIEHTBHI MarucTepcKod NHporpaMMbl M HOCUTENH (DUHCKOTO S3bIKA.

[lepeBennéHHbIe pelienThl ObUIM pPACHpPEeNIeHbl MEXAY PEelaKTOpaMH TakK, YTO KaXAOMY W3

vii


https://eda.ru/

PEOAKTOPOB JIOCTAJICA OAUH TEKCT, NEPEBEIEHHBIN YEITOBEKOM, U JBa TEKCTA, NEPEBEIEHHBIX

nByMs pasHbiMu cucteMamu MIT (cMm. Tabiuna 9).

B paboTe MBI H3y4riiu MoAPOOHO M3MEHEHUS, KOTOPBIC JeJIalli PeIaKTOPhl B IMEePEBEIEHHBIX
peuentax. Bo Bce TEKCTHI, MOABEPTIIMECS TEPEBOY, OBLIIO BHECEHO MHOYKECTBO M3MEHCHUH.
B nenom, B mepeBobl Nto/iel OBUIO BHECEHO MEHBIIIE M3MEHEHUH, YeM B IMEPEBOJIBI MAIIUH.
MozxHo CKa3aTb, YTO HCKOTOPHIC IIECPCBOAbI MAlIIMHBL GBIHI/I HACTOJILKO ITJIOXO NEPCBCACHBI, YTO
pelaKkTophI epeAebIBAIM UX 3aHOBO. B Kakue-To MecTa peJakTOpbl He BHOCHIIN H3MEHEHUH,
a Jiejany 3amedaHus ¢ nomompio ¢GyHknuu Pexwnma mpaBku B nporpamme Word. Camoe
MaJICHBKOE KOJIMYECTBO H3MEHEHHUU OBUIO BHECEHO B TIEPEBOJA IMepeBoadMKa 3 (peuemnt
BaTpymiku). Camoe O0JIBIIOe KOJTUYECTBO H3MEHEHUH ObLIO BHECEHO B MEPEBOJI MAIIMHHOTO

nepeBoaurka Deepl (penent nenpmeHei).

B mnepeBoabl Ha3BaHHIl pELENTOB PEAAKTOPbl BHOCWIIM, HANpUMep, yTOuHeHHs. Takum
oOpa3om, 3aronoBok Vatruskat eli avopiiraat (= “BaTpyliku WIH OTKPBITbIE HMUPOKKU
[mepeBoa mout, M..]) nomensincs va Vatruskat eli karjalaiset avopiiraat (= ’Batpymiku uim
KapeabCKHE OTPBITbIE MHUpOoXKu [mepeBoa Mo, M.I.]). Taxke B mepeBojabl Ha3BaHHWI
pEelaKkTOpsl BHOCHUJIM yMEHbIIUTEIbHBIE (OpPMBI, Hampumep, HazBanue Juustokakut
(= “Yuskeliku” [mepeBony Mo, M.W.]) momensuiocs Ha Juustokakkuset (= “Manenbkue
yn3keiiku” [nepeBog Mo, M.I.]). PegakTop pemmnn ucnoip30BaTh AUMUHYTHUB U3-3a TOTO,
4TO, IOCMOTPEB HAa KOJIMYECTBO U3JENIHUNA, KOTOPOE TOJKHO MOJYYUTHCS U3 TECTA, OH MOHAI,

YTO 3TO JOJIZKHBI OBITh MaJICHBKHE IMMUPOKKHU, a4 HC OoJbIIIME IMUPOry.

IIpo cnuMCKM MHIPEIMEHTOB HYKHO CHayajla paccKas3aTb, YTO MX HAIMCAaHHWE OTJIMYACTCS B
pycckux M (UMHCKHMX KYJIMHApHBIX perentax. B pycckux pernentax OOBIYHO YKa3bIBalOT
CHayajla KOJMYECTBO, a MOTOM HMHrpenueHt, Hampumep «400 r dapma». B ¢uHCKHX Xe
peuenTax MOPsSIOK MPOTUBOMONOXKHBIM, Hampumep «dapm 400 r». Toabko B mepeBoaax
NepeBOYMKOB | M 3 MOPSAAOK 3aluCU MHTPEJUEHTOB C MX KOJIMYECTBOM ObLT M3MEHEH B
COOTBETCTBUU C HOpMaMmH (UHCKOro si3pika. M3 pemakTopoB TONBKO penakTopbl 2 u 3
WCIIPABWIN MOPSAAOK 3alIACH MHTPEAUEHTOB. Penakrop 1, B CBOIO o4epens, TOr0 HE CAEmall.
Penaxktop 1 o6ocHOBan 3TO TeM, YTO, MO €r0 MHEHHUIO, BOMPOCHI, CBSI3aHHBIE C BEPCTKOM U
BU3YyaJIbHBIM BHUJIOM TEKCTa, HE SBISIOTCA NpAMOil paboToil pemakropoB. B cmuckax
MHTPENEHTOB PEJaKTOpbl KOPPEKTHPOBAIM OoueBHIHbIe omnOKu. Tak, nmepeBomunk DeepL

HEepeBEN CIOBO «IIOPLUU» CIOBOM Safamat, 4TO O3Ha4aeT MO-(QPUHCKU «IopThD». Taxke
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MEpCBOJA 4aCTO BCTPCHAIOUICTOCA B PYCCKUX pCUCHTAX CJIOBA «CTaKaH» 3aCTaBUJI pCAAKTOPOB

3aJlyMaThCsl HaJl €r0 KOPPEKTHBIM 3HAUYEHUEM H MIEPEBOIOM Ha (DUHCKHIA S3BIK.

U3 JCBATHU OIMMCaHUM mponecca MmpUuroToBJICHUA HHU OJHO HE OCTAJIOCHh 0e3 m3MeHenuii. B
HHCTPYKIUAX IIPUTOTOBJICHUA PEAAKTOPBI BMCUIMBAINCHE B IIOPAJAOK CJIOB, COKpalllCHHA,
3aMCHAJIM CJIOBA W HCHPABJIAIM KOJIUYCCTBO HIArOB B PCHCHTC. I/IHTepeCHO, 4TO B JACBATH
peucuTax BCTPETUIIOCH LCJIbIX HICCTh PA3HBIX NICPCBOJOB HaA (1)I/IHCKI/II71 SA3BIK CJIOBOCOYCTAHUA
CHMHCTPYKIOUSA IMPUTOTOBJIICHUS. C gacTeio IEPEBOJAOB PEAAKTOPHI COrjIaCUIMCh, HO YacCTb

3aMEHUJIN Ha 0oJiee YCTOABIINECA COOTBETCTBU.

B IlaHHOI\/JI pa60Te Mbl HM3YYWJIIM HE TOJIBKO HM3MCHCHHA, KOTOPLIC ACJIATIN PCAAKTOPbBI B

NEPEBEAEHHBIX TEKCTaX, HO U CKOJIBKO Y HUX YIIUIO BPEMEHHU Ha PEIAKTUPOBAHUE.

OOBIYHO CKOPOCTh PEIAaKTUPOBAHUS 3aBUCUT OT TOI'0, HACKOJIBKO XOPOLIO BBIIIOJIHEH MEPEBO/I,
U MHOIO JIM B HEM MeCT, KOTOpble TpPeOYIOT OT peaakropa Oojiee MOAPOOHOro H3y4deHHUs
marepuana. B orToii pabore Ha clelaHHBIC JIIOJBMHU TEPEBOJBI PEIAKTOPHI MOTPATHIA B
CpelHeM II0 7 MMHYT Ha KaXabli U3 nepesojoB. Ha nepeBonsr Deepl y penakTopos ymuio B
cpeaHeM 16 MuHyT, U Ha nepeBoabl SAHaekc IlepeBorunka peJakTOpbl MOTPATUIN B CPETHEM
qyTh 60sb1Ie 10 MUHYT. CaMbIM OBICTPBIM OKa3aJICsl pelakTop 3, y KOTOPOTro YIIUIO BCEro YyTh
0oJbIIe MATH MUHYT Ha peaKkIUIo epeBo/ia nepeBoaunka 3 (Barpyuiku). bonbie Bcero ynuio
BPEMEHHU y pelaKkTopa 2 Ha PEJaKIMI0 TEKCTa O BaTPYIIKax, NEpeBEJAEHHOTO0 MAIIMHHBIM

nepesoauukoM DeepL.

BHe 3aBHCHMOCTH OT TOTO, CKOJBKO BPEMEHH YIUIO Ha PENAKIMI0 TEKCTOB, KaXAbIH W3
PeAaKTOpPOB OTMEUall TpyAHbIE U JIETKHE MOMEHTHI B cBoel pabote. Penakrop 3 pacckasai, uyTo
B IIEpEeBOJIE MEpeBOAYMKa 3 OH 3aAyMalicsl JUIIb HaJ 3aroJloBKOM peuenrta. Pemgaktop 2
COOOIIMI, YTO CHayasia He MOHsJI, YTO B MEPEBOJIC MOIPa3yMeBalOT MO CIOBOM ruokasipuli
(= 7pemuathiii yK” [mepeBoa Mo, M.I.]), Tak kak B GUHCKUX pelenTaX MPUHITO TOBOPUTH
npocto sipuli (= "nyk” [mepeBoa moii, M.I.]). Penaktop 1, B cBOIO ouepens, pacckasai, 4To
nepeBoj mepeBomunka 1 ObLT HE HWeaneH, a TOYHEEe, IMOJOH TMPEIJIOKEHHH, B KOTOPBIX
BCTPEYAIUCHh AHTJIMIIM3MBI, HEKOTOPBhIE M3 TPEIJIOKEHHH ObUIM HETOHSTHBI M TOCTPOCHBI

HEKOPPEKTHO.

C MaImHHBIMU TIEPEBOJIAMH Y PEaKTOPOB ObLIO O0bINe TPYAHOCTEH. PenakTopsl oTMeTHIu,
YTO MIPAKTUYECKH BCE Ha3BaHMs OJIFO7 OBLIM TMOO HETOHATHBIC, MO0 HeTouHbIe. PenakTop 2

pacckazain, uro nepeBoj DeepL (BaTpyiiku) ObIT HACTOJIBKO TIJIOXO BBITIOJIHEH, YTO PEIAKTOP
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JaKEC HC ITOHA, 4YTO IO JAaHHOMY PpCHCHUTY JOJDKHO IOJYUYUTHCA, TaK KaK B MEPCBOJIC
TOBOPHJIOCH BIIEPEMENIKY O nupore, Oynoukax 1 Badisix. OQuH U3 pe1akTOpPOB 3a[yMaICsl Hal
IIEPEBOJIOM CJIOBA «CTaKaH» Ha (UHCKHUH A3bIK. B mepeBoie MCHOIb30BATIOCH CIOBO kuppi
("yamka’). ITockosbky B (PUHCKOM sI3bIKE HE CYLIECTBYET TaKOM Mepbl U3MepeHus: 00bEMa, TO
Y KOJIMYECTBO BEILECTBA, MIOMEIIAIOIIEIOCs B «YALIKy» HE M3BECTHO. M3-3a 3TON mpobiieMbl
pEelaKkTOp pEeHIMI HCIOJIb30BaTh OO0BEM aMEpUKaHCKOW dvamku. Jlpyrod U3 perakTopoB
OTMETHUJI, YTO HEKOTOPBIE HHIPEIUEHTBI, HCIIOJIb3YyEMBIE B IIEPEBOAX, IIPOCTO HE CYIECTBYIOT

B (DI/IHJ'IHHI[I/II/I, YTO TOXKE 3aTPYAHUIIO IMTPOLECC PpCAAKTUPOBAHUA.

XOoTa y pemakTopoB OBLIM HEKOTOpPBIE TPYAHOCTH C PENAaKTUPOBAHHEM TEKCTOB, KaKHUE-TO
MOMEHTHI HE JIOCTAaBUJIM UM OCOOBbIX mpobisieMm. PenakTop 1 pacckazan, 4to peaakTHpOBaHUE
nepeBoJia nepepoAunka 1 (nmeabmMeHn) ObII0 T0BOJIBHO JIETKUM, TaK KaK peakTop ObUT 3HAKOM
C peuenToM yke pasblie. Penaktopsl 2 u 3 cooOMmMIM, YTO MEPEBOJbI MEPEBOAUYUKOB 2
(BuHerper) u 3 (BaTpyLIKH) ObUIO JIETKO PEIaKTUPOBATh, TAaK KaK OHU OBbLIM 3apaHee JOBOJIILHO
KaueCTBEHHO IepeBesieHbl. [Ipo ocTanbHble TEKCTHI PEAAKTOPBI COOOIIMIIN, YTO UM YIaJlOCh

YaCTUYHO YJIYYHIUTH IIEPEBOA peUCIITa B PA3€CJIC CIIMCKA HHI'PECAUCHTOB.

B nienom, peaakTopsl yailie OTMeYaly TPYIHOCTH, C KOTOPIMU OHU BCTPETUIIUCh, PEAAKTUPYS
TEKCTbI, YeM MOAYEPKUBAIM CBOM YCHEXH. DTO MOXKET 3aBHCETh OTYACTH OT MPUPOJHOU
CKPOMHOCTH (DPUHHOB. [lamee MBI pacCMOTpUM, yIalOCh JH PEJAKTOpPAM PpaclO3HaTh, 4el

MEepeBOJ OHU KOPPECKTUPOBAJIN, YCITIOBCKA NJIN MAIINHBI.

Ta6auna 10. KTo crout 3a nepesonom? Yesr0Bek Wiim MamuHa?

IlepeBonuuk [lenpmenu Bunerper Barpyuku
1 Hegepno

2 Hegepno

3 Bepuno
DeepL Bepno Hesepho Bepno
Snnexc IepeBogunk Bepno Bepno Bepno

Tonbko penakTop 3 onpenenuil NpaBUIBHO BCEX aBTOPOB IepeBoAoB. [1o MHEHHUIO pegakTopa
2, Bce peLenTsl ObUIM MepeBeieHbl MalHoi. B cBoto odepenp, penaktop 1 ObLT yBEpeH, 4To

NepeBo/I MeIbMeHel (mepeBourK 1) ObLT epeBeI€H MalInHOM, a mepeBo] Bunerpera (DeepL)



nepeBén yenoBek. TakuMm 0o0pa3oM, TOJIBKO LIECTh U3 JEBSTH MEPEBOIOB ObUIH OINpEaeIICHbI

BepHO (cM. Tabauua 10).

5 3akiouenue

Uto0bI MOXKHO OBLIO OMPEAECIUTh OCHOBHBIC PE3YyIbTAThl UCCIEIOBAHUS, HY’)KHO HA MUHYTKY
BEPHYTbCA 0OpaTHO K TIiaBe 1, rie Mbl pacckasaiu o0 uccienoBarenbckux Bompocax. OHu

3BYYaJld CJIEIYIOIIUM 00pa3oM:

1. SBnsercss Ju MOCTpEeNaKTUPOBAaHME MAIIMHHOIO IepeBoAa Oojiee MENJIEHHBIM H
TPYAHBIM, YEM PEIAKTUPOBAHHE [1EPEBO/IA, BHIITOJHEHHOTO YEI0BEKOM?
2. Ornuyaer 1M PENakTOp IEpPEeBOJbI, BBINOJIHEHHBIE YEJIOBEKOM OT MAIIMHHBIX

MepeBoJI0B?
['unoTessl, TO €CTh MPEANOI0KEHHUS K UCCIEI0BATEIbCKUM BOIIPOCaM ObUIH CIEIYIOIINE:

1. TocTpemakTupoBaHHE MAIIMHHOTO TEpEBOJa 3aHUMAeT OOJIbIIEe BPEMEHH M TpedyeT
0oJbIIe yCUITUH, YeM pEeJaKTHPOBAHUE NIEPEBO/IA, BHITIOJHEHHOTO YEIOBEKOM

2. Pez[aKTop CMOJKET PaCIIO3HATD, ObLIT 1 MEPCBO/ BBIIIOJIHCH YCJIOBCKOM HJIN MaIlIuHOM.

HccenenoBanue 1mokasasno, 4TO Yy peJakTOpOB YIUIO B CPEJHEM JIMIIDL 110 7/ MUHYT Ha KayKJbIi
u3 nepeBonoB yenoBeka. Ha penakruposBanue TekcToB SHnekc IlepeBoqurka y peaakTopos
yuuio B cpeaHeM no 10 MUHYT Ha TEKCT, @ Ha peJakTupoBaHue TekctoB Deepl pemakTopsl
NOTPaTWIIN B CPENHEM 1O 16 MUHYT. 13 3TOro MOXKHO CI€IaTh BBIBOJ, UTO Yy PENAKTOPOB YIUIO
Oonbllle BpEMEHHM Ha pEIaKTHPOBAaHME MAIIMHHOIO MEpeBOja, YeM Ha pelaKTUpOBaHHE

MEpEBOJa, BBIITOJIHECHHOI'O YCJIOBEKOM.

HccnenoBanue Takxke MoKas3ajo, 4YTO peAakTopaM ObUIO TpYAHEE PeIaKTHPOBaTh MAIITMHHBIN
IIEPEBOJ] MO CPABHEHMIO C IIEPEBOJOM YEIOBEKa. B ABYX M3 TpEX cCilydaeB, PENAKTHPYs
NEPEeBO/Ibl, CIIENaHHbIE JIIOJJbMH, PEIAKTOPHI COOOIIMIN, YTO Y HUX OBLIM MPOOIEMBI JHIIb C
OJIHHM CJIOBOM BO BCEM TeKcTe. B ojHOM citydae peiakTop cooOImunI, 4YTo nepeBo ObLI MOJIOH
MpeJIOKEHNH, B KOTOPBIX BCTPEYAJIUCh AHTIUIM3MbI, HEKOTOPHIE U3 TNPEAJIOKEHUN OBbLIU

HCIIOHATHBI U TOCTPOCHBI HCKOPPCKTHO.

HecMmotpst Ha TO, 4TO y OJHOTO W3 PEOAKTOPOB OBLIO OOJNBIIE TPYAHOCTEH C MEPEBOJIOM

YEeJI0BEKa, UEM Y IPYTUX PEIaKTOPOB, KOPPEKIM MTEPEBOIOB MAIIIMH 1aJIaCh BCEM peAaKTOpaM
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HeJlerko. B caMoMm cl10)XKHOM ciydae peJakTopbl COOOIIAH, YTO peIaKTHPOBAHHE MAIIMHHOTO
nepeBojia ObUI0O HEBO3MOXKHO OCYIIECTBUTH 0€3 HMCXOAHOro Tekcra. HamomuuMm, 4TO B
nepesose DeepL (BaTpyliku) penakropy Aake HE YAAJIOCh MOHSTh, YTO K€ IO pELenTy
COOMPAIOTCs IPUTOTOBUTH, TaK KaK B MEPEBOJE FOBOPUIIOCH M O MUPOre, U O OyJIouKax, u o
Badusix. B1o6aBok peakTophl paccKas3alii, YTO y HUX ObUIM TaKKe TPYIAHOCTHU C KOPPEKIHen
Ha3BaHUI HEKOTOPBIX OJIIOA, C PEAAKTUPOBAHUEM CIUCKOB MHTPEIUEHTOB U MEP M3MEPEHUs

Beca 1 00bEMa.

Takum o6Opaszom, rumore3a | moxarBepauiiach MoyHOCTHbIO. [lo cpaBHeHMIO ¢ penakiueit
IepeBoJia 4YEJOBEKa, y PEJAKTOPOB YILIO OOibllleé BPEMEHHM HA IOCTPEAAKTUPOBAHUE

MalIMHHOTO TiepeBoaa. U nx 3amavya Bo BTOPOM ciiydae okaszaiach 00Jee CI0XKHOM.

ITpu oTBeTe Ha BTOPOH HMCCIIENOBATEILCKUN BOIIPOC HCCIIENOBAaHUE IOKA3aJI0, YTO TOJBKO
penakTop 3 ompejienaus BEpHO BCEX aBTOPOB MepeBOJOB. B cBoro ouepenb, penakrop 2 ObLI
YBEPEH, 4YTO BCE peLenThl OblIu nepeBeneHbl MamuHol. [1o MHeHuto penakropa 1, nepeBon
nejapMeHen (mepeBoquuk 1) ObuT epeBeeH MalnHou, a nepeBo Bunerpeta (DeepL) mepeBén
yesoBeK. TakuM 00pa3oM, TOJIBKO LIECTh U3 JIEBATH NEPEBOIOB ObLIM ONPEIEICHbI IPABUIBLHO

(cm. Tabnuma 10). CaeacTBeHHO, TUIIOTE3a 2 HE MOATBEPAMIIACH.

HyxHO OoTMeTHTB, YTO BCE NMEPEBOAUMKH U PENAKTOPHI, YUaCTBYIOIUE B 3TOM padore, Obun
emi€ CTyJIeHTaMU MarucTepCcKoi MporpaMMebl, TO €CTh OINBbITa pabOThI y HUX €1E KaK TAKOBOTO
HeT. K ToMy € HUKOMY M3 NEpPEBOJYMKOB M penakTopoB eui€ HeT u 30 jer, To ecTb U
KU3HEHHOTO OIbITa pabOTHI C pelienTaMi y HUX elI€ He TaK MHOT0. Ye MOoCie MPOBEICHHS
DKCIEPUMEHTA OAMH M3 PENAaKTOPOB paccKas3aja, 4TO OH IO IEepBOM mIpodeccuu IMoBap.
PesynbTarsl uccnenoBanus MOrau Obl OBITH APYTUMH, €Clid Obl y Hac OblIM OOJiee ONbITHBIE
NEPEeBOTUMKH U PEJAKTOPbI, Y HUX ObIO Obl OONbIIE KU3HEHHOTO M MPO(EeCCHOHATBLHOTO

ombITa U Ooliee FJ'Iy6OKI/Ie MO3HAHUS B 00JIaCTH KYJIMHApHH.

Kpome TOro, Mbl HCIONB30BANIM JIUIIL TPU PELETTa, Y HAC OBLIO TPH MEPEBOTUYNKA U TPU
penakropa. s monydeHus: 6osee moka3aTeIbHOTO pe3ybTaTa Tpedyercs 0oJiee OOITUPHBINA
MaTtepua, OoJblliee KOJTMYECTBO MEPEBOAUYUKOB M PEAKTOPOB. 3agada dTOW paboThl OblIa B

TOM, YTOOBI OHpO6OBaTB METOM, IOKa3aThb €ro JIENiICTBEHHOCTh U JaTh HpCIIBapI/ITCJIBHHﬁ OTBCT.
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