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Yhteiskunta rakentuu sosiaalisesta todellisuudesta ja sosiaalinen todellisuus rakentuu luomalla ymmärrystä ympäröiville 

asioille. Se on kaikkea, mitä ympärillämme on, kuten normit, yhteiskunnalliset rakenteet ja ilmiöt. Myös ymmärrys 

väkivallasta rakentuu vastaavan prosessin mukaisesti. Tutkielma käsittelee yhteiskunnan sukupuolittuneita rakenteita ja 

naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. Analysoin, miten naiset merkityksellistävät väkivaltakokemuksiaan ja voiko 

vastauksista tulkita epätasa-arvoistavia valta-rakenteita, kuten patriarkaalisuutta.  

 

Tutkimusaineistona on vuonna 2001 tehty Helsingin Sanomien Nyt-liitteen avokysely väkivaltakokemuksista. Kysely 

oli suunnattu lukijoille, joita kohtaan oli käyttäydytty väkivaltaisesti ja, jonka vastaajat olivat kokeneet fyysistä tai 

seksuaalista väkivaltaa. Kyselyyn vastasi 362 ihmistä, joista tekemäni aineiston rajaamisen jälkeen analyysini päätyi 

111 vastausta. Analyysiin päätyi rajauksien jälkeen vastaukset, jotka olivat naisia, hyökkääjät olivat miehiä sekä naiset 

kokivat, ettei tilanne ollut oikeutettu.  

 

Tutkielman teoreettisena taustana ovat sukupuolittuneet valtarakenteet ja erityisesti patriarkaalisuuden käsite naisiin 

kohdistuvassa väkivallassa. Analysoin epätasa-arvoistavia valta-asetelmia, kuten patriarkaalisuutta. Siten tutkielman 

analyysimenetelmänä on diskurssianalyysi sekä tutkielman teoreettis-metodologinen viitekehys. Analysoin 

diskurssianalyysin avulla tarkemmin sitä, mitä vastauksien kieli merkitsee ja millä tavoin se jäsentää todellisuutta ja 

rakentaa yhteiskunnan normeja. Tutkielman keskeisimmät käsitteet ovat sosiaalinen konstruktionismi, patriarkaatti, 

sukupuoli ja väkivallan eri muodot. 

 

Analyysin kannalta keskeisimmät lopulliset tulokset löytyivät siitä, miten vastaajat merkityksellistivät 

väkivaltakokemusta. Väkivalta nähtiin joko miesten valta-asemaan kiinnittyvänä ilmiönä, passiivisena ilmiönä tai naiset 

nähtiin väkivaltatilanteen syyllisinä. Diskurssien alle löytyi kolme aladiskurssia, joiden perusteella on mahdollista 

tulkita, että vastaukset heijastavat patriarkaalisten ajattelutapojen vaikuttavan edelleen tapaan tulkita 

väkivaltakokemuksia. Ne ilmenivät väkivallan vähättelynä ja/tai sen oikeuttamisena, itsensä syyllistämisenä sekä 

miehisenä dominanssina. 

  

Yllä olevat vastaukset saattavat viitata siihen, etteivät fyysistä tai seksuaalista väkivaltaa kokeneet naiset koe 

paikkaansa tasa-arvoiseksi yhteiskunnassa. Tuloksia ei kuitenkaan tulisi yleistää miehiin populaationa, vaan tärkeää on 

ymmärtää yhteiskuntavastuu. Se, että yhteiskunnassa on edelleen nähtävissä mahdollisia sukupuolistuneita rakenteita 

ajaa siihen, että ne näkyvät myös yksilötasolla. Muutos tulisi tapahtua rakenteissa. Jos epätasa-arvoistavat rakenteet 

yhteiskunnassa ei muutu, tasa-arvoa ei voida saavuttaa. 
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Johdanto  

Sukupuolittunut väkivalta on yksi yhteiskuntamme suurimmista ja syvään juurtuneimmista 

ongelmista, joista varsinkin nuoret naiset kärsivät eniten (Gender Equality Strategy 2020–

2025). Euroopan perusoikeusviraston mukaan Suomi on naisille myös yksi Euroopan Unionin 

vaarallisimmista paikoista elää ja noin 30% naisista on kokenut väkivaltaa nykyisen tai 

entisen kumppaninsa kanssa (Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2014, 19–20). Myös lähes 

puolet naisista on kokenut fyysistä tai seksuaalista väkivaltaa tai joutuneet sen uhkailun 

kohteeksi (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010, 16–18). Vaikka Suomi on maailmanlaajuisesti 

tunnettu tasa-arvostaan, väkivaltatilastot puhuvat muuta.  

 

Naisiin kohdistuva väkivalta on Suomen tilastojen lisäksi myös maailmanlaajuinen ilmiö, jota 

esiintyy kaikkialla. Se on suuri ihmisoikeusloukkaus ja toimii esteenä sukupuolten välisen 

tasa-arvon toteutumiselle (Riski 2009, 10). Lisäksi väkivalta estää naisia osallistumasta 

vastuullisen kehityksen ja rauhan edistämiseen. Naisiin kohdistuva väkivalta on näkyvin 

merkki patriarkaalisesta järjestelmästä, joka vaikuttaa edelleen naisten hyvinvointiin. 

(Mathews & Manago 2019, 4).  Patriarkaatti tarkoittaa miespuolisen vallan sosiaalinen 

muodostelmaa, jolla on erityinen rakenne siksi, että sitä löytyy säännöllisesti monista 

sosiaalisista yhteyksistä, kuten perheistä, suvuista, instituutioista, kuten poliisissa tai 

uskonnossa (Ortner 2022, 307–308).  Tässä tutkielmassa patriarkaattia tarkastellaan 

yksinkertaisen binäärisen sukupuolen valon valtajärjestelmänä, jossa miehillä on valta ja 

auktoriteetti naisiin nähden. Patriarkaatti tarkoittaa siis eriarvoisuuteen perustuvaa 

ajatusjärjestelmää, jonka yksi yleismaailmallinen ilmiö on naisiin kohdistuva väkivalta. Ja 

tällä käsitteellä on kuvataan myös sukupuolittuneita epätasa-arvoisia rakenteita. Esimerkiksi 

Lidman kiteyttää, että vaikka tasa-arvon ihanne tunnustetaan yleisesti yhteiskunnissa, silti 

menneisyydestä juontuvat asenteet ruokkivat sukupuolittunutta väkivaltaa (2015). Myös 

esimerkiksi parisuhdeväkivalta jää edelleen usein piilorikollisuudeksi, sillä siitä ei uskalleta 

puhua ja väkivaltaa vähätellään (Piispa & Heiskanen, 2017, 70).  Naisiin kohdistuva väkivalta 

on yksi syrjinnän ja patriarkaalisuuden muoto on yksi syy sille, miksi tasa-arvoa ei ole 

vieläkään saavutettu. 

 

Marita Husso kiteyttää: väkivaltaisesti käyttäytyvien hyökkääjien ajatellaan helposti olevan 

esimerkiksi sosioekonomisesti huonossa asemassa tai mielenterveysongelmallisia. Kun näin 

ajatellaan, se antaa mahdollisuuden ohittaa läsnä olevan ongelman ja mieltää väkivallan 
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kokemukset satunnaiseksi poikkeamiksi (Husso, sit. Lidman 2015, 60). Väkivalta ja 

nimenomaan naisiin kohdistuva väkivalta ei ole satunnaisuutta, vaan laaja yhteiskunnallinen 

ongelma. Lidman antaakin kirjassaan pohdintatehtävän lukijoille: missä tilanteessa väkivalta 

on oikeutetutta vai onko se koskaan? (Lidman 2015, 60.) Saman kysymyksen voisin antaa 

myös minun tutkielmani lukijoille.  

 

Olemme luoneet käsitteet ympärillämme, tavat toimia ja merkitykset elämään, joten olemme 

luoneet myös yhteiskunnallisen ymmärryksen väkivallasta. Väkivaltaa koskevat käsitykset ja 

määritelmät määrittyvät yhteiskunnallisesti. Kaikki mitä näemme, puhumme ja kuulemme 

ovat ihmisen luomia konstruktioita maailmasta, jotka me käsitteellistämme yhteiskuntana. On 

siis tärkeää tutkia väkivaltaa myös väkivaltaa kokeneiden naisten näkökulmasta ja miten he 

merkityksellistävät omia kokemuksiaan. Tutkielmani tarkoitus on tarkastella 

väkivaltakokemusten merkityksellistämistä sekä mahdollista patriarkaalisuutta naisiin 

kohdistuvassa väkivallassa. Analysoin löytyykö naisten tavoista merkityksellistää 

väkivaltakokemuksiaan epätasa-arvoistavia valtarakenteita, kuten patriarkaalisuutta. Mikäli 

löytyy, kertoo se mahdollisesti siitä, että edelleen yhteiskunnassamme toistuu vanhanaikaiset 

valta-asetelmat. Työni on diskurssianalyysi, joka tuo työlle teoreettis-metodologisen 

viitekehyksen. Opinnäytetyön menetelmäksi valikoitui diskurssianalyysi, sillä siinä 

analysoidaan kielellisiä merkityksiä. Tutkielmassa on myös kriittisen diskurssianalyysin 

ominaisuuksia ja siinä lähtökohtana toimii tulkinta alistussuhteita ylläpitävästä sekä sitä 

tuottavasta kielestä (Jokinen ym. 2016, 27–28). Aineistonani toimii vuonna 2001 tehty kysely 

Helsingin Sanomien Nyt-liitteessä. Analysoin kysymyksiä ’’Miksi sinua kohtaan 

käyttäydyttiin väkivaltaisesti?’’ ja ’’Miksi sinulle tehtiin seksuaalista väkivaltaa?’’ 

 

Tutkielmani etenee seuraavasti: Teoriaosuudessa määrittelen tutkielman kannalta keskeiset 

käsitteet, kuten väkivallan ja sen muodot, sukupuolen, patriarkaatin sekä sosiaalisen 

konstruktionismin. Esittelen tutkielmani teoreettisia lähtökohtia ja kuvaan naisiin kohdistuvaa 

väkivaltaa yhteiskunnallisena ilmiönä. Ensimmäisessä luvussa esittelen tutkielman 

teoriataustaa, naisiin kohdistuvaa väkivaltaa sekä väkivaltakulttuuria yhteiskunnallisena 

ilmiönä. Aiheesta löytyi paljon kirjallisuutta, mutta juuri tähän näkökulmaan liittyvää 

tutkimusta vähän.  Tämän jälkeen siirryn tutkielman analyysiosioon, jonka jälkeen pohdin 

lopputuloksia.  
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2. Sukupuolittuneet valtarakenteet 

Sukupuolittunut väkivalta tarkoittaa sitä, miten väkivalta on jakautunut kahden sukupuolen 

välille. Tässä tutkielmassa tutkin naisiin kohdistuvaa väkivaltaa, mutta käsitteenä 

sukupuolistunut väkivalta olisi mielekkäämpi. Käsite sukupuolistunut väkivalta tarkoittaa 

prosessia, jossa väkivallan sukupuolistuminen on muuttuva ja se rakentuu uudelleen (Nikunen 

2005,41). Se on siis käsitteenä naisiin kohdistuvaa väkivaltaa laajempi ilmiö, sillä se kattaa 

myös muut seksuaalivähemmistöt (Keskinen 2010, 243). Sukupuolistuneen väkivallan 

käsitteen avulla voidaankin tulkita väkivallan syitä (Nikunen 2005) ja sukupuolen rooli 

nostetaan yleensä esille, kun tutkitaan väkivallan uhria tai tekijää ja heidän vastuitaan 

(Ronkainen 2017, 26). Tässä tutkielmassa käsittelen kuitenkin naisiin kohdistuvaa väkivaltaa, 

joka ei ota huomioon sukupuolen moninaisuutta. Joka tapauksessa väkivalta muuttuu 

sukupuolittuneeksi tai sukupuolistuneeksi vasta silloin, kun sukupuoli vaikuttaa itse tekoon tai 

siitä seuraavaan oikeusprosessiin tai väkivallasta ilmoittamatta jättämiseen eli sukupuolella on 

jokin rooli väkivallan prosesseissa (Lidman 2015,64).  

 

Väkivaltakulttuuri on muotoutunut vuosien saatossa ja sen taustalla piilee, että miesten 

vallankäyttöä on pidetty oikeutettuna vuosisatojen ajan. Vasta 1800-luvun loppupuoliskolla 

säätyjärjestelmään pohjautuva yhtenäisyyskulttuuri alkoi murenemaan ja naisiin kohdistuvan 

väkivallan kysymykset nousivat kunnolla pinnalle 1970-luvulla. Väkivaltakulttuurilla 

tarkoitetaan sosiaalisia, oikeudellisia ja yhteiskunnallisia rakenteita, jotka auttavat 

piilottelemaan väkivaltaa sekä ylläpitävät ja tuottavat väkivallan mahdollisuutta. (Lidman 

2015, 17, 44–47). Tästä esimerkkinä voisi nimetä perinteiset sukupuoliroolit sekä naisiin 

kohdistuvan väkivallan. Väkivaltakulttuuri tarkoittaakin yhteiskunnissa vallitsevia asenteita ja 

oletuksia naisille ja miehille sopivista rooleista ja sitä, ettei meidän ei tulisi tyytyä ajatukseen 

pojat on poikia, vaan väkivallan ja sukupuolen suhde pitäisi tunnistaa paremmin. (Lidman 

2015,11). Tässä tutkielmassa miellän väkivallan yhteiskuntapoliittiseksi ongelmaksi sekä 

yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. 

 

2.1 Väkivallan käsitteet   

Väkivalta on käsitteenä laaja ja se määritellään eri tavoin liittyen tarkasteltavaan kontekstiin 

ja riippuen, miten se ymmärretään eri kulttuureissa. Väkivalta on sosiaalisesti, kulttuurisesti ja 

historiallisesti mukautunut ilmiö, joka heijastaa sosiaalisia olosuhteita, asenteita, käsityksiä ja 
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muutoksia, jotka ilmenevät vuorovaikutuksessa. Ja nämä ulottuvuudet antavat väkivallalle sen 

merkityksen ja voiman. (Husso 2017, 1). Väkivalta ei siis ole helposti ja yksiselitteisesti 

määritelty käsite vaan määrittely on jopa tutkijoiden keskuudessa vaikeaa (Rossi & 

Karkulehto 2017). Myös Lidman määrittelee väkivallan monitieteelliseksi määritelmäksi, 

jonka jokainen tiede määrittelee eri tavoin. Hänen mukaansa sosiaalitieteilijä määrittelisi 

väkivallan yhteiskunnalliseksi rakenteeksi, joka tuottaa ei toivottaa käytöstä. (Lidman 2015, 

15). Vuonna 1996 WHO määritteli väkivallan sellaiseksi ’’tarkoituksellisesti, itseen tai 

toiseen, ryhmään tai yhteisöön kohdistuvaksi fyysisen voiman tai vallan käytöksi, joka joko 

aiheuttaa tai on vaarassa aiheuttaa vammoja, kuoleman, riistoa, kehityksen häiriintymistä tai 

psykologista vahinkoa’’.  Tässä tutkielmassa väkivalta on jotain Lidmanin ja WHO:n 

määritelmän väliltä.  

 

Väkivaltaa on erilaisia - on fyysistä, henkistä, seksuaalista, taloudellista, kunniaan liittyvää 

väkivaltaa tai laiminlyöntiä (THL 2022). Lidman taas määrittelee väkivallan kolmijakoiseksi: 

henkiseksi, ruumiilliseksi ja seksuaaliseksi (2015, 27). Työssäni käsittelen enemmän kahta 

jälkimmäistä, vaikka henkinen väkivalta usein linkittyykin mukaan näihin kokemuksiin. 

Tutkin aineistossa tapauksia, joissa naisen henkilökohtaiseen koskemattomuuteen on 

koskettu, tahallisesti ja ilman suostumusta. Fyysisellä väkivallalla tarkoitetaan THL:n (2022) 

tarkan kriteerin mukaan esimerkiksi tönimistä, lyömistä, potkimista, tukistamista, 

hakkaamista, kuristamista, raapimista, ravistelua, ampuma- tai teräaseen käyttöä tai fyysisessä 

väkivallalla uhkailua. Seksuaalinen väkivalta taas käsitteellistetään seksuaaliseksi häirinnäksi, 

ei-toivotuksi seksuaaliseksi kosketukseksi, raiskaukseksi tai sen yritykseksi, minkä tahansa 

tekijän puolesta (Khalifeh ym. 2016, 3). Aineistossa naisilta kysyttiin, miksi he uskovat 

joutuneensa fyysisen tai seksuaalisen väkivallan kohteeksi, jolloin väkivallan eri muodot oli 

eroteltu. Henkinen väkivalta on kuitenkin usein väkivaltatilanteissa läsnä, joten en poissulje 

sen merkitystä, vaikka naisilta onkin kysytty vain fyysisen tai seksuaalisen väkivallan 

kokemuksia. Henkisellä väkivallalla tarkoitetaan esimerkiksi alistamista, arvostelua, 

nimittelyä, halveksuntaa, kontrollointia, rajoittamista, mustasukkaisuutta ja uhkailua (THL 

2022). Nämä voivat olla mukana myös fyysisessä ja seksuaalisessa väkivallassa.  

 

2.2 Naisiin kohdistuva väkivalta  

Naisiin kohdistuva väkivalta rakentaa eriarvoisuutta ja sille on tyypillistä sukupuolen ja 

seksuaalisuuden yhteen kietoutuminen, joka korostuu kulttuurisesta kontekstista riippumatta 
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(Lidman 2015, 23). Tutkielmassani rajauduin tarkastelemaan nimenomaan naisiin 

kohdistunutta väkivaltaa, joten sille omistettu kappale on tarpeen. Koska väkivalta on 

sosiaalisesti, kulttuurillisesti ja historiallisesti mukautunut ilmiö, siihen voidaan katsoa 

kuuluvaksi myös naisiin kohdistuva väkivalta (Husso 2017, 1). Samaisen teoksen empiria 

osoittaa myös, että väkivaltaan liittyvät kulttuurilliset käsitykset ja institutionaaliset käytännöt 

ovat historiallisesti olleet ja ovat edelleen väkivallan vastaisesta työstä huolimatta perusteluja 

väkivallalle (em., 2017). Väkivaltaa siis edelleenkin oikeutetaan vanhanaikaisten 

kulttuurillisten normien kautta, kuten patriarkaalisuutta uusintamalla, mutta tästä 

myöhemmin.  

 

Naisiin kohdistuva väkivalta on siis laaja ilmiö. Kuitenkin edelleen myös suuri osa naisiin 

kohdistuvasta väkivallasta jää piilorikollisuudeksi, koska usein uhri kokee kertomisen liian 

nöyryyttäväksi tai tulkitsee tapahtuman omaksi syykseen (Piispa & Heiskanen, 2017, 70).  

Maailmanlaajuisesti kaksi suurinta parisuhdeväkivaltaan vaikuttavaa sosiaalista normia ovat 

väkivallan yhteiskunnallinen ja yksilöllinen hyväksyminen sekä miehen oletus naisen 

kontrolloijana. Tämä näkyy nimenomaan heteroseksuaalisissa suhteissa. (Heise 2011, 13–14). 

Mielenkiintoista myös on, että edelleen miesten harjoittama väkivalta hyväksytään ja 

normalisoidaan, mutta väkivaltaista naista kauhistellaan (Ronkainen 2017, 20). Tämä 

luultavasti kertoo siitä, että väkivalta on sukupuolittunutta ja naisiin kohdistuvaa väkivaltaa – 

etenkin läheisissä ihmissuhteissa, ei pidetä edelleenkään vakavana yhteiskunnallisena 

ongelmana. Varsinkin parisuhdeväkivallassa naisiin kohdistunutta väkivaltaa yleensä myös 

vähätellään ja se kertookin väkivallan kieltämisestä ja erilaisista ulossulkemisen tavoista. 

Parisuhdeväkivaltaa kielletään ja sitä hyssytellään. (Husso 2003 66–68.) Toisaalta myös 

miehiin kohdistuvaa väkivalta on ongelma ja heillä uhripositio on myös ongelmallinen. Kun 

puhutaan sukupuolittuneesta väkivallasta, myös tämä näkökulma pitäisi ottaa huomioon. 

Kuitenkin tässä tutkielmassa keskityn kandidaatintyön rajallisuuden vuoksi vain naisiin. 

 

Naiset ovat myös epäedullisessa asemassa, mitä tulee esimerkiksi seksuaaliseen väkivaltaan, 

sillä heidän asemansa yhteiskunnassa nähdään edelleen olevan heikompi. Sosialisaation 

näkemys perinteisissä sukupuolirooleissa edellyttää naisten hyväksyvän kohtaamansa 

kohtelun sekä miesten fyysisen vahvuuden ja oman pienuutensa. (York 2011, 26). On myös 

tutkittu, että miehet, joilla on perinteinen sukupuolirooliasenne näyttävät tekevän useimmin 

seksuaalista väkivaltaa, kuin tasa-arvoisimpien tai sukupuolineutraalien asenteiden omaavat 

henkilöt. Joidenkin tutkimusten mukaan heillä on suurempi todennäköisyys toimia näin myös 
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tulevaisuudessa. (York 2011, 27; Check & Malamuth, 1983; Malamuth, Sockloskie, Koss, & 

Tanaka, 1991; Mosher & Anderson, 1986). Nähdään siis, että perinteiset sukupuoliroolit ovat 

yksi este tasa-arvon toteutumiselle ja on tärkeässä roolissa esimerkiksi naisiin kohdistuvan 

väkivallan tutkimuksessa.  

 

Naisiin kohdistuvan väkivallan termiä on myös kritisoitu, että se jättää ulkopuolelle yksilöt, 

jotka eivät koe kuuluvansa tähän käsitykseen naiseudesta ja se on ymmärrettävää. On 

mainittu, että perinteinen feministinen tutkimus ja sen lähtökohta tarkkarajainen ’’naiset’’ 

kategoria on järjetön, mutta jossain tapauksissa tarvittava (Lidman 2015, 20). Olen samaa 

mieltä, mutta tutkielmassa olen vetänyt rajan miehiin ja naisiin, sillä aineistoni oli valmiiksi 

kategorisoitu miehiin ja naisiin. Tärkeä on tuoda ilmi, että perinteinen sukupuolijako miehiin 

ja naisiin on kyseenalainen, mutta asian käsittely ei mahdu kandinaatintyön raameihin. 

 

 

2.3 Sukupuoli 

Väkivalta on sukupuolittunut ilmiö ja sosiaalisesti määritetty sukupuoli toimii yhtenä 

epäarvoistavana rakenteena yhteiskunnassa. Tämä perinteinen jako ’’kahteen’’ on tasa-arvoa 

haittaavaa politiikkaa niiden valtarakenteiden vuoksi (Husso 2016, 8). Husso tuo kirjassaan 

esille evoluutionäkökulman näkemyksen sukupuoleen ja miten se on mahdollisesti yhteydessä 

patriarkaatin syntymiseen (2016, 8). Hänen mielestään evoluutionäkökulman kautta ihmiset 

ovat luoneet käsitykset sukupuolesta. Tämän nähdään olevan selittävä tekijä myös 

patriarkaalisen yhteiskunnan synnyssä ja siinä, miten sitä on aikoinaan alettu perustelemaan. 

Esimerkiksi vielä 1980-luvulla olevissa sukupuolijärjestelmän teorioissa on kuvattu naisten 

alistamista, sukupuolitettua valtaa, töiden jakoa ja näitä ylläpitäviä ideologioita. 

Evoluutionäkökulmassa sukupuoli määritellään loogisesti biologisten piirteiden ja 

sukusolujen erikokoisuuden eli anisogamian kautta. (Husso, 2016, 10). 

Evoluutionäkökulmassa onkin paljon Charles Darwinin ajatuksia evoluutiosta ja sen 

kehityksestä yleensä.  

 

Mitä sitten on sukupuoli? Tunnettu sukupuolentutkija Butler käsitteellistää sukupuolen 

performatiivisena toistotekona, jolla seksuaalisuudella ei ole perustavanlaatuista materiaalista 

perustaa, jossa sukupuoli ei ole sosiaalisesti tuotettu kielellinen kategoria ja materiaalisuus 

kulttuurillisten diskurssien määrittelemä. Sukupuoli olisi siis diskursiivisesti synnytetty ja 

muodostuu itsessään kategoriaksi erilaisten tekemisten kautta. (Husso 2016, 11). Sukupuoli ei 
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ole siis olemista vaan se luodaan itse. Näin ei voitaisi luoda esimerkiksi tiettyä mallia tai 

leimaa naiselle ja hänen ’’paikalleen’’ yhteiskunnassa. Butler muistuttaakin siitä, että 

käytössämme olevat perinteiset diskurssit ovat historiallisia, vallasta läpitunkevia ja 

normatiivisia, säänteleviä sekä pakottavia (Husso, 2016, 12). Niin kauan, kun jatkuvasti 

ylläpidämme toistotekojen avulla näitä diskursiivisesti muotoutuneita normeja, ne pysyvät 

voimassa. Toisaalta myös jokainen normeja ylläpitävä toistoteko pitää sisällään myös 

potentiaalin muutokseen ja mahdollisuuden muuttaa ajattelutapaamme. Tässä tutkielmassa 

sukupuoli on muodostunut perinteisellä jaolla kahteen. Kuitenkin yhtenä tutkielman 

tavoitteena on tuoda ilmi, miksi se on ongelmallista ja siksi olen halunnut sen työssäni 

perustella. 

 

 

2.4 Patriarkaatti 

 

Woman explained: “I really believe sincerely that for any woman, obedience is something she 

has to deal with and accept. . . . A wife obeying, raising her husband continuously and making 

him the leader, that is the most essential aspect of marriage.” 

 

Näin lausuttiin Holly Mathewsin ja Adriana Managon kirjoittamassa teoksessa The 

Psychology of Women Under Patriarchy (2019, 2). Tässä kontekstissa haastateltiin 

keskiluokkaista Etelä-Korealaista naispuolista henkilöä, joka kertoi, että hän uskoo avioliiton 

pohjimmaisen tarkoituksen olevan tottelevaisuus ja miehen luominen johtajan asemaan. 

Vaikka tässä tutkielmassa en tutkikaan sinänsä avioliiton epätasa-arvoisuutta ja analyysini 

keskittyy vain suomalaisiin väkivaltakokemuksiin, tuo tämä meidät aihepiirin lähelle: 

maailmanlaajuiseen ilmiöön nimeltä patriarkaatti.  

 

Patriarkaatti on miespuolisen vallan sosiaalinen muodostelma, jolla on erityinen rakenne siksi, 

että sitä löytyy säännöllisesti monista sosiaalisista yhteyksistä, kuten perheistä, suvuista ja 

instituutioista, kuten poliisista tai uskonnoista. Patriarkaatti ei toteudu yksin ja se on olemassa 

monimutkaisissa yhteyksissä eri vallan muotojen kanssa. Patriarkaatti on laajalle levinnyt ja 

mukautuva rakenne ja miessuhteinen organisaatio, jossa tuotetaan eriarvoistavia rakenteita. 

(Ortner 2022, 307–308.) Tässä tutkielmassa patriarkaattia tarkastellaan yksinkertaisen 

binäärisen sukupuolen valtajärjestelmänä, jossa miehillä on valta ja auktoriteetti naisiin 

nähden. Patriarkaatti on siis käsite, jolla kuvataan sukupuolittuneita valtasuhteita 
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yhteiskunnassa. Ei niinkään yksittäisten miesten ja naisten tahtoja vaan ennemmin rakenteita, 

joita yhteiskunnassa olemme luoneet.  

Patriarkaalisen hierarkian käsite on monisävyinen ja moniulotteinen kulttuurinen elementti, 

joka on vaikuttanut ihmisten elämään jo tuhansien vuosien ajan (Lidman 2015,31). 

Patriarkaalisuus tarkoittaa miehen hallitsevaa asemaa, jota ympäröi heteronormatiivisuus eli 

oletus miehen ja naisen rooleista, joka onkin eurooppalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan 

historian normi (Lidman 2015,19). Sukupuolistuneissa rakenteissa, väkivaltakulttuurissa ja 

nimenomaan patriarkaalisessa eli miespuolisen vallan ihannoimassa yhteiskunnassa 

patriarkaatti ilmenee esimerkiksi väkivallan kieltämisenä, sen minimointina, normalisointina 

ja kääntämisenä sekä emotionaalisten taipumusten, kuten velvollisuuden ja vastuun tai toisen 

osapuolen syyllistäminen kautta (Husso 2017, 227).  

 

Toin aiemmin esiin naisten perinteisiä sukupuolirooleja ja sitä, miten ne edelleen määrittävät 

jollain tavoin yhteiskuntaamme. Patriarkaalisuus onkin perustava lähtökohta myös 

sukupuolipolitiikassa (Lidman 2015,31). On tutkittu, että henkilöt, jotka puoltavat perinteisiä 

sukupuolirooleja, syyttävät todennäköisimmin naispuolisia väkivallan uhreja, kuin 

miespuolisia hyökkääjiä (Willis,1992; Esqueda & Harrison, 2005; sit. York 2011, 20). 

Puoltaja voi myös olla nainen, joskin näissä tilanteissa se saattaa olla tiedostamatonta. 

Esimerkiksi seksuaalisen ahdistelun kohteeksi joutuminen tapahtuu mitä todennäköisemmin 

yhteiskunnissa, joissa on patriarkaalinen ajatustapa ja miesten ja naisten välillä on 

institutionalisoitunutta epätasa-arvoa, jota esiintyy näin siis mm. asenteissa ja 

käyttäytymisessä (Johnson, 1997; Kilmartin, 2000; Russell, 1975; Schwartz & DeKeseredy, 

1997; sit. York 2011, 25). Jotkut tutkimuskirjallisuudet myös osoittavat, että useimmat 

raiskaukset eivät ole luonteeltaan puhtaasti seksuaalisia, vaan niissä on kyse enemmän 

vallasta (Brownmiller, 1975; sit. York 2011, 25). Patriarkaalisuus näkyy toistamalla 

perinteisiä sukupuolirooleja: miehen oletetaan toimivan perheen päänä ja naisten haluavan 

perheen sekä vähintään yhden lapsen. Miesten oletetaan tekevän aloitteen seksuaalisissa 

kanssakäymisissä ja naisten kuuluisi vaieta siitä. Naiset pitävät lapsista huolta ja työelämä on 

toissijaista. (York 2011,19). Myös henkinen väkivalta on läsnä patriarkaatissa, sillä siihen 

kuuluu muun muassa alistaminen ja kontrollointi (THL 2022). 

 

On esitetty kuusi erilaista patriarkaatin rakennetta, joista yksi on väkivalta ja yksi 

seksuaalisuus (Walby, 1990). Ne ovat myös tutkielmani kannalta tärkeät rakenteet. Onkin 

tärkeää ymmärtää kuinka suuri rooli patriarkaalisuudella on naisiin kohdistuvassa 
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väkivallassa ja epätasa-arvossa, vaikka sillä ei voida koko asiaa yksistään selittää (York 2011, 

15). On tutkittu, että fundamentaalisin syy miesten aggressiiviseen käyttäytymiseen on juuri 

patriarkaalinen yhteiskunta ja siitä johtuvat asenteet (Anderson & Collins, 2004; Belknap, 

2001; Johnson, 1997; Johnson, 2000; Kilmartin, 2000; Barak, Flavin, & Leighton, 2001; 

Merlo & Pollock, 1995; Messerschmidt, 1997; Muraskin, 2007; Sheldon, 2001; sit. York 

2011, 15).  

 

On olemassa erilaisia toimintoja, jotka uusintavat patriarkaalisuutta. Yhtenä on pyrkimys 

miehiseen dominanssiin ja hallitsevaan valta-asemaan. Goldrick-Jones (2002) määrittelee 

patriarkaalisuuden sellaisena toimintana, joka sortaa, kontrolloi tai hallitsee naisia ja taas 

Eisenstein (1980) määrittelee patriarkaalisuuden seksuaaliseksi valtajärjestelmäksi, jossa 

miehellä on ylivoimainen valta ja taloudellinen ylioikeus (sit. York, 2011, 14). Patriarkaattia 

on myös naisiin kohdistuva väkivalta, sillä siinä tarkoituksena on säilyttää miehinen valta-

asetelma ja auktoriteetti (Riski 2009, 5). Yhtenä patriarkaattia uusintava toimintatapana on 

itsensä syyllistäminen väkivaltatilanteessa. Kuten väkivallan käsittelyssä nousi ilmi, väkivalta 

jää usein piilorikollisuudeksi, sillä naiset tulkitsevat teon olleen omaa syytä, eivätkä uskalla 

kertoa siitä (Piispa & Heiskanen, 2017, 70). Myös vähättelyä ja väkivallan oikeuttamista 

voidaan pitää patriarkaattia uusintavana toimintatapana. Miesten vallankäyttöä on pidetty 

oikeutettuna jo vuosikausien ajan ja näin myös väkivaltaa on oikeutettu ja piiloteltu eikä sitä 

ole pidetty yhteiskunnallisesti merkittävänä.  

 

Patriarkaatin käsitettä voidaan käsitellä myös sukupuolistuneiden rakenteiden kautta. 

Sukupuolistuneet rakenteet ovat muovautuneet patriarkaatin käsitteestä ja ilman tätä käsitettä, 

emme nykyään ymmärtäisi näitä erilaisia sukupuolistuneita rakenteita (Korvajärvi & 

Markkola 2009, 3). Nykyään patriarkaatille on myös muita käsitteitä, kuten neopatriarkaatti 

eli uuspatriarkaalisuus, mutta sitä en käsittele tässä tutkielman rajaamisen sekä sivumäärän 

vuoksi.    

 

Patriarkaatista mielenkiintoisen tekee sen, että patriarkaattista ajatusmallia ei vahvista 

pelkästään joukko pahantahtoisia ihmisiä, vaan se on syvälle juurtunut instituutioihin, jotka 

näin mallintavat meidän sosiaalista todellisuuttamme ja systeemiä ympärillemme. Tästä 

ongelmallisuudesta on kertonut muun muassa Johnson (1997) kirjassaan ’’Gender Knot’’. Ei 

siis ole niin, että jotkut pahat ihmiset ylläpitävät ajatusta siitä, että naiset ovat alempiarvoisia, 

kuin miehet, vaan me yhteiskuntana yhdessä luomme sosiaalista todellisuutta siitä, millainen 
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ympäröivä maailma on. Niin kauan, kun valtaosa väestöstä sivuuttaa epätasa-arvoistavat 

asenteet tai normit yhteiskunnassamme tai pitää niitä epärelevantteina – niin kauan luomme 

epätasa-arvoista yhteiskuntaa. Seuraavassa kappaleessa käsittelen aihetta. 

 
2.5 Sukupuolittuneiden rakenteiden vaikutus yhteiskuntaan 

Yhteiskunta muodostuu luomastamme sosiaalisesta todellisuudesta. Sosiaalinen todellisuus on 

taas kaikkea sitä, mitä ympärillämme on. Normit, yhteiskunnalliset rakenteet, ilmiöt ja jopa 

tavat puhua ovat meidän vuorovaikutuksessa määrittelemiämme konstruktioita, kuten 

esimerkiksi juuri väkivalta. Sosiaalisella konstruktionismilla tarkoitetaan siis sitä, että tieto, 

todellisuus ja sen rakenteet ja ilmiöt nähdään muodostuvan kielellisessä ja sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa (Jyväskylän yliopisto, 2015). Se mitä ympärillämme on, on 

muodostamamme todellisuus, joka muodostuu sosiaalisessa ja kielellisessä 

vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen todellisuus kietoo kaikki ympärilleen, sillä kaikki 

yhteiskunnassa olevat normit ja ilmiöt ovat ihmisten itsensä luomia kielellisiä käsitteitä.  

 

Nykyaikana ihmiset puhuvat paljon siitä, miten moni ongelma johtuu yksilöstä itsestä tarviten 

yksilöllisiä hoitokeinoja eikä oikeastaan sosiaalisen todellisuuden käsitettä huomioida 

ollenkaan (Mathews & Manago 2019, 4). Individualistisessa yhteiskunnassa yhteisön ja 

yhteiskunnan vaikutus elämäämme usein unohtuu. Kaikki ympärillämme on yhdessä 

rakentamaamme; ajatukset, käsitteet, normit ja yhteiskunta. Emme voi kaataa vastuuta 

pelkästään yksilölle, vaan myös siihen, mitä meille on yhteiskunnassa opetettu. Me yhdessä 

luomme vallitsevat aatteet ja normit. Kasvatus on yksi esimerkki siitä, miten omia ajatuksia ja 

käyttäytymismalleja siirretään toiselle sukupuolelle.  

 

Tätä voidaan selittää esimerkiksi ajan ja asenteiden muutoksella. Yhtenä esimerkkinä 

muutoksesta väkivallassa voisi olla lapsen fyysinen kurittaminen. Vielä ennen 1983 oli 

oikeutettua kurittaa lastaan fyysisesti ja nykyään se on kriminalisoitu (Lammi-Taskula ym. 

2009, 64). Nykyään lapsen fyysinen kurittaminen on rangaistava teko, johon syyllistymisestä 

tulee seuraamuksia. Ajatukset eivät kuitenkaan muutu välttämättä samassa tahdissa, vaan se 

vaatii aikaa ja muutos tapahtuu ajan kuluessa. Taloustutkimuksen tekemässä ’’Lapsiin 

kohdistuva väkivalta’’ tutkimuksessa osa vanhemmista katsoi, että fyysinen kurittaminen olisi 

edelleen tarpeellista. Esimerkiksi vielä vuonna 2006 29 % vastaajista kertoi, että lapsen 

fyysinen kurittaminen olisi hyväksyttävää, mutta vain poikkeustapauksissa. Yli 33 % oli 
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vastannut, että heidän vanhempansa olivat kurittanut lapsiaan. (Lammi-Taskula ym. 2009, 

65). Tästä huomaten, miten hitaasti aika muuttaa väkivallan käsitystä yhteiskunnassa. Sitä, 

mitä pidettiin ennen normaalina, ei enää välttämättä pidetä. Myös esimerkiksi raiskaaminen 

parisuhteessa kriminalisoitiin Suomessa vasta vuonna 1994 (Husso 2003, 17).  

 

Väkivallalla on oma olemassaolonsa eikä se ole olemassa vain niin sanotusti sosiaalisen 

konstruktion vuoksi. Se on todellista, sillä se on olemassa todellisessa yhteiskunnallisessa 

kontekstissa, sen toimeenpanossa, vaikutuksissa ja reaktioissa. (Hearn, 1998). Kuten on tullut 

ilmi, jotkin sukupuolistuneet rakenteet, kuten patriarkaatti on toiminut vuosisatoja 

yhteiskunnan normina ja vaikka muutos tapahtuu – se on hidasta ja siksi tutkijana on 

mielenkiintoista analysoida sitä, miten pitkälle muutoksessa mahdollisesti on menty. Laajasti 

nähtyjen asenteiden ja toimintatapojen tunnistaminen ja sanoiksi pukeminen ja näin ollen 

myös muuttaminen on myös usein hankalaa, sillä ne ovat osa ihmisten arkipäivää ja kulttuuria 

(Lidman, 2015,18). Luomme todellisuutta lapsuudesta alkaen, joka ikinen päivä. 

Sukupuolittuneet rakenteet vaikuttavat yhteiskuntaamme monin eri tavoin ja ne näkyvät 

yhteiskunnassa esimerkiksi epätasa-arvona ja naisiin kohdistuvana väkivaltana. 

Sukupuolittuneet rakenteet vaikuttavat myös moneen muuhun, mutta tutkielmani kannalta 

toin tärkeäksi mainita ainakin nämä vaikutukset. 

 

Myös diskurssianalyysin taustalla on usein sosiaalinen konstruktionismi, joka keskittyy 

merkitysten ja niitä tuottavien kielellisten prosessien erittelyyn (Jokinen 1999). Tieto on 

myöskin aina jostain näkökulmasta, jotain tarkoitusta varten ja johonkin suhteeseen 

merkityksellistettynä (Burr 1995, 43 ). Seuraavaksi tutkielmassa menemme 

analyysivaiheeseen, jossa analysoin sitä, miten naiset merkityksellistävät 

väkivaltakokemuksiaan ja näkyykö kielessä mahdollisesti epäarvoistavia rakenteita, kuten 

patriarkaalisuutta. 
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3. Tutkimusasetelma 

 
3.1 Aineiston kuvaus ja tutkimuskysymys 

Tässä työssä analysoin naisiin kohdistuvan väkivallan merkityksiä ja sitä, näkyykö niissä 

epäarvoistavia rakenteita, ja tarkemmin ottaen patriarkaalisuutta. Tutkimuskysymykseni ovat: 

 

1. Miten naiset merkityksellistävät väkivaltakokemuksiaan? 

2. Voiko vastauksista tulkita epätasa-arvoistavia valta-rakenteita, kuten 

patriarkaalisuutta? 

 

Lähdin tutkimaan väkivaltaan liittyviä tilastoja Suomessa. Tarkastelun jälkeen löysin 

käyttämäni aineiston ja opinnäytetyöni alkoi hahmottumaan. Tässä tutkielmassa käytin Ailasta 

löydettyä aineistoa nimeltä: FSD1287 Väkivaltakokemukset 2001. Aineistossa tutkittiin 

Helsingin Sanomien vuonna 2001 Nyt-liitteessä tehtyä väkivaltakyselyä, jossa naiset 

vastasivat kysymyksiin omista väkivaltakokemuksistaan. Tähän kyselyyn vastasi yhteensä 

362 ihmistä. Analysoin millaisia merkityksiä naiset antavat väkivaltakokemuksilleen ja miten 

vastauksissa näkyy mahdollisesti epätasa-arvoistavat valta-rakenteet, kuten patriarkaalisuus. 

Ja miten me rakennamme niiden avulla sosiaalista todellisuutta eri kielellisin tavoin. 

Jälkeenpäin mietin aineiston relevanttiutta tähän päivään: aineisto on tehty vuonna 2001. 

Onko yhteiskuntamme edelleen samanlainen ja voimmeko edelleen pitää vastauksia 

relevantteina. Tämä oli kuitenkin ainoa löytämäni aineisto väkivaltakokemuksista, joten 

päätin käyttää tätä. 

 

Koostin aineiston ottamalla analyysiin mukaan vastaukset seuraaviin kysymyksiin: ’’Miksi 

sinulle tehtiin fyysistä väkivaltaa?’’, ’’Miksi sinulle tehtiin seksuaalista väkivaltaa?’’ tai 

’’Miksi kaverisi käyttäytyi/käyttäytyivät väkivaltaisesti?’’ – riippuen mihin kysymykseen 

vastaaja on halunnut vastata. Aineiston vastausosio on ollut avoin eikä strukturoitu ja naiset 

ovat saaneet vastata anonyymisti, miksi he kokevat joutuneen väkivallan kohteeksi. 

 

Analysoin vastauksia, jossa nainen on kokenut joko fyysistä tai seksuaalista väkivaltaa. Nämä 

molemmat siksi, että molemmissa tapauksissa henkilökohtainen raja on ylitetty ja kyse 

väkivallasta. Lisäksi aineistossa otettiin huomioon kysymys ’’Oliko teko mielestäsi 
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oikeutettu?’’. Otin tarkasteluun naiset, jotka ovat kohdanneet väkivaltaa ja jotka ovat 

kuitenkin vastanneet, ettei teko ole ollut oikeutettu. Tämä oli analyysin kannalta oleellinen 

rajanveto, sillä mielenkiintoista on, miksi tapahtumasta koetaan esimerkiksi syyllisyyttä, 

vaikka väkivallan kerrotaan olevan väärin.  

 

Kappaleet, joissa määritellään patriarkaatti, sukupuoli, väkivalta ja sen muodot, 

sukupuolittuneet rakenteet sekä sosiaalinen todellisuus tuovat tutkielmalle näkökulman ja 

teoriapohjaa. Valitsin aineiston tutkielmaani, sillä sen vastaukset kiinnittivät alussa huomioni. 

Tätä kautta päädyin analysoimaan aineistoa valitsemastani näkökulmasta ja valitsemaan 

metodiksi diskurssinanalyysin. Tutkielma on siis paljolti teorialähtöinen.  

 

3.2 Analyysimenetelmänä diskurssianalyysi 

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jonka analyysimenetelmäksi valikoitui 

diskurssianalyysi. Tällä menetelmällä pääsen analysoimaan syvemmin sitä, mitä vastauksien 

kieli merkitsee ja millä tavoin sen jäsentää todellisuuttamme ja rakentaa yhteiskunnan 

normeja. Huomasin aineistoa lukiessani, että tekstin merkitykset ja niiden ymmärtäminen olisi 

mielekkäämpää, kuin pelkän tekstin teemoittelu tai kategorisointi. Sen vuoksi en valinnut 

esimerkiksi sisällönanalyysiä.  

 

Diskurssianalyysi määritellään kattotermiksi kaikille aiheille, jotka käsittelevät tekstin ja 

diskurssin kielellistä tutkimusta, kuten esimerkiksi miten luomme todellisuutta kertoessamme 

väkivaltakokemuksistamme (Dolores 2011, 2). Etsin aineistosta erilaisia merkityksiä eli 

diskursseja siitä, mitä kokemukselle luodaan ja sitä näkyykö näissä väkivallan kokemuksissa 

esimerkiksi patriarkaalisuutta. Ei ole yhtä ainoaa tapaa toteuttaa diskurssianalyysiä, vaan 

tutkija tekee erilaisia valintoja ja perusteluita analyysin edetessä (Jokinen & Juhila 2016, 

269). Se tekee diskurssianalyysistä mielekkään työkalun. 

 

Diskurssianalyysissä ollaan kiinnostuneita Jokisen ja Juhilan mukaan kulttuurisista 

merkityksistä eli yhteisen sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta (2016, 67). Tätä voidaan 

selittää diskurssianalyysin kolmiolla. Kolmiolla selitään kielenkäytön toimintaa, johon kuuluu 

merkitykset, kulttuurisuus ja kommunikatiivisuus ja se tarkoittaa esimerkiksi sitä, että tekstiä 

ei voida perustella esimerkiksi vain sen rakenteen vuoksi, vaan huomioon pitää ottaa 

kulttuurisuus ja kommunikatiivisuus. (Jokinen & Juhila 2016, 178.) Kolmiota jäsennellään 
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taas erilaisten ulottuvuusparien avulla. Ulottuvuuspareja on tilanteisuus ja kulttuurinen 

jatkumo, retorisuus ja responsiivisuus, kriittisyys ja analyyttisyys sekä merkitykset ja 

merkitysten tuottamisen tavat, johon tässä analyysissäni kiinnitän huomiota (em., 2016, 178). 

Tämä keskittyy siihen, millaisia merkityksiä ihmiset puheissaan tuottavat, joka onkin yksi 

tutkimuskysymyksistäni. Merkitysten ulottuvuuksissa on muutamia peruskäsitteitä, mutta 

esittelen vain oman tutkielmani kannalta olennaiset määritelmät. 

 

Analyysini alkuvaiheessa tukeudun kategorian käsitteeseen helpottaakseni aineiston 

koodaamista. Kategoria on käsite, joka palauttaa huomion pienempiin tapahtumiin. (Jokinen 

& Juhila 2016, 180). Tämä ei kuitenkaan tule käyttöön tuloksissa, vaan helpottaa alussa 

aineiston jäsentelyssä. Kategoria käsitteen on luonut Harvey Sacks ja hänen mukaansa 

kategoriat voi olla esimerkiksi fyysisten paikkojen luokittelua tai erilaisia toimintoja. (Jokinen 

& Juhila 2016, 180 sit. Forsberg ym. 1991, 113.) Analyysissäni kategoria toimii luokittelun 

apuna ennen diskurssien syvempään analyysiin hyppäämistä. Selonteon käsitteellä taas 

määritellään merkitysten tutkimista. Englanninkielinen ’’description’’ antaa 

diskurssianalyysin tehtäväksi ihmisten kuvausten tutkimisen, että sen analysoimisen, mitä 

ihmiset näillä kuvauksillaan tekevät ja millaista todellisuutta he luovat. (Jokinen & Juhila 

2016, 181.) Muut oleelliset käsitteet tutkielmalleni ovat merkityssysteemit ja diskurssit, joista 

merkityssysteemi toimii kattoterminä. Ei ole vain yhtä kielisysteemiä vaan useita, 

kielenkäytössä uusiutuvia ja rakentuvia merkityssysteemeitä ja näitä merkityssysteemejä 

diskurssianalyytikot (esim. Parker 1992; Foucault 1986) kutsuvat diskursseiksi. (Jokinen & 

Juhila 2016, 183.)  

 

Diskurssin käsite liittyy focaultilaiseen traditioon, jossa diskurssit ovat tietyllä tapaa 

institutionalisoituneet eli kulttuurillisesti vakiintuneet kokonaisuudet (Jokinen & Juhila, 2016, 

183). Kuitenkin esimerkiksi Potter ja Wetherell määrittelevät diskurssin sosiaaliseksi 

käytännöksi, koska ihmiset käyttävät diskursseja kontekstuaalisesti tekemisen ja toiminnan 

kuvaamisena. (1992, 90). Diskurssilla tarkoitetaan sitä kielellistä käytäntöä, jolla rakennetaan 

ilmiötä tietynlaiseksi eli tässä kohtaa miten väkivaltakokemusta merkityksellistetään 

(Suoninen, 2016, 70). Diskurssit määrittelevät myös, miten kukakin saa puhua tietystä 

ilmiöstä (Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 19). Etsin diskursseja väkivallan kokemuksen 

merkityksellistämiseen ja pohdin, miten luomme sosiaalista todellisuutta näiden kokemusten 

kautta ja näkyykö niissä mahdollisesti patriarkaalisuus. Diskurssit määritellään syntyvän 
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sosiaalisissa käytännöissä tutkijan tulkinnan tuloksena sosiaalisesti konstruoivaksi 

merkityssuhteiden systeemiksi (Jokinen & Juhila 2016, 27–28).  

 

Diskurssianalyysi voidaan jaotella analyyttiseen ja kriittiseen diskurssianalyysin, jotka ovat 

toistensa ääripäissä. Kriittisessä diskurssianalyysissä analysoidaan alistussuhteita ja se eroaa 

analyyttisestä diskurssianalyysistä siten, että tutkijalla on etukäteisoletuksia vallitsevista 

alistussuhteista jo ennen aineiston syvempää analysointia. (Jokinen ym. 2016, 27–28).  

 

Tärkeä huomio on myös, että kriittisessä diskurssianalyysissä keskeistä on analysoida kielen 

käytön mahdollista jälkivaikutusta, eli sitä miten kieli myös tuottaa sosiaalista todellisuutta 

(Valtonen 2003, 112). Kriittinen diskurssianalyysi ei ainoastaan tulkitse maailmaa vaan sen 

tavoitteena on saada aikaan muutos yhteiskunnassa kohti parempaa. (Pietikäinen 2000, 193; 

Stubbs 1997, 101) Tämä on myös oman tutkielmani tarkoitus ja näiden vuoksi miellän 

tutkielmani kriittistä diskurssianalyysiä puoltavaksi. On kuitenkin esitetty kysymyksiä siitä, 

onko mikä tahansa poliittiseen hyvään tähtäävä diskurssianalyysi kriittistä diskurssianalyysiä, 

jos ainoa piirre on kriittinen kiinnostus epäoikeudenmukaisuuksiin (Pietikäinen 200, 2013). 

Tämän vuoksi koen, että tämä tutkielma on diskurssianalyysi, jossa on kriittisen 

diskurssianalyysin piirteitä, eikä pelkästään kriittinen diskurssianalyysi.  

 

Sosiologiesti painotetussa diskurssianalyysissä pohditaan myös merkityksiä usein vallan 

kautta (Suoninen 2016, 43). Tämä on tutkielmassani läsnä, sillä analysoin merkityssuhteita, 

jotka mahdollisesti ovat tulleet epäoikeudenmukaisista valtasuhteista. Diskurssianalyysin 

avulla erilaiset merkitykset asetetaan suurennuslasin alle ja yhteiskunnan käytänteitä, joita ei 

ole ennen kyseenalaistettu, kyseenalaistetaan. Epätasa-arvoiset diskurssit voivat syntyä, jos 

näitä merkityssuhteita ei koskaan kyseenalaisteta. (Kosunen 2020, 28.) Tarkastelen 

aineistoani kuitenkin neutraalein silmin eikä kulttuuristen normien olemassaolon 

tiedostaminen ohjannut tulkintojani. Lähestymistapani ei ole täysin induktiivinen vaan 

lähestyn aineistoa valitsemani näkökulman ja teorian valossa, etsien mahdollisia epätasa-

arvoistavia diskursseja. Diskurssianalyysiä myös tehdään sosiaalisen konstruktion 

näkökulmasta ja sen mukaan me emme voi tutkia todellisuutta luomatta merkityksiä 

etukäteen, vaan tulokulma on aina merkityksellistetty (Jokinen & Juhila 2016, 66). Se mitä 

puhumme, voidaan ajatella rakentavan merkityksiä, normeja ja rakenteita yhteiskuntaamme.  
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3.3 Analyysin vaiheet 

Aloitin aineiston analyysin poistamalla ensin vastauksista kaikki miehet. Tässä tutkielmassa 

analysoin vain naisiin kohdistunutta väkivaltaa. Olen poistanut aineistosta myös vastaukset, 

jotka ovat ’’en tiedä’’ sekä vastaukset, missä vastaaja ei ole kertonut sukupuolta tai, jos 

hyökkääjä on ollut nainen. Lähtöaineistonani toimii valmis aineisto, joka on toteutettu 

perinteisellä kahden sukupuolen määritelmällä ja näin ollen myös analyysini on keskittynyt 

vain naisiin. Nämä rajaukset ovat tehty sen vuoksi, että kandityöni on sivumäärältään 

rajallinen. Todellisuudessa perinteisen sukupuolen määritelmän ulkopuolella olevat ihmiset 

saattavat joutua kokemaan epätasa-arvoa ja väkivaltaa luultavasti vielä enemmän. 

Laajemmassa tutkielmassa myös sukupuolen moninaisuus olisi otettu huomioon sekä olisi 

ollut mielenkiintoista analysoida myös miehiin kohdistuvaa väkivaltaa ja/tai naisia, jotka itse 

aiheuttavat väkivaltaa. 

 

Aineisto oli aluksi 55 sivua pitkä kaikkine vastauksineen, joita oli yhteensä 362. Analyysiini 

päätyi mainitsemieni rajausten jälkeen 128 vastausta, joka oli sivumäärältään noin 10 sivua. 

Huomasin, että samassa aineistossa oli samoja vastauksia kahteen kertaan. Näitä oli muutamia 

ja he olivat laskettu uusiksi henkilöiksi. Vastaukset olivat kuitenkin kirjoitusvirheitä myöten 

samat, joten käytin näistä vain toista. Lopulliseen analyysiini tämän jälkeen päätyi 111 

vastausta, jolloin kaikki vastaukset ovat oletetusti eri henkilöiltä.  

 

Helpottaakseni aineiston jäsentelyä, kategorisoin ensin löytämäni teemat suurempiin luokkiin, 

jonka jälkeen lähdin miettimään suurempia merkityssysteemeitä, joita analysoin tuloksissa. 

Koska vastauksia oli yli sata, kokosin ensimmäiseksi samankaltaiset vastaukset yhteen ja 

löysin ensin 22 teemaa. Tämä prosessi on aineiston koodaamista. Se on diskurssianalyysille 

tyypillistä – varsinkin alussa helpottaakseen aineiston läpikäyntiä, mutta ei sinällään 

oleellinen osa itse analyysiä. (Potter 2004, 615). Osa teemoista meni päällekkäin toistensa 

kanssa. Kun aineisto oli koodattu ensimmäisiin teemoihin, lähdin analysoimaan niitä lisää ja 

supistamaan teemoja samantapaisiin tapoihin luoda merkitystä tapahtuneelle. Jokaista 

luomaani teemaa kohti lähdin pohtimaan miten vastaukset luovat sosiaalista todellisuutta ja 

miten niillä merkityksellistetään tapahtunutta. Teemoja oli tässä kohtaa enää kahdeksan (8) ja 

esittelen ne myöhemmin. Kun havainnoidaan merkityssysteemeitä, ne eivät ole aluksi helposti 

ja selkeästi tunnistettavia kokonaisuuksia, vaan ne hahmottuvat analyysin edetessä ja samaan 

diskurssiin voi liittyä erilaisia teemoja. Lisäksi diskurssianalyysissä ei sinällään analysoida 
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itse diskurssin olemista vaan sitä, miten ne aktualisoituvat eri sosiaalisissa käytänteissä. 

(Suoninen 2016, 53.) Kuten myös analyysissani. Kun aineisto oli ensin jäsennelty teemoihin, 

aloin analysoimaan merkitystä syvemmin. Tässä kohtaa löytämäni teemat supistuivat enää 

muutamaan tapaan kertoa tapahtuneesta. Löysin samankaltaisia tapoja merkityksellistää 

väkivaltaa myös eri teemojen sisältä ja monissa vastauksissa eriteltiin myös tilanteen vastuuta 

ja syyllisyyttä. Väkivaltatilanteen syy laitettiin joko itselle, hyökkääjälle tai ei kenellekään. 

Näiden vastuiden sisälle mahtui eri tapoja merkityksellistää väkivaltakokemusta, jotka 

heijastelivat epätasa-arvoista valta-asemaa, kuten itsensä syyllistäminen, väkivallan vähättely, 

oikeuttaminen sekä miehisen dominanssi, jotka ovatkin patriarkaalisen yhteiskunnan 

perinteisiä toimintatapoja. 

 

3.4 Tutkimuseettiset kysymykset 

Perehdyin TENK:in nettisivuihin ennen analyysin tekemistä. Väkivaltakokemusten 

tutkiminen on sensitiivinen aihe, joten tutkimuksen eettisyys on tärkeää. Olen kuitenkin 

tutkielman alussa perustellut, miksi tehty työ ja ylipäätään aiheeseen liittyvä tutkimus olisi 

tärkeää. Analysoin valmista aineistoa, jossa aineistoon osallistuneet ovat nimettömiä. 

Kyselyyn osallistuneet ovat tulleet vielä tunnistamattomaksi, sillä vastaajista ei tuoda omassa 

tutkielmassani esille kuin sukupuoli ja kahden kysymyksen vastaus. Aineistosta on poistettu 

muun muassa ammatti ja ikä, joten henkilöt ovat tunnistamattomissa. Tutkielmaan ei ole 

myöskään tuotu itse väkivaltatarinoita esille, kuten missä ja miten tapahtumat ovat 

tapahtuneet. Tämä lisää anonyymiyttä.  

 

Teksti on pyritty tuottamaan objektiivisesti, sillä yksi tutkijan tärkeimmistä tieteellisen tekstin 

ja tutkimuksen tuottamisen työkaluista on reliabiliteetti. Tutkimuksen tulosten pitäisi pysyä 

samana, vaikka joku toinen tekisi saman tutkimuksen. Laadullisessa tutkimuksessa se on tosin 

haastavaa, sillä jokainen tutkija valitsee kohteekseen oman näkökulmansa, jonka avulla 

ilmiötä tarkastelee. Teksti, analyysi ja sen tulokset on pyritty tuottamaan objektiivisesti myös 

kunnioituksesta väkivallan uhreja kohtaan. 
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4. Väkivallan merkitykset aineistossa   

Tässä kappaleessa esittelen analyysini tulokset eli kuvaan analyysissä muodostamiani 

diskursseja ja sitä, millaisia merkityksiä väkivalta sai aineistossa. Tutkielmassa huomasin 

miten tietyt tavat puhua edelleen ylläpitävät patriarkaalisuutta. Tarkemmin määriteltynä miten 

patriarkaaliset ajattelutavat vaikuttavat edelleen osittain naisten tapaan tulkita omia 

väkivaltakokemuksiaan. Vastauksissa naiset merkityksellistivät väkivaltakokemuksiaan 

laajalti, mutta suuressa osassa vastauksista heijastui patriarkaalisuutta, esimerkiksi miehisen 

dominanssin kautta. Osa merkityksellisti tilanteen syykseen ja osa niin, ettei tilanteelle olisi 

voinut tehdä mitään, koska ’’sellaisia ne miehet ovat’’ . Väkivalta ymmärrettiin vääräksi, sillä 

kaikki naiset olivat vastanneet, ettei teko ollut oikeutettu, mutta kohteeksi joutuessaan osa 

järkeisti syyn joko osittain omaksi tai ympäristötekijöiden viaksi, kuten ’’olen pieni nainen’’ 

tai ’’humala’’.  Yhdeksi mielenkiintoiseksi ja lopulta diskursseja erottavaksi huomioksi 

huomasin sen, kenen syyksi väkivaltatilanne laitettiin. Syy tapahtumasta laitettiin joko 

miehelle, itselle tai ei kenellekään. 

 

Ennen diskurssien käsittelyä, käsittelen lyhyesti teemat, joita aineistosta koodasin 

helpottaakseni aineiston jäsentämistä. Tämän jälkeen syvennyn itse löydettyihin 

diskursseihin. Teemoja oli yhteensä kahdeksan kappaletta. Vaikka ne eivät ole sinänsä 

oleellisia tulosten kannalta, koen, että analyysin etenemisprosessit olisi hyvä tuoda esiin. Loin 

väkivaltakokemuksen syihin löydetyistä teemoista taulukon selkeyttääkseni lukijaa. 

  

Ensimmäisenä teemana löysin vastauksia, jossa korostui naisen alistaminen ja miehinen 

dominanssi. Näitä vastauksia oli aineistossa eniten ja näiden alle mahtui henkistä, fyysistä ja 

seksuaalista väkivaltaa. Oli vallanhalua, alistamista, pakottamista, halua pelästyttää vaimo ja 

Miehinen 
vallankäyttö

Ulkoiset 
ominaisuudet

Ei keksitty 
syytä

Hyökkääjän 
ongelmat

Päihteet Erilaisuus Raha
Hyökkääjän 
provosointi
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tilaisuuden käyttämistä hyväkseen. Tämä oli teemana suurin. Toiseksi löysin teeman, jossa 

väkivaltakokemus puettiin ulkoisten tai sisäisten ominaisuuksien syyksi. Monissa 

vastauksissa toistui naisten koko, ulkonäkö, puolustuskyvyttömyys tai pukeutuminen. 

Kolmantena jäsentelyn teemana oli syyn puuttuminen tai sattuma. Monet vastauksista pystyi 

niputtamaan siihen, ettei väkivallan kohteeksi löytymiselle löydetty yksinkertaisesti syytä. 

Neljänneksi teemaksi löysin vastaukset, jossa syy kohdistettiin hyökkääjään itseensä - joko 

tunneongelmien, persoonallisuuden tai muiden ongelmien syyksi. Viidentenä teemana syyksi 

asetettiin päihteet. Kuudenneksi erilaisia syitä väkivaltakokemuksille niputettiin erilaisuuden 

kannalta. Moni nainen sanoi joutuneen väkivallan kohteeksi, koska kokee olevansa erilainen. 

Seitsemäntenä kietoutui raha, jossa rahan nähtiin olevan syy hyökkäykseen. Kahdeksantena ja 

viimeisenä teemana oli hyökkääjän provosointi.  

 

Näiden teemojen pohjalta lähdin analysoimaan merkityssuhteita. Aineisto oli saatu 

helpommin luettavaan ja ymmärrettävään muotoon ja tämän prosessin aikana löysin isompia 

merkityssuhteita väkivaltatilanteen merkityksellistämiseksi ja eri teemoissa näkyi kolmea eri 

tapaa merkityksellistää kokemusta. Vastauksista erotin sen, miten väkivalta nähtiin joko 

miehen väkivallan valta-asemaan kiinnittyvänä ilmiönä, väkivalta passiivisena ilmiönä tai 

väkivalta naisen syynä. Niiden alle löysin tapoja, miten epätasa-arvoisia valtarakenteita, kuten 

patriarkaalisuutta käytetyssä kielessä ja kussakin diskurssissa esiintyi. Teoriaosuudessa 

kerroin, miten patriarkaalisuutta luodaan ja miten se yhteiskunnassamme näkyy sekä löysin 

aineistosta erilaisia tapoja uusintaa tätä: itsensä syyllistäminen, väkivallan vähättely tai sen 

oikeuttaminen tai miehinen dominanssi ja miehen vallan tavoittelu. Loin myös tästä taulukon 

havainnollistaakseni lukijaa. 
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Miehinen dominanssi heijastui miesten ilmentämänä ilmiönä, kun taas väkivallan vähättelyssä 

ja oikeuttamisessa patriarkaalisuus näyttäytyy yhtälailla miesten ja naisten ilmentämänä ja 

varsinkin passiivisena ilmiönä. Itsensä syyllistämisessä puolestaan voidaan nähdä 

patriarkaalisuus naisen ilmentämänä. Tuloksissa keskityn siihen, mitä käytetty kieli voi saada 

aikaan ja näin ollen heijastaa patriarkaalista yhteiskuntaa. Erityisen huomion ja lopulta 

diskurssit siis jäsentyivät sen ympärille, miten väkivaltatilanne nähtiin ja mikä tai kuka 

näyttäytyy syyllisenä koettuun kokemukseen. Koodaamieni teemojen sisälle mahtui 

mainitsemiani kolmea eri diskurssia ja merkityksellistämisen tapaa eniten.  

 

4.1 Väkivalta miesten valta-asemaan kiinnittyvänä ilmiönä  

Ensimmäiseksi otan käsittelyyn miehet väkivaltatilanteen syynä. Tässä diskurssissa naiset 

merkityksellistivät väkivaltakokemuksen niin, että miehet nähtiin jatkavan epätasa-arvoisia 

normeja ja syy tapahtumasta annettiin miehelle. Tätä löytyi aineistosta eniten. Lisäksi käsittelen 

miesten ylläpitämää patriarkaalisuutta, joka näyttäytyi vastauksissa ja kielessä esimerkiksi 

miehisen dominanssin kautta. Yksi patriarkaalisuutta uusintava tapa ja tämän diskurssin 

aladiskurssi on miehinen dominanssi. Miehisellä dominanssilla tarkoitetaan sitä, että miehelle 

on valta ja ylivoima eikä suhde miehen ja naisen välillä ole tasa-arvoinen. Teoriaosuudessa 

nousi esille se, miten miehinen dominanssi uusintaa patriarkaalisuutta, esimerkiksi 

parisuhdeväkivallassa väkivalta saatetaan nähdä hyväksyttävänä yksilöllisellä ja 

yhteiskunnallisella tasolla sekä myös miehen dominoivaa roolia saatetaan pitää 

hyväksyttävänä.   

 

Aineistossa naisilta kysyttiin miksi he kokivat joutuneeksi väkivallan kohteeksi – joko 

fyysisen tai seksuaalisen. Kaikki alla olevat sitaatit ilmentävät sitä, miten väkivalta 

merkityksellistyy miehen valta-asemaan kiinnittyvänä ilmiönä. Ensimmäisissä sitaateissa 

naisten vastauksissa usein annettiin ymmärtää, että miehet hyökkäsivät naisten kimppuun 

esimerkiksi alistaakseen naista ja näyttääkseen paikkansa. 

 

Alistamisen halusta, halu alistaa kai, Miehistä hauskanpitoa, alistamista? 

 

Valta-asemaan kiinnittyvä ilmiö ja epätasa-arvoistava kieli jatkuu myös seuraavassa sitaatissa. 

Pelkoa käytettiin vallan välineenä ja yleisesti miesten vallanhalu tai seksuaalisten tarpeiden 
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tyydyttämisen pakko tuli ilmi naisten vastauksista. Väkivaltaa haluttiin käyttää kontrollin 

välineenä.  

 

Koska mies pyrki pelästyttämään vaimonsa - pelko on kontrollin ja hallinnan väline. 

 

Seuraavassa sitaatissa vastauksessa tuodaan ilmi kotona opitut mallit. Kotona opittu miehen 

malli, joka oikeuttaa naisen alistamisen ja väkivaltaisuuden, jolloin miehen paikka tulee 

ymmärretyksi. Tämä on patriarkaalisuutta, jos mies koetaan hierarkiassa ylemmäksi, kuin 

nainen. Ja nimenomaan miesten ylläpitämää sellaista. Naisen vastauksesta voi melkein tuntea 

vihan ja turhautumisen tapahtumaa ja epätasa-arvoa kohtaan.  

 

Mika helvetti siina on etta surkeiden pienten epaonnistuneiden miesten, jotka karsivat 

Napoleon-kompleksista on pakko jotenkin nayttaa/todistaa itselleen ja muille, etta he ovat 

jotain ja sitten raiskaamalla toteuttaa tama ja osoittaa naiselle 'paikkansa'. Minut raiskattiin 

koska se niljake oli tod. nak. kotona oppinut 'miehen' mallin ja toteuttaa sita sitten kaytannossa.  

 

Seuraava sitaatti tuo esille sen, miten vastauksissa koetaan väkivallan olevan miehen puolelta 

luvallista, joka tuo esille yhteiskunnan epätasa-arvoistavan piirteen. Sitaatin perusteella mies 

voi aina perustella tekemänsä väkivallan.  

 

Mihen mielestä se oli aina jollain tapaa luvallista 

 

Seuraava sitaatti nostaa esille väkivaltatapahtuman vastuun. Sitaatissa annetaan ymmärtää, 

että mies ei tule joutumaan vastuuseen teostaan, joten miksi hän ei käyttäytyisi väkivaltaisesti. 

Tämä ajattelu nostaa kysymyksen miehen suuntaan siitä, miksi teko pitäisi missään kohtaa 

toteuttaa.  

 

nuuori nätti tyttö, kukapa sitä nyt ei käpälöis. varsinkin kun se oli ulkomaalainen, lähtee 

parin päivän päästä pois. ei tarvi koskaan joutua vastuuseen teostaan. 

 

Myös mustasukkaisuuden voitaisiin nähdä kuuluvan tähän diskurssiin. Se on primitiivinen 

tapa osoittaa omistushalua, ja aineiston tapauksissa johtanut väkivaltaan. Tässä tapauksessa 

myös mustasukkaisuudessa kyseessä on mies väkivaltatilanteen aiheuttajana. 
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Mustasukkaisuus on tässä tapauksessa johtanut fyysiseen tai seksuaaliseen väkivaltaan, jolloin 

mies on kokenut väkivallan oikeutetuksi. 

 

hän oli mustasukkainen ja luuli enemmän kuin sai  

 Sairaalloinen mustasukkaisuus on ollut syynä moniin kuolemiin!! 

 

 

Teoriaosuudessa tuli ilmi, että patriarkaalisessa yhteiskunnassa miehet haluavat kontrolloida 

naista. Patriarkaalisuudessa läsnä oli myös miehen aggressiivisuus. Väkivaltatilanteen 

syyllisiä ovat tässä kohtaa mies ja sitä ylläpitävä kulttuuri ja yhteiskunnan rakenteet. Tässä 

diskurssissa miehet näyttävät vastaajien mielestä ylläpitävän patriarkaalisia asenteita yllä, 

joka tulee ilmi siinä, miten naiset kokevat miesten haluavan alistaa naisia.  

 

4.2 Väkivalta passiivisena ilmiönä 

Seuraavaksi käsittelen väkivallan passiivisuutta, miten väkivaltatilanteen syynä ei nähty ketään 

tai syynä nähtiin molemmat, sekä mies ja/tai nainen. Tämä päädiskurssin alla on kaksi 

aladiskurssia: väkivallan vähättely ja oikeuttaminen. Väkivaltakokemusta merkityksellistettiin 

joko sitä vähättelemällä tai oikeuttamalla. Syytä koettuun väkivaltaan ei oikein nähty olevan 

missään. Väkivaltakokemusta kielellisesti vähäteltiin tai väkivaltaa oikeutettiin jollain tapaa. 

Vähättely on yleensä tietoista tai tiedostamatonta toisen ihmisen tai tässä kohtaa tapahtuman tai 

oman itsensä mitätöintiä. Esimerkiksi aiemmin tuli ilmi, että parisuhdeväkivallan kieltäminen 

ja hyssyttely ovat voineet vaikuttaa siihen, että väkivallan kokemusta vähätellään. Vähättelyä 

oli aineiston vastauksissa eri tapoja – itseä vähäteltiin, tapahtumaa tai omia tunteita vähäteltiin. 

Oikeuttamisella tarkoitetaan jonkin asian selittämistä teon oikeuttamisen vuoksi. 

Ensimmäisessä sitaatissa vähätellään uhrin tunteita. Väkivaltakokemuksen syyksi on annettu 

vastaus, että joko nainen itse ei usko tunteillaan olevan väliä tai niin, että miehen ajatellaan 

sivuuttavan naisten tunteet väkivaltatilanteessa. Molemmissa tapauksissa vähättely on läsnä. 

Tietyllä tapaa sitaatti nostaa esiin myös merkityksettömyyden ja turhautuneisuuden tunteen. 

 

Eihän mulla ja mun tunteilla mitään väliä ole 

 

Seuraavissa kahdessa sitaatissa nostetaan ilmi väkivaltakokemuksen tilannesidonnaisuus. 
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Sitaateissa kohteeksi jäämisen syy ja tilanne merkityksellistetään paikalla olemiseen. 

Tavallaan tässä diskurssissa ja erityisesti näissä sitaateissa uhri eli nainen vaikuttaa 

passiiviselta verrattuna kahteen muuhun päädiskurssiin eli merkityksellistämisen tapaan. 

Vastauksissa yleisesti näkyi väkivaltatilanteelle passiivistuminen ja vastauksista ei huoku 

samanlainen viha, kuin esimerkiksi edellisessä diskurssissa.  

 

Paska mäihä vissiin, hyvä tilaisuus 

 

Seuraavassa sitaatissa väkivaltatilanteen syylle etsitään jokin muu, kuin hyökkääjä itse. 

Väkivaltatilannetta tietyllä tapaa oikeutetaan huonojen kotiolojen vuoksi ja sille halutaan 

antaa ulkopuolinen syy. Tekoa perustellaan ja sille annetaan lieventävä merkitys. 

 

Sillä oli vaikeeta kotona ja kai se tarvitsi jonkun tavan purkaa paineita. 

 

 

Vastauksissa väkivaltatilanne tunnutaan jopa hiukan sivuutettavan, ja kuten aiemmin 

mainitsin, tässä diskurssissa ei näytä olevan samanlailla vihaa, kuin esimerkiksi miehisessä 

dominanssissa. Tuntuu, että tilanne on tietyllä karkealla tavalla hyväksytty, vaikka uskotaan, 

ettei se kuitenkaan ole ollut oikeutettu. Sitaatti antaa myös kielellisen merkityksen siitä, että 

väkivallalle annetaan jälleen passiivinen merkitys. Sitaatti antaa ymmärtää, että nuorena 

väkivaltatilannetta tai sen vakavuutta ei ehkä ole ymmärretty ja ehkä myöhemmällä iällä sille 

olisi annettu ehkä erilaisen merkitys.  

 

olin sopivasti paikalla, tarpeeksi nuori ollakseni hiljaa. 

 

Seuraavassa sitaatissa syyn ei nähdä olevan oikeastaan kenelläkään. Nainen kertoo 

kommentissaan, että hän oli pukeutunut sukupuolettomasti villapipoon ja paksuun 

villapaitaan, mutta silti oli joutunut väkivallan kohteeksi. Tässä annetaan ymmärtää, että omat 

pukeutumisivalinnat voivat altistaa väkivallalle. Nainen osoittaa olevan tietoinen siitä, että 

väkivaltaa voitaisiin oikeuttaa uhrin pukeutumisen tai seksikkääseen ulkonäköön vedoten 

siihen, että oli pukeutunut sukupuolettomasti villapipoon ja ottaa selonteossaan tämän 

huomioon. Seuraava kommentti olisi voinut osittain sopia myös seuraavaan syyllistyksen 

diskurssiin, sillä siinä nainen antaa ymmärtää, että seksikkäästi pukeutuminen voisi olla syy 

väkivaltaan. Annetaan siis jonkin ulkoisen asian, tässä tapauksessa miesten ohjata omia 
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elämänvalintoja. Kuitenkin kielen merkitys antaa ymmärtää, että tässä syytä ei suoranaisesti 

kohdisteta kehenkään.  

 

Ei aavistustakaan. Olin kaiken lisäksi pukeutunut hyvin sukupuolettomasti villapipoon ja 

paksuun villapaitaan. Teko oli luultavasti täysin randomilla toteutettu, ja yhtenä motiivina 

saattoi myös olla raha 

 

Tässä diskurssissa punaisena lankana voitaisiin pitää sitä, miten väkivaltatilanne 

passiivistetaan eikä syyksi anneta suoranaisesti ketään. Patriarkaalisuus näkyy tässä 

diskurssissa väkivallan vähättelynä ja jopa joissain sitaateissa sen oikeuttamisena.  

 

4.3 Naiset väkivaltatilanteen syyllisinä 

Kolmantena diskurssina väkivaltatilanteiden merkityksellistämiselle löysin naiset 

väkivaltatilanteen syynä, esimerkiksi itsensä syyllistämisen kautta. Itsensä syyllistämisessä 

nainen merkityksellistää väkivallan syyn omaksi viakseen ja itsenä syyllistämisen on nähty 

olevan osana patriarkaalisuutta. Yksi mahdollisuus naisten itsesyyllistykseen 

väkivaltatilanteessa on se, että he ovat yhteiskunnassa joutuneet sellaiseen asemaan, koska 

väkivaltaa on oikeutettu vuosisatojen ajan. Syyllisyys on sitä, että nainen kokee jonkin 

itsessään aiheuttaneen sen, miksi häntä kohtaan on hyökätty. Kuten teoriaosuudessa tuli ilmi, 

usein naiset eivät kerro kokemastaan väkivallasta, sillä teko tulkitaan jollain tapaa omaksi 

syyksi. Syyllisyys ja häpeä ovat myös rinnakkaisia tunteita väkivallan kokemuksessa ja ne 

sekoittuvat yhteen tilanteissa, jossa häpeävät tuntevat syyllisyyttä häpeästään ja häpeävät sitä, 

että hävettää (Husso 2003, 271, sit. Ronkainen 1999). Naiset ovat myös kertoneet uskovansa 

välillä tyhmyydessään olevan syy kärsimäänsä nöyryytykseen (Husso 2003, 271 sit. Trebilkot 

1994,32; Lehtinen 1998, 4–5). Tämä kertoisi siitä, että naiset eivät välttämättä rationaalisesti 

ajattelisi näin. Analysoidaan kuitenkin nyt aineistoa.  

 

Ensimmäisissä sitaateissa väkivallan syyksi annetaan joku ominaisuus itsessä, kuten 

persoonallisuuspiirteet tai pieni ruumiinrakenne. Kommentit antavat ymmärtää, että mikäli 

näin ei olisi, väkivaltaa ei välttämättä olisi tapahtunut. 

 

Olin liian iloinen, Koska olen pieni nainen, Olin viaton hölmö 
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Seuraavassa sitaatissa väkivallan syyksi annetaan oma pukeutuminen. Kommentissa annetaan 

ymmärtää, että seksikkäästi pukeutuminen voisi olla syy miksi nainen joutui väkivallan 

kohteeksi. Jos nainen ei olisi pukeutunut valitsemallaan tyylillä, väkivaltatilanne olisi voitu 

mahdollisesti estää. Kielen perusteella koetaan siis olleen osasyyllinen väkivallan 

kokemukseen. 

 

Liian seksiskkään näköinen, isot rinnat, baarissa, niin =tyrkyllä. 

 

Myös oma puolustuskyvyttömyys on annettu syyksi väkivaltakokemukselle. Toisaalta 

kysymysmerkki sitaatin lopussa voidaan tulkita myös niin, että nainen ei mahdollisesti itse 

ajattele näin, vaan olettaa miesten ajattelevan tätä oikeutetuksi syyksi väkivallalle.  

 

Koska olen nuori ja puolustuskyvytön? 

 

Kahdessa viimeisessä sitaatissa naiset kertovat oman ystävällisyyden olevan syy sille miksi 

väkivaltatilanteeseen on jouduttu. Eli miehen ymmärtämät vääränlaiset signaalit ovat syitä 

sille, miksi nainen koki väkivaltaa. Kommenteissa naiset kertovat, miten oma käyttäytyminen 

voi johtaa siihen, että joutuu väkivallan kohteeksi. 

 

Koska olen nuori, nätti blondi, joka sattuu olemaan kova hymyilemaan. Yritän olla kaikille 

ystävällinen, ja jotkut vaan käsittää sen niin että haluan hypätä heidän kanssaan sänkyyn. 

 

Koska annoin mahdollisuuden, annoin ymmärtää... 

 

Tässä diskurssissa oleellista on, miten syy väkivallasta annetaan naiselle joko oman 

pukeutumisen, luonteenpiirteen tai muun jonkin itsessä olevan asian vuoksi. Yhteiskunnassa 

vallitsee yhdessä luoto normi siitä, että väkivallan kohteeksi joutuminen on usein uhrin syy ja 

uhri syyllistää helposti itseään tämän normin seurauksena. Diskurssissa puhutaan paljon 

naisten itsesyyllistämisestä, mutta se ei tarkoita välttämättä sitä, että naiset tietoisesti uskovat 

ja kokevat syyn olevan heissä itsessään vaan, että yhteiskunta on luonut normit siitä, miten 

väkivaltaa yhä oikeutetaan. Kuten teoriaosuudessa tuli ilmi, perinteisissä sukupuolirooleissa, 

jotka ovat myös nähty uusintavan patriarkaalisuutta, edellytetään naisten hyväksyvän 

kohtaamansa kohtelun (York 2011, 26). 
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5. Johtopäätökset   

 

Olen pyrkinyt tutkielmassani tuomaan esille, miten naiset merkityksellistävät 

väkivaltakokemuksiaan perustuen vuonna 2001 tehtyyn kyselyyn väkivallasta ja sen 

kokemuksesta. Tutkielmani teoriana olivat sukupuolittuneet valtarakenteet, kuten 

patriarkaalisuus ja sen relevanttius naisiin kohdistuvassa väkivallassa ja miten mahdollisesti 

edelleen vanhanaikaiset valta-asetelmat toistuvat yhteiskunnassamme. 

Tutkimuskysymyksenäni oli miten naiset merkityksellistävät väkivaltakokemuksiaan ja miten 

niissä mahdollisesti näkyy patriarkaalisuus. Sitä olen pyrkinyt tutkielmassani osoittamaan ja 

pohdin niiden merkitystä nyt johtopäätöksissä. Tutkielmani heijastaa sitä, miten 

patriarkaaliset ajattelutavat vaikuttavat edelleen naisten tapaan tulkinta heidän 

väkivaltakokemuksiaan. Olen perustellut tätä patriarkaatin, väkivallan ja sukupuolistuneiden 

rakenteiden teorian kautta ja miten me rakennamme sosiaalista todellisuutta eri kielellisin 

tavoin.  

 

Päädiskurssit määrittyivät lopulta sen mukaan, mihin väkivaltatilanteen syy kohdistettiin: 

väkivalta nähtiin miesten valta-asemaan kiinnittyvänä ilmiönä, passiivisena ilmiönä tai 

väkivallan kokemus nähtiin naisten syynä. Kun naiset merkityksellistivät 

väkivaltakokemuksiaan, syy annettiin siis joko heille itselle, miehelle tai ei kenellekään. 

Diskurssien alle luettelin eri aladiskursseja siitä, miten näissä vastauksissa heijastui 

patriarkaaliset ajattelutavat. Ne näkyivät esimerkiksi miehisen dominanssin, väkivallan 

vähättelyn tai itsensä syyllistämisen kautta. 

 

Löytämäni diskurssit menivät osissa vastauksia päällekkäin, mikä mielestäni kertoo siitä, 

kuinka yhteen kietoutuneita kaikki diskurssit ovat ja miten ne luovat eri tavalla epätasa-arvoa 

yhteiskuntaamme sekä ylläpitävät patriarkaattia. Mielestäni vastaukset kertovat myös siitä, 

etteivät naiset koe paikkaansa tasa-arvoiseksi yhteiskunnassamme. Naiset voivat jopa 

tiedostamattomasti tulkita väkivaltatilanteita niin, että niissä kuuluu vähättely tai itsensä 

syyllistäminen. Huomioitavaa tässä on myös se, että häpeä ja pelko saattavat vaikuttaa naisten 

valmiuteen puhua kohdatusta väkivallasta. Patriarkaalisuutta uusintavista tavoista miehinen 

dominanssi ja itsensä syyllistäminen näkyi aineistossa eniten. Vähättelyä ja oikeuttamista oli 

vaikeampi analysoida, sillä pelkän tekstin perusteella esimerkiksi äänenpainoa tai tapaa puhua 

ei voida samalla tavalla ymmärtää. Kuitenkin tärkeänä pidän sitä, että naiset eivät siis itse 
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välttämättä ylläpidä patriarkaalisuutta, vaan ovat asemassa, jossa heidät on laitettu 

ajattelemaan näin. Yhteiskuntamme on luonut normit siitä, että väkivaltaa yhä oikeutetaan 

erilaisin tavoin – esimerkiksi miesten halujen, pukeutumisen, tilannesidonnaisuuden tai 

omistushalun kautta. Kaikki yllämainitut diskurssit ja puhetavat tuottavat kuitenkin 

eriarvoisuutta naisten ja miesten välille, on syy laitettu kenelle tahansa. Mielenkiintoista 

diskursseissa oli myös se, että jokainen vastaaja oli alussa vastannut, että teko ei ollut 

hyväksyttävä. Samaan aikaan, naiset ovat vastanneet erilaisia syitä sille, minkä vuoksi tilanne 

kuitenkin olisi heidän syytään tai tilannetta tai sen tilannetta vähäteltiin. Tai vedottiin siihen, 

että näinhän ne miehet toimivat. Ainoastaan miehisen dominanssin kautta naisten kielestä 

voidaan huomata viha väkivaltakokemuksen syitä kohtaan. Toisaalta myös passiivisuus on 

yksi tapa ilmaista esimerkiksi turhautumista.  

 

Mielenkiintoisesti väkivaltatilanteiden syyksi eniten annettiin miesten valta-asemaan liittyviä 

merkityksiä. Aineistossa määrällisesti eniten samanlaisia vastauksia liittyi siihen, miten naiset 

merkityksellistivät väkivaltakokemuksen niin, että miehet haluavat alistaa tai kontrolloida 

naista tai näyttää naiselle kuka määrää. Perinteiset sukupuoliroolit voitaisiin nähdä olevan 

yhtenä tämän ajatuksen alullepanijana, jolloin mies nähtiin perheen päänä ja naisen tehtävänä 

oli totella miestä ja hoitaa lapsia. Ja vaikka näin ei välttämättä enää nykypäivänä ole – tai 

ainakaan sitä ei myönnetä, tämä ajattelutapa jollain tapaa edelleen näkyy osan ihmisten 

toimintatavoissa. Kyse ei siis välttämättä ole siitä, että miehet kategorisesti haluaisivat alistaa 

naisia, vaan esimerkiksi siitä, että miehellä ja naisella on yhteiskunnassa roolit, joissa nainen 

on ollut alisteisessa suhteessa mieheen, kuten teoriaosuuskin näytti.   

 

Miehelle annetaan tutkielmassa kielenkäytön osalta osittain jopa inhottava subjektipositio 

moraalittomana, vallanhaluisena, väkivaltaisena ja suorastaan alkukantaisena viettien viemänä 

olevana toimijana. Vastauksia ei tulisi siis yleistää miehiin populaationa tai ajatella, että syy 

on vain miesten, vaan tärkeää on mielestäni ajatella yhteiskuntavastuuta. Se, että meillä 

edelleen yhteiskunnassa on sukupuolistuneita patriarkaalisuutta ylläpitäviä rakenteita ajaa 

siihen, että ne näkyvät myös yksilötasolla. Kyse ei ole siitä, että syy olisi vain joukko 

pahantahtoisia ihmisiä, vaan muutoksen tulee tapahtua yhteiskunnassa suuremmalla tasolla.  

 

Rakennamme sosiaalista todellisuutta yhteiskunnassa, joten olemme myös vastuussa sen 

muuttamisesta. Jos ajattelutapaa ei muuteta, tasa-arvoa ei voida saavuttaa. Maailmassa ja 

Suomessa tarvitaan edelleen toimenpiteitä tasa-arvon saavuttamiseksi ja väkivallan 
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kitkemiseksi ja vaikka muutos on jo pitkällä, matka ei ole vielä valmis. Ajat muuttuvat ja 

luomme todellisuutta joka päivä, joten arjessa olevat toimintatavat voivat huomaamattakin 

luoda epätasa-arvoa jota voi olla vaikea huomata. Jos epätasa-arvoa luovia ajatusmalleja ei 

kyseenalaisteta, ei niitä voi muuttaa. Mielestäni muutos löytyy muun muassa asenteiden 

muuttamisesta, kasvatuksesta sekä koulutuksesta. Onkin tärkeää esimerkiksi ravistella 

perinteisiä yhteiskunnan sukupuolirooleja, sillä se osaltaan ylläpitää edelleen patriarkaattia.  

 

Naisiin kohdistuva väkivalta on aina syrjintää ja ihmisoikeuskysymys, joka nousi tasa-

arvopolitiikassa kansalliselle tasolle vasta 1990-luvulla. On laadittu suosituksia naisiin 

kohdistuvan väkivallan ehkäisyyn, mutta näihin suosituksiin ei vielä 2010-luvullakaan ollut 

ryhdytty. (Riski 2009, 3). Viimeisimpänä toimenpiteenä tasa-arvon saavuttamiseksi on tullut 

suostumusuudistus, joka tarkoittaa sitä, että uusi laki seksuaalirikoksista perustuu 

suostumukseen. Tämä lähti eteenpäin kansalaisaloitteesta vuonna 2018 ja se saadaan 

perustuslakiin vuonna 2022 vuodenvaiheessa (Strömberg, 2022). Yhtenä suuren muutoksena 

voisi siis nähdä nykypäivän muutoksen keskusteluissa. Epätasa-arvoistavia tapoja toimia 

tuodaan esille yhä enemmän ja niihin puututaan. Kansalaisaloitteita tehdään tasa-arvon 

saavuttamiseksi, jotka on saatu jopa lainsäädäntöön. Muutos ei kuitenkaan tapahdu niin, että 

osa ihmisistä muuttuu, vaan asenteiden ja toiminnan muutos pitäisi tapahtua yhteiskunnassa. 

Kuten sanottua, patriarkaalisuus ei ole vain joukko pahoja ihmisiä - tarvitaan kaikkia, sillä 

rakennamme yhteiskunnassa normeja yhdessä. Patriarkaalisuutta voidaan kitkeä ja näin ollen 

tasa-arvoa voidaan saavuttaa esimerkiksi kouluttamalla naisia, työllistämällä naisia eri aloille, 

rikkoa sukupuolirooleja sekä kouluttamalla ja kertomalla epätasa-arvoistavista 

toimintamalleista.  

 

Kuten jo aineiston kuvauksessa kerroin: pohdin myös aineiston relevanttiutta tähän päivään 

sillä aineisto on tehty vuonna 2001. Onko yhteiskuntamme edelleen samanlainen ja 

voimmeko edelleen tulkita vastauksia relevantteina tähän päivään. Tultaisiinko samoihin 

johtopäätöksiin, jos aineisto olisi vuodelta 2022? Esimerkiksi MeToo -kampanja sai aikaan 

kansainvälisesti suuren liikkeen vuonna 2017 seksuaalisen häirinnän yleisyydestä. Tämän 

avulla saimme suuren huomion naisiin kohdistuvaan väkivaltaan, joka oli monille täysin 

pimennossa ja esimerkiksi seksuaalirikolliset Harvey Weinstein ja myöhemmin Jeffrey 

Epstein joutuivat vastuuseen teoistaan. Haluaisin uskoa, että voisimme saada erilaisia tuloksia 

väkivaltakokemusten merkityksellistämisestä, mikäli tutkimus tehtäisiin nyt. Uskon ja toivon, 

että muutos yhteiskunnassa on mennyt eteenpäin. 
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Toisena huomiona tutkielmalle nostaisin esiin vajavaisuuden sukupuolen moninaisuudesta ja 

siitä, että esimerkiksi miehiin kohdistuvaa väkivaltaa ei otettu huomioon. Pyrin perustelemaan 

molemmat työni eri vaiheissa. Lisäksi pohdin työtäni tulevan tutkijan näkökulmasta ja olenko 

luonut tarpeeksi objektiivisen työn naispuolisena feministinä. Pyrin tekemään objektiivisen 

analyysin valitsemani näkökulman pohjalta ja analysoin sitä, mitä luin. Esimerkiksi Stubbs 

kertoo, että jokainen kriittinen diskurssianalyysi on poliittisesti motivoitunutta kielen sijaan, 

jolloin tekstistä löytyy aina se mitä etsitäänkin (1997, 102). Vaikka työ ei ollut kriittinen 

diskurssianalyysi, sen ominaisuuksia tutkielmassa kuitenkin on. Ja vaikka minulla oli 

näkökulma työhön, en voinut tietää mitä aineistosta lopullisesti löytyy. Jokainen laadullinen 

tutkielma on aina tutkijan oma tulkinta tutkittavasta ilmiöstä, joka perustuu analyysille, 

käsitteille ja menetelmille. 
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