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Tutkimuksessa tarkastellaan abortin kehystamistd eduskunnan taysistuntokeskusteluissa vuosina 1970 ja
2021. Siina pyritdan selvittdmaan, millaisten diskurssien kautta abortista puhutaan ja miten niilld kehystetaan
aborttia eli millaisena kysymyksena se nahdaan. Tutkimuksessa liséksi vertaillaan eri ajankohtien keskusteluja
keskendan ja pyritdan kiinnittdmaan huomiota diskursseissa ja kehystamisessa tapahtuneisiin muutoksiin.
Eduskunta on suomalaisen edustuksellisen demokratian merkittavin valtiollinen instituutio, jonka aseman
muutokseen tarkasteluajankohtien valilla ovat vaikuttaneet vuoden 2000 perustuslainuudistus ja Suomen
liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995. My6s puoluejarjestelma on muuttunut vuoden 1970 jalkeen uusien
vhteiskunnallisten ristiritojen my6ta vahvasti luokkasidonnaisesta hajautuneemmaksi. Abortti on ollut
yhteiskunnallisesti merkittdva kysymys 1900-luvun alkuvuosikymmeniltd alkaen. Sitd ymparoéivan julkisen
keskustelun painopiste on aikaisemman tutkimuksen mukaan kehittynyt paaasiallisesti vaestopoliittisista
nakdkannoista kohti yksildn hyvinvointia korostavaa laajempialaista seksuaaliterveyden edistamista.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena hyédynnetdan kehysteoriaa, jonka mukaan mika tahansa kysymys
(issue) voidaan nahda hyvin erilaisista nakokulmista. Kehystamalla toimijat pyrkivat edistamaan tiettya
tulkintaa korostamalla joitakin ulottuvuuksia tai piirteita ja toisaalta jattdmalla toiset huomiotta. Kehystamisella
on myds seurauksensa, silla se vaikuttaa vastaanottajien asenteisiin ja kaytokseen. Tutkimusmenetelmana
kaytetaan kriittista diskurssianalyysia, jossa kielenkaytté nahdaan todellisuutta rakentavana ja jossa siihen
kytkeytyvaa valtaa pyritdan tekemaan nakyvaksi. Teorian ja metodin kautta halutaankin tuoda esille sita, etta
kansanedustajien taysistuntopuheet osallistuvat sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Aineistona toimivat
nykyisen aborttilain hyvaksymista edeltaneet taysistuntokeskustelut vuodelta 1970 sekd Oma Tahto
2020 -kansalaisaloitetta ja sen kanssa rinnakkaista lakialoitetta kasittelevat lahetekeskustelut vuodelta 2021.

Analyysissa taysistuntokeskusteluista 10ydetaan useita diskursseja, joissa aborttia kehystetdaan eri
ulottuvuuksien kautta. Kumpanakin ajankohtana raskaudenkeskeytysten kannalta olennaisina ulottuvuuksina
diskursseissa painottuvat yksilon vapaus, tasa-arvo, elaman kunnioitukseen pohjaava moraali, terveys seka
yhteiskunnallinen vastuu ja yhteiskunnalliset seuraukset. Kuitenkin aikaisemman keskustelun diskursseissa
monia ulottuvuuksia I&hestytdan yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta, kun taas vuonna 2021 kehystaminen on
yksildlahtdisempad. Ehkaisy ja seksuaalikasvatus korostuvat abortin  kehystdmisessd kumpanakin
ajankohtana.
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1. JOHDANTO

Viime vuosia on vérittdinyt maailmanlaajuinen keskustelu oikeudesta aborttiin. Kehitys ei ole
kuitenkaan jddnyt ainoastaan keskustelun tasolle, vaan monissa maissa on ryhdytty toimiin
lainsddddnnon muuttamiseksi. Merkittdivdd on, ettd lainsdddédntdd on pyritty eri maissa
kehittdimaan tdysin eri suuntiin. Abortin rajoittamispyrkimyksisté tuore esimerkki on Puolan
lakimuutos, jonka my6td maan ennestddnkin tiukkaa aborttilakia tiukennettiin entisestddn ja
abortista tuli laiton myds sikion ollessa vakavasti epdmuodostunut (kts. esim. STT 2021).
Euroopan ulkopuolella Yhdysvalloissa taas kumottiin kesilld 2022 korkeimman oikeuden
ennakkopdatokset, jotka turvasivat aborttioikeuden liittovaltiotasolla (kts. esim. Véntonen &
Huhtamiki 2022). Niin ollen osavaltiot saavat jatkossa itse padttdd aborttilainsdddédnndstéén,
miké on johtanut aborttioikeuden kiristyksiin monissa osavaltioissa (kts. esim. Ilkka 2022 ja

Levinson-King et al. 2022).

Toisaalta monet maat ovat my0s vapauttaneet sédédntelyddn. Kolumbiassa maan
perustuslakituomioistuin paétti abortin dekriminalisoinnista vuoden 2022 helmikuussa sallien
abortin 24 viikkoon asti aiemman hyvin rajoitetun mahdollisuuden sijaan (kts. esim. Karasti
2022). Euroopassa taas Pohjois-Irlannin lakia muutettiin siten, ettd keskeytystd haluavia tai
hakevia ei voi endd syyttdd rikoksesta, kuten ei heitd auttavia terveydenhuollon
tyontekijoitdkadn. Niinpé raskauden keskeyttdminen tuli mahdolliseksi muissakin tapauksissa
kuin raskaana olevan hengen tai terveyden ollessa vakavassa vaarassa. (Kts. esim. Connolly
2019.) Maiden viliset suuret erot kuvaavat osaltaan sitd, kuinka erilaisia nikemyksid abortti

poliittisena ja moraalisena kysymyksend herdttda ja kuinka jakautuneita mielipiteet ovat.

Raskaudenkeskeytys on poliittisesti edelleen hyvin ajankohtainen kysymys, kuten esimerkit
lahivuosien kehityksestd osoittavat. Lainsddddnnon tiukentamispyrkimykset, ja valmiiksi
tiukat aborttilait, vaarantavat naisten' ja raskaana olevien ihmisoikeuksien toteutumisen ympiéri
maailman. Maailman terveysjérjestd (World Health Organization, WHO) tuokin esille, ettd

padsyn epddminen “turvalliseen, edulliseen, oikea-aikaiseen ja kunnioittavaan” aborttihoitoon

! Tunnustan sukupuolen moninaisuuden ja sen, etti raskaudenkeskeytys on myds sukupuolivihemmistdjen
kannalta olennainen kysymys. Olen kuitenkin péditynyt kdyttamdin naiset-termid, koska aineistossa ja ldhteissé
sitd yleisesti kéytetddn. Tarkoitan sukupuolella sosiaalista sukupuolta (gender), jota tuotetaan ja muokataan
vuorovaikutuksessa, sosiaalisissa kédytdnnoissd ja rakenteissa (Butler 1990; kts. myds Lazar & Kramara).
Sukupuolineutraalius ei myodskéén ole aina toimivin keino yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi, silld se voi joissain
tapauksissa johtaa sukupuoleen perustuvan syrjinndn nidkymaittoméksi jddmiseen ja jopa syrjiviin rakenteisiin,
kuten Carolina Criado Perezin (2020) tutkimus osoittaa. En haluakaan ohittaa sité, ettd raskaudenkeskeytys on
naisten ja tyttojen oikeuksille merkittiva kysymys.



on naisten ja tyttojen ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta ongelmallista (WHO 2022). Niin
abortin kokonaan kieltdminen kuin sitd rajoittavat sddnnoksetkin voivat loukata useita
ihmisoikeuksia, joita ovat WHO:n mukaan esimerkiksi oikeus eldméén, oikeus yksityisyyteen
ja oikeus hyotya tieteellisestd kehityksestid. Lainsdddantoon tehdyilldi muutoksilla on siis
huomattavia vaikutuksia naisten jokapdividiseen eldaméin, mahdollisuuksiin ja thmisoikeuksien

toteutumiseen, eikd aborttia voida pitdéd pienend kysymyksena.

Suomessakin on herétty pohtimaan aborttia koskevaa lainsddddnt6d. Eduskunta hyvéksyi
lokakuussa 2022 lakimuutoksen, jonka myotd raskaudenkeskeytys vapautuu (kts. esim. Orjala
2022). Uudistus perustuu Oma Tahto 2020 -kansalaisaloitteeseen, joka vaati lain uudistamista
ja sen tuomista nykyaikaan. Suomen vield voimassa oleva lainsdddéntd onkin Euroopan
maiden vélisessd vertailussa suhteellisen tiukka. Muista Euroopan valtioista 39 maata sallii
abortin pelkdstdan pyynnostd (Center for reproductive rights 2021). Raskaudenkeskeytyksen
sallivista maista ainoastaan Iso-Britanniassa abortin saa Suomen tapaan laajoilla sosiaalisilla
perusteilla muiden myoOntdessd sen pelkdstddn pyynnostd. On kuitenkin huomattava, ettd
muissakin valtioissa aborttioikeutta on rajattu toisenlaisilla toimilla, kuten pakollisella
mietintdajalla, neuvonnalla ja aikarajoilla abortin saamiselle. (Ibid.) Néistd rajoituksista
huolimatta Suomi on selkedssd vdhemmistossd lainsdddédntonsd kanssa Euroopan maiden

valisessi vertailussa.

Raskaudenkeskeytyksen ollessa Suomessakin edelleen ajankohtainen kysymys on sité
ympéroivad keskustelua hedelméllistd tutkia. Aiemmin raskaudenkeskeytykseen kytkeytynytta
julkista keskustelua Suomen kontekstissa ovat tutkineet Ilpo Helén (1997) ja Ritva Nitkin
(1997) wvaitoskirjoissaan. He kuitenkin tarkastelevat kehitystd vain vuoden 1970
lakiuudistuksen tienoille asti. Tuoreempaa ja uudempaan keskusteluun keskittyvaa tutkimusta

Suomesta ei suuremmin 10ydy. Aihe on tdménkin takia oleellinen tutkimuskohde.

Tutkielma keskittyy tarkastelemaan aborttia ympéardivdd keskustelua Suomen korkeinta
lainsdédtovaltaa kéyttdvassd elimessd, eduskunnassa. Eduskunta on eri puolueiden ja
poliitikkojen kohtausalusta, joka sdatda kaikki lait. Niinpa sielld kdydyilld keskusteluilla ja sen
tekemilld paatoksilldi on vaikutusta jokaisen Suomessa asuvan eldméddn. Eduskunnan
taysistunnoissa sekd hallituksen ettd opposition jdsenet padsevit déneen, joten ne tarjoavat
puheenvuoroja laajalta poliittiselta rintamalta. Téaysistunnot tarjoavatkin monipuolista

aineistoa poliittisia kysymyksia kédsittelevan keskustelun analysoimiseen.



Aineistona toimivat eduskunnan tdysistuntojen poytikirjat ajankohtina, jotka ovat merkittavia
Suomen aborttilainsdddédnndn ja sen kehityksen kannalta. Ensinndkin analyysin kohteena on
vield hetken voimassa olevasta laista eduskunnassa kiydyt keskustelut sen sidtdmisen aikoihin
vuonna 1970. Nykykeskustelua 1dhestytddn Oma Tahto 2020 -kansalaisaloitteen ja sen pohjalta
nyt hyviksytyn uuden lakimuutoksen kautta. Niinpa aineistoksi valikoitui kansalaisaloitteesta
ja ldhes samansisdltdisestd kansanedustajan  aloitteesta  tdysistuinnoissa  kdydyt
lahetekeskustelut vuonna 2021. Tarkoituksena on analysoida keskustelua ndind kahtena eri

ajankohtana ja niin kiinnittdd huomiota my6s mahdollisiin muutoksiin.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksené toimii kehysteoria, jonka 1dhtokohtana on sosiaalisen
todellisuuden ~ monitulkintaisuus. ~ Eduskuntakeskustelua  analysoidaan  kriittisen
diskurssianalyysin keinoin. Yhdessa teoria ja metodi mahdollistavat huomion kiinnittdmisen
kansanedustajien tdysistuntopuheisiin kytkeytyvddn valtaan eli keskustelujen seurauksia
tuottavaan luonteeseen. Tarkoituksena on tunnistaa ja maédritelld aineistosta nousevia
diskursseja sekd analysoida, kuinka raskaudenkeskeytystd aineistossa kehystetddn nédiden
diskurssien kautta. Diskurssianalyysin yhdistiminen kehysteoriaan antaa mahdollisuuden
tarkastella sitd, miten puheenvuoroissa merkityksellistetddn aborttia ja millaisiin asioihin se
liitetddn. Lisdksi tarkoituksena on tarkastella, onko tarkasteluajankohtien vililld havaittavissa
eroja diskursseissa tai kehystdmisessd eli onko keskustelussa tapahtunut muutoksia johonkin

suuntaan tdimén 50 vuoden aikana. Tutkimuskysymykset ovatkin:

1. Minkdlaisten diskurssien kautta aborttia kdsitellddn eduskunnan tdysistuntojen
puheenvuoroissa nykyistd Lakia raskauden keskeyttdmisestd sdcdtdessd vuonna 19707
Entd vuonna 2021 kdsiteltdessd kyseisen lain muuttamista lakialoitteiden pohjalta?

2. Kuinka ndilld diskursseilla kehystetddn aborttia?

3. Onko diskursseissa ja/tai kehystimisessd havaittavissa muutoksia ndiden ajankohtien

valilla? Millaisia?



2. EDUSKUNNAN ASEMA JA PUOLUEJARJESTELMA

Tata tutkimusta varten on syytd kdyda hieman lapi eduskunnan asemaa valtiollisten toimijoiden
verkostossa ja timén aseman muutosta vuosien 1970 ja 2021 vililli. Ensimméiinen alaluku
keskittyy  tdhdn.  Seuraavassa  alaluvussa  pohjustetaan  poliittista  kontekstia
tarkasteluajankohtina eduskuntapuolueiden muutoksen kautta. Tutkielma ei kuitenkaan keskity
eri puolueiden puheenvuorojen erotteluun, joten mydskéddn puolueiden historiaa tai aatepohjaa
ei kdydd kattavasti ldpi. Puolueilla on kuitenkin merkittdivd rooli valtiollisessa
jarjestelmidssdmme, joten tdysistuntopuheiden ymmaértdmiseksi ja tulkitsemiseksi on
hyodyllistd olla tietoinen puolueideologioiden suhdanteista ainakin pintapuolisesti.

Kolmannessa alaluvussa tarkastellaan tiysistuntoihin sijoittuvaa puhetta ja sen merkitysta.

2.1. Eduskunnan asema valtiollisessa jarjestelmissa

”Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta”
lukee Suomen nykyisessd perustuslaissa (Suomen perustuslaki 731/1999, 2 §). Valtiollisten
laitosten joukossa eduskunta edustaakin vahvimmin edustuksellista demokratiaa ja on
edustusajatuksen tdrkein instituutio (Nousiainen 2006, 180). Se ei kuitenkaan ole ainoa
merkittdvd toimija, vaan sen asemaan vaikuttavat vahvasti muutkin instituutiot: hallitus,
presidentti ja poliittiset puolueet (mt., 181). Perustuslailliselta asemaltaan eduskunta ei ole
ikind ollut vahvempi, vaikka politiikka on Suomessa, kuten muissakin Euroopan valtioissa,
hallitusvetoista (Raunio & Wiberg 2014, 11). Eduskunnan nykyiseen asemaan ja sen suhteisiin
edelld mainittuihin muihin toimijoihin ovat vaikuttaneet suuresti vuoden 2000

perustuslainuudistus ja sitd edeltdneet muutokset seka liittyminen Euroopan unioniin (EU).

Suomi voidaan edelleen luokitella hallitusmuodoltaan muodollisesti semi- el
puolipresidentiaaliseksi valtioksi (Raunio & Wiberg 2014, 11). Tadméa tarkoittaa sitd, ettd
eduskunnan ja sille vastuunalaisen hallituksen lisdksi valtiolliseen jérjestelmdin kuuluu
presidentti. Jaakko Nousiainen kuvailee tdllaista jérjestelméd Kkirjoittamalla, ettd siind
“parlamentaarinen peruskuvio tdydentyy presidenttijohtoisilla aineksilla” (Nousiainen 2006,
184). Parlamentaarisella peruskuviolla viitataan taas parlamentarismiin, joka on valtiollinen
hallintajirjestelmd, jonka tédrkein piirre on hallituksen vastuunalaisuus eduskunnalle.
Hallituksen téytyy siis nauttia parlamentin luottamusta. (Mt., 183.) Nykyédén Suomi kuitenkin

kuuluu tdhdn ryhméan lahinnd muodollisesti, kuten Raunio ja Wiberg asian ilmaisevat, eika



presidentilld olekaan valtaa sisépolitiikassa. Tilanne ei ole aina ollut sama, vaan presidentilld

on ollut aiemmin huomattavasti vahvempi asema valtiollisten toimijoiden verkostossa.

Vuoden 1970 tédysistuntokeskustelujen aikaan Suomessa oli edelleen voimassa vuoden 1919
valtiosddnt0. Se takasi presidentille paljon itsendistd valtaa, jonka kéytossd hédn ei ollut
riippuvainen eduskunnasta tai hallituksesta (Jyrénki 2006, 46). Liséksi 1960- ja 1970-lukujen
taite ajoittuu Urho Kekkosen presidenttikaudelle, jolloin presidentin valta-asema korostui
entisestddn ja Kekkosen henkilokohtaisilla kannoilla oli paljon painoarvoa ulkopolitiikassa
(Mt., 68-69). Kekkonen vaikutti ulkopolititkan liséksi sisdpolititkkaankin, vaikkei tdma
ollutkaan aina yhtd suoraviivaista. Hénen toimillaan oli muun muassa vaikutusta puolueiden
suhteisiin, ristiriitojen ratkaisuihin ja poliittisen keskustelun aiheisiin. (Nousiainen 2006, 275.)

Presidentill oli lisdksi merkittdva rooli hallituksen muodostuksessa (Raunio 2004, 136).

Presidentin vahvan aseman liséksi eduskunnan asemaan vaikuttivat 1960—1970-luvuilla sen ja
hallituksen vélinen suhde sekd tulopoliittisen kokonaisratkaisun kehittyminen. Jaakko
Nousiaisen mukaan (2006, 260) hallituksen kasvava vaikutus sisdpoliittiseen padtoksentekoon
oli hyvin olennaista toisen maailmansodan jdlkeisessé kehityksessd. Eduskunnan ja hallituksen
vélinen kommunikaatio ei taas ollut kovin toimivaa, eikd eduskunnan tydskentelyn
kaavamaisuus helpottanut tilannetta. Parlamentin tehtdvid hankaloitti liséksi se, ettei sen
valiokuntajako vastannut toimivasti ministeridjakoa. (Mt., 254.) Myds tulopoliittisella
neuvottelu- ja sopimusmekanismilla oli vaikutusta eduskunnan toimintamahdollisuuksiin, silld
jarjestelylld oli huomattavia vaikutuksia yhteiskuntapoliittiseen lainsddddntoon hallituksen

sitoutuessa, ja sitoessa eduskunnankin, viemiin sovitut uudistukset 1dpi (mt., 271, 256).

Eduskunnan asema on kuitenkin olennaisesti muuttunut tarkasteluajankohtien vélillad, mihin
ovat vaikuttaneet vahvasti vuoden 2000 perustuslainuudistus ja sitd edeltdvit samansuuntaiset
muutokset sekd Euroopan unioniin liittyminen vuonna 1995. Perustuslainuudistusprosessin
myotd eduskunnan valta on vahvistunut ja presidentin taas kaventunut (Raunio 2004, 133). On
kuitenkin huomattava, ettd ensisijaisesti uudistus vahvisti hallituksen asemaa (Nousiainen
2006, 323). Vuodesta 1991 eteenpdin eduskunta on johtanut ja ohjannut hallituksen
muodostamisprosessia presidentin sijaan (mt., 321). Lisdksi perustuslainuudistus muutti
ulkopoliittista asetelmaa niin, ettd hallitus nousi merkittdviksi toimijaksi Eurooppa-asioiden
kuuluessa ainoastaan sille ja muunkin ulkopoliittisen vastuun jakautuessa hallitukselle ja
presidentille. Tdmid muutos on tuonut ulkopolitiikan parlamentaarisen hallinnan alle ja

mahdollistanut siitd keskustelemisen muiden polititkan osa-alueiden tavoin. (Mt., 323.)



Suomen valtiosddntd onkin parlamentarisoitunut, miké on lisdnnyt eduskunnan valtaa (Raunio
& Wiberg 2014, 13). Eduskunnan toimintaedellytyksid hallituksen valvonnassa on edistédnyt
myo0s valiokuntalaitoksen uudistaminen vuonna 1991, joka yhdenmukaisti valiokuntia
vastinministerididen kanssa ja jonka myotd valiokuntien aktiivisuuskin on lisdéntynyt (Raunio
& Wiberg 2014, 16). Valvontatehtdvissd on auttanut myos valvontamekanismien aktiivisempi

kayttd sekd pyrkimykset eldvoittaa taysistuntoja (mt., 17, 26).

Perustuslainuudistuksen liséksi Suomen EU-jdsenyydelld on ollut seurauksensa eduskunnan
asemalle vuodesta 1995 léhtien. Jdsenyyden myo6td kansallinen parlamentti on luovuttanut osan
paétosvallastaan EU:n kansainvilisille toimielimille, mikd on toki heikentéinyt sen asemaa
(Nousiainen 2006, 327). Vaikutussuhde ei kuitenkaan ole ndin suoraviivainen. EU-asiat
kuuluvat nimittdin parlamentaarisen valvonnan alle, mikd on vahvistanut eduskunnan roolia
kansainvélisissd asioissa. Tdmén lisdksi jisenyyden sivuvaikutuksena eduskunnan
valiokuntien ja valtioneuvoston ministerididen vélinen vuorovaikutus on parantanut, mikd on

osaltaan edistdnyt eduskunnan mahdollisuuksia. (Mt., 331.)

Kolmantena merkittdvéni toimijana eduskunnan vallan kannalta ovat poliittiset puolueet. Ne
ovat rakennuspalikoita, joihin Suomen valtiollinen jirjestelmé nojaa (Raunio & Wiberg 2014,
26). Ne muun muassa asettavat ddnestysvaihtoehdot vaaleissa ja kédytdnnOssd hoitavat
poliittisen pditoksenteon hallituksessa ja eduskunnassa (Paloheimo & Raunio 2008, 11).
Ministerivalinnat ja hallitusohjelman laatiminenkin ovat puolueiden ja niiden vélisten
neuvottelujen tulosta (Wiberg 2008, 174). Hallitus tarvitseekin puolueryhmiensd tuen
pysydkseen vallassa (Raunio & Wiberg 2014, 26). Eduskunta néyttidytyy puoluepohjaisessa
parlamentarismissa kilpailevien voimien areenana” (Nousiainen 2006, 185). Télloin
merkittdvd ero ole vain hallituksen ja eduskunnan vililld, vaan jopa tirkedammaiksi nousee

hallituksen ja opposition vélinen raja (mt., 316).

Hallitukseen kuuluvien puolueiden keskindiset vuorovaikutussuhteet korostuivat 1960- ja
1970-luvuilla  (Nousiainen 2006, 250). Téhidn vaikutti opposition heikkous ja
kykeneméttomyys tarjota aitoja vaihtoehtoja hallitukselle ja sen politiikalle (Nousiainen 2006,
251-251). Téssd asemassa oppositio turvautui 1dhinna yrittiméén lainsdddannon viivyttdmista
lepddmadnjattimismekanismin avulla (mt., 253). Mahdollisuus d4nestdé lakeja lepddmédn yli
seuraavien vaalien toi oppositiolle jonkinlaista valtaa, silld hallituksen tiytyi neuvotella
opposition kanssa etukidteen varmistaakseen esitystensd hyviaksynnian (Wiberg 2008, 174). Kun

lepddmaanjattimissddnnostostd vuonna 1992 luovuttiin, Suomi siirtyi Nousiaisen (2006, 298)



mukaan enemmistoparlamentarismin aikaan. Tétd oli edeltdnyt 1980-luvun alkupuolelta alkaen
laadullinen muutos suomalaisessa politiikassa, jossa konfliktiherkkyydestd siirryttiin

tavoittelemaan konsensuaalisuutta ja yhteisymmarryksen rakentamista (Mt., 283).

Puolueilla on vaikutuksensa kansanedustajiinkin ja heiddn toimintaansa parlamentissa ja
hallituksessa (Wiberg 2008, 164). Puolueryhmien tekemét linjaukset ja padtokset sitovat
kansanedustajia heidin jokapdivéisesséd tyOssddn, kuten valiokunnissa ja ddnestyksissd (mt.,
172). Yhteisessd linjassa pysymistd seurataan ja kontrolloidaan sekéd epdsuorilla ettd suorilla
sanktioilla (Nousiainen 2006, 292). Kontrolli koskee erityisesti hallitusrintamaan kuuluvien
puolueiden kansanedustajia, joita sitovat yhteistoimintasédénnot ja hallitusohjelma. Yksittdisten
kansanedustajien tuleekin noudattaa hallitusohjelmassa méériteltyjé linjauksia ja hallituksen
tekemid paatoksia. (Wiberg 2008, 172—173.) Poikkeuksena tdhédn ovat kuitenkin niin sanotut
omantunnonasiat, joista kansanedustajien on sallittua muodostaa oma mielipiteensd ja tehdi
puolueryhmin enemmistdn vastaisia kannanottoja (Nousiainen 2006, 292). Abortti kuuluu
ndihin, joten sitd koskevissa keskusteluissa niin oppositio- kuin hallituspuolueidenkin
edustajien on mahdollista tuoda oma henkilokohtainen mielipiteensd esille. Aborttilain

uudistaminen ei my0Oskéén ole osa hallitusohjelmaa, joten sekéén ei velvoita kansanedustajia.

Merkittdvid toimijoita nykyisessd suomalaisessa parlamentaarisessa (sisd)politiikassa ovat siis
eduskunnan lisdksi hallitus ja puolueet (Nousiainen 2006, 316). Jokapiivdinen politiikka on
pitkélti hallituksen ohjauksen alla (ibid.). Vaikka eduskunta asettaakin hallituksen toiminnalle
raja-arvot, toimii se ldhinna reaktiivisesti (mt., 333). Hallitus—oppositio-jako on taas korostunut
enemmistOparlamentarismin aikakautena ja neuvottelut kadydadn pitkdlti kummankin

ryhmittymaén sisdlld (mt., 310).

2.2. Puoluejarjestelmin kehitys

Suomen puoluejirjestelmi sdilyi suhteellisen vakaana itsendisyyden alusta 1960- ja 1970-
lukujen taitteeseen asti. Tdnd ajanjaksona puolueet olivat jakautuneet kuuteen suuntaukseen,
jotka erosivat aatteellisesti toisistaan. Suomen sosiaalidemokraattinen puolue (SDP) edusti, ja
edustaa yhi, tietenkin sosiaalidemokraattista suuntausta. Keskusta’ taas toimi agraarisen
suuntauksen puolueena, ja Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP) edusti nimensi

mukaisesti ruotsinkielistd osaa kansasta. Konservatiivinen aatteellinen suuntaus oli Kansallisen

2 Keskustalla on ollut sen olemassaolon aikana useampi nimi. Alun perin nimeni toimi Maalaisliito.
Keskustapuolueeksi nimi muuttui vuonna 1965 ja nykyiseksi Suomen Keskustaksi vuonna 1988. (Keskusta 2020.)
Tassé tutkielmassa kutsun selkeyden vuoksi puoluetta kaikkina ajankohtina keskustaksi.
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kokoomuksen (kokoomus) alaa. Ndiden aatesuuntausten lisdksi kuvion tdydensi liberaalinen ja
vasemmistososialistinen suuntaus. (Paloheimo & Raunio 2008, 17.) Vield 1960- ja 1970-
lukujen taitteessa yhteiskuntaluokilla oli vahva vaikutus puoluejirjestelméén. Puolueet olivat
jakautuneet ajamaan eri luokkien taloudellisia etuja ja niissd vaikuttivat luokkajakoon

perustuvat ideologiat. (Nousiainen 2006, 250-251.)

Sosiaalidemokraattiset puolueet olivat 1960- ja 1970-luvuilla Léansi-Euroopassa hyvin
vahvoilla (Paloheimo 2014, 16). Paloheimo (2014) kutsuukin 1950-luvulta 1980-luvulle
ulottunutta ajanjaksoa sosiaalidemokraattiseksi suhdanteeksi. Suomessakin vuodesta 1966
eteenpdin SDP oli toinen johtavista puolueista keskustan kanssa. Samasta vuodesta ldhtien
kokoomus péétyi viettdimddn oppositiossa seuraavat pari vuosikymmenti. (Nousiainen 2006,
246.) Lisédksi tuohon aikaan toimi Suomen Kansan Demokraattinen Liitto (SKDL), joka oli
alun perin perustettu kommunistien ja SDP:hen sopeutumattomien sosialistien yhteisjarjestoksi
ja joka kdytdnndssd toimi SDP:std vasemmalla olevien liittoumana (Kuusisto 2022). SKDL
edustikin edelld mainittua vasemmistososialistista aatteellista suuntausta. Aborttilaista
paitettdessd SKDL oli yksi hallituspuolueista yhdessd SDP:n, keskustan, RKP:n ja Tyonvien
ja pienviljelijiin sosiaalidemokraattisen liiton® kanssa (Valtioneuvosto 2022). Edelld
mainittujen puolueiden lisdksi eduskunnassa oli Liberaalinen kansanpuolue (liberaalit)
(Suomen virallinen tilasto 1966), jonka ideologia perustui liberalismiin ja korosti

yksilonvapauden merkitystd (Mickelsson 2021, 456).

Puoluejirjestelméd alkoi hajaantua 1960- ja 1970-lukujen taitteessa yhteiskuntaluokkien
menettdessd merkitystddn ja videston keskiluokkaistuessa. Eduskuntaan nousikin uusia
puolueita, joista yksi oli Veikko Vennamon johtama Suomen maaseudun puolue* (SMP), joka
sai ensimmdisen edustajansa eduskuntaan vuoden 1966 eduskuntavaaleissa. Se lohkesi
keskustasta 1959 Vennamon riitauduttua puoluejohdon kanssa ja edusti populistista suuntausta.
(Paloheimo & Raunio 2008, 19.) Populististen puolueiden yhteisiksi piirteiksi voidaan katsoa
kansallisuusaatteeseen perustuva Kkriittisyys kansainvélistymistd kohtaan, nykykehityksen
kritisointi sekd epédluuloisuus ja kritiikki yhteiskunnallisia eliittejd kohtaan (Taggart 2000;

artikkelissa Paloheimo 2014, 23). Toisena wuutena puolueena syntyi Suomen

3 Tydnvien ja pienviljelijdin sosiaalidemokraattinen liitto irtautui SDP:std omaksi puolueekseen vuonna 1959.
Taustalla vaikutti SDP:n sisdiset erimielisyydet 1950-luvulla. Puolue lopetettiin vuonna 1973 SDP:n
hajaannuksen hellitettyd. (Mickelsson 2021, 135, 160-161.)

4 Alun perin uuden puolueen nimi oli Suomen Pientalonpoikien puolue. Suomen maaseudun puolueeksi se vaihtoi
nimensé vuonna 1966. (Mickelsson 2021, 148.)



kristillisdemokraatit® (KD) vuonna 1958 saaden ensimmiiset kansanedustajansa vuonna 1970.
Kuten arvata saattaa, KD edusti ja edustaa kristillisid arvoja, minké lisdksi se sijoittuu
keskustaoikeistoon vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella. Puolue nikeekin kristilliset arvot
merkittdvind yhteiskunnalliselle eldmille ja kannattaa muun muassa perinteisid perhearvoja.

(Paloheimo & Raunio 2008, 19; Paloheimo 2008, 49-50.)

KD:n kehittymisen taustalla vaikutti 1960-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa jalansijaa
saaneet kulttuuri- ja poliittinen radikalismi. Kyseenalaisiksi joutuivat monet arvot, jotka
liittyivdt uskontoon, sukupuolieldméddn, auktoriteettien kunnioittamiseen ja avioliittoon.
Kokoomuskin oli 1970-luvulle tultaecssa omaksunut paljon liberaalimman ja moniarvoisuutta
korostavamman linjan, vaikka aiempina vuosikymmeninid se oli painottanut perheen ja
uskonnon merkitystd. (Paloheimo 2008, 49.) Sen ja keskustan ideologiasta tippui myo0s
kansallisaatetta ja kansallista eldmintapaa korostavia arvoja, mikd taas on mahdollistanut
uusien puolueiden profiloitumisen kansainvilisyysmyonteisyyden kritisoijina (mt., 46).
Puolueiden viliset erot lievenivdt yleisemminkin oikeiston ja vasemmiston valilld

puoluejirjestelmén murtuessa (mt., 53).

Sosiaalidemokraattisten puolueiden valtakautta seurannutta ajanjaksoa Paloheimo (2014, 17)
kuvailee globalisaation ja vastademokratian ajaksi. Sosiaalidemokraattiset puolueet menettivét
asemiaan Lédnsi-Euroopassa 1980- ja 1990-luvuilta alkaen, silld niiden harjoittama
valtiokeskeinen sosiaali- ja talouspolitiikka ei globalisoituneissa oloissa kansainvélisten
padtosten lisddntyessd ollut endd mahdollista. Vasemmistopolitiitkkaa heikensi lisdksi monien
vasemmiston tavoitteiden tai edustamien arvojen laajeneminen muidenkin puolueiden
hyviksymiksi tai osaksi yhteiskunnallista todellisuutta. (Paloheimo 2014, 17-18.) Tdma
kehitys on ndkynyt Suomessakin; selvimmin SKDL:n alamiessd. SKDL yhdistyi vuonna 1990
kommunistisen puolueen kanssa muodostaen Vasemmistoliiton menetettydén sitd ennen
merkittdvisti asemiaan. Uuden puolueen kannatus olikin vain noin puolet sen edeltdjien
kannatuksesta. SKDL:n/Vasemmistoliiton pienentyessd keskisuureksi kannatuksen laskun
myotd kokoomus muodosti keskustan ja SDP:n kanssa 1980-luvulta alkaen kolmen suuren
puolueen puoluejérjestelmén. (Nousiainen 2006, 283; Marjeta 2022.) Sosiaalidemokraattien
kokema kannatuksen védhentyminen Léansi-Euroopassa ei kuitenkaan siirtynyt suoraan
keskusta-oikeistoon kuuluvien puolueiden kannatukseen, vaan kaikkien perinteisten

puolueiden kannatus aleni useissa maissa. (Paloheimo 2014, 17-18.) Niiden kannatuksen

5 Perustettaessa puolueen nimi oli Suomen kristillinen liitto. Kristillisdemokraateiksi se vaihtoi nimensi vuona
2001. (Paloheimo & Raunio 2008, 19.)



laskiessa puoluekentille on noussut kaksi uudempaa puoluesuuntausta: vihreét ja populistiset

puolueet (mt., 21).

Yksilokeskeisyys kasvoi suomalaisessa yhteiskunnassa 1980-luvulla, mihin liittyi myos
kollektiivisubjektien hajoaminen. Luokkaidentiteetit eivét olleetkaan endd niin tarkeitd, vaan
ihmiset loitontuivat niistd. Samalla yhteiskuntaan levisi postmaterialistisia arvoja, jotka eivit
hyvéksyneet jatkuvaa kasvua ja edistystd hyvéksi pohjaksi yhteiskuntaelamaélle. (Mickelsson
2021, 247.) Yhteiskunnalliselle ongelmakentélle nousikin uusia konflikteja, kuten ekologiset
kysymykset, feminismi ja seksuaalinen tasa-arvo (mt., 285). Suomen ekologisen puolueen
Vihredn liiton (vihredt) syntyminen ajoittuu tdhdn samaan aikaan. Varsinainen puolue
perustettiin vuonna 1988, mutta liittona se oli ollut olemassa jo aiempana vuonna. (Mt., 263.)
Kansanedustajia vihreilld on kuitenkin ollut vuoden 1983 vaaleista ldhtien (Paloheimo 2008,
27). On kuitenkin huomioitava, etteivét vihredt tuoneet titd uutta ulottuvuutta suomalaiseen
polititkkaan, vaan kysymykset ympdristotuhoista ja luonnonvarojen ehtymisestd olivat
nikyneet perinteisten puolueiden ohjelmissa jo 1970-luvulta 1dhtien (Mickelsson 2021, 288).
Vihreiden politiikan keskeisend tavoitteena on rakentaa Suomesta (ja maailmasta) kestéva seka

ekologisesti ettd sosiaalisesti (mt., 292).

Rauli Mickelssonin mukaan Suomessa alkoi puolueiden ja poliittisen ilmapiirin suhteen uusi
kehityskausi vuodesta 2008. Tadlld kaudella nationalis-populistinen ajattelutapa on noussut
uudella tavalla keskioon liikkeissd ja poliittisessa keskustelussa. Muutokseen liittyy
olennaisesti feminismid ja ympdristonsuojelua vidheksyvien teemojen nousu. Keskeiseksi
yhteiskunnallisessa keskustelussa onkin noussut ristiriita konservatiivisnationalististen sekd
vapaamielisten ja integraatiomyOnteisten kantojen vililli. (Mickelsson 2021, 325-326.)
Noussutta kansallispopulistista liikettd edustaa Suomessa vahvimmin Perussuomalaiset (PS).
Perussuomalaiset perustettiin 1995 konkurssiin menneen SMP:n seuraajaksi (mt., 327).
Perussuomalaiset ei siis varsinaisesti ole uusi puolue, vaikka se edustaakin Paloheimon (2014,
21) mainitsemista uusista puoluesuuntauksista toista. Kuitenkin PS:n asema on muuttunut
voimakkaasti 2010-luvun eduskuntavaalien my6ti. Vuoden 2011 vaalien 39 edustajanpaikan
myoOtd se nousi yhdeksi suurista puolueista, vaikka se oli vield pitkélle 2000-luvulle ollut
pienpuolue. Vuoden 2015 vaalit jatkoivat samaa kaavaa PS:n noustessa toiseksi suurimmaksi
eduskuntaryhméksi. (Mickelsson 2021, 327.) Vwonna 2022 Yle:n toteuttamassa
kannatusmittauksessakin PS on kolmantena kokoomuksen ja SDP:n jilkeen (Rytkonen 2022).
PS:n kantavia teemoja ovat eliitin vastaisuus, isinmaallisuus ja kansan korostus (Mickelsson

2021, 328). Lisidksi sen jdsenid yhdistdd perinteisten arvojen kunnioitus (mt., 340). Puolueen
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toiminnassa ei ole aina korostunut maahanmuuttovastaisuus, vaan se on saanut vahvemman

aseman vasta vuodesta 2007 eteenpdin (mt., 329).

Tiivistettynd voidaan sanoa, ettdi Suomen puoluejirjestelmd on nykyddn hajanaisempi
verrattuna tilanteeseen, joka vallitsi puoli vuosisataa sitten kéytyjen aborttikeskustelujen
aikana. Tuolloin puolueet olivat vield suhteellisen luokkasitoutuneita, vaikka murrosvaihe
olikin jo alkanut. SMP:114 oli jo edustajia eduskunnassa, mutta merkittivimmain aseman se sai
vasta vuoden 1970 vaalien myotd (Paloheimo & Raunio 2008, 19). ”Uusina” puolueina
verrattuna vuoden 1970 tédysistuntokeskusteluihin eduskunnassa ovat tilld hetkelld vihreit,
kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset. Lisdksi eduskunnasta puuttuu liberaali puolue, joka
vield vuonna 1970 sieltd 10ytyi. Tadma selittyy pitkalti sill4, ettd liberaalisen ideologian arvot ja
periaatteet ovat saaneet merkittdvdn sijan muiden puolueiden toiminnassa ja ohjelmissa
(Paloheimo 2008, 56). Vasemmistopuolueetkin ovat muuttuneet yksilokeskeisimmiksi
yhteiskunnan kehityksen myd6té (mt., 57). Liséksi taloudellinen vasemmisto—oikeisto-akseli on
antanut tilaa muille puolueita erottaville ulottuvuuksille, joista uusimman murroksen myoti
merkittdvaksi on noussut vastakkainasettelu integraatiomyonteisyyden ja vapaamielisyyden
sekd nationalistiskonservatiivisuuden vélilld. Kumpikin suuntaus on saavuttanut menestysté
politiikassa. Tasa-arvoista avioliittolakia voidaan pitdd vapaamielisten voittona, kun taas
perussuomalaisten nousu suurten puolueiden joukkoon lukeutuu vastavoiman urotekoihin
(Mickelsson 2021, 326). Vastikddn hyvidksytty aborttilain modernisointi, jota tdmikin

tutkielma késittelee, lienee laskettavan liberaalien saavutukseksi.

2.3. Taysistuntojen puhe

David Arter (2008, 198-199) luokittelee suomalaisen parlamentin “tydskentelevéksi”
parlamentiksi muiden pohjoismaisten edustuslaitosten tavoin. Tamé tarkoittaa sitd, ettd
taysistunnot eivit ole padasiallinen politiikanteon paikka. Téysistuntojen sijaan péddasiallinen
tyoskentely ja merkittdvit keskustelut tapahtuvat valiokunnissa. Lisdksi tydskentelevét
parlamentit ovat keskittyneet asioiden yksityiskohtaiseen késittelyyn julkisten kannanottojen
sijaan. (Ibid.) Kansanedustajien haastatteluissakin korostuvat valiokuntien merkitys ja sielld
tapahtuvien keskustelujen vaikuttavuus verrattuna tdysistuntopuheisiin (Pekonen 2011, 8).
Valiokuntien keskustelut ndhddén aitoina keskusteluina, joissa tarkoituksena on vaikuttaa
muihin kansanedustajiin ja heiddn mielipiteisiinsd, kun taas tdysistunnoissa esiintyminen ja
mielipiteiden esitteleminen saa paisijan (mt., 104—105). Taysistuntoja kuvaillaan teatteriksi,

joissa tapahtuvan puheen tarkoituksena on “kannan kirjaaminen” argumentoinnin ja
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keskustelun sijaan (mt., 110). Taysistuntopuheilla ei koetakaan olevan merkitysti

paatoksentekoon (mt., 99).

Taysistuntojen merkitysta ei voi kuitenkaan tdysin ohittaa. Ne ovat eduskunnan ainoa julkinen
areena, jolla puolueryhmait tuovat nikemyksiéén ja perusteluitaan esille (Pekonen 2011, 102).
Lisdksi jotkut kansanedustajat pitdvét tiysistuntoja hyvinkin tidrkeénd paikkana oman tyonsé
kannalta, sillid kaikilla ei ole merkittivdia asemaa valiokunnissa tai omissa valiokunnissa ei
kasitelld itselle tarkeitd asioita (mt., 100—101). Poliittista keskustelua ja kantoja my0s linjataan
tdysistunnoissa, mitd pidetddn merkityksellisend (mt., 101). Pienille puolueille, joilla ei
valttdmaétta ole paljon vaikutusvaltaa valiokunnissa, tiysistuntopuheet ovat mahdollisuus tuoda
nidkemyksid ja kannanottoja esille (Arter 2008, 199). Julkisena foorumina taysistunnot myos
toimivat opposition viyldnd tuoda kantojaan esille hallituspuolueiden kiydessd niitd

keskusteluja omissa sisdisissd mekanismeissaan (Nousiainen 2006, 333).

Taysistuntojen keskusteluiden tutkimisella on paikkansa. Valiokuntien toimiessa suljettujen
ovien takana tdysistunnot ovat ainoa eduskunnan sisdinen tutkimuskohde, jossa kaikki
eduskuntapuolueet pédidsevit ddneen ja kansanedustajien puheita on mahdollista analysoida
suoraan. Parlamenttien voidaan my0s ajatella toimivan paikkana keskusteluille, jotka

kiinnostavat kansalaisia ja joilla on tdltd kannalta merkitystd (Raunio & Wiberg 2014, 8-9).

3. ABORTTILAINSAADANNON KEHITYKSESTA JA SITA
YMPAROIVASTA KESKUSTELUSTA

Téssd luvussa kidydédédn lapi Suomen aborttilainsdddéntod ensimmaisestd raskaudenkeskeytysta
sddntelevastd laista vuodelta 1950 Idhtien. Samalla kisitellddn aiempaa tutkimusta
suomalaisesta julkisesta keskustelusta raskaudenkeskeytyksestd. Tarkastelu aloitetaan 1900-
luvun alkuvuosikymmeniltd, jolloin abortti nousi yhteiskunnallisesti merkittdvéksi
kysymykseksi, mikd lopulta johti ensimmaiiseen aborttilakiin. Luku paittyy Oma Tahto
2020 -kansalaisaloitteen ja sen pohjalta hyviksytyn lakimuutoksen lépikdyntiin.

3.1. Abortin politisoitumisen johtaminen vuoden 1950 aborttilakiin

Suomen ensimmdinen aborttilaki (Laki raskauden keskeyttimisestd 82/1950; jatkossa 1.
aborttilaki) astui voimaan 1950. Ennen tdtéd raskauden keskeyttiminen oli tiysin laitonta ja sitd
sddnteli ainoastaan rikoslain pykéldt sikionldhdettdmisestd (Helén 1997, 32). Uudessa

aborttilaissa raskauden keskeyttdminen sallittiin joissakin tapauksissa. Ensinnédkin se tuli
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mahdolliseksi silloin, kun raskauden jatkuminen aiheuttaisi naisen ruumiilliselle tai sielulliselle
terveydelle “vakavan vaaran” (1. aborttilaki, 1 § 1 kohta). Tdtd raskauden aiheuttamaa
terveysvaaraa arvioitaessa huomioon tuli my0s ottaa “’naisen terveyteen vaikuttavat erityisen
vaikeat eldménolot™ (ibid.). Abortin sai lain mukaan myds, kun raskaus oli alkanut rikoksen
seurauksena, ja kun nainen ei ollut vield kuusitoistavuotias (1. aborttilaki, 1 § 2 kohta).
Kolmantena laillisena perusteena abortille olivat vanhempien periytyvit ominaisuudet, ”jotka
jélkeldisissd tulisivat aiheuttamaan mielisairautta, tylsdmielisyyttd tai vaikean ruumiillisen
sairauden tai muun vaikean vian” (1. aborttilaki, 1 § 3 kohta). Tima on niin sanottu eugeeninen
aborttiperuste. Tassd tapauksessa lain mukaan nainen oli myds steriloitava, jos sitd vastaan ei

ollut ”painavia” syitd (1. aborttilaki, 3.2 §).

Laissa yleinen takaraja raskaudenkeskeytyksille oli neljd kuukautta (erityisestd syystd viisi
kuukautta) ja sen myontdmiseen vaadittiin kahden lddkdrin lausunnot, joissa perusteltiin
yksityiskohtaisesti padtokset (1. aborttilaki, 4 §, 5 §). Raskaudenkeskeytys voitiin suorittaa
vain ladkintohallituksen (nykyinen Valvira) sithen tarkoitukseen hyvéiksymaisséd sairaalassa
sielld vakituisesti tydskentelevin ladkérin toimesta. Liséksi ensimmaéisenkin 1d4kérin taytyi olla

ladkint6hallituksen hyviksymai késittelemédan aborttiasioita. (1. aborttilaki, 7 §, 5 §.)

Raskaudenkeskeytyksid sddntelevin lain hyviksymista edelsi kehitys, jossa abortti politisoitui.
Politisoitumisella tarkoitetaan tdssd sitd, ettd raskauden keskeyttiminen muuttui
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, kun se oli aiemmin ollut l&hinnd rikollinen ilmid. Abortti ei
ollutkaan aina ollut yhteiskunnallisesti merkittdva kysymys Suomessa, vaan se nousi téllaiseksi
1900-luvun  alkupuolella.  Tdhdn  kehitykseen  vaikutti ~ vahvasti  laittomien
raskaudenkeskeytysten yleistyminen. (Meskus 2003, 211.) Lisdksi syntyneisyyden
viheneminen ja  ennusteet  videstonkasvun  tulevaisuudesta  nostivat  rikolliset
raskaudenkeskeytykset merkittdvaksi yhteiskunnalliseksi puheenaiheeksi ja ongelmaksi 1910-
luvulla (Helén 1997, 37). Raskaudenkeskeytysten selkedn kasvun katsottiinkin olevan suuri

syy syntyvyyden alenemiselle (mt., 39).

Aborttikysymyksen kehittymistd maadrittivit véestopoliittiset pddmaarit ndind 1900-luvun
alkuvuosikymmenind. Suomessa oltiin huolestuneita aborttien vaikutuksesta syntyvyyteen ja
ndin  ollen véestonkasvuun. Laittomat sikionldhdetykset ndhtiin  nimenomaan
kansanterveydellisend ongelmana, joka vaikutti kansan hyvinvointiin. (Helén 1997, 38-39.)
Huolestuneisuuden kehitykseen vaikutti vallalla ollut ndkemys, jonka mukaan juuri vakiluku

ja hedelmaillisyys olivat merkittdvimméssd asemassa valtion taloudellisen hyvinvoinnin ja
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sotimiskyvyn ylldpitdmisessd (mt., 38). Ladkarit ndkivat laittomat raskaudenkeskeytykset
suurena uhkana my0s naisten terveydelle ja hengelle 1930-luvulla, mutta heidédn ndkemyksensa
olivat kuitenkin tiukasti sidoksissa véestOpoliittisiin intresseihin. He uskoivatkin
’puoskariaborttien” olevan suuri syy syntyvyyden alenemisen ja vdestonkasvun hidastumisen
taustalla. (Emt., 39.) Myos tyoldisnaisaktivistit kokivat laittomat abortit vaarallisina naisten
terveydelle ja suhtautuivatkin myonteisesti abortin laillistamiseen. Heiddn keskuudessaan
vallitsi ajatus naisten suojelemiselta sekd michiltd ettd Iuokka-aseman aiheuttamalta
alistamiselta ja ahdingolta. Nadmidkin ndkemykset kuitenkin kytkeytyivdat laajempiin

videstopoliittisiin teemoihin. (Helén 1997, 39-40.)

Abortin laillistamista pohtiessa eugeniikka eli rotuhygienia oli osa keskustelua. Eugeenisen
aborttiperusteen laillistamisen takana olivatkin niin 148kédrit kuin tyoldisnaisaktivistitkin.
Liséksi laajemmassakin véestopoliittisessa keskustelussa ndkemys oli laajalti hyvaksytty.
(Helén 1997, 40, 42.) Vuoden 1935 sterilointilaki oli jo mahdollistanut pakkosteriloinnin
tapauksissa, joissa haluttiin estéd tiettyjen piirteiden, kuten “tylsdmielisyyden”, periytyminen
eteenpdin ja huonontava vaikutus rotuainekseen”, joten aborttilain sddtdmisen samoin
perustein katsottiin olevan vain jarkevii. (Helén 1997, 42.) Rotuhygieenisti aborttiperustetta
perusteltiin sen kautta, ettd silld suojeltaisiin jélkipolvia (Meskus 2003, 221). Lopulta
aborttilaista tuli kuitenkin sterilointilakia rajoittuneempi, eikd se sallinut eugeenisia
pakkoabortteja (Helén 1997, 42). Kuitenkin Natkinin (1997, 117) mukaan laissa vallitsivat
eugeeniset nikemykset vdestopoliittisten lisdksi. Tarkoituksena oli parantaa vdeston laatua,
eikd vain lisdtd syntyvyyttd. Lisdksi védestOpoliittiseen ajatteluun kytkeytyi moraalinen
ulottuvuus. Lisddntyneet raskaudenkeskeytykset huolestuttivatkin sen takia, ettd niiden
lisddntymisen katsottiin olevan merkki yhteiskunnallisen kiinteyden ja sosiaalisen kurin

pettdmisestd. (Meskus 2003, 217.)

Niami viestOpoliittiset intressit ja tavoitteet olivat keskeisid vuoden 1950 aborttilakia
suunnitellessakin. Abortin rajatulla sallimisella ei pyrittykddn vapauttamaan kéytdant6jd, vaan
ehkdisemdin laittomien  raskaudenkeskeytysten aiheuttamaa  kansallista  haittaa
lisdantymisterveydelle (Helén 1997, 39). Vallalla oli ndkemys, jonka mukaan aborttiongelman
ratkaisuun vaadittiin kurinpitoa ja kontrollia (emt., 42). Rikolliset abortit nédhtiin pitkélti
erilaisten sosiaalisten syiden ja tekijoiden aiheuttamana ongelmana. Niinpd ratkaisuja
etsiessédkin sosiaalisten tekijoiden sisdllyttdmistd lainsaddantdon pohdittiin. (Emt, 40.) Lopulta
lakiin paadyttiin ottamaan mukaan sosiaalinen peruste abortille, mutta se alistettiin

ladketieteelliselle indikaatiolle. N&din sosiaalisia syitd saisi harkita vain l4dketieteellisten
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perusteiden lisdna. Télla padtokselld pyrittiin saamaan mahdollisimman moni aborttia haluava
nainen yhteiskunnallisen kontrollin piiriin. (Emt., 43.) Niinpd tdmikin myOnnytys abortin

laajentamiseksi palveli kurin ja kontrollin ajatusta.

Aborttilain ei kuitenkaan katsottu itsessddn olevan riittdva keino ehkdisemidn rikollisia
raskaudenkeskeytyksid ja niiden aiheuttamaa kansanterveydellistd haittaa. Lain edustaman
kurin ei uskottu riittdvdn, silld lainsdddédnnon tiukat aborttiperusteet jittivdit suuren osan
tapauksista lddkdrien kontrollin ulottumattomiin. (Helén 1997, 45.) Rikollisten
raskaudenkeskeytysten ehkdisemisen katsottiinkin vaativan lisdksi kahdenlaisia toimia.
Ensiksikin vaadittiin laaja-alaista valistusta laittomien aborttien vaarallisuudesta ja
mielipiteiden muokkaamista. Toiseksi sosiaalisten ongelmien lievittimisen katsottiin olevan
olennaista naisten aborttihalujen véhentdmiseksi. (Meskus 2003, 226.) Aborttikysymys
antoikin pontta ditiyshuoltohankkeen kehittymiselle, ja lainsddtimistd ympéaroivissi
keskusteluissa tunnustettiin varsin laaja-alaisesti sosiaalihuollon ja valistuksen tirkeys.
Sosiaaliturva ditiyshuoltoineen saikin kasvavaa huomiota 1930-luvulta alkaen. (Meskus 2003,
227; Helén 1997, 45.) Konkreettisiin toimiin kuuluivat esimerkiksi &itiys- ja
lastenneuvolajirjestelmi, joka tuli voimaan vuonna 1944, sekd vuoden 1948
lapsilisdjarjestelma (Natkin 1994, 131). Kyse oli abortintorjunnasta, jolla tarkoitettiin
toimenpiteitd naisten sosiaaliseksi tukemiseksi ja kontrolloimiseksi (Helén 1997, 41).
Tarkoituksena oli saada kaikki naiset yhteiskunnallisen kontrollin ulottuville — laajentaa

véestotuotannon kurinpito koskemaan kaikkia naisia (emt., 47).

Ladkareilla oli suuri rooli sekd uuden lain miirittelemisessd ettd sen toteuttamisessa ja
valvonnassa. Heidén keskuudessaan olikin jo ennen vuoden 1950 lakia vakiintunut kdytinto,
jossa raskaus voitiin keskeyttdd keinotekoisesti, mikéli se uhkasi naisen terveyttd. Ladkarit
myo0s toivoivat uuden lain luovan lddkédreiden keskuuteen yhtendisen kisityksen abortti-
indikaatioista eli yhdenmukaistavan kaytdntdjd. Uuden lain myo6td ladkdrien késitys
todellisuudesta nousi yhteiskunnallisesti perustavaksi, silld se noudatteli pitkédlti heidén
kdytdnt6jdén ja mielipiteitddn. (Helén 1997, 35-36.) Témin liséksi laki, sekd sosiaalisten
perusteiden alisteisuus lddketieteellisille perusteille, antoi ladkédreille vallan kontrolloida

aborttia haluavia naisia (mt., 45).

3.2. Vuoden 1970 aborttilaki ja sitd edeltdva kehitys

Kun raskaudenkeskeytyksestd tuli laillista 1950-luvulla, syntyi samalla aborttikurinpidon

jérjestelmd. Viestoliiton neuvolatoiminta ja valistustyd olivat sen tirkeimmét instituutiot.
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(Helén & Yesilova 2003, 241.) Viestoliitto perustettiin vuonna 1941 tehtdvinddn edistdd
vdestonkasvua (Helén 1997, 237). Ensimmiinen viestdliiton avioliittoneuvola aloitti
toimintansa 1947 Helsingissi ja seuraavina vuosina toiminta laajeni muihinkin kaupunkeihin
(mt., 239). Abortintorjunta oli neuvolatoiminnan taustalla vaikuttavista motiiveista tirkein
(Helén & Yesilova 2003, 241). Avioliittoneuvoloista erotettiinkin 1940- ja 50-lukujen
taitteessa sosiaalineuvoloita auttamaan naisia, jotka halusivat raskaudenkeskeytyksen (Helén
1997, 240). Néinpd avioliittoneuvoloiden pédtehtdvéiksi jdi ehkdisyneuvonta osana

avioterveyden hoitoa ja edistimistd (Helén & Yesilova 2003, 241).

Ennen 1940-lukua laittomia raskaudenkeskeytyksid kisittelevdssd keskustelussa puhuttiin
hyvin vidhén ehkaisyst, silld sitd ei pidetty soveliaana keinona aborttien kitkemiseksi (Meskus
2003, 228). Kuitenkin 1930-luvulla ehkiisy oli osa laajempaa keskustelua ja siitd vallitsi kaksi
hyvin eridvdd ndkemystd. Oikeistoaktivistit ja 14ddkédrit nédkivdat ehkdisyn uhkana
véestonkasvulle ja perheelle. Heiddn mukaansa ehkdisyneuvonta oli vaarallista muun muassa
sen takia, ettd se rohkaisi aviopuolisoita rajoittamaan lapsilukuaan itsekkiisté syisti ja houkutti
avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin. Sosiaalidemokraattiset naisaktivistit taas puolsivat
raskaudenehkdisyn saatavuuden laajentamista sen perusteella, ettd se helpottaisi tydldisnaisten
asemaa miesten ja luokka-asemansa alistuksen alla. Ehkédisy ndhtiinkin mahdollisuutena perhe-
eldmén tervehdyttdmisen kannalta. Sen tarkoituksena oli mahdollistaa lasten hankkiminen ja
kasvattaminen taloudellisesti ja sosiaalisesti turvatummissa oloissa sekd suojata naisten
terveyttd ja hyvinvointia. (Helén 1997, 220.) Samalla naisaktivistit sanoittivat ajatuksen siita,
ettd ehkdisyd on pidettdvd aborttia parempana vaihtoehtona, joka on edelleen tirked osa
liberaalia seksuaaliterveyden edistimistd. Tyoldisnaisaktivistitkaan eivdt kuitenkaan
kannattaneet  vapaata  ehkdisyd, vaan korostivat kontrollia, silld  heididnkin
ehkdisyndkemystensd taustalla oli védestOpoliittinen ihanne naisesta mahdollisimman

hyodyllisend yhteiskunnalle. (Helén & Yesilova 2003, 239-240.)

Viestoliiton neuvolatoiminnan myo6td perhesuunnittelua alettiin - pitdmédén perheiden
hyvinvoinnin kannalta olennaisena. Ehkéisykeinojen ei katsottukaan enédd olevan vahingollisia
védestonkehitykselle. Sen sijaan niiden ajateltiin olevan olennaisia aborttien torjumiselle ja
edesauttavan perheiden jdlleenrakennusta. (Helén & Yesilova 2003, 241-242.) ”Onnellisen
perheen” véestopolitiilkka nousikin  1950-luvun loppuun mennessd syntyvyyden ja
viestonkasvun korostamisen edelle (Meskus 2003, 229). Perhe ei ollut endd pelkka
véestontuotantolaitos, vaan sen katsottiin olevan arvokas senkin perusteella, ettd se mahdollisti

yksiloiden onnellisen ja normaalin eldmin, jolloin heistd kasvoi myds yhteiskunnalle
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hyddyllisid (Helén 1997, 238). Vaikka ehkdisyneuvonnan ja -keinojen levittimisen katsottiin
edistdvan perheiden hyvinvointia, ei ehkdisyd kuitenkaan tarjottu vapaasti, vaan ainoastaan
avioliitossa oleville tai sithen aikoville. Muunlaisen ehkdisyvalistuksen levinneisyyden
katsottiin olevan haitallista kansakunnan moraalille ja perheen olemassaololle. Ehkiisyasioita
kontrolloi Viestoliitto 1950- ja 60-luvulla ja aviollisuuden normi pysyi sen toiminnan

peruskriteerind koko timén ajan. (Emt., 249-250.)

Aborttilainsddddntod ja Véestoliiton aviollisuuden normiin pohjautuvaa perhesuunnittelun
polititkkkaa alettiin kritisoimaan 1960-luvun alussa. Télloin oli kdynyt ilmeiseksi, ettei
aborttikurinpito ollut onnistunut tavoitteessaan eli laittomien raskaudenkeskeytysten
estamisessd. (Helén & Yesilova 2003, 244.) Uudistuksia vaativan liikkeen keulassa olivat
seksuaaliradikaalit, jotka wvaativat aborttilain uudistamisen ohella homoseksuaalisuutta
koskevan lain muuttamista, seksuaalikasvatusta kouluihin ja perhesuunnittelun edistimista
1960-luvun puolivélistd eteenpdin. Liikehdintd alkoi helsinkildisistd ja turkulaisista
ladketieteen opiskelijoista, ja sen kiintotdhtend oli seksuaalinen vapautuminen. Tdmén
kehityksen seurauksena perustettiin 1969 Seksuaalipoliittinen yhdistys Sexpo ry. Sen
tarkoituksena oli edistdd seksuaalieldmid, jonka suunnanndyttijind toimisivat oikea tieto ja
tasapainoisuus. Seksuaaliradikaalien liike aloitti Suomessa varsinaisen seksuaaliterveyden
politiitkan aikakauden. (Helén & Yesilova 2003, 245.) Seksuaaliradikaalien liikkeen lisdksi
aborttilain uudistamista kithdytti muissa ldnsimaissa kdyty keskustelu abortista ja sen

liberalisoimisesta sekéd hankkeet, joissa liberalisoimista myds toteutettiin (Helén 1997, 232).

Aborttilainsddddnnén ja -kdytdnndn vapauttamisen vaatiminen kietoutui yksilon vapauden
ympdérille. Vuoden 1950 lain ei katsottukaan kunnioittavan kahta oikeutta eli “naisen oikeutta
paittdd lisddntymisestddn sekd lapsen oikeutta syntyd toivottuna” (Helén & Yesilova 2003,
245). Lain katsottiin olevan vahingollinen my®ds silld perusteella, ettd se johti naisten terveyden
vaarantumiseen ja pakotettuun rikollisuuteen laittomien raskaudenkeskeytysten myo6ta (ibid.).
Huomattavaa on kuitenkin, ettd Suomessa ei muodostunut varsinaista naisasialiikettd, jonka
ansiota raskaudenkeskeytystd koskevan lain viljennys oli, kuten monissa muissa Euroopan
maissa. Raskaudenkeskeytys nidhtiinkin enemmin luokkataistelukysymyksend kuin
naiskysymyksend, ja se kytkeytyi 1960-luvun tasa-arvoliikehdintdén. (Natkin 1997, 117-118.)
Keskustelussa tarkeind teemoina nousivat naisten vililli wvallitseva epitasa-arvoisuus
alueellisesti ja sosiaalisesti, silld paremmin toimeentulevat naiset olivat jo kauemman aikaa
kdyneet yksityisilla ladkédreilld suorittamassa raskaudenkeskeytyksid (Natkin 1994, 149).

Tavoitteena oli myds edistdd naisten tasa-arvoa tyoeldméssd ja suojella naisia “tydeldmin
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syrjiviltd rakenteilta” (Nétkin 1997, 122). Naisten valinnanvapaus oli kylld osa keskustelua,
jota aborttikysymyksestd kéytiin, mutta oma tahto ei riittinyt uudenkaan lain mukaan

raskauden keskeyttimisen perusteeksi (mt., 118).

Uusi aborttilaki tuli voimaan vuonna 1970 (alkuperdinen Laki raskauden keskeyttimisesti
239/1970; jatkossa 2. aborttilaki). Térkein muutos verrattuna vanhempaan lakiin oli
sosiaalisten syiden oleminen omana perusteenaan abortin saamiselle. Uuden lain mukaan
raskaudenkeskeytyksen voisikin saada, kun lapsen saaminen olisi “huomattava rasitus” ottaen
huomioon “’eldménolot ja muut olosuhteet” (2. aborttilaki, 1 § 1 kohta). Toinen huomattava ero
laissa oli yldikdraja ja lapsiraja, joiden mukaan riittivd peruste abortille oli naisen
neljinkymmenen vuoden ylittdvd ikd tai neljd synnytettyd lasta. Alaikdrajakin nousi 17
vuoteen. (2. aborttilaki, 1 § 4 kohta.) Raskauden aiheuttama vaara naisen hengelle tai
terveydelle seki raskauden alkaminen rikoksen seurauksena sdilyivit myos aborttiperusteina
(2. aborttilaki, 1 § 1 kohta, 1 § 3 kohta). Lisdksi perusteena siilyi steriloimisvaatimuksineen
periytymisestd johtuva tulevan lapsen oletettu vajaamielisyys, sairaus tai ruumiinvika eli
eugeeninen abortti-indikaatio (2. aborttilaki, 1 § 5 kohta, 3.2 §). Raskaudenkeskeytys oli myos
mahdollista saada, jos vanhempien kyky hoitaa lasta oli rajoittunut sairauden tai héiriintyneen
sieluntoiminnan seurauksena (2. aborttilaki, 1 § 6 kohta). Perusteet raskaudenkeskeytykselle

siis laajenivat huomattavasti.

Lisdksi uudessa laissa korostettiin eri tavalla ehkdisyn merkitystd, silld siind tehtiin
ehkdisyneuvonnan antamisesta pakollista raskauden keskeyttdmisen jilkeen (2. aborttilaki, 4.2
§). Samassa pykildssd my0s vaaditaan antamaan selvitys raskauden keskeyttdmisen
merkityksestd ja vaikutuksista” ennen abortin suorittamista (2. aborttilaki, 4.1 §).
Raskaudenkeskeytyksen saamiselle asetettiin yleiseksi takarajaksi 16 viikkoa (erityisissé
tapauksissa 20 viikkoa) ja edelleen edellytettiin kahden ladkérin yksityiskohtaista lausuntoa (2.
aborttilaki, 5.2 §, 6 §). Uuden lain myd6td kuitenkin ensimmadisend 1ddkérind eli
”lausunnonantajaladkédrind” sai toimia “jokainen valtion, kunnan tai kuntainliiton
palveluksessa oleva laillistettu 1adkéri” (2. aborttilaki, 8 §), mika lisisi ndiden lddkarien madraa

ja saatavuutta.

Helénin ja Yesilovan (2003, 245) mukaan uuden lain kulmakiviné olivat sukupuolten vélisen
tasa-arvon takaaminen ja naisten oikeus pdéttda ruumiistaan. Néin naisen valinta nousi abortin
yhteiskunnallisen sddntelyn uudeksi periaatteeksi (ibid.). Valvotun aborttivapauden loivat

lopulta ldadkintohallituksen ohjeet vuosilta 1970 ja 1979. Ohjeissa oli laajasti erilaisia perusteita
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abortin myontdmiselle, kuten raskauden vaikutus opiskeluun ja taloudelliset olot, mika
kdytdnnosséd poisti lddkdreiden portinvartija-aseman, vaikka raskaudenkeskeytyksen anomis-
ja myontimismenettely sdilyikin samana. (Mt., 246.) Helén ja Yesilova (2003, 246)
kirjoittavatkin, ettd ensimmdiisen kolmanneksen aikana raskauden kohtaloa médritti ainoastaan

naisen valinta ja ettd “vapaus valita abortti méadriteltiin sosiaaliseksi oikeudeksi”.

On kuitenkin huomioitava, ettd naisten yksildllinen vapaus valita abortti ympérditiin erilaisilla
jarjestelyilld, kuten vanhan lain abortinhaku- ja myontdmismenettelyn sdilyttimiselld ja
suunnitellulla laaja-alaisella ehkéisyvalistuksella ja sukupuolikasvatuksella. Niiden
tarkoituksena oli naisten sukupuolieldimédn valvominen ja turvaaminen sekd sukupuolisesti
vastuullisten naisten kasvattaminen. Aborttikysymyksen yhteiskunnallisessa keskustelussa
vapauden parina esiintyi huoli “naisyksilon valinnanmahdollisuuksista, terveydestd, onnesta ja
tasapainoisuudesta”. (Helén 1997, 232.) Suomessa ei siis voitu puhua vapaasta
aborttioikeudesta, silld lopullinen raskaudenkeskeytyksen myontdvd pddtos oli ladkérin

vastuulla, eikd oma tahto ollut uudessakaan laissa riittdva peruste abortille.

3.3. Kohti nykypédivaa

Suomen tdménhetkinen aborttilaki (ajantasainen Laki raskauden keskeyttdmisestd 239/1970;
jatkossa 3. aborttilaki) on pitkélti samanlainen vuoden 1970 alkuperiisen lain kanssa, mutta
sithen on tehty joitakin muutoksia vuosikymmenten saatossa. Nykyddn abortin takarajana
normaaliolosuhteissa on 12 viitkkoa (Laki raskauden keskeyttimisestd annetun lain
muuttamisesta 564/1978). Lisdksi vuonna 1985 aborttilakiin liséttiin pykéld, jonka mukaan
raskauden saa keskeyttdd 24 viikkoon asti, kun sikiolld on vaikea sairaus tai ruumiinvika, joka
on todettu uudemmilla luotettavilla tutkimuksilla (lapsivesi- ja ultraddnitutkimus jne.). Tdhdn
vaaditaan lupa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta (jatkossa Valvira). (Laki
raskauden keskeyttimisestd annetun lain muuttamisesta 572/1985.) Viimeisimpéna
olennaisena muutoksena laista poistettiin 2000-luvun alussa edelld kuvattu steriloimisvaatimus

(Laki raskauden keskeyttimisestd annetun lain muuttamisesta (328/2001).

Vuoden 1970 aborttilain laajennettua raskaudenkeskeytysten laillisia perusteita mydskin
lailliset abortit lisdéntyivdt huomattavasti. Lakia valmistelevassa ja sitd ympérdivissa
keskustelussa olikin lakiuudistuksen kumppanina painotettu laaja-alaista ehkdisyvalistusta ja
sukupuolikasvatusta, jotka yltdisivdat kaikkiin yhteiskunnan jdseniin. Tavoite Kkaikille
tarjottavasta ehkdisyneuvonnasta tayttyi vuoden 1972 kansanterveyslain my6td (Meskus 2003,

230). Toinen jokaisen yksilon tavoittavan raskaudenehkéisyn edistimisen kannalta merkittidva
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askel oli oppivelvollisuuskoulujen opetusohjelmiin sisdllytetty seksuaalikasvatus (Helén &
Yesilova 2003, 246-247). Ndiden kahden edistysaskeleen ajaman ehkaisypolitiikan ytimena
oli ajatus siitd, ettd aborttia ei tulisi kdyttdd syntyvyydensddnnostelykeinona, vaan
ehkdisyvélineiden tulisi olla ensisijaisia tdssd tarkoituksessa. Tdmédn periaatteen takana

seisoivat sekd seksuaaliradikaalit ettd viranomaiset ja lddkérit. (Emt., 247.)

Ajatus seksuaalisesti vapautuneesta ihmisesté ja sithen kasvattamisesta on ollut suomalaisen
seksuaalipolititkan keskidssd 1960-luvun lopulta alkaen (Helén & Yesilova 2003, 248).
Aborttien estiminen ja ehkéisykysymykset olivat edelleenkin osa seksuaalipolitiikkaa, mutta
nyt ne kytkeytyivat osaksi monialaista seksuaalikasvatusta, eikd niiden ajateltu olevan erillisid
kysymyksid (mt., 247). Tama uusi politiikan painotus edustaa liberaalia seksuaalietiikkaa,
jonka kiteyttdd seksuaaliterveys ja sen edistiminen. Seksitautien ehkdisy ja syntyvyyden
sadnnostely kuuluvat edelleen kisitykseen seksuaaliterveydestd, mutta laajemmin terveys
ndhdddn hyvin samalla lailla kuin hyvinvointi. Seksuaalisesti terve yksilo onkin kehittynyt
kokonaispersoonallisesti, ehed ja tasapainoinen. Terveyden kannalta tirkeda on subjektiivinen
kokemus ja tunne turvallisuudesta. Tadma laajempi madrittely tekee seksuaalisuudesta yksilon
terveyden ja onnellisuuden kannalta vilttaimétontd. Lisdksi keskittyminen henkil6kohtaisiin
tuntemuksiin kohdistaa huomion yksilon onnellisuuteen perheen tai avioparin onnen sijaan.

(Helén & Yesilova 2003, 248.)

Seksuaaliterveyden edistimisen kannalta merkittdvid keinoja ovat kasvattaminen ja
tiedottaminen. Niiden avulla seksuaalikasvattajat pyrkivit vapauttamaan ihmisia tukahdutetun
seksuaalisuuden haitoista muokkaamalla heidédn tietimystéén ja asenteitaan sekd poistamalla
institutionaalisia esteitd seksuaalisuuden vapautumisen tieltd. Ajatuksena on, ettd timén kautta
sallivuus ja seksuaalinen onnellisuus lisddntyvit. Pohja-ajatuksena vaikuttaa seksuaalisuuden
nidkeminen yksilon voimavarana. Tédtd voimavaraa myds yhteiskunnan odotetaan tukevan ja
vahvistavan, kuitenkaan sitd kontrolloimatta, miké tarkoittaa 1ihinnd neuvonnan ja hoidon
tarjoamista. Liberaaliin seksuaalietitkkaan kuulukin nidkemys siitd, ettd seksuaaliterveytti
edistidvien palvelujen saatavuus on jokaisen yksilon oikeus. (Helén & Yesilova 2003, 249.)
Oikeus vapauteen ei ole siis itsessddn riittdvéd, vaan sen liséksi tarjotuilla mahdollisuuksilla on

suuri merkitys kansalaisten vapautumisen varmistamisessa (mt., 251).

Seksuaalikasvatus on siis seksuaaliterveyden edistdmisen kivijalka. Sen kautta pyritdin
tukemaan yksildiden turvallista seksuaalisuuden toteuttamista (Helén & Yesilova 2003, 251).

Tama ilmenee vastuullisuuden ja vapauden yhteen kietoutumisen korostamisena. Vapaus ei
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olekaan turvallista ja eheyttivdd ilman vastuullisuutta, eikd ilman vastuuta voi olla aidosti
vapaa. (Mt., 253.) Tavoitteena ei kuitenkaan ole pidéttdytyminen, vaan “valistaa vastuulliseen
vapauteen” ja tukea oman seksuaalisuuden hyvéksymistd (emt., 256). Lisdksi vastuullisen ja
vapaan toiminnan ajatellaan edistévin seksuaaliterveyttd eli fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista
hyvinvointia. Toisaalta tdmadn yhteyden néhddin toimivan kumpaankin suuntaan eli terve
yksild6 my0s toimii vastuullisesti vaikkakin vapaasti. (Mt., 254-256.) Seksuaalisesti
vastuullisesti ja vapaasti toimiva yksild on samaan aikaan seksuaalikasvatuksen paaméérd ja
ehkiisevin kasvatuksen keino. Vapaudessaan vastuullinen ihminen nimittdin osaa valttdi ei-

toivotut raskaudet ja seksitaudit. (Mt., 256)

Helén ja Yesilova (2003, 257) kirjoittavat, ettd suomalaisen seksuaalipolitiikan keskiossd on
ollut koko 1900-luvun ajan kasvatus ja terveys, vaikkakin painotus on vaihtunut kansan ja
perheen hyvinvoinnista huolehtimisesta yksiloldahtdiseksi 1960-luvun lopulta ldhtien. Yksilon
oman seksuaalisuuden korostumisen jélkeen polititkan kolmanneksi kantavaksi teemaksi on
noussut henkilokohtainen vapaus. Ndmé kolme periaatetta muodostavat seksuaalipolitiikan
pohjan. (Ibid.) Abortti, kuten ehkéisyasiatkin, on edelleen merkittdva kysymys ja se kuuluu
seksuaaliterveyskasvatuksen ydinasioihin. Se on kietoutunut osaksi laaja-alaista kenttai ja sitd
késitellddn suhteessa seksuaaliseen vapauteen. Vastuullisuudella tarkoitetaankin erityisesti
yksilon kykya huolehtia ei-toivottujen raskauksien ja seksitautien ehkdisemisestd. (Mt., 258.)
Raskaudenkeskeytys ei siis ole kadonnut seksuaalipolitiitkan ongelmakentéstd kokonaan,

vaikka huomio onkin kiinnittynyt laajempiin kokonaisuuksiin.

3.4. Kansalaisaloite ja sen pohjalta hyviksytty lakimuutos

Oma Tahto 2020 -kansalaisaloitteessa vaadittiin aborttilain uudistamista. Huomattavampina
muutoksina aloite mahdollistaisi 12 raskausviikkoon asti raskaudenkeskeytyksen pelkéstiin
sitd hakevan pyynnon perusteella. Lisdksi kahden lddkérin lausunnon vaatimuksesta
luovuttaisiin. Vaatimuksia perusteltiin vahvasti raskaana olevan itsemairddamisoikeudella, jota
nykyinen laki ei aloitteen mukaan kunnioita. Lisdksi aloitteessa vedottiin nykyisen lain
vanhentuneisuuteen niin kdytdntojen kuin arvojenkin suhteen. Vanhanaikaisuutta perusteltiin
my0s muiden Pohjoismaiden ja Euroopan maiden lainsdddannailld, joita tiukempi Suomen laki
on. Huomioitavaa on, ettd aloite ei vaatinut muutoksia raskaudenkeskeytyksen viikkorajoihin
tai puuttunut ladketieteellisistd syista tai sikiodiagnostiikan perusteella tehtdviin keskeytyksiin.
(Kansalaisaloite 8/2020 vp; jatkossa kansalaisaloite 2020.) Kansalaisaloitteen kanssa samaan

aikaan eduskunnassa kisiteltiin kansanedustaja Mai Kiveldn lakialoitetta laiksi raskauden
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keskeyttimisestd annetun lain muuttamisesta (LA 82/2020 vp; jatkossa lakialoite 2020).
Taman aloitteen siséltdé on merkittiviltd osin samanlainen kansalaisaloitteen kanssa, joten

kasittelen niitd yhdessa.

Lokakuussa 2022 eduskunta hyviksyi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén (StVM
16/2022 vp; jatkossa sosiaali- ja terveysvaliokunta 2022) pohjalta lakimuutoksen, jolla
muutetaan nykyistd aborttilakia kansalaisaloitteen vaatimusten suuntaisesti. Valiokunnan
mietinnossi todetaan, ettd osa kansalaisaloitteen ehdottamassa sddnnoksessé olevista kohdista
vaatii jatkoselvitystd. Tédmédn takia valiokunta ehdottaa uuden lain sddtdmisen sijaan
kansalaisaloitteen keskeisen sisdllon toteuttamista osittaisella lakimuutoksella. Hyvéksytyn
lain keskeisin muutos on abortin saaminen omasta pyynnosti 12 raskausviikkoon saakka yhden
ladkérin lausunnolla. Kahdennentoista viikon jdlkeen aborttikdytintoihin ei kuitenkaan tule
muutosta. (Sosiaali- ja terveysvaliokunta 2022, 6.) Jatkossa kaikki laillistetut 144kérit voivat
antaa lausunnon aborttiin (sosiaali- ja terveyslautakunta 2022, 12). Lisédksi lakiin lisdtddn
muutoksen myotd maininta velvollisuudesta antaa psykososiaalista tukea niin raskaana olevalle
kuin toisellekin osapuolelle. Laista myos poistetaan tai paivitetdédn joitakin vanhoja ilmauksia.
Valiokunta kuitenkin pitdd ehdotetun lakimuutoksen lisdksi aborttilain kokonaisuudistusta
tarkednd. (Sosiaali- ja terveysvaliokunta 2022, 7.) Aborttilain muutos tulee voimaan

aikaisintaan 1.1.2023 (sosiaali- ja terveysvaliokunta 2022, 12).

4. KEHYSTEORIA

4.1. Kehystaminen ja sen vaikutukset

Kehysteorian 1dhtokohtana on ajatus siité, ettd mika tahansa asia tai kysymys (issue) voidaan
ndhdd monesta eri ndkokulmasta. Niinpd saman asiakysymyksen voi katsoa siséltdvin
hyvinkin erilaisten arvojen tai ndkokohtien kannalta merkittivia tekijoitd. (Chong & Druckman
2007, 104.) Kehystamisessd korostetaan jotakin tai joitakin ndistd katsantokulmista eli valitaan
joku tai joitakin kédsitetyn todellisuuden piirteitd ja pyritddn tekemédin niitd nikyvammiksi.
Kehystidmisen kannalta tarkeitd prosesseja ovatkin valitseminen (selection) ja jonkin asian tai
piirteen korostaminen, sen keskeiseksi tekeminen (salience). (Entman 1993, 52.) Keskeiseksi
tekeminen tarkoittaa sitd, ettd jostakin tiedosta (piece of information) tai asian osasesta tehddin

yleisén kannalta “huomattavampi, merkittivimpi tai muistettavampi”® (mt., 53. K4iinnds Riina

¢ ”more noticeable, meaningful, or memorable” (Entman 1993, 53)
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Martikainen). Kehystdminen ei kuitenkaan rajoitu vain siithen, mitd sanotaan ja mitd
painotetaan. Téarkedd ja merkittdvaa on lisdksi se, mité jatetddn sanomatta eli mistd huomiota

pyritdin ohjaamaan poispéin. (Mt., 54.)

Kehykset voidaan jakaa kehyksiin kommunikaatiossa (frames in communication) ja kehyksiin
ajattelussa (frames in thought) (Chong & Druckman 2007). Kehysteoriassa ihmisten asenteiden
(attitude) ajatellaankin muodostuvan kahdenlaisista arvioista. Ensinndkin asenteisiin
vaikuttavat thmisten késitykset jonkin tietyn kysymyksen ulottuvuuksista (dimension). N&itad
arviointiulottuvuuksia voivat olla esimerkiksi ilmaisunvapaus, turvallisuus tai talous. Toiseksi
asenteen muodostumiseen vaikuttavat arviot eri arviointiulottuvuuksien suhteellisista
painoarvoista. Tédmai tarkoittaa kéytdnndssd esimerkiksi sitd, onko henkilon mielesti
henkilokohtainen vapaus vai eldmén suojeleminen tirkedmpdi aborttipolititkkaa pohtiessa.
Ajattelukehykset muodostuvat ndistd ulottuvuuksista, jotka vaikuttavat ihmisen arvioon
jostakin asiasta, kysymyksesti tai tapahtumasta. Thmisten asenteet eivét kuitenkaan usein ole
loppuun mietittyja tai tdydellisid, eivatkd kehykset tosiasiassa ole yhté selkedsti maariteltdvissa

kuin idealisoitu malli antaa ymmartaa. (Mt., 105.)

Ajattelukehysten vastapari kommunikaatiokehykset ovat kehyksid, jotka esiintyvét
puheteoissa eli kommunikaatiossa (Chong & Druckman 2007, 106). Ajattelu- ja
kommunikaatiokehysten suurin ero onkin niiden sijainnissa. Kommunikaatiokehyksissa
merkittdvad on se, mitd sanotaan (tai kirjoitetaan), kun taas ajattelukehykset sijoittuvat yksilon
sisélle ja sithen, mitd hén pitdé olennaisina nédkokohtina. Kuitenkin niissd molemmissa on kyse
siitd, mitd korostetaan tai mikd on keskeistd, sekd ndissa oleva vaihtelu — kuten kehystamisessa
yleensdkin. (Druckman 2001, 228.) Kommunikaatiokehykset edistdvitkin jotakin tiettyd
tulkintaa tai madritelmda jostakin (poliittisesta) asiakysymyksestd, tapahtumasta tai
todellisuudesta (Chong & Druckman 2007, 106). Tdssd tutkielmassa keskitytddn juurikin

kommunikaatiokehyksiin eli sithen, miten poliitikot kehystivét puhettaan.

4.2. Kehystamisen vaikutukset ja tarkoitus

Kommunikaatiossa kéytetyilld kehyksilld on potentiaalisia vaikutuksia vastaanottajiin, jonka
takia niitd on olennaista tutkia. Ne vaikuttavatkin kansalaisten asenteisiin ja titd kautta heiddn
kiytokseensd (Chong & Druckman 2007, 109). Kehystdmisen seurauksena vastaanottajat
todenndkoisemmin ylipddnsd havaitsevat kehystdmisen kohteen. Huomion kiinnittimisen
lisdksi kehystdminen vaikuttaa vastaanottajien ymmarrykseen ja muistoihin asiasta sekd heidin

arviointiinsa ja pditoksiinsd sen suhteen, kuinka asiaan tulisi reagoida ja miké olisi oikea
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toimintatapa. (Entman 1993, 54.) Kommunikaatiokehyksilld ei kuitenkaan ole samaa
vaikutusta kaikkiin, eikd kehyksen olemassaolo takaa niiden vaikutusvaltaa (mt., 53—54).
Lisédksi moderaattoreilla, kuten aikaisemmalla tiedolla tai omilla arvoilla, on vaikutusta siihen,
kuinka suuri tai millainen vaikutus jollakin kommunikaatiokehykselld on (Chong & Druckman

2007, 111-114).

Prosessia, jossa eliittien kéyttiméit kommunikaatiokehykset vaikuttavat kansalaisten
ajattelukehyksiin kutsutaan kehystysvaikutukseksi (framing effect) (Chong & Druckman, 104,
109; Druckman 2001, 228). Yleisesti ottaen ihmiset muodostavat mielipiteensd heilld jo
muistissa olevien uskomusten, eli kehysten, perusteella. Kaikki kehykset eivit aktivoidu
kaikkia asioita arvioidessa, eivétka kaikki aktivoituvat kehykset ole yksilon mielessi olennaisia
késilld olevan asian kannalta. Kehystysvaikutus tapahtuu, kun kommunikaatiokehyksen tai -
kehysten seurauksena ihmisen kehysvarastoon tulee lisdd kehyksid tai jo olemassa olevat
kehykset aktivoituvat uuden asian yhteydessd. Kehystysvaikutuksen seurauksena jostakin
aktivoituvasta kehyksestd voi myos tulla vahvempi tai olennaisempi ihmisen mielessd. (Chong
& Druckman 2007, 111.) Téssa tutkielmassa ei keskitytd kehystysvaikutuksiin, mutta niistd on
kuitenkin olennaista olla tietoinen. Kansanedustajien puheet eduskunnassa eivét nimittdin
tapahdu tyhjiossd, vaan niilld voi olla vaikutuksia keskustelua seuraaviin ja siitd lehdistad
lukeviin kansalaisiin. Kéytetyt kehykset voivatkin vaikuttaa yleiseen julkiseen mielipiteeseen

ja tietenkin poliittiseen pddtoksentekoon (Schaffner & Sellers 2010, 4).

Entmanin (1993, 52) mukaan kehystdmiselld ja nédin ollen kehyksilld on neljé eri tarkoitusta tai
tehtdvad (function). Ensinndkin kehystdmiselld mééritetddn ongelma eli se, mistd itse asiassa
on kyse. Ongelmanmdiérittdmiseen kuuluu myds vaikutusten eli hyodtyjen ja haittojen
arvioiminen. Usein nditd ongelman seurannaisvaikutuksia arvioidaan yleisten kulttuuristen
arvojen kautta. Toiseksi kehysten tarkoituksena on tunnistaa syitd ongelmalle eli maérittaa syy-
seuraussuhteita asiakysymyksen ja sitd ympardivin maailman vélilld. Kolmantena kehykset
tekeviat moraalisia arvioita niin ongelmasta kuin sen syistd ja seurauksistakin. Neljas
kehystdmisen tehtédvd on ehdottaa ratkaisuja. Kehystdmisen tarkoituksena onkin sekd tarjota
ladkkeitd ongelman ratkaisemiseen ettd oikeuttaa juuri nima keinot yrittimalla ennustaa niiden

vaikutukset. (Ibid.)

Néiden tarkoitusten saavuttamista voi tavoitella erilaisilla keinoilla puheen tasolla. Jonkin
tiedon, ulottuvuuden tai piirteen voi pyrkid tekeméédn keskeisemmaiksi esimerkiksi toistolla,

sijoittelulla (placement) tai liittdmalla sen yhteen jonkun kulttuurisesti merkitsevan symbolin
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kanssa (Entman 1993, 53). Poliitikotkin pyrkivéit hyodyntimiin kehystdmistd korostamalla
joitakin kysymyksen tai esimerkiksi jonkin tapahtuman piirteitd. He saattavat esimerkiksi
korostaa heille suotuisan ratkaisun yhteyttd yleisesti tdrkeind pidettyihin arvoihin. (Chong &

Druckman 2007, 106.)

5. METODI JA AINEISTO

5.1. Kriittinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi pohjaa vahvasti sosiaaliseen konstruktivismiin, jonka perusajatus on, ettd
todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Pietikdinen & Mintynen 2009, 12).
Lahtokohtana on, ettd niin kielenkdyttd kuin sitd ympéaroivad maailmakin vaikuttavat toisiinsa,
sddntelevdat toinen toisiaan. (Mt., 13.) Kielenkédyttd ndhddénkin diskurssianalyysissi
funktionaalisena. Tama tarkoittaa sité, ettd kielenkdyt6lld on seurauksia; silld ei ainoastaan
kuvata todellisuutta, vaan myds luodaan sitd (Jokinen et al. 2016, 47). Diskurssianalyysi
sopiikin hyvin kiytettdviksi kehysteorian kanssa, silld niiden perustat ovat samantapaiset: ne

molemmat pohjaavat todellisuuden moniulotteisuuteen ja monitulkintaisuuteen.

Kielenkdyton todellisuutta rakentavaa luonnetta l&hestytddin tutkielmassa diskurssin (a
discourse) kisitteen avulla. Silla viitataan Foucault’ia mukaillen “’kiteytyneisiin, kulttuurisesti
jaettuihin merkityksellistimisen (puhe- ja ajattelu)tapoihin, jotka muokkaavat puhunnan
kohdetta” (Foucault teoksessa Pietikdinen & Maéntynen 2009, 25-26). Diskurssit ovat siis
merkityssysteemejd, joiden kautta maailma ja sen prosessit hahmottuvat eri tavoin (Jokinen et
al. 2016, 32, 34). Diskurssit ovatkin osa sosiaalisia kdytidntoja (Fairclough et al. 2011. 394).
Vaikka diskurssit voivat rakentua muustakin kuin sanallisesta viestinnasté (Jokinen et al. 2016,
34), keskitytddn tdssd tutkielmassa puheen tarkasteluun. Tarkoituksena onkin erottaa

kansanedustajien puheenvuoroista diskursseja, joiden kautta he merkityksellistévit aborttia.

Kriittisessd diskurssianalyysissd (Critical discourse analysis, CDA) huomion kohteena on
vallan ja kielen kietoutumien yhteen. Tarkoituksena on tuoda esille prosesseja, joissa luodaan
ja yllapidetddn sosiaalisia hierarkioita ja valtasuhteita. Ndissd prosesseissa kielenkdytolla on
merkittdvd rooli. (Fairclough et al. 2011, 394-395.) Diskursseilla ja niithin littyvilld
merkityksilld onkin potentiaalisia yhteiskunnallisia seurauksia, jotka vaikuttavat yhteiskuntaan
ja sen rakenteisiin laaja-alaisesti (Jokinen & Juhila 2016, 94). Niin ollen jo itsessdén péadsy

tietyille kielenkdyton areenoille, kuten eduskunnan tdysistuntoon, on valtaresurssi, jonka kautta
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on mahdollista vaikuttaa toisiin ihmisiin ja heidin tietoihinsa ja mielipiteisiinsé (van Dijk 2008,
89). Edellisessd luvussa késitelty kehystdminen ja sen vaikutukset pyrkivit myos tuomaan

kielenkiyttdjien valtaa esille. CDA tukeekin tété tavoitetta ja toimii hyvin teorian parina.

Tutkielmassa diskurssien ja niitd ympéardivin maailman suhde nihdddn Norman Faircloughia
(1992, 64-65), CDA:n vaikuttavaa kehittdjad, mukaillen dialektisend. Ensinndkin diskursseja
sddntelevat yhteiskunnan ja kulttuurin sosiaaliset rakenteet, kuten erilaiset jaottelusysteemit tai
luokat, tavat ja institutionaaliset toimintakehykset. Toisaalta taas diskurssit rakentavat
sosiaalista todellisuutta, merkityksellistivdt maailmaa. Ndin ne myoétdvaikuttavat niitd
itsejddnkin sddntelevien sosiaalisten rakenteiden, kuten normien tai instituutioiden,
muodostumiseen. Tdmid vaikutus voi toimia kahteen suuntaan: diskurssit seké toisintavat

yhteiskunnan rakenteita ettd muokkaavat niité. (Ibid.; Fairclough et al. 2011, 394-395.)

Fairclough (1992, 64) erottelee kolme tapaa, joilla diskurssit vaikuttavat niitd ymparoivan
maailman muodostumiseen: ne osallistuvat sosiaalisten identiteettien, sosiaalisten suhteiden
sekd tieto- ja uskomusrakenteiden rakentumiseen. Kansanedustajien kéyttdmit diskurssit
voivatkin vaikuttaa sithen, miten abortti ndhddin yleisesti yhteiskunnassa, eli ne muokkaavat
tieto- ja uskomusrakenteita. Tamidn lisdksi abortista keskustellessa kaytetyt diskurssit
vaikuttavat kahteen muuhunkin edelld mainittuun ulottuvuuteen. Niiden kautta saatetaan
esimerkiksi mééritelld naiseutta ja sen merkitystd sekd naisten tai sukupuolivihemmistdjen
suhdetta toisiinsa, terveydenhuoltohenkilokuntaan tai miehiin. Valta-asemassa olevien
kansanedustajien puheilla on siis monenlaisia potentiaalisia seurauksia. Aborttia kéasitellessa,
on tirkedd kiinnittdd ndihin huomiota, silli raskaudenkeskeytys on naisten oikeuksien
toteutumisen kannalta merkittdvd kysymys. On kuitenkin huomioitava, ettd yksittéisilla
diskursseilla ei ole tdyttd valtaa sosiaalisen todellisuuden méérittelyssd, vaan todellisuutta voisi
paremminkin kuvata merkityssysteemien kentdksi, jolla nima systeemit toimivat rinnakkain

tai kilpaillen toisiaan vastaan (Jokinen et al. 2016, 32).

Kuten edelld kuvatusta dialektisesta yhteydestd diskurssien ja sosiaalisten rakenteiden valilla
huomaa, kontekstilla eli tapahtumatilanteella on suuri vaikutus merkitysten syntymiseen, se on
kontekstisidonnaista. Konteksti on monikerroksinen késite ja sithen kuuluu kaikki jatkumona
mikrotason kieliasusta makrotason sosiokulttuuriseen tilanteeseen. (Pietikdinen & Méntynen
2009, 31.) Analyysissdni tarkastelen merkitysten rakentumista ldhinnd laajemman
yhteiskunnallisen tai kulttuurisen kontekstin kautta. En siis kiinnitd niinkdan huomiota

tdysistuntoa méérittdvain ja rajoittavaan tilannekontekstiin tai institutionaaliseen kontekstiin,
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johon kuuluvat esimerkiksi puheiden pituuden ja vuorottelun sddnndstely. Sen sijaan
analyysissd on tarkoitus keskittyd suhteuttamaan aineistoa laajempaan yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Tdmé tarkoittaa esimerkiksi kulttuuristen tapojen, normien ja luokkien seki
yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemista ja niiden hyddyntdmistd aineistoa analysoitaessa
(Jokinen et al. 2016, 39). Samalla hahmotellaan havaittujen diskurssien potentiaalisia

yhteiskunnallisia seurauksia eli sitd, millaista sosiaalista todellisuutta niissd rakennetaan.

Diskurssianalyysi on hyvin aineistoldhtoistd eli analyysissa nojataan aineiston
yksityiskohtaisessa tarkastelussa tehtyihin havaintoihin (Suoninen 2016, 52). Loydetyt
diskurssit riippuvat kuitenkin my0s tutkijan tulkinnasta, eivdtkd ne ole sellaisinaan
16ydettivissd analysoitavasta tekstistd. Analyysissd olennaista onkin vuoropuhelun kiyminen
aineiston kanssa. (Jokinen et al. 2016, 35.) On my0s huomattava, etteivit diskurssit esiinny
kokonaisina ja tarkkarajaisina, vaan niiden osasia voi 10ytdd 1dpi aineiston (Suoninen 2016,

53). Namé ohjenuorat mielessi analyysissé etsitdén vastauksia tutkimuskysymyksille:

1. Minkdlaisten diskurssien kautta aborttia kdsitellddn eduskunnan tdysistuntojen
puheenvuoroissa nykyistd Lakia raskauden keskeyttimisestd sddtdessd vuonna 1970?
Entd vuonna 2021 kdsiteltdessd kyseisen lain muuttamista lakialoitteiden pohjalta?

2. Kuinka ndilld diskursseilla kehystetddn aborttia?

3. Onko diskursseissa ja/tai kehystimisessd havaittavissa muutoksia ndiden ajankohtien

valilla? Millaisia?

Tutkimusta ei ndhdd CDA:ssa riippumattomana tahona, vaan senkin tunnustetaan olevan osa
sosiaalisia kaytdntdjd ja sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Ndin ollen tutkimukseen
vaikuttavat ympérdivin yhteiskunnan normit samoin kuin tutkimuksella on mahdollisuus
vaikuttaa niihin. (van Dijk 2011, 85-86.) Tutkimus ei ole siis irrallinen taho, joka kykenisi
arvioimaan muuta maailmaa objektiivisesti sen kulkuun puuttumatta. Tutkija ei voi myoskain
irrottautua omista ldhtokohdistaan, vaikka hén voikin pyrkid olemaan niisté tietoinen (Juhila
2016, 424). Tulkintojani siis ohjaavat myds oma asemani ja osallisuuteni kulttuuriin. Joku muu
voisikin padtyd erilaisiin tulkintoihin, silld tutkimusotteena diskurssianalyysi mahdollistaa
monenlaisia analysoinnin tapoja (mt., 423—424). Kaikenlaiset tekstit myos sisdltavit erilaisia
mahdollisia merkityspotentiaaleja, joista tutkijan tulkinta realisoi ainoastaan osan (Fairclough

1992, 75; Jokinen et al. 2016, 35).

Aloitin analyysin lukemalla aineiston lépi ja kirjaamalla ylos huomioitani. Toisella kerralla

alleviivasin keskusteluja eri vidrein havaitsemieni puhetapojen palasia kerdten. Jokaisella
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lukukerralla diskurssit tarkentuivat ja rakentuivat syvemmiksi. My0s analyysia auki
kirjoittaessani saatoin vield havaita jotain uutta tai pddtyd esimerkiksi siirtdmddn otteita
puhetavasta toiseen. Tulkinnat eri ajankohtien eroista ja yhtéldisyyksistd rakentuivatkin

padasiassa analysointiprosessin loppuvaiheessa.

5.2. Aineisto

Tutkielmassani analysoin kansanedustajien puheenvuoroja eduskunnan tdysistunnoissa
aborttilainsdddannon kannalta merkittévind ajankohtina. Vuoden 1970 aborttilakia ympérdivan
keskustelun osalta analysoin kolmea tdysistuntoa, joissa késiteltiin lakiehdotusta uudeksi
aborttilaiksi ja joissa laki lopulta hyvéksyttiin. Aineistona toimivatkin ndiden tdysistuntojen
poytékirjat siltd osin kuin niissd késiteltiin lakialoitteita laiksi raskauden keskeyttdmisesta.
Lakialoitteiden ensimmaéinen kisittely oli eduskunnan téysistunnossa 13.2.1970 (tiysistunnon
poytikirja [jatkossa PTK] 1969 III, 3255-3257; 3259-3269; jatkossa Eduskunta 1970A).
Toista kertaa lakiehdotuksia kasiteltiin 24.2.1970 (PTK 1969 111, 3333-3341; 3373-3387;
jatkossa Eduskunta 1970B). Lakiehdotusten kolmas késittely, jossa lopulta my0ds hyviksyttiin
talousvaliokunnan mietinnén mukainen sanamuodoiltaan hiukan vapaampi laki, kéytiin
27.2.1970 taysistunnossa (PTK 1969 111, 3462-3475; jatkossa Eduskunta 1970C). Sivunumerot

tulevat dokumenteissa olevasta juoksevasta numeroinnista.

Nykyistd keskustelua ldhestyn OmaTahto2020-kansalaisaloitteen (KAA 8/2020 vp) ja siitd
eduskunnassa kdydyn keskustelun kautta. Aineistonani toimii 27.5.2021 tiysistunnossa kiydyn
lahetekeskustelun poytdkirja (PTK 66/2021 vp; jatkossa Eduskunta 2021), jossa aloite
ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. Samassa tdysistunnossa kisiteltiin myds
kansanedustaja Mai Kiveldn lakialoitetta laiksi raskauden keskeyttdmisestd annetun lain
muuttamisesta (LA 82/2020 vp). Aloitteen siséltd ja vaatimukset ovat pitkdlti samat kuin
kansalaisaloitteen. Lisdksi eduskunnan tdysistunnossakin sallittiin keskustelu kummastakin
aloitteesta samaan aikaan, joten on syytd olettaa, ettd puheenvuorot koskien aloitteita ovat
olennaisia kummankin kannalta. Kéaytinkin aineistonani kummastakin aloitteesta kéytyd
keskustelua. Varsinaiset lakiehdotusten késittelyistunnot rajautuivat aineiston ulkopuolelle,

silld tutkielma oli nédiden tdysistuntojen aikaan jo liian pitkélld niiden siséllyttimiseksi.
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6. VUODEN 1970 ANALYYSI

Tdssd ja seuraavassa luvussa analysoidaan aineistona olevia vuosien 1970 ja 2021
taysistuntokeskusteluja. Loydetyt diskurssit on jaettu kahteen alalukuun sen mukaan, miten
niissd suhtaudutaan lakiuudistukseen eli ovatko ne sen puolella vai sitd vastaan. Jaottelu ei
kuitenkaan ole todellisuudessa niin selked ja suoraviivainen, vaan diskurssien hdivdhdyksid on
10ydettdvissd toiseltakin puolelta kiistaa. Olen kuitenkin pédtynyt tdhdn jaotteluun
ymmarrettdvyyden helpottamiseksi. Diskurssit eivit mydskddn esiinny kokonaisina ja
tarkkarajaisina, kuten Suoninen (2016, 53) huomauttaa. Niinpd tédssdkin aineistossa
merkityssysteemit ovat kietoutuneet yhteen, toiset vahvemmin ja toiset Iloyhemmin, eikd rajan
vetdminen niiden vililld ole aina kovin suoraviivaista. Tdémén luvun analyysi keskittyy vuoden
1970 tdysistuntokeskusteluihin ja niistd 10ydettyjen diskurssien erittelyyn. Samalla pohditaan
sitd, millaisena asiana tai kysymyksend raskaudenkeskeytys tulee ndhdyksi eli miten siti

kehystetddn diskurssien kautta.

6.1. Lakiuudistuksen puolesta

6.1.1. ABORTTI TASA-ARVON LAHETTILAANA

Tasa-arvo nousee jatkuvasti esiin vuoden 1970 tdysistuntokeskusteluissa. Tdhdn vetoavat
varsinkin lakiuudistuksen kannattajat. Aborttilain uudistusta kehystetéén sen kautta, kuinka se
vapauttaa naiset alistetusta asemasta, parantaa vihdvaraisempien naisten asemaa seké keventii
ei-toivottujen raskauksien kohtuuttomiksi koettuja sosiaalisia seurauksia. Tasa-arvon
diskurssiin liittyy siis useampia ulottuvuuksia, eikd se ole sidottu vain sukupuolten viliseen

tasa-arvoon.

”Nykyinen lakihan on luokkalaki”, toteaa erds kansanedustaja ensimmadisessd aborttilakia
késittelevissa tiysistuntokeskustelussa (Eduskunta 1970A, 3256). Tdméd kuvastaa hyvin sité,
mikd tasa-arvodiskurssissa on keskeisintd. Puheenvuoroissa voimassa olevan lain katsotaan
kohtelevan eri sosiaaliluokkiin kuuluvia ithmisid eri tavalla: ”Varakkaan naisen on ollut
helpompi saada ei-toivottu raskautensa keskeytetyksi kuin varattoman” (Eduskunta 1970A,
3265). Diskurssissa tuodaankin esille sitd, kuinka ylempiin ja vauraampiin luokkiin kuuluvat
naiset kykenevédt hankkimaan turvallisemman abortin, kun taas muut joutuvat turvautumaan
”puoskareihin” (Eduskunta 1970A, 3256, 3261; Eduskunta 1970B, 3339). Sosiaaliluokkien
vilisen epétasa-arvoisuuden korostuminen puheenvuoroissa sopii hyvin yhteen Natkinin

(1997, 117-118) 16ydoksen kanssa, jonka mukaan lakimuutosta edeltivissd suomalaisessa

29



keskustelussa abortti miellettiin luokkataistelukysymykseksi naiskysymyksen sijaan. Tatd
ndkemystd vahvistaa my0s seuraava ote, jossa aborttivastaisuutta kutsutaan “luokkasdddyn
moraaliksi”:
”Vastuusta ette pddse hakemalla moraalista marttyyrin kruunuakaan, koska sekin on
tunnistettu ja osoitettavissa henkildityndkin rahan ja luokkasdddyn moraaliksi. On
edelleen rienaamista kohdaltanne esiintyd moraalin vartijoina, kun samanaikaisesti

tiedatte tarkoin, miten raha on ratkaissut monen kohdalla abortin saannin.” (Eduskunta
1970B, 3339.)

Luokkataisteluun kytkeytyvit lisdksi ndkemykset siitd, ettd lainsdddénto kohtelee eri alueiden
asukkaita eriarvoisesti. Diskurssissa muodostuukin kuva, jonka mukaan asutuskeskuksissa ja
hyvituloisemmilla alueilla asuvat ihmiset ovat etuoikeutetussa asemassa syrjdseutujen
asukkaisiin  ndhden. Taméd ndkokulma tasa-arvoisuuteen  korostuu  erityisesti
lausunnonantajalddkirien méédrdstd puhuttaessa: “Kaikkien laillistettujen lddkdreiden

toimiminen lausunnonantajalddkéreind olisi ollut oikeudenmukaisempi eritoten syrjdseudun

naisille” (Eduskunta 1970B, 3340).

Usein tasa-arvosta ja abortista puhuttaessa tulee sukupuolten vilinen tasa-arvo ensimmadisend
mieleen. Télld onkin huomattava osansa tasa-arvodiskurssissa, vaikka se ei valttamattd
hallitsekaan diskurssia erityisen nakyvisti. Nakyvimmin se painottuu, kun abortin saamisen
helpottamisen sanotaan parantavan tyOmarkkinoilla naisten asemaa, jonka katsotaan olevan
merkittdvisti heikompi miehiin ndhden (Eduskunta 1970A, 3265). Lisédksi kansanedustajat
kritisoivat porvareiden haluttomuutta vapauttaa Suomen naista sokeilta "kohtalon’ voimilta”
(Eduskunta 1970A, 3256). Oikeiston katsotaan siis vastustavan yhteiskunnan tasa-
arvoistumiskehitystd vastustamalla lakimuutosta, mikd toisaalta kytkeytyy my0s
luokkataistelu-ulottuvuuteen. Néin aborttia ja esitettyd lakiuudistusta kehystetdén merkittdvana

tasa-arvokysymyksena.

Suoraan miesten ja naisten vélistd tasa-arvoa kisittelevien lausuntojen lisdksi sukupuolten
vélinen tasa-arvo vilittyy diskurssin muissakin ulottuvuuksissa. Edelld kuvattu
sosiaaliluokkien ja eri alueiden viélisen tasa-arvon painotuskin kytkeytyy osaksi keskustelua
sukupuolten vilisestd tasa-arvosta, silld monissa lausunnoissa korostetaan sitd, kuinka
lainsdddéantd vaikuttaa nimenomaan naisiin ja heidin mahdollisuuksiinsa. Kansanedustajat
viittaavatkin varakkaisiin ja vihdvaraisiin naisiin sekd syrjdseutujen naisiin (Eduskunta 1970A,
3256; Eduskunta 1970A, 3265; Eduskunta 1970B, 3340; Eduskunta 1970B, 3377). Naiseus ja

naisten asema yleisesti onkin vahvasti lasnd sosiaaliluokistakin puhuttaessa.
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Kolmantena tasa-arvodiskurssin ulottuvuutena aineistosta nousee ei-toivotun raskauden
negatiiviset, pddosin sosiaaliset, seuraukset naiselle:
”Sosiaalisten olojen huomattavakaan parantaminen ei sitd paitsi auta yksinéistd naista,
joka huomaa odottavansa avioliiton ulkopuolella syntyvdi lasta, ympériston painetta
vastaan, surkuttelua, kauhistelua ja moralisointia vastaan. Sosiaalinen turvallisuus lisda
varmuutta selvitd yksinkin lapsensa kanssa ympériston vélinpitiméttomyydesti
huolimatta, mutta tosiasia on yhd edelleen, ettd avioliiton ulkopuolella synnyttinyt

nainen ja avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi saa seuralaisekseen "huonon’ ihmisen
leiman.” (Eduskunta 1970B, 3337.)

Kuten edelld oleva esimerkki osoittaa, avioliiton ulkopuolella raskaaksi tulleen naisen
katsotaan kohtaavan raskautensa takia kovia ennakkoluuloja, jotka vaikuttavat hénen ja hdnen
lapsensa hyvinvointiin. Raskauden ja lapsen saamisen aiheuttamista seurauksista puhuttaessa
korostuukin juuri yksindisten ditien asema ja vaikeudet. Hipedn ja halveksunnan lisdksi
aviottomien naisten kerrotaan kohtaavan hyvin konkreettisiakin ongelmia raskautensa
jilkimainingeissa, joista esimerkkeind mainitaan vaikeudet saada asuntoa, tyOpaikan
menettdminen ja huono taloudellinen asema (Eduskunta 1970A, 3256). Raskauden katsotaan
myo0s vaikuttavan esimerkiksi opiskeluun negatiivisesti ja johtavan sen keskeyttimiseen
(Eduskunta 1970B, 3338). Diskurssissa onkin vallalla ndkemys, jonka mukaan
raskaudenkeskeytys auttaisi naisia onnellisemman eldmén luomisessa: “Keskeytystoimenpide
antaa téllaisissa tapauksissa tytoille mahdollisuuden kunnialliseen eldméén, onnellisen kodin

ja perheen perustamiselle vastaisuudessa” (Eduskunta 1970B, 3338).

Ei-halutun raskauden aiheuttamaa kérsimystd ei kuitenkaan rajata ainoastaan aviottomiin
naisiin. Toisena ryhméné esiin nousee huonossa taloudellisessa asemassa olevat naiset. Heididn
asemaansa voivat lisdksi heikentdd suuri lapsimddrd tai korkeahko ikd. “Kaikki olemme
sddlineet varattomien suurten perheiden ylirasittuneita ditejd, joille jatkuvasti syntyy lisda
lapsia, vaikkei entisillikdén ole menestymisen mahdollisuuksia”, toteaakin kansanedustaja
Aalto puheenvuorossaan (Eduskunta 1970B, 3334). Tdmédn ryhmén nédkyviksi tekeminen

liittyy selvésti my0os luokkataistelundkdkulmaan.

Kuten luokkien vilisen epétasa-arvon painotus, kytkeytyy keskustelu kohtuuttomista
sosiaalisista seurauksista my0s osaksi sukupuolten vilisen tasa-arvon korostusta.
Painotetaanhan tdssdkin vain naisille atheutuvia seurauksia. Kannanotot liittyvitkin kiinteésti
ei-toivotun raskauden epétasa-arvoisesti miesten ja naisten vélilld jakautuviin seurauksiin.
Puheenvuoroissa viitataan usein yksindisiin diteihin, jotka joutuvat kantamaan yksin vastuun

tulevasta lapsesta. Erds kansanedustaja ilmaisee asian varsin osuvasti: Lapsen isd varsin usein
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katoaa muille markkinoille” (Eduskunta 1970A, 3262). Seurauksien kantamisen liséksi puhujat

ndkevdt vaatimuksen valistuneisuudesta ja ennaltachkiisystd jakautuvan epésuhtaisesti

sukupuolten vélilld. Puheenvuoroissa vaaditaankin panostamista miesten kouluttamiseen:
Ja toisekseen miehilld on nyt niitd omia ajatuksiaan téstdkin asiasta, joka ilmeni mm.
siitd, kun me olimme eduskunnan erdén ryhmidn mukana Ruotsissa ja puhuttiin
kehitysapuasiasta ja sielld niin ikddn puhuttiin siitd, mitenkd naisia pitdisi neuvoa tassi
perheen lisdyksen vastustamisessa, ja mind sitten rohkenin avata suuni ja kysyin, minka
vuoksi ei voida miehid kasvattaa tdssd asiassa ja keksid sellaisia apuneuvoja micehille,
jotka estdisivét lapsen tulon tdhdn maailmaan noin inhimillisemmin keinoin kuin
pakottamalla nainen aborttiin, niin tdméa asiantuntija sanoi meille, etti se nyt on

sellainen asia, ettd kylldhdn me aika paljon télld alalla teemmekin, mutta me emme
puhu siitd, ettemme loukkaisi miesten hienotunteisuutta.” (Eduskunta 1970B, 3377.)

Tasa-arvodiskurssi ei kuitenkaan keskity ainoastaan naisiin ja heiddn oikeuksiinsa, vaikka
naisten asema onkin diskurssin merkittdvin osuus. Puhetavan ulottuvuutena esiintyy myos
lasten yhdenvertaisten mahdollisuuksien korostaminen. Tassé diskurssin osassa tarkastelun
alle otetaan se, kuinka lapsilla tulisi olla siinid mielessd vastaavat olosuhteet syntyessdin, etti
he ovat kaikki haluttuja ja rakastettuja. Diskurssissa tdmin uskotaan takaavan heille
tasavertaissmmat mahdollisuudet hyvdin eldméén ja sen vaatimaan kehitykseen.

”Nykyisesséd yhteiskunnassa jo YK:n ihmisoikeuksien julistuksenkin mukaan jokaisen

naisen tulee saada ratkaista, montako lasta hén haluaa ja millaisin véliajoin. Téarkeinta

kuitenkin on — painotan sitd vield — ettd jokaisen lapsen oikeus on syntyd maailmaan

toivottuna, rakastettuna ja odotettuna. Vasta tdmé luo henkisesti suotuisat olosuhteet
lapsen onnelliselle kehitykselle ja kasvulle.” (Eduskunta 1970A, 3266.)

Lasten oikeuksien nékyviksi tekeminen kulkee kasi kddessd seuraavaksi késitellyn diskurssin
kanssa, silld lasten asema nostetaan usein esiin heti naisen valinnan painottamisen jilkeen.
Luen sen kuitenkin osaksi tasa-arvodiskurssia, silld siind aborttia kehystetddn lasten tasa-

arvoisten menestysmahdollisuuksien kannalta olennaiseksi kysymykseksi.

6.1.2. NAISEN VAPAAN TAHDON PAINOARVO

Jo vuoden 1970 aborttikeskustelussa ilmenee diskurssi, joka painottaa naisen vapaata tahtoa
lasten hankinnassa ja didiksi tulemisessa.
”Naisella on todella oltava itsellddn oikeus mahdollisimman pitkélle pdattdd omasta
ruumiistaan ja henkil6kohtaisista asioistaan. Ei ole oikein, ettd nyt voimassa olevan lain
mukaan hin joutuu kerjddméiin, uhkailemaan ja toimeenpanemaan lddkdrin edessd

hysteerisid kohtauksia, ndinhén tapahtuu, padstikseen raskaudesta, jota ei ole toivonut.”
(Eduskunta 1970A, 3261.)

Témi ei kuitenkaan ole yhtd merkittivd kuin edeltdvd tasa-arvodiskurssi tai omaa tahtoa

painottava diskurssi vuoden 2021 aineistossa. Onkin huomioitava, ettd vapaan tahdon
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painoarvo -diskurssissa ei ajeta vapaata aborttia ilman rajoituksia, kuten seuraavasta otteesta
ilmenee: Siksi naiselle on suotava mahdollisimman paljon vapautta itsendisesti paattdd, mité
hin haluaa. Mutta ilman tietoja ja eri vaihtoehtojen tuntemusta nainen ei voi kiyttdd vapaata
tahtoaan.” (Eduskunta 1970A, 3256.) Naisen valinnalle halutaan siis enemmén painoarvoa
kuin vanhassa laissa sille suodaan, mutta sen ei kuitenkaan haluta olevan ainoa méiaraava asia.
Edellisessé lainauksessakin kdytetddn muotoa ’mahdollisimman paljon vapautta” sen sijaan,
ettd puhuttaisiin tdydellisestd itsemddrddamisoikeudesta. Lisdksi siind tuodaan esille, ettd
vapaan tahdon kayttdminen vaatii ulkopuolista kontrollia tiedon ja vaihtoehtojen lapikdymisen

muodossa. Néinpd on selvdd, ettei tdssd diskurssissa ole kysymys vapaasta abortista.

Liséksi naisten toivottaisiin harjoittavan vapaata tahtoaan ensisijaisesti ennen raskaaksi tuloa.
Talld tarkoitetaan ehkdisyn ja perhesuunnittelun onnistunutta hyddyntdmistd, jolloin

raskaudenkeskeytys toimisi vain viimeisend oljenkortena.

bh

— — jokaisen naisen oikeus on synnyttdd vain toivomiaan lapsia ja ennen kaikkea
jokaisen lapsen tulee saada syntyi toivottuna. Me [SDP] olemme sitd mieltd, ettd asia
on pystyttdvd hoitamaan ldhinnd valistuksen lisddmiselld ennaltachkdisyssd, mutta
aborttilakia on saatava niin véljdksi, ettd sitd voidaan viimeisend keinona kayttda.”
(Eduskunta 1970A, 3261.)

Diskurssissa siis painotetaan sitd, ettd naisen omalla tahdolla tdytyy olla merkitystd
aborttipadtostd tehdessd ja ettd vapauden tdytyy olla mahdollisimman suuri. Kuitenkin vain
harva kannattaa vapaata aborttia eli oman tahdon rajoituksetonta toteutusta. Liséksi oman
tahdon toteutumisessa korostetaan ennaltachkdisevien toimien ensisijaisuutta, mikd kietoo
valinnanvapauden yhteen ehkiisy- ja valistustyotd korostavien diskurssien kanssa. Kuitenkin
jo puoli vuosisataa sitten raskaudenkeskeytystéd kehystettiin yksiléiden vapauden toteutumisen

kannalta olennaiseksi kysymykseksi.

6.1.3. LAILLISET ABORTIT TERVEYTTA SUOJAAVANA

Merkittdva ulottuvuus vuoden 1970 keskustelussa on terveys. Tdma sopii yhteen Helénin ja
Yesilovan (2003, 257) artikkelin kanssa, jossa sanotaan terveyden olleen (kasvatuksen lisiksi)
olennainen osa suomalaista seksuaalipolititkkaa abortin politisoitumisesta ldhtien. Lakiin
uudistusmielisesti suhtautuvat nikevét vanhan lainsddddnndn vaarantavan naisten terveyden
ajamalla heiddt laittomiin abortteihin, joiden riskit ovat merkittdvésti suuremmat kuin
sairaaloissa suoritettujen keskeytystoimenpiteiden:

”Abortin helpottamisella paéstdédn siihen, ettd ldhes kaikki keskeyttdmiset suoritetaan

sairaalassa pitevin henkilokunnan toimesta, mikd poistaa laittomien aborttien
aiheuttaman terveydellisen ongelman. Samaan suuntaan vaikuttaa se, ettd keskeytysta
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haluavat ihmiset hakeutuvat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa lddkariin, ja kun
keskeytyksen hakemismenettelyd yksinkertaistetaan, voidaan keskeytykset suorittaa
huomattavasti varhaisemmassa vaiheessa, kuin mitd nykyisin usein on laita.”
(Eduskunta 1970B, 3335.)

Laittomien aborttien riskien lisdksi diskurssissa tuodaan esille niiden suureksi koettu mééra.
Niiden aiheuttama terveydellinen uhka onkin seurausta osittain juuri miaéirastd, silld se
tarkoittaa tuhansien naisten altistumista jopa hengenvaaralliselle toimenpiteelle. Taltd kannalta
laittomia abortteja kuvataan kansanterveydelliseksi uhaksi. Terveydellisend kysymyksenéd
raskaudenkeskeytys ei piirrykéddn vain yksiloihin ja heidén elamiinsd vaikuttavana asiana, vaan
silld katsotaan olevan potentiaalisesti laajoja yhteiskunnallisia seurauksia.

”Aborttikomitea on arvioinut, ettd laittomia raskaudenkeskeytyksid, joissa

vaarannetaan naisen terveys ja henki, tapahtuu vuosittain noin 18 000. Yksistdin tima

on riittdva syy aborttilainsddddnnon uudistamiselle ja huomattavalle viljentdmiselle.”
(Eduskunta 1970A, 3256.)

”Ainakin 18 000:een nouseva laittomien aborttien mdadidrd muodostaa vakavan

kansanterveydellisen vaaran puhumattakaan niihin liittyvistd henkisisti kdrsimyksista.”
(Eduskunta 1970B, 3374.)

Aborttia ei kuitenkaan liitetd ainoastaan fyysiseen terveyteen. Ei-toivotun raskauden ja
mahdollisen lapsen katsotaan diskurssissa vaikuttavan myos naisen henkiseen hyvinvointiin,
josta hyvéni esimerkkind toimii seuraava ote: ”Lakiuudistus merkitsee my0s sitd, ettd monet
naiset valttyvit tarpeettomilta masennustiloilta ja epétoivoisilta yrityksiltd ldhdettdd sikio.
Viltytddn myos itsemurhilta ja itsemurhayrityksiltd sekd monilta myShemmin avioeroon
johtavilta pakkoavioliitoilta.” (Eduskunta 1970A, 3256.) Lain vapauttamisen katsotaankin
parantavan osaltaan myos mielenterveydellisid ongelmia, joihin vanha laki naiset ajaa. Lisdksi
uudistuksen kuvataan suojaavan naisia liiallisilta synnytyksilté, jotka voivat osaltaan johtaa

ylirasitukseen, perheriitoihin sekd elamén rappioitumiseen (Eduskunta 1970A, 3256).

Diskussin paépiirteet tiivistdd osuvasti kansanedustaja Lujan toteamus: "Miksi me yhd edelleen
ajaisimme naiset laittomiin abortteihin, jopa puoskareille ja itsemurhan partaalle?” (Eduskunta
1970A, 3262.) Kansanedustajat nostavatkin puheissaan terveyden keskeiseksi ja tekevit sen
ndkyvimmaéksi. He siis kehystdvit aborttia merkittivénd terveydellisend kysymyksend.
Kehystdmisessd painottuvat vdestotason vaikutukset, eikd huomio kohdistukaan ainoastaan

yksildiden kokemiin vaaroihin tai kdrsimyksiin.

6.1.4. ABORTTI LAASTARINA EHKAISYNEUVONNAN PUUTTEILLE

Sekd lakiuudistuksen kannattajien ettd sen vastustajien puheenvuoroissa korostetaan

ennaltachkdisevin tyon ensisijaisuutta. Kansanedustajien vélilld ei olekaan erimielisyytti siité,
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ettd abortti ei saa muodostua syntyvyydensddnnodstelykeinoksi. Lain vapauttamisen
kannattajatkin siis painottavat perhesuunnittelun ja ehkdisyneuvonnan tirkeyttd ja
ensisijaisuutta. Télld halutaan estdd raskaudenkeskeytysten kdyttdiminen ehkdisymenetelmien
tavoin. Aborttiin viitataankin useissa puheenvuoroissa hétikeinona tai -ratkaisuna.
”Lain hyvédksymisen yhteydessd on erityisesti korostettava perhesuunnittelua,
perhevastuuta ja ehkdisyneuvontaa koskevan valistustyon vélttimittomyyttd, jotta
todella  estettdisiin ~ raskauden  keskeyttdmisen  tuleminen  syntyvyyden
saannostelykeinoksi. — — Erittdin  paljon edistdisi ehkdisyneuvontaa my0s

ehkdisyvélineiden saattaminen sairausvakuutuslain edellyttimien korvausten piiriin.
Kaikki mahdollinen on tehtdvé ehkdisyneuvonnan hyvéksi.” (Eduskunta 1970A, 3266.)

”Lopuksi on todettava, ettd abortti on todella vain hétératkaisu, johon tulee turvautua
vain silloin, kun muuta ratkaisua ei ole olemassa. Se on viimeinen keino, eika sitd voida
kéyttdd syntyvyyden sddnndstelykeinona. Perhesuunnittelua ja seksuaalivalistusta olisi
ehdottomasti lisattdva.” (Eduskunta 1970B, 3374.)

”Léhes kaikki ovat kuitenkin siind asiassa samaa mieltd, ettd raskaiden keskeyttdmisté
ei voi eikd saakaan pitiid syntyvyyden sddnnostelykeinona, vaan se on, kuten edellinen
puhujakin mainitsi, hdtdkeino, joka kuitenkin monissa tapauksissa on puolustettavissa
silloin, kun mitddn muuta ei endd ole tehtivissad.” (Eduskunta 1970B, 3335.)

Onkin selvia, etteivit lain kannattajatkaan halua aborttien lisdéntyvén hallitsemattomasti. He
kuitenkin ndkevdt vanhan lain véljentimisen tistd huolimatta valttiméattomana.
”Raskaudenkeskeyttimismenettelyn tehtdvdnd on paikata niitd aukkoja, joita on jadnyt
ehkdisyneuvontaan”  (Eduskunta 1970A, 3261), toteaakin erds kansanedustaja
puheenvuorossaan. Ennaltaehkdisyyn painottuneen jérjestelmén ei nidhdd olevan tarpeeksi
kattava, jotta kaikki voitaisiin jittdd vain sen varaan. Diskurssissa keskeisend ajatuksena onkin,
etteividt yhteiskunnalliset olot ole vield seksuaalikasvatuksen suhteen vaaditulla tasolla.
Ongelmina ndhddin muun muassa tietimittdomyys ja moralisointi, jotka estdvét tiedon
levittdmisen (Eduskunta 1970A, 3256-3257).
”Raskauden keskeyttdmisten vidhentdminen erilaisten ehkdisyvilineiden kayttod
lisddamalld riippuu kuitenkin ehkdisyneuvonnan tehokkuudesta. Pitkdjdnnitteinen
ehkdisyneuvonta on maassamme tdlld hetkelld enimmédkseen suunnittelematonta ja
sattumanvaraista. Kaikin puolin olisi myodskin télle asialle eduksi, jos ainakin

aviopuolisoiden kayttimét ehkaisytarvikkeet ja -pillerit saataisiin sairausvakuutuksen
piiriin.” (Eduskunta 1970B, 3334.)

Ylla olevassa esimerkissd mainitaan my0s ehkdisyvilineiden liittdminen sairausvakuutukseen.
Tama nostetaan esiin monissa puheenvuoroissa kiistan kummaltakin puolen. Kansanedustajat
kokevatkin, ettd ehkdisyneuvonnan ja valistuksen lisdksi kansalaiset kaipaavat edullisen
mahdollisuuden ehkédisyvilineiden kayttoon, jotta raskaudenkeskeytyksid estettdisiin

mahdollisimman tehokkaasti.
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Laastaridiskurssissa vapaampaa aborttia kehystetddn vilttdmattomand myonnytyksend sen
hetkisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa. Vaikka valistusta ja perhesuunnittelua pidetddn
parempana vaihtoehtona, joihin tulee panostaa, ei niiden katsota poistavan
raskaudenkeskeytysten tarvetta kokonaan. Kuitenkin abortista toimenpiteend muodostuu
loppupeleissd negatiivinen kuva, silld sitd kehystetddn hitdkeinona, jonka yleisyyttd on
kitkettdva kaikin keinoin. Raskaudenkeskeytystd ei kehystetdkdan mitdttomana toimena, joka

vertautuu ehkiisyyn, vaan sen vakavuus korostuu lausunnoissa.

6.1.5. ABORTTILAIN VANHANAIKAISUUS

Lakiuudistusta puolustavissa puheenvuoroissa todetaan yhteiskunnallisten olojen muuttuneen
niin, ettd Laki raskauden keskeyttdmisestd on jdényt ajastaan jdlkeen: ”On hartaasti toivottava,
ettd vastalauseista huolimatta eduskunta hyvdksyy mietinnén ottaen huomioon
yhteiskuntarakenteen muuttumisen, maan teollistumisen, naisen aseman voimakkaan
muuttumisen — — 7 (Eduskunta 1970A, 3266). Diskurssin mukaan lain véljentiminen onkin
muun muassa néisti syistd todella tarpeellista. Vapaampaa aborttia kehystetdéinkin sen kautta,

ettd uudet yhteiskunnalliset olot vaativat muutosta.

Toisena tdrkednd asiana puheenvuoroissa nostetaan esiin se, ettd vanha laki ei endi vastaa
ihmisten asenteita, jotka ovat ajan saatossa muuttuneet: ~Yhteiskunnallisten olosuhteiden
kehittyessd ja asenteiden raskauden keskeyttdmiseen nidhden muuttuessa on vuonna 1950
annetun aborttilain uudistaminen kaynyt vélttimattomiksi” (Eduskunta 1970A, 3264).
Puheenvuoroissa korostetaankin, ettd nykyaikana yksildiden tulisi olla vapaampia ja
moraalinkin armollisempaa: ”Vanhoillisten tuomiohenkisyys ja holhouksenalaisuuteen ihmisié
saattava pyrkimys kuuluu menneisyyteen. 1970-luvun Suomessa tulee pyrkid parempaan.”
(Eduskunta 1970B, 3340.) Vapautumisen vaatimus ei kuitenkaan ole rajatonta, vaan niin
sanottuja perinteisid arvoja, kuten perhekeskeisyyttd, pidetddn lain vapauttamista
puolustavissakin puheenvuoroissa tavoiteltavina:

”Toivon, ettd tdménkin lain hyvéiksymisen jidlkeen suomalaiset varjeltuisivat

ryhmaéseksiltd ja pitdisivit edelleen suhteellisen onnellisia perheitd onnellisen

yhteiskunnan perustana. Silti olen sitd mieltd, ettd olemme pikemminkin pahasti

myOhdssd kuin hetkedkddn liian aikaisia uusimaan aborttilakiamme nykyaikaa
vastaavaksi.” (Eduskunta 1970B, 3334.)

Perhekeskeisyyden nidkymisessd kehystdmisessd voi havaita vaikutteista onnellisen perheen
seksuaalipolititkasta (Meskus 2003, 229; Helén 1997, 238, 249-250), joka oli 1960-luvulla
voimissaan. Vanhanaikaisuusdiskurssissa aborttia ja sen mahdollistamista kehystetdén siis

nyky-yhteiskunnan ja sen arvojen mukaisina tai jopa vaatimina. Aborttilain odotetaankin
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kehittyvén yhteiskunnan mukana. Vaikka yksiléiden vapaus nousee diskurssissa toivottavaksi
asiantilaksi, nidkyy diskurssissa sama reunachtojen ylldpitiminen kuin aiemmin késitellyssa

naisen vapaan tahdon painoarvo -diskurssissa.

6.1.6. YHTEISKUNNALLINEN AUTTAMISVELVOLLISUUS

Vaikka valtion ja viranomaisten kontrollia kritisoidaankin tiukan aborttilain muodossa,
toisaalta yhteiskunnan velvollisuutena ndhddén epasuotuisissa olosuhteissa raskaaksi tulleiden
naisten auttaminen:
”Silloin, kun téllaiseen epdtoivoon on syynd ei-toivottu tahaton raskaus, on
velvollisuutemme auttaa téllaista naista selviytyméén vaikeuksistaan suomalla hénelle
mahdollisuus raskauden keskeyttdmiseen. Sillihdn annetaan naiselle mahdollisuus

synnyttdd myohemmin suotuisemmissa ja onnellisemmissa olosuhteissa vaikkapa
kymmenen lasta.” (Eduskunta 1970A, 3256.)

”Vaikka abortti toimenpiteend kohdistuu naiseen, osoittaa suurta rajoittuneisuutta ja
vanhoillisuutta sysétd tdmi ongelma yksin naisen ratkottavaksi.” (Eduskunta 1970B,
3375.)

Ei-haluttujen raskauksien ei katsotakaan olevan vain naisten omia ongelmia, vaan
yhteiskunnalla sanotaan olevan velvollisuus edistdd heiddn parjddmistddn ja hyvinvointiaan
raskaudenkeskeytykset sallimalla. Talloin myds naisten tulevaisuudenndkymait hahmottuvat
suotuisempina, mikd  hyodyttdd  naisten itsensé lisdksi yhteiskuntaakin.
Auttamisvelvollisuuteen kietoutuu lisdksi ajatus siitd, ettd yhteiskunta on ollut osallisena
naisten ahdinkoon vastentahtoisen raskauden sattuessa. Se ei ole osaltaan tarjonnut naisille
tarpeeksi tietoja ja resursseja oman eldménsi hallintaan esimerkiksi ehkdisyn avulla. Néinpa
yhteiskunnalla tulee olla vastuu myds niiden tilanteiden seurauksista, joihin se on naiset ajanut.
”Nykyisessd yhteiskunnassa vaaditaan naiselta entistd enemmain koulutusta. Ei ole
oikein, ettd lukuisat nuoret tytot, joille yhteiskunta on antanut puutteellisesti tietoja ja
mahdollisuuksia, saatetaan vastentahtoisen raskautensa takia vield vaikeampaan
asemaan, ehkd vuosia kestdvddn hermopaineeseen ja hdpeddn, asuntovaikeuksiin,

koulunkdynnin tai opiskelun keskeytyksiin ja tyOpaikan menettdmiseen.” (Eduskunta
1970B, 3338.)

Diskurssissa kehystetddn raskaudenkeskeytystd ja sen mahdollistamista jonkinlaisena
kollektiivisena velvollisuutena, josta monikon ensimmadisen persoonan (velvollisuutemme)
kdyttdminen osaltaan kielii. Ei-toivottu raskaus vertautuukin muihin epionnisiin tilanteisiin,
kuten ty6ttdmyyteen tai sairastumiseen, joissa yhteiskunnalla ajatellaan olevan velvollisuus
kannatella kansalaisiaan. Témén kautta abortti piirtyy apukeinona, jolla ihmisten eldméia

helpotetaan vaikeassa tilanteessa.
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6.2. Lakiuudistusta vastaan

6.2.1. ABORTTI MORAALIN VASTAISENA

Kantava teema aborttilain véljentdmista vastustavien puheenvuoroissa on aborttien ndkeminen
elamidn tuhoamisena ja eettisesti vddrdnd. Pyrkimyksend on korostaa sitd, ettd abortin
suorittamisella tuhotaan uusi yksilo ja eliméd. Raskaudenkeskeytystoimenpiteeseen
viitataankin jatkuvasti eldimén tuhoamisena ja joissakin tapauksissa jopa murhana (Eduskunta
1970B, 3381; Eduskunta 1970C, 3464; Eduskunta 1970C, 3473).
”’On viitetty, ettd siki0 on osa naisen ruumista, jolle hén saa tehdd, mitd vain tahtoo.
Naéin ei ole,” sanoi asiantuntija [psykiatri Stenback]. *Sikid on uusi yksild. Nainen on
asunnon omistaja, asunnon, jossa sikié on vuokralainen. Missd méddrin nainen saa
tappaa tuon vuokralaisensa, joka on jo solujen yhtymisen kautta uusi biologinen yksilg,
siitd on kysymys. On siis kysymys siitd, milloin on lupa, oikeus uusi yksilo tuhota. On

kysymys suhtautumisestamme uuteen, tulevaan, jo alkaneeseen, eliméén.”” (Eduskunta
1970B, 3376.)

”Koyhyys on toki hoidettava muulla tavoin kuin lapsenmurhalla.” (Eduskunta 1970B,
3381; kursivointi lisétty itse.)

Tassd diskurssissa uskonnolla on vahva rooli ja siithen viitataankin tiuhaan. Lain véljentdmisen
katsotaan loukkaavaan kristinuskon perustavia arvoja: ”Olen ymmartényt, ettd luoja on luonut
suvunjatkamisen ihmisen tehtdviksi, ja nyt timi sama ihminen tulee ja vikivalloin jo aloitetun
eldmén tahtoo tuhota” (Eduskunta 1970C, 3468-3469). Kristinuskolla perustellaankin eldmén
kunnioittamisen ensisijaisuutta ja sitd kédytetdén lakiuudistuksen vastustamiseen: “Kristillisen
etitkan mukaan ihmistd on suojeltava. Orastavaa elimii on arvostettava. Lainsdddéntotyossa
on huolehdittava, ettei elamii kannattelevia voimia tehda turhiksi.” (Eduskunta 1970B, 3380.)
Uskonto liittyy myds sithen, ettd aborttikysymyksen ei katsota kuuluvan ihmisen
padtintdvallan alle. Se onkin jotain suurempaa, johon ihmisen ei tulisi ndppejdén tunkea:
”Meisti ei ole kohtalon, ihmiskohtalon, ohjaajiksi. Jos thminen tdimin tehtdvian ottaa itselleen,

niin hén ottaa tehtdvékseen liian suuren urakan.” (Eduskunta 1970B, 3381.)

Moraalindkdkulmaa perustellaan lisédksi sen kautta, ettd suomalaiset ihmiset eivét seiso
lakiuudistuksen takana: “Télld vasemmistoenemmistoiselld hallituksella on ollut aivan
erikoinen into antaa eduskunnalle sellaisia lakiesityksid, jotka jarkyttdvdat kansamme
omaksumia vakiintuneita moraalikdsityksid” (Eduskunta 1970B, 3376). Kansalaisten arvojen
ei uskotakaan antavan periksi raskaudenkeskeytyksen helpottamiselle. Tahdn liittyen
moraalidiskurssin piirteend korostetaan lddkdreiden moraalia ja sen kunnioittamista. Lain

viljentdmisen katsotaankin olevan lddkireiden kannalta ongelmallista, silld juuri he joutuisivat
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suorittamaan varsinaisen keskeytystoimenpiteen. Heiddn omien moraalikdsitystensd uskotaan
myd0s olevan useissa tapauksissa aborttia vastaan, miké edelleen vaikeuttaa heidén asemaansa.
”On merkillistd, ettd kaikkien asiantuntijoiden lausunnoissa on miltei kokonaan jadnyt
ottamatta huomioon itse suorittajalddkérien kanta. — — Hén [suorittajalddkéri] myoskin
kokee  Hippokrateksen  sddnnén  eldmédn  suojelemisesta  melko lailla
kouriintuntuvampana kuin joku toinen asian ratkaisuun osallistuva, ainakin niissd
tapauksissa, joissa ehké tulevaisuudessa kukoistavan terveelle 40-vuotiaalle naiselle

joudutaan terveestd kohdusta kaivamaan kappaleina sikid, jonka sikion mielipidetta,
uuden eldmin mielipidettd, ei ole voitu edes kysyd.” (Eduskunta 1970A, 3264.)

Otteessa kdytettyjen graafisten kuvailujen kautta tehostetaan nikemysti abortista moraalisesti
vadrana tekona. Diskurssissa raskaudenkeskeytys ndhddankin moraalisena kysymyksend, jossa

eldmén kunnioituksen tulisi olla ensisijainen suojeltava arvo.

6.2.2. ABORTIT UHKANA YKSILODEN TERVEYDELLE

Lakiuudistuksen vastustajien puheenvuoroissa ilmenee diskurssi, jossa kaikki abortit
mielletddn terveydelle vaarallisina toimenpiteind, joiden riskit tdytyy ottaa vakavasti. Tdma siis
eroaa uudistuksen puolella olevista puheenvuoroista siind, ettd diskurssissa korostetaan
laillistenkin raskaudenkeskeytysten vaarallisuutta ja vahingollisuutta. Kuitenkin diskursseja

yhdistdi se, ettd niissé terveys nostetaan keskeiseksi ulottuvuudeksi.

Kansanedustajat korostavat sairaaloissa suoritettujen raskaudenkeskeytysten komplikaatioita
ja mahdollisesti terveyttd vahingoittavia seurauksia:
“Kuitenkin my0s 14dkérin varhaisessa raskauden vaiheessa suorittamalla raskauden
keskeyttimiselld on terveydelliset riskinsd. Sadasta didistd yksitoista saa keskeytyksen
jdlkeen komplikaatioita. Vakavin niistd on lapsettomuus, joka uhkaa neljaa ditid
sadasta. Kohdunkaulan kanavan insuffisienssi, hataruus, alkaa suomalaisilla naisilla jo
nyt olla yhd yleisempdi. Se on seurausta viime aikana huomattavasti enentyneisti

raskauden keskeyttdmisistd. Kohdunsuun hataruus puolestaan liséé keskensynnytyksia,
imevdiskuolleisuutta ja ns. spontaaneja abortteja.” (Eduskunta 1970A, 3263.)

Vaikka edellisessd lainauksessa puhutaan vain fyysisistd vaaroista, kuten lapsettomuudesta,
vedotaan puheenvuoroissa myds mielenterveyden ongelmiin. Diskurssissa ei varsinaisesti
kdytetd sanaa mielenterveys, vaan siind puhutaan kérsimyksestd, katumuksesta ja
syyllisyydestd (Eduskunta 1970A, 3263; Eduskunta 1970B, 3381). Monien naisten
katsotaankin katuvan aborttiin paatymistd, mikéd aiheuttaa heille henkisid ongelmia: ”Moni
joutuu kérsimyksiin ja itsesyytoksiin koko eldménsd ajaksi, varsinkin jos uuden eldmén voi
tuhota helpolla ja mielijohteesta, johon tilld lailla suodaan mahdollisuudet” (Eduskunta 1970A,
3260). Kuten lainauksesta ilmenee, diskurssissa viitataan usein edeltdvdin moraalia

painottavaan diskurssiin. Terveys siis ndyttdytyy merkittdvina ulottuvuutena niin lakimuutosta
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vastustavien kuin sitd puolustavienkin puheenvuoroissa. Kaikkien aborttien vaarallisuutta
terveydelle painottava diskurssi ei kuitenkaan ole yhtd merkittdvéssa roolissa aineistossa kuin

edelld kasitelty laittomien aborttien vaarallisuuteen keskittynyt diskurssi.

6.2.3. ABORTTIEPIDEMIA

Aborttia ja tarkemmin lakiuudistusta vastustetaan aineistossa niiden edustamien
yhteiskunnallisten uhkakuvien kautta. Lain vapauttamisen uskotaankin tuottavan
kestdmattomid seurauksia, joiden myoté yhteiskunta kérsii. Lain vapauttamisen vahingollisuus
tiivistyy yhden laaja-alaisen uhan, aborttiepidemian, alle: ”Viime kerralla sanoin, ettd on
odotettavissa kauas, yli maamme rajojenkin nyt tuleva epidemia — ehka siti silloin sanotaan jo
pandemiaksi — jolloinka tdma tauti, aborttitauti, on naisen kohdalla saanut ensimmaéisen sijan”
(Eduskunta 1970C, 3465). Aborttiepidemian piirteitd ovat raskaudenkeskeytysten méérdn

hallitsematon kasvu ja kansalaisten moraalin alentuminen.

Raskaudenkeskeytysten midrin kasvua pidetdén suurena uhkana, jos lakimuutos hyviksytdan
eduskunnassa. Kasvun povaaminen toistuukin aineistossa jatkuvasti. Aborttien miérdn
kasvulla vastustetaan my0s ikdrajoja, jotka ovat lakiechdotuksessa yhtend mahdollisena syyni
abortin saamiseen, kuten jalkimméiisestd esimerkisti kdy ilmi.

”On selvéd, ettd jos tdma laki raskauden keskeyttimisestd hyviksytdan tdssd muodossa,

tulevat abortit huomattavasti lisddntymadn, ja tdmén pitéisi kuitenkin olla &arimméinen
hitidkeino, silld aina aborttiin liittyy méaaratty riski.” (Eduskunta 1970A, 3260.)

”Maissa, joissa on menty vapaaseen aborttiin, ei tdimd vastoin odotusta olekaan
vihentdnyt laittomien aborttien madardd. Tdma kannattaisi meidinkin tddlld nyt todeta.
Meilldkin on lain nyt suunnitellusti ndin pitkélle véljentiminen todennékdisesti
aitheuttamassa uutta aborttiaaltoa, surullista kylld myds nuorimpien keskuudessa nyt,
jos lakiin solutetut ikdrajat pysytetddn.” (Eduskunta 1970C, 3464.)

Toisena lain vapauttamista seuraavana vakavana uhkana pidetdén kansalaisten moraalin
alentumista: “Protestoin liian pitkdlle menevdd ja kevein perustein tapahtuvaa aborttilain
lieventdmistd vastaan. Se on omiansa alentamaan kansan moraalia ja johtaa osaltaan
vastuuttomiin eldméntapoihin.” (Eduskunta 1970B, 3376.) Lakimuutoksen katsotaankin
kannustavan védrdnd pidettyyn kiyttdytymiseen, kuten vapaaseen seksieldmddn. Sen myds
sanotaan johtavan eldmin kunnioituksen vihenemiseen (Eduskunta 1970C, 3464).

“Mutta tdmi laki, joka meilld nyt on, jos se téllaisenaan hyviksytdén, se sanoo

sellaisille ihmisille, jotka ovat vastuuttomia, ettd eldkdd hyvét nuoret kuin pellossa,

jossa verdjit ovat auki. Ndin kdvi mydskin silloin, kun penisiliini keksittiin, joka
penisilliini puri erittdin hyvin sukupuolitauteihin. — — Sitd varten emme voi téllaista
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lakia hyviksyé, joka sanoisi, ettd nyt me voimme kevytkenkaisesti eldd, tuhota elaméa
ja tuhota terveyttd.” (Eduskunta 1970C, 3470.)

”Meidin lakiesityksemme on vallaton, hyvin vallaton. Tiedédn tdssd kaupungissa mm.
kaksi sellaista tapausta, joissa tyttd ei ole tdyttdnyt vield 16 vuotta ja hdnelle on
suoritettu kolme, neljd keskeytysté. Eiko tima ole vallattomuutta. Mitd sanoo tima tyttd
silloin, kun joku mies on katsonut hédntd syvélle silmiin ja kosii héntd omaksi
vaimokseen? Onko téllaisesta vaimosta didiksi. (Valihuutoja.) — Mutta mies ei aina
tiedd ja voi vahingossa kosia.” (Eduskunta 1970C, 3467.)

Moraalin aleneminen on diskurssissa selkeésti negatiivisena koettu seuraus, jota ei voida
hyvéksyd. Puheenvuoroissa esiintyykin ajatus siitd, ettd vastuu sukupuolimoraalista ja sen
muovaamisesta kuuluu osaltaan eduskunnalle lainsddtdjand (Eduskunta 1970C, 3473;
Eduskunta 1970B, 3379-3380). Heikentyneiden moraalikdsitysten uskotaan lisdksi johtavan
vield dramaattisempiin seurauksiin. Diskurssissa puhutaankin jopa tuhosta ja yhteiskunnan
ajautumisesta mahdottomaan tilanteeseen.
“Thmisen kéyttdytymistd yhteiskunnan jésenend on pakko sdddelld lakien kautta, eika
laki saa johtaa heikkojen sortumiseen, vaan pdinvastoin, muuten joudumme
mahdottomaan kierteeseen ja ihmisen tuhoutumiseen. Ne, jotka tahtovat vapauden
nimissd purkaa ja hylété lakien sddnnoksid pdédstikseen mielestddn elaméin hurmoksesta
nauttimaan, ovat aikamme hippiyhteiskunnan muodossa saaneet mielestini
nykyaikaisen havaintoesimerkin siitd, mihin vastuuton vapaus johtaa: tdydelliseen

tuhoon, oman eldmén tuhoon ja estottomiin kamaliin murhiin.” (Eduskunta 1970C,
3473))

”Mutta erdstd asiaa pelkddn. Sitd nimittéin, ettd voimme olla asiassa liian vapaamielisid,
liberaaleja. Olemme menossa ajan hengen mukaan. Meilld on esimerkkejé
valtakunnista, jotka ovat menneet 1950-luvun puolivilissd vapaan abortin tielle, mutta
ovat joutuneet palautumaan taaksepdin tiltd tieltd syystd, ettdi on jouduttu
mahdottomaan tilanteeseen.” (Eduskunta 1970B, 3381.)

Uudistukseen epdilevisti suhtautuvien mukaan lain véljentimisen ja sitd seuraavan
aborttiepidemian uhat eivit kuitenkaan rajoitu vain raskaudenkeskeytysten hallitsemattomaan
médrddn ja ihmisten moraalin rappeutumiseen. Raskaudenkeskeytyspotilaiden tulvan
uskotaankin aiheuttavan ruuhkaa sairaaloissa, jolloin tilaa ei jaa riittdvésti todellisille sairaille:
”Mikali laki tulee niin vapaamieliseksi kuin ndyttad, se merkitsee jo nykyisen sairaansijapulan
kohdalla sité, etté todelliset sairaat ja hoitoa vaativat gynekologiset ja myOskin synnytyspotilaat
jaavat sairaansijaa vaille” (Eduskunta 1970A, 3264). Myds taloudelliset kysymykset herattavét
huolta, silld lisddntyneiden toimenpiteiden ja niiden seurausten kustannusten katsotaan

lankeavan yhteiskunnan harteille (Eduskunta 1970B, 3378).

Abortista rakennetaan diskurssissa kuvaa porttina, jonka avaamisella tulee olemaan

kauaskantoisia ja dramaattisia yhteiskunnallisia seurauksia. Raskaudenkeskeytysten
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lisddntymisen uhkakuvilla ja epidemia-termilld korostetaan vaaraa kansaterveydelle. Toisaalta
taas puheenvuoroissa kauhistellaan moraalittoman eliméintavan ja vastuuttomuuden
levidmisen mahdollisuudella, jota lain lievennyksen ennustetaan edistdvdn. Aborttia
kehystetddankin portinvartijakysymyksend ihmisten kéyttdytymiselle. Jos se vapautetaan,

joutuu yhteiskunta loyhien moraalikdsitysten valtaan.

6.2.4. YHTEISKUNNALLINEN VASTUU PERHEISTA

Aborttilain uudistusta ja varsinkin raskaudenkeskeytykseen oikeuttavien syiden laajentamista
vastustetaan aineistossa vetoamalla siihen, ettd sosiaalisia ongelmia ja epékohtia tulisi ratkoa
muilla keinoilla kuin aborteilla. Kansanedustajat eivdt koekaan oikeutetuksi raskauden
paittdmistd sosiaalisiin syihin, kuten koyhyyteen, vedoten. Kantavana ajatuksena néissd
puheenvuoroissa on se, ettd lapsista huolehtimista ja perheiden asemaa olisi tuettava
sosiaalisella lainsdadidnnolld aborttilainsddaddnndn muuttamisen sijaan ja etti sosiaaliset syyt
eivdt ole riittdvin painava peruste “alkaneen ihmiseldmén tuhoamiseen” (Eduskunta 1970C,

3474). Diskurssi onkin vahvasti yhteydessd abortti moraalin vastaisena -diskurssin kanssa.

Puheenvuoroissa nostetaan esiin yhteiskunnan vastuu lasten saannin mahdollistamisesta ja
lapsiperheiden hyvinvoinnista. Erds kansanedustaja muotoileekin asian néin: “Yhteiskunnan
tulee tarjota edellytykset uuden eldmédn syntymisen mahdollistamiseksi korkeittenkin
elintasovaatimusten aikana” (Eduskunta 1970B, 3376). Titd vastuuta kansanedustajat
odottavat yhteiskunnan kantavan lainsdddannon kautta. Tami koskee erityisesti sosiaalista
lainsdddéintod, jota parantamalla halutaan estéid aborttien tarpeellisuus sosiaalisilla perusteilla.
Sosiaalisiin epédkohtiin vaaditaankin ratkaisuiksi muita toimia kuin aborttilainsdddantoon
puuttumista. Lisdksi alla olevissa esimerkeissd korostuu ajatus sikidistd ihmisind, joilla on
oikeus eldméadn. Yhteys moraalidiskurssiin ndkyykin lainauksissa selkeésti.

”Asetan sosiaaliselle lainsdddédnndlle niin suuret vaatimukset, etteivét taloudelliset syyt

saa olla johtamassa aborttipyyntéon. Se on liian syddmeton syy alkaneen ihmiseldmén

tuhoamiseen ja didinkin eldméin vaarantamiseen. Lainsddddnnon on oltava eldmii
suojeleva eikd tuhoava.” (Eduskunta 1970C, 3473-3474.)

”Se, ettd laissa laajennetaan sosiaalisten syiden piirid, tuntuu pinnalta katsoen hyvin
aiheelliselta, mutta asiaa tarkemmin katsoen se on juuri mitd epdoikeudenmukaisin
menettely. Onko muka oikein, ettd koyhyyttd saisi pitdd syynd abortin tekemiseen?
Koyhyys nyky-yhteiskunnassa on toki hoidettava muulla tavoin kuin lapsenmurhalla.”
(Eduskunta 1970C, 3464.)

Lainsdddédnnén uudistamisen uhkana pidetddn sitd, ettd yhteiskunnalliset ongelmat ja
epakohdat sdilyvit sellaisinaan. Lakiuudistuksen ei uskotakaan puuttuvan oikeisiin asioihin,

jolloin varsinaiset ongelmakohdat eivdt muutu miksikéédn: ”Jos abortti-indikaatioita ryhdytdén
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nimenomaan sosiaalisilla perusteilla viljentimééin eikd sosiaalisia oloja paranneta, se tahtoo
sanoa lapsiperheiden eldamai ei helpoteta, saattaa tdima johtaa siihen, ettd sosiaaliset epidkohdat
jaaviat  ennalleen ja  abortit lisddntyvdt” (Eduskunta 1970A, 3263). Liséksi
raskaudenkeskeytyksié pidetidén sopimattomana ratkaisuna ongelmien hoitamiseen: “Edelleen
katson, ettei lainsdatdjan tulisi aborttilain avulla pyrkid korjaamaan yhteiskunnan epékohtia”

(Eduskunta 1970B, 3380).

Yhteiskunnan vastuu perheistd -diskurssiin ja sen korostamiin erilaisiin toimiin aborttilain
uudistamisen sijaan kuuluvat ehkéisyneuvonta ja valistustyd. Ehkdisyneuvonnan tehostamista
pidetddn ensisijaisena toimena. Se siis siséltyy asioihin, joihin yhteiskunnan tulisi panostaa
aborttilakiuudistuksen sijaan. Keskustelussa pidetddnkin vadrdnd aborttilain késittelemistd
ennen kansanterveyslakia, jonka alle ehkdisyneuvonta kuuluu (esim. Eduskunta 1970A, 3263).
”Vuonna 1941 tyonsd aloittanut maamme ensimmaéinen aborttilakikomitea jo pohti
sosiaalisia raskaudenkeskeyttimisindikaatioita. T4lloin viimeksi mainittuja vastustavat
asiantuntijat perustelivat kantaansa silld, ettd sosiaalisiin epdkohtiin on pystyttiva
vaikuttamaan muulla keinoilla kuin uhraamalla ihmiseldmi. Nyt ihmiseldma katsotaan

kuitenkin voitavan sosiaalisten syiden perusteella uhrata. Missé sosiaaliturva ja missi
on neuvonta, missd on ehkdisyneuvonta?” (Eduskunta 1970A, 3263.)

Puheenvuoroissa siis vaaditaan neuvonta- ja valistustydhon panostamista. Télld uskotaan
olevan vaikutusta ihmisten kéytokseen, jolloin tarve raskaudenkeskeytyksille vdhenee.
Yhteiskunnan ajatellaankin olevan vastuussa kansalaisten vastuuntunnon kasvattamisesta ja
ndin heiddn kdytoksensd muokkaamisesta.
“Ensisijaisena meiddn on laajennettava yleison tietdmystd ehkdisymenetelmistd,
mieluiten kuitenkin nimikkeelld ’perhesuunnittelu’ tai ’perheneuvonta’ taikka
’thmisten viéliset suhteet’. Nuorille ihmisille on opetettava ihmisten vilisid suhteita
nuorten thmisten vélilld eikd houkuteltava heitéd kaikkia porno- ja seksikuvia vimmalla
katsomaan, jotka heiddn tunteitaan heiluttelevat. Seksuaaliopetuksen tehoa on siis

parannettava. Tdma on saatava kdyntiin sekd kouluissa, idn ja olosuhteiden mukaisesti
porrastettuna, ettd ennen kaikkea aikuiskasvatuksessa.” (Eduskunta 1970C, 3469.)

”Tarkedampad olisi ndhda se, ettd ratkaisu on loppujen lopuksi siind vastuussa, jota
asianomaiset tuntevat kodeissa ja perheissd. Tétd vastuuta on pyrittdvd lisddméddn
valistuksen, kasvatuksen ja ennen kaikkea omatunnon kasvattamisen vélitykselld.”
(Eduskunta 1970B, 3382.)

Lisdksi puheenvuoroissa vaaditaan ehkdisyvélineiden sisdllyttdmistd sairausvakuutuslain alle:
”On naurettavaa, ettd sairausvakuutus vahin kerrassaan lisdé ilmaisiksi ladkkeiksi saamiseen
oikeutettujen sairauksien madrad, jotka kaikki ovat melko harvinaisia, mutta sitd vastoin ei
hyvéksy ehkaisyladkkeitd, erikoisesti ehkdisytabletteja, pillereitd, edes vdhennyskelpoisiksi”
(Eduskunta 1970C, 3469). Yhteiskunnan katsotaankin olevan vastuussa ehkdisyn
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mahdollistamisesta, eli aborttien vdhenemisestd, myos tiltd kantilta. Téstd tuntuvat olevan

samaa mielta kaikki kiistan osapuolet.

6.2.5. NAISTEN KONTROLLOININ TARPEELLISUUS

”Nainen itse ei ole pétevi, varmistan vield, arvostelemaan aborttinsa indikaatioita” (Eduskunta
1970A, 3264), on ajatus, joka kannattelee titd diskurssia. Raskaudenkeskeytyksen
katsotaankin olevan liian vaativa péétos yksilolle. Tamén takia sitd ei puheenvuorojen mukaan
saisi salyttidi naiselle, vaan kontrollin tulisi edelleen pysyé lddkareilld. Vapaan abortin ei uskota
olevan naistenkaan kannalta oikein: "Mikili naisen annetaan vapaasti paéttda keskeytyksestd,
ilman ettd hédnelle tehddan selvéksi keskeytykseen liittyvét terveyden vaarat, ei toimita naista
kohtaan oikeudenmukaisesti” (Eduskunta 1970A, 3263). Nainen taas saattaa tehdd véérin
paitoksen, silld hédn ei kykene yksin arvioimaan kaikkia abortin tai lapsen saamisen seurauksia:
”Useasti voi kdyda niin, ettei asianomainen ole harkinnut asiaa tarpeeksi, tekee liian hitikoidyn
paitoksen ja saa sitten kirsid, kun on syyllistynyt itsedédn vain ajatellen eldmén tuhoamiseen”
(Eduskunta 1970A, 3260). Diskurssissa abortin rajoituksia kehystetddnkin naisia suojelevina.
Sen mukaan naisia tulee suojella pddtoksen aiheuttamalta katumukselta sekd henkiseltd ja

fyysiseltd pahoinvoinnilta sdilyttdméalld ulkopuolinen kontrolli.

Naisten suojelemisen liséksi diskurssissa painottuu katsantokanta, jossa naisten ei uskota
kykenevin tekemédén itsensd kannalta parhaita padtoksid. Puheenvuorojen mukaan he eivét
osaakaan ottaa kaikkea tarvittavaa huomioon (Eduskunta 1970A, 3263). Heid4n ei myoskéadn
katsota olevan ylldtysraskauden sattuessa, tai muutenkaan raskaana, tarpeeksi tasapainoisessa
tilassa tekeméén paitostd raskaudenkeskeytyksesta:
”Onko nainen raskaudenkeskeytystd pyytdessddn aina sellaisessa mielentilassa, ettd hin
taysin kykenee harkitsemaan keskeytyksen merkityksen? Ei ole, sen voin sanoa kétilona.
Hedelmoittynyt muna aiheuttaa naiseen toksista tilaa, pahoinvointia, mielenterveyteen
suoranaisesti liittyvid tekijoitd, matalapainetta ja hidn ei ole sama nainen, se viehéttiva tytto,

jonka mies on itsellensd valinnut. Pikemminkin naista on tarkasteltava vaikeassa
kriisitilanteessa olevana ihmisend.” (Eduskunta 1970A, 3263.)

Naisen ollessa “vaikeassa kriisitilanteessa™ ei valintaakaan lapsen pitdmisestd saisi asettaa
hénen harteilleen puhujien mukaan. Tédmin raskauden aiheuttaman mielenhdirion lisdksi
uhaksi koetaan painostus. Varsinkin ikdrajojen uskotaan johtavan vastentahtoisiin abortteihin,
joihin joku muu taho naiset pakottaa. Painostuksen uhkaakin kiytetdin sen perusteluun, ettei
aborttikdytanteitd tulisi vapauttaa. Ndin valvonta sidilyisi tiukemmin viranomaisilla, eika

painostuskaan olisi viitetysti yhtd helppoa.
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”Tastd suhteettomuudesta [naisten vs. miesten steriloinnit] ei voi tulla muuhun
johtopéétokseen kuin siithen, ettd naiset ovat painostuksen alaisina, silldi muuten ei voi
ymmartdd niiden tuhansien naisten ratkaisua tdhdn peruuttamattomaan toimenpiteeseen,
jonka pitdisi pohjautua asianomaisen vakavaan harkintaan. Tdmén seikan huomioon ottaen
tuntuu silté, ettd raskauden keskeyttdmislaissa ei saisi olla ikdrajoja, jolloin késitykseni
mukaan varsinkin nuoret tulevat painostuksen alaisiksi.” (Eduskunta 1970B, 3380.)

Tassédkin diskurssissa abortti ndhdddn uhkana; toimenpiteend, jolla voi olla kauaskantoisia
seurauksia raskaana oleville. Ndinpd siind on varsin usein havaittavissa viittauksia abortti
uhkana yksilon terveydelle -diskurssiin. Uhkakuvia taas kiytetddn yhdessd naisten
kykenemittomyyteen vetoamisen kanssa raskaudenkeskeytyksid rajoittavien rakenteiden
perusteluun. Rajoituksia siis kehystetddn tarpeellisina naisten suojelemiselle itseltddn ja

epatoivotuilta seurauksilta. Kontrollista rakennetaankin kuvaa valttimattomana.

7. VUODEN 2021 ANALYYSI

Téssd luvussa analysoidaan vuonna 2021 kéytya lahetekeskustelua. Jako alalukuihin on tehty
samalla periaatteella kuin edellisessdkin luvussa. Tuoreiden diskurssien ja kehystdmisen
kasittelyn lisdksi luvussa vertaillaan 16ydoksid vuoden 1970 analyysiin. Tarkoituksena on

tuoda esille niin yhtdldisyyksid kuin eroavaisuuksiakin késiteltyjen ajankohtien valill.

7.1. Uudistuksen puolesta

7.1.1. ABORTTI OSANA ITSEMAARAAMISOIKEUTTA

Eduskunnassa vuonna 2021 kédydyssd ldhetekeskustelussa korostuu yksi ndkokulma hyvin
vahvasti  aborttilain  uudistamista kannattavien kansanedustajien puheenvuoroissa:
itsemadrdédmisoikeus. Téssd diskurssissa abortin katsotaan olevan ihmisoikeus: ”Oikeus omaan
kehoon ja turvalliseen aborttiin ovat rikkomattomia ihmisoikeuksia” (Eduskunta 2021, 40).
Tama perustuu siihen, ettd raskaudenkeskeytys kuuluu puheenvuorojen mukaan keholliseen
itsemadrdédmisoikeuteen:

”Oikeus vapaaseen ja turvalliseen raskaudenkeskeytykseen on tidrked osa kehollista

itsemédrddmisoikeutta. Suomen aborttilainsdddidntd vaatii ripedd korjaamista: tdméa

nykyinen 70-luvulla sdidetty laki ei kunnioita raskaana olevan kehollista
itsemadrdédmisoikeutta.” (Eduskunta 2021, 26.)

Puhujien mukaan jokaisella tulisi olla padsy raskaudenkeskeytykseen itsemaddrddmisoikeuden
ja yleisemmin ihmisoikeuksien kunnioituksen takia. Nykyisen lain ei katsotakaan
kunnioittavan yksildiden oikeutta pdittda itse kehostaan, kuten ylld oleva esimerkki tuo ilmi.

Kansanedustajat kritisoivatkin nykyisessd laissa vaadittuja perusteluja ja kahden l&dkarin
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lausuntoja juuri télld perusteella. Heiddn mukaansa yksilon oikeus ja pétevyys tehdi itse
aborttipddtos tulisi tunnistaa lainsdddédnnon tasolla.
”Laki, joka kunnioittaa ihmisen itsemédraamisoikeutta, ldhtee siitd, ettd raskaana
olevan oma ilmoitus riittdd. Kukaan muu ei voi arvioida pditostd raskauden

jatkumisesta raskaana olevaa itseddn paremmin. Kukaan muu ei voi tehdd paatosta
raskaana olevan puolesta.” (Eduskunta 2021, 25-26.)

”Jokaisella on ja on oltava itsemddrddmisoikeus omasta kehostaan, ja oman tahdon on
oltava riittdvd peruste omasta kehosta padtettdessd. Raskauden keskeyttdminen on
jokaisen oma henkildkohtainen péétés.” (Eduskunta 2021, 33.)

”Oikeus omaan kehoon on ihmisoikeus, jonka toteutumisen ei pitdisi vaatia mitddn
perusteluja.” (Eduskunta 2021, 40.)

Liséksi thmisoikeusndkdkulma nostaa esille sen, ettd kehollisessa itsemaidradmisoikeudessa on
kyse hyvin perustavanlaatuisesta oikeudesta: “Kehollisen itsemdiradmisoikeuden tulisi olla
kaiken lainsddddnnon perusta” (Eduskunta 2021, 27). Kansanedustajien mukaan ei siis ole kyse

jostakin helposti syrjdytettdvistd tai ohitettavasta oikeudesta.

Kehollisesta  itsemidrddmisoikeudesta puhuttaecssa se nostetaan merkittdvimmaksi
arviointiulottuvuudeksi abortin suhteen. Yksiléiden vapauden ja sen kunnioituksen merkitysti
pyritddn siis korostamaan. Samalla mainitsematta jatetdén siki0 ja oikeus eldmién, joita
kansalaisaloitteeseen negatiivisesti suhtautuvat korostavat. Raskaudenkeskeytystd kehystetdan
siis vain tiettyjen ihmisoikeuksien kannalta jittimélld samalla toiset huomiotta. Joka

tapauksessa abortti ndhdddn merkittdvéni ihmisoikeuskysymyksena.

Vuoden 1970 vapaan tahdon painoarvo -diskurssiin verrattuna itsemaarddmisoikeusdiskurssi
on huomattavan erilainen. Ensinndkin se on hyvin hallitsevassa osassa kansalaisaloitetta
tukevissa puheenvuoroissa, kun vuonna 1970 naisten paitdsvaltaa ei korostettu ldhellekdin
samoissa madrin. Toiseksi nykydiskurssin pohjana on aidosti vapaa abortti, joka tarkoittaa
raskaana olevan tiyttd méiirdysvaltaa raskauden keskeyttimisen suhteen. Puoli vuosisataa
sitten kdydyissd keskusteluissa ei taas ollut kyse vapaasta abortista, silld silloin lakiuudistuksen
kannattajatkin halusivat sdilyttia jonkinlaisen ulkopuolisen kontrollin
raskaudenkeskeytyspdédtoksissd. My0Os ennakoivan eli ehkdisyn kautta tehdyn valinnan
korostus on kadonnut vuosien myo6td. Raskaudenkeskeytyksen kehystdminen vapauden

turvaamisen kautta onkin nykydiskurssissa rajoituksetonta.

7.1.2. ABORTTI YHDENVERTAISUUSKYSYMYKSENA

Tasa-arvolla ei ole yhté suurta roolia uudessa aineistossa kuin puoli vuosisataa sitten kdydyissa

keskusteluissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd se olisi osa uuttakin keskustelua.
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Kansanedustajat kiinnittdvit puheenvuoroissaan huomiota tiukennuksiin, joita useissa maissa
aborttilakeihin on tehty ldhivuosina. Heiddn mukaansa tdmi kehitys on merkki siitd, ettid
ihmisoikeudet vaativat puolustamista. Abortin sallimisen he taas nédkevédt juuri naisten ja
tyttdjen oikeuksien puolustamisena, silldi he kuvaavat rajoittavia aborttilakeja naisten
oikeuksien polkemisena. Tédssd useampi puhuja vetoaa Yhdistyneiden Kansakuntien (YK)
naisten oikeuksien sopimusta valvovan komitean linjaukseen, jonka mukaan
raskaudenkeskeytysten rajoittaminen on naisiin kohdistuvaa syrjintdd. YK onkin auktoriteetti,
johon kehystidmisessd nojataan.
”On helppo tuudittautua ajatukseen, ettd ihmisoikeudet menevét kuin itsestdin
eteenpdin, kun vuodet vierivit ja tieto lisdéntyy. Tdma ei kuitenkaan ole itsestdin
selvdd. Konservatiivinen liikehdintd uhkaa eri puolilla maailmaa perustavanlaatuisia
seksuaalioikeuksia ja ihmisten oikeutta omaan kehoonsa. Kiristynyt suhtautuminen
aborttioikeuteen on esimerkki siitd, ettd naisten ja tyttojen oikeudet voivat ottaa myds
takapakkia. Abortin sallimisessa on kyse kaikkien raskaana olevien naisten ja tyttojen
oikeuksien puolustamisesta. YK:n naisten oikeuksien sopimusta valvova komitea on

jatkuvasti todennut, ettd rajoittavat aborttilait ovat naisiin kohdistuvaa syrjintdd —
naisiin kohdistuvaa syrjintdd.” (Eduskunta 2021, 40.)

”Meidin pitdd puhua aborttioikeudesta. Miksi? Koska se ei télld hetkelld toteudu
yhdenvertaisesti. Sitd ei voi myoskéddn ikind pitdd itsestddnselvyytend. Aborttilain
tiukennuksista on valitettavasti esimerkkejd ihan ldhivuosilta esimerkiksi Puolasta.
Sielld demokratian rapauttaminen ja dirioikeiston nousu kulkee kisi kddessé naisten ja
vihemmistdjen oikeuksien polkemisen kanssa.” (Eduskunta 2021, 28.)

Edellisissd esimerkeissd keskidssd on sukupuolten vilinen tasa-arvo, silld puhujat korostavat
erityisesti naisten oikeuksien puolustamista. Sama ndkokulma on esilli vuoden 1970
keskusteluissakin, kuten edellisessd luvussa ndhtiin. Selkednd erona vanhaan on kuitenkin
havaittavissa se, ettei uudessa keskustelussa puhuta vain naisista ja miehistd. Jilkimmaisessi
lainauksessakin viitataan naisten ja vdhemmistojen oikeuksiin. Vuoden 2021 aineistossa osa
kansanedustajista tunnustaakin sukupuolen moninaisuuden ja ndkee aborttilainsdddédnnon
vapauttamisen myds sukupuolivahemmistdjen oikeuksien parantamisena ja puolustamisena.
He huomauttavat, ettd naiset eivdt ole ainoita, jotka voivat tulla raskaaksi, eikd abortti
kysymykseni kosketakaan vain naisia.

”Vaikka abortti on tirked naisten itsemddrddmisoikeudelle, kyse ei ole pelkdstddn

naisista. Kaikki raskaana olevat eivit ole naisia. Onkin tarkeaa, ettd lainsdddanndssa ei

puhuta naisista vaan raskaana olevista. Tdmakin on itsessdén tirked itsemadradmis- ja
thmisoikeuskysymys.” (Eduskunta 2021, 29.)

”Kysymys on erityisesti naisten oikeuksien puolustamisesta, mutta asia koskettaa myds
monia  sukupuolivihemmistoon kuuluvia ihmisid. Itsemddradmisoikeus on
thmisoikeus, ja siksi vapaa ja turvallinen abortti on nimenomaan ihmisoikeuskysymys.”
(Eduskunta 2021, 25.)
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Toisena eri aikakausien keskusteluja yhdistdvdnd nédkokulmana yhdenvertaisuuteen on
eriarvoisuus padsyssd raskaudenkeskeytykseen eri sosiaali- ja varallisuusluokkien viélilld.
Uudessa aineistossa viitataankin suoraan siihen, kuinka vuoden 1970 aborttilakiuudistus on
parantanut tasa-arvotilannetta tiltd kannalta sen ldpimenosta asti:
“Nykylainsddddnnon voimassaoloaikana raskaudenkeskeytysméérit ovat laskeneet, ja
ennen kaikkea se on lisdnnyt tasa-arvoa sieltd 70-luvulta ldhtien, koska
varakkuusryhmien viélilld olleet erot ovat tasaantuneet. Myds maailmallahan tilanne on
sellainen, ettd varakkailla ihmisilld on aina mahdollisuus vaihtoehtoon, mutta niilld

ihmisilld, jotka ovat jo muutenkin heikommassa asemassa, nditd vaihtoehtoja ei
kaytettdvissddn ole.” (Eduskunta 2021, 83.)

Huomioitavaa on se, ettei vuoden 2021 keskustelussa samalla tavalla tuoda esille timénhetkista
eriarvoisuutta sosiaaliluokkien vélilld Suomessa, vaan keskitytddn nykyisen lainsddddannon ja
ehdotetun  uudistuksen = mahdolliseen = yhdenarvoistavaan  vaikutukseen.  Lisdksi
puheenvuoroissa, kuten edellisessi esimerkissi, viitataan siithen, ettei tilanne ole yhtd auvoinen
maissa, joiden aborttilait ovat Suomea tiukempia. Sosiaaliluokkien vélinen yhdenvertaisuus on

kuitenkin huomattavasti pienemmassa asemassa verrattuna vuoden 1970 keskusteluihin.

Kansanedustajat kehystidvdt aborttia merkittdvéinid tasa-arvokysymyksend nykyééankin.
Painotus ei kuitenkaan ole endd uuden lainsddddanndn vapauttavissa vaikutuksissa, vaan
puheenvuoroissa varoitellaan lisdksi vastakkaisen kehityksen vaaroista. Luokkandkdkulma ei
myOskddn saa endd vastaavanlaista huomiota. Toisaalta taas sukupuolten vilinen tasa-arvo on
edelleen keskeisessd asemassa diskurssissa. Uudessa keskustelussa tdimid sanoitetaan jopa
suoremmin. Kuitenkin ulottuvuus on laajentunut siind mielessa, ettei enda kiinnitetd huomiota
vain naisiin, vaan sukupuolen moninaisuus pyritdin tekemédin nékyvéksi puhumalla “raskaana

olevista” ja sukupuolivihemmistoista.

7.1.3. TRAUMATISOIVA KONTROLLI

Nykyisin suuri osa raskaudenkeskeytyksistd suoritetaan lddkkeilld, eikd toimenpide aiheuta
samanlaista riskid terveydelle kuin vield puoli vuosisataa sitten, jolloin keskustelussa
korostuivatkin laittomat abortit ja niiden terveyshaitat. Tédstd huolimatta uudessakin aineistossa
nostetaan terveys, tai paremminkin hyvinvointi, merkittdvéksi asiaksi, johon abortit ja niitd
sddtelevd laki vaikuttavat. Huomion keskipisteend ei endd ole fyysinen terveys, vaan
mielenterveys ja henkinen hyvinvointi. Diskurssissa ei kdytetdkddn suoraan sanaa terveys, vaan
siind puhutaan traumatisoitumisesta (Eduskunta 2021, 29, 34), ndyryyttivyydestd (Eduskunta
2021, 30, 34, 40) ja "henkisestd” tai “inhimillisestd” kuormituksesta (Eduskunta 2021, 27, 84).

Néiden ilmausten kautta lakimuutosta kannattavat kansanedustajat kehystdviat nykyistd
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kdytidntdd haitallisena aborttia hakevien henkiselle hyvinvoinnille. He kuvaavat lainsdddannon
mahdollistaman abortin hakijan perusteluiden epdilemisen ja kritisoinnin aiheuttavan
tarpeetonta kirsimystd valmiiksi jo vaikeassa tilanteessa olevalle yksilolle. Nykyinen kéytanto
nihdiédnkin diskurssissa yksiloiden hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavana tekijana, joka voi
aiheuttaa vakaviakin seurauksia.
“Nykyinen laki edellyttdd raskaana olevaa esittiméddn terveydenhuollon
henkilokunnalle perusteluita saadakseen Iuvan raskaudenkeskeytykseen. Vaikka
perusteluiden vaatiminen ei lopulta muodostaisi estettd raskaudenkeskeytykselle, se

antaa mahdollisuuden kyseenalaistaa ja arvostella raskaana olevan henkilon motiiveja.
Tama voi olla inhimillisesti erittdin kuormittavaa.” (Eduskunta 2021, 27.)

”Oli siis raskaana olevan péddtds mikd tahansa, terveydenhuollosta pitdd saada
halutessaan tukea ja keskusteluapua, mutta se ei saa tarkoittaa sitd, ettd kaikki
pakotetaan samaan jdykkadn, ihmisarvoa polkevaan ja pahimmassa tapauksessa
traumatisoivaan kontrolliin. Meidén tehtivimme ei ole arvioida ihmisen puolesta hédnen
keskeytyspdatostdin vaan tukea hintd paatoksenteossa.” (Eduskunta 2021, 29.)

”Suomen aborttilainsdddantd on yksinkertaisesti vanhentunut, ja se voi pahimmillaan
olla ndyryyttdva tai jopa traumatisoiva.” (Eduskunta 2021, 34.)

Huomattavaa on, etti nditd negatiivisia seurauksia hyvinvoinnille tarkastellaan suhteessa
nykykéytintoihin, joiden kuvaillaan loukkaavan ihmisen oikeutta p#dttdd itse omasta
kehostaan ja eldmadstdén. Hyvinvointivaikutusten ndkyviksi tekeminen kietoutuukin tiukasti
yhteen itsemddrdamisoikeusdiskurssin kanssa. Néin ollen tdssdkin puhetavassa aborttia
kehystetddn vapauden ja sen kunnioittamisen kautta, silld thmisten vapauteen puuttumisen

kuvaillaan aiheuttavan henkistd kédrsimysti ja jopa traumoja.

On selvii, ettei terveys ole kokonaan menettinyt asemaansa aborttikeskustelun diskursseissa,
vaikka se ilmeneekin epdsuoremmin kuin aiemmin. Vuonna 1970 painotettiin selvésti
enemmin raskaudenkeskeytysten terveyshaittoja, mikd selittynee pitkdlti sen aikaisilla
menetelmilld ja tilanteella, jossa laittomia raskaudenkeskeytyksid vaaroineen oli paljon.
Nykyéén taas korostetaan kéytidntojen vaikutusta raskaana olevien henkiseen hyvinvointiin.
Tama osittainen terveysndkokulman laajentuminen vertautuu yleiseen muutokseen, jossa
seksuaaliterveyden ala on laajentunut késittdméiin kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin (Helén &
Yesilova 2003, 248), ja jota kuvailtiin luvussa 3.3. Sama kehitys ndkyy kaikissa uuden
keskustelun diskursseissa, joissa terveys nostetaan keskioon. Toinen kehystdmisessi
tapahtunut merkittdvd muutos liittyy yksiloitymiskehitykseen. Vield vuonna 1970 abortteja
kehystettiin pddasiassa kansanterveydellisend ongelmana, kun taas nykyiddn keskitytddn
yksildiden kokemaan henkilokohtaiseen kéirsimykseen. Nékokulma onkin muuttunut

yksilokeskeisemmaéksi.
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7.1.4. YHTEISKUNNALLISET VAIKUTUKSET — RESURSSIT JA IMAGO

Yksiloiden hyvinvointi ei ole ainoa asia, johon kansanedustajat uskovat Suomen nykyisen
lainsddddnnon vaikuttavan haitallisesti. He nostavatkin puheenvuoroissaan esille, kuinka
vallitseva tilanne kuormittaa turhaan jarjestelméé ja samalla hukkaa yhteiskunnan resursseja.
Lisdksi Suomen imagon uskotaan kérsivin nykyisestd lainsdddidnnostd, joka on

kansainvélisessé vertailussa suhteellisen rajoittava ja tiukka.

Nykyisen lainsddddannon katsotaan aiheuttavan turhaa kuormitusta jéarjestelmaille perusteluiden
ja kahden ladkérin lausunnon vaatimisen muodossa. Ajatuksena on, ettd ndistd vaatimuksista
luopumalla  terveydenhuoltojirjestelmédén  kohdistuva  paine  helpottaisi,  jolloin
raskaudenkeskeytykseen péddseminenkin yksinkertaistuisi ja nopeutuisi. Kahden lddkérin
lausuntojen vaatimisen katsotaan lisdksi kuuluvan aikaan, jolloin abortit suoritettiin pitk&lti
sairaaloissa kirurgisina operaatioina. Lakimuutoksen kannattajat eivdt ndekdin nykyisti
kaytantoa tarpeellisena, vaan haitallisena jarjestelmén toimivuudelle ja kestdvyydelle.
”Vaatimus  kahden  ladkdrin  lausunnosta  pitkittid ja  monimutkaistaa
raskaudenkeskeytysprosessia sekd kuluttaa turhaan terveydenhuollon resursseja. Tamé
sdddos on perdisin ajalta, jolloin raskaudenkeskeytykset tehtiin kirurgisina
operaatioina. Nykyisin valtaosa keskeytyksistd tehddan lddkkeilld, joten kahden

ladkédrin lausunnon edellyttiminen on jo pitkdan ollut pelkkd muodollisuus.”
(Eduskunta 2021, 27.)

”Nykyisellddn kahden ladkédrin lausunnot pitkittivit prosessia tarpeettomasti ja
kuormittavat niin raskaudenkeskeytysti hakevaa kuin terveydenhuollon resurssejakin.”
(Eduskunta 2021, 30.)

Jarjestelmédn kuormittamisen katsotaan olevan siltdkin kannalta tarpeetonta, ettd kdytdnnon
tasolla jokainen halukas saa Suomessa abortin, kunhan hdn on hakeutunut terveydenhuollon
pariin laissa médriteltyjd viikkorajoja kunnioittaen. Lainsdddéntd halutaankin saada samalle
viivalle kdytdnnon kanssa, mik4 toisi toivottuja vaikutuksia sekd jarjestelmén kantokyvylle ettd
raskaudenkeskeytysti hakeville yksiloille:
“Ja tdmd vield kdytinndssd menisi linjaan nykykdytdnnon kanssa. Eli kdytdnndssi
jokainen henkild, joka Suomessa abortin haluaa nédiden viikkorajojen puitteissa, sen
myo0s saa, ja silloin me vain véhentdisimme myos titd kuormitusta, mikd kohdistuu
terveydenhuoltojirjestelméén, ja toisaalta myds henkistd kuormitusta, koska kenenkdan

ei ole syytd olla pidempéddn raskaana, jos raskaus joka tapauksessa ei jatku, eli se on
my0s inhimillisesti siind mielessé oikein.” (Eduskunta 2021, 84.)

Toisena haitallisena yhteiskunnallisena vaikutuksena puhujat nostavat nykylainsddddnnon
vaikutuksen Suomen imagoon ihmisoikeuksien mallimaana. Kansanedustajat vetoavat siis

puheenvuoroissaan Suomen asemaan edistyksellisend ja vapaamielisend maana, joka on
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profiloitunut ihmisoikeuksien vahvana puolustajana. Tdémén pyrkimyksen katsotaan olevan
ristiriidassa nykyisen lainsdddannon kanssa, mikd mahdollistaa Suomen toiminnan kritisoinnin
ja niin ollen vaikuttaa negatiivisesti mielikuviin Suomesta: ’Mind uskon vahvasti, ettd Suomi
ei halua vertautua naisten oikeuksia polkeviin maihin vaan pédinvastoin Suomi on maa, joka
haluaa edistdd naisten oikeuksia” (Eduskunta 2021, 79-80). Lakiuudistuksen uskotaan lisdksi
vahvistavan haluttua kuvaa Suomesta ja toimivan kannanottona maailmalla tapahtuviin
aborttioikeuden rajoituksiin: “Viimeisend haluan sanoa, etti viemélld lakimme linjaan
pohjoismaisen lainsdddédnnon kanssa me ldhetimme myds viestin niille maille, joissa naisten

oikeuksia ja aborttioikeutta pyritddn rajoittamaan” (Eduskunta 2021, 26).

Raskaudenkeskeytysten mahdolliset yhteiskunnalliset vaikutukset eivdt ole kadonneet
kansanedustajien puheista 50 vuodessa, vaikka painotus onkin siirtynyt eri asioihin. T&lla
hetkelld voimassa olevaa lakia sdddettdessd suurimpana rajoittuneen lain uhkana pidettiin
laittomia abortteja ja niiden kansanterveydellisid vaikutuksia, mitd késiteltiin Aborttilain
viljennys terveyttd suojaavana -luvussa. Lakimuutos kuitenkin hévitti laittomat abortit 1dhes
kokonaan (Ritamies 1993, 65), jonka takia (oletettavasti) tdma uhkakuva onkin kadonnut
diskursseista. Vuonna 2021 yhteiskunnalliset vaikutukset -diskurssissa aborttia kehystetdénkin
taloudellisten vaikutusten ja mainehaittojen kautta. Kansainvilisyyskin piirtyy olennaisena

ulottuvuutena abortin kannalta, kun aborttia kehystetdén imagovaikutusten kautta.

7.1.5. VAPAA ABORTTI OSANA NYKYISYYTTA

”Kysymys on viime kiddessd tietysti siitd, mikd on nykyisyyttd” (Eduskunta 2021, 24), todetaan
erddssd puheenvuorossa ldhetekeskustelussa vuonna 2021. Aineistosta nouseekin vahvana
diskurssi, jota vastaava 10ytyy myos sen edeltdjdstd 50 vuotta aiemmin: lain vanhanaikaisuus.
Puhujat katsovat, ettei vuonna 1970 sdidetty laki ole nykyisen maailman ja todellisuuden
tasalla. Lain sanotaan olevan vanhentunut sekd kdytdnnon ettd moraalikésitysten tasolla.
Naéiden lisdksi vanhentuneisuuteen vedotaan sen pohjalta, ettd muut Pohjoismaat, sekd valtiot
Euroopassa laajemminkin, ovat muuttaneet omia aborttilakejaan vapaammiksi Suomen

katsellessa sivusta.

Diskurssin moraalia painottava osa korostaa itsemddrddmisoikeuden tirkeyttd ja sen
keskeisyyttd nykyisissd yhteiskunnissa. Tdméd onkin vahvasti yhteydessd abortti osana
itsemddrddmisoikeutta -diskurssiin. Kansanedustajat kuvaavat vanhan lain perustuvan
ajatukselle seksuaalisesta hallinnasta, jonka ei katsota vastaavan nykypdivén eettisid normeja:

”Kun lakia uudistettiin 1970-luvulla, vedottiin siihen, ettd liian liberaaliksi tulkittu laki saattaisi
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johtaa ihmisten seksuaalimoraalin rappeutumiseen. Téllainen ihmisten seksuaalinen hallinta ei
kuulu 2020-luvulle.” (Eduskunta 2021, 28-29.) Tamé& nédkemys kulkee kési kddessd sen kanssa,
ettd itsemédrdédmisoikeuden kuvataan olevan nykyisyyttéd ja sen kunnioittamiseen pyrkimisen
siis lain nykyaikaistamista:
”Suomen aborttilainsdddiantd vaatii ripedd korjaamista: timd nykyinen 70-luvulla
sdddetty laki ei kunnioita raskaana olevan kehollista itsemddrddmisoikeutta.
Kaésittelyssd olevan Oma tahto -kansalaisaloitteen tavoitteena on korjata asia ja

paivittdd lainsddddntomme nykypéivadan. Kun lainsdddantd vanhentuu ja yhteiskunta
muuttuu, on tdman talon tehtava toimia.” (Eduskunta 2021, 26.)

“Puoli vuosisataa sitten raskaudenkeskeytys tehtiin kirurgisesti sairaalassa, mutta
nykydin 97 prosenttia keskeytyksistd tehddédn ladkkeellisesti raskauden alkuvaiheessa.
Aborttilakimme on péivitettdva siis my0s sen vuoksi, ettd hoitokdytdnndt ovat timén
50 vuoden aikana muuttuneet paljon ja laki on myds ndin ollen ladketieteellisesti
vanhentunut. Hoidon kehittymisen lisdksi my0s arvot ja asenteet ovat muuttuneet. Laki
on uudistettava perustuvaksi raskaana olevan itseméédrddmisoikeuteen, ja siksi olen
valmistellut timén lakialoitteen aiheesta.” (Eduskunta 2021, 79.)

Edellisistd esimerkeistd on nédhtdvissd lisdksi hyvin se, ettd muutoksen katsotaan olevan
1aht6isin yhteiskunnasta, asenteiden muutoksesta. Nakemyksen mukaan moraalikésitykset ovat
muuttuneet, minka takia lakiakin tulisi uudistaa. Liséksi jalkimmaisessd esimerkissd kuvataan
aborttitoimenpiteen kokeneen mullistuksen vanhan lain hyviksymisen jilkeen. Toimenpiteen

katsotaankin olevan niin erilainen, ettd laki on auttamatta jadnyt jalkeen kehityksesta.

Suomalaisen yhteiskunnallisen kehityksen ja aborttitoimenpiteen muutoksen lisdksi lakia
pidetddn puheenvuoroissa vanhentuneena kansainvélisessd vertailussa: "Moni ei tiedd sitd, ettd
my0s Suomen nykyinen aborttilainsdédénto on Euroopan tiukimpia” (Eduskunta 2021, 28-29).
Tiukan lain ei siis katsota edustavan nykyisyyttd siindkddn mielessd, ettd moni muu Euroopan
valtio on vapauttanut lainsdddant6ddn 2010- ja 2020-lukujen vaihteen tienoilla. Vertailussa
viitataan varsinkin muihin Pohjoismaihin, joista Suomi poikkeaa aborttilainsdédddnnon suhteen.
Nédin kansainviélisyyttd kehystetddn merkittdvind ulottuvuutena abortin  kannalta.
Kansanedustajat vetoavatkin siihen, ettd Suomen tulisi uudistaa lakiaan ja tuoda se samalla
yleispohjoismaiselle tasolle:

”Misté tasséd kansalaisaloitteessa ja sen kanssa samansisiltoisessi lakialoitteessa, jonka

edustaja Kiveld ansiokkaasti on jittdnyt, oikein on kysymys? Kysymys on

lainsdddédnnon paivittdmisestd, nykyisen aborttilainsddddnnon tuomisesta tdhédn pdivdan
ja samalle linjalle muiden Pohjoismaiden kanssa.” (Eduskunta 2021, 83.)

Lainsdddannon muutosvaatimukset ovat 50 vuodessa muuttuneet, mutta niiden kehystdminen
vanhentuneen lainsddddnnon kautta on sdilynyt. Uusi diskurssi onkin hyvin samanlainen

vuoden 1970 aborttilain vanhanaikaisuus -diskurssin kanssa. Niissd molemmissa vapaamman
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abortin sanotaan vastaavaan nykypdivdd. Kuitenkin tuoreista puheenvuoroista uupuvat
viittaukset perheeseen, jota vanhassa aineistossa vield nostettiin esille. Vuoden 2021 diskurssin
ajama vapaus onkin ehdottomampaa ja yksiloldhtoisempdd kuin aiemmin, eikd se sisdlla

samalla lailla moraalisia raja-aitoja vapaudelle.

7.1.6. ’ABORTTEJA EI VAHENNETA ABORTTIOIKEUTTA RAJAAMALLA””

Ehkéisylld ja sen painotuksella on merkittdva rooli vuoden 2021 keskustelussa, niin kuin silld
oli vuoden 1970 aineistossakin. Kaikki kansanedustajat tuntuvat olevan samaa mieltd ehkdisyn
ja valistuksen tiarkeydestd huolimatta heidén kannastaan lakiuudistukseen. Kiistan kohteena ei
olekaan se, etteikd aborttien ehkdiseminen ole tavoiteltavaa, kuten lain vapauttamista
kannattavat kansanedustajat itsekin tuovat esille: ”Yhteisymmaérrys vaikuttaa kuitenkin olevan
siitd, ettd ei ole tietenkddn tavoiteltavaa, ettd ei-toivottuja raskauksia tulisi tai ettd
raskaudenkeskeytysten madrd kasvaisi” (Eduskunta 2021, 32). He eivét kuitenkaan pida
abortin saamisen helpottamista tdmdn tavoitteen kannalta olennaisena kysymyksena.
Tarkedmpind ja oikeasti toimivina keinoina korostetaan seksuaalikasvatusta ja -oikeuksia sekd
ehkdisyn saatavuutta.

“Haluan painottaa, ettd vapaa ja turvallinen abortti ei ole ristiriidassa sen tavoitteen

kanssa, ettd epitoivottujen raskauksien médrd vihenee. Abortteja ei vdhennetd

aborttioikeutta rajaamalla vaan toimivalla terveydenhuollolla, ehkdisyn saatavuutta
parantamalla ja seksuaalioikeuksia edistiméilld.” (Eduskunta 2021, 26.)

“Tehokkaita keinoja pitdi raskaudenkeskeytysten lukumaéri jatkossakin alhaisena ovat
esimerkiksi vaikuttava sosiaalipolitiikka, toimiva terveydenhuolto, laaja ehkiisyn
saatavuus ja laadukas seksuaalikasvatus. Esimerkiksi maksuttoman ehkédisyn
tarjoaminen nuorille on todistetusti kustannusneutraali ja tehokas keino védhentdd
abortteja ja seksitauteja.” (Eduskunta 2021, 27.)

Puheissaan kansanedustajat vetoavat tutkimuksiin ja tilastoihin, joiden mukaan aborttilain
kiristiminen on véhintddnkin toimimaton keino aborttien ehkdisemiseksi ja pahimmillaan
hyvin haitallinen naisten terveydelle ja oikeuksille. Néin lain véljentimistd kehystetdan
rationaalisena valintana, joka perustuu objektiiviseen ja luotettavaan tietoon.
“Tutkimusten mukaan lain uudistaminen ei lisdisi aborttien méérdd. Tiukempi
aborttilaki vain tekee aborteista turvattomampia ja vaarallisempia. Eettinen tapa

vaikuttaa ei-toivottujen raskauksien madrddn on edistdd ihmisten hyvinvointia ja taata
laajat seksuaaliterveyspalvelut.” (Eduskunta 2021, 80.)

”On kuitenkin hyvin tiedossa ja myos tilastollisesti osoitettavissa, ettd sellaisilla
toimilla, ettd abortin saamista vaikeutetaan, saati kielletdén, niin kuin jossakin pdin

7 Eduskunta 2021, 26
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maailmaa on tehty, aborttien miird ei vihene. Aborttien saamisen vaikeuttaminen ei
siis ole tdhén toimiva keino.” (Eduskunta 2021, 83.)

Diskurssissa abortit ndhddén edelleen toimenpiteend, joka halutaan pitdd mahdollisimman
harvinaisena. Niinpéd abortin kehystdminen negatiivisena ja vakavana toimenpiteend ei ole
kauheammin muuttunut vuodesta 1970, vaikka tdtd ei ilmaista yhtd suoraan kuin ennen.
Raskaudenkeskeytykseen ei viitatakaan endd hitdkeinona, jonka myd6td suhtautumisesta ei

muodostu yhtd jyrkkda kuvaa.

Valistuksen ja ehkidisyn painotus ei ole mydskéddn kadonnut. Niitd kuitenkin kehystetdédn eri
tavalla, silld vuoden 1970 aineistossa puhutaan paljon perhesuunnittelusta (Eduskunta 1970A,
3266; Eduskunta 1970B, 3334, 3335, 3337, 3374, 3377) ja ehkidisyneuvonnasta (Eduskunta
1970A, 3261, 3266; Eduskunta 1970B, 3334, 3335, 3338, 3340, 3377; Eduskunta 1970C,
3463), kun taas vuonna 2021 puhutaan seksuaalikasvatuksesta (Eduskunta 2021, 27, 29, 32,
47, 83) ja seksuaaliterveyden edistdmisestd (Eduskunta 2021, 27, 80). Téssd on havaittavissa
kaksi merkittivdd eroavaisuutta. Ensinndkin perheen painottaminen puuttuu uudesta
diskurssista kokonaan eli katsantotapa on muuttunut yksiloldhteisemmaiksi. Vuoden 1970
keskustelussa nédkyykin tdltd kannalta “onnellisen perheen” politiikka aviollisuuden
normeineen (Meskus 2003, 229; Helén 1997, 238, 249-250). Aiemmassakin tutkimuksessa on
huomattu keskustelun muuttuneen yksilokeskeisemmaiksi perheen ja kansan huomioimisen
sijaan (Helén & Yesilova 2003, 257). Toiseksi ehkdisy on osittain sulautunut osaksi
seksuaaliterveyden ja -kasvatuksen laajempaa kokonaisuutta. Tastd kehityksestd Helén ja
Yesilovakin (2003, 258) kirjoittavat artikkelissaan. Kuitenkin ilmaisen tai ainakin edullisen

ehkdisyn vaatimus on sdilynyt ennallaan.

7.2. Uudistusta vastaan

7.2.1. ABORTTI ELAMAN TUHOAMISENA

Aborttilain véljennyksen vastustaminen eettisesti vadrdnd on merkittdvid osa kansalaisaloitetta
koskevaa keskustelua. Téssd diskurssissa korostuvat pitkélti samat asiat kuin jo puoli
vuosisataa sitten vastaavassa diskurssissa. Puheenvuoroissa painotetaan oikeutta eldmién
ihmisoikeutena ja sen ensisijaista asemaa suhteessa muihin oikeuksiin, kuten
itsemadrddmisoikeuteen. Keskioon nouseekin kysymys siitd, milloin eldmé ja ndin ollen
oikeudet alkavat. Uskonnolla taas ei ole tuoreessa aineistossa yhtd suurta roolia kuin

vanhemmassa, vaikka sitidkin kylld tuodaan esille ja se nikyy moraalikésitysten pohjana.
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Ensimmaisend diskurssin tirkedna piirteend on oikeuden eliméén korostaminen, kuten tistékin
lainauksesta ilmenee: “Térkein thmisoikeus on oikeus eldméén. Yleensd olemme téistd asiasta
yksimielisid tdssd salissa, mutta jostain syystd tdmi perustavanlaatuinen tosiasia halutaan
joidenkin  toimesta  sivuuttaa niissd  tapauksissa, kun puhutaan  esimerkiksi
raskaudenkeskeytyksestd.” (Eduskunta 2021, 35.) Puheenvuoroissa painotetaan sitd, ettd
kaikkien muiden ihmisoikeuksien pohjana on oikeus eliméén. Sen katsotaan siis olevan niista
kaikkein merkittdvin. Kehystimélld nostetaankin juuri eldméin merkitys keskustelun kannalta

tarkeimmaksi ulottuvuudeksi.

Oikeus eldmddn taas liitetddn raskaudenkeskeytykseen sen kautta, ettd yksilollisen
ihmiseldmén katsotaan alkavan jo hedelmoitymisesti tai ainakin pian sen jilkeen, jolloin
ihmisoikeudet kuuluvat myds alkiolle tai sikidlle®. TAma on diskurssin tirkeimmisti piirteisti
toinen. Erds kansanedustaja muotoilee asian ndin: ”Abortissa ei ole kysymys vain naisen
oikeudesta omaan kehoonsa, vaan myds oikeudesta kajota kuolettavasti lapsen kehoon”
(Eduskunta 2021, 23). Raskaudenkeskeytyksen ei siis katsota koskevan ainoastaan siti hakevaa
naista, vaan myos hinen sisdllddn kasvavaa lasta. Kannanottojen mukaan aborttitoimenpiteelld
paitetddn toisen ihmisen ja yksilon eldmi. Tétd nidkemystd tukee se, ettd sikioon viitataan
lapsena laédketieteellisten termien sijaan.

”Viitdn, ettd tdilld ei yksinkertaisesti uskalleta katsoa silmiin sitd tosiasiaa, ettd kun

aborttia hakeva nainen tulee lddkérin vastaanotolle, niin siind on kaksi ithmista 14dkéarin

liséksi. Siind on tima nainen, jolla on toki oikeus omaan kehoonsa, mutta siind on myds

lapsi, joka tulisi myds huomioida ja jolla on myds omat oikeutensa. Ja tosiasia on se,
ettd ihmisen eldma alkaa hedelmdittymisestd.” (Eduskunta 2021, 31.)

”Kun nainen tulee raskaaksi, hinelle ei ala kasvaa uutta ruumiinosaa tai mutaatiota. Sen
sijaan hénen sisilldén alkaa kehittyd uusi eldmad, uusi ainutlaatuinen perimi ja erillinen
thminen. Oma tahto 2020 -aloite puhuu naisen kehosta ja oikeudesta valita. Raskauden
keskeytys kuitenkin koskee lapsen kehoa, lasta, jolla on oma DNA ja oma tulevaisuus.
Myo6s Ladkariliitto toteaa, ettd vaikka sikid on ditinsd sisdlld, se ei ole ditinsd
ruumiinosa.” (Eduskunta 2021, 35.)

Lisdksi sikiotd inhimillistetdén kuvaamalla sen kehitysasteita ja rinnastamalla se syntyneisiin
lapsiin: ”Jo 12 viikon ikiiselld vauvalla on kuitenkin esimerkiksi omat verisolut, sykkiva
sydén, vatsa, munuaiset ja maksa. Myds aivotoiminta on hyvin rekisteroitavissid. 20 viikon

ikdinen siki® muistuttaa jo rakenteeltaan tdysikasvuista vauvaa. Vain kolme viikkoa

8 Ladketieteessd ensimmaiisen kahdeksan viikon ajan alkaen hedelméitymisestd puhutaan alkiosta. Tamin jélkeen
puhutaan sikidstd synnytykseen tai muuhun raskauden pdittymiseen asti. (Kustannus Oy Duodecim 2020;
Kustannus Oy Duodecim 2016A; Kustannus Oy Duodecim 2016B.) Jatkossa tdssd tutkielmassa puhutaan
selkeyden vuoksi sikiosté riippumatta raskauden kestosta.
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myohemmin vauva pystyisi jo selvidmddn hengissd kohdun ulkopuolella.” (Eduskunta 2021,
35-36.) Sikiostd luodaan oma itsendinen eldvé yksilonsd, joka muistuttaa fyysisiltd piirteiltdan
vastasyntyneitd ja ndin ollen ihmisid yleensékin. Témin mydtd myds abortti ndyttdytyy
puheenvuoroissa elimén tuhoamisena, tappamisena. Kuvaava esimerkki tdstd on “myo6héisten
aborttien epédkohta”, kuten erds kansanedustaja tdtd puheenvuorossaan luonnehtii (Eduskunta
2021, 23-24). Puhujat pitdvitkin ongelmallisena sitd, ettd epdiltdessd sikion vammaisuutta
raskaudenkeskeytyksen voi suorittaa 24. viikkoon asti, vaikka heiddn mukaansa sikiolld on
mahdollisuus selvitd kohdun ulkopuolella 22. raskausviikosta ldhtien. Tétd pidetddn lasten ja
vammaisten oikeuksien vastaisena, mitd korostetaan my0s voimakkailla kuvauksilla:
”Kuitenkin meilld Suomessa tehdddn tidmédn 22 raskausviikon jilkeen kymmenié
keskeytyksid joka vuosi — lapsia, jotka voisivat keskoshoidon turvin jiddad eldmédn.
He saattavat eldd aborttisynnytyksen jdlkeen jopa tunteja, mutta heitd ei hoideta, koska
heidédn eldmédnsd on mééritty lopetettavaksi. Lapsi saattaa liikkua ja itked, mutta hanti
ei oteta hoitoon vaan jétetddn kuolemaan. Kun pientd keskoslasta tehohoidetaan, niin
viereisestd huoneesta saatetaan viedd hivitettdviksi samanikdistd abortoitua Down-
vauvaa, jonka sydédn vield lyd. Mielestdni timé on sellainen vakava asia, joka tulisi

rohjeta tddlldkin késitelld, koska tdssd nyt ei ole kysymys pelkéstd abortista vaan
kaikkien mittapuiden mukaan lapsensurmasta.” (Eduskunta 2021, 23-24.)

Keskustelussa raskaudenkeskeytystd kutsutaan lapsensurmaksi (esim. Eduskunta 2021, 24.),
mika tiivistddkin tdimén diskurssin ydinajatuksen siitd, ettd raskaudenkeskeytyksessd tuhotaan
eldmd, tapetaan ihminen. Kristinuskollakin on osansa timéin nikemyksen perustelemisessa,
vaikka se ei ole yhtd vahvassa roolissa kuin vuonna 1970. Kuitenkin puheenvuoroissa
esimerkiksi siteerataan Raamattua (Eduskunta 2021, 46) ja vedotaan elimin pyhyyteen
Jumalan luomana: Jokainen eldmi on mittaamattoman arvokas ja ainutlaatuinen. Elimi on
Jumalan luomana pyhdi. IThmisen eldma alkaa hedelmdittymisestd ja on jo idullaan. Olemme
alusta saakka ihmisié. Suojellaan oikeutta eldméan.” (Eduskunta 2021, 37.) Aborttien kuvataan

siis olevan kristinuskon edustamien moraalikésitysten ja eettisten normien vastaisia.

Abortin kehystdminen eldmén tuhoamisena nidkyy myos siind, ettd kansanedustajat nostavat
adoption mahdollisuuden raskaudenkeskeytyksen vaihtoehdoksi: ”Eiko niille lapsille 10ytyisi
esimerkiksi adoption kautta sylid maassa, jossa niin moni on lapseton vastoin toiveitaan?”
(Eduskunta 2021, 39.) Adoptiosta puhutaankin ”eldméé sdilyttdvand vaihtoehtona” (Eduskunta
2021, 21). Sité tarjotaan ratkaisuksi tilanteeseen, jossa raskaana oleva ei syystd tai toisesta
halua lasta. Néin vahvistetaan ndkemysta siité, ettd jokainen alkanut elima on arvokas: ”Jos
omilla vanhemmilla ei ole voimavaroja ottaa lasta vastaan, niin kyll4 avoimia syleja ja syddmia

16ytyy jokaiselle syntyville lapselle. Eli jokainen syntyvd vauva on arvokas ja on toivottu
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johonkin kotiin.” (Eduskunta 2021, 23.) Téssé ei oteta ollenkaan kantaa siihen, onko raskauden
saattaminen loppuun raskaana olevan kannalta oikeudenmukaista. Kehystdmisesséd tirkeda
onkin my0s se, mitd jitetddn sanomatta. Kun aborttia kehystetédn eldmén tuhoamisena, jaa sen

varjoon raskaana olevan tahto.

7.2.2. "TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN EDISTAMINEN"?

Terveys nékyy ndkokulmana aborttilakiuudistusta vastustavien puheenvuoroissa samoin kuin
sen aiemmin nihtiin olevan 14sné kiistan toisen osapuolen diskursseissa. Lisdksi painotus on
kehittynyt samaan suuntaan vastapuolen kanssa eli mielenterveyden kysymyksiin. Aborttien
fyysisiin vaaroihin ei endd vedotakaan samalla tavalla kuin vuonna 1970. Puhujat katsovat
raskaudenkeskeytysten olevan suuri riski niiden ihmisten mielenterveydelle, jotka paétyvét
toimenpiteeseen. Mahdollisina seurauksina pidetddn masennusta, itsetuhoisuutta ja
syyllisyyden aiheuttamaa muuta pahoinvointia. Kansanedustajat kiistdvétkin puheissaan
nidkemyksen, jonka mukaan nykyinen aborttitoimenpide on turvallinen. Kehystdmisen tukena
vedotaan auktoriteetteihin eli tdssa tapauksessa tutkimuksiin.
Sitten oikeus vapaaseen ja turvalliseen aborttiin: Miten voi olla turvallinen abortti, jos
se lisdd merkittdvisti mielenterveysongelmien riskia? Itsemurhariski abortin jdlkeen on
suomalaisten tutkijoiden mukaan arvioitu noin kolme kertaa suuremmaksi kuin
synnytyksen jilkeen. Ruotsista tutkimus muutaman vuoden takaa: vuoden jidlkeen

abortista yli puolet oli masentuneita, kaksi prosenttia vakavasti, syvéssa
masennuksessa, ja niin edelleen.” (Eduskunta 2021, 31.)

“Raskauden keskeyttdmisen traumaattisuutta ja myohemméssd eldménvaiheessa
monilla ilmenevad syyllisyyttd vidhatellddn. Niistd ei oikeastaan saisi edes puhua.
Kuitenkin yli puolet raskauden keskeytyksen lépikdyneistd oli masentuneita ja
alakuloisia vield vuosi keskeytyksen jdlkeen ja 2 prosenttia sairastui vakavaan
masennukseen. [Puhemies: 7 minuuttia!] Suomalaisen tutkimuksen mukaan naisten
itsemurhariski raskauden keskeyttdmisen jdlkeen arvioidaan kolminkertaiseksi
synnytténeisiin naisiin ndhden.” (Eduskunta 2021, 36.)

”Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen” on puhujien itsensd mukaan heiddn pddmairinsa,
kuten erds kansanedustaja omat tavoitteensa tiivistdd (Eduskunta 2021, 41). Lakiuudistuksen
katsotaan olevan timén tavoitteen vastainen, silld sen myodtd abortin hakijoiden ei endd
tarvitsisi perustella toimenpiteeseen hakeutumista, eikd kahden ladkirin lausuntoja vaadittaisi.
Tassd diskurssissa abortin vapautta rajoittavien toimenpiteiden ndhdddnkin erityisesti
suojaavan naisten hyvinvointia mahdollistamalla tuen ja miettimisajan:

“Tarvitaan kiireeton, levollinen vastaanotto, jossa kidydddn asioita 1dpi ja jossa nainen
selvittdd omaa tahtoaan. Vilittdmén etenemisen sijaan tarvitaan paremminkin 5—7

9 (Eduskunta 2021, 41)
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paivian harkinta-aika, niin kuin monessa Euroopan maassa jo nykyisin on. Tdimé on
tarkedd naiselle itselleen ei vain perusteltujen pdétdsten tekemiseksi vaan my0ds naisen
oman hyvinvoinnin edistdmiseksi ja ikdvien pitkdaikaisvaikutusten minimoimiseksi.”
(Eduskunta 2021, 21.)

Diskurssissa korostetaan terveyden ja hyvinvoinnin ensisijaisuutta suhteessa oikeuksien

2

toteutumisen varmistamiseen: ” — — onko tirkedmp#d pyrkid edistimdin hyvinvointia ja
onnellisuutta vai onko tirkedmpdd huolehtia, ettd kaikki oikeudet tulevat kéytetyiksi?”
(Eduskunta 2021, 41.) Kehystdmalld pyritddn luomaan asetelma, jossa hyvinvoinnista halutaan
tehdd  merkittdvd  arvosteluperuste. = Samalla  yritetddn  horjuttaa  vastapuolen
itsemadrdédmisoikeuden keskioon nostavaa kehystamistd. Tétd tavoitellaan kyseenalaistamalla

nidkemys siitd, ettd oikeus pdittdd itse omasta kehostaan olisi hyvinvoinnin kannalta

merkittdvimpad kuin tukea tarjoavat pakolliset lddkarikdynnit.

7.2.3. NAISTEN OIKEUS APUUN

Tiiviisti Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen -diskurssin kanssa késikddessd kulkee
nidkemys siitd, ettei raskaana olevaa saisi jittdd yksin keskeytyspdiatoksen kanssa. Tuen
katsotaan olevan vélttimatontd naisten itsensdkin ja heidédn hyvinvointinsa kannalta, kuten
edellisessd kappaleessa ndhtiin. Sen lisdksi ettd naisten ajatellaan kaipaavan tukea oman
tahtonsa selvittdmiseksi, puhujat painottavat naisten oikeutta apuun ja laadukkaaseen hoitoon,
jota uusi laki heiddn mukaansa horjuttaisi. Vanhaan keskusteluun verrattuna diskurssissa onkin
tapahtunut ainakin hiukan kehitystd kontrolliajattelusta kohti yksilon oikeuksia korostavaa

puhetta.

Painotuksessa havaitusta muutoksesta huolimatta diskurssissa on esilld samoja asioita kuin
vuoden 1970 keskustelussakin. Naisia halutaan edelleen suojella katumukselta ja muilta
negatiivisilta henkisiltd seurauksilta, kuten edellisestd diskurssista kévi ilmi. Néinpé tdyden
médrdysvallan siirtdiminen naisille ei ole puhujien mielestd naisten kannalta oikein. He
perustavat ndkemyksensd sithen, ettd pakolliset l44kdrikdynnit tarjoavat naisille
mahdollisuuden kasitelld mahdollisesti vaikeaa tilannetta, selvitelld omaa tahtoaan ja 16ytda
ratkaisuja:
”Naisen oma tahto ei vélttiméttd toteudu, jos ei saa mahdollisuutta kasitelld
ylldtysraskautta, jos ei saa tietoa vaihtoehdoista tai jos padtokseen vaikuttaa raskauden
keskeytystd toivova ja sithen painostava kumppani, vanhempi tai viranomainen. — —
Monet jddvit pohdintansa, eettisen ja tunnetason ristiriidan ja ahdistuksensa kanssa

todella yksin. Oman tahdon sijaan huoli ja pelko voivat mééritelld naisen pdétostd.”
(Eduskunta 2021, 22.)
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Samassa puheenvuorossa oman tahdon selvittdmistd vaikeuttaviksi syiksi mainitaan
esimerkiksi vaikea eldmaéntilanne ja henkilon oman historian traumat (Eduskunta 2021, 22).
Liséksi puhujat vetoavat raskauden aiheuttamiin fyysisiin ja psyykkisiin oireisiin, jotka
himartavét raskaana olevan ajattelukykya:
“Mielestdni tdssd ei ole huomioitu sitdkddn, ettd raskauden ensimmadisten viikkojen
aikana aika usein kirsitdédn pahoinvoinnista, visymyksestd ja matalasta mielialasta,
jolloin abortti voi tuntua houkuttelevalta vaihtoehdolta, vaikka sitten jos pédstdén

muutama viikko eteenpdin, niin mieliala jo huomattavastikin muuttuu.” (Eduskunta
2021, 23.)

Raskaana olevien ei siis uskota olevan kykenevid itse arvioimaan omaa tilannettaan
rationaalisesti tai tekemddn péaatoksid itsensd kannalta parhain péin. Raskauden aiheuttamien
oireiden lisdksi puhujat uskovat painostuksen vaikeuttavan aborttipddtdsten tekemistd. He
kokevatkin, ettd lain vapauttaminen lisdd painostuksen uhkaa poistamalla valvontamekanismin
eli ladkérikdynnit lausuntoineen: “Aina on olemassa mahdollisuus, ettd naisia myods
painostetaan aborttiin. Luottamuksellisessa keskustelussa lddkédrin tai muun ammattiauttajan

kanssa tdméankin voi kertoa julki.” (Eduskunta 2021, 38.)

Edeltidvat diskurssin piirteet ja niiden sisdltimét ajatukset ovat hyvin samanlaisia kuin
vanhemmassa aineistossa, jossa myo0s ollaan huolissaan naisten kyvystd tehdd paatoksia
raskaana ollessaan. Kuitenkin uudessa diskurssissa nditdkin asioita késitellddn hiukan
erilaisessa valossa. Aiemmissa esimerkeissé nikyy, kuinka niissékin puhutaan raskaana olevan
omasta tahdosta ja sen selvittelyn tukemisesta valvontamekanismien sdilyttdmiselld. Tamén
lisdksi puheenvuoroissa puhutaan naisten oikeudesta parempaan hoitoon ja tukeen:
“Suomalaistytot ja -naiset ansaitsevat myds ylldtysraskaustilanteissa parempaa
terveydenhuoltoa kuin mitd tim4 aloite tarjoaa, ja sen vuoksi en voi titd kannattaa. On

kuitenkin tdrkedd aloittaa keskustelu siitd, mikd oikeasti on hyvdd hoitoa ylldttden
raskaaksi tulleelle naiselle, pariskunnalle ja lapselle.” (Eduskunta 2021, 22.)

Diskurssissa onkin havaittavissa muutos yksilokeskeisempéén ldhestymiseen, johon on tullut
mukaan myds  oikeusajattelu. Vanhemman  aineiston  naisten  kontrolloinnin
tarpeellisuus -diskurssissa keskitytddn ldhinnd naisten kontrolloimiseen ja suojelemiseen sen
sijaan, ettd heidin oikeuksilleen asetettaisiin painoarvoa. Vanhassa kehystdmisen tavassa siis
keskitytdén naisten hallintaan, kun taas uudempi ndkemys korostaa heidin tukemistaan. Lisdksi
kansanedustajat kehystévit tuen tarjoamista yksildiden oikeuksien kautta, mika eroaa vuoden
1970 aineistossa havaitusta diskurssista. Huomattavaa on, ettd niin uudessa kuin vanhassa
vastaavassa diskurssissakin vaaditaan kontrollimekanismien sdilyttimistd, joten tdssd ei

sinénsd ole tapahtunut muutosta. Enemmaénkin muutos paikantuu sithen, millaisten ndkemysten
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ja periaatteiden kautta nditd vaatimuksia perustellaan. Endd ei vedota ainoastaan naisten
rationaaliseen péaétoskyvyttomyyteen ja seurauksilta suojeluun, vaan mukaan on hivuttautunut

kehystdminen heiddn oikeuksiensa kautta.

7.2.4. PANOSTAMINEN ENSISIJAISIIN TOIMIIN

Vuoden 1970 diskurssissa yhteiskunnallinen vastuu perheistd sosiaalinen lainsdddénto ja
ehkdisyn edistiminen ndhdiin ensisijaisina toimina abortin saamisen helpottamiselle. Tadma
sama painotus on nidhtdvissd vuoden 2021 keskustelussa. Puheenvuoroissa tuomitaankin
raskaudenkeskeytyksen kéyttiminen sosiaalisten ongelmien ratkaisijana. Lisdksi niissé
tuodaan esille yhteiskunnallisia toimia, joita tulisi tehdd kansalaisaloitteen hyvidksymisen
sijaan. Keinoina mainitaan pidasiassa tuen takaaminen ja ehkdisyneuvonnan tehostaminen.
“Sen [aborttilain vdljentdmisen] sijaan tulisi vahvasti kehittdé tukitoimia naisille, jotka
ovat tulleet raskaaksi vaikeassa elimintilanteessa, ja onhan aivan kestimétonti, etti
hyvinvointi-Suomessa vuosittain tehdién ldhes 9 000 raskaudenkeskeytysté sosiaalisin

perustein. Kylld sosiaalisia ongelmia tulisi ratkoa sosiaalipoliittisin keinoin, ei eldmii
lopettamalla — —  (Eduskunta 2021, 23.)

“Mielestdni on hyvin erikoista, ristiriitaista ja epdjohdonmukaista, ettd sosiaalisiin
ongelmiin tai vaikeuksiin tarjotaan ratkaisuna ihmiseldmén pédttdmistd. Eihédn sen niin
pidé olla. Thmiset tarvitsevat tukea, eivit abortteja.” (Eduskunta 2021, 39.)

Sosiaalipoliittisia toimia korostamalla diskurssissa annetaan vaikutelma, jonka mukaan abortit
johtuvat pitkilti sosiaalisista syisti. Lisdksi sosiaalipoliittisten toimien vaatiminen ja ehkdisyn
korostus liittyvdt vahvasti moraaliseen diskurssiin samoin kuin vanhemmassakin
keskustelussa. Vuoden 2021 kohdalla rinnakkainen diskurssi on siis abortti elimdn
tuhoamisena. Sosiaalisia ongelmia ei pidetdkddn tarpeeksi merkittivind syind eldmén

lopettamiselle, kuten edellisestékin lainauksesta kdy hyvin ilmi.

Raskaana olevien tukemisen liséksi ehkdisyneuvonta ja seksuaalikasvatus ndhddin diskurssissa
ensisijaisena toimena suhteessa abortteihin. Kansanedustajat korostavatkin niihin

panostamisen tarkeyttd ja paremmuutta verrattuna ehdotettuun lakimuutokseen.

”Vastuullinen raskauden ehkéisyn kdyttdminen ja tarvittaessa myo0s jélkiehkéisy on
Suomessa mahdollista. Télloin véltettdisiin pitkélti aborttipohdintaan joutuminen.
Ehkéisyneuvonta mainitaan aloitteessa vain ohimennen, vaikka juuri ehkiisyyn ja
seksuaalikasvatukseen tulisi voimakkaasti panostaa.” (Eduskunta 2021, 22.)

”Ja sen takia mind todella toivon, etti me voisimme yhdistdd voimia siihen, ettd me
pyrittdisiin antamaan sitd hyvdi kasvatusta, my0s vastuullista seksuaalikasvatusta, ja
tietoa ehkdisysti ja than tietoa siitd, ettd jos on yhdynnéssd, niin siitd voi tulla raskaaksi
ja iso osa tulee raskaaksi, ja ettd meiddn nuoret myds tietdisivit, ettd pitdd huolehtia
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ensin ehkiisystd ja sitten vasta menné intiimikontaktiin, koska timékin on osalla tdiméan
pdivén nuorista hukassa.” (Eduskunta 2021, 44.)

Diskurssissa aborttilain véljentdmistd ja sosiaalipoliittisia toimia, eli tuen ja ehkédisyn
tehostamista, kehystetddn toisilleen vaihtoehtoisina ja vastakkaisina toimina. Puheenvuoroissa
siis luodaan joko tai -asetelma niiden viélille. Abortit myos ndhdédén pitkalti sosiaalisista syisti
johtuvina, jonka takia sosiaalisten olojen parantamista painotetaan parempana ja ensisijaisena
toimena. Vuoden 1970 diskurssi rakentui yhteiskunnallisen vastuun varaan. Tuoreessa
diskurssissa yhteiskunnan vastuuta lasten saamisen mahdollistamisesta ja perheiden
hyvinvoinnin takaamisesta ei sanallisteta yhtd suoraan. Tdma kuitenkin edelleen nékyy siina,
kuinka viitataan “hyvinvointi-Suomessa” tapahtuviin liiallisiin raskaudenkeskeytyksiin
(Eduskunta 2021, 23) ja vaaditaan yhteistd panostusta nuorten kasvattamiseen “me”-
persoonapronominia kéyttden (Eduskunta 2021, 44). Diskurssit ovatkin hyvin samantapaisia,
vaikka yhteiskunnan vastuu perheistd -diskurssi kokosikin sisdénsd asioita hiukan laajemmalta

alalta ja vaati yhteiskunnallisen vastuun kantamista suoremmin.

7.2.5. ALHAISEN SYNTYVYYDEN VAARAT

Yhteiskunnalliset uhat eivdt ole tdysin hdvinneet raskaudenkeskeytyksen helpottamisen
vastustajien puheista, vaikka ne ovatkin huomattavasti pienemmaissi roolissa kuin vuonna
1970. Enéi ei puhutakaan aborttiepidemiasta ja sen tuhoisista seurauksista, kuten aiemmassa
paikoin hyvin vérikkadssa taysistuntokeskustelussa. Kuitenkin aborttien lisddntymisté pidetdan
edelleen jonkinlaisena uhkana: ”On mahdollista, ettd Suomessa aborttien méird myos
lisddntyisi ihan sinne muiden Pohjoismaiden tasolle, mikédli tdmé laki tulisi voimaan”
(Eduskunta 2021, 23). Seurauksia ei kuitenkaan endd kehystetd dramaattisina ja

kestdmattomind, kuten edellisen lainauksen suhteellisen hillitty sanamuoto havainnollistaa.

Aborttien uhka ndhdddn uudessa diskurssissa péddasiassa siind, ettd se osaltaan vaikuttaa
Suomen alhaiseen syntyvyyteen ja sen mukanaan tuomiin ongelmiin. Puheissa yhteiskunnan
haluttaisiinkin edistivin ja edustavan lapsiystévillisyyttd, jolloin syntyvyydenkdén ei uskota
olevan nykyisen kaltainen ongelma. Raskaudenkeskeyttdmisen helpottamisen taas ndhddén
olevan tdmin tavoitteen vastaista.
”Maassamme ollaan huolissaan alhaisesta syntyvyydestd ja sen kielteisistd
vaikutuksista muun muassa tydvoiman saatavuuteen ja hyvinvointipalveluiden
rahoitukseen. Abortin helpottamisen sijaan meidén tulee siis keskittyd toimiin, jotka

helpottavat lapsen vastaanottamista.  Yhteiskuntamme tulisi olla aidosti
lapsiystévéllinen ja lapsen oikeudet tunnustava.” (Eduskunta 2021, 39.)
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Alhaisella syntyvyydelld taas kuvaillaan olevan merkittdvid vaikutuksia huoltosuhteeseen ja

sen vajeeseen, joka on huomattava yhteiskunnallinen ongelma Suomessa. Aborttioikeuden

jopa vihjataan olevan mahdollinen syy vajeelle eli koko ongelman aiheuttaja:
”Meilld on suuri huoltosuhdevaje tdssd maassa, ja me ollaan tiilla valiteltu sitd, ettd
meilld on syntyvyys hyvin heikkoa — heikkoa suhteessa siihen, kuinka paljon
tarvittaisiin lisdd kdsid kantamaan titd ikdantyvad véestod ja sitd huoltovajetta. Meilld
on noin reilu 40 vuotta ollut timd aborttioikeus Suomessa, ja sen aikana — jos
lasketaan, ettd keskiméérin vaikka 10 000 aborttia olisi tehty vuodessa — tddlld on
kuitenkin 400 000 lasta kuollut ennen kuin he ovat syntyneet. Ja yllatys yllatys, timi
sama on huoltosuhdevaje — meilld on ehké hiukan pienempikin huoltosuhdevaje — se

on nimenomaan tdma syntymattomien lapsien osuus. Tdméd sama dilemma on kaikissa
lansimaissa, joissa tehddin paljon abortteja.” (Eduskunta 2021, 43—44.)

Pelko tai pelottelu raskaudenkeskeytysten seurauksista ei ole siis kokonaan kadonnut
keskustelusta, mutta tdlld diskurssilla on paljon pienempi rooli tuoreessa aineistossa. Kun
vuoden 1970 tdysistuntokeskusteluissa aborttiepidemia oli yksi merkittivimmista
diskursseista, jdé sitd vastaava diskurssi vuonna 2021 pieneen sivurooliin. Tdhén on voinut
mahdollisesti vaikuttaa sama yksilditymiskehitys, joka on noussut esille edelld kasitellyissd
diskursseissa. Suomalaisen yhteiskunnan ryhmadidentiteetit heikkenivdtkin 1980-luvulla
(Mickelsson 2021, 247), kuten luvussa 2.2. néhtiin. Yksiloitymiskehitys on mahdollisesti
voinut vaikuttaa siihen, ettei raskaudenkeskeytyksen kehystaiminen yhteiskunnallisten

ndkokulmien kautta ole enéd yhti yleistd kuin se oli vield 1970-luvulla.

7.2.6. ENTAS ISAT?

Vuoden 2021 aineistosta 10ytyy yksi selkeésti uusi diskurssi, jolle ei 16ydy vastinetta vuoden
1970 taysistuntokeskusteluista: isien oikeudet. Tdmé ei kuitenkaan ole suuressa roolissa
puheenvuoroissa, vaan seuraa yleensa sivujuonteena abortti eldmdn tuhoamisena -diskurssia.
Pienesti roolistaan huolimatta puhetapa on mainitsemisen arvoinen juuri uutuusarvonsa takia.
Vuoden 1970 aineistossahan raskaudesta puoliksi vastuussa oleviin miehiin viitattiin — silloin
harvoin kuin heidit ylipddansd mainittiin — ldhinné (kelvottomina) vastuunpakoilijoina (esim.

Eduskunta 19704, 3262).

Tédmin diskurssin kautta keskioon siis nostetaan isit, joiden mielipiteitd tulisi myds kuunnella
ja kunnioittaa. Puheenvuoroissa painotetaankin miesten oikeuksia ja heiddn tahtonsa

merkitysta.

”Isén tahdosta, isdn kuulemisesta, aloitteessa ei puhuta mitéén. On isid, jotka olisivat
halunneet pitdi lapsen ja huolehtia ja kasvattaa lasta mutta joilta on tima mahdollisuus
viety, kun nainen on yksioikoisesti oman tahtonsa mukaisesti tehnyt abortin.”
(Eduskunta 2021, 22.)
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”Keskeytyspyyntod ei tarvitsisi perustella, eiké sithen tarvitsisi edes kysyé lapsen isidn
mielipidettd. Téssd mennédédn ehdottomasti liian pitkélle. Raskaus saa alkunsa miehesti
ja naisesta, joten jos mies haluaa lausua mielipiteensa asiaan, niin siithen tulisi sdilyttaa
mahdollisuus jatkossakin.” (Eduskunta 2021, 36.)

Edeltivissd lainauksissa ndkyy, kuinka aborttia kehystetdin miestenkin oikeuksien kannalta
olennaiseksi kysymykseksi. Téstd oiva esimerkki on varsinkin ilmaus “raskaus saa alkunsa
miehestd ja naisesta” (Eduskunta 2021, 36), jolla pyritddn tekemddn miehen eli isdn rooli
ndkyviksi ja merkittdvidksi. Samalla hienovaraisesti kritisoidaan kansalaisaloitteen
hyvéksymistd kannattavien tapaa painottaa naisten oikeuksia ja vapaata tahtoa ottamatta kantaa

miesten tahtoon.

8. JOHTOPAATOKSET

Analyysissd 10ydetddn laaja-alaisesti erilaisia diskursseja eduskunnassa kiydyistd
taysistuntokeskustelusta. Onkin huomattavaa, ettei keskustelua dominoi ainoastaan yksi, tai
kaksikaan, puhetapaa, vaan aborttia merkityksellistetdin monella eri tavalla. Tdméi ei silti
tarkoita, ettd kaikki l0ydetyt diskurssit olisivat tasavertaisia ja yhtd nikyvia. Toiset diskurssit

ovatkin hallitsevammassa asemassa aineistossa, kun taas toiset jaavét niiden varjoon.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, (1.) millaisia diskursseja tiysistuntokeskusteluissa
esiintyy, (2.) miten niiden kautta raskaudenkeskeytystd kehystetddn ja (3.) millaisia muutoksia
edellisissd kohdissa on tapahtunut tarkasteluajankohtien vililld. Vuonna 1970 aborttilain
vapauttamisen puolella olevista diskursseista merkittivimpind nousevat tasa-arvoa ja
terveyden suojelemista painottavat diskurssit. Uudistuksen kannattajat kehystévétkin aborttia
viyldnd edistdd tasa-arvoa sosiaaliluokkien vélilld ja vapauttaa erityisesti heikommassa
asemassa olevat naiset sorron alta. Toisaalta heiddn puheenvuoroissaan painottuvat laittomat
raskaudenkeskeytykset ja niiden vaarat kansanterveydelle ja yksil6ille, jolloin abortista piirtyy
kuva terveyttd edistdviand. Vuoden 2021 keskustelussa vapaan tahdon ndkdkulma on noussut
hallitsevimmaksi. Aborttia kehystetddn jo vuonna 1970 vapauden kannalta merkittdvéksi
kysymykseksi, mutta diskurssi jad suhteellisen pieneksi; varsinkin verrattuna tasa-arvoon.

Puolessa vuosisadassa diskurssista ovat lisdksi kadonneet valvontaa vaativat dénet.

Raskaudenkeskeytysten helpottamisen vastustajien diskursseista kaksi hallitsevinta vuonna
1970 ovat eldmén suojelemista painottava diskurssi ja abortin yhteiskunnallisista vaaroista
varoitteleva aborttiepidemia-diskurssi. Puheenvuoroissa aborttien katsotaankin loukkaavan

perustavanlaatuisia moraalikisityksié ja kristinuskon vaalimaa oikeutta elamaan. Raskauden ja
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raskaudenkeskeytyksen kuvaillaan kuuluvan ihmisten péétintdvallan ulkopuolella.
Aborttiepidemian kautta raskaudenkeskeytystd taas kehystetdén kysymyksend, joka ajaa koko
yhteiskunnan kriisiin yleistymisensd myotid. Oikeuden eldméén nostaminen keski6on on
sdilynyt vuoteen 2021 asti, mutta yhteiskunnalliset uhkakuvat ovat saaneet viistyd pieneen
sivurooliin. My0skddn uskonto ei ole kehystdmisessd niin keskeistd, vaikka Raamattuakin

siteerataan, vaan elamin kunnioitusta ldhestytidén selvemmin sikion oikeuksien kautta.

Terveys nakyy ulottuvuutena kumpanakin ajankohtana kummallakin puolella kiistaa. Vuonna
1970 painotetaan kuitenkin enemmaéin kansanterveyttd ja terveydellisten uhkien vaikutusta
yhteiskuntaan, kun taas tuoreessa aineistossa keskioon nousee yksilo ja hinen
mielenterveytensd. Terveysnidkokulmassa tiivistyykin hyvin kehystdmisen tavoissa tapahtunut
muutos, jossa yhteiskunnallinen painotus on viistynyt sivummalle yksiloldhtGisemmin
lahestymistavan tieltd. Vuoden 1970 diskursseissa yleisemminkin korostetaan joko
yhteiskunnallista vastuuta tai yhteiskunnallisia seurauksia, jotka eivit ole yhtd nikyvé osa
uudempaa keskustelua. Téstd toinen hyvd esimerkki on se, kuinka uudistusten vastustajat
lahestyvdt naisten kontrolloinnin tarpeellisuutta ja kannattajat taas yhteiskunnan
auttamisvelvollisuutta. Vuonna 1970 puhutaankin siitd, kuinka yhteiskunnan tiytyy suojella
naisia joko harkitsemattomilta aborttipddtoksiltd tai epitoivottujen raskauksien taakalta ja
laittomien aborttien vaaroilta. Vuoden 2021 keskustelussa kontrollitoimia taas kehystetddan
enemmankin sen kautta, etti naisilla on oikeus apuun ja tukeen. Uudistusten kannattajatkaan
eivdt endd painota yhteiskunnan velvollisuutta auttaa ldheskdin yhtd voimakkaasti, vaan

henkildkohtaisen vapauden kunnioittaminen saa ndkyvidmman aseman.

Ehkéisyneuvonnalla ja seksuaalikasvatuksella on myds huomattava asema ldpi aineiston,
vaikka ldhestymistapa hieman vaihteleekin kannasta ja ajankohdasta riippuen. Voikin sanoa,
ettd tdssd tutkimuksessa Helénin ja Meskuksen (2003, 257) huomio suomalaisen
seksuaalipolititkan kivijaloista kasvatuksesta, terveydestd ja tuoreempana vapaudesta pitdvit
ainakin osittain paikkansa raskaudenkeskeytyksenkin suhteen. Kuitenkin kehystdminen
terveyttd painottaen on vuonna 2021 huomattavasti vahdisempdd kuin vuonna 1970. Liséksi
abortista keskusteltaessa myods moraalilla on hyvin merkittivd asema, minkd uudistusten

vastustajien hallitsevimmat diskurssit selkeimmin osoittavat.

Tutkimuksen aineiston ulkopuolelle jdivdt valiokunnan mietinnén pohjalta kaydyt
taysistuntokeskustelut, joissa tuore lakimuutos hyvéksyttiin. Ldhetekeskustelut olivat

kuitenkin monipuolisia, joten niissdkin riitti analysoitavaa. On silti mainittava, ettd
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myohemmissé keskusteluissa olisi saattanut ilmeté jotain, joka jdi nyt analyysin ulkopuolelle.
Jatkotutkimuksen kannalta tdtd tutkimusta rikastuttaisi sen tarkasteleminen, millainen
toimijuus tai identiteetti naisille raskaudenkeskeytysta kisittelevissi keskusteluissa rakentuu ja
millaisia muutoksia ajan saatossa on mahdollisesti tapahtunut. Toisaalta ndkdkulmaa avartaisi

median diskurssien tutkiminen ja niiden vertaaminen tdysistuntokeskusteluihin.
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