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Yritysten sopimustoiminnassa, kuten muussakin juridiikassa, on pitkdin vallinnut jélkikdteinen
ex post -nikokulma. Muuttuva maailma ja sen myo6td muuttuva toimintakenttd luovat yritysten
toiminnalle, my0s sopimustoiminnalle uusia haasteita, muutosalttius ollen néistd yksi. Jotta
sopimustoimintaa voitaisiin toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla, tulee senkin pysyd
muutoksen mukana.

Ennakoivaan oikeusajatteluun, preventiiviseen ja proaktiiviseen juridiikkaan perustuva
ennakoiva sopiminen pyrkii juuri tdhén. Ennakoivan sopimisen tavoitteena on luoda sopimuksia
ja sopimustoimintaa, joka ennaltachkéisee juridisia ongelmia ja minimoi mahdollisista ongelmista
johtuvia haittoja, seki edistdd sopimustoiminnan avulla yritykselle toivottavia asioita. Ennakoiva
sopiminen pyrkii uudelleen ajattelun ja laajan organisaation sisdisen yhteistyon avulla
muodostamaan sopimuksista ja sopimustoiminnasta yrityksen tavoitteita edistdvén, kilpailuetua
tuovan tydkalun, joka seké torjuu uhkia ettd huomaa ja hyodyntéd mahdollisuuksia.

Ennakoivan sopimisen ajatus uhkien torjumisesta ja mahdollisuuksien hyddyntdmisestd rinnastuu
hyvin modernin, laajan riskienhallinnan ajatukseen sekd epésuotuisten ettd suotuisten riskien
hallitsemisesta. Sopimustoiminta ja riskienhallinta toimivatkin parhaimmillaan kési kddessa
toinen toistaan tdydentden. Ennakoivan sopimustoiminnan ja riskienhallinnan toimiessa hyvassi
yhteistyOssd liiketoiminnan johdon ja muiden organisaation toimintojen kanssa, on mahdollista
luoda sopimustoiminnasta ja riskienhallinnasta yrityksen menestystekija.

Tutkielmassani késittelen oikeuskirjallisuuden avulla ennakoivaan oikeusajatteluun liittyvien
sopimusoikeudellisten suuntausten siséltdd, eroja ja hyotyjd yrityksen sopimustoiminnan ja
riskienhallinnan toteuttamisessa. Ennakoivaan oikeusajatteluun liittyvd késitteistd on jadnyt
oikeuskirjallisuudessa epéselviksi, joten péitavoitteena tutkielmassani onkin ennakoivan
oikeusajattelun sisdllon selvittdminen. Tamédn lisdksi késittelen sopimusoikeuden ja
riskienhallinnan perusasioita ennakoivan sopimisen nidkokulmasta, sekd pohdin ammattirajojen
ylittivén yhteistyon tirkeytta.

Tutkimus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jonka kohteena on sopimusoikeudellinen

suuntaus. Ldhdeaineisto on péddosin oikeuskirjallisuutta, mutta tidmédn lisdksi olennaisena
lahdeaineistona on myds voimassa oleva oikeus sekd riskienhallinnan alan kirjallisuutta.
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1. Johdanto

1.1. Tutkielman aihepiiri

Yritysten toimintakenttd, eli markkinat, on jatkuvassa muutoksessa. Megatrendit ja
pienemmét muutokset maailmalla ja markkinoilla luovat yritysten sopimustoiminnalle
haasteita. Haasteena on toimintakentén kehityksen tuomiin haasteisiin vastaaminen seki
sopimustoiminnan sujuva mukauttaminen jatkuvan muutoksen maailmassa. Saadakseen
luotua sopimuksista yritystd ja sen tavoitteita optimaalisimmin palvelevia tydkaluja, tulee

sopimus ja sopimustoiminta kokonaisuutena kisittdd uudella tavalla.

Perinteinen sopimuskésitys ndkee sopimukset juridisina vélineind, sitoumuksen luojina,
jotka on tehty kestimédn suoritteiden loppuun saattamiseen asti. Moderni, laajempi
kidsitys sopimuksesta nidkee siind potentiaalia yhtend liiketoimintaa tukevana ty6kaluna.
Téma laajempi sopimuskésitys on osa my0s ennakoivaa sopimista, sopimusoikeuden
suuntausta, jossa pyritddn ennaltachkdiseméddn sopimussuhteen ongelmia tekemididn
sopimuksista ja sopimustoiminnasta yrityksen liiketoiminnan tavoitteita tukeva ja
kilpailuetua tuova tydkalu. Sopimuksia voidaan hyodyntdd yrityksen toiminnassa
esimerkiksi suunnittelun ja ohjauksen apuvilineind, toiminnan selkeyden ja

hallittavuuden lisdamisessa sekd monenlaisten riskien hallintakeinoina.

Ennakoiva sopiminen on ennakoivalle oikeusajattelulle perustuva ajatusmalli. Se sisdltda
Amerikasta perdisin olevaa preventiivisen juridiikan (preventive law) seké pohjoismaisen
proaktiivisen juridiikan (proactive law ja proactive legal thinking) ajatuksia ja
periaatteita. Ennakoiva sopiminen sisdltdd siis preventiivisen eli ei-toivottua ennalta
ehkdisevin sekd promotiivisen eli toivottua edistdvin ulottuvuuden. Ennakoivan
sopimisen laaja sopimuskésitys siitd, ettd sopimustoiminnalla tulisi pyrkié kilpailuedun
luomiseen esimerkiksi kartoittamalla ja hyddyntdmélld toimintakentin mahdollisuuksia,
rinnastuu  hyvin modernin riskienhallinnan periaatteeseen sekd suotuisten ettd
epdsuotuisten riskien huomioinnista ja hallinnasta. Riskienhallinnalla ja ennakoivalla

sopimustoiminnalla on siis hyvin yhtenevit tavoitteet.



Sekd ennakoivan sopimisen ettd modernin riskienhallinnan onnistumisen edellytyksend
pidetddn laajaa, yli ammatin- ja osastonrajojen ylittdvdd yhteisty6td. Kun ongelmat ja
mahdollisuudet, eli episuotuisat ja suotuisat riskit, pyritddn torjumaan tai hyodyntiméaan
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, tulee tdhin tavoitteeseen pyrkid organisaation
jokaisella tasolla ja jokaisessa toiminnossa. Yhteistyon vaatimus riskienhallinnan,
sopimustoiminnan, liikkeenjohdon ja muiden yrityksen toimintojen vililld on
avainasemassa ennakoivan oikeuden tavoitteiden ja tdtd kautta yrityksen tavoitteiden

onnistumisessa, ja olennaisena osana my0s tété tutkielmaa.

1.2. Kysymyksen asettelu, kisitteet ja rajaukset

Ennakoivaan oikeuteen ja ennakoivaan oikeusajatteluun liittyvdt késitteet ovat
oikeuskirjallisuudessa hieman epdselvid. Tutkielmassani pyrin sekd suomalaiseen ettéd
kansainvéliseen oikeuskirjallisuuteen perehtymilld selvittdmidnkin eri suuntausten ja
nithin liittyvien késitteiden historiaa, tarkoituksia, siséltod ja eroja. Kisitteet, joiden

siséltdd pyrin selvittdmiin, ovat:

Preventiivinen juridiikka
Proaktiivinen juridiikka
Ennakoiva oikeusajattelu
Ennakoiva sopiminen

Ennakoiva oikeus

Kiésitteiden selvittdimisen lisdksi pohdin ennakoivan sopimisen antia yrityksen
sopimustoiminnalle, erityisesti riskienhallinnan nikdkulmasta. Pohdin riskienhallinnan ja
sopimustoiminnan yhteyttd ja painottaen ennakoivaa ndkokulmaa, jota kummassakin
vaaditaan seka esittelen riskienhallinnan ja sopimushallintaan liittyvén sopimusoikeuden
perusperiaatteita. Ennakoivan sopimisen yhtend elementtind on organisaation sisdinen
ammatti- ja osastorajat ylittdvd yhteistyd, jonka tdrkeyttd pohdin muiden tutkijoiden

mielipiteiden avulla.



Tutkielman ulkopuolelle jdi kéytdnnonldheisempi ote ennakoivaan sopimiseen ja
riskienhallintaan. Joitain kéytdnnon toimenpiteitdi mainitsen esimerkin omaisesti
selvittdesséni erilaisia ennakoivan sopimisen ja riskienhallinnan keinoja, mutta vain
lyhyesti. My0s ennakoivan oikeuden soveltaminen lainsdddédntoon tai muuhun
oikeudenalaan kuin sopimustoimintaan jid vain mainitsemisen tasolle. Sopimuksiin
liittyvien riskien sekd sopimusoikeuden sopimustoimintaan vaikuttavien periaatteiden
kasittely ei ole tyhjentdvd. Kéyn ldpi erityisesti ennakoivan oikeuden kannalta
huomionarvoisia ja ennakoivan sopimisen ja riskienhallinnan yhteyttda havainnollistavia

periaatteita ja viitekehyksia.

1.3. Metodi ja lihdeaineisto

Tutkielmassani selvitdn valitsemieni ennakoivaan oikeuteen liittyvien késitteiden sisiltod
oikeuskirjallisuuden kautta. Kirjallisuus liittyy suurimmaksi osaksi ennakoivaan
oikeusajatteluun, ennakoivaan sopimiseen ja proaktiiviseen juridiikkaan. Teoriaosuudet
riskienhallinnasta ja sopimusoikeudesta pohjautuvat kummankin aihepiirin sekd suomen-
ettd englanninkieliselle peruskirjallisuudelle. Tutkielma pohjautuu jonkin verran
ulkomaalaiselle oikeuskirjallisuudelle, mutta suurin osa kirjallisuudesta on suomalaisten
tutkijoiden tuottamaa. Merkittdvimpid suomalaisia aiheen tutkijoita ovat Helena Haapio,

Soili Nystén-Haarala ja Soile Pohjoinen.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielmassani kisittelen ensin sopimustoimintaa ja sen muutosta, sekd sitd, millaisia
vaatimuksia muuttuva toimintakenttd luo yritysten sopimustoiminnalle. Ennakoivan
oikeuden ollen vastaus moneen sopimustoiminnan muutoksen tuomaan ongelmaan,
siirryn seuraavaksi késittelemddn ennekoivan oikeuden piirteitd ja elementtejd.
Ennakoivan oikeuden yhteydessd késittelen tutkielmani pddkohdetta eli ennakoivaan
sopimiseen liittyvien késitteiden ja suuntausten merkitysten ja sisdltojen selvittdmista.
Seuraavaksi esittelen riskienhallinnan perusperiaatteita ja viitekehyksid, seké ennakoivan
sopimisen liityntd4 ndihin. Laajemmin yhdistdn sopimista ja riskienhallintaa seuraavassa
0siossa, jossa esittelen myds CRM-teoriaa, joka on ainoa yleisesti tiedetty riskienhallintaa

ja sopimustoimintaa kokonaisvaltaisesti yhdistivd teoria. Sopimuksiin liittyvdd



riskienhallintaa ja sopimuksien kdyttdd riskienhallinnan keinona rajoittaa ja mahdollistaa
sopimusoikeuden sdédntely. Seuraavassa luvussa kisittelenkin Suomen sopimusoikeuden
sopimusvapauden luomaa vapautta ja titd vapautta rajoittavia sdéntdjé, periaatteita ja
mekanismeja. Lopuksi tuon esille ennakoivan sopimisen ja riskienhallinnan olennaista
elementtid, sopimustoiminnan, riskienhallinnan ja litkkeenjohdon yhteistyon vaatimusta.
Tatd teemaa pohdin muiden tutkijoiden mielipiteiden ja havaintojen kautta muodostaen

my0s omia johtopaatoksia.

2. Sopimustoiminta ja sen hallinta muutoksessa

2.1. Sopimustoiminta ja sen hallinta

Sopimukset ovat yritykselle elinehto. Sopimustoiminta luo raamit, pelisddnnét ja juridiset
toimintaedellytykset yrityksen toiminnalle. Perinteinen késitys sopimustoiminnasta
yritysmaailmassa ndkee sopimukset puhtaasti juridisina vilineind; sopimusten
tarkoituksena on solmia juridisia sitoumuksia, jotka takaavat yritykselle tietyn
vastasuoritteen.! Moderni sopimusoikeuden ajatus nikee sopimustoiminnan laajempana

kokonaisuutena.

Sopimushallinta ei ole tdysin vakiintunut késite, ja voi tarkoittaa eri yhteyksissd eri
asioita.  Sopimushallinnasta voidaan puhua, kun tarkoitetaan esimerkiksi
sopimustoiminnan kehittdmistd, toimitus- ja hankintaprosessin automatisointia tai
asiakirjojen hallintaa.? Hyvin toteutetulla, ennakoidulla sopimushallinnalla voidaan lisiti
selkeyttd, hallittavuutta ja oikeusvarmuutta sekd hallita riskejd.? Joissain yhteyksisséd
sopimushallintaa ajatellaan sopimuksenteon jilkeisind toimintoina, joka kasittdd
sopimuksen mukaisen suorituksen toteutumisen valvonnan, maksujen hallinnan ja
dokumentoinnin ylldpidon.* Moderni, laajempi ymmérrys sopimushallinnasta kisittelee
kaikkia sopimukseen liittyvid vaiheita alusta loppuun. Sopimushallintaan ndhdédén
kuuluvaksi sopimusten suunnittelu, sisiltd ja toteutus menettelyineen ja asiakirjoineen.>

Téasséd tutkielmassa sopimushallinta on yrityskohtainen toimintamalli, joka mé&arittda

! Haapio, 2014 s. 24.
2 Haapio, 2005 s. 23.
3 Hapio, 2014 s. 24.
4 Tieva, 2009 s. 113.
3 Ibid.



yrityksen sopimustoiminnan kokonaisvaltaista jarjestdimistd. Sopimushallintaa pidetddn
osana yrityksen strategista liiketoimintaa, ja sen tavoitteena on yrityksen

sopimusosaamisen ja sopimusten potentiaalin hyddyntdminen litketoiminnan tukena.

2.2. Sopimustoiminnan ja sopimushallinnan muutos

Klassisen sopimuskidsityksen mukaan sopimustoiminnalla pyrittiln  sopimusten
kestdvyyteen, ja joustavuus ajateltiin uhkaavana ja lisdd epdvarmuutta tuovana
ominaisuutena.® Sopimuksen nihtiin, ja usein edelleen ndhddén, olevan merkityksellinen
vasta silloin, kun jotain menee vikaan. Sopimuskisitys monilta osin ja sen myotd
sopimustoiminta on muutoksessa.” Sopimustoiminnan ja sopimuskésityksen muutos on
siirtynyt klassisen sopimuskisityksen staattisista sopimuksista modernin kisityksen
dynaamisempiin sopimuksiin. Sopimuksella ei siis pyritd sitomaan tilannetta sopimuksen
solmimishetkeen, vaan pyritddn joustavuudella mahdollistamaan sopimussuhteen
kehittyminen ajan kulumisen ja olosuhteiden muuttumisen mukana.® Jo
sopimustoiminnan muutos itsessddn tuo sopimushallinnalle haasteita. Tamin liséksi
sopimusten tulee pystyd mukautumaan olosuhteisiin jatkuvasti muuttuvassa maailmassa
ja markkinoilla. Sopimustoiminta ja sen hallinta kaipaavat siis jatkuvasti uusia
ndkokulmia ja toimintatapoja pysydkseen mukana sopimisen ja toimintakentin

kehityksessa.”

Kuten sopimushallinnan, myds sopimustoiminnan tavoitteeksi asetamme téssd
tutkielmassa yrityksen litketoiminnan tavoitteiden toteutumisen tukemisen. Sopimus on
usein ndhty puhtaasti juridisena, muusta toiminnasta erillisend asiakirjana.'? Ennakoiva
sopimustoiminta laajentaa titd méaéritelmésd, silld sopimustoiminnan potentiaalin
hyodyntdminen yrityksen tavoitteiden tukemisessa edellyttdd sopimusten nidkemisti

yhtend yrityksen menestystekijind, muiden toimintojen tukijana ja edistdjdnd.!!

6 Annola, 2003 s. 49.

7 Annola, 2007.

8 Kaave, 2019 s. 13.

% Yritysten toimintaympéristdn muutosta aiheuttavat markkinarakenteiden muutokset seki megatrendit.
Esimerkiksi Ivar Timmer puhuuu asiakkaiden vaativuuden kasvun ja digitalisaation vaikutuksesta
sopimustoiminnan muutokseen. Timmer, 2016.

10 ks. esimerkiksi Pohjonen, 2002 ja Haapio, 2014.

1 Kaave, 2019 s. 29.



Yrityksen sopimustoiminta ja sen merkitys tulee hahmottaa uudella tavalla, jos halutaan
siirtyd pois kapeasta, puhtaasti juridisen tyokalun luonteisesta sopimustoiminnan

késityksesta.

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana sopimustoiminnan kehitys on erityisesti
Amerikassa keskittynyt sopimustoiminnan hahmottamiseen yritykselle kilpailuetua
luovana toimintona.'? Kilpailuetu on Michael Porterin mukaan jotain, joka tuo asiakkaille
arvoa, jota kilpailijat eivit heille tarjoa, ja jonka kustannukset eivit ylitd sen tuomia
hyétyji.!? Kilpailuetu on siis jotain ainutlaatuista. Ollakseen pysyvii, tulee sen olla myds
vaikeasti  kopioitavissa. Usein kilpailuetu syntyy aineettomasta pddomasta,
yrityskulttuurista. Sopimuskulttuuri on osa yrityskulttuuria, ja sopimuskulttuurin kehitys
vaatii sopimuskyvykkyyden kehittdmistd.!'# Aiheesta kirjoittanut Piia Kaave pitdd ndin
ollen  sopimustoiminnan  muutoksessa  avainasemassa  sopimuskyvykkyyden
parantamista.!> Sopimuskyvykkyys on kaikkea sopimuksiin liittyvdd osaamista ja
ymmirrystd.!¢ Iso osa titid on juridinen kyvykkyys (legal astuteness), jossa on Kyse
juridisen osaamisen ja toiminnan integroinnista yrityksen liiketoimintajohtamiseen.!”
Constance Bagleyn madrittelemdn juridisen kyvykkyyden neljd osa-aluetta ovat
arvopohjainen ajattelu juridiikan merkityksestd yrityksen menestykselle, ennakoiva
toimintamalli, kyky hy0dyntdd juridisia pddtoksid johtamisessa, kontekstisidonnainen
juridiikan osaaminen ja soveltaminen. Sopimuskyvykkyyksien vahvistaminen edellyttaa
siis yrityksen nykyisen sopimusprosessin ja organisaatioiden kykyjen mallintamista ja
yhdenmukaistamista liiketoimintaprosessien kanssa.'® Sopimustoiminnan muutos vaatii
organisaation sisdistd yli toimintojen kulkevaa yhteistyotd. Kun sopimukset eivit ole
pelkkid juridisia sitoumuksia luovia tydkaluja, tulee niiden luomiseen ja implementointiin
osallistaa myds muita kuin juristeja. Sopimustoiminnan ja liiketoiminnan johdon

yhteistyon vaatimusta késittelen laajemmin luvussa 7.

12 Siedel ja Haapio, 2010 s. 641.

13 Porter, 1998.

14 Sopimus- ja yrityskulttuurista kilpailuetuna ks. Klein, 2011.

15 Kaave, 2019 s. 31-33.

16 Juridisen kyvykkyyden lisiksi sopimuskyvykkyyden osa-alueita ovat mm. vuorovaikutus- ja
yhteistyokyvykkyys, Haapio et al. 2012 s. 3.

17 Bagley, 2008 s. 378.

18 Nystén-Haarala et al. 2010.



3. Ennakoiva oikeusajattelu eli preventiivinen juridiikka

Vaikka on edelleen yleistd, ettd juridiikka ndhddén yrityksissé jalkikdteisend toimintana,
on sopimustoiminnan ja -késityksen muutoksen mukana viime vuosikymmenind
edistynyt ja merkitystddn kasvattanut ennakoiva oikeusajattelu eli preventiivinen
juridiikka.' Oikeudelliselle ajattelulle on tyypillisti objektiivisuus ja ex post
tuomioistuinndkokulma, mutta uudemmassa ajattelussa on alettu korostaa asioiden
prosessinomaisuutta, tapauskohtaisuutta ja tieteen ja ihmisten subjektiivisuutta.?’
Ennakoiva oikeusajattelu on sopimusoikeuteen painottuva suuntaus, joka painottaa
juridiikassa ~ kokonaisvaltaista ~ tulevaisuutta  ennakoivaa  ndkokulmaa  ja
sopimuskumppanien yhteisty6n tarkoituksen toteutumista heiddn tahtonsa mukaisesti.?!
Ennakoivan oikeusajattelun juuret ovat 1950-luvulla, kun yhdysvaltalainen oikeustieteen
professori Louis M. Brown tiedettidvésti ensimmadisen kerran kdytti sanaparia preventive
law (preventiivinen juridiikka) kuvaamaan uudenlaista tapaa hoitaa lakiasioita.?? 23
Suomessa ja pohjoismaissa preventiivisen juridiikan opit yhdistettiin 2000-luvun
vaihteessa riskienhallintaan, laadunhallintaan ja sopimustoimintaan, ja ndin syntyi
ennakoivan sopimisen suuntaus.?* Ennakoivalla sopimisella pyritiin ennaltachkdiseméin
sopimussuhteen ongelmia sekd varautumaan mahdollisiin konflikteihin esimerkiksi
kehittdmilld toimintatapoja ja luomalla sopimuslausekkeita, joiden tavoitteena on
minimoida konfliktit ja valttamattomistd konflikteista aiheutuvat hdiriét. Ennakoivan
oikeuden ldhestymistavasta voidaan erottaa kaksi ulottuvuutta: promotiivinen eli edistdava
sekd preventiivinen eli ennalta ehkéisevd.?> Ennakoivassa sopimisessa yhdistyy
preventiivisen juridiikan ajatuksiin pohjoismaissa ennakoivan sopimisen kanssa samoihin
aikoihin kehittynyt proaktiivisen juridiikan suuntaus. Preventiivistd ja proaktiivista

juridiikkaa késittelen laajemmin seuraavissa luvuissa. Pohjoismaissa on 2000-luvun

loppupuolella ja 2010-luvulla kehittynyt myo6s ennakoiva oikeus, jossa on kyse

1 Tieva, 2009 s. 115.

20 Pohjonen, 2005 s. 5.

2L Pohjonen, 2002.

22 Haapio, 2000, s. 18.

23 Haapio kirjoittaa esipuheessa toimittamaansa kokoelmateokseen Yritysten sopimus- ja vastuuketjut —
sopimusten hallinta kiytdnnédssd (2014) ennakoivan sopimisen olevan Suomesta alkanut suuntaus. Hankin
viittaa kuitenkin joissain teoksissaan Brownin kirjallisuuteen, jota on julkaistu jo vuosikymmenid ennen
Haapion ennakoivaa sopimista ja proaktiivista juridiikkaa késittelevia teoksia.

24 Haapio, 2014 s. 27.

25 25 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ennakoivasta oikeudesta, Brysseli 2008.
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sopimustoiminnan liséksi ennakoivan sopimisen ja proaktiivisen juridiikan periaatteiden

ja ajatusten soveltamista muillekin oikeudenaloille seki lainsdadéntéon. 2

Antti Tieva puhuu kirjoituksessaan Sopimushallinta ja pitkdkestoiset liikesopimukset,
Grunerin teoriasta, jossa hin on esittdnyt kaksi selkedd eroa ennakoivan oikeusajattelun
ja perinteisen jdlkikidteisen tavan menetelmien vililli.?” Ensimmiinen ero on
tulevaisuuskatseisuus ja jdlkikéteisyys. Ennakoiva oikeusajattelu keskittyy erilaisiin
malleihin tosiseikoista, jotka voivat tulla toteen myohemmin tulevaisuudessa. Néille
tosiseikoille Gruner on antanut nimityksen /ot facts. Perinteinen tapa taas keskittyy
tunnettuihin, jo tapahtuneita tapahtumia koskeviin tosiseikkoihin, joita kutsutaan termilla
cold facts. Toinen ero koskee sopimuksesta viime kéddessd padttivda tahoa, joka
ennakoivassa oikeusajattelussa on lakimiehen neuvojen pohjalta toimiva asiakas tai
pdamies, kun taas perinteisessd tavassa kolmas osapuoli, kuten tuomari tai valimies. Yksi
Brownin preventiivisen juridiikan perusldhtokohdista onkin se, ettd juristien tulisi
ennustaa, mitd ihmiset tekevéat, kun perinteisen jélkikdteisen oikeusajattelun mallissa

juristien tulisi ennustaa, mitd tuomioistuin tekee.?

3.1. Ennakoivan oikeuden sopimus- ja sopimiskisitteisti

Ennakoivassa oikeudessa ei juurikaan ole omia teorioita tai muita oikeudenalan yleisia
oppeja kuten muissa oikeudenaloissa. Sen sijaan joitain kisitteitd on sovitettu ja
médritelty ennakoivan oikeusajattelun ja ennakoivan sopimisen nidkokulmasta.?’
Aiemmin kisitellyn modernin sopimuskésityksen tapaan ennakoivan sopimisen
sopimuskdsitys on laaja. Sopimus voi tarkoittaa sopimusoikeuden késityksen mukaisesti
sopimusdokumenttia sekd muuta sopimuksen siséllostd kertovaa tulkintamateriaalia,
kuten osapuolten kayttdytymistd tai kauppatapaa. Toisaalta sopimuksen voidaan ajatella
viittaavan pelkkddn sopimusdokumenttiin. Ennakoivassa oikeusajattelussa onkin
olennaista mainita, kumpaa sopimuskésitettd tarkoitetaan, silld molemmat niistd tulee

huomioida. Usein on tarvetta my0ds sopimuksen (contract document) ja sopimisen

26 Ennakoiva oikeus téssd kontekstissa on eri kuin ennakoiva oikeusajattelu. Oikeudellisten suuntausten
lineaarinen kehitys kuvattuna Haapio, 2014 s. 29.

27 Tieva, 2009, s. 115.

28 Haapio ja Siedel, 2010 s. 659.

2 Nystén-Haarala 2017, s. 1020.



(contracting) erottelulle.’® Sopimiseen sisdltyy ennakoivan sopimusajattelun mukaan
vahva prosessindkdkulma. Sopimusoikeuden mukaan sopimusprosessi voi jo itsessdin
sisdltdd sitovuutta, ja ennakoiva sopimusoikeus laajentaa kisitettd vield enemmén
koskemaan myds prosessin ei-sitovia elementtejd. Ennakoivan oikeuden sopimusprosessi
alkaa jo sopimuksen tarpeen huomaamisesta ja sopimuksen suunnittelusta.?' Nystén-
Haarala rinnastaa ennakoivan sopimisen prosessin sopimusosapuolien yhteiseen
projektiin, joilla kummallakin on elinkaari, loppu, alku ja mahdollisuus toistua

uudelleen.*? Tdmi kuvaa hyvin ennakoivan oikeus- ja sopimusajattelun laajuutta.

3.2. Ennakoivan oikeusajattelun ja sopimisen tavoitteista

Ennakoiva oikeusajattelu syntyi Brownin huomatessa tyossdén yritysjuristina, ettd monet
asiakkaat olisivat voineet vilttdd oikeudellisia riitoja ja nithin liittyvid kustannuksia
ennakoimalla ja varautumalla ongelmiin etukéteen.’® Ennakoivan sopimustoiminnan
perimmdiinen tavoite oli siis ennaltachkdistd sopimussuhteessa syntyvid ongelmia
juridisen suunnittelun keinoin. Ajatusmalli ei kuitenkaan tyydy vain sopimusriitojen
ratkaisukeinojen suunnitteluun, vaan pyrkii myds kehittiméén keinoja ja toimintatapoja
ongelmien ja riitojen syntymisen estimiseksi ja niistd aiheutuvien haittojen
minimoimiseksi. Ennakoiva sopimusoikeus pyrkii tdhidn 16ytimalla ongelmien juurisyitd
ja ratkaisemaan ongelmat sielld, missi ne ovat. Korkeimpana tavoitteena on tunnistaa ja
ennakoida ongelmat niin hyvin, ettei niitd synny. Kun tdmai ei onnistu, ongelmat pyritidén

minimoimaan ja riidat selvittdméén tehokkaasti vélttden tuomioistuinarvioinnit.

Ennakoivan sopimisen ndkokulmasta sopimusten tavoite ei ole pelkdstddn juridinen
sitovuus. Sopimusten onnistumista arvioidaan silld, miten hyvin sopimus palvelee
osapuolten tavoitteita.’* Ennakoivan sopimustoiminnan sopimusten ja sopimusten
sadtelemien projektien ei ole tulisi koskaan tulla tuomioistuinarviointiin, vaan ongelmat
pyritddn ratkaisemaan osapuolien kesken. Asioiden sopimisen osapuolien kesken

ajatellaan johtavan suotuisampaan lopputulokseen kaikkien osapuolien kannalta,

30 Nystén-Haarala, 2017, s. 1021.

31 Haapio, 2002.

32 Nystén-Haarala, 2017 s. 1021.

33 Haapio, 2000 s. 18.

34 Nystén-Haarala, 2017 s. 1022 seké Haapio, 2014 s. 26.

9



erityisesti yritysten vélisissd suhteissa, joissa osapuolten voidaan olettaa olevan
kykenevid neuvotteluihin omasta puolestaan. Tuomioistuimen vilttdminen luonnollisesti

poistaa myds menettelyyn liittyvien resurssien tarpeen kummaltakin osapuolelta.

Yhteistyolld ja lojaliteetilla on luonnollisesti suuri merkitys, kun sopimuksen
tarkoituksena ajatellaan olevan osapuolten yhteisten tavoitteiden toteutuminen.
Ennakoivassa oikeudessa tunnetaankin sopimusoikeuden lojaliteettivaatimukseen
rinnastuva, mutta sitd painavampi yhteistyon oletus.’ Lojaliteettivaatimusta kisittelen
tarkemmin luvussa 6.3.1. Yhteistyon oletus vaatii sopijaosapuolen intressien huomioon
ottamisen lisdksi aktiivista toimintaa yhteisen tarkoituksen mukaisen sopimuksen

tavoitteen tdyttymiseksi.

3.3. Proaktiivinen juridiikka ja ennakoiva oikeus

Samaan aikaan kun Amerikassa sopimustoiminnan kehitys on 2000-luvulla painottunut
kilpailuetu -ndkokulmaan, on Euroopassa ja Pohjoismaissa uutena suuntauksena kasvanut
proaktiivinen juridiikka.3¢ Proaktiivinen juridiikka pohjautuu preventiiviselle juridiikalle,
tuoden siihen lisiksi promotiivista ajattelua.’” Proaktiivista juridiikkaa késitellddn usein
itsendisend sopimusoikeuden alana, mutta se liittyy tiiviisti ennakoivaan sopimiseen, silla
ennakoiva sopiminen perustuu proaktiivisen ja preventiivisen juridiikan ajatusten

tuomiselle kiytintoon.3®

Proaktiivinen juridiikka ehdottaa muutosta perinteiselle sopimustoiminnalle,
preventiivistd ndkokulmaa laajentaen. Proaktiivisen juridiikan kirjallisuudesta voidaan
huomata kaksi padvéitettd. Ensimmaéinen ndistd on se, ettd sopimustoiminta keskittyy
liikkaa juridisten sitoumusten turvaamiseen sen sijasta, ettd se keskittyisi liilketoiminnan
tavoitteiden toteutumisen tukemiseen.® Toinen viite koskee juristien roolia yrityksiss,

jolla  ndhddédn olevan kéyttimitontd potentiaalia liiketoiminnan tavoitteiden

35 Nystén-Haarala, 2017 s. 1023.

36 Siedel ja Haapio, 2010 s. 641 & 659, sekid Haapio, 2014 s. 26.
37 Haapio, 2014 s. 28 seki Pohjonen, 2005 s. 12.

38 Haapio, 2014.

3 Esimerkiksi Haapio, 2013 seki Siedel ja Haapio 2010.
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saavuttamisessa.** Proaktiivinen juridiikka ehdottaakin muutosta ndihin asioihin,

tavoitteena hyddyntida sopimusten ja juristien koko potentiaali yrityksen toiminnassa.

Kuten preventiivinen, myos proaktiivinen juridiikka pyrkii ennaltachkdisemédin
sopimussuhteen aikana tulevia mahdollisia konflikteja ja luo keinoja ndiden konfliktien
hallinnalle hyodyntimélld juridista osaamista ennen kuin jotain menee vikaan.*!
Ongelmien vidhentdmisen lisdksi proaktiivinen juridiikka pyrkii kartoittamaan ja
tunnistamaan toimintakentissd piilevid mahdollisuuksia tarpeeksi ajoissa, jotta ne
voidaan hyddyntii.*? Proaktiivisen juridiikan tavoitteena on hyddyntii juridiikkaa arvon
luonnissa, suhteiden ja yhteistydn tukemisessa ja vahvistamisessa sekd
riskienhallinnassa.*} Proaktiivinen juridiikka téhtii sekd juridisten (usein preventiivisten)
ja liiketoiminnallisten (usein proaktiivisten) tavoitteiden saavuttamiseen.** Niihin
tavoitteisiin pyritddn hyodyntdmailld juridista osaamista mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa sekd kehittdimélld uudenlaista juridista ajattelutapaa, osaamista ja kdytantod,
jotka tukevat yrityksen ja suuntauksen tavoitteita.*> Sopimukset nihddén toiminnan
suunnittelun keinona.*® Ennakoivan sopimisen onnistumisen edellytyksend onkin
ammatti- ja osaamisalat ylittivd yhteistyd organisaation sisilld.*” Niin eri alojen
osaaminen tulisi hyddynnettyd useammalla tasolla, ja sopimuksista tulisi optimaalisempia

myos liiketoiminnan kannalta.*®

3.4. Preventiivisen ja proaktiivisen juridiikan erottelua

Preventiivisessd ja proaktiivisessa juridiikassa on huomattavan paljon samaa, eikd
suuntausten vilille ole muodostunut selkedd erottelua, mutta oikeuskirjallisuudesta
voidaan tunnistaa joitain eroavia piirteitd. Vaikka molemmat suuntaukset ovat saaneet

alkunsa  sopimustoiminnan tarpeista® ja  soveltaminen keskittyy  pitkalti

40 Esimerkiksi Nystén-Haarala et al. 2010 sekd Haapio, 2002.

4 Nordic School of Proactive Law.

2 Siedel ja Haapio, 2010 s. 641, Haapio 2014 s. 27, sekd Nordic school of proactive law.
43 Bagley, 2008.

# Siedel ja Haapio, 2010 s. 661.

45 Haapio, 2002.

46 Haapio, 1998.

47 Haapio, 2014.

48 Pohjonen, 2005.

4 Pohjonen, 2005 s. 12.
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sopimusoikeuteen, on preventiivisen juridiikan ajatuksia sovellettu laajemminkin.
Proaktiivinen juridiikka siis suuntautuu selkedimmin vain sopimusoikeuteen.’® Toisena
erottavana tekijind voidaan ndhda se, ettd proaktiivinen juridiikka suuntautuu l&hinni
yritysmaailmaan ja preventiivinen juridiikka my®ds luonnollisten henkildiden lakiasioiden
jarjestelyyn.’! Dosentti Soile Pohjonen tekee erotuksen kahden suuntauksen vililld myos
siind, ettd preventiivisen juridiikan opit ovat kohdennettu suoraan juristeille, juridisten
ongelmien ennaltachkdisyyn, kun taas proaktiivinen juridiikka perdénkuuluttaa
yhteisty6td juristien ja muiden organisaation toimijoiden kesken moninaisten yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.>? Professori Brownin preventiivisen juridiikan alkuperiinen
tarkoitus oli minimoida juridisia riskejd ja lisitd suuren yleison oikeustietoisuutta.>?
Proaktiivinen juridiikka taas hyvin vahvasti keskittyy organisaatioihin ja juristien rooliin

yritystoiminnassa.

Proaktiivinen juridiikka on erityisesti pohjoismaissa juuri talld nimelld kasvanut suuntaus.
Vuonna 2003 ensimmadisen konferenssinsa pitdnyt Nordic School of Proactive Law on
proaktiiviseen juridiikkaan keskittyneiden pohjoismaisten tutkijoiden verkosto. Nordic
School of Proactive Law -jdsen, suomalainen Helena Haapio julkaisi ensimméisen
proaktiivista juridiikkaa kasittelevén artikkelin Quality Improvement through Proactive
Contracting vuonna 1998. Sittemmin Nordic School of Proactive Law on pitdnyt monta
konferenssia ja julkaissut kirjallisuutta aiheesta.>* Proaktiivista juridiikkaa kisittelevé
kirjallisuus keskittyy pitkélti sopimusoikeuteen, mutta sen ajatuksia ollaan soveltamassa
myos lainsdddantoon.>> Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (EESC) julkaisi vuonna 2008
ennakoivaa oikeutta kasittelevén lausunnon, jossa se kannatti proaktiivisen juridiikan
ldhestymistapaa EU-lainsdddéntoon. Mielipiteessddn EESC painotti proaktiivisen

lahestymistavan ajatusta ongelmien torjumisesta ja mahdollisuuksien hyodyntdmisesti,

39 Suomalainen ennakoivan oikeuden kirjallisuus suuntautuu piiosin vain sopimustoimintaan.

31 Nystén-Haarala et al. 2016.

32 Pohjonen, 2006.

33 Nystén-Haarala et al. 2016.

3% Nordic School of Proactive Law piti ensimmdiisen konferenssinsa Future Law, Lawyering, and
Language: Helping People and Business Succeed vuonna 2003. Sittemmin organisaatio on pitényt lukuisia
konferensseja ja julkaissut kolme englanninkielistd teosta; Cecilia Magnusson Sjobergin a Proactive
Approach (2006), Soili Nystén-Haaralan Corporate Contracting Capabilities (2008) ja Haapion A
Proactive Approach to Contracting and Law (2008), sekd muuta kirjallisuutta. Teoksia on julkaistu
Scandinavian studies in law -kokoelmassa.

35 Proaktiivisen juridiikan ndkokulmaa erityisesti EU:n lainsdéiddnnossd kisittelee Kaisa Sorsa
artikkelissaan Lainsddddnnon proaktiivisuus kokoelmateoksessa Ex ante: ennakoiva oikeus, 2002 s. 203—
225.
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sekd séddéntelyn subjektien osallistamista lakien luomisprosessiin.>® Myds Amerikassa on
tehty tutkimus, jossa pohdittiin proaktiivisen juridiikan soveltamista yritysten kestdvan

kehityksen séitelyyn.>’

3.5. Ennakoivan oikeusajattelun kisitteiden péiillekkiisyys

Ennakoivan oikeusajattelun, preventiivisen ja proaktiivisen juridiikan médritelmat ovat
sekd suomalaisessa ettd kansainvélisessd oikeuskirjallisuudessa jddneet epdselviksi.
Ennakoiva oikeusajattelu tai ennakoiva juridiikka on késitteistd kdytetyin ja laajimmin
madritelty. Ennakoiva oikeusajattelu -kdsite suomalaisessa ja pohjoismaisessa
oikeuskirjallisuudessa vaikuttaa olevan yleiskielistd merkitystdin noudattava ilmaus
ennaltachkiisevdd ndkokulmaa painottavasta oikeudellisesta ajattelusta ja toiminnasta.
Ennakoiva oikeusajattelu on oikeuskirjallisuuden perusteella kdéinnds englannin kielen
preventive law -Kisitteestd, ja ndin ollen on usein synonyymi yhdysvaltalaisessa
oikeuskirjallisuudessa erityisesti Brownin kehittdmddn oikeussuuntaukseen ja tihin
liittyviin hdnen kehittdmiénsd kirjallisuuteen ja opetusmateriaaliin. Ennakoiva
oikeusajattelu kddnnetidn joskus myds proactive law tai proactive legal thinking.® Niin
termi sekoittuu pohjoismaisen proaktiivisen juridiikan kanssa. Proactive legal thinking
toisaalta tarkoittaa usein myds ennakoivaa oikeutta, joka on myd0s erillinen ennakoivasta
oikeusajattelusta. Ennakoivaa oikeutta kisitelliin myds oikeusfilosofian ja
oikeushistorian ~ ndkokulmista ~ myds pohjoismaisessa  ja  suomalaisessa

oikeuskirjallisuudessa.>

Preventiivinen juridiikka on siis usein Suomen ja Pohjoismaiden oikeuskirjallisuudessa
synonyymi ennakoivalle oikeusajattelulle, ja niistd termeistd jdlkimméinen on
laajemmassa kdytossd. Proaktiivisen juridiikan (proactive law) késite taas on
suomalaisessa ja pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa hyvinkin laajalti kdytetty termi,
erityisesti juuri kyseiseen aiheeseen keskittyvilld tutkijoilla. Proactive law tai proactive

legal thinking suomennetaan my0s ennakoivana sopimusoikeutena, miké ilmentidd myos

36 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ennakoivasta oikeudesta, Brysseli 2008.

57 Berger-Walliser & Shrivastava, 2015.

58 Esimerkiksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ennakoivasta oikeudesta vuodelta 2008 seki
Pohjonen, 2005.

%% Esimerkiksi Siedel ja Haapio, 2010.
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proaktiivisen juridiikan sopimuskeskeisyyttd.®® Kirjallisuus, joka ei varsinaisesti keskity
proaktiiviseen tai ennakoivaan oikeusajatteluun, mutta jossa kédsitteestd mainitaan, usein
kayttdd yleiskielisti ennakoivan oikeuden késitettd. Proaktiivisen juridiikan késite
tallaisessa kirjallisuudessa viittaa usein yksinomaan Haapion tai muiden tunnettujen
proaktiivista juridiikkaa edustavien tutkijoiden tai Nordic School of Proactive Law:n

tutkimukseen ja muihin julkaisuihin.

Néami padtelmit ovat tehty tietystd otannasta suomalaista ja kansainvélistd
oikeuskirjallisuutta, eivéitkd ole laisinkaan tyhjentdvid tai tdysin yleistettdvissa.
Ennakoivaa oikeusajattelua, ennakoivaa oikeutta, preventiivistdi ja proaktiivista
juridiikkaa, ennakoivaa, preventiivistd ja proaktiivista sopimista sekd ndiden kaikkien
englanninkielisid termejé kaytetddn toistensa synonyymeina, eiké erottelu suuntausten tai
niiden nimitysten vililld ole selked. Ennakoivaa oikeusajattelua kédytin myoOs téssd
tutkielmassa preventiivisen juriditkan synonyymina. Proaktiivinen juridiikka tai
proaktiivinen oikeusajattelu on tistéd erillinen, ja tarkoittaa nimenomaan pohjoismaissa
2000-luvulla kehittynyttd suuntausta, jonka erityispiirteitd késittelin edeltdvéssd luvussa.
Preventiivinen juridiikka -késite on kdytossé silloin, kun haluan erottaa yhdysvaltalaisen

preventive law -suuntauksen pohjoismaisesta proaktiivisesta juridiikasta.

4. Riskienhallinta

4.1. Riskikisite ja monitieteisyyden vaatimus

Riskin késite ja olemus on epidmiddrdinen ja vaikeasti médriteltdvd késite, jopa
akateemisille tutkijoille. Mairitelmid on monia, ja ne vaihtelevat tutkijan nidkokulmasta
riippuen.®! Riskienhallintaa tutkitaan monilla eri tieteenaloilla, eikd mikdén néistéi aloista
yksin ole kykeneva maérittdimain tai luomaan keinoja hallita riskejd. Pateva kisitys riskin
madrittimisestd, ymmartdmisestd ja hallitsemisesta voidaan luoda vain yhdistimalld eri

tieteenalojen tuntemusta tilanteeseen sopivasti.®> Tissé tutkielmassa, kun tavoitteena on

60 Esimerkiksi Haapio, 2014 s. 26.
6 Listaus eri médritelmisti sekd eri méiritelmien kategorisointia ks. Aven ja Renn, 2010 s. 2-3.
62 Aiheesta kirjoittaneet mm. Aven ja Renn, 2010.
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selvittdd ennakoivan sopimustoiminnan luomia mahdollisuuksia riskienhallinnassa,
yhdistyvit oikeustieteellinen ja kauppatieteellinen (riskienhallinnan) nidkokulma. Tata
sopimusoikeudellisen ndkdkulman riskikdsitteen kisittelyd jatkan luvussa 7.
Riskienhallinta on yrityksen toimintaprosesseihin integroitu toiminto, jonka avulla
yritystd uhkaavia vaaroja pyritddn torjumaan ja niistd aiheutuvia menetyksid

minimoimaan.®

4.2. Yrityksen riskien jaottelua

Riskienhallinnan systematisoinnin yksi olennaisimmista elementeisti on riskien jaottelu
eri riskilajeihin. Jaottelutapoja on monia, ja jaottelu onkin usein hyva radtiloida tarpeita
ja tilannetta vastaavaksi. Yksi vakiintuneimmista luokittelutavoista jakaa riskit neljaén

lajiin:®*

1. Strategiset riskit

2. Operatiiviset riskit
3. Taloudelliset riskit
4. Vahinkoriskit

Tatd jaottelua voidaan vield yksinkertaistaa laskemalla vahinkoriskit operatiivisiksi
riskeiksi. Hyddyllinen kategorisointitapa on myds riskien jaottelu erilaisten tavoitteiden
perusteella. Esimerkiksi Juvonen jaottelee asiakastyytyvdisyyteen (tavoitteena
asiakastyytyvéisyyden parantaminen) vaikuttavat riskit kolmelle tasolle, joita ovat
innovaatioriskit, asiakkuusriskit ja operatiiviset riskit.®> Téllainen jaottelu auttaa yritysté
asiakastyytyvéisyyden parantamisen tavoitteen saavuttamisessa. Juvosen tai ylla lueteltu
lista ei missddn mielessé ole tyhjentdvé, eikd kaiken kattavaa riskikategorioiden listaa ole,
silld joka yrityksen riskiprofiili on erilainen ja uudenlaisia riskejd syntyy jatkuvasti.
Jonkinlainen jaottelu riskien vililld kuitenkin auttaa hahmottamaan ja tunnistamaan
riskejd sekd organisoimaan riskien hallintaa. Teoksessa Johda riskejd: kdytinnon opas

yrityksen riskienhallintaan, sopimus- ja vastuuriskit on lueteltu kuuluvan operatiivisiin

63 Juvonen et al. 2014 s. 7 ja Suominen, 2003 s. 27.
% Tlmonen et al. 2022 luku 3.1.
% Juvonen et al. 2014, s. 15.
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riskeihin.®® Riskikategorioista on kuitenkin huomattava, ettd ne eivdt ole selkeitd.
Esimerkiksi tdssd tapauksessa sopimusriskien voidaan ajatella olevan operatiivisia
riskejd, mutta sopimuksiin liittyvilld riskeilld ja niiden hallinnalla on usein vaikutuksia

my0s esimerkiksi yrityksen strategiaan ja talouteen.

4.3. Riskienhallinnan prosessi

Riskienhallinnalla on parempi mahdollisuus onnistua silloin, kun toiminta on
suunnitelmallista ja systematisoitua. Riskienhallinnan prosessista on monia erittelyita,
jotka ovat padpiirteittdin saman kaltaisia, mutta painottavat eri prioriteetteja ja
nakokulmia riskin késitteeseen ja riskien hallintaan.” Téssd tutkielmassa jaamme

riskienhallinnan prosessin neljdén vaiheeseen.

Jotta riskejd voidaan hallita, tulee ne aivan ensimmadiseksi tunnistaa. Tunnistamisen
jalkeen riskit arvioidaan ja arvostetaan, useimmiten toteutumisen todenndkoisyyden ja
mahdollisen taloudellisen vahingon méiédrdn perusteella. Riskien tunnistaminen ja

analysointi yhdessid madrittivit yrityksen riskiprofiilin.®

Riskien tunnistamisen ja
arvioimisen jélkeen tulee tehdéd paitokset riskien hallitsemisen toimenpiteistd perustuen
yrityksen riskienhallintastrategiaan.®® Riskienhallintapéitoksissd kunkin riskin kohdalla

toimintavaihtoehtoja on viisi:’°

1. Riskin vilttiminen
Riskin pienentdminen
Riskin jakaminen

Riskin siirtdminen

A

Riskin pitdminen

% Ilmonen et al. 2022 luku 3.1.

67 Erilaisia riskienhallinnan prosessin malleja ovat kisitelleet mm. Harrington ja Niehaus, 1999, Juvonen
et al. 2014, Suominen, 2003 seké Ilmonen at al. 2022.

%8 Suominen, 2005 s. 156.

% Riskienhallintap#itosten taustalla on yrityksen piitetty riskistrategia (myds riskienhallintapolitiikka,
Juvonen et al. 2014.) joka voi sisdltdd mm. riskinottohalun ja riskinkantokyvyn. Riskistrategissa voidaan
madrittdd myos, minkélaisia riskejd yritys haluaa ottaa ja minkalaisia ei (esimerkiksi liiketoimintariskien
kohdatta riskinottohalukkuus voi olla suuri, kun taas vahinkoriskien kohdalla pieni).

70 Juvonen et al. 2014 s. 24-28.
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Néamé viisi toimintavaihtoehtoja ovat ns. perinteisid riskienhallintakeinoja, joihin
useimmat radtéloidyt riskienhallintakeinot perustuvat. Kun yrityksen riskinkantokykyyn,
-halukkuuteen ja strategiaan perustuvat pédidtokset on tehty, seuraa riskienhallinnan
toimenpiteiden toteuttamisen vaihe. Riskienhallinnan toimenpiteet ovat ideaalitilanteessa
lasnd yrityksen jokapdividisissd pédidtoksissd ja toiminnoissa organisaation jokaisella
tasolla, joten kaikkien keinojen kohdalla prosessi ei ole selked tai hallittu. Kuten
muussakin toiminnassa, my0s riskienhallinnassa tulisi tehdd toteuttamisen jilkeen vield
jélkiarvio riskienhallinnan onnistumisesta. N&din on mahdollisuus oppia seki
onnistumisista ja epdonnistumisista erilaisten riskien kohdalla ja ndin kehittdd
riskienhallintaa aina vain paremmaksi. Riskienhallinnan prosessi muodostuu usein
itsedén toistavaksi sykliksi, jossa vihreistd toivottavasti opitaan ja onnistumisia toistetaan.
Riskienhallintaan  orientoituneessa  yrityksessd  prosessin  ohella  kehitetddn
riskienhallintastrategiaa, menetelmié ja yrityksen riskikulttuuria liiketoimintastrategiaa,

visiota ja missiota tukien.”!

4.4. Riskienhallintastandardit

Laajalti hyviksyttyja kansainvilisid kokonaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehyksid on
kaksi. Kansainvélisen standardointijérjeston (/nternational  Organisation  for
Standardization, lyh. ISO) ISO 31000 sekd COSO:n (Committee of Sponsoring
Organizations of the Tredway Comission) COSO ERM. ISO-31000 on ryhma
organisaation riskienhallintaa standardisoivia viitekehyksid ja oppaita. Tunnetuin ja
kdytetyin standardi on ISO-31000:2018, joka kuvaa sekd riskienhallinnan keinoja,
prosessia ettd periaatteita. ISO-31000 keskittyy sithen, miten yrityksen riskejd ja
epavarmuuksia médritetddn, arvioidaan ja seurataan kokonaisvaltaisesti ja tulevaisuuteen
katsoen, samalla integroiden riskienhallinnan yhteenvetojen sisdltd osaksi johdon
raportointia.””> Aikaisempi versio standardista, 1SO31000:2009, hahmottaa riskit
etsimélld ensin riskin aiheuttajia (risk source).” Riski hahmottuu nédin aiheuttaja —

tapahtuma — seuraus -ketjuna. Tdma riskin hahmottamistapa sopii hyvin ennakoivaan

! Esimerkiksi uudistuneessa COSO-ERM-viitekehyksessi painopiste on riskienhallinnan tekeminen pitéen
paatosten pohjalla ja tavoitteena yrityksen mission, vision ja perusarvojen seka strategian ja liiketoiminnan
tavoitteiden.

72 Ajantasaiset piivitykset viitekehyksiin julkaistaan ISO:n nettisivuilla. Suomennoksia ISO:n standardeista
tekee mm. Suomen Standardisoimisliitto SFS Ry.

73 Hopkin, 2018 s. 77.
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sopimiseen, jossa pyritddn my0s ehkdisemddn ongelmia 10ytdmalld niiden juurisyitd, eli

aiheuttajia.”

COSO ERM -viitekehys korostaa riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan vélisti suhdetta
ja integroinnin tdrkeyttd. Sitd kuvataan “kuutiomallilla”, jossa yhdelld puolella on
riskienhallinnan vaiheet, toisella organisaatiotasot, joille riskienhallinnan tulisi ulottua ja
kolmannella organisaation tavoitteet. Viitekehys uudistui vuonna 2017, mutta titi ennen
laajalti kdytossa ollut, vuonna 2004 julkaistu malli on tutkielmassani olennaisempi, silld
se liittyy ldheisesti myohemmin késiteltivdidan CRM-teoriaan. Contractual Risk

Management (CRM) -teoriaa kisittelen myohemmin luvussa 5.4.1.

4.5. Riskienhallinnan muutos

Perinteisen  riskienhallinnan tehtdvd on ollut riskien siirtdminen 1dhinnd
vakuutustoiminnan kautta,” vahinkojen torjunta ja minimointi.’® Riskienhallinta nahtiin
pitkddn yrityksen muusta toiminnasta erillisend, suppeana toimintona, jota ei haluttu tai
osattu ottaa mukaan yrityksen péatoksentekoon.”” Yritysten toimintaympériston
muuttumisen myoOtd riskienhallinnalle tulee uusia vaatimuksia ja riskienhallinnan
kokonaisuus monimutkaistui. Kehityksen myo6td kisitys riskienhallinnasta muuttui

vakuutuskeskeisestd toiminnasta koskemaan kaikkia riskien hallintakeinoja.

Maailman ja ndin ollen toimintaympéariston muutoksen jatkuessa ja kithtyessé entisestéén,
yrityksen johtamisen ja riskienhallinnan vaatimukset muuttuvat, kasvavat ja
monimutkaistuvat.”® OIli Pdyryn kokonaisvaltaista riskienhallintaa kisittelevin
tutkimuksen mukaan riskit ja riskienhallinta toimintona etsivét viela paikkaansa yritysten
rakenteissa ja prosesseissa.’? Vaatimusten kasvaessa myos menetelmien tulee kehittya.

Moderni, edelleen laajempi kisitys riskienhallinnasta liittyy laajaan riskikésitteeseen,

74 Schuhmann ja Eichhorn, 2016 s. 507.
75 Suominen, 2005 s. 157.

76 Voutilainen, 2018 s. 41.

77 Williams, 1996.

78 Jarvinen, 2018 s. 63.

7 Psyry, 2009
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jossa riskin taustalla oleva epdvarmuus huomioidaan moniulotteisemmin.® Maéritelmat
riskille ja epdvarmuudelle eivdt ole aina samankaltaisia, mutta perusideana on, ettd
huomioidaan sekd epdsuotuisat ettd suotuisat tapahtumat, joiden taustavaikuttajana on

81 Esimerkiksi pdivitetyssé ISO 31000 -standardissa riski tarkoittaa

epavarmuus.
epdvarmuuden vaikutusta tavoitteisiin, ja tdlld epavarmuudella voi olla suotuisa tai
epasuotuisa vaikutus. Riskienhallinnan kirjallisuudessa termien maéérittely on hieman
epéselvid, joten selvyyden vuoksi tdssé tutkielmassa epdvarma epasuotuisa tapahtuma eli
negatiivinen riski on uhka ja epdvarma suotuisa tapahtuma eli positiivinen riski on
mahdollisuus. Moderni, laaja riskienhallinta pyrkii siis ndkeméddn ja hallitsemaan sekéa
uhkia ettd mahdollisuuksia. Epdsuotuisten riskien osalta ei myOskdin jaadd vanhaan

vilttdmisen, pienentdmisen ja siirtimisen malliin, vaan uhat pyritdin muuttamaan

mahdollisuuksiksi aina kun ndin on mahdollista tehd4.

5. Ennakoiva sopimustoiminta ja riskienhallinta

Sopimustoiminta ja riskienhallinta ovat toisiinsa l&heisesti liittyvid yrityksen toiminnan
osa-alueita. Sopimuksellisen riskienhallinnan tavoitteet eivat jda vain juridisten riskien
hallintaan, vaan ulottuvat myds muiden liikketoiminnan riskien hallintaa
sopimussuunnittelun ja -hallinnan avulla.?> Ennakoivan sopimisen yksi keskeinen
periaate onkin, ettd monet sekd oikeudelliset ettd muut riskit saadaan torjuttua, kun niiden

syihin puututaan ajoissa.®

Ennen riskienhallinta pohjautui pitkélti pelkéstdin
sopimustoiminnalle (vakuutussopimukset), ja edelleen sopimukset ovat riskienhallinnan
keinona avainasemassa. Perinteinen suppea késitys siitd, ettd sopimustoiminta on vain
juridisten riskien hallitsemista, on muuttumassa, mutta edelleen iso osa
sopimustoiminnasta keskittyy riskien hallintaan. Tamé sopimuksiin eri tavoin liittyva

riskienhallinta voidaan jakaa kolmeen osaan. Sopimusriskien hallinnalla tarkoitan niiden

riskien hallitsemista, jotka johtuvat sopimuksista itsestdéin, niiden siséllostd, ehdoista ja

80 Hopkin, 2018 s. 79-80.

81 Esimerkiksi péivitetyt 1ISO31000 ja COSO ERM -standardit niikevit riskin vaikutuksen positiivisena tai
negatiivisena. Sama trendi on havaittavissa my0s riskienhallinnan kirjallisuudesta, esimerkiksi Kuusela &
Ollikainen, 2005 s. 30: ” [riskin siséltdman epdvarmuuden luoma] poikkeaminen voi olla myds positiivista”.
Ilmonen et al. 2022 luvussa 2.4 riski késitetddn sekd negatiivisena ettd positiivisena epdvarmuutena.

82 Tieva, 2009 s. 122, seki Keskitalo, 2002 s. 244.

8 Haapio, 2014 s. 25.
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muotoilusta. Toinen osa sopimuksiin liittyvistd riskienhallinnasta on sopimustoiminnan

riskien hallinta ja kolmas riskienhallinta sopimustoiminnan keinoin.

Sopimusriskeistd olennaisimpia ovat sopimuksen kestdvyys eli sitovuus ja sopimuksen
sisdllon tarkoituksenmukaisuus eli se, ettd sopimuksen sisdltd on muotoiltu oikein eikd se
sisélld yrityksen tahdon vastaisia ehtoja. Sopimusriskien hallinnan voidaan katsoa olevan
yksi osa sopimustoiminnan riskien hallintaa, jossa otetaan huomioon koko
sopimusprosessin aikana mahdollisesti aiheutuvat riskit. Sopimustoiminnan riskien
voidaan ajatella olevan osa operatiivisia riskejd, eli yrityksen péivittdisiin prosesseihin,
jérjestelmiin ja henkilostoon liittyvid riskejd.3* Operatiivisten riskien hallinnassa
olennaisena on toimintojen onnistunut organisointi ja johtaminen, ja esimerkiksi Dimitris
Chorafas  luokittelee  yrityksen  toimintojen  huonon hallinnan  jokaisella
organisaatiotasolla itsessdéin keskeiseksi operatiiviseksi riskiksi.®> Sopimustoiminnan
hyvélld hallinnalla, henkilostolld ja  organisoinnilla voidaan siis  pyrkid
ennaltachkdiseméén siihen liittyvid riskeja. Riskienhallinta sopimustoiminnan keinoin

viittaa sopimusten kdyttdon muiden kuin sopimusriskien hallinnassa.

Sopimustoimintaan liittyvén riskienhallinnan jako ei ole aivan selked. Esimerkkin tasta
ovat erilaiset sopimusinstrumentit, kuten esisopimus tai sopimussakko, joiden avulla
hallitaan 1dhtokohtaisesti sopimusriskejd. Esisopimus suojelee sopimuksen toteutumista
ja sopimussakko ehkiisee esimerkiksi sopimussuoritteen toimituksen mydhdstymista.
Kumpikin niistd sopimusoikeudellisista keinoista samalla toimii riskienhallinnan
vélineind laajemminkin. Esisopimuksen tekeminen hallitsee liiketoimintariskid siitd, ettd
resursseja hukattaisiin tuloksettomaan tyohon. Sopimussakon ehkdisemi myohistyminen
taas on sopimusriskin lisdksi myos operatiivinen riski, joka voi aiheuttaa
kerroinvaikutuksena koko tuotannon hidastumisen. Esisopimuksen ja sopimussakon
tehokas kéyttd riskienhallintakeinona on sopimustoiminnan vastuulla, ja jos
sopimustoiminta tdssd kohtaa on tehotonta tai sitd toteuttavat henkilét osaamattomia,
késilld on sopimustoiminnan epdonnistumisen riski. Tdmi padllekkéisyys kuvaa hyvin

sitd, miten sidoksissa sopimustoiminta ja riskienhallinta toisiinsa ovat, ja my0s niiden

84 Juvonen et al. 2022, sekd Suominen, 2005 s. 154.
85 Chorafas, 2004 s. 88.
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yhteisid liitdnndisid muihin toimintoihin, kuten ndissd tapauksissa liikkeenjohtoon ja

tuotannon hallintaan.

5.1. Ennakoiva oikeusajattelu sopimuksiin liittyvissi riskienhallinnassa

Preventiivinen ja proaktiivinen juridiikka vastaavat hyvin monipuolisesti sopimuksiin
liittyvien riskien hallinnan tarpeisiin. Riskienhallinta on parhaimmillaan ennakoivaa,
preventiivistd ja proaktiivista, ei reaktiivista, toimintaa. Ndin ollen ennakoiva
oikeusajattelu luo ja vahvistaa riskienhallinnan nidkdkulmaa sopimustoiminnassa, seki
tuo tydkaluja sopimusriskien hallitsemiseen ennen niiden toteutumista. Ennakoivan
oikeusajattelun sopimisen tavoite on sopimusosapuolia tdydellisestipalveleva sopimus,
josta ei tarvitse myohemmin uudelleen puida, eli toisin sanoen sopimusriskien
minimointi. Kummankin osapuolen oman seké osapuolten yhteisen tahtotilan 1§ytdminen
ja sen varmistaminen, ettd sopimus ja sen sisdltd kokonnaisuudessaan on ymmérretty
samalla tavoin ja riittdvisti, ei ole aina yksinkertaista. Ennakoivassa sopimisessa pyritdin
perusteellisesti selvittdmiin, mitd osapuolet todellisuudessa haluavat ja luomaan
edellytykset sen toteutumiselle.®® Kiytinnon ja ajatusmallin liséksi ennakoivan
sopimustoiminnan tavoitteet sitoutuvat sopimuksiin liittyvén riskienhallinnan kolmeen
osaan. Voidaan katsoa, ettd ennakoivan sopimustoiminnan vahimmadistavoite on
sopimusriskien hallinta. Sopimusriskien hallitsemiseksi ja ennakoivan sopimisen
toteuttamiseksi  yrityksissd  sopimusten kanssa tydskentelevien tulisi tuntea
sopimusoikeuden  luomat rajoitukset ja  mahdollisuudet sopimustoiminnan
hyddyntimiselle.?” Jos rajoitukset eiviit ole tiedossa, ovat todennikdisyydet epasuotuisten
sopimusriskien toteutumiselle huomattavasti suurempia. Téméin liséksi, kun
sopimusoikeuden normit ja periaatteet ovat tiedossa, niiden rajoissa on huomattavasti
helpompi huomata ja hyodyntid mahdollisuuksia.®® Néin ennakoivan sopimustoiminnan
ja modernin riskienhallinnan tavoitteiden tidyttymiselle ja sopimusten hyddyntdmiselle

tdyteen potentiaaliinsa on paremmat edellytykset.

8 Pohjonen, 2005 s. 33.
87 Haapio, 2002 s. 51.
88 Ibid.
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Ennakoivan sopimustoiminnan, erityisesti proaktiivisen juridiikan korkeampi tavoite on
lilketoiminnan  riskien hallinta sopimustoiminnan keinoin ja tdtd kautta
litketoimintatavoitteiden toteutumisen tukeminen. Perinteisin sopimustoiminnan keino
riskienhallinnassa on vakuutussopimukset, joiden avulla riskejd on siirretty
vakuutusyhtion ~ kannettavaksi.  Sopimushallinnan  keinot riskien hallinnassa
keskittyvitkin usein riskin siirtdmiseen ja jakamiseen. Joissain tapauksissa
sopimustoiminta on yksi monista mahdollisista keinoista, joissain tapauksissa ainut keino
kisilld olevan riskin hallintaan. Sopimusvapauden myotd sopimustoiminnan keinoja
riskien hallitsemiseksi ja tavoitteiden toteutumisen tukemiseksi on lukemattomia.
Sopimuksilla voidaan esimerkiksi helpottaa resursointia ja turvata yritystd
tyontekijdpulalta joustavilla tyosopimuksilla, sitouttaa ja kannustaa avainhenkilditd
pitkddn tyOsuhteeseen ja suojella yrityksen liikesalaisuuksia ja kilpailuetuja
salassapitosopimuksin. Néiden keinojen keksiminen ja hyddyntdminen on proaktiivisen
juridiikan tavoite, jonka avulla sopimustoiminnasta voidaan luoda kilpailukykya tuottava

toiminto.

Ennakoivan sopimustoiminnan, erityisesti proaktiivisen juridiikan tdrked ja usein
vaikeasti saavutettava tavoite on mahdollisuuksien kartoittaminen ja hyodyntiminen.®
Tamé tavoite yhtyy hyvin moderniin riskienhallintaan, jossa havainnoidaan ja hallitaan

sekd riskejd ettd mahdollisuuksia.

5.1.1. Contractual Risk Management -teoria

Petri Keskitalon mukaan Sopimuksen potentiaali riskienhallinnassa voidaan valjastaa
vain, jos sen hallinta on tiysin integroitu yrityksen riskienhallintasysteemiin.
Ennakoivan ajatusmallin sisdistdminen ja sisdllyttiminen yrityksen sopimustoimintaan
vaatii toimintamallien hahmottamista ennakoivasta nikdkulmasta.”! Han onkin kehittényt
ainoan yleisesti tiedetyn sopimuksellisen riskienhallinnan teorian; Contractual Risk

Management theory (CRM) eli teoria sopimuksellisesta riskienhallinnasta.’> Teoria

% Siedel ja Haapio, 2010 s. 641, seki Nordic school of proactive law.

%0 Schuhmann ja Eichhorn, 2016 s. 153.

o1 Keskitalo 2002, s. 141.

92 CRM-teoria on ainut tiedetty teoria, joka ottaa huomioon sopimuksen ja sopimusprosessin koko
potentiaalin liiketoiminnan tukemisessa ja ohjaamisessa. Schuhmann & Eichhorn, 2016.
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sisdltdd jarjestelmdllisen menetelmén ennakoivan sopimustoiminnan kéyttdmiseksi
yrityksen toimintaan kohdistuvien riskien kokonaisvaltaisessa hallinnassa.®® Teoria

koostuu kahdesta toimintamallista.®*

Ensimmdinen ndistd keskittyy yrityksen
kokonaisvaltaisen sopimustoiminnan kehittdmiseen ja jérjestdmiseen riskienhallinnan
nikokulmasta. Tatd Keskitalo kutsuu strategiseksi sopimukselliseksi riskienhallinnaksi.
Toinen toimintamalli keskittyy yksittdisen transaktion riskien hallintaan kéytdnnon
sopimustoiminnan keinoin, eli operatiiviseen sopimukselliseen riskienhallintaan. CRM-

teorian tavoite on auttaa yrityksié jarjestelmaillisesti integroimaan sopimusten suunnittelu

ja hallinnointi osaksi kokonaisvaltaista riskienhallintaa, parantaen kustannustehokkuutta.

6. Sopimusvapaudesta, sen rajoituksista ja niiden

vaikutuksista preventiivisen juridiikan kiytintoon

Suomen sopimusoikeuden perustan luo kaksi periaatetta, joista ensimmdinen on
sopimusvapaus.” Tdmin periaatteen mukaan oikeustoimivaltaiset voivat vapaasti tehdi
sopimuksia ja pédttad niiden sisélloistd. Toinen sopimusoikeuden perustava periaate on
Lain varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929), jéljempdné oikeustoimilaki,
ensimmadisen luvun ensimmdisessd pykédldssd sdddetty sekd oikeuskdytdnnossikin
ilmenevd pacta sunt servanda, €li sopimuksen sitovuus.”® Ndmid vapaasti tehdyt
sopimukset ovat siis sopimuksen sitovuuden periaatteen perusteella lahtokohtaisesti aina
sopimuksen kumpaakin osapuolta sitovia. Sopimustoiminnan kannalta sopimusvapaus
tarkoittaa sitd, ettd sopimusten luomisessa ja hyOddyntdmisessd litketoiminnan apuna

lahtokohtaisesti vain mielikuvitus on rajana. Sopimusvapaus antaa mahdollisuuden

93 Keskitalo, 2002.

94 Keskitalon teoria sopimukselliselle riskienhallinnalle muodostuu seuraavista osista: 1. Sopimuksellisen
riskienhallinnan tavoitteiden tunnistaminen, 2. Riskien tunnistaminen a) Liiketoimintaan ja transaktioon
liittyvien riskien tunnistaminen, b) Transaktiota sddntelevien juridisten normien tunnistaminen, c)
Juridisten normien luomien riskien tunnistaminen ja riskienjaon arviointi, 3. Riskien arviointi, 4. Riskien
sopimuksellinen késittely a) Sopimuksellisten riskienhallintavilineiden tunnistaminen ja arvioiminen, b)
Sopimuksellisten riskienhallintavélineiden toimintakyvyn ennustaminen ja kehittiminen, c)
Sopimuksellinen riskienallokointi eli kohdentaminen, 5. Sopimuksellisen riskienhallinnan seuranta ja
kehittdminen a) Juridisten normien ja niiden luomien riskienjaon muuttumisen seuranta, b)
Sopimustoiminnan toimivuuden seuranta ja kehittdminen, 6. Liiketoiminnan ja riskienhallinnan
strategioiden kehittdminen.

%5 Mika Hemmo jakaa sopimusvapauden periaatteen kolmeen osaan: péitintéivapaus (tehd4inko sopimus),
sopimuskumppanin valinnan vapaus (kenen kanssa sopimus tehddén) ja tyyppi- sisélté- ja muotovapaus
(mink3 sisdltdisend sopimus tehddén), Hemmo 2003.

% Hemmo, 2003.

23



yrityksen sopimustarpeiden suunnittelijoille ja sopimusten laatijoille luoda sopimuksia ja
sopimusehtoja  yritysten hyvin moninaisiin  tarpeisiin. Ilman ldhtokohtaista
sopimusvapautta ei preventiivisen ja proaktiivisen juridiitkan korkeampia tavoitteita
kilpailuedun luomisesta ja mahdollisuuksien hyddyntdmisestd voitaisi saavuttaa, silld
ndiden tavoitteiden toteutuminen vaatii tietynasteista rajoittamattomuutta ja vapautta

innovoinnille.

Sopimusvapaudella ja sopimuksen sitovuudella on kuitenkin myds rajoituksia,
sopimusoikeuden jdrjestelmédn sisddn rakennettuja mekanismeja, jotka estdvét
sopimusvapauden véirinkdyttod.”” Sopimusoikeuden periaatteet on luotu ajatellen
ldhinné tilanteita, joissa sopimuskumppanit ovat keskenéin tasavertaisia.”® Koska tilanne
el aina ole tdmd, sopimusoikeudelta vaaditaan myds heikomman sopimuskumppanin
asemaa suojelevia normeja, periaatteita ja menetelmid. Sopimuskumppanien eriarvoisuus
on erityisesti ldsnd kuluttajan ja yrityksen vélisissd sopimuksissa, mutta siihen liittyvét
normit, periaatteet ja menetelmdt voivat tulla kyseeseen myos tilanteissa, joissa
sopijakumppaneina olevan yritykset ovat keskendén eriarvoisia sopimusprosessissa.”
Rajoitukset ohjaavat sopimuksen sisdltod ja voivat my0Os tehdd sopimuksesta tai

sopimusehdosta sitomattoman.

Suomen lakiin kirjatut normipohjaiset rajoitukset kieltdvdt esimerkiksi pakottamisen
(oikeustoimilain 28-29§), petollisen viettelyn (30§) ja kiskomisen (31§). My®0s
oikeustoimilaissa asetettu kunnianvastaisen ja arvottoman menettelyn kielto (33§) estdi
sopimusvapauden vaarinkdyttéd. Ndiden yksiselitteisten ja ehdottomien sidéntdjen lisdksi
sopimukseen vaikuttaa myds periaatteita, jotka ohjaavat tuomioistuin- ja
vilimiesratkaisua yleisesti ja viljdsti sekd madrittivit lopputuloksen suuntaa antavasti.'%°

Sopimusoikeuden periaatteita sopimusvapauden ja sopimuksen sitovuuden lisdksi ovat

yhdenvertaisuus, lojaliteetti ja kohtuus, seké vilpittdméin mielen suoja, heikomman suoja

7 Aarnio, 1987 s. 401.
%8 Sopimusvapaus on mielekis periaate, jos sopimusten osapuolilla on tosiasiallisia mahdollisuuksia

vaikuttaa solmimiensa sopimusten siséltoon. Karhu (ent. P6yhonen), 2003, s. 5.

9 Nystén-Haarala, 2014 s. 233.
100 Nystén-Haarala, 2014 s. 241.
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ja hyvéin tavan mukaisuus.!! Hyvinkin merkittdvd sopimusoikeuden mekanismi on

oikeustoimilain 36§:n kohtuuttomuusarviointi, joka ilmentaa periaatteita normitasolla.

Sopimusvapauden ja sen rajoitusten tavoitteena on osapuolten todellisen tahdon

02

toteutuminen.!> Ennakoiva sopiminen pyrkii edesauttamaan osapuolten tahdon

toteutumista kiinnittdmélldA huomion osapuolten oman tahdon muodostumis- ja

03 Sopimusoikeuden mekanismit sekd tdydentdvilld ettd

ilmaisemisprosesseihin.!
rajoittavilla vaikutuksillaan aiheuttavat yrityksille sekd suotuisia ettd epdsuotuisia riskeja.
Vaikka ensisijaisesti sopimukset tehdddn pitdviksi, on riski tuomioistuinselvittelystd aina
mahdollinen, joten sithen varautuakseen on hyvd tuntea sopimusoikeuden
merkityksellisid seikkoja. Henkiloston kouluttautuneisuus juridisten rajoitusten ja
mahdollisuuksien osalta voidaankin jo itsessdidn ndhda yhtend riskienhallinnan keinona
seki edellytyksend sopimusten tiydelle hyddyntimiselle.!®* Seuraavissa luvuissa

késittelen  olennaisimpia  sopimuksen sisdltoon ja  sitovuuteen vaikuttavia

sopimusoikeudellisia seikkoja.

6.1. Normistojen tiydentiva ja mahdollisesti rajoittava vaikutus

Sopimuksiin vaikuttaa itse sopimuksen siséllon lisdksi useita eri normistoja, jotka
tdydentdvat sekd joskus rajoittavat sopimuksen sisdltod ja vaikutuksia. Normistojen
soveltamisjdrjestyksessd sopimuksen siséllon yldpuolella on ainoastaan pakottava
lainsdddéantd. Sopimuksen ehdot ja midrdykset eivit siis saa olla lain vastaisia. Nystén-
Haarala on esittinyt sopimuksen oikeudelliseen tulkintaan vaikuttavien sdéntdjen
hierarkian muotoon, joka on hyvin havainnollistava kdytdnnoén sopimustoiminnan

kannalta:!%3

1. Pakottava lainsdddédnto (sopimuksen nikymiton osa)

101 Thid.

102 Pohjonen, 2005 s. 32.

103 Thid.

104 Kun myynti- osto- ja projektihenkilstolld on perustiedot kauppalain ja kansainvilisen kauppalain
(CISG) siséllostd, he ymmartivit olla jattaytymaittd oletussddntdjen varaan ja yritys valttyy tarpeettomilta
ongelmilta ja riskeiltd. Haapio, 2002 s. 51.

105 Nystén-Haarala, 2014 s. 229.
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2. Sopimusehdot (sopimuksen ndkyvd osa) sekd kauppatavat ja vakiintuneet
keskindiset kiaytannot (sopimuksen nikyméton osa)

3. Tahdonvaltainen lainsdadanto ja oikeusperiaatteet (sopimuksen ndkyméton osa!

Normistojen soveltamisjdrjestykselld on merkitystd tilanteissa, joissa sopimusta tulee
tarpeen tdydentéd tai kaksi sopimukseen soveltuvaa normia ovat ristiriidassa keskenddn.
Jos sopimukset on laadittu hyvin, oletussddntdjd tai oikeusperiaatteita ei tarvitse soveltaa.
Sopimusriskien hallinnan nidkokulmasta on siis hyvin tirkeda huomioida eri normien
mahdollinen ristiriitainen tai tdydentdvd vaikutus sopimuksen sisdltoon. Normistojen
tdydentiva tai rajoittava vaikutus voi olla seké suotuisa ettd epdsuotuisa riski. Mikali
sopimusta muuttavaa seikkaa ei huomioida sopimusta tehdessd, voidaan sopimuksen
oletetun sisdllon perusteella toimia tiedostamatta lain vastaisesti tai sopimussuhteen
valttamattoman tiyttimisen kannalta epidsuotuisasti. Tilanteessa, jossa vain toinen
osapuoli huomioi normistojen sisédltyvdn sopimukseen, sopimusriidan riskin
toteutuminen hyvin todenndkoistd. Ennakoivan sopimisen ndkdkulmasta tdmén riskin
torjuminen on ensisijaisen tarkedd, kuten on myds toimintatapojen méérittdiminen riskien
realisoitumisen varalle. Sopimuksen koko sisdllon, my0s sopimusasiakirjan
ulkopuolisen, huomioiminen on avainasemassa my0s ennakoivan sopimisen
sopimuskédsityksen kohdalla. Nystén-Haaralan mukaan ennakoivan sopimisen
sopimuksen tarkoitus on palvella sopimusosapuolten tavoitteita mahdollisimman
hyvin.'” Luonnollisesti, jotta sopimus voisi palvella osapuolen tarkoitusta, tulee

sopimuksen koko siséllon olla tarkoituksenmukainen.

Normistojen tdydentdvd ja rajaava vaikutus voi aiheuttaa my0Os suotuisia riskejd
yritykselle. Tilanteessa, jossa sopimusosapuolten ndkemykset sopimuksen sisdllosti
eridvit, sopimusta tdydentivd ja selkeyttdivd normi voi ratkaista riidan yritykselle
suotuisasti tai véhintddnkin osapuolia kohtaan reilusti. Kun normisto selkeyttda
sopimusasiakirjassa olevan aukon tai epdselvyyden, asiasta ei tarvitse erikseen kdyda

usein merkittdvasti resursseja kuluttavaa riidanratkaisuprosessia. Sopimusta rajoittavilla

106 106 Tahdonvaltainen lainsdddintd joskus myds toissijainen tai dispositiivinen lainsiiddintd.

Sopimusoikeuden tahdonvaltainen lainsdddanté on luotu paikkaamaan sopimuksen mahdollisia aukkoja, ja
tahdonvaltaisen lainsddddnnon luomia sopimuksen oikeudelliseen tulkintaan vaikuttavia sdantoja
kutsutaankin oletussddnndoiksi. Nystén-Haarala, 2014.

197 Nystén-Haarala, 2017 s. 1022.
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normeilla on usein heikompaa suojeleva vaikutus, joten tillikin tavoin normiston

vaikutus voi vilttdd epdsuotuisan ja realisoida suotuisan riskin.

6.2. Sopimusten tulkinta

Sopimusriitojen yleinen syy on erimielisyys sopimuksen sisédllostd. Erimielisyys voi olla
yksinkertainen vaarinymmarrys, tai joissain tapauksissa jopa toisen osapuolen tahallinen
keino saada sopimus suotuisammaksi itselleen. Téllaisia tilanteita vilttddkseen yrityksen
on hyvd tuntea oikeuskdytdntoon perustuvat sopimusten tulkintaperiaatteet, jotka
ohjaavat tuomioistuimen ratkaisijaa tulkintaerimielisyyden tullen. Ennakoivassa
sopimisessa pyritddn ensisijaisesti aina vélttimain tuomioistuinmenettely, mutta hyvaa
riskienhallintaa on myods riskien realisoitumiseen varautuminen. Tulkintaperiaatteet
tiedostava sopimuksen laatija pystyy ennakoimaan ja varatumaan riskiin muodostamalla
sopimuksen sellaiseen muotoon, ettei sitd voitaisi tulkintaperusteiden mukaisesti tulkita

itselle epédsuotuisasti.

6.2.1. Tulkinta-aineisto

Riitatilanteessa tulkinta sopimuksen todellisesta siséllostd tehdddn sen aineiston
perusteella, miké sopijaosapuolilla on ollut sopimuksentekohetkelld. Aineistona voidaan
sopimustekstin lisdksi kayttdd mahdollista tietoa sopimusneuvotteluista, osapuolten
aikaisemmasta sopimuskdytdnndstd tai osapuolten kiayttdytymisestd sekd sopimuksen
tekoa ennen ettd sen jidlkeen. Naiden lisdksi tulkintaan voivat vaikuttaa eri normistot ylla
mainitussa jirjestyksessd, sopimuksen luonne ja tarkoitus, kyseesséd olevan alan tavat ja
elinkeinoeldmén yleiset kdytdnnot. Tulkinta-aineiston rajaamisessa vaikuttavat taustalla
oikeusldhdeopit.!® Kun osapuolten kiyttiytymiselld, sopimusneuvottelujen kululla ja
neuvottelutavoilla on painoarvoa, myds sopimustoiminnan harjoittajien ja johtajien tulee
tiedostaa menettelyjen mahdollinen merkitys sopimuksen tulkintaan ja riitojen
ratkaisuun. Niin sopimusriski voi olla samanaikaisesti sopimustoiminnan riski,

vaikuttaen toinen toisiinsa.

108 Nystén-Haarala, 2014 s. 241.
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6.2.2. Tulkintatavat

Sopimuksia tulkitaan ensisijaisesti osapuolisuuntautuneesti.'® "% Tdmi tarkoittaa sité,
ettd tulkinnassa pyritddn selvittimddn osapuolten tarkoitusta sopimuksen sisilldlle.
Tulkinta kohdistetaan tdlloin sopimuksen sisdltéon ja osapuolten kayttdytymiseen.
Osapuolisuuntautuneen tulkinnan mukaan osapuolten todellinen selvitetty tarkoitus
menee sopimuksen sanamuotojen ylitse.!!! Tdmé istuu hyvin ennakoivan sopimisen
tavoitteeseen sopimuksen  tarkoituksenmukaisuudesta. Kun ennakoivassa
sopimustoiminnassa sopimuksen tavoitteena on yrityksen tavoitteiden edistiminen, on
tdméin tavoitteen toteutuminen jo sopimuksen epédsuotuisan tulkinnan riskin hallintakeino.
Usein osapuolten todellisen tavoitteen ja tarkoituksen mairittiminen ja todistaminen on
kuitenkin hankalaa, erityisesti tilanteissa, joissa osapuolten tavoitteet ovat ristiriidassa

keskenain.

Jos osapuolisuuntautunut tulkinta ei tuota pétevia tulosta tai se kaipaa tukea, siirrytdan
tavoitteelliseen tulkintatapaan.!'?!!® Tita tulkintaa ohjaavat normiperusteet, esimerkiksi
tahdonvaltainen lainsddddntd. Sopimusriskien hallinnan nédkokulmasta sopimuksen
siséltd ja tdydentdvien normistojen vaikutuksen huomioiminen on siis erittdin tirkeda
tavoitteellisen  tulkinnan tilanteessa. Tavoitteellisen tutkinnan alaan kuuluu
tulkintanormeja tai sddntdjd, joita voidaan soveltaa yhdessd tai erikseen tulkinnan
selventdmiseksi.!'* Niitd tulkintanormeja kutsutaan my®s toissijaisiksi tulkintasiénnoiksi
tavoitteellisen tulkinnan asemaan perustuen. Selked ero tulkintatapojen vililld on
tulkinnan padmairin lisdksi se, ettd osapuolisuuntautunut tulkinta kohdistuu ldhinni
sopimuksen (tavoiteltuun) sisidltoon. Tavoitteellinen tulkinta taas ei ole ndin riippuvainen

sopimuksen yksilollisesti sisdllostd, tosin tulkinnalla ei voida liikaa poiketa sopimuksen

109 Osapuolisuuntautunut tulkinta on joskus myos tahtotulkinta tai ensisijainen tulkinta. Annola ja
Saarnilehto, 2018 s. 155.

110 Apnola, 2016 s. 59.

' Hemmo, 2003, s. 25.

2 Tavoitteellinen tulkintatapa on joskus myds toissijainen tulkintatapa, rviskinjako tulkinta tai
pakkotulkinta. Annola ja Saarnilehto, 2018 s. 155.

113 Annola ja Saarnilehto, 2018 s. 160.

114 Tavoitteellisen tulkinnan tulkintanormeista on kirjoittanut Hemmo sopimusoikeuden teoksissaan. Selked
luettelo tulkintanormeista 16ytyy hanen teoksestaan Sopimusoikeus I, 2003. Tulee kuitenkin huomata, etti
kuten Hemmo itsekin ko. teoksessa mainitsee, tulkintatavat eivdt ole tdysin vakiintuneita kasitteitd
oikeuskirjallisuudessa.
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siséllostd ja osapuolten tahdosta.!!> Sopimusriskien hallinnan nikokulmasta ensisijainen
keino on aikaisemminkin mainittu huolellisuus siind, ettd sopimuksen koko sisiltdé on
muotoiltu yrityksen halujen mukaiseksi. Tdmén tavoitteen mukaisesti tulee toimia joka
tasolla, aina osapuolikdyttiytymisestd neuvotteluprosessiin ja sopimusehtojen

muotoiluun asti.

6.3. Osapuolikiyttiytymisti ohjaavia periaatteita

Sopimusoikeudessa on monia yleisesti hyvéksyttyjd periaatteita, jotka ohjaavat
sopimusten tuomioistuintulkintaa, sopimusten patevyytti ja oikeustoimien sallittavuutta
ja tdmdn myotd sopimusosapuolien kdyttdytymistd ja sopimuksen siséltod. Alaluvuissa
eroteltujen periaatteiden lisdksi olennaisena vaikuttavat muun muassa hyvin tapa,
kohtuuttomuus ja osapuolten tasavertainen kohtelu. Sopimusriskien kannalta nidmai
periaatteet ovat usein suotuisien riskien aiheuttajia, silld ne luovat tasa-arvoisempaa
sopimisen kulttuuria ja kdytint6d. Ennakoivan sopimisen kannalta on olennaista pitda
periaatteet mielessd, silld niiden rikkominen voi altistaa negatiivisille sopimusriskeille ja

juridisille ja taloudellisille seuraamuksille.

6.3.1. Lojaliteettiperiaate

Yksi sopimusoikeuden periaatteista on lojaliteettiperiaate eli lojaliteettivaatimus.
Sopimusosapuoliin kohdistuva lojaliteetin vaatimus tarkoittaa sitd, ettd osapuolten tulee
tietyissi ~ mddrin  ottaa  huomioon  sopimuskumppanin  tirkedt intressit.!!®
Lojaliteettivaatimus on erityisesti painava pitkdkestoisissa sopimuksissa sekd muissa
sopimuksissa, jossa kyse on laajemmasta yhteistyostd sopijakumppanien vililla.!'!”
Lojaliteettiperiaatteeseen liittyy ns. mydtdvaikutusvelvollisuus, eli  velvollisuus
kummankin osapuolen tavoitella toiminnallaan yhteisen tavoitteen toteutumista.
Kéytdnnossa vaatimus voi velvoittaa esimerkiksi huomauttamaan, mikéli sopimussuorite

ei ole linjassa sopimuskumppanin tarkoituksien kanssa ja tietyn asteiseen pidéttyvyyteen

115 Annola, 2003.
116 Hemmo, 2003 s. 53.
17 Muukkonen, s. 358-364.
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toisen kannalta ankarien oikeuskeinojen kéyttimisessd.!!'®!® Vaatimus pétee jo
sopimuksen elinkaaren alkuvaiheessa, silla neuvotteluvaiheessakaan
sopimuskumppanilta ei neuvotteluvastuun periaatteen (culpa in contrahendo) mukaan
saa pimittid sopimukseen olennaisesti vaikuttavia tietoja.'?? Lojaliteettivaatimus tukee
ennakoivan sopimisen nikemystd sopimuksesta laajemmassa merkityksessd kuin vain
juridisten sitoumusten luojana. Se kannustaa ja usein edellyttdd kumpaakin
sopimusosapuolta ottamaan huomioon omien tavoitteiden lisdksi my0s toisen ja yhteiset
tavoitteet. Kun ennakoivan sopimustoiminnan tavoitteena on suhteiden luominen ja
yhteistyon edistiminen, on uskollisuus, lojaliteetti, hyvin tirkedssd roolissa.
Ennakoivassa sopimustoiminnassa onkin elementtind yhteistyon oletus, joka vie

sopimusoikeuden lojaliteettivaatimuksen periaatetta vield hieman syvemméksi.!'?!

Lojaliteettivaatimukseen liittyy intressivertailu. Sen myo6td osapuolelta voidaan vaatia
suurempaa kynnystd sopimusrikkomusten sietimiseen, mikili sopimus on toiselle
osapuolelle erityisen tirked esimerkiksi liikketoiminnan jatkuvuuden kannalta ja rikotulle
osapuolelle rikkomuksen merkitys on suhteessa vihiinen.!?? Intressivertailu voi joko
suojata tai altistaa riskille riippuen siitd, kumpi osapuoli tillaisessa tilanteessa on, ja sen

tiedostaminen auttaa varautumaan kumpaankin tilanteeseen.

6.3.2. Oikeuksien véirinkiyton kielto ja shikaanikielto

Oikeuksien véadrinkdyton kielto on toinen sopimuskiyttdytymiseen liittyva
sopimusoikeuden periaate. Oikeuden vadrinkdyton kiellolla on oikeuskdytdnnon lisdksi
my0s normipohja (oikeustoimilain 33§ ja ulosottokaaren (705/2008) 4:14). Oikeuden
vadrinkdytto tarkoittaa tilannetta, jossa tapauskohtaisesti hylattdvilld menettelylld tai
hylattavalla tarkoituksella kéytetdin muodollisesti sallittua oikeutta. Toiminta tai

tarkoitus voi olla hyldttdvdd, jos se on esimerkiksi toisen oikeutta loukkaavaa tai

118 Nystén-Haarala, 2014 s. 242.

19 Lojaliteetti- ja mydtivaikutus- sekd sopimusvastuun periaatetta ilmentivé tarkoituksen vastaisen
suoritteen huomautusvelvollisuus ilmenee esimerkiksi ratkaisusta KKO 1993:130.

120 Nystén-Haarala, 2014 s. 242.

121 Nystén-Haarala, 2017 s. 1023.

122 Hemmo, 1996 s. 333.
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vallitsevien arvojen vastaista.!?3 Oikeuksien véarinkdyton kiellon ldheinen periaate on
shikaanikielto. Se kieltdd oikeustoimien tekemisen toisen osapuolen oikeuksien
loukkaamistarkoituksessa. Shikaanista on kyse silloin, kun toiminnalle ei ole
omakohtaista motiivia, eikd tekija itse hyody toimesta. Shikaanikieltoa on kutsuttu myds
ilkivaltaisen tai kiusaamismielisen oikeuden kdyton kielloksi. Oikeuksien vddrinkdyton
kielto on niistd kahdesta laajempi, silli sen edellytyksend ei ole tahallisuus tai
tarkoituksenmukainen kiusanteko, vaan pelkki toisen kokema vahinko.'?* Oikeuksien
vadrinkdyton kielto ja shikaanikielto luovat automaattista oikeussuojaa vahvistaen
yrityksen oikeudellisten riskien hallintaa. Ne ennaltachkdisevét riskejd ohjaamalla
sopimusosapuolia toimimaan moraalisesti oikein tukien ennakoivan oikeusajattelun

tavoitteita.

7. Sopimustoiminnan, riskienhallinnan ja liikkeenjohdon

yhteistyon vaatimus

Preventiivisen ja proaktiivisen juridiikan tutkijat jo Brownista alkaen ovat painottaneet
hyvin, tuloksellisen juridiikan tekemisessd hyvdd yhteisty0td organisaation sisdlli eri
alojen ja osastojen vililld. Haapio kuvaa ennakoivan sopimisen olevan ihannetilanteessa
osa yhteistyotd, jossa tekniikka, toteutus, talous ja juridiikka tukevat toisiaan.'?*> Lukuisat
tutkijat ovat vaatineet tiiviimpéa yhteistyota erityisesti strategiasta vastaavien toimijoiden
ja juristien vililld.!?® Pohjonen mairitteleekin ennakoivan oikeuden “monitieteiseksi ja
kyseisten toimintaympéristdjen — “eldmédn kdytdnnon” — tuntemusta” edellyttidviaksi
dialogiseksi prosessiksi.'?’” Hin asettaa ennakoivan oikeuden tavoitteiden tdyttymisen
edellytykseksi systeemin tarkastelun kokonaisuutena, jossa tavoitteiden asettaminen,
ristiriitojen ratkaisu ja tavoitteiden saavuttaminen ja toimeenpano ovat kaikki

vuorovaikutuksellisia osia.!?® Organisaatiorakenteen ja juristien roolin uudelleen ajattelu

123 KKO 2011:68 kohta 10: ”Oikeuden véirinkdytolld tarkoitetaan yleensd sellaista menettelyd, jossa
muodollisesti laillisia oikeustoimia kéytetddn hyldttdvéssd tarkoituksessa, kuten toisen oikeuksien
vahingoittamiseksi.”

124 Linna, 2004 s. 631.

125 Haapio, 2014 s. 26.

126 Esimerkiksi Haapio, 2002 ja Pohjonen, 2005.

127 Pohjonen, 2005 s. 5.

128 Pohjonen, 2005 s. 21.
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on vilttdimitontd, jos halutaan toteuttaa ennakoivaa sopimustoimintaa ja pystytd
vastaamaan jatkuvasti muuttuvan toimintakentdn haasteisiin. Haapion mukaan “uuden
sukupolven yritysjuristi” on mahdollistaja, joka auttaa juurruttamaan kaupankdynnin

kaukoviisauden koko organisaatioon.'?°

Sopimustoiminnan muutos vaatii organisaation sisdistd yli toimintojen kulkevaa
yhteistyotd. 3% Kun sopimukset eivit ole pelkkié juridisia sitoumuksia luovia tyokaluja,
tulee niiden luomiseen ja implementointiin osallistaa myds muita kuin juristeja. Vaikka
sopimukset ja sopimusasiakirjat ovat yleensa juristien suunnittelemia, sopimuskohtaisia
tietoja tarvitaan sopimusta varten kuulla ja sopimuksen toteuduttua tiedostaa tehokkaasti
myds muille ammattilaisille.'*' Haapio ja Passera ehdottavat tihin nikokulman, joka
keskittyy informaatiosuunnitteluun. Heiddn esittdmissd toimintatavassaan sopimukset
muodostetaan painottaen sopimusten kayttdjdkeskeisyyttd ja ymmarrettivyyttd pitden
mielessd sen, ettd eri kdyttdjaryhmadt suhtautuvat sopimuksiin ja ymmartavét niitd eri
tavoin.!3? Sopimus tulee nidhdi vilineend, joka toimii yhteistyon keskipisteend, jonka
avulla osapuolet voivat esittid, muuttaa ja jakaa tietoa. Néin sopimuksista voidaan
muodostaa arvoa luovia tydkaluja organisaatioiden sisélld ja vililla. Sopimusteknisten
asioiden osalta vastuu voi jdddd lakiasiantuntijoille, mutta sopimuksen sisédllon
muodostamisessa tarvitaan my0s muilta tahoilta, kuten tarjoaman tuntemilta insindoreilta
ja strategian tuntevilta johtajilta. Ndin sopimus saadaan vastaamaan sitd, mitd haluamme
ja voimme tarjota ja mitd haluamme vastasuoritteeksi, sekd varmistetaan, ettd sopimus ja
sen luomat sitoumukset ovat linjassa yrityksen strategiatavoitteiden kanssa. Yli
toimintojen kulkevaa yhteisty6td tarvitaan myds siithen, ettd sopimusdokumentin
todellinen sisdltd ja sen vaatimukset jokaiselle toiminnolle ’kdinnetddn” muotoon, jossa

kaikki sopimuksen toteuttamiseen osallistuvat ymmartévit sen vaatimukset.

Keskitalon CRM-teoriaan liittyy my0s vaatimus sopimuksellisen riskienhallinnan, muun

riskienhallinnan ja yrityksen liikkeenjohdon jatkuvasta kommunikaatiosta.'3® Yksi

129 Kaupankiynnin kaukoviisauden Haapio on madritellyt artikkeliinsa siséllyttimailld sitaatilla:
[Kaukoviisaus] on sitd, ettd asiat harkitaan etukdteen ja kuvitellaan tapaus sikseenkin eldvdsti, ettd kun se
kerran tapahtuu, on reitit selvit (Huovinen: Havukka-ahon ajattelija, 1964). Haapio, 2002 s. 78.

130 Esimerkiksi Pohjonen, 2005 ja Haapio, 2002.

131 Haapio & Passera, 2013.

132 Haapio & Passera, 2013.

133 K eskitalo, 2002 s. 244.
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teorian tavoitteista onkin luoda yhteinen kieli ndiden eri osastojen kommunikaatiota
varten. Pohjonen ndkee ennakoivan oikeuden keskeisend piirteend vuorovaikutuksen,
kutsuessaan ennakoivaa oikeutta dialogiseksi oikeudeksi.!** Hidn médrittelee dialogin
tiedonluomisprosessiksi, jossa ei tavoitella yhtd ja yhteistd lopputulosta vaan luovia
ratkaisuja ja erilaisuuden ymmaértdmistd. Luovuus antaa tilaa uudenlaisille
sopimusinnovaatioille ja erilaisuuden ymmartdminen on edellytys sujuvalle yhteistyolle
sopimusprosessiin osallistuvien sekd organisaatioiden vélisten ja sisdisten tahojen

kesken.

Yrityksen kaikki, my0s sopimuksiin liittyvé, pddtoksenteko, sisdltdd aina riskejd ja
epavarmuutta. Niin riskienhallinta linkittyy vahvasti yrityksen johtamiseen. Yrityksen
riskien on oltava hallinnassa, jotta yrityksen johto onnistuisi halutulla tavalla.!'** Useimpia
tiedostettuja riskejd ja niiden toteutumisen todenndkoisyyksid voidaan arvioida erilaisin
menetelmin, mutta tiedostamattomiin riskeihin on yritysjohdon ldhes mahdotonta
varautua.'3® Jirvinen esittelee artikkelissaan Riskitietoisuus johtamiseen liittyviissd
pddtoksenteossa avuksi riskienhallinnan haasteisiin riskitietoisuuden lisdédmisen
yrityksen johtajilla. Hin painottaa muuttuvan maailman tuovan jatkuvasti uudenlaisia
tiedostamattomia riskejd, jotka luovat enemmaén haasteita yritysjohdon tydskentelylle ja
yrityksen kokonaisvaltaiselle riskienhallinnalle. Riskienhallinta tulee johdon lisdksi
tuoda osaksi yrityksen toimintoja kaikilla muillakin organisaatiotasoilla. Riskienhallinta
ei toimi tehokkaasti, jos siitd ovat vastuussa vain riskienhallinnan ammattilaiset.'3’
Riskienhallinta tulisi hahmottaa jatkuvaksi monimuotoiseksi systemaattiseksi
prosessiksi, jonka toimintamallit johdon tulisi omaksua ja viedd eteenpdin kaikilla
organisaatiotasoilla. Yksi ennakoivan oikeuden ja sopimisen periaate on, ettd ongelmien
ehkdisemiseksi tulisi huomata juurisyyt ja ndin estdd ongelmien, epdsuotuisten riskien
realisoituminen.'3® Koska riskejd ilmenee jatkuvasti eri toiminnoissa, seké episuotuisten
ja suotuisten ettd oikeudellisten ja toiminnallisten riskien syiden kartoittaminen,
huomaaminen ja hallitseminen vaatii koko organisaation panosta ja laajaa yhteistyoti

riskienhallinnan, sopimushallinnan ja liikkeenjohdon vililla

134 Pohjonen, 2005.

135 Jarvinen, 2018 s. 47.
136 Jirvinen, 2018 s. 45.
137 Suominen, 2003 s. 30.
138 Haapio, 2014 s. 27.
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8. Lopuksi

Tamén tutkielman tavoitteena oli selvittdd oikeuskirjallisuuden perusteella, mitd ovat
ennakoiva oikeusajattelu ja ennakoiva sopiminen sekd preventiivinen ja proaktiivinen
juridiikka. Kaésitteet ovat oikeuskirjallisuudessa selkedsti mééritteleméttomié, epaselvia
ja osittain pdéllekkaisid. Tutkimuskysymykseksi muodostuivat siis ndiden kisitteiden
madrittelyt. Eri tutkijat sekd kansainvélisesti ettd kansallisesti kiyttivat kasitteitd
tarkoittamaan osittain eri asioita, osittain samaa. Ensimmaiisen haasteen kisitteiden
médrittelyyn loi se, ettd kisitteet viittaavat sopimusoikeuden suuntauksiin, joilla ei ole
selkeitd rajoja. Yhdistividnad tekijand kaikilla késitellyilld suuntauksilla oli ajatus
ennaltachkdisevéstd nékokulmasta, erityisesti sopimustoimintaan keskittyen. Eroja oli
esimerkiksi alkuperilld, soveltamisalalla ja ennakoivan ldhestymistavan laajuudessa.
Toinen haaste késitteiden merkityksen selvittdmisessé oli englannin ja suomen kielen erot
ja kdanndstavat. Samoista, hieman abstrakteista, asioista keskusteleminen kahdella eri
kielelld ei luonut erityisen selkedd kokonaiskuvaa, erityisesti sen takia, ettd eri tutkijat
kddnsiviat saman termin eri tavoin. Kéisitteiden selvittimisessd pdddyinkin ratkaisuun,
jossa oikeuskirjallisuuden perusteella muodostin jonkinlaisen kokonaiskuvan kustakin
suuntauksesta. Tdmaén jdlkeen lukeneisuuteni perusteella seké esimerkkien avuilla kerroin
késitteiden kayttotavoista eri ndkokulmista. Kokonaisuuskuva selkeni jonkin verran,
mutta tutkielman tuloksena voin todeta, ettd ennakoivaan oikeusajatteluun liittyvien
késitteiden kanssa ei tule olla liian tarkka. En mydskdin tosin pidé késitteiden tarkkaa
médrittelyd ja suuntausten erottelua toisistaan ehdottoman tdrkednd ennakoivan

oikeusajattelun tavoitteiden toteutumiseksi tai ajatusten hyodyntdmiseksi.

Kantava teema ennakoivaa oikeusajattelua, sopimustoimintaa ja riskienhallintaa
koskevassa  kirjallisuudessa on  yhteiskunnassa ja ndin  ollen yritysten
toimintaymparistdssd havaittavat muutokset ja tarve néihin muutoksiin vastaamiseen.
Tama havaittu muutostarve onkin motivaatio ja syy aiheen tutkimiselle. Ennakoiva
sopiminen on syntynyt ennakoivan oikeusajattelun, erityisesti proaktiivisen juridiikan
ajatuksien péadlle vastaamaan sopimustoiminnan osalta ndihin toimintaympariston

kehityksen tuomiin uusiin haasteisiin, sekd muutosalttiuden tarpeeseen. Muutokset
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voidaan ndhda sekd uhkana ettd mahdollisuutena, eli modernin riskienhallinnan mukaan
sekd epdsuotuisina ettd suotuisina riskeind. Hyodyntddkseen riskienhallinnan ja
sopimustoiminnan koko potentiaalin, yrityksen tulisi implementoida ennakoiva
lahestymistapa kumpaankin prosessiin kokonaisvaltaisesti. Tutkielmassa esitelty
riskienhallinnan ja sopimustoiminnan viitekehyksid yhdistimélld Keskitalon luoma
CRM-teoria ja sen toimintamallit ovat ainoa tiedetty viitekehys, jonka avulla on tarkoitus
saada ndmd prosessit toimimaan yrityksessd hyvissd yhteistyOssd. Joidenkin alan
asiantuntijoiden ndkemyksen mukaan asia on niin itsestddn selvé, ettd sithen pureutuva
teoria on turha. Tdméa mielipide jaa kuitenkin huomattavasti véhemmalle, silld valtaosan
tutkijoista nikemys on, ettd sopimustoiminta n&hddan edelleen liian pitkilti juridisena,

muusta toiminnasta erillisend asianajajien tehtivéna.

Ammatti- ja osastorajojen ylittdivd yhteistyd ja kommunikaatio onkin yleisen
konsensuksen mukaan ehdoton edellytys sekd riskienhallinnan ettd ennakoivan
sopimustoiminnan  optimaaliselle hyoddyntdmiselle. Toteuttaakseen ennakoivan
sopimustoiminnan tavoitteet, tulee yrityksen ajatella uudestaan sopimusten ja
sopimustoiminnan merkitys sekd juristien ja muiden yrityksen toimijoiden rooli ndiden
toimintojen osalta. Kun ennakoiva ndkdkulma on osa yrityksen kokonaisvaltaista, laajaa
riskienhallintaa ja sopimustoimintaa, on ndistd toiminnoista mahdollisuus luoda

yritykselle kyvykkyyttd, kestdvad kilpailuetua.
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