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Yritysten sopimustoiminnassa, kuten muussakin juridiikassa, on pitkään vallinnut jälkikäteinen 

ex post -näkökulma. Muuttuva maailma ja sen myötä muuttuva toimintakenttä luovat yritysten 

toiminnalle, myös sopimustoiminnalle uusia haasteita, muutosalttius ollen näistä yksi. Jotta 

sopimustoimintaa voitaisiin toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla, tulee senkin pysyä 

muutoksen mukana. 

 

Ennakoivaan oikeusajatteluun, preventiiviseen ja proaktiiviseen juridiikkaan perustuva 

ennakoiva sopiminen pyrkii juuri tähän. Ennakoivan sopimisen tavoitteena on luoda sopimuksia 

ja sopimustoimintaa, joka ennaltaehkäisee juridisia ongelmia ja minimoi mahdollisista ongelmista 

johtuvia haittoja, sekä edistää sopimustoiminnan avulla yritykselle toivottavia asioita. Ennakoiva 

sopiminen pyrkii uudelleen ajattelun ja laajan organisaation sisäisen yhteistyön avulla 

muodostamaan sopimuksista ja sopimustoiminnasta yrityksen tavoitteita edistävän, kilpailuetua 

tuovan työkalun, joka sekä torjuu uhkia että huomaa ja hyödyntää mahdollisuuksia. 

 

Ennakoivan sopimisen ajatus uhkien torjumisesta ja mahdollisuuksien hyödyntämisestä rinnastuu 

hyvin modernin, laajan riskienhallinnan ajatukseen sekä epäsuotuisten että suotuisten riskien 

hallitsemisesta. Sopimustoiminta ja riskienhallinta toimivatkin parhaimmillaan käsi kädessä 

toinen toistaan täydentäen. Ennakoivan sopimustoiminnan ja riskienhallinnan toimiessa hyvässä 

yhteistyössä liiketoiminnan johdon ja muiden organisaation toimintojen kanssa, on mahdollista 

luoda sopimustoiminnasta ja riskienhallinnasta yrityksen menestystekijä.  

 

Tutkielmassani käsittelen oikeuskirjallisuuden avulla ennakoivaan oikeusajatteluun liittyvien 

sopimusoikeudellisten suuntausten sisältöä, eroja ja hyötyjä yrityksen sopimustoiminnan ja 

riskienhallinnan toteuttamisessa. Ennakoivaan oikeusajatteluun liittyvä käsitteistö on jäänyt 

oikeuskirjallisuudessa epäselväksi, joten päätavoitteena tutkielmassani onkin ennakoivan 

oikeusajattelun sisällön selvittäminen. Tämän lisäksi käsittelen sopimusoikeuden ja 

riskienhallinnan perusasioita ennakoivan sopimisen näkökulmasta, sekä pohdin ammattirajojen 

ylittävän yhteistyön tärkeyttä. 

 

Tutkimus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jonka kohteena on sopimusoikeudellinen 
suuntaus. Lähdeaineisto on pääosin oikeuskirjallisuutta, mutta tämän lisäksi olennaisena 

lähdeaineistona on myös voimassa oleva oikeus sekä riskienhallinnan alan kirjallisuutta. 

 

 

 

Avainsanat: sopimusoikeus, ennakoiva oikeusajattelu, preventiivinen ja proaktiivinen juridiikka, 

juridinen riskienhallinta, sopimustoiminnan riskienhallinta 

 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkistettu Turnitinin OriginalityCheck -ohjelmalla. 

 

  



 

 

 III 

Sisällysluettelo 

Tiivistelmä ....................................................................................................................................... II 

Lähteet ............................................................................................................................................ V 

1. Johdanto ................................................................................................................................. 1 

1.1. Tutkielman aihepiiri ................................................................................................................... 1 

1.2. Kysymyksen asettelu, käsitteet ja rajaukset .............................................................................. 2 

1.3. Metodi ja lähdeaineisto ............................................................................................................. 3 

1.4. Tutkielman rakenne ................................................................................................................... 3 

2. Sopimustoiminta ja sen hallinta muutoksessa........................................................................... 4 

2.1. Sopimustoiminta ja sen hallinta ................................................................................................ 4 

2.2. Sopimustoiminnan ja sopimushallinnan muutos ....................................................................... 5 

3. Ennakoiva oikeusajattelu eli preventiivinen juridiikka ............................................................... 7 

3.1. Ennakoivan oikeuden sopimus- ja sopimiskäsitteistä................................................................ 8 

3.2. Ennakoivan oikeusajattelun ja sopimisen tavoitteista .............................................................. 9 

3.3. Proaktiivinen juridiikka ja ennakoiva oikeus............................................................................ 10 

3.4. Preventiivisen ja proaktiivisen juridiikan erottelua ................................................................. 11 

3.5. Ennakoivan oikeusajattelun käsitteiden päällekkäisyys .......................................................... 13 

4. Riskienhallinta ....................................................................................................................... 14 

4.1. Riskikäsite ja monitieteisyyden vaatimus ................................................................................ 14 

4.2. Yrityksen riskien jaottelua........................................................................................................ 15 

4.3. Riskienhallinnan prosessi ......................................................................................................... 16 

4.4. Riskienhallintastandardit ......................................................................................................... 17 

4.5. Riskienhallinnan muutos .......................................................................................................... 18 

5. Ennakoiva sopimustoiminta ja riskienhallinta ......................................................................... 19 

5.1. Ennakoiva oikeusajattelu sopimuksiin liittyvässä riskienhallinnassa ...................................... 21 

5.1.1. Contractual Risk Management -teoria ................................................................................ 22 



 

 

 IV 

6. Sopimusvapaudesta, sen rajoituksista ja näiden vaikutuksista preventiivisen juridiikan 

käytäntöön .................................................................................................................................... 23 

6.1. Normistojen täydentävä ja mahdollisesti rajoittava vaikutus ................................................ 25 

6.2. Sopimusten tulkinta ................................................................................................................. 27 

6.2.1. Tulkinta-aineisto ................................................................................................................. 27 

6.2.2. Tulkintatavat ....................................................................................................................... 28 

6.3. Osapuolikäyttäytymistä ohjaavia periaatteita ........................................................................ 29 

6.3.1. Lojaliteettiperiaate.............................................................................................................. 29 

6.3.2. Oikeuksien väärinkäytön kielto ja shikaanikielto ................................................................ 30 

7. Sopimustoiminnan, riskienhallinnan ja liikkeenjohdon yhteistyön vaatimus ............................ 31 

8. Lopuksi ................................................................................................................................. 34 

 

 

  



 

 

 V 

Lähteet 

 

KIRJALLISUUS 

 

Aarnio, Aulis. Onko kohtuus oikeusperiaatteena syrjäyttämässä sekä sopimusvapauden 

että sopimusten sitovuuden periaatteen? Lakimies 4/1987 s. 400–414. 

Annola, Vesa & Saarnilehto, Ari. Sopimusoikeuden perusteet. 8. painos. Alma Talent. 

Helsinki, 2018. 

Annola, Vesa. Sadan vuoden kaksinaisuus - sopimuskäsityksen avautumisen arviointia. 

Teoksessa: Maaliskuun 25 päivän rahasto 100 vuotta. Toim. Saarnilehto, Ari. Turun 

yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, 2007 s. 51–64.  

Annola, Vesa. Sopimuksen dynaamisuus: talousoikeudellinen rakennetutkimus 

sopimuksen täydentymisestä ja täydentymisen ohjaamisesta. Turun yliopiston 

oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja: Yksityisoikeuden julkaisusarja, 2003. 

Annola, Vesa. Sopimustulkinta: teoria, vaiheet, menettely. 1. painos. Talentum. Helsinki, 

2016. 

Aven, Terja & Renn, Ortwin. Risk Management and Governance Concepts, Guidelines 

and Applications. Springer Berlin Heidelberg, 2010. 

Bagley, Constance E. Winning Legally: The Value of Legal Astuteness. The Academy of 

Management Review 33.2/2008 s. 378–390. 

Berger-Walliser, Gerlinge & Shrivastava, Paul. Beyond compliance: sustainable 

development, business, and proactive law. Georgetown Journal of International Law 

46.2/2015 s. 441. 

Chorafas, Dimitris. Operational Risk Control Business Opportunity and Challenges for 

the Insurance Industry. The Genova Papers on Risk and Insurance, 2004. 

Haapio, Helena et al. Time for a visual turn in contracting. Journal of Contract 

Management 10/2012 s. 49–57. 

Haapio, Helena. Ennakoiva sopiminen ja sopimusriskien hallinta toimitusprojekteissa. 

Teoksessa: Yritysten sopimus- ja vastuuketjut - sopimusten hallinta käytännössä. Toim. 

Haapio, Helena & Järvinen, Marjaana. Tietosanoma Oy. Helsinki, 2014 s. 227–278. 



 

 

 VI 

Haapio, Helena. Jäikö jotain sopimatta? Kaukoviisautta kaupankäyntiin ja oikeudellisten 

ongelmien torjuntaan. Teoksessa: Ennakoiva sopiminen: liiketoimien suunnittelu, 

toteutus ja riskien hallinta. Toim. Pohjonen, Soile. WSOY Lakitieto, 2002 s. 3–75. 

Haapio, Helena. Next generation contracts: a paradigm shift. Lexpert 2013. 

Haapio, Helena. Preventiivinen juridiikka ja ennakoiva sopimustoiminta: 

Liikesopimusriitojen ratkaisu tärkeää - yrityksille riitojen torjuminen tärkeämpää. 

Oikeustieto 5/2000 s. 18-22.  

Haapio, Helena. Quality improvement through proactive contracting: Contracts are too 

important to be left for lawyers.  American Society for Quality (ASQ), 52. Annual Quality 

Congress Proceedings, Philadelphia 1998. 

Haapio, Helena. Yritysten sopimus- ja vastuuketjut: sopimusten hallinta käytännössä. 

Tietosanoma. Helsinki, 2005. 

Harrington, Scott & Niehaus, Gregg. Basis Risk with PCS Catastrophe Insurance 

Derivative Contracts. The Journal of Risk and Insurance 66.1/1999 s. 49–82. 

Hemmo, Mika & Hoppu, Kari. Sopimusoikeus. WSOYpro. Helsinki, 2006. 

Hemmo, Mika. Irtisanomisvapaus ja pitkäkestoiset liikesopimukset. Defensor Legis 

3/1996 s. 328–346. 

Hemmo, Mika. Sopimusoikeus I. Talentum. Helsinki, 2003. 

Hopkin, Paul. Fundamentals of Risk Management: Understanding, Evaluating and 

Implementing Effective Risk Management. 5. painos. Kogan Page. Lontoo, 2018.  

Ilmonen, Ilkka et al. Johda riskejä: käytännön opas yrityksen riskienhallintaan 4. painos. 

Finanssi- ja vakuutuskustannus FINVA. Helsinki, 2022.  

Juvonen, Marko. et al. Yrityksen riskienhallinta. Finanssi- ja vakuutuskustannus FINVA. 

Helsinki 2014. 

Järvinen, Raija. Riskitietoisuus johtamiseen liittyvässä päätöksenteossa.  Teoksessa: 

Riskienhallinnan ajankohtaisia teemoja. Tampere University press, 2018 s. 45–74. 

Kaave, Piia. Vakiosopimukset ennakoivassa sopimustoiminnassa. Liikejuridiikka 1/2019 

s. 8–44.  

Keskitalo, Petri. Sopimuksellisen riskienhallinnan teoria ja sen toimintamallit. 

Teoksessa: Ennakoiva sopiminen, liiketoimien suunnittelu, toteuttaminen ja 

riskienhallinta. Toim. Pohjonen, Soile. WSOY Lakitieto, 2002 s. 241–273. 



 

 

 VII 

Klein, Andrew. Corporate culture: its value as a resource for competitive advantage. The 

Journal of Business Strategy 32.2/2011. 

Kuusela, Hannu & Ollikainen, Reijo. Riskit ja riskienhallinta. Tampere University Press. 

Tampere, 2005. 

Linna, Tuula. Oikeuden väärinkäytön kielto ja sen sovelluksia. Lakimies 4/2004 s. 622–

638. 

Muukkonen, P. J. Yhteistyösopimukset ja lojaliteettivelvollisuus. Teoksessa: 

Juhlajulkaisu Urho Kaleva Kekkonen. Toim. Hoppu, Esko. Vammala, 1975 s. 356–364.    

Nystén-Haarala, Soili et al. Proactive contracting: Emerging changes in attitudes toward 

project contracts and lawyers’ contribution. Journal of Strategic Contracting and 

Negotiation 2.2/2016 s. 150-165. 

Nystén-Haarala, Soili. Ennakoivan sopimisen tutkimusmenetelmät. Lakimies 7–8/2017, 

s. 1015–1035. 

Nystén-Haarala, Soili. Oletussääntöjen vaikutus sopimussuunnitteluun. Teoksessa: 

Yritysten sopimus- ja vastuuketjut - sopimusten hallinta käytännössä. Toim. Haapio, 

Helena & Järvinen, Marjaana. Tietosanoma Oy. Helsinki, 2014 s. 227–278. 

Nystén˗Haarala, Soili et al. Flexibility in contract terms and contracting processes. 

International Journal of Managing Projects in Business 3/2010 s. 462–478. 

Passera, Stefania, and Haapio, Helena. Transforming Contracts from Legal Rules to 

User-Centered Communication Tools: a Human-Information Interaction Challenge. 

Communication design quarterly review 1.3/2013 s. 38–45. 

Pohjonen, Soile. Ennakoiva oikeus - dialogista oikeutta. Teoksessa: Ex ante: ennakoiva 

oikeus. Pohjonen, Soile (toim.) Helsinki, 2005 s. 11-44Ennakoiva sopiminen: liiketoimien 

suunnittelu, toteutus ja riskien hallinta. 

Pohjonen, Soile. Ex Ante: ennakoiva oikeus. Talentum. Helsinki, 2005. 

Pohjonen, Soile. Proactive Law in the Field of Law. Teoksessa: A Proactive Approach. 

Scandinavian Studies in Law 49/2006. 

Porter, Michael E. & Tillman, Maarit. Kilpailuetu: miten ylivoimainen osaaminen 

luodaan ja säilytetään. 3. painos. Weilin & Göös. Espoo, 1991.  

Porter, Michael. Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior 

Performance. Free Press. New York, 1998.  



 

 

 VIII 

Pöyhönen (nyk. Karhu), Juha. Uusi varallisuusoikeus 2. painos. Talentum. Helsinki, 

2003. 

Pöyry, Olli. Kokonaisvaltainen riskienhallinta (ERM) - Jalkauttamisen avaintekijät ja 

haasteet. Tampereen yliopisto, Oikeustieteiden laitos 2009. 

Schuhmann, Ralph & Eichhorn, Bert. Reconsidering contract risk and contractual risk 

management. Emerald Insight, 2016. 

Siedel, George J. & Haapio, Helena. Using Proactive Law for Competitive Advantage. 

American business law journal 47.4/2010 s. 641–686. 

Suominen, Arto. Kokonaisvaltainen riskienhallinta yrityksen suojajärjestelmänä. 

Teoksessa: Riskit ja riskienhallinta. Toim. Kuusela, Hannu & Ollikainen, Reijo. Tampere 

University Press, 2005.  

Suominen, Arto. Riskienhallinta. 3. painos. WSOY. Vantaa, 2003. 

Tieva, Antti. Sopimushallinta ja pitkäkestoiset liikesopimukset. Defensor Legis 1/2009 s. 

112–127.  

Timmer, Ivar. Changing roles of legal: On the impact of innovations on the role of legal 

professionals and legal departments in contracting practice. Journal of Strategic 

Contracting and Negotiation 2.2–1/2016 s. 34–47. 

Voutilainen, Raimo. Riskienhallinta tänään - hyvän ja pahan päivän varalta. Teoksessa: 

Riskienhallinnan ajankohtaisia teemoja. Tampere University press, 2018 s. 29–44 

Williams, Todd. An integrated approach to risk management. Risk management 

43.7/1996 s. 22. 

 

VIRALLISLÄHTEET 

 

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/19289) 

Ulosottokaari (705/2007) 

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ennakoiva oikeus: askel kohti 

parempaa sääntelyä EU:n tasolla". Raportoijana Jorge Pegado Liz ja asiantuntijana 

Helena Haapio. Lausunto annettu Brysselissä 3-4.12.2008, julkaistu Euroopan Unionin 

virallisessa lehdessä 28.7.2009. 



 

 

 IX 

Englanninkielinen versio: Opinion of the European Economic and Social 

Committee on The Proactive Law Approach: a further step towards better 

regulation at EU level. INT/415. Brysseli 2008. 

 

VERKKOLÄHTEET 

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO). 

Enterprise Risk Management - Integrating with Strategy and Performance. Sekä COSO-

ERM Presentation. 

https://www.coso.org/SitePages/Guidance-on-Enterprise-Risk-

Management.aspx?web=1 (viimeksi vierailtu 15.11.2022) 

Nordic School of Proactive Law. Sivustoa johtaa Tukholman yliopiston laki- ja 

tietotekniikan tutkimuslaitoksen johtaja Cecilia Magnusson Sjöberg.  

http://www.juridicum.su.se/proactivelaw/main/  (viimeksi vierailtu 8.12.2022)  

Suomen standardoimisliitto SFS. ISO 31000 Riskienhallinta. 

https://sfs.fi/standardeista/tutustu-standardeihin/suositut-standardit/iso-31000-

riskienhallinta/ (viimeksi vierailtu 16.11.2022) 

The International Organization for Standardization. ISO 31000:2018 Risk management – 

guidelines.  

https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:31000:ed-2:v1:en (viimeksi vierailtu 

16.11.2022) 

 

OIKEUSTAPAUKSET 

 

KKO 2011:68  

KKO 1993:130 

 

LYHENTEET 

 

Oikeustoimilaki Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 

ERM  Enterprise risk management (suom. yrityksen 

kokonaisvaltainen riskienhallinta) 

https://www.coso.org/SitePages/Guidance-on-Enterprise-Risk-Management.aspx?web=1
https://www.coso.org/SitePages/Guidance-on-Enterprise-Risk-Management.aspx?web=1
http://www.juridicum.su.se/proactivelaw/main/
https://sfs.fi/standardeista/tutustu-standardeihin/suositut-standardit/iso-31000-riskienhallinta/
https://sfs.fi/standardeista/tutustu-standardeihin/suositut-standardit/iso-31000-riskienhallinta/
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:31000:ed-2:v1:en


 

 

 X 

CRM  Contractual risk management -teoria (suom. sopimuksellisen 

riskienhallinnan teoria) 

ISO  International Organization for Standardization 

COSO  Committee of Sponsoring Organizations of the Tredway

  Comission 

EESC  Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (European Economic and 

  Social Committee) 

 



 

 

 1 

1. Johdanto 

 

1.1. Tutkielman aihepiiri 

 

Yritysten toimintakenttä, eli markkinat, on jatkuvassa muutoksessa. Megatrendit ja 

pienemmät muutokset maailmalla ja markkinoilla luovat yritysten sopimustoiminnalle 

haasteita. Haasteena on toimintakentän kehityksen tuomiin haasteisiin vastaaminen sekä 

sopimustoiminnan sujuva mukauttaminen jatkuvan muutoksen maailmassa. Saadakseen 

luotua sopimuksista yritystä ja sen tavoitteita optimaalisimmin palvelevia työkaluja, tulee 

sopimus ja sopimustoiminta kokonaisuutena käsittää uudella tavalla.  

 

Perinteinen sopimuskäsitys näkee sopimukset juridisina välineinä, sitoumuksen luojina, 

jotka on tehty kestämään suoritteiden loppuun saattamiseen asti. Moderni, laajempi 

käsitys sopimuksesta näkee siinä potentiaalia yhtenä liiketoimintaa tukevana työkaluna. 

Tämä laajempi sopimuskäsitys on osa myös ennakoivaa sopimista, sopimusoikeuden 

suuntausta, jossa pyritään ennaltaehkäisemään sopimussuhteen ongelmia tekemään 

sopimuksista ja sopimustoiminnasta yrityksen liiketoiminnan tavoitteita tukeva ja 

kilpailuetua tuova työkalu. Sopimuksia voidaan hyödyntää yrityksen toiminnassa 

esimerkiksi suunnittelun ja ohjauksen apuvälineinä, toiminnan selkeyden ja 

hallittavuuden lisäämisessä sekä monenlaisten riskien hallintakeinoina.  

 

Ennakoiva sopiminen on ennakoivalle oikeusajattelulle perustuva ajatusmalli. Se sisältää 

Amerikasta peräisin olevaa preventiivisen juridiikan (preventive law) sekä pohjoismaisen 

proaktiivisen juridiikan (proactive law ja proactive legal thinking) ajatuksia ja 

periaatteita. Ennakoiva sopiminen sisältää siis preventiivisen eli ei-toivottua ennalta 

ehkäisevän sekä promotiivisen eli toivottua edistävän ulottuvuuden. Ennakoivan 

sopimisen laaja sopimuskäsitys siitä, että sopimustoiminnalla tulisi pyrkiä kilpailuedun 

luomiseen esimerkiksi kartoittamalla ja hyödyntämällä toimintakentän mahdollisuuksia, 

rinnastuu hyvin modernin riskienhallinnan periaatteeseen sekä suotuisten että 

epäsuotuisten riskien huomioinnista ja hallinnasta. Riskienhallinnalla ja ennakoivalla 

sopimustoiminnalla on siis hyvin yhtenevät tavoitteet. 
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Sekä ennakoivan sopimisen että modernin riskienhallinnan onnistumisen edellytyksenä 

pidetään laajaa, yli ammatin- ja osastonrajojen ylittävää yhteistyötä. Kun ongelmat ja 

mahdollisuudet, eli epäsuotuisat ja suotuisat riskit, pyritään torjumaan tai hyödyntämään 

mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, tulee tähän tavoitteeseen pyrkiä organisaation 

jokaisella tasolla ja jokaisessa toiminnossa. Yhteistyön vaatimus riskienhallinnan, 

sopimustoiminnan, liikkeenjohdon ja muiden yrityksen toimintojen välillä on 

avainasemassa ennakoivan oikeuden tavoitteiden ja tätä kautta yrityksen tavoitteiden 

onnistumisessa, ja olennaisena osana myös tätä tutkielmaa.  

 

1.2. Kysymyksen asettelu, käsitteet ja rajaukset 

 

Ennakoivaan oikeuteen ja ennakoivaan oikeusajatteluun liittyvät käsitteet ovat 

oikeuskirjallisuudessa hieman epäselviä. Tutkielmassani pyrin sekä suomalaiseen että 

kansainväliseen oikeuskirjallisuuteen perehtymällä selvittämäänkin eri suuntausten ja 

niihin liittyvien käsitteiden historiaa, tarkoituksia, sisältöä ja eroja. Käsitteet, joiden 

sisältöä pyrin selvittämään, ovat:  

 

Preventiivinen juridiikka 

Proaktiivinen juridiikka 

Ennakoiva oikeusajattelu 

Ennakoiva sopiminen 

Ennakoiva oikeus 

 

Käsitteiden selvittämisen lisäksi pohdin ennakoivan sopimisen antia yrityksen 

sopimustoiminnalle, erityisesti riskienhallinnan näkökulmasta. Pohdin riskienhallinnan ja 

sopimustoiminnan yhteyttä ja painottaen ennakoivaa näkökulmaa, jota kummassakin 

vaaditaan sekä esittelen riskienhallinnan ja sopimushallintaan liittyvän sopimusoikeuden 

perusperiaatteita. Ennakoivan sopimisen yhtenä elementtinä on organisaation sisäinen 

ammatti- ja osastorajat ylittävä yhteistyö, jonka tärkeyttä pohdin muiden tutkijoiden 

mielipiteiden avulla.  

 



 

 

 3 

Tutkielman ulkopuolelle jää käytännönläheisempi ote ennakoivaan sopimiseen ja 

riskienhallintaan. Joitain käytännön toimenpiteitä mainitsen esimerkin omaisesti 

selvittäessäni erilaisia ennakoivan sopimisen ja riskienhallinnan keinoja, mutta vain 

lyhyesti. Myös ennakoivan oikeuden soveltaminen lainsäädäntöön tai muuhun 

oikeudenalaan kuin sopimustoimintaan jää vain mainitsemisen tasolle. Sopimuksiin 

liittyvien riskien sekä sopimusoikeuden sopimustoimintaan vaikuttavien periaatteiden 

käsittely ei ole tyhjentävä. Käyn läpi erityisesti ennakoivan oikeuden kannalta 

huomionarvoisia ja ennakoivan sopimisen ja riskienhallinnan yhteyttä havainnollistavia 

periaatteita ja viitekehyksiä. 

 

1.3. Metodi ja lähdeaineisto 

 

Tutkielmassani selvitän valitsemieni ennakoivaan oikeuteen liittyvien käsitteiden sisältöä 

oikeuskirjallisuuden kautta. Kirjallisuus liittyy suurimmaksi osaksi ennakoivaan 

oikeusajatteluun, ennakoivaan sopimiseen ja proaktiiviseen juridiikkaan. Teoriaosuudet 

riskienhallinnasta ja sopimusoikeudesta pohjautuvat kummankin aihepiirin sekä suomen- 

että englanninkieliselle peruskirjallisuudelle. Tutkielma pohjautuu jonkin verran 

ulkomaalaiselle oikeuskirjallisuudelle, mutta suurin osa kirjallisuudesta on suomalaisten 

tutkijoiden tuottamaa. Merkittävimpiä suomalaisia aiheen tutkijoita ovat Helena Haapio, 

Soili Nystén-Haarala ja Soile Pohjoinen. 

 

1.4. Tutkielman rakenne 

 

Tutkielmassani käsittelen ensin sopimustoimintaa ja sen muutosta, sekä sitä, millaisia 

vaatimuksia muuttuva toimintakenttä luo yritysten sopimustoiminnalle. Ennakoivan 

oikeuden ollen vastaus moneen sopimustoiminnan muutoksen tuomaan ongelmaan, 

siirryn seuraavaksi käsittelemään ennekoivan oikeuden piirteitä ja elementtejä. 

Ennakoivan oikeuden yhteydessä käsittelen tutkielmani pääkohdetta eli ennakoivaan 

sopimiseen liittyvien käsitteiden ja suuntausten merkitysten ja sisältöjen selvittämistä. 

Seuraavaksi esittelen riskienhallinnan perusperiaatteita ja viitekehyksiä, sekä ennakoivan 

sopimisen liityntää näihin. Laajemmin yhdistän sopimista ja riskienhallintaa seuraavassa 

osiossa, jossa esittelen myös CRM-teoriaa, joka on ainoa yleisesti tiedetty riskienhallintaa 

ja sopimustoimintaa kokonaisvaltaisesti yhdistävä teoria. Sopimuksiin liittyvää 
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riskienhallintaa ja sopimuksien käyttöä riskienhallinnan keinona rajoittaa ja mahdollistaa 

sopimusoikeuden sääntely. Seuraavassa luvussa käsittelenkin Suomen sopimusoikeuden 

sopimusvapauden luomaa vapautta ja tätä vapautta rajoittavia sääntöjä, periaatteita ja 

mekanismeja. Lopuksi tuon esille ennakoivan sopimisen ja riskienhallinnan olennaista 

elementtiä, sopimustoiminnan, riskienhallinnan ja liikkeenjohdon yhteistyön vaatimusta. 

Tätä teemaa pohdin muiden tutkijoiden mielipiteiden ja havaintojen kautta muodostaen 

myös omia johtopäätöksiä. 

2. Sopimustoiminta ja sen hallinta muutoksessa 

 

2.1. Sopimustoiminta ja sen hallinta 

Sopimukset ovat yritykselle elinehto. Sopimustoiminta luo raamit, pelisäännöt ja juridiset 

toimintaedellytykset yrityksen toiminnalle. Perinteinen käsitys sopimustoiminnasta 

yritysmaailmassa näkee sopimukset puhtaasti juridisina välineinä; sopimusten 

tarkoituksena on solmia juridisia sitoumuksia, jotka takaavat yritykselle tietyn 

vastasuoritteen.1 Moderni sopimusoikeuden ajatus näkee sopimustoiminnan laajempana 

kokonaisuutena.  

Sopimushallinta ei ole täysin vakiintunut käsite, ja voi tarkoittaa eri yhteyksissä eri 

asioita. Sopimushallinnasta voidaan puhua, kun tarkoitetaan esimerkiksi 

sopimustoiminnan kehittämistä, toimitus- ja hankintaprosessin automatisointia tai 

asiakirjojen hallintaa.2 Hyvin toteutetulla, ennakoidulla sopimushallinnalla voidaan lisätä 

selkeyttä, hallittavuutta ja oikeusvarmuutta sekä hallita riskejä.3 Joissain yhteyksissä 

sopimushallintaa ajatellaan sopimuksenteon jälkeisinä toimintoina, joka käsittää 

sopimuksen mukaisen suorituksen toteutumisen valvonnan, maksujen hallinnan ja 

dokumentoinnin ylläpidon.4 Moderni, laajempi ymmärrys sopimushallinnasta käsittelee 

kaikkia sopimukseen liittyviä vaiheita alusta loppuun. Sopimushallintaan nähdään 

kuuluvaksi sopimusten suunnittelu, sisältö ja toteutus menettelyineen ja asiakirjoineen.5 

Tässä tutkielmassa sopimushallinta on yrityskohtainen toimintamalli, joka määrittää 

 

1 Haapio, 2014 s. 24. 
2 Haapio, 2005 s. 23. 
3 Hapio, 2014 s. 24. 
4 Tieva, 2009 s. 113.  
5 Ibid. 
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yrityksen sopimustoiminnan kokonaisvaltaista järjestämistä. Sopimushallintaa pidetään 

osana yrityksen strategista liiketoimintaa, ja sen tavoitteena on yrityksen 

sopimusosaamisen ja sopimusten potentiaalin hyödyntäminen liiketoiminnan tukena. 

 

2.2. Sopimustoiminnan ja sopimushallinnan muutos 

 

Klassisen sopimuskäsityksen mukaan sopimustoiminnalla pyrittiin sopimusten 

kestävyyteen, ja joustavuus ajateltiin uhkaavana ja lisää epävarmuutta tuovana 

ominaisuutena.6 Sopimuksen nähtiin, ja usein edelleen nähdään, olevan merkityksellinen 

vasta silloin, kun jotain menee vikaan. Sopimuskäsitys monilta osin ja sen myötä 

sopimustoiminta on muutoksessa.7 Sopimustoiminnan ja sopimuskäsityksen muutos on 

siirtynyt klassisen sopimuskäsityksen staattisista sopimuksista modernin käsityksen 

dynaamisempiin sopimuksiin. Sopimuksella ei siis pyritä sitomaan tilannetta sopimuksen 

solmimishetkeen, vaan pyritään joustavuudella mahdollistamaan sopimussuhteen 

kehittyminen ajan kulumisen ja olosuhteiden muuttumisen mukana.8 Jo 

sopimustoiminnan muutos itsessään tuo sopimushallinnalle haasteita. Tämän lisäksi 

sopimusten tulee pystyä mukautumaan olosuhteisiin jatkuvasti muuttuvassa maailmassa 

ja markkinoilla. Sopimustoiminta ja sen hallinta kaipaavat siis jatkuvasti uusia 

näkökulmia ja toimintatapoja pysyäkseen mukana sopimisen ja toimintakentän 

kehityksessä.9 

 

Kuten sopimushallinnan, myös sopimustoiminnan tavoitteeksi asetamme tässä 

tutkielmassa yrityksen liiketoiminnan tavoitteiden toteutumisen tukemisen. Sopimus on 

usein nähty puhtaasti juridisena, muusta toiminnasta erillisenä asiakirjana.10 Ennakoiva 

sopimustoiminta laajentaa tätä määritelmää, sillä sopimustoiminnan potentiaalin 

hyödyntäminen yrityksen tavoitteiden tukemisessa edellyttää sopimusten näkemistä 

yhtenä yrityksen menestystekijänä, muiden toimintojen tukijana ja edistäjänä.11 

 

6 Annola, 2003 s. 49. 
7 Annola, 2007. 
8 Kaave, 2019 s. 13. 
9 Yritysten toimintaympäristön muutosta aiheuttavat markkinarakenteiden muutokset sekä megatrendit. 

Esimerkiksi Ivar Timmer puhuuu asiakkaiden vaativuuden kasvun ja digitalisaation vaikutuksesta 

sopimustoiminnan muutokseen. Timmer, 2016. 
10 ks. esimerkiksi Pohjonen, 2002 ja Haapio, 2014. 
11 Kaave, 2019 s. 29. 
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Yrityksen sopimustoiminta ja sen merkitys tulee hahmottaa uudella tavalla, jos halutaan 

siirtyä pois kapeasta, puhtaasti juridisen työkalun luonteisesta sopimustoiminnan 

käsityksestä. 

 

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana sopimustoiminnan kehitys on erityisesti 

Amerikassa keskittynyt sopimustoiminnan hahmottamiseen yritykselle kilpailuetua 

luovana toimintona.12 Kilpailuetu on Michael Porterin mukaan jotain, joka tuo asiakkaille 

arvoa, jota kilpailijat eivät heille tarjoa, ja jonka kustannukset eivät ylitä sen tuomia 

hyötyjä.13 Kilpailuetu on siis jotain ainutlaatuista. Ollakseen pysyvää, tulee sen olla myös 

vaikeasti kopioitavissa. Usein kilpailuetu syntyy aineettomasta pääomasta, 

yrityskulttuurista. Sopimuskulttuuri  on osa yrityskulttuuria, ja sopimuskulttuurin kehitys 

vaatii sopimuskyvykkyyden kehittämistä.14 Aiheesta kirjoittanut Piia Kaave pitää näin 

ollen sopimustoiminnan muutoksessa avainasemassa sopimuskyvykkyyden 

parantamista.15 Sopimuskyvykkyys on kaikkea sopimuksiin liittyvää osaamista ja 

ymmärrystä.16 Iso osa tätä on juridinen kyvykkyys (legal astuteness), jossa on kyse 

juridisen osaamisen ja toiminnan integroinnista yrityksen liiketoimintajohtamiseen.17 

Constance Bagleyn määrittelemän juridisen kyvykkyyden neljä osa-aluetta ovat 

arvopohjainen ajattelu juridiikan merkityksestä yrityksen menestykselle, ennakoiva 

toimintamalli, kyky hyödyntää juridisia päätöksiä johtamisessa, kontekstisidonnainen 

juridiikan osaaminen ja soveltaminen. Sopimuskyvykkyyksien vahvistaminen edellyttää 

siis yrityksen nykyisen sopimusprosessin ja organisaatioiden kykyjen mallintamista ja 

yhdenmukaistamista liiketoimintaprosessien kanssa.18 Sopimustoiminnan muutos vaatii 

organisaation sisäistä yli toimintojen kulkevaa yhteistyötä. Kun sopimukset eivät ole 

pelkkiä juridisia sitoumuksia luovia työkaluja, tulee niiden luomiseen ja implementointiin 

osallistaa myös muita kuin juristeja. Sopimustoiminnan ja liiketoiminnan johdon 

yhteistyön vaatimusta käsittelen laajemmin luvussa 7. 

 

 

12 Siedel ja Haapio, 2010 s. 641. 
13 Porter, 1998. 
14 Sopimus- ja yrityskulttuurista kilpailuetuna ks. Klein, 2011. 
15 Kaave, 2019 s. 31–33. 
16 Juridisen kyvykkyyden lisäksi sopimuskyvykkyyden osa-alueita ovat mm. vuorovaikutus- ja 

yhteistyökyvykkyys, Haapio et al. 2012 s. 3. 
17 Bagley, 2008 s. 378. 
18 Nystén-Haarala et al. 2010. 
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3. Ennakoiva oikeusajattelu eli preventiivinen juridiikka 

 

Vaikka on edelleen yleistä, että juridiikka nähdään yrityksissä jälkikäteisenä toimintana, 

on sopimustoiminnan ja -käsityksen muutoksen mukana viime vuosikymmeninä 

edistynyt ja merkitystään kasvattanut ennakoiva oikeusajattelu eli preventiivinen 

juridiikka.19 Oikeudelliselle ajattelulle on tyypillistä objektiivisuus ja ex post 

tuomioistuinnäkökulma, mutta uudemmassa ajattelussa on alettu korostaa asioiden 

prosessinomaisuutta, tapauskohtaisuutta ja tieteen ja ihmisten subjektiivisuutta.20 

Ennakoiva oikeusajattelu on sopimusoikeuteen painottuva suuntaus, joka painottaa 

juridiikassa kokonaisvaltaista tulevaisuutta ennakoivaa näkökulmaa ja 

sopimuskumppanien yhteistyön tarkoituksen toteutumista heidän tahtonsa mukaisesti.21 

Ennakoivan oikeusajattelun juuret ovat 1950-luvulla, kun yhdysvaltalainen oikeustieteen 

professori Louis M. Brown tiedettävästi ensimmäisen kerran käytti sanaparia preventive 

law (preventiivinen juridiikka) kuvaamaan uudenlaista tapaa hoitaa lakiasioita.22 23 

Suomessa ja pohjoismaissa preventiivisen juridiikan opit yhdistettiin 2000-luvun 

vaihteessa riskienhallintaan, laadunhallintaan ja sopimustoimintaan, ja näin syntyi 

ennakoivan sopimisen suuntaus.24 Ennakoivalla sopimisella pyritään ennaltaehkäisemään 

sopimussuhteen ongelmia sekä varautumaan mahdollisiin konflikteihin esimerkiksi 

kehittämällä toimintatapoja ja luomalla sopimuslausekkeita, joiden tavoitteena on 

minimoida konfliktit ja välttämättömistä konflikteista aiheutuvat häiriöt. Ennakoivan 

oikeuden lähestymistavasta voidaan erottaa kaksi ulottuvuutta: promotiivinen eli edistävä 

sekä preventiivinen eli ennalta ehkäisevä.25 Ennakoivassa sopimisessa yhdistyy 

preventiivisen juridiikan ajatuksiin pohjoismaissa ennakoivan sopimisen kanssa samoihin 

aikoihin kehittynyt proaktiivisen juridiikan suuntaus. Preventiivistä ja proaktiivista 

juridiikkaa käsittelen laajemmin seuraavissa luvuissa. Pohjoismaissa on 2000-luvun 

loppupuolella ja 2010-luvulla kehittynyt myös ennakoiva oikeus, jossa on kyse 

 

19 Tieva, 2009 s. 115. 
20 Pohjonen, 2005 s. 5. 
21 Pohjonen, 2002. 
22 Haapio, 2000, s. 18. 
23 Haapio kirjoittaa esipuheessa toimittamaansa kokoelmateokseen Yritysten sopimus- ja vastuuketjut – 

sopimusten hallinta käytännössä (2014) ennakoivan sopimisen olevan Suomesta alkanut suuntaus. Hänkin 

viittaa kuitenkin joissain teoksissaan Brownin kirjallisuuteen, jota on julkaistu jo vuosikymmeniä ennen 

Haapion ennakoivaa sopimista ja proaktiivista juridiikkaa käsitteleviä teoksia. 
24 Haapio, 2014 s. 27. 
25 25 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ennakoivasta oikeudesta, Brysseli 2008. 
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sopimustoiminnan lisäksi ennakoivan sopimisen ja proaktiivisen juridiikan periaatteiden 

ja ajatusten soveltamista muillekin oikeudenaloille sekä lainsäädäntöön.26 

 

Antti Tieva puhuu kirjoituksessaan Sopimushallinta ja pitkäkestoiset liikesopimukset, 

Grunerin teoriasta, jossa hän on esittänyt kaksi selkeää eroa ennakoivan oikeusajattelun 

ja perinteisen jälkikäteisen tavan menetelmien välillä.27 Ensimmäinen ero on 

tulevaisuuskatseisuus ja jälkikäteisyys. Ennakoiva oikeusajattelu keskittyy erilaisiin 

malleihin tosiseikoista, jotka voivat tulla toteen myöhemmin tulevaisuudessa. Näille 

tosiseikoille Gruner on antanut nimityksen hot facts. Perinteinen tapa taas keskittyy 

tunnettuihin, jo tapahtuneita tapahtumia koskeviin tosiseikkoihin, joita kutsutaan termillä 

cold facts. Toinen ero koskee sopimuksesta viime kädessä päättävää tahoa, joka 

ennakoivassa oikeusajattelussa on lakimiehen neuvojen pohjalta toimiva asiakas tai 

päämies, kun taas perinteisessä tavassa kolmas osapuoli, kuten tuomari tai välimies. Yksi 

Brownin preventiivisen juridiikan peruslähtökohdista onkin se, että juristien tulisi 

ennustaa, mitä ihmiset tekevät, kun perinteisen jälkikäteisen oikeusajattelun mallissa 

juristien tulisi ennustaa, mitä tuomioistuin tekee.28 

 

3.1. Ennakoivan oikeuden sopimus- ja sopimiskäsitteistä 

 

Ennakoivassa oikeudessa ei juurikaan ole omia teorioita tai muita oikeudenalan yleisiä 

oppeja kuten muissa oikeudenaloissa. Sen sijaan joitain käsitteitä on sovitettu ja 

määritelty ennakoivan oikeusajattelun ja ennakoivan sopimisen näkökulmasta.29 

Aiemmin käsitellyn modernin sopimuskäsityksen tapaan ennakoivan sopimisen 

sopimuskäsitys on laaja. Sopimus voi tarkoittaa sopimusoikeuden käsityksen mukaisesti 

sopimusdokumenttia sekä muuta sopimuksen sisällöstä kertovaa tulkintamateriaalia, 

kuten osapuolten käyttäytymistä tai kauppatapaa. Toisaalta sopimuksen voidaan ajatella 

viittaavan pelkkään sopimusdokumenttiin. Ennakoivassa oikeusajattelussa onkin 

olennaista mainita, kumpaa sopimuskäsitettä tarkoitetaan, sillä molemmat näistä tulee 

huomioida. Usein on tarvetta myös sopimuksen (contract document) ja sopimisen 

 

26 Ennakoiva oikeus tässä kontekstissa on eri kuin ennakoiva oikeusajattelu. Oikeudellisten suuntausten 

lineaarinen kehitys kuvattuna Haapio, 2014 s. 29.  
27 Tieva, 2009, s. 115. 
28 Haapio ja Siedel, 2010 s. 659. 
29 Nystén-Haarala 2017, s. 1020. 
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(contracting) erottelulle.30 Sopimiseen sisältyy ennakoivan sopimusajattelun mukaan 

vahva prosessinäkökulma. Sopimusoikeuden mukaan sopimusprosessi voi jo itsessään 

sisältää sitovuutta, ja ennakoiva sopimusoikeus laajentaa käsitettä vielä enemmän 

koskemaan myös prosessin ei-sitovia elementtejä. Ennakoivan oikeuden sopimusprosessi 

alkaa jo sopimuksen tarpeen huomaamisesta ja sopimuksen suunnittelusta.31 Nystén-

Haarala rinnastaa ennakoivan sopimisen prosessin sopimusosapuolien yhteiseen 

projektiin, joilla kummallakin on elinkaari, loppu, alku ja mahdollisuus toistua 

uudelleen.32 Tämä kuvaa hyvin ennakoivan oikeus- ja sopimusajattelun laajuutta.  

 

3.2. Ennakoivan oikeusajattelun ja sopimisen tavoitteista 

 

Ennakoiva oikeusajattelu syntyi Brownin huomatessa työssään yritysjuristina, että monet 

asiakkaat olisivat voineet välttää oikeudellisia riitoja ja niihin liittyviä kustannuksia 

ennakoimalla ja varautumalla ongelmiin etukäteen.33 Ennakoivan sopimustoiminnan 

perimmäinen tavoite oli siis ennaltaehkäistä sopimussuhteessa syntyviä ongelmia 

juridisen suunnittelun keinoin. Ajatusmalli ei kuitenkaan tyydy vain sopimusriitojen 

ratkaisukeinojen suunnitteluun, vaan pyrkii myös kehittämään keinoja ja toimintatapoja 

ongelmien ja riitojen syntymisen estämiseksi ja niistä aiheutuvien haittojen 

minimoimiseksi. Ennakoiva sopimusoikeus pyrkii tähän löytämällä ongelmien juurisyitä 

ja ratkaisemaan ongelmat siellä, missä ne ovat. Korkeimpana tavoitteena on tunnistaa ja 

ennakoida ongelmat niin hyvin, ettei niitä synny. Kun tämä ei onnistu, ongelmat pyritään 

minimoimaan ja riidat selvittämään tehokkaasti välttäen tuomioistuinarvioinnit.  

 

Ennakoivan sopimisen näkökulmasta sopimusten tavoite ei ole pelkästään juridinen 

sitovuus. Sopimusten onnistumista arvioidaan sillä, miten hyvin sopimus palvelee 

osapuolten tavoitteita.34 Ennakoivan sopimustoiminnan sopimusten ja sopimusten 

säätelemien projektien ei ole tulisi koskaan tulla tuomioistuinarviointiin, vaan ongelmat 

pyritään ratkaisemaan osapuolien kesken. Asioiden sopimisen osapuolien kesken 

ajatellaan johtavan suotuisampaan lopputulokseen kaikkien osapuolien kannalta, 

 

30 Nystén-Haarala, 2017, s. 1021. 
31 Haapio, 2002. 
32 Nystén-Haarala, 2017 s. 1021. 
33 Haapio, 2000 s. 18. 
34 Nystén-Haarala, 2017 s. 1022 sekä Haapio, 2014 s. 26. 
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erityisesti yritysten välisissä suhteissa, joissa osapuolten voidaan olettaa olevan 

kykeneviä neuvotteluihin omasta puolestaan. Tuomioistuimen välttäminen luonnollisesti 

poistaa myös menettelyyn liittyvien resurssien tarpeen kummaltakin osapuolelta.  

 

Yhteistyöllä ja lojaliteetilla on luonnollisesti suuri merkitys, kun sopimuksen 

tarkoituksena ajatellaan olevan osapuolten yhteisten tavoitteiden toteutuminen. 

Ennakoivassa oikeudessa tunnetaankin sopimusoikeuden lojaliteettivaatimukseen 

rinnastuva, mutta sitä painavampi yhteistyön oletus.35 Lojaliteettivaatimusta käsittelen 

tarkemmin luvussa 6.3.1. Yhteistyön oletus vaatii sopijaosapuolen intressien huomioon 

ottamisen lisäksi aktiivista toimintaa yhteisen tarkoituksen mukaisen sopimuksen 

tavoitteen täyttymiseksi. 

 

3.3. Proaktiivinen juridiikka ja ennakoiva oikeus 

 

Samaan aikaan kun Amerikassa sopimustoiminnan kehitys on 2000-luvulla painottunut 

kilpailuetu -näkökulmaan, on Euroopassa ja Pohjoismaissa uutena suuntauksena kasvanut 

proaktiivinen juridiikka.36 Proaktiivinen juridiikka pohjautuu preventiiviselle juridiikalle, 

tuoden siihen lisäksi promotiivista ajattelua.37 Proaktiivista juridiikkaa käsitellään usein 

itsenäisenä sopimusoikeuden alana, mutta se liittyy tiiviisti ennakoivaan sopimiseen, sillä 

ennakoiva sopiminen perustuu proaktiivisen ja preventiivisen juridiikan ajatusten 

tuomiselle käytäntöön.38  

 

Proaktiivinen juridiikka ehdottaa muutosta perinteiselle sopimustoiminnalle, 

preventiivistä näkökulmaa laajentaen. Proaktiivisen juridiikan kirjallisuudesta voidaan 

huomata kaksi pääväitettä. Ensimmäinen näistä on se, että sopimustoiminta keskittyy 

liikaa juridisten sitoumusten turvaamiseen sen sijasta, että se keskittyisi liiketoiminnan 

tavoitteiden toteutumisen tukemiseen.39 Toinen väite koskee juristien roolia yrityksissä, 

jolla nähdään olevan käyttämätöntä potentiaalia liiketoiminnan tavoitteiden 

 

35 Nystén-Haarala, 2017 s. 1023.  
36 Siedel ja Haapio, 2010 s. 641 & 659, sekä Haapio, 2014 s. 26. 
37 Haapio, 2014 s. 28 sekä Pohjonen, 2005 s. 12. 
38 Haapio, 2014.  
39 Esimerkiksi Haapio, 2013 sekä Siedel ja Haapio 2010. 
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saavuttamisessa.40 Proaktiivinen juridiikka ehdottaakin muutosta näihin asioihin, 

tavoitteena hyödyntää sopimusten ja juristien koko potentiaali yrityksen toiminnassa. 

 

Kuten preventiivinen, myös proaktiivinen juridiikka pyrkii ennaltaehkäisemään 

sopimussuhteen aikana tulevia mahdollisia konflikteja ja luo keinoja näiden konfliktien 

hallinnalle hyödyntämällä juridista osaamista ennen kuin jotain menee vikaan.41 

Ongelmien vähentämisen lisäksi proaktiivinen juridiikka pyrkii kartoittamaan ja 

tunnistamaan toimintakentässä piileviä mahdollisuuksia tarpeeksi ajoissa, jotta ne 

voidaan hyödyntää.42 Proaktiivisen juridiikan tavoitteena on hyödyntää juridiikkaa arvon 

luonnissa, suhteiden ja yhteistyön tukemisessa ja vahvistamisessa sekä 

riskienhallinnassa.43 Proaktiivinen juridiikka tähtää sekä juridisten (usein preventiivisten) 

ja liiketoiminnallisten (usein proaktiivisten) tavoitteiden saavuttamiseen.44 Näihin 

tavoitteisiin pyritään hyödyntämällä juridista osaamista mahdollisimman aikaisessa 

vaiheessa sekä kehittämällä uudenlaista juridista ajattelutapaa, osaamista ja käytäntöä, 

jotka tukevat yrityksen ja suuntauksen tavoitteita.45 Sopimukset nähdään toiminnan 

suunnittelun keinona.46 Ennakoivan sopimisen onnistumisen edellytyksenä onkin 

ammatti- ja osaamisalat ylittävä yhteistyö organisaation sisällä.47 Näin eri alojen 

osaaminen tulisi hyödynnettyä useammalla tasolla, ja sopimuksista tulisi optimaalisempia 

myös liiketoiminnan kannalta.48  

 

3.4. Preventiivisen ja proaktiivisen juridiikan erottelua 

 

Preventiivisessä ja proaktiivisessa juridiikassa on huomattavan paljon samaa, eikä 

suuntausten välille ole muodostunut selkeää erottelua, mutta oikeuskirjallisuudesta 

voidaan tunnistaa joitain eroavia piirteitä. Vaikka molemmat suuntaukset ovat saaneet 

alkunsa sopimustoiminnan tarpeista49 ja soveltaminen keskittyy pitkälti 

 

40 Esimerkiksi Nystén-Haarala et al. 2010 sekä Haapio, 2002. 
41 Nordic School of Proactive Law. 
42 Siedel ja Haapio, 2010 s. 641, Haapio 2014 s. 27, sekä Nordic school of proactive law. 
43 Bagley, 2008. 
44 Siedel ja Haapio, 2010 s. 661. 
45 Haapio, 2002. 
46 Haapio, 1998. 
47 Haapio, 2014. 
48 Pohjonen, 2005. 
49 Pohjonen, 2005 s. 12. 
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sopimusoikeuteen, on preventiivisen juridiikan ajatuksia sovellettu laajemminkin. 

Proaktiivinen juridiikka siis suuntautuu selkeämmin vain sopimusoikeuteen.50 Toisena 

erottavana tekijänä voidaan nähdä se, että proaktiivinen juridiikka suuntautuu lähinnä 

yritysmaailmaan ja preventiivinen juridiikka myös luonnollisten henkilöiden lakiasioiden 

järjestelyyn.51 Dosentti Soile Pohjonen tekee erotuksen kahden suuntauksen välillä myös 

siinä, että preventiivisen juridiikan opit ovat kohdennettu suoraan juristeille, juridisten 

ongelmien ennaltaehkäisyyn, kun taas proaktiivinen juridiikka peräänkuuluttaa 

yhteistyötä juristien ja muiden organisaation toimijoiden kesken moninaisten yhteisten 

tavoitteiden saavuttamiseksi.52 Professori Brownin preventiivisen juridiikan alkuperäinen 

tarkoitus oli minimoida juridisia riskejä ja lisätä suuren yleisön oikeustietoisuutta.53 

Proaktiivinen juridiikka taas hyvin vahvasti keskittyy organisaatioihin ja juristien rooliin 

yritystoiminnassa.  

 

Proaktiivinen juridiikka on erityisesti pohjoismaissa juuri tällä nimellä kasvanut suuntaus. 

Vuonna 2003 ensimmäisen konferenssinsa pitänyt Nordic School of Proactive Law on 

proaktiiviseen juridiikkaan keskittyneiden pohjoismaisten tutkijoiden verkosto. Nordic 

School of Proactive Law -jäsen, suomalainen Helena Haapio julkaisi ensimmäisen 

proaktiivista juridiikkaa käsittelevän artikkelin Quality Improvement through Proactive 

Contracting vuonna 1998. Sittemmin Nordic School of Proactive Law on pitänyt monta 

konferenssia ja julkaissut kirjallisuutta aiheesta.54 Proaktiivista juridiikkaa käsittelevä 

kirjallisuus keskittyy pitkälti sopimusoikeuteen, mutta sen ajatuksia ollaan soveltamassa 

myös lainsäädäntöön.55 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (EESC) julkaisi vuonna 2008 

ennakoivaa oikeutta käsittelevän lausunnon, jossa se kannatti proaktiivisen juridiikan 

lähestymistapaa EU-lainsäädäntöön. Mielipiteessään EESC painotti proaktiivisen 

lähestymistavan ajatusta ongelmien torjumisesta ja mahdollisuuksien hyödyntämisestä, 

 

50 Suomalainen ennakoivan oikeuden kirjallisuus suuntautuu pääosin vain sopimustoimintaan.  
51 Nystén-Haarala et al. 2016. 
52 Pohjonen, 2006. 
53 Nystén-Haarala et al. 2016. 
54 Nordic School of Proactive Law piti ensimmäisen konferenssinsa Future Law, Lawyering, and 

Language: Helping People and Business Succeed vuonna 2003. Sittemmin organisaatio on pitänyt lukuisia 

konferensseja ja julkaissut kolme englanninkielistä teosta; Cecilia Magnusson Sjöbergin a Proactive 

Approach (2006), Soili Nystén-Haaralan Corporate Contracting Capabilities (2008) ja Haapion A 

Proactive Approach to Contracting and Law (2008), sekä muuta kirjallisuutta. Teoksia on julkaistu 

Scandinavian studies in law -kokoelmassa. 
55 Proaktiivisen juridiikan näkökulmaa erityisesti EU:n lainsäädännössä käsittelee Kaisa Sorsa 

artikkelissaan Lainsäädännön proaktiivisuus kokoelmateoksessa Ex ante: ennakoiva oikeus, 2002 s. 203–

225. 



 

 

 13 

sekä sääntelyn subjektien osallistamista lakien luomisprosessiin.56 Myös Amerikassa on 

tehty tutkimus, jossa pohdittiin proaktiivisen juridiikan soveltamista yritysten kestävän 

kehityksen säätelyyn.57 

 

3.5. Ennakoivan oikeusajattelun käsitteiden päällekkäisyys 

 

Ennakoivan oikeusajattelun, preventiivisen ja proaktiivisen juridiikan määritelmät ovat 

sekä suomalaisessa että kansainvälisessä oikeuskirjallisuudessa jääneet epäselviksi. 

Ennakoiva oikeusajattelu tai ennakoiva juridiikka on käsitteistä käytetyin ja laajimmin 

määritelty. Ennakoiva oikeusajattelu -käsite suomalaisessa ja pohjoismaisessa 

oikeuskirjallisuudessa vaikuttaa olevan yleiskielistä merkitystään noudattava ilmaus 

ennaltaehkäisevää näkökulmaa painottavasta oikeudellisesta ajattelusta ja toiminnasta. 

Ennakoiva oikeusajattelu on oikeuskirjallisuuden perusteella käännös englannin kielen 

preventive law -käsitteestä, ja näin ollen on usein synonyymi yhdysvaltalaisessa 

oikeuskirjallisuudessa erityisesti Brownin kehittämään oikeussuuntaukseen ja tähän 

liittyviin hänen kehittämäänsä kirjallisuuteen ja opetusmateriaaliin. Ennakoiva 

oikeusajattelu käännetään joskus myös proactive law tai proactive legal thinking.58 Näin 

termi sekoittuu pohjoismaisen proaktiivisen juridiikan kanssa. Proactive legal thinking 

toisaalta tarkoittaa usein myös ennakoivaa oikeutta, joka on myös erillinen ennakoivasta 

oikeusajattelusta. Ennakoivaa oikeutta käsitellään myös oikeusfilosofian ja 

oikeushistorian näkökulmista myös pohjoismaisessa ja suomalaisessa 

oikeuskirjallisuudessa.59  

 

Preventiivinen juridiikka on siis usein Suomen ja Pohjoismaiden oikeuskirjallisuudessa 

synonyymi ennakoivalle oikeusajattelulle, ja näistä termeistä jälkimmäinen on 

laajemmassa käytössä. Proaktiivisen juridiikan (proactive law) käsite taas on 

suomalaisessa ja pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa hyvinkin laajalti käytetty termi, 

erityisesti juuri kyseiseen aiheeseen keskittyvillä tutkijoilla. Proactive law tai proactive 

legal thinking suomennetaan myös ennakoivana sopimusoikeutena, mikä ilmentää myös 

 

56 Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ennakoivasta oikeudesta, Brysseli 2008. 
57 Berger-Walliser & Shrivastava, 2015. 
58 Esimerkiksi Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto ennakoivasta oikeudesta vuodelta 2008 sekä 

Pohjonen, 2005. 
59 Esimerkiksi Siedel ja Haapio, 2010. 
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proaktiivisen juridiikan sopimuskeskeisyyttä.60 Kirjallisuus, joka ei varsinaisesti keskity 

proaktiiviseen tai ennakoivaan oikeusajatteluun, mutta jossa käsitteestä mainitaan, usein 

käyttää yleiskielistä ennakoivan oikeuden käsitettä. Proaktiivisen juridiikan käsite 

tällaisessa kirjallisuudessa viittaa usein yksinomaan Haapion tai muiden tunnettujen 

proaktiivista juridiikkaa edustavien tutkijoiden tai Nordic School of Proactive Law:n 

tutkimukseen ja muihin julkaisuihin. 

 

Nämä päätelmät ovat tehty tietystä otannasta suomalaista ja kansainvälistä 

oikeuskirjallisuutta, eivätkä ole laisinkaan tyhjentäviä tai täysin yleistettävissä. 

Ennakoivaa oikeusajattelua, ennakoivaa oikeutta, preventiivistä ja proaktiivista 

juridiikkaa, ennakoivaa, preventiivistä ja proaktiivista sopimista sekä näiden kaikkien 

englanninkielisiä termejä käytetään toistensa synonyymeina, eikä erottelu suuntausten tai 

niiden nimitysten välillä ole selkeä. Ennakoivaa oikeusajattelua käytän myös tässä 

tutkielmassa preventiivisen juridiikan synonyymina. Proaktiivinen juridiikka tai 

proaktiivinen oikeusajattelu on tästä erillinen, ja tarkoittaa nimenomaan pohjoismaissa 

2000-luvulla kehittynyttä suuntausta, jonka erityispiirteitä käsittelin edeltävässä luvussa. 

Preventiivinen juridiikka -käsite on käytössä silloin, kun haluan erottaa yhdysvaltalaisen 

preventive law -suuntauksen pohjoismaisesta proaktiivisesta juridiikasta.  

 

4. Riskienhallinta  

 

4.1. Riskikäsite ja monitieteisyyden vaatimus 

 

Riskin käsite ja olemus on epämääräinen ja vaikeasti määriteltävä käsite, jopa 

akateemisille tutkijoille. Määritelmiä on monia, ja ne vaihtelevat tutkijan näkökulmasta 

riippuen.61 Riskienhallintaa tutkitaan monilla eri tieteenaloilla, eikä mikään näistä aloista 

yksin ole kykenevä määrittämään tai luomaan keinoja hallita riskejä. Pätevä käsitys riskin 

määrittämisestä, ymmärtämisestä ja hallitsemisesta voidaan luoda vain yhdistämällä eri 

tieteenalojen tuntemusta tilanteeseen sopivasti.62 Tässä tutkielmassa, kun tavoitteena on 

 

60 Esimerkiksi Haapio, 2014 s. 26. 
61 Listaus eri määritelmistä sekä eri määritelmien kategorisointia ks. Aven ja Renn, 2010 s. 2–3. 
62 Aiheesta kirjoittaneet mm. Aven ja Renn, 2010. 
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selvittää ennakoivan sopimustoiminnan luomia mahdollisuuksia riskienhallinnassa, 

yhdistyvät oikeustieteellinen ja kauppatieteellinen (riskienhallinnan) näkökulma. Tätä 

sopimusoikeudellisen näkökulman riskikäsitteen käsittelyä jatkan luvussa 7. 

Riskienhallinta on yrityksen toimintaprosesseihin integroitu toiminto, jonka avulla 

yritystä uhkaavia vaaroja pyritään torjumaan ja niistä aiheutuvia menetyksiä 

minimoimaan.63 

 

4.2. Yrityksen riskien jaottelua 

 

Riskienhallinnan systematisoinnin yksi olennaisimmista elementeistä on riskien jaottelu 

eri riskilajeihin. Jaottelutapoja on monia, ja jaottelu onkin usein hyvä räätälöidä tarpeita 

ja tilannetta vastaavaksi. Yksi vakiintuneimmista luokittelutavoista jakaa riskit neljään 

lajiin:64 

 

1. Strategiset riskit 

2. Operatiiviset riskit 

3. Taloudelliset riskit 

4. Vahinkoriskit 

 

Tätä jaottelua voidaan vielä yksinkertaistaa laskemalla vahinkoriskit operatiivisiksi 

riskeiksi. Hyödyllinen kategorisointitapa on myös riskien jaottelu erilaisten tavoitteiden 

perusteella. Esimerkiksi Juvonen jaottelee asiakastyytyväisyyteen (tavoitteena 

asiakastyytyväisyyden parantaminen) vaikuttavat riskit kolmelle tasolle, joita ovat 

innovaatioriskit, asiakkuusriskit ja operatiiviset riskit.65 Tällainen jaottelu auttaa yritystä 

asiakastyytyväisyyden parantamisen tavoitteen saavuttamisessa. Juvosen tai yllä lueteltu 

lista ei missään mielessä ole tyhjentävä, eikä kaiken kattavaa riskikategorioiden listaa ole, 

sillä joka yrityksen riskiprofiili on erilainen ja uudenlaisia riskejä syntyy jatkuvasti. 

Jonkinlainen jaottelu riskien välillä kuitenkin auttaa hahmottamaan ja tunnistamaan 

riskejä sekä organisoimaan riskien hallintaa. Teoksessa Johda riskejä: käytännön opas 

yrityksen riskienhallintaan, sopimus- ja vastuuriskit on lueteltu kuuluvan operatiivisiin 

 

63 Juvonen et al. 2014 s. 7 ja Suominen, 2003 s. 27. 
64 Ilmonen et al. 2022 luku 3.1. 
65 Juvonen et al. 2014, s. 15. 
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riskeihin.66 Riskikategorioista on kuitenkin huomattava, että ne eivät ole selkeitä. 

Esimerkiksi tässä tapauksessa sopimusriskien voidaan ajatella olevan operatiivisia 

riskejä, mutta sopimuksiin liittyvillä riskeillä ja niiden hallinnalla on usein vaikutuksia 

myös esimerkiksi yrityksen strategiaan ja talouteen.  

 

4.3. Riskienhallinnan prosessi 

 

Riskienhallinnalla on parempi mahdollisuus onnistua silloin, kun toiminta on 

suunnitelmallista ja systematisoitua. Riskienhallinnan prosessista on monia erittelyitä, 

jotka ovat pääpiirteittäin saman kaltaisia, mutta painottavat eri prioriteetteja ja 

näkökulmia riskin käsitteeseen ja riskien hallintaan.67  Tässä tutkielmassa jaamme 

riskienhallinnan prosessin neljään vaiheeseen.   

 

Jotta riskejä voidaan hallita, tulee ne aivan ensimmäiseksi tunnistaa. Tunnistamisen 

jälkeen riskit arvioidaan ja arvostetaan, useimmiten toteutumisen todennäköisyyden ja 

mahdollisen taloudellisen vahingon määrän perusteella. Riskien tunnistaminen ja 

analysointi yhdessä määrittävät yrityksen riskiprofiilin.68 Riskien tunnistamisen ja 

arvioimisen jälkeen tulee tehdä päätökset riskien hallitsemisen toimenpiteistä perustuen 

yrityksen riskienhallintastrategiaan.69 Riskienhallintapäätöksissä kunkin riskin kohdalla 

toimintavaihtoehtoja on viisi:70 

 

1. Riskin välttäminen 

2. Riskin pienentäminen 

3. Riskin jakaminen 

4. Riskin siirtäminen 

5. Riskin pitäminen 

 

 

66 Ilmonen et al. 2022 luku 3.1.  
67 Erilaisia riskienhallinnan prosessin malleja ovat käsitelleet mm. Harrington ja Niehaus, 1999, Juvonen 

et al. 2014, Suominen, 2003 sekä Ilmonen at al. 2022. 
68 Suominen, 2005 s. 156. 
69 Riskienhallintapäätösten taustalla on yrityksen päätetty riskistrategia (myös riskienhallintapolitiikka, 

Juvonen et al. 2014.) joka voi sisältää mm. riskinottohalun ja riskinkantokyvyn. Riskistrategissa voidaan 

määrittää myös, minkälaisia riskejä yritys haluaa ottaa ja minkälaisia ei (esimerkiksi liiketoimintariskien 

kohdatta riskinottohalukkuus voi olla suuri, kun taas vahinkoriskien kohdalla pieni). 
70 Juvonen et al. 2014 s. 24–28. 
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Nämä viisi toimintavaihtoehtoja ovat ns. perinteisiä riskienhallintakeinoja, joihin 

useimmat räätälöidyt riskienhallintakeinot perustuvat. Kun yrityksen riskinkantokykyyn, 

-halukkuuteen ja strategiaan perustuvat päätökset on tehty, seuraa riskienhallinnan 

toimenpiteiden toteuttamisen vaihe. Riskienhallinnan toimenpiteet ovat ideaalitilanteessa 

läsnä yrityksen jokapäiväisissä päätöksissä ja toiminnoissa organisaation jokaisella 

tasolla, joten kaikkien keinojen kohdalla prosessi ei ole selkeä tai hallittu. Kuten 

muussakin toiminnassa, myös riskienhallinnassa tulisi tehdä toteuttamisen jälkeen vielä 

jälkiarvio riskienhallinnan onnistumisesta. Näin on mahdollisuus oppia sekä 

onnistumisista ja epäonnistumisista erilaisten riskien kohdalla ja näin kehittää 

riskienhallintaa aina vain paremmaksi. Riskienhallinnan prosessi muodostuu usein 

itseään toistavaksi sykliksi, jossa vihreistä toivottavasti opitaan ja onnistumisia toistetaan. 

Riskienhallintaan orientoituneessa yrityksessä prosessin ohella kehitetään 

riskienhallintastrategiaa, menetelmiä ja yrityksen riskikulttuuria liiketoimintastrategiaa, 

visiota ja missiota tukien.71 

 

4.4. Riskienhallintastandardit 

 

Laajalti hyväksyttyjä kansainvälisiä kokonaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehyksiä on 

kaksi. Kansainvälisen standardointijärjestön (International Organisation for 

Standardization, lyh. ISO) ISO 31000 sekä COSO:n (Committee of Sponsoring 

Organizations of the Tredway Comission) COSO ERM.  ISO-31000 on ryhmä 

organisaation riskienhallintaa standardisoivia viitekehyksiä ja oppaita. Tunnetuin ja 

käytetyin standardi on ISO-31000:2018, joka kuvaa sekä riskienhallinnan keinoja, 

prosessia että periaatteita. ISO-31000 keskittyy siihen, miten yrityksen riskejä ja 

epävarmuuksia määritetään, arvioidaan ja seurataan kokonaisvaltaisesti ja tulevaisuuteen 

katsoen, samalla integroiden riskienhallinnan yhteenvetojen sisältö osaksi johdon 

raportointia.72 Aikaisempi versio standardista, ISO31000:2009, hahmottaa riskit 

etsimällä ensin riskin aiheuttajia (risk source).73 Riski hahmottuu näin aiheuttaja – 

tapahtuma – seuraus -ketjuna. Tämä riskin hahmottamistapa sopii hyvin ennakoivaan 

 

71 Esimerkiksi uudistuneessa COSO-ERM-viitekehyksessä painopiste on riskienhallinnan tekeminen pitäen 

päätösten pohjalla ja tavoitteena yrityksen mission, vision ja perusarvojen sekä strategian ja liiketoiminnan 

tavoitteiden. 
72 Ajantasaiset päivitykset viitekehyksiin julkaistaan ISO:n nettisivuilla. Suomennoksia ISO:n standardeista 

tekee mm. Suomen Standardisoimisliitto SFS Ry. 
73 Hopkin, 2018 s. 77. 
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sopimiseen, jossa pyritään myös ehkäisemään ongelmia löytämällä niiden juurisyitä, eli 

aiheuttajia.74  

 

COSO ERM -viitekehys korostaa riskienhallinnan ja sisäisen valvonnan välistä suhdetta 

ja integroinnin tärkeyttä. Sitä kuvataan ”kuutiomallilla”, jossa yhdellä puolella on 

riskienhallinnan vaiheet, toisella organisaatiotasot, joille riskienhallinnan tulisi ulottua ja 

kolmannella organisaation tavoitteet. Viitekehys uudistui vuonna 2017, mutta tätä ennen 

laajalti käytössä ollut, vuonna 2004 julkaistu malli on tutkielmassani olennaisempi, sillä 

se liittyy läheisesti myöhemmin käsiteltävään CRM-teoriaan. Contractual Risk 

Management (CRM) -teoriaa käsittelen myöhemmin luvussa 5.4.1. 

 

4.5. Riskienhallinnan muutos 

 

Perinteisen riskienhallinnan tehtävä on ollut riskien siirtäminen lähinnä 

vakuutustoiminnan kautta,75 vahinkojen torjunta ja minimointi.76 Riskienhallinta nähtiin 

pitkään yrityksen muusta toiminnasta erillisenä, suppeana toimintona, jota ei haluttu tai 

osattu ottaa mukaan yrityksen päätöksentekoon.77 Yritysten toimintaympäristön 

muuttumisen myötä riskienhallinnalle tulee uusia vaatimuksia ja riskienhallinnan 

kokonaisuus monimutkaistui. Kehityksen myötä käsitys riskienhallinnasta muuttui 

vakuutuskeskeisestä toiminnasta koskemaan kaikkia riskien hallintakeinoja.  

 

Maailman ja näin ollen toimintaympäristön muutoksen jatkuessa ja kiihtyessä entisestään, 

yrityksen johtamisen ja riskienhallinnan vaatimukset muuttuvat, kasvavat ja 

monimutkaistuvat.78 Olli Pöyryn kokonaisvaltaista riskienhallintaa käsittelevän 

tutkimuksen mukaan riskit ja riskienhallinta toimintona etsivät vielä paikkaansa yritysten 

rakenteissa ja prosesseissa.79 Vaatimusten kasvaessa myös menetelmien tulee kehittyä. 

Moderni, edelleen laajempi käsitys riskienhallinnasta liittyy laajaan riskikäsitteeseen, 

 

74 Schuhmann ja Eichhorn, 2016 s. 507. 
75 Suominen, 2005 s. 157. 
76 Voutilainen, 2018 s. 41. 
77 Williams, 1996. 
78 Järvinen, 2018 s. 63. 
79 Pöyry, 2009. 
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jossa riskin taustalla oleva epävarmuus huomioidaan moniulotteisemmin.80 Määritelmät 

riskille ja epävarmuudelle eivät ole aina samankaltaisia, mutta perusideana on, että  

huomioidaan sekä epäsuotuisat että suotuisat tapahtumat, joiden taustavaikuttajana on 

epävarmuus.81 Esimerkiksi päivitetyssä ISO 31000 -standardissa riski tarkoittaa 

epävarmuuden vaikutusta tavoitteisiin, ja tällä epävarmuudella voi olla suotuisa tai 

epäsuotuisa vaikutus. Riskienhallinnan kirjallisuudessa termien määrittely on hieman 

epäselvää, joten selvyyden vuoksi tässä tutkielmassa epävarma epäsuotuisa tapahtuma eli 

negatiivinen riski on uhka ja epävarma suotuisa tapahtuma eli positiivinen riski on 

mahdollisuus. Moderni, laaja riskienhallinta pyrkii siis näkemään ja hallitsemaan sekä 

uhkia että mahdollisuuksia. Epäsuotuisten riskien osalta ei myöskään jäädä vanhaan 

välttämisen, pienentämisen ja siirtämisen malliin, vaan uhat pyritään muuttamaan 

mahdollisuuksiksi aina kun näin on mahdollista tehdä. 

5. Ennakoiva sopimustoiminta ja riskienhallinta 

 

Sopimustoiminta ja riskienhallinta ovat toisiinsa läheisesti liittyviä yrityksen toiminnan 

osa-alueita. Sopimuksellisen riskienhallinnan tavoitteet eivät jää vain juridisten riskien 

hallintaan, vaan ulottuvat myös muiden liiketoiminnan riskien hallintaa 

sopimussuunnittelun ja -hallinnan avulla.82 Ennakoivan sopimisen yksi keskeinen 

periaate onkin, että monet sekä oikeudelliset että muut riskit saadaan torjuttua, kun niiden 

syihin puututaan ajoissa.83 Ennen riskienhallinta pohjautui pitkälti pelkästään 

sopimustoiminnalle (vakuutussopimukset), ja edelleen sopimukset ovat riskienhallinnan 

keinona avainasemassa. Perinteinen suppea käsitys siitä, että sopimustoiminta on vain 

juridisten riskien hallitsemista, on muuttumassa, mutta edelleen iso osa 

sopimustoiminnasta keskittyy riskien hallintaan. Tämä sopimuksiin eri tavoin liittyvä 

riskienhallinta voidaan jakaa kolmeen osaan. Sopimusriskien hallinnalla tarkoitan niiden 

riskien hallitsemista, jotka johtuvat sopimuksista itsestään, niiden sisällöstä, ehdoista ja 

 

80 Hopkin, 2018 s. 79–80. 
81 Esimerkiksi päivitetyt ISO31000 ja COSO ERM -standardit näkevät riskin vaikutuksen positiivisena tai 

negatiivisena. Sama trendi on havaittavissa myös riskienhallinnan kirjallisuudesta, esimerkiksi Kuusela & 

Ollikainen, 2005 s. 30: ” [riskin sisältämän epävarmuuden luoma] poikkeaminen voi olla myös positiivista”. 

Ilmonen et al. 2022 luvussa 2.4 riski käsitetään sekä negatiivisena että positiivisena epävarmuutena. 
82 Tieva, 2009 s. 122, sekä Keskitalo, 2002 s. 244. 
83 Haapio, 2014 s. 25. 
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muotoilusta. Toinen osa sopimuksiin liittyvästä riskienhallinnasta on sopimustoiminnan 

riskien hallinta ja kolmas riskienhallinta sopimustoiminnan keinoin. 

 

Sopimusriskeistä olennaisimpia ovat sopimuksen kestävyys eli sitovuus ja sopimuksen 

sisällön tarkoituksenmukaisuus eli se, että sopimuksen sisältö on muotoiltu oikein eikä se 

sisällä yrityksen tahdon vastaisia ehtoja. Sopimusriskien hallinnan voidaan katsoa olevan 

yksi osa sopimustoiminnan riskien hallintaa, jossa otetaan huomioon koko 

sopimusprosessin aikana mahdollisesti aiheutuvat riskit. Sopimustoiminnan riskien 

voidaan ajatella olevan osa operatiivisia riskejä, eli yrityksen päivittäisiin prosesseihin, 

järjestelmiin ja henkilöstöön liittyviä riskejä.84 Operatiivisten riskien hallinnassa 

olennaisena on toimintojen onnistunut organisointi ja johtaminen, ja esimerkiksi Dimitris 

Chorafas luokittelee yrityksen toimintojen huonon hallinnan jokaisella 

organisaatiotasolla itsessään keskeiseksi operatiiviseksi riskiksi.85 Sopimustoiminnan 

hyvällä hallinnalla, henkilöstöllä ja organisoinnilla voidaan siis pyrkiä 

ennaltaehkäisemään siihen liittyviä riskejä. Riskienhallinta sopimustoiminnan keinoin 

viittaa sopimusten käyttöön muiden kuin sopimusriskien hallinnassa.  

 

Sopimustoimintaan liittyvän riskienhallinnan jako ei ole aivan selkeä. Esimerkkinä tästä 

ovat erilaiset sopimusinstrumentit, kuten esisopimus tai sopimussakko, joiden avulla 

hallitaan lähtökohtaisesti sopimusriskejä. Esisopimus suojelee sopimuksen toteutumista 

ja sopimussakko ehkäisee esimerkiksi sopimussuoritteen toimituksen myöhästymistä. 

Kumpikin näistä sopimusoikeudellisista keinoista samalla toimii riskienhallinnan 

välineinä laajemminkin. Esisopimuksen tekeminen hallitsee liiketoimintariskiä siitä, että 

resursseja hukattaisiin tuloksettomaan työhön. Sopimussakon ehkäisemä myöhästyminen 

taas on sopimusriskin lisäksi myös operatiivinen riski, joka voi aiheuttaa 

kerroinvaikutuksena koko tuotannon hidastumisen. Esisopimuksen ja sopimussakon 

tehokas käyttö riskienhallintakeinona on sopimustoiminnan vastuulla, ja jos 

sopimustoiminta tässä kohtaa on tehotonta tai sitä toteuttavat henkilöt osaamattomia, 

käsillä on sopimustoiminnan epäonnistumisen riski. Tämä päällekkäisyys kuvaa hyvin 

sitä, miten sidoksissa sopimustoiminta ja riskienhallinta toisiinsa ovat, ja myös niiden 

 

84 Juvonen et al. 2022, sekä Suominen, 2005 s. 154. 
85 Chorafas, 2004 s. 88. 
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yhteisiä liitännäisiä muihin toimintoihin, kuten näissä tapauksissa liikkeenjohtoon ja 

tuotannon hallintaan.  

 

5.1. Ennakoiva oikeusajattelu sopimuksiin liittyvässä riskienhallinnassa 

 

Preventiivinen ja proaktiivinen juridiikka vastaavat hyvin monipuolisesti sopimuksiin 

liittyvien riskien hallinnan tarpeisiin. Riskienhallinta on parhaimmillaan ennakoivaa, 

preventiivistä ja proaktiivista, ei reaktiivista, toimintaa. Näin ollen ennakoiva 

oikeusajattelu luo ja vahvistaa riskienhallinnan näkökulmaa sopimustoiminnassa, sekä 

tuo työkaluja sopimusriskien hallitsemiseen ennen niiden toteutumista. Ennakoivan 

oikeusajattelun sopimisen tavoite on sopimusosapuolia täydellisestipalveleva sopimus, 

josta ei tarvitse myöhemmin uudelleen puida, eli toisin sanoen sopimusriskien 

minimointi. Kummankin osapuolen oman sekä osapuolten yhteisen tahtotilan löytäminen 

ja sen varmistaminen, että sopimus ja sen sisältö kokonnaisuudessaan on ymmärretty 

samalla tavoin ja riittävästi, ei ole aina yksinkertaista. Ennakoivassa sopimisessa pyritään 

perusteellisesti selvittämään, mitä osapuolet todellisuudessa haluavat ja luomaan 

edellytykset sen toteutumiselle.86 Käytännön ja ajatusmallin lisäksi ennakoivan 

sopimustoiminnan tavoitteet sitoutuvat sopimuksiin liittyvän riskienhallinnan kolmeen 

osaan. Voidaan katsoa, että ennakoivan sopimustoiminnan vähimmäistavoite on 

sopimusriskien hallinta. Sopimusriskien hallitsemiseksi ja ennakoivan sopimisen 

toteuttamiseksi yrityksissä sopimusten kanssa työskentelevien tulisi tuntea 

sopimusoikeuden luomat rajoitukset ja mahdollisuudet sopimustoiminnan 

hyödyntämiselle.87 Jos rajoitukset eivät ole tiedossa, ovat todennäköisyydet epäsuotuisten 

sopimusriskien toteutumiselle huomattavasti suurempia. Tämän lisäksi, kun 

sopimusoikeuden normit ja periaatteet ovat tiedossa, niiden rajoissa on huomattavasti 

helpompi huomata ja hyödyntää mahdollisuuksia.88 Näin ennakoivan sopimustoiminnan 

ja modernin riskienhallinnan tavoitteiden täyttymiselle ja sopimusten hyödyntämiselle 

täyteen potentiaaliinsa on paremmat edellytykset. 

 

 

86 Pohjonen, 2005 s. 33. 
87 Haapio, 2002 s. 51. 
88 Ibid. 
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Ennakoivan sopimustoiminnan, erityisesti proaktiivisen juridiikan korkeampi tavoite on 

liiketoiminnan riskien hallinta sopimustoiminnan keinoin ja tätä kautta 

liiketoimintatavoitteiden toteutumisen tukeminen. Perinteisin sopimustoiminnan keino 

riskienhallinnassa on vakuutussopimukset, joiden avulla riskejä on siirretty 

vakuutusyhtiön kannettavaksi. Sopimushallinnan keinot riskien hallinnassa 

keskittyvätkin usein riskin siirtämiseen ja jakamiseen. Joissain tapauksissa 

sopimustoiminta on yksi monista mahdollisista keinoista, joissain tapauksissa ainut keino 

käsillä olevan riskin hallintaan. Sopimusvapauden myötä sopimustoiminnan keinoja 

riskien hallitsemiseksi ja tavoitteiden toteutumisen tukemiseksi on lukemattomia. 

Sopimuksilla voidaan esimerkiksi helpottaa resursointia ja turvata yritystä 

työntekijäpulalta joustavilla työsopimuksilla, sitouttaa ja kannustaa avainhenkilöitä 

pitkään työsuhteeseen ja suojella yrityksen liikesalaisuuksia ja kilpailuetuja 

salassapitosopimuksin. Näiden keinojen keksiminen ja hyödyntäminen on proaktiivisen 

juridiikan tavoite, jonka avulla sopimustoiminnasta voidaan luoda kilpailukykyä tuottava 

toiminto. 

 

Ennakoivan sopimustoiminnan, erityisesti proaktiivisen juridiikan tärkeä ja usein 

vaikeasti saavutettava tavoite on mahdollisuuksien kartoittaminen ja hyödyntäminen.89 

Tämä tavoite yhtyy hyvin moderniin riskienhallintaan, jossa havainnoidaan ja hallitaan 

sekä riskejä että mahdollisuuksia.   

 

5.1.1. Contractual Risk Management -teoria  

 

Petri Keskitalon mukaan Sopimuksen potentiaali riskienhallinnassa voidaan valjastaa 

vain, jos sen hallinta on täysin integroitu yrityksen riskienhallintasysteemiin.90 

Ennakoivan ajatusmallin sisäistäminen ja sisällyttäminen yrityksen sopimustoimintaan 

vaatii toimintamallien hahmottamista ennakoivasta näkökulmasta.91 Hän onkin kehittänyt 

ainoan yleisesti tiedetyn sopimuksellisen riskienhallinnan teorian; Contractual Risk 

Management theory (CRM) eli teoria sopimuksellisesta riskienhallinnasta.92 Teoria 

 

89 Siedel ja Haapio, 2010 s. 641, sekä Nordic school of proactive law. 
90 Schuhmann ja Eichhorn, 2016 s. 153. 
91 Keskitalo 2002, s. 141. 
92 CRM-teoria on ainut tiedetty teoria, joka ottaa huomioon sopimuksen ja sopimusprosessin koko 

potentiaalin liiketoiminnan tukemisessa ja ohjaamisessa. Schuhmann & Eichhorn, 2016. 
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sisältää järjestelmällisen menetelmän ennakoivan sopimustoiminnan käyttämiseksi 

yrityksen toimintaan kohdistuvien riskien kokonaisvaltaisessa hallinnassa.93 Teoria 

koostuu kahdesta toimintamallista.94 Ensimmäinen näistä keskittyy yrityksen 

kokonaisvaltaisen sopimustoiminnan kehittämiseen ja järjestämiseen riskienhallinnan 

näkökulmasta. Tätä Keskitalo kutsuu strategiseksi sopimukselliseksi riskienhallinnaksi. 

Toinen toimintamalli keskittyy yksittäisen transaktion riskien hallintaan käytännön 

sopimustoiminnan keinoin, eli operatiiviseen sopimukselliseen riskienhallintaan. CRM-

teorian tavoite on auttaa yrityksiä järjestelmällisesti integroimaan sopimusten suunnittelu 

ja hallinnointi osaksi kokonaisvaltaista riskienhallintaa, parantaen kustannustehokkuutta.  

6. Sopimusvapaudesta, sen rajoituksista ja näiden 

vaikutuksista preventiivisen juridiikan käytäntöön 

 

Suomen sopimusoikeuden perustan luo kaksi periaatetta, joista ensimmäinen on 

sopimusvapaus.95 Tämän periaatteen mukaan oikeustoimivaltaiset voivat vapaasti tehdä 

sopimuksia ja päättää niiden sisällöistä. Toinen sopimusoikeuden perustava periaate on 

Lain varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929), jäljempänä oikeustoimilaki, 

ensimmäisen luvun ensimmäisessä pykälässä säädetty sekä oikeuskäytännössäkin 

ilmenevä pacta sunt servanda, eli sopimuksen sitovuus.96 Nämä vapaasti tehdyt 

sopimukset ovat siis sopimuksen sitovuuden periaatteen perusteella lähtökohtaisesti aina 

sopimuksen kumpaakin osapuolta sitovia. Sopimustoiminnan kannalta sopimusvapaus 

tarkoittaa sitä, että sopimusten luomisessa ja hyödyntämisessä liiketoiminnan apuna 

lähtökohtaisesti vain mielikuvitus on rajana. Sopimusvapaus antaa mahdollisuuden 

 

93 Keskitalo, 2002. 
94 Keskitalon teoria sopimukselliselle riskienhallinnalle muodostuu seuraavista osista: 1. Sopimuksellisen 

riskienhallinnan tavoitteiden tunnistaminen, 2. Riskien tunnistaminen a) Liiketoimintaan ja transaktioon 

liittyvien riskien tunnistaminen, b) Transaktiota sääntelevien juridisten normien tunnistaminen, c) 

Juridisten normien luomien riskien tunnistaminen ja riskienjaon arviointi, 3. Riskien arviointi, 4. Riskien 

sopimuksellinen käsittely a) Sopimuksellisten riskienhallintavälineiden tunnistaminen ja arvioiminen, b) 

Sopimuksellisten riskienhallintavälineiden toimintakyvyn ennustaminen ja kehittäminen, c) 

Sopimuksellinen riskienallokointi eli kohdentaminen, 5. Sopimuksellisen riskienhallinnan seuranta ja 

kehittäminen a) Juridisten normien ja niiden luomien riskienjaon muuttumisen seuranta, b) 

Sopimustoiminnan toimivuuden seuranta ja kehittäminen, 6. Liiketoiminnan ja riskienhallinnan 

strategioiden kehittäminen.  
95 Mika Hemmo jakaa sopimusvapauden periaatteen kolmeen osaan: päätäntävapaus (tehdäänkö sopimus), 

sopimuskumppanin valinnan vapaus (kenen kanssa sopimus tehdään) ja tyyppi- sisältö- ja muotovapaus 

(minkä sisältöisenä sopimus tehdään), Hemmo 2003. 
96 Hemmo, 2003. 
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yrityksen sopimustarpeiden suunnittelijoille ja sopimusten laatijoille luoda sopimuksia ja 

sopimusehtoja yritysten hyvin moninaisiin tarpeisiin. Ilman lähtökohtaista 

sopimusvapautta ei preventiivisen ja proaktiivisen juridiikan korkeampia tavoitteita 

kilpailuedun luomisesta ja mahdollisuuksien hyödyntämisestä voitaisi saavuttaa, sillä 

näiden tavoitteiden toteutuminen vaatii tietynasteista rajoittamattomuutta ja vapautta 

innovoinnille. 

 

Sopimusvapaudella ja sopimuksen sitovuudella on kuitenkin myös rajoituksia, 

sopimusoikeuden järjestelmän sisään rakennettuja mekanismeja, jotka estävät 

sopimusvapauden väärinkäyttöä.97 Sopimusoikeuden periaatteet on luotu ajatellen 

lähinnä tilanteita, joissa sopimuskumppanit ovat keskenään tasavertaisia.98 Koska tilanne 

ei aina ole tämä, sopimusoikeudelta vaaditaan myös heikomman sopimuskumppanin 

asemaa suojelevia normeja, periaatteita ja menetelmiä. Sopimuskumppanien eriarvoisuus 

on erityisesti läsnä kuluttajan ja yrityksen välisissä sopimuksissa, mutta siihen liittyvät 

normit, periaatteet ja menetelmät voivat tulla kyseeseen myös tilanteissa, joissa 

sopijakumppaneina olevan yritykset ovat keskenään eriarvoisia sopimusprosessissa.99 

Rajoitukset ohjaavat sopimuksen sisältöä ja voivat myös tehdä sopimuksesta tai 

sopimusehdosta sitomattoman.  

 

Suomen lakiin kirjatut normipohjaiset rajoitukset kieltävät esimerkiksi pakottamisen 

(oikeustoimilain 28–29§), petollisen viettelyn (30§) ja kiskomisen (31§). Myös 

oikeustoimilaissa asetettu kunnianvastaisen ja arvottoman menettelyn kielto (33§) estää 

sopimusvapauden väärinkäyttöä. Näiden yksiselitteisten ja ehdottomien sääntöjen lisäksi 

sopimukseen vaikuttaa myös periaatteita, jotka ohjaavat tuomioistuin- ja 

välimiesratkaisua yleisesti ja väljästi sekä määrittävät lopputuloksen suuntaa antavasti.100 

Sopimusoikeuden periaatteita sopimusvapauden ja sopimuksen sitovuuden lisäksi ovat 

yhdenvertaisuus, lojaliteetti ja kohtuus, sekä vilpittömän mielen suoja, heikomman suoja 

 

97 Aarnio, 1987 s. 401. 
98 Sopimusvapaus on mielekäs periaate, jos sopimusten osapuolilla on tosiasiallisia mahdollisuuksia 

vaikuttaa solmimiensa sopimusten sisältöön. Karhu (ent. Pöyhönen), 2003, s. 5. 

99 Nystén-Haarala, 2014 s. 233. 
100 Nystén-Haarala, 2014 s. 241. 
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ja hyvän tavan mukaisuus.101 Hyvinkin merkittävä sopimusoikeuden mekanismi on 

oikeustoimilain 36§:n kohtuuttomuusarviointi, joka ilmentää periaatteita normitasolla.  

 

Sopimusvapauden ja sen rajoitusten tavoitteena on osapuolten todellisen tahdon 

toteutuminen.102 Ennakoiva sopiminen pyrkii edesauttamaan osapuolten tahdon 

toteutumista kiinnittämällä huomion osapuolten oman tahdon muodostumis- ja 

ilmaisemisprosesseihin.103 Sopimusoikeuden mekanismit sekä täydentävillä että 

rajoittavilla vaikutuksillaan aiheuttavat yrityksille sekä suotuisia että epäsuotuisia riskejä. 

Vaikka ensisijaisesti sopimukset tehdään pitäviksi, on riski tuomioistuinselvittelystä aina 

mahdollinen, joten siihen varautuakseen on hyvä tuntea sopimusoikeuden 

merkityksellisiä seikkoja. Henkilöstön kouluttautuneisuus juridisten rajoitusten ja 

mahdollisuuksien osalta voidaankin jo itsessään nähdä yhtenä riskienhallinnan keinona 

sekä edellytyksenä sopimusten täydelle hyödyntämiselle.104 Seuraavissa luvuissa 

käsittelen olennaisimpia sopimuksen sisältöön ja sitovuuteen vaikuttavia 

sopimusoikeudellisia seikkoja.  

 

6.1. Normistojen täydentävä ja mahdollisesti rajoittava vaikutus 

 

Sopimuksiin vaikuttaa itse sopimuksen sisällön lisäksi useita eri normistoja, jotka 

täydentävät sekä joskus rajoittavat sopimuksen sisältöä ja vaikutuksia. Normistojen 

soveltamisjärjestyksessä sopimuksen sisällön yläpuolella on ainoastaan pakottava 

lainsäädäntö. Sopimuksen ehdot ja määräykset eivät siis saa olla lain vastaisia. Nystén-

Haarala on esittänyt sopimuksen oikeudelliseen tulkintaan vaikuttavien sääntöjen 

hierarkian muotoon, joka on hyvin havainnollistava käytännön sopimustoiminnan 

kannalta:105 

 

1. Pakottava lainsäädäntö (sopimuksen näkymätön osa) 

 

101 Ibid. 
102 Pohjonen, 2005 s. 32. 
103 Ibid. 
104 Kun myynti- osto- ja projektihenkilöstöllä on perustiedot kauppalain ja kansainvälisen kauppalain 

(CISG) sisällöstä, he ymmärtävät olla jättäytymättä oletussääntöjen varaan ja yritys välttyy tarpeettomilta 

ongelmilta ja riskeiltä. Haapio, 2002 s. 51. 
105 Nystén-Haarala, 2014 s. 229. 



 

 

 26 

2. Sopimusehdot (sopimuksen näkyvä osa) sekä kauppatavat ja vakiintuneet 

keskinäiset käytännöt (sopimuksen näkymätön osa) 

3. Tahdonvaltainen lainsäädäntö ja oikeusperiaatteet (sopimuksen näkymätön osa106 

 

Normistojen soveltamisjärjestyksellä on merkitystä tilanteissa, joissa sopimusta tulee 

tarpeen täydentää tai kaksi sopimukseen soveltuvaa normia ovat ristiriidassa keskenään. 

Jos sopimukset on laadittu hyvin, oletussääntöjä tai oikeusperiaatteita ei tarvitse soveltaa. 

Sopimusriskien hallinnan näkökulmasta on siis hyvin tärkeää huomioida eri normien 

mahdollinen ristiriitainen tai täydentävä vaikutus sopimuksen sisältöön. Normistojen 

täydentävä tai rajoittava vaikutus voi olla sekä suotuisa että epäsuotuisa riski. Mikäli 

sopimusta muuttavaa seikkaa ei huomioida sopimusta tehdessä, voidaan sopimuksen 

oletetun sisällön perusteella toimia tiedostamatta lain vastaisesti tai sopimussuhteen 

välttämättömän täyttämisen kannalta epäsuotuisasti. Tilanteessa, jossa vain toinen 

osapuoli huomioi normistojen sisältyvän sopimukseen, sopimusriidan riskin 

toteutuminen hyvin todennäköistä. Ennakoivan sopimisen näkökulmasta tämän riskin 

torjuminen on ensisijaisen tärkeää, kuten on myös toimintatapojen määrittäminen riskien 

realisoitumisen varalle. Sopimuksen koko sisällön, myös sopimusasiakirjan 

ulkopuolisen, huomioiminen on avainasemassa myös ennakoivan sopimisen 

sopimuskäsityksen kohdalla. Nystén-Haaralan mukaan ennakoivan sopimisen 

sopimuksen tarkoitus on palvella sopimusosapuolten tavoitteita mahdollisimman 

hyvin.107 Luonnollisesti, jotta sopimus voisi palvella osapuolen tarkoitusta, tulee 

sopimuksen koko sisällön olla tarkoituksenmukainen. 

 

Normistojen täydentävä ja rajaava vaikutus voi aiheuttaa myös suotuisia riskejä 

yritykselle. Tilanteessa, jossa sopimusosapuolten näkemykset sopimuksen sisällöstä 

eriävät, sopimusta täydentävä ja selkeyttävä normi voi ratkaista riidan yritykselle 

suotuisasti tai vähintäänkin osapuolia kohtaan reilusti. Kun normisto selkeyttää 

sopimusasiakirjassa olevan aukon tai epäselvyyden, asiasta ei tarvitse erikseen käydä 

usein merkittävästi resursseja kuluttavaa riidanratkaisuprosessia. Sopimusta rajoittavilla 

 

106 106 Tahdonvaltainen lainsäädäntö joskus myös toissijainen tai dispositiivinen lainsäädäntö. 

Sopimusoikeuden tahdonvaltainen lainsäädäntö on luotu paikkaamaan sopimuksen mahdollisia aukkoja, ja 

tahdonvaltaisen lainsäädännön luomia sopimuksen oikeudelliseen tulkintaan vaikuttavia sääntöjä 

kutsutaankin oletussäännöiksi. Nystén-Haarala, 2014. 

 
107 Nystén-Haarala, 2017 s. 1022. 
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normeilla on usein heikompaa suojeleva vaikutus, joten tälläkin tavoin normiston 

vaikutus voi välttää epäsuotuisan ja realisoida suotuisan riskin.  

 

6.2. Sopimusten tulkinta 

 

Sopimusriitojen yleinen syy on erimielisyys sopimuksen sisällöstä. Erimielisyys voi olla 

yksinkertainen väärinymmärrys, tai joissain tapauksissa jopa toisen osapuolen tahallinen 

keino saada sopimus suotuisammaksi itselleen. Tällaisia tilanteita välttääkseen yrityksen 

on hyvä tuntea oikeuskäytäntöön perustuvat sopimusten tulkintaperiaatteet, jotka 

ohjaavat tuomioistuimen ratkaisijaa tulkintaerimielisyyden tullen. Ennakoivassa 

sopimisessa pyritään ensisijaisesti aina välttämään tuomioistuinmenettely, mutta hyvää 

riskienhallintaa on myös riskien realisoitumiseen varautuminen. Tulkintaperiaatteet 

tiedostava sopimuksen laatija pystyy ennakoimaan ja varatumaan riskiin muodostamalla 

sopimuksen sellaiseen muotoon, ettei sitä voitaisi tulkintaperusteiden mukaisesti tulkita 

itselle epäsuotuisasti.  

 

6.2.1. Tulkinta-aineisto 

 

Riitatilanteessa tulkinta sopimuksen todellisesta sisällöstä tehdään sen aineiston 

perusteella, mikä sopijaosapuolilla on ollut sopimuksentekohetkellä. Aineistona voidaan 

sopimustekstin lisäksi käyttää mahdollista tietoa sopimusneuvotteluista, osapuolten 

aikaisemmasta sopimuskäytännöstä tai osapuolten käyttäytymisestä sekä sopimuksen 

tekoa ennen että sen jälkeen.  Näiden lisäksi tulkintaan voivat vaikuttaa eri normistot yllä 

mainitussa järjestyksessä, sopimuksen luonne ja tarkoitus, kyseessä olevan alan tavat ja 

elinkeinoelämän yleiset käytännöt. Tulkinta-aineiston rajaamisessa vaikuttavat taustalla 

oikeuslähdeopit.108 Kun osapuolten käyttäytymisellä, sopimusneuvottelujen kululla ja 

neuvottelutavoilla on painoarvoa, myös sopimustoiminnan harjoittajien ja johtajien tulee 

tiedostaa menettelyjen mahdollinen merkitys sopimuksen tulkintaan ja riitojen 

ratkaisuun. Näin sopimusriski voi olla samanaikaisesti sopimustoiminnan riski, 

vaikuttaen toinen toisiinsa. 

 

 

108 Nystén-Haarala, 2014 s. 241. 
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6.2.2. Tulkintatavat 

 

Sopimuksia tulkitaan ensisijaisesti osapuolisuuntautuneesti.109 110 Tämä tarkoittaa sitä, 

että tulkinnassa pyritään selvittämään osapuolten tarkoitusta sopimuksen sisällölle. 

Tulkinta kohdistetaan tällöin sopimuksen sisältöön ja osapuolten käyttäytymiseen. 

Osapuolisuuntautuneen tulkinnan mukaan osapuolten todellinen selvitetty tarkoitus 

menee sopimuksen sanamuotojen ylitse.111 Tämä istuu hyvin ennakoivan sopimisen 

tavoitteeseen sopimuksen tarkoituksenmukaisuudesta. Kun ennakoivassa 

sopimustoiminnassa sopimuksen tavoitteena on yrityksen tavoitteiden edistäminen, on 

tämän tavoitteen toteutuminen jo sopimuksen epäsuotuisan tulkinnan riskin hallintakeino. 

Usein osapuolten todellisen tavoitteen ja tarkoituksen määrittäminen ja todistaminen on 

kuitenkin hankalaa, erityisesti tilanteissa, joissa osapuolten tavoitteet ovat ristiriidassa 

keskenään.  

 

Jos osapuolisuuntautunut tulkinta ei tuota pätevää tulosta tai se kaipaa tukea, siirrytään 

tavoitteelliseen tulkintatapaan.112113 Tätä tulkintaa ohjaavat normiperusteet, esimerkiksi 

tahdonvaltainen lainsäädäntö. Sopimusriskien hallinnan näkökulmasta sopimuksen 

sisältö ja täydentävien normistojen vaikutuksen huomioiminen on siis erittäin tärkeää 

tavoitteellisen tulkinnan tilanteessa. Tavoitteellisen tutkinnan alaan kuuluu 

tulkintanormeja tai sääntöjä, joita voidaan soveltaa yhdessä tai erikseen tulkinnan 

selventämiseksi.114 Näitä tulkintanormeja kutsutaan myös toissijaisiksi tulkintasäännöiksi 

tavoitteellisen tulkinnan asemaan perustuen. Selkeä ero tulkintatapojen välillä on 

tulkinnan päämäärän lisäksi se, että osapuolisuuntautunut tulkinta kohdistuu lähinnä 

sopimuksen (tavoiteltuun) sisältöön. Tavoitteellinen tulkinta taas ei ole näin riippuvainen 

sopimuksen yksilöllisestä sisällöstä, tosin tulkinnalla ei voida liikaa poiketa sopimuksen 

 

109 Osapuolisuuntautunut tulkinta on joskus myös tahtotulkinta tai ensisijainen tulkinta. Annola ja 

Saarnilehto, 2018 s. 155. 
110 Annola, 2016 s. 59. 
111 Hemmo, 2003, s. 25. 
112 Tavoitteellinen tulkintatapa on joskus myös toissijainen tulkintatapa, riskinjako tulkinta tai 

pakkotulkinta. Annola ja Saarnilehto, 2018 s. 155. 
113 Annola ja Saarnilehto, 2018 s. 160. 
114 Tavoitteellisen tulkinnan tulkintanormeista on kirjoittanut Hemmo sopimusoikeuden teoksissaan. Selkeä 

luettelo tulkintanormeista löytyy hänen teoksestaan Sopimusoikeus I, 2003. Tulee kuitenkin huomata, että 

kuten Hemmo itsekin ko. teoksessa mainitsee, tulkintatavat eivät ole täysin vakiintuneita käsitteitä 

oikeuskirjallisuudessa.  
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sisällöstä ja osapuolten tahdosta.115 Sopimusriskien hallinnan näkökulmasta ensisijainen 

keino on aikaisemminkin mainittu huolellisuus siinä, että sopimuksen koko sisältö on 

muotoiltu yrityksen halujen mukaiseksi. Tämän tavoitteen mukaisesti tulee toimia joka 

tasolla, aina osapuolikäyttäytymisestä neuvotteluprosessiin ja sopimusehtojen 

muotoiluun asti. 

 

6.3. Osapuolikäyttäytymistä ohjaavia periaatteita 

 

Sopimusoikeudessa on monia yleisesti hyväksyttyjä periaatteita, jotka ohjaavat 

sopimusten tuomioistuintulkintaa, sopimusten pätevyyttä ja oikeustoimien sallittavuutta 

ja tämän myötä sopimusosapuolien käyttäytymistä ja sopimuksen sisältöä. Alaluvuissa 

eroteltujen periaatteiden lisäksi olennaisena vaikuttavat muun muassa hyvän tapa, 

kohtuuttomuus ja osapuolten tasavertainen kohtelu. Sopimusriskien kannalta nämä 

periaatteet ovat usein suotuisien riskien aiheuttajia, sillä ne luovat tasa-arvoisempaa 

sopimisen kulttuuria ja käytäntöä. Ennakoivan sopimisen kannalta on olennaista pitää 

periaatteet mielessä, sillä niiden rikkominen voi altistaa negatiivisille sopimusriskeille ja 

juridisille ja taloudellisille seuraamuksille. 

 

6.3.1. Lojaliteettiperiaate 

 

Yksi sopimusoikeuden periaatteista on lojaliteettiperiaate eli lojaliteettivaatimus. 

Sopimusosapuoliin kohdistuva lojaliteetin vaatimus tarkoittaa sitä, että osapuolten tulee 

tietyissä määrin ottaa huomioon sopimuskumppanin tärkeät intressit.116 

Lojaliteettivaatimus on erityisesti painava pitkäkestoisissa sopimuksissa sekä muissa 

sopimuksissa, jossa kyse on laajemmasta yhteistyöstä sopijakumppanien välillä.117 

Lojaliteettiperiaatteeseen liittyy ns. myötävaikutusvelvollisuus, eli velvollisuus 

kummankin osapuolen tavoitella toiminnallaan yhteisen tavoitteen toteutumista. 

Käytännössä vaatimus voi velvoittaa esimerkiksi huomauttamaan, mikäli sopimussuorite 

ei ole linjassa sopimuskumppanin tarkoituksien kanssa ja tietyn asteiseen pidättyvyyteen 

 

115 Annola, 2003. 
116 Hemmo, 2003 s. 53. 
117 Muukkonen, s. 358–364.  
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toisen kannalta ankarien oikeuskeinojen käyttämisessä.118119 Vaatimus pätee jo 

sopimuksen elinkaaren alkuvaiheessa, sillä neuvotteluvaiheessakaan 

sopimuskumppanilta ei neuvotteluvastuun periaatteen (culpa in contrahendo) mukaan 

saa pimittää sopimukseen olennaisesti vaikuttavia tietoja.120 Lojaliteettivaatimus tukee 

ennakoivan sopimisen näkemystä sopimuksesta laajemmassa merkityksessä kuin vain 

juridisten sitoumusten luojana. Se kannustaa ja usein edellyttää kumpaakin 

sopimusosapuolta ottamaan huomioon omien tavoitteiden lisäksi myös toisen ja yhteiset 

tavoitteet. Kun ennakoivan sopimustoiminnan tavoitteena on suhteiden luominen ja 

yhteistyön edistäminen, on uskollisuus, lojaliteetti, hyvin tärkeässä roolissa. 

Ennakoivassa sopimustoiminnassa onkin elementtinä yhteistyön oletus, joka vie 

sopimusoikeuden lojaliteettivaatimuksen periaatetta vielä hieman syvemmäksi.121 

 

Lojaliteettivaatimukseen liittyy intressivertailu. Sen myötä osapuolelta voidaan vaatia 

suurempaa kynnystä sopimusrikkomusten sietämiseen, mikäli sopimus on toiselle 

osapuolelle erityisen tärkeä esimerkiksi liiketoiminnan jatkuvuuden kannalta ja rikotulle 

osapuolelle rikkomuksen merkitys on suhteessa vähäinen.122 Intressivertailu voi joko 

suojata tai altistaa riskille riippuen siitä, kumpi osapuoli tällaisessa tilanteessa on, ja sen 

tiedostaminen auttaa varautumaan kumpaankin tilanteeseen. 

 

6.3.2. Oikeuksien väärinkäytön kielto ja shikaanikielto 

 

Oikeuksien väärinkäytön kielto on toinen sopimuskäyttäytymiseen liittyvä 

sopimusoikeuden periaate. Oikeuden väärinkäytön kiellolla on oikeuskäytännön lisäksi 

myös normipohja (oikeustoimilain 33§ ja ulosottokaaren (705/2008) 4:14). Oikeuden 

väärinkäyttö tarkoittaa tilannetta, jossa tapauskohtaisesti hylättävällä menettelyllä tai 

hylättävällä tarkoituksella käytetään muodollisesti sallittua oikeutta. Toiminta tai 

tarkoitus voi olla hylättävää, jos se on esimerkiksi toisen oikeutta loukkaavaa tai 

 

118 Nystén-Haarala, 2014 s. 242. 
119 Lojaliteetti- ja myötävaikutus- sekä sopimusvastuun periaatetta ilmentävä tarkoituksen vastaisen 

suoritteen huomautusvelvollisuus ilmenee esimerkiksi ratkaisusta KKO 1993:130. 
120 Nystén-Haarala, 2014 s. 242. 
121 Nystén-Haarala, 2017 s. 1023. 
122 Hemmo, 1996 s. 333. 
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vallitsevien arvojen vastaista.123 Oikeuksien väärinkäytön kiellon läheinen periaate on 

shikaanikielto. Se kieltää oikeustoimien tekemisen toisen osapuolen oikeuksien 

loukkaamistarkoituksessa. Shikaanista on kyse silloin, kun toiminnalle ei ole 

omakohtaista motiivia, eikä tekijä itse hyödy toimesta. Shikaanikieltoa on kutsuttu myös 

ilkivaltaisen tai kiusaamismielisen oikeuden käytön kielloksi. Oikeuksien väärinkäytön 

kielto on näistä kahdesta laajempi, sillä sen edellytyksenä ei ole tahallisuus tai 

tarkoituksenmukainen kiusanteko, vaan pelkkä toisen kokema vahinko.124 Oikeuksien 

väärinkäytön kielto ja shikaanikielto luovat automaattista oikeussuojaa vahvistaen 

yrityksen oikeudellisten riskien hallintaa. Ne ennaltaehkäisevät riskejä ohjaamalla 

sopimusosapuolia toimimaan moraalisesti oikein tukien ennakoivan oikeusajattelun 

tavoitteita.  

 

7. Sopimustoiminnan, riskienhallinnan ja liikkeenjohdon 

yhteistyön vaatimus 

 

Preventiivisen ja proaktiivisen juridiikan tutkijat jo Brownista alkaen ovat painottaneet 

hyvän, tuloksellisen juridiikan tekemisessä hyvää yhteistyötä organisaation sisällä eri 

alojen ja osastojen välillä. Haapio kuvaa ennakoivan sopimisen olevan ihannetilanteessa 

osa yhteistyötä, jossa tekniikka, toteutus, talous ja juridiikka tukevat toisiaan.125 Lukuisat 

tutkijat ovat vaatineet tiiviimpää yhteistyötä erityisesti strategiasta vastaavien toimijoiden 

ja juristien välillä.126 Pohjonen määritteleekin ennakoivan oikeuden ”monitieteiseksi ja 

kyseisten toimintaympäristöjen – ”elämän käytännön” – tuntemusta” edellyttäväksi 

dialogiseksi prosessiksi.127 Hän asettaa ennakoivan oikeuden tavoitteiden täyttymisen 

edellytykseksi systeemin tarkastelun kokonaisuutena, jossa tavoitteiden asettaminen, 

ristiriitojen ratkaisu ja tavoitteiden saavuttaminen ja toimeenpano ovat kaikki 

vuorovaikutuksellisia osia.128 Organisaatiorakenteen ja juristien roolin uudelleen ajattelu 

 

123 KKO 2011:68 kohta 10: ”Oikeuden väärinkäytöllä tarkoitetaan yleensä sellaista menettelyä, jossa 

muodollisesti laillisia oikeustoimia käytetään hylättävässä tarkoituksessa, kuten toisen oikeuksien 

vahingoittamiseksi.” 
124 Linna, 2004 s. 631. 
125 Haapio, 2014 s. 26. 
126 Esimerkiksi Haapio, 2002 ja Pohjonen, 2005. 
127 Pohjonen, 2005 s. 5. 
128 Pohjonen, 2005 s. 21. 
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on välttämätöntä, jos halutaan toteuttaa ennakoivaa sopimustoimintaa ja pystytä 

vastaamaan jatkuvasti muuttuvan toimintakentän haasteisiin.  Haapion mukaan ”uuden 

sukupolven yritysjuristi” on mahdollistaja, joka auttaa juurruttamaan kaupankäynnin 

kaukoviisauden koko organisaatioon.129 

 

Sopimustoiminnan muutos vaatii organisaation sisäistä yli toimintojen kulkevaa 

yhteistyötä.130 Kun sopimukset eivät ole pelkkiä juridisia sitoumuksia luovia työkaluja, 

tulee niiden luomiseen ja implementointiin osallistaa myös muita kuin juristeja. Vaikka 

sopimukset ja sopimusasiakirjat ovat yleensä juristien suunnittelemia, sopimuskohtaisia 

tietoja tarvitaan sopimusta varten kuulla ja sopimuksen toteuduttua tiedostaa tehokkaasti 

myös muille ammattilaisille.131 Haapio ja Passera ehdottavat tähän näkökulman, joka 

keskittyy informaatiosuunnitteluun. Heidän esittämässä toimintatavassaan sopimukset 

muodostetaan painottaen sopimusten käyttäjäkeskeisyyttä ja ymmärrettävyyttä pitäen 

mielessä sen, että eri käyttäjäryhmät suhtautuvat sopimuksiin ja ymmärtävät niitä eri 

tavoin.132 Sopimus tulee nähdä välineenä, joka toimii yhteistyön keskipisteenä, jonka 

avulla osapuolet voivat esittää, muuttaa ja jakaa tietoa. Näin sopimuksista voidaan 

muodostaa arvoa luovia työkaluja organisaatioiden sisällä ja välillä. Sopimusteknisten 

asioiden osalta vastuu voi jäädä lakiasiantuntijoille, mutta sopimuksen sisällön 

muodostamisessa tarvitaan myös muilta tahoilta, kuten tarjoaman tuntemilta insinööreiltä 

ja strategian tuntevilta johtajilta. Näin sopimus saadaan vastaamaan sitä, mitä haluamme 

ja voimme tarjota ja mitä haluamme vastasuoritteeksi, sekä varmistetaan, että sopimus ja 

sen luomat sitoumukset ovat linjassa yrityksen strategiatavoitteiden kanssa. Yli 

toimintojen kulkevaa yhteistyötä tarvitaan myös siihen, että sopimusdokumentin 

todellinen sisältö ja sen vaatimukset jokaiselle toiminnolle ”käännetään” muotoon, jossa 

kaikki sopimuksen toteuttamiseen osallistuvat ymmärtävät sen vaatimukset.  

 

Keskitalon CRM-teoriaan liittyy myös vaatimus sopimuksellisen riskienhallinnan, muun 

riskienhallinnan ja yrityksen liikkeenjohdon jatkuvasta kommunikaatiosta.133 Yksi 

 

129 Kaupankäynnin kaukoviisauden Haapio on määritellyt artikkeliinsa sisällyttämällä sitaatilla: 

[Kaukoviisaus] on sitä, että asiat harkitaan etukäteen ja kuvitellaan tapaus sikseenkin elävästi, että kun se 

kerran tapahtuu, on reitit selvät (Huovinen: Havukka-ahon ajattelija, 1964). Haapio, 2002 s. 78.  
130 Esimerkiksi Pohjonen, 2005 ja Haapio, 2002. 
131 Haapio & Passera, 2013. 
132 Haapio & Passera, 2013. 
133 Keskitalo, 2002 s. 244. 
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teorian tavoitteista onkin luoda yhteinen kieli näiden eri osastojen kommunikaatiota 

varten. Pohjonen näkee ennakoivan oikeuden keskeisenä piirteenä vuorovaikutuksen, 

kutsuessaan ennakoivaa oikeutta dialogiseksi oikeudeksi.134 Hän määrittelee dialogin 

tiedonluomisprosessiksi, jossa ei tavoitella yhtä ja yhteistä lopputulosta vaan luovia 

ratkaisuja ja erilaisuuden ymmärtämistä. Luovuus antaa tilaa uudenlaisille 

sopimusinnovaatioille ja erilaisuuden ymmärtäminen on edellytys sujuvalle yhteistyölle 

sopimusprosessiin osallistuvien sekä organisaatioiden välisten ja sisäisten tahojen 

kesken.  

 

Yrityksen kaikki, myös sopimuksiin liittyvä, päätöksenteko, sisältää aina riskejä ja 

epävarmuutta. Näin riskienhallinta linkittyy vahvasti yrityksen johtamiseen. Yrityksen 

riskien on oltava hallinnassa, jotta yrityksen johto onnistuisi halutulla tavalla.135 Useimpia 

tiedostettuja riskejä ja niiden toteutumisen todennäköisyyksiä voidaan arvioida erilaisin 

menetelmin, mutta tiedostamattomiin riskeihin on yritysjohdon lähes mahdotonta 

varautua.136 Järvinen esittelee artikkelissaan Riskitietoisuus johtamiseen liittyvässä 

päätöksenteossa avuksi riskienhallinnan haasteisiin riskitietoisuuden lisäämisen 

yrityksen johtajilla. Hän painottaa muuttuvan maailman tuovan jatkuvasti uudenlaisia 

tiedostamattomia riskejä, jotka luovat enemmän haasteita yritysjohdon työskentelylle ja 

yrityksen kokonaisvaltaiselle riskienhallinnalle. Riskienhallinta tulee johdon lisäksi 

tuoda osaksi yrityksen toimintoja kaikilla muillakin organisaatiotasoilla. Riskienhallinta 

ei toimi tehokkaasti, jos siitä ovat vastuussa vain riskienhallinnan ammattilaiset.137 

Riskienhallinta tulisi hahmottaa jatkuvaksi monimuotoiseksi systemaattiseksi 

prosessiksi, jonka toimintamallit johdon tulisi omaksua ja viedä eteenpäin kaikilla 

organisaatiotasoilla. Yksi ennakoivan oikeuden ja sopimisen periaate on, että ongelmien 

ehkäisemiseksi tulisi huomata juurisyyt ja näin estää ongelmien, epäsuotuisten riskien 

realisoituminen.138 Koska riskejä ilmenee jatkuvasti eri toiminnoissa, sekä epäsuotuisten 

ja suotuisten että oikeudellisten ja toiminnallisten riskien syiden kartoittaminen, 

huomaaminen ja hallitseminen vaatii koko organisaation panosta ja laajaa yhteistyötä 

riskienhallinnan, sopimushallinnan ja liikkeenjohdon välillä 

 

134 Pohjonen, 2005. 
135 Järvinen, 2018 s. 47. 
136 Järvinen, 2018 s. 45. 
137 Suominen, 2003 s. 30. 
138 Haapio, 2014 s. 27. 
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8. Lopuksi 

 

Tämän tutkielman tavoitteena oli selvittää oikeuskirjallisuuden perusteella, mitä ovat 

ennakoiva oikeusajattelu ja ennakoiva sopiminen sekä preventiivinen ja proaktiivinen 

juridiikka. Käsitteet ovat oikeuskirjallisuudessa selkeästi määrittelemättömiä, epäselviä 

ja osittain päällekkäisiä. Tutkimuskysymykseksi muodostuivat siis näiden käsitteiden 

määrittelyt. Eri tutkijat sekä kansainvälisesti että kansallisesti käyttivät käsitteitä 

tarkoittamaan osittain eri asioita, osittain samaa. Ensimmäisen haasteen käsitteiden 

määrittelyyn loi se, että käsitteet viittaavat sopimusoikeuden suuntauksiin, joilla ei ole 

selkeitä rajoja. Yhdistävänä tekijänä kaikilla käsitellyillä suuntauksilla oli ajatus 

ennaltaehkäisevästä näkökulmasta, erityisesti sopimustoimintaan keskittyen. Eroja oli 

esimerkiksi alkuperällä, soveltamisalalla ja ennakoivan lähestymistavan laajuudessa. 

Toinen haaste käsitteiden merkityksen selvittämisessä oli englannin ja suomen kielen erot 

ja käännöstavat. Samoista, hieman abstrakteista, asioista keskusteleminen kahdella eri 

kielellä ei luonut erityisen selkeää kokonaiskuvaa, erityisesti sen takia, että eri tutkijat 

käänsivät saman termin eri tavoin. Käsitteiden selvittämisessä päädyinkin ratkaisuun, 

jossa oikeuskirjallisuuden perusteella muodostin jonkinlaisen kokonaiskuvan kustakin 

suuntauksesta. Tämän jälkeen lukeneisuuteni perusteella sekä esimerkkien avuilla kerroin 

käsitteiden käyttötavoista eri näkökulmista. Kokonaisuuskuva selkeni jonkin verran, 

mutta tutkielman tuloksena voin todeta, että ennakoivaan oikeusajatteluun liittyvien 

käsitteiden kanssa ei tule olla liian tarkka. En myöskään tosin pidä käsitteiden tarkkaa 

määrittelyä ja suuntausten erottelua toisistaan ehdottoman tärkeänä ennakoivan 

oikeusajattelun tavoitteiden toteutumiseksi tai ajatusten hyödyntämiseksi. 

 

Kantava teema ennakoivaa oikeusajattelua, sopimustoimintaa ja riskienhallintaa 

koskevassa kirjallisuudessa on yhteiskunnassa ja näin ollen yritysten 

toimintaympäristössä havaittavat muutokset ja tarve näihin muutoksiin vastaamiseen. 

Tämä havaittu muutostarve onkin motivaatio ja syy aiheen tutkimiselle. Ennakoiva 

sopiminen on syntynyt ennakoivan oikeusajattelun, erityisesti proaktiivisen juridiikan 

ajatuksien päälle vastaamaan sopimustoiminnan osalta näihin toimintaympäristön 

kehityksen tuomiin uusiin haasteisiin, sekä muutosalttiuden tarpeeseen. Muutokset 
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voidaan nähdä sekä uhkana että mahdollisuutena, eli modernin riskienhallinnan mukaan 

sekä epäsuotuisina että suotuisina riskeinä. Hyödyntääkseen riskienhallinnan ja 

sopimustoiminnan koko potentiaalin, yrityksen tulisi implementoida ennakoiva 

lähestymistapa kumpaankin prosessiin kokonaisvaltaisesti. Tutkielmassa esitelty 

riskienhallinnan ja sopimustoiminnan viitekehyksiä yhdistämällä Keskitalon luoma 

CRM-teoria ja sen toimintamallit ovat ainoa tiedetty viitekehys, jonka avulla on tarkoitus 

saada nämä prosessit toimimaan yrityksessä hyvässä yhteistyössä. Joidenkin alan 

asiantuntijoiden näkemyksen mukaan asia on niin itsestään selvä, että siihen pureutuva 

teoria on turha. Tämä mielipide jää kuitenkin huomattavasti vähemmälle, sillä valtaosan 

tutkijoista näkemys on, että sopimustoiminta nähdään edelleen liian pitkälti juridisena, 

muusta toiminnasta erillisenä asianajajien tehtävänä.  

 

Ammatti- ja osastorajojen ylittävä yhteistyö ja kommunikaatio onkin yleisen 

konsensuksen mukaan ehdoton edellytys sekä riskienhallinnan että ennakoivan 

sopimustoiminnan optimaaliselle hyödyntämiselle. Toteuttaakseen ennakoivan 

sopimustoiminnan tavoitteet, tulee yrityksen ajatella uudestaan sopimusten ja 

sopimustoiminnan merkitys sekä juristien ja muiden yrityksen toimijoiden rooli näiden 

toimintojen osalta. Kun ennakoiva näkökulma on osa yrityksen kokonaisvaltaista, laajaa 

riskienhallintaa ja sopimustoimintaa, on näistä toiminnoista mahdollisuus luoda 

yritykselle kyvykkyyttä, kestävää kilpailuetua.  
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