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Tyo6n tekemisen muodot ovat yhteiskunnassamme lisdéntyneet digitalisaation,
alustatalouden ja keikkatalouden myotd. Tyotd tehdddn yha usemmin muussa kuin
kokoaikaisessa tyosuhteessa. Yhteiskunnalliset muutokset ovat lisdnneet tarvetta
vallitsevan tyolainsdddidnnon selkeyttimiselle, minkd vuoksi aihetta onkin kisitelty
yhteiskunnallisen keskustelun lisdksi my0ds esimerkiksi hallitusohjelmassa.

Tutkielman tavoitteena on selvittidd, miten tydoikeudellinen asema muodostuu
vallitsevan lainsdddédnndn ja oikeuskdytdnnon puitteissa. Lisdksi tutkielmassa
kisitelldadn kokonaisharkinnan asemaa oikeudellisessa arvioinnissa sekd mahdollisten
lain muutosten vaikutusta yritysten ja tyon suorittajien toimintaympéristoon. Tarkastelu
toteutetaan lainopin keinoin tutkimalla lainsdddédnnon lisdksi oikeuskdytdntod sekd
oikeuskirjallisuutta.

Tyo6oikeudessa tydoikeudellisen suojan piiriin kuuluminen on pitkélti kiinni TSL 1:1§:n
mukaisen soveltamisalamééritelmén tiyttymisestd. Tamén vuoksi tutkielmassa kaydain
1api juuri soveltamisalaméadritelmaa ja sithen kuuluvien tunnusmerkkien merkitysti
oikeudellisessa ratkaisussa. TyOsuhteen tunnusmerkeistéd kaikkien on tdytyttiva samaan
aikaan, jotta kyse voi olla tyosuhteesta. Tunnusmerkeistéd kaikki siis vaikuttavat
lopullisen ratkaisun tekemiseen, mutta tarkeimmaiksi on oikeudellisessa ratkaisussa
noussut tyonantajan johto- ja valvontaoikeuden olemassaolo.

Ty06suhteen ja yrittdjdna tehtdvin tyon viimesijainen erottelu tapahtuu
kokonaisharkinnan kautta. Kokonaisharkintaa on oikeuskdytannossé kdytetty jo pitkédan,
vaikka sitd ei ole erikseen kirjattu lakiin. Kokonaisharkinnan aseman selkeyttdmiseksi
tutkielman paidasiallisena tutkimuskysymyksend on selvittdé, miten kokonaisharkinnan
kautta tapahtuva ratkaisu muodostuu. Tutkimuksen perusteella kokonaisharkinnan
kirjaaminen osaksi tydsopimuslakia tulee todennikoisesti selkeyttdmain
soveltamisalamédritelméé ja ehkdisemddn tydsuhteen naamiointia muuksi kuin
tyosuhteeksi. Soveltamisalamééritelméén ei otettu lakimuutoksen yhteydessa kieltoa
tyosuhteen naamioinnista, eikd mainintaa tyonantajavelvoitteiden kiertdmistarkoituksen
merkityksesti, jolle on annettu merkitysti oikeuskéytdnndssa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Perinteisen tyonteon mallit ovat murroksessa yhteiskunnan digitalisoituessa ja
globalisoituessa. Tyon tekemisen muotoja ei voida endd jakaa yksiselitteisen karkeasti
tehtaassa tai toimistolla kahdeksasta neljdén palkkasuhteessa tyOskenteleviin ja yrittdna
tyoskenteleviin. Oman lukunsa muodostavat myos erilaiset alusta- ja keikkatalouden
sovellukset, joiden liiketoimintamallit perustuvat usein alustan kautta yrittdjana tehtdvain

tyohon.

Yrittdjdnd tehtdvin tyon ja palkkasuhteen vélinen rajanveto on suurimmassa osassa
tapauksia selvd. Toimeksiantajan ja toimeksisaajan yhteinen tahtotila, sen mukainen
sopimus sekd kyseisen oikeussuhteen mukaiset tydskentelyolosuhteet eivit synnyté
ristiriitoja vaan toimivat selkednd l4htokohtana esimerkiksi eldkevakuuttamiselle,

verotukselliselle késittelylle ja tyottdmyysturvalle.

Lainsddadannon tulkintaongelmissa tyd- ja toimeksiantosuhteen vilisessé rajanvedossa on
usein kyse yksityisyrittdjand tehtdvista tyostd, joka tehddédn joko toiminimell4 tai jonkin
kevytyrittdjyyspalvelun kautta. Rajanvedon tarvetta ovat aiheuttaneet erityisesti
alustatalouden eri liiketoimintamallit, kuten ruokalihettipalvelut.! Tulkinnallisia
ongelmia syntyykin usein tilanteissa, joissa tyOtd tehddin yhdelle toimeksiantajalle

olosuhteissa, jotka muistuttavat tydsuhdetta.

Wolt-ruokaldhettiyhtion maajohtajana aloittava Joel Jarvinen on todennut lainsddddnnén
kankeuden olevan esimerkki siitd, etteivdt ihmiset ymmadrrd ympérilld tapahtuvaa
muutosta.” Tillainen ajattelu kuvastaakin hyvin yritysosapuolten néikdkulmaa aiheeseen

ja alleviivaa osaltaan sitd, ettd lainsdddédnnon selkeyttdmiselle olisi tarvetta.

! Aluehallintoviraston tiedote 1.11.2021, avi.fi.

2 Kauppalehti 19.9.2022.



Lainsddddannon selkeyttdmisen tarve nostetaan yritysten lisdksi esille myds
valtioneuvoston toimesta.> Valtioneuvoston harmaata taloutta ja talousrikollisuuden
torjuntaa kisittelevdssd periaatepddtoksessd yhtend osana on hanke, jossa pyritddn
selvittiméaén yrittdjén ja tyontekijan tekeman tyon rajapintoja. TyOsuhteen ja yrittdjyyden
vilinen ero vaikuttaa keskeisimmin sosiaaliturvaan ja verotukseen, minkd vuoksi

rajanvedon selkeydelle on tarvetta.

Tyolainsdddannon selkeyttimisen tarve on nostettu esille myods Sanna Marinin
hallituksen hallitusohjelmassa.* Hallitusohjelman nikdkulma on ehkiistd tydsuhteen
keinotekoista muuntamista muuksi kuin tydsuhteeksi. Téllainen nidkdkulma on tullut
kansallisesti esille usein juuri kevytyrittdjyyden ja alustatalouden yhtididen, kuten

ruokaldhettipalvelujen sopimussuhteiden tarkastelun yhteydessa.

Tydsuhteen ja toimeksiantosuhteen rajanvedossa on eri viranomaistahojen mukaan “ollut
haasteena muun muassa se, ettd asiaan liittyva ratkaiseminen esimerkiksi sosiaaliturvan
osalta ei ole keskitettyd vaan sitd tehddén hajautetusti eri viranomaisten toimesta. Tdmén
lisdksi haasteellisena on pidetty alustatalouden yritysten toimintatapoja sekd ymmaérrysti

kansallisesta lainsdadannosta.

Lainopillisen tutkimuksen nidkokulmasta on siis tirkedd entisestddn selventda lainsddtdjan
tahtoa, silld nykyisessd yhteiskunnassa tyon tekeminen on murroksessa, eikd kaikissa
tilanteissa ole selvédd, miten tulkinta muodostuu esimerkiksi tydeldkevakuuttamisen tai
muun sosiaaliturvan kannalta merkityksellisissd kysymyksissd. Vaikutukset ulottuvat siis
suoraan tyon suorittajien sekd yritysten arkeen. Tyolainsddddnnon piiriin kuuluvien
tyontekijoiden katsotaan olevan tyOnantajaa heikommassa asemassa, minkd vuoksi
lainsdddédnndn keinoin on pyritty estimddn vadrinkdytoksid ja turvaamaan tyontekijdn
asema suhteessa tyOnantajaan. Téllaista suojaa ei kuitenkaan ole, jos kyseessd on

yritysten vélinen toimeksiantosuhde.

3 VN:n periaatepditds 11.6.2020, Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan
strategia ja toimenpideohjelma vuosille 2020-2023.
4 Luottamuksen ja tasa-arvoisten tydmarkkinoiden Suomi, valtioneuvosto.fi.

> TEM Muistio s. 14-15.



1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on 16ytdd vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten tydoikeudellinen asema muodostuu tydsopimuslain ja vallitsevan
oikeuskdytdnnon mukaan?

2) Millaisissa tapauksissa yrittdjyyden ja tyonteon vilisessd ratkaisussa on jouduttu
kayttdméan kokonaisharkintaa ja miten kokonaisharkinta on muodostunut?

3) Millaisia vaikutuksia kokonaisharkinnan kirjaamisella lakiin %tulee olemaan?

Tutkimus keskittyy suurelta osin selventiméén, miten tydoikeudellinen rajanveto lain ja
oikeuskdytdnnon mukaan muodostuu. Tadmaén lisdksi tutkimuksen loppuosassa késitelldan
tydsuhteen ja itseniisen tydn rajatapausten erottamiseen liittyvid kokonaisharkintaa’
oikeuskdytdnnon puitteissa. Tutkimuksen tekohetkelld hallitus on jittdnyt esityksen
eduskunnalle kokonaisharkinnan kirjaamiseksi lakiin.® Tutkimuksen lopussa kiydéin

esitys lapi sekd pohditaan, millaisia vaikutuksia silld mahdollisesti tulisi olemaan.

1.3 Rajaukset

Koska yrittdjyyttd ja tyosuhteessa tapahtuvaa tyontekoa koskeva rajanveto on havaittu
ongelmalliseksi usein alustatalouden yrityksissé seka erilaisten kevytyrittdjyyspalvelujen
kautta tehtiviissi tyodssi’, keskitetdfin tutkimuksen johtopéitokset tulkintaongelmien
hahmottamiseen ja ratkaisuun erityisesti tillaisten tapausten ndkokulmasta. Tutkimus
pitdytyy pddosin tydoikeuden ndkokulmassa, eikd siten keskity esimerkiksi vero- tai
sosiaalioikeuden kysymyksiin. Oikeuslihdeopin'® mukaisesti keskeisimpini lihteeni
tutkimuksessa on voimassaoleva lainsdddédnto, joista tdrkeimpédnd tyosopimuslaki

(55/2001, TSL) ja sen esityot.

S HE 215/2022 Vp.

7 Kokonaisharkinta mainitaan HE 157/2000.

8 Kohta 7.

? TEM: Viranomaisten soveltamiskiytinto tydsuhteen ja yrittdjyyden rajanvedosta, 22.1.2021.
10 Aarnio 1989 esittéid kirjassaan oikeusléhteiden jakautuvan vahvasti velvoittaviin, heikosti

velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin.



Tyosopimuslaki on tydeldmain yleislaki, joka on téssd tutkielmassa keskeisin 1dhde, koska
se madrittdd pitkdlti myos sen, sovelletaanko tydaikalakia (872/2019), vuosilomalakia
(162/2005) tai tyoturvallisuulakia (738/2002). Tdmid johtuu siitd, ettdi muussa
tyOlainsddddnndssd soveltamisalamééritelméd on joko samankaltainen kuin TSL:ssa tai

sisaltdd viittauksen TSL soveltamisalaan.

Tutkimus tarkastelee tutkimuskysymyksid TSL 1:1§:n tyOsuhteen tunnusmerkiston,

oikeuskdytdnnon, oikeuskirjallisuuden sekd muun ldhdeaineiston varassa.

1.4 Tutkimuksen metodologia ja rakenne

Tutkimuksen pddmenetelménd on oikeusdogmatiikka, eli lainoppi, silld tutkimuksen
tavoitteena on tulkita voimassaolevaa lainsddddntod sekd sitd, miten ratkaisu tyo- ja
toimeksiantosuhteen vililld on oikeuskdytinndssd tehty. Piddn lainoppia oikeana
tutkimusmenetelméni, silld tutkimuskysymykset liittyvét pitkélti siithen, millaisia
aineksia tydoikeudellisen aseman hahmottamiseen on saatavissa lain tulkinnalla, ja miten
erilaisia ristiriitatilanteita on oikeuskdytinnossd ratkaistu. Ndin ollen en née
tutkimuskysymysten valossa tarvetta esimerkiksi empiirisen aineiston kerdidmiselle.
Oikeustaloustieteellinen ldhestymistapa olisi ollut yksi mahdollinen vaihtoehto aiheen
kiasittelyyn, mutta nykyisten tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi katson parhaaksi

pitdytyd lainopin menetelmissa.

Tutkimus rakentuu karkeasti kolmeen osaan. Tutkimuksen toisessa luvussa tarkastellaan
TSL:n mukaista nikdkulmaa ty6- ja toimeksiantosuhteiden rajanvetoon. Tarkastelu
pohjautuu pddosin TSL 1:1§:n sisdltdméddn tyosuhteen tunnusmerkistoon, sen
merkitykseen oikeuskdytdnndssd, viranomaislausunnoissa sekd rajanvetotilanteissa
tapahtuvassa kokonaisharkinnassa. Toisessa luvussa kisitellddn myds yrittdjdaseman
muodostumista ja  sille  tyypillisid = tunnusmerkkejd  oikeuskdytinnon  ja

oikeuskirjallisuuden varassa.

Kolmannessa luvussa syvennytdén kokonaisharkintaan osana tydoikeudellisen aseman
madrittelyd. Késittely pohjautuu paddosin tyoneuvoston lasuntoihin sekd korkeimman
oikeuden ennakkotapauksiin, joiden pohjalta pyritdin vetimidn suuntaviivojen siihen,
millaisia tekijoitd kokonaisharkinnassa painotetaan. Neljdnnessd luvussa késitelldén
hallituksen esitystd TSL:n muuttamisesta sekd sen mahdollisia vaikutuksia

toimintaymparistoon. Viides luku siséltdd yhteenvedon tutkimuksen tuloksista.



2. TYOSOPIMUSLAIN SOVELTAMISALASTA

2.1 Tyosuhteen tunnusmerkit

TSL:n 1:1§:n mukaan sen soveltamisalaan kuuluvat sopimussuhteet, joissa tyontekija
sitoutuu tekeméén ty6td henkilokohtaisesti tyotd tyonantajan lukuun johdon ja valvonnan
alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. TSL:n mukaan lakia on sovellettava my0s
tilanteissa, joissa vastikkeesta ei ole sovittu, jos tyotd ei ole tarkoitettu tehtdvéksi ilman
vastiketta. TSL 1:1§:n mukaan tyon suorituspaikka tai se, kenen viélineilld ja koneilla
tyotd tehdddn, ei myoskain ratkaise sitd, sovelletaanko tyosopimuslakia. Edelld kuvattuja
TSL 1:1§:n mukaisia kriteereitd kutsutaan yleisesti tydsuhteen tunnusmerkeiksi.
Tyo6suhteen tunnusmerkiston tdyttymiselld on tyo- ja toimeksiantosuhteen rajanvedon
kannalta ratkaiseva merkitys, silld tunnusmerkiston tiyttyessd myods muu tydlainsdddianto
tulee sovellettavaksi.'! Tydsopimuslain 1:1§:n mukaisten tydsuhteen tunnusmerkkien
tdyttyminen siis erottaa epditsendisessd asemassa tehtdvdn palkkatyon itsendisessd

asemassa yrittijini tai ammatinharjoittajana tehtivisti tyosti.'?

Tyo6suhteen tunnusmerkit ovat tirked lahtokohta oikeuskdytdnndssd, silld oikeudellinen
tyosuhteen olemassaoloa koskeva ratkaisutoiminta nojaa pitkélti niihin. Tydsuhteen
tunnusmerkiston tdyttymistd arvioidessa erityisen tirkednd on pidetty tyOnantajan
oikeutta johtoon ja valvontaan'’, joskin kaikkien tunnusmerkistén osien perusteella
tapahtuva kokonaisharkinta on merkittdvéssé osassa lopullista ratkaisua. Sopimussuhteen
oikeudellista luonnetta arvioidessa merkitysti on nimenomaisesti tosiseikoilla, eli
vallitsevilla olosuhteilla, eikd niinkédédn silld, milld nimikkeelld tyotd on tehty tai onko
tyon vastike saatu esimerkiksi kevytyrittdjyyspalvelun kautta. Merkitysti on myds
sopijaosapuolten tarkoituksella. Tdstd esimerkkind toimii korkeimman oikeuden
ennakkopddtos, jossa korkein oikeus pédtyi siihen, ettd rakentajan ja rakennuttajan valilla
oli ollut tyosuhde, vaikka sopimus tyon suorittamisesta oli tehty pienurakkalomakkeelle,

jonka ehtojen perusteella kyseessd olisi voinut olla myds yrittdjan tekemd tyd.

' TEM esitteet 4/2017: Tydsopimuslaki.
12HE 157/2000.
13 Koskinen - Ohman 2005, s.3.



Tapauksessa ratkaisevaa oli urakoitsijan tarkoitus, joka ilmeni muun muasssa

arvonlisiveron perimitti jittimisend.'*

2.2 Sopimus tyon teosta

Tyontekijdaseman méérittely 1dhtee TSL 1:1§:n mukaan siité, ettd tyon teosta on oltava
sopimus. Tydsopimuksen tulee koskea tyontekoa ja se voidaan ldhtokohtaisesti tehdi
kaikesta inhimillisestd kiyttiytymisestd, jolla on taloudellista arvoa.'> Tydsopimus
voidaan tehdd TSL 1:3§:n mukaan suullisesti, kirjallisesti tai sdhkoisesti, joten

mahdollisuuden tydsopimuksen syntymiselle ovat varsin laajat.

Sopimussuhdetta voidaan kuitenkin pitdd tyOsuhteena siitdkin huolimatta, ettd se
sopimuksen sisillon perusteella vaikuttaisi urakkasopimukselta.!® Tapauksessa KKO
2008:99 korkein oikeus katsoi, ettd kyseessd oli tydsopimus sopimusneuvotteluihin ja
sopimuksen tidyttdmiseen liittyvien seikkojen perusteella siitdkin huolimatta, ettd tehty
kirjallinen sopimus osoitti muuta.!” Ennakkotapaus osoittaakin kokonaisharkinnan

merkityksen lopullista sopimussuhteen muotoa arvioitaessa.

Vaikka kaiken sopimustoiminnan lihtékohtana on sopimusvapaus,'® on TSL pakottavaa
oikeutta, minkd wvuoksi tydsopimuksen keinotekoinen muuntaminen muuksi kuin
tyosuhteeksi ei ole mahdollista. Osapuolilla on oikeuskédytinnon mukaisesti kuitenkin
mahdollisuus  vaikuttaa  sopimuksen tulkintaan ilmentdmélld tarkoituksensa

19" Kokonaisharkinnassa voikin olla muiden

mahdollisimman selvésti sopimukseen.
tyosuhteen tunnusmerkkien lisdksi merkitystd sopimuksen tulkinnalla, silld sopimus
ilmentd4 muun toiminnan ohella osapuolten tarkoitusta. Sopimusoikeudellisen tulkinnan

lihtokohta on tahtotulkinta®, eli kiytinndssi sopimuksen tulkinnassa pyritdin [6ytiméasin

4 KKO 2008:99, kohta 7.

IS HE 157/2000.

16 KKO 2008:99.

17 KKO 2008:99, kohta 12.

18 Saarnilehto - Annola 2018.

Y HE 157/2000, s.57.

20 Saarnilehto - Annola, 2018, s.156.



osapuolten tarkoitus kulloinkin kyseessd olevan oikeussuhteen muodosta. Edelleen on
kuitenkin syytd muistaa, ettid tyooikeudellisessa tyosuhteessa edes osapuolten yhteinen
tahtotila ei vélttdmatta riitd oikeudellisen suhteen muuttamiseksi tyosuhteesta yrittdjan

tekemaiksi tyoksi.

Oikeuskdytdnndssi on ratkaistu myos tapauksia, joissa keskeinen oikeudellinen kysymys
kohdistui siihen, oliko sopimussuhde ylipditdin olemassa.?! Tapauksessa korkein oikeus
katsoi, ettd kyseessd ollut pesdpallotuomari harjoitti harrastustoimintaa, minka vuoksi ei
ollut mahdollista, ettd tydsopimus olisi syntynyt. TSL 1:2.2§:n mukaan TSL ei tule
sovellettavaksi tavanomaisessa harrastustoiminnassa, minkd vuoksi néissd tapauksissa
kyseessa ei ole tydosuhde. Vaikka tapauksessa ei ollut kyse tyosuhteen ja yrittdjin tekemén
tyon vilisestd rajanvedosta, kuvastaa se hyvin sitd, ettd tyosuhteen tunnusmerkiston

yhdenkin kohdan jaddessi tayttymaéttd kyseessd ei voi olla tydsuhde vaan jotakin muuta.

Tyosopimustunnusmerkin tdyttyminen ei edellytd miirdmuotoisen sopimuksen
tekemisti, silld kyseessd on vapaamuotoinen oikeustoimi. Tydsopimuslaki mainitsee
sopimuksen syntymisen olevan mahdollista suullisesti, kirjallisesti tai sahkoisesti, mutta
sopimuksen syntyminen on mahdollista my6s konkludenttisesti, eli tilanteessa, jossa

tydnantaja sallii tydntekijin tydskentelyn lukuunsa.??

TSL mukaisia tyosuhteen tunnusmerkkejd on siis tulkittava ensisijaisesti tosiasialliset
olosuhteet huomioiden, silld tydsopimuksen syntyminen on mahdollista myds ilman
tyosopimukseksi otsikoidun asiakirjan laatimista tai joissakin tapauksissa jopa ilman
selkedd suullista sopimusta. Esimerkiksi Wolt-ruokaldhettiyhtion tapauksessa on ollut
kyse tilanteesta, jossa yhtion ja ldhettien vélisissi sopimuksissa on pyritty
toimeksiantosuhteeseen, eikd  varsinaista ty0sopimusta ole laadittu, mutta
aluehallintoviraston mukaan tydsopimustunnusmerkki on kuitenkin tdyttynyt muiden
tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttymisen ohella.”® Voimassaolevan lainsididinndn

kannalta onkin ristiriitaista, ettd oikeuskdytdnnossd annetaan jonkin verran painoarvoa

2IKKO 1987:4.
22 Tiitinen - Kroger 2012, s. 11.
2 https://avi.fi/tiedote/-/tiedote/69923205.



osapuolten viliselle tarkoitukselle,>* mutta kiiytinnon tasolla aluehallintovirasto on
linjannut Woltin tapauksessa ruokaldhettien olevan tydsuhteessa yhtioon, vaikka Woltin
ja ruokaldhettien vélisiin sopimuksiin on selkedsti kirjattu, ettd sopimuksella ei tavoitella
tyosopimusta. ~ Vaikka  aluehallintoviraston  ratkaisua  voidaan  perustella
kokonaisharkinnalla, jattdd ratkaisu ilmaan kysymyksen siitd, missd maérin
sopijaosapuolten  viliselle tahtotilalle pitdisi antaa merkitystd kéytdnnon
ongelmatilanteiden ratkaisemisessa. Selvdd on kuitenkin se, ettd sopijaosapuolet eivét voi
nykyisen lainsddddnndn puitteissa tdysin keskenddn sopia siitd, sovelletaanko
sopimussuhteeseen tyolainsdddintdd vai ei. Mahdollisuus vaikuttaa sopimuksen

tulkintaan on kuitenkin oikeuskiytinndn mukaisesti selkedsti olemassa.?

2.3 Vastikkeellisuus

TSL 1:1§:ssd4 mainitaan vastikkeellisuus 1-2 momenteissa. TSL 1:1.1§:n mukaan lain
soveltamisalaan kuuluu ty0, jota tehddén palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. TSL 1:1.2§
laajentaa vastikkeellisuuden vaatimusta todeten, ettd lakia sovelletaan myos tilanteissa,
joissa tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyotd ei ole tarkoitettu tehtdviksi vastikkeetta.
Tyosopimuslain esitdiden mukaan pelkkd mahdollisuus rahan ansaitsemiseen riittdd

vastikkeellisuustunnusmerkin tiyttymiseksi.?

Hyvdnd esimerkkind vastikkeellisuustunnusmerkin tdyttyméttd jddmisestd toimii
vakuutusoikeuden ratkaisu?’, jossa A oli ollut auttamassa B:ti, joka toimi
tapaturmavakuutettuna yrittdjind metsitoissé. Jainen puu oli pudottunut A:n jaloille. B:n
vakuutusyhtiolle ldhettiméssd tapaturmailmoituksessa todettiin, ettd kyseessd oli
péivity0, josta oli sovittu palkaksi metséstéd kerdttavat polttopuut. Tyon lyhytaikaisuuden
ja urakkaluontoisuuden seké sen vihidisen taloudellisen merkityksen vuoksi sitd pidettiin
kuitenkin talkootyond, eli vastikkeellisuustunnusmerkin ei katsottu tiyttyneen

tapauksessa. Kyseisen tapauksen kautta voidaan selkedsti hahmottaa, ettd tyOsuhteen

24 Kohta 17.

23 KKO 2009:65, kohta 9.
26 HE 157/2000.

27 VakO 6562/2003/3663.



tunnusmerkit eivét tdyty tapauksen mukaisissa tilanteissa, joissa tyotd tehdddn

lyhytaikaisesti vailla kdytdnnon taloudellista merkitysta.

Vastikkeellisuustunnusmerkin tiayttymattd jaidmisessd on kyse tilanteissa, joissa tyotd
tehddin muussa kuin ansiotarkoituksessa. Yleensd téllaiset tilanteet kdyvat ilmi
tyotehtdvien keston, tosiasiallisesti maksetun vastikkeen suuruuden sekd tyotehtdvien
luonteen perusteella. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettdi muuta kuin
ansiotarkoituksessa tehtyd tyotd voivat olla esimerkiksi vapaaehtoinen talkootyd,
naapurien tai ldheisten auttamiseksi suoritettu tilapdinen ty0, harrastustoiminnassa ja
luottamustoiminnassa tehtéva tyo seké perheenjéseneni perheessi tehtivi tavanomainen

tyo.28

Vastikkeellisuustunnusmerkin tdyttyminen onkin tyosopimuslain,
oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden kautta kohtuullisen helposti hahmotettavissa.
Rajatapauksia on ratkaistu muun muassa harrastetoimintaan liittyen tapauksessa, jossa
pesdpallotuomarin tehtdvéa ei katsottu tydsuhteeksi, silld korkeimman oikeuden mukaan

kyseessi oli harrastustoiminta. %°

2.4 Henkilokohtaisuus

TSL 1:1§:n mukaan tyon tekemisen henkilokohtaisuus on yksi tydsuhteen syntymisen
edellytyksistd. Tyosuhteeseen osapuolten ei TSL 1:7§:n mukaan ole mahdollista siirtda
oikeuksia tai  velvollisuuksia toiselle, eli tyOsuhteeseen on sitouduttava
henkil6kohtaisesti. Oikeudet ja velvollisuudet on kuitenkin mahdollista siirtid molemmin
puolin toisen osapuolen suostumuksella, mikd tyontekijdn tapauksessa tarkoittaa
avustajan asettamista ty0hon. Avustajan asettamisesta sdddetddn TSL 1:8§:ssé.
Téllaisessa tilanteessa myds avustajan katsotaan olevan tydsuhteessa alkuperdiseen
tyonantajaan. Henkil6kohtainen tyontekovelvoite tarkoittaakin sitd, ettd muu kuin
luonnollinen henkild ei voi olla tydntekijin asemassa.’® Henkilokohtaisuuden
tunnusmerkki siis rajaa kédytdnndssd yhteisdjen tekemédt sopimukset tyOsuhteen

tunnusmerkiston ulkopuolelle.

28 Tiitinen, Kroger, 2021, s.12.
29 KKO 1987:4.
30 Paanetoja 2019, s. 28.
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Henkilokohtaisuuden tunnusmerkin tiyttyméittd jadminen on oikeuskdytdnnossa todettu
esimerkiksi tapauksessa, jossa A oli antanut B:n tehtéviksi vapaasti itse palkkaamallaan
henkil6kunnalla hoitaa A:n omistaman ravintolan eteisvaatenaulakoita ja oikeuden peria
siitd tulevat palvelurahat silld ehdolla, etti B suoritti A:lle vuokraa.’! Tapauksessa
korkein oikeus katsoi, ettid B ei ollut sitoutunut henkil6kohtaisesti tyon tekemiseen, mika

johti muiden tekijoiden ohella siihen, ettei tyontekijiaseman katsottu muodostuvan.

Selkeimmin henkil6kohtaisuuden tunnusmerkin puute esiintyykin juuri tapauksissa,
joissa tyOnantaja on sallinut tyOntekijin tyon suorittamisen esimerkiksi tyontekijan
palkkaaman tyovoiman avulla. Henkilokohtaisuuden tunnusmerkin tiyttyminen
tarkoittaakin usein alisteista suhdetta tyon teettdjddn, silld tdllaisissa tapauksissa tyon
tekijdlla ei ole oikeutta tdysin mééritelld, milld keinoin sovittuun lopputulokseen

paastaan.

Jos tyon suorittaja kdyttdd tyossddn avustajaa tai tyoskentelyn olosuhteet osoittavat, ettd
avustajan  kidyttdmiseen olisi selkedsti mahdollisuus, tulisi tyon suorittajan
tydoikeudellinen asema arvioida tarkasti, silli jos sopimuksen kautta ei synny
henkilokohtaista velvollisuutta tydskennelld toiselle, ei kyseessd ole ldhtokokohtaisesti
tydsopimus.®? Henkilokohtaisuuden tunnusmerkin tiyttymisen arviointi esimerkiksi
alustatalouden ty0ssd voi kdytdnnossd olla vaikeaa, silld tydt suoritetaan usein
henkilokohtaisesti, jolloin arviointi tulisi kohdistaa sithen, onko sijaisen kéyttdon

tosiasiassa oikeutta.

Ty6suhteen tunnusmerkeistd jokaisen on tiytyttdva, jotta tydosuhde voi oikeudellisesti
muodostua. Talloin selked mahdollisuus kayttdd tyossd avustajaa tai henkilokohtaisuuden
vaatimuksen puutte kédytdnndssd voi jo itsessddn johtaa rajatapauksissa tyon
tulkitsemiseen yrittdjand tehtdviksi tyoksi. Yrittdjdnd tehtdvdssd tyOssd onkin
lihtokohtaisesti mahdollisuus sijaisen asettamiseen, ellei muuta ole sovittu.*?
Toimeksiantosuhteessa tehtivissa tydssd onkin siis usein kyse siité, ettd toimeksiannon

tilaajalla on kdytdnndssd mahdollisuus ainoastaan lopputuloksen valvomiseen, eli tilaaja

3 KKO 1970-11-29.
32 Kairinen 2006, s.105.
33 Saarinen 2014, s.341.
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el voi useinkaan asettaa vaatimusta tyon henkilokohtaisuudesta, ellei jokin muu

tyosuhteen tunnusmerkeistd jai selkedsti tdyttymaétta.

2.5 Kenen lukuun tyoti tehdiin

Tyon tekeminen tyOnantajan lukuun mainitaan tyOsuhteen tunnusmerkistdssd TSL
1:1§:ssd. Tyon tekeminen toiselle -tunnusmerkki tarkoittaa kdytdnnossé sité, etti tyosti
saatavan hyoty koituu tyonantajan hyddyksi. Télloin tydnantaja saa hyotyd tyontekijan

tyopanoksesta.>*

Jos tyontekija tekee tyotd omaan lukuunsa, ei ole kysymys tydsopimuslain
soveltamisalaan kuuluvasta tyostd.>> Tillainen tilanne voi muodostua esimerkiksi
merkittdvin osakeomistuksen myotd. Tyoneuvoston ratkaisussa TN 1383-02 oli kyse
tilanteesta, jossa osakeyhtidossd omistus jakaantui kahdeksaan yhtdsuureen osuuteen
kunkin osuuden ollessa 12,5% yhtion osakekannasta.*® Tydneuvosto katsoi ratkaisussaan,
ettd osakkeiden omistusosuus ei ollut védhdinen ja ettd osakkaat toimivat yhtiossi
yrittdjariskin alaisena yhtidsopimuksen piirissd. Ndin ollen heihin ei ratkaisun mukaan

tule soveltaa tydlainsdddént6d, kuten tydaikalakia.

Tyo6sopimuslain esitdiden mukaan tyon suorittaja saa tyosuhteessa tyolleen vastikkeen
korvaukseksi, mutta varsinaisen tyOstd tulevan hyddyn on tydsuhteessa koiduttava
tydnantajan hyviksi.>” My®s tyon tekeminen toiselle tunnusmerkissi on lopulta kuitenkin
kyse siitd, onko esimerkiksi osakkeenomistaja todellisuudessa itsendisessd asemassa
yhtiéon nihden.’® Kevytyrittidjyyden kontekstissa tydn tekeminen toiselle -tunnusmerkin
tdyttyméttd jddminen voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tyOstd saatava vastike on

merkittdvasti vastaavaa tydsuhteista tyotd korkeampi.

Henkilon tydskennellessd yhtiolle itsendisend elinkeinonharjoittajana esimerkiksi

toiminimen tai kevytyrittdjyyspalvelun kautta on usein arvioitava toiselle tekemisen

3% Paanetoja 2019, s. 27.
35 Tiitinen, Kroger s.14.
3 TN 1383-02.

37HE 157/2000.

38 Tiitinen, Kroger, s.15.
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tunnusmerkkid yhdessd direktiotunnusmerkin, eli johdon ja valvonnan alaisena
toimimisen kanssa. Yrittdjien vilisessd toimeksiantosuhteessa on ldhdettéva liikkeelle
siitd, ettd yrittdja toimii tyossd omaan lukuunsa, eiké tilaajayrityksen lukuun. Johdon ja
valvonnan alaisena toimimisen selkeé tdyttyminen voi kuitenkin johtaa tulkintaan, jossa

tyon tekemisen hyodyn katsotaan koituvan tyonantajan hyvéksi.

2.6 Direktio-oikeus

Direktio-oikeus, eli tyonantajan johto- ja valvontaoikeus mainitaan yhtend tyosuhteen
tunnusmerkkind TSL 1:1§:ssd. Tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena toimiminen on
noussut oikeuskiytinnossi selvisti keskeisimmiksi tydsuhteen tunnusmerkiksi*®,johon
kokonaisarviointi usein viime kiddessé ratkeaa. Direktio-tunnusmerkki aiheuttaakin viime
kidessd tyontekijén epditsendisen aseman suhteessa tydonantajaan. Myos tydsopimuslain
esitdissd mainitaan johto- ja valvontaoikeuden nousseen keskeiseksi tunnusmerkiksi
tydsuhteen ja yrittdjyyden vilisen rajapinnan arvioinnissa.*’ Direktio-oikeus aiheuttaa siis

4 Tama

subordinaatio- eli vallanalaisuusuhteen tyOntekijdn ja tyOnantajan vilille.
tarkoittaa kéytdnndsséd sitd, ettd tyotd koskevissa ratkaisuissa valta on viime kadessd

tyonantajalla.

TSL 3:1§:n mukaan tyontekijin on tehtdvd tyonsd huolellisesti noudattaen niitd
madrdyksid, joita tyOnantajan toimivaltansa mukaisesti antaa tyon suorittamisesta.
Kyseinen sddnnds ilmentddkin hyvin keskeistd toimeksiantosuhteessa ja tydsuhteessa
tapahtuvan tyon eroa. Kéytdnnossd direktio-oikeuden ldsndollessa tyOnantaja siis on
oikeutettu valvomaan paitsi lopputuloksen laatua, my0s péittiméin esimerkiksi
tyGajoista ja tyOomenetelmistd. Toimeksiantosuhteessa sopijaosapuolten ollessa
tasavertaisia ei luonnollisestikaan voi syntyd tydsuhteen kaltaista johto- ja

valvontaoikeutta.

TyoOnantajan oikeus johtaa tyOtd pitdd sisdllddn esimerkiksi oikeuden ennen tydn

aloittamista méritelld missd, miten ja milloin tyd tehdiéin.*> Tydsopimuslain esitydt

3 Mm. Tiitinen, Kroger s. 18.
40HE 157/2000.

! Tiitinen, Kroger 2012, s.18.
42 Paanetoja 2019, s.28.
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hahmottavat direktio-oikeutta toteamalla sen sisdlloksi oikeuden tyOnsuoritustavasta,
laadusta, laajuudesta sekd tyonteon ajasta ja paikasta. TSL 1:1.3§:n mukaan pelkistdan
tyOn suorittajan oikeus péattdd tyonteon paikasta ei kuitenkaan estd TSL soveltamista.
Nadin ollen esimerkiksi tdysin etdnidkéén suoritettava tyo ei valttdmattd poista tyonantajan

johto- ja valvontaoikeutta.

Korkein oikeus on todennut direktio-oikeuden toteutumisen tarkastelun yhteydessa
kyseessd olevan tyontekijan kannalta velvollisuus noudattaa tyonantajan antamia ohjeita
sekd sallia tyonteon ja sen tulosten tarkastaminen. Korkein oikeus on myds todennut
tyosuhteelle olevan tyypillistd tyon suorittajan epditsendinen asema suhteessa

tydnantajaan.*?

Johto- ja valvontaoikeus -tunnusmerkin tayttymiseksi on katsottu yleensa riittdvéan pelkka
oikeus tydn johtamiseen ja valvontaan.** Oikeuskirjallisuudessa onkin todettu, etti tyon
johto- ja valvontaoikeudelta ei vaadita mitddn tiettyd tasoa tai toistuvuutta, jos tyon
teettdjille on osapuolten viliseen sopimukseen perustuen muodostunut johto- ja
valvontaoikeus.*’ Esimerkiksi tydneuvoston ratkaisuissa direktio-oikeuden on katsottu
puuttuvan muun muassa sen vuoksi, ettd tyon teettdji on ainoastaan hyvaksynyt tai
hylinnyt valmiin tydn.*® Tillaisissa tapauksessa sopijaosapuolten vilille ei muodostu
tyosuhdetta tyon itsendisyyden vuoksi, eli tyosuhteelle ominainen vallanalaisuusuhde ei

toteudu.

2.7 Tyosuhteen liitinnéistunnusmerkit

Ty6suhteen liitdnniistunnusmerkit*’

ovat osa TSL:n soveltamisalamédritelméa ja niistd
sdddetddn TSL 1:1.3§:ssa. Sddnnoksen mukaan TSL:n soveltamista ei estd se, ettd tyd
tehdddn tyontekijin kotona tai tyontekijdn vélineilld. Talloin esimerkiksi direktio-

oikeuden voidaan katsoa tdyttyvdn my0s pédasiallisesti etdtyond tehtdvissd tyOssa.

4 KKO 2009:65, kohta 12.

44 Hietala, Kairinen ym. 2020, s.36.

45 Aimila - Kérkkainen 2017, 5.39.

46 Esim. TN 1246-89.

47 Kisite esiintyy mm. Tiitinen — Kroger 2012 s.23.
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Esimerkiksi tyoneuvosto on lausunnossaan todennut, etté tyoskentely pddosin tyontekijén
kotona ei voi olla niin merkittdvad seikka, ettd sen perusteella tyontekijd voisi jaada

tydoikeudellisen suojan ulkopuolelle.*®

Tyo6suhteen liitdnndistunnusmerkit tdydentdvét siis tyosuhteen muita tunnusmerkkeja.
Liitannaistunnusmerkit voivat vaikuttaa oikeudellisiin ratkaisuihin, mutta kuten TSL:ssa
sdddetddn, eivit ne yksistdédn rajaa tarkasteltavaa oikeudellista suhdetta tyolainsdddannon
ulkopuolelle. Oikeuskirjallisuudessa todetaankin, ettd tyontekijin itse hankkima
taloudellisesti merkittdvikadn tyoviline ei itsessdén estd sitd, etteikod tyotd voitaisi tehdd
tydsuhteelle tyypillisessd epiitsendisessd asemassa.*’ Tillaisessa tilanteessa on kuitenkin
todennédkoistd, ettd tyon suorittajan ottama taloudellinen riski tulkittaisiin
toimeksiantosuhdetta puoltavaksi seikaksi, joskin lopullinen ratkaisu nojaisi myoskin

téllaisessa tapauksessa todennékoisesti kokonaisharkintaan.

2.9 Yrittijiaseman muodostuminen

Edelld késitellyn tyOsuhteen tunnusmerkiston lisdksi oikeuskdytdnndssd sekd
oikeuskirjallisuudessa on annettu jonkin verran painoarvoa yrittdjiaseman
muodostumiseen vaikuttaville tunnusmerkeille. Ty6lainsdadanto itsessddn ei madrittele
selkeitd yrittdjan tunnusmerkkejd, mutta tillaisia tunnusmerkkejd voidaan kuitenkin
oikeuskdytdnnostd 10ytdd siitdkin huolimatta, ettd piddasiallisen arvion kohteena
rajatapauksissa on se, tayttyvitkd TSL 1:1§:n mukaiset tyosuhteen tunnusmerkit eika se,

tayttyyko jokin yrittdjyyteen viittaavista tunnusmerkeista.

Yrittdjdaseman muodostumiseen on otettu korkeimman oikeuden ratkaisussa kantaa
muun muassa tapauksessa KKO 2009:65, jossa M oli ulkoistanut liiketiloissaan
tapahtuvan vihittiiskaupan pitimisen.>® Korkein oikeus katsoi tapauksen perusteluissa

yritystoimintaan kuuluviksi kriteereiksi toiminnan itsendisyyden, vapauden sekéd

48 TN 1420-06.
# Tiitinen — Krdger 2021 s.23.
S0 KKO 2009:65.
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taloudellisen sitoutumisen toimintaan. Lisdksi perusteluissa todettiin, ettd yrittdjén

osaamisella tai ammattitaidolla voi olla niiti vastaava taloudellinen merkitys.>!

Yrittdjatoimintaan liittyvien tunnusmerkkien sisdltoon on otettu kantaa myds muun
muassa tyoneuvoston kuluttajariitalautakunnan esittelijii koskevassa lausunnossa.>
Tyoneuvosto katsoi lausunnossaan yrittdjatoimintaan kuuluvaksi taloudellisen riskin,
toiminnan laajuuden ja yleisyyden seki julkisuuden.’® Taloudellisen riskin merkitys on
nostettu myos esimerkiksi tydneuvoston lausunnossa tapauksessa, jossa yhtiosopimuksen

tehneet osakkaan tydskentelivit yhtiossi.>*

Tyoneuvosto on nostanut esille yhtend yrittdjdasemaan liittyvdnd tunnusmerkkind
oikeuden kieltdytyd toimeksiannoista.”> Tydneuvoston lausunnossa TN 1444-2011
todetaankin oikeuden kieltdytya tyosti olevan hyvin harvinainen tyosuhteessa. Perustelu
kuvastaa hyvin sité, ettd tyosuhteelle tyypillinen alisteisuusuhde ei todenndkdisesti synny
tilanteessa, jossa tyOnantajan madrdyksien noudattamisen velvollisuus ei toteudu TSL
3:1§:n mukaisesti. Tdllaisen velvollisuuden toteutuminen onkin hyvin epatodennékdisti,
mikali yrittdjyyteen merkittdvésti liittyvd toiminnanvapaus ilmenee tosiasiassa oikeutena

kieltdytya tyOsta.

Taloudellista riskid sekd edelli mainittua toiminnan itsendisyyttd voidaan siis pitda
tekij6ind, jotka toteutuessaan voivat johtaa tulkintaan itsendisend yrittdjdna toimimisesta.
Kyseiset tekijit kytkeytyvétkin voimakkaasti tyOsuhteen tunnusmerkistoon, silld
esimerkiksi toiminnan itsendisyyden kriteeri voi tdyttyd ndhddkseni vain direktio-

oikeuden puuttuessa, jolloin kyseessd ei voi olla TSL 1:1§:n mukainen tydsuhde.

Oikeuskirjallisuudessa ~ madritellddn  toimeksiantosopimus  sopimukseksi, jolla
sitoudutaan tyOskentelemdin maddritylld alalla tai suorittamaan maérdtty tehtdvi tai

tyosuoritus toimeksiantajalle liittymaéttd kuitenkaan itse tilaajayritykseen tai alistumatta

>I KK O 2009:65, kohta 13.
S2TN 1447-12.

3TN 1447-12, s.8.

> TN 1383-02.

3TN 1444-2011.
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héinen alaisekseen.’® Yrittdjdaseman muodostumista tukevia seikkoja voivat olla lisiksi
myo0s tyopanoksesta riippuvan korvauksen maksaminen sekd korvauksen suuruus, omien
vilineiden ja tilojen kdytto, toimeksiantojen ja tyon suorittajan asiakkuuksien maara seka
yhteydenottojen méiri sopijaosapuolten vililld.%” Lisiksi kokonaisarvioinnissa otettavia
yrittijyyteen viittaavia seikkojen voivat olla toiminnan muodolliset tosiseikat,’® kuten
toiminnan oikeudellinen muoto, elinkeinonharjoittajann veroilmoituksen téyttd sekd

ilmoittautuminen ennakkoperintirekisteriin.

Yrittijyyden tunnusmerkit voidaan jakaa aineellisiin ja muodollisiin tunnusmerkkeihin.>
Naistd aineellisiin tunnusmerkkeihin kuuluvat edelld mainituista toiminnan yleisyys,
julkisuus seki yrittijiriski.®® Aineellisia tunnusmerkkeji voidaankin pitéd arvioinnissa
muodollisia seikkoja tdrkedmpid, mikd nédhddkseni johtuu siitd, ettd muodolliset
tunnusmerkit, kuten y-tunnuksen rekisterdinti, voivat todenndkdisemmin toteutua myos
tyosuhteenomaisissa oloissa. Esimerkiksi yrittdjariski taas todennédkoisesti viittaa
alisteisen suhteen puuttumiseen, mikd puhuu muodollisia tosiseikkoja vahvemmin

tyosuhdetta vastaan.

Yhteenvetona yrittdjyyden tunnusmerkeistd voidaan todeta niiden toimivan ikéén kuin
kéédnteisind tydsuhteen tunnusmerkkeind. On tosin mahdollista, ettd osa tydsuhteen
tunnusmerkeistd toteutuu myds selvisti yrittdjand tehtivissd tydssd, mikd johtuu siitd,
ettd kaikkien tyosuhteen tunnusmerkkien on toteuduttava yhtd aikaa, ettd kyse voi olla
tyosuhteisesta tyOstd. Ndin ollen myoOskddn kaikkien yrittdjyyden tunnusmerkkien
toteutuminen ei ole millddn tavalla vélttdmétontd tyOsuhteen olemassaolon
kumoamiseksi, silld oikeudellista ratkaisua ohjaavat aina indispositiivisena sidéntelyni
TSL:n mukainen sdintely. Oikeuskdytdnnon seké oikeuskirjallisuuden perusteella edella
koottua yrittdjyyden tunnusmerkistod voidaankin siis pitdd vain seikkoina, jotka
todennékoisesti vievit tyotd kauemmaksi TSL:n mukaisesta soveltamisalamééritelmaista,

jossa tyotd tehdddn henkilokohtaisesti tyonantajan lukuun tdmin johdon ja valvonnan

%6 Tiitinen — Kroger 2012 .28

37 Tiitinen — Kroger 2012 s. 30-31

58 Tiitinen - Kroger 2012 s.31

39 K dsitteet mainittu esimerkiksi TN 1482-20s.17-18
50 Ibid.
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alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Esimerkiksi edelld mainittu toiminnan
laajuuden kriteeri tai oikeus kieltdytyd toistd johtaa herkédsti tyon suorittajan aseman
itsendistymiseen suhteessa yksittdiseen toimeksiantajaan, mikd puolestaan voi johtaa

kokonaisarviointia suuntaan, jossa tydsuhteen tunnusmerkkien ei katsota tayttyvan.
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3 KOKONAISHARKINTA

3.1 Kokonaisharkinnasta yleisesti

Kuten edelld on kuvattu, mikddn yksittdinen tydsuhteen tunnusmerkki ei itsessdén
ratkaise sitd, miten tulkinta tydsuhteen ja itsendisen yrittdjan tekemén tyon valilla lopulta
tehddin. Kyse on rajanvetotilanteissa siis aina kokonaisharkinnasta, jossa punnitaan tyon
tekemisen todelliset olosuhteet suhteessa ensisijaisesti TSL 1:1§:n mukaiseen
soveltamisalamédritelmédén, eli  tyosuhteen  tunnusmerkistoon.  Tutkimukseni
paitutkimuskysymys on hahmottaa, miten itseniisen yrittdjédna tehdyn tyon ja tydsuhteen
vilinen raja muodostuu voimassaolevan tyOlainsdddannon mukaisesti. Tutkimuksen
tavoitteena on lisdksi hahmottaa rajatapauksissa tapahtuvan kokonaisharkinnan
merkitystd sekd aineiston pohjalta pohtia, muuttaako uusi hallituksen esitys vallitsevia

olosuhteita.®!

Kokonaisharkinnan tarkastelu toteutetaan téssd luvussa tarkastelemalla ensin
oikeuskdytdnndssd kokonaisharkintaan vaikuttaneita seikkoja sekd jdljempénd
pyrkimilld hahmottamaan tyypillisimpid kokonaisharkinnan kaytt66n johtaneita
tilanteita. Ldhtokohtana ennen kokonaisharkintaa on kuitenkin se, ettd ennen
kokonaisharkinnan kéyttod pyritdén tydoikeudellisen aseman rajanveto tekeméén TSL:n
mukaisilla tyosuhteen tunnusmerkeilld. Kokonaisharkinnan onkin katsottu olevan
viimesijainen ratkaisukeino, joka varmistaa, ettei TSL soveltamisalan piirist suljeta pois
niitd, jotka tekevit toitd sellaisessa asemassa, ettd heilld voidaan katsoa olevan tarve
tydoikeudelliselle suojalle.®* Kokonaisarviointi on siis ollut kiytdssi tilanteissa, joissa
kaikki TSL 1:1§ mukaiset tunnusmerkit ovat tdyttyneet, mutta asiassa on syntynyt
varteenotattava epiilys tydoikeudellisen suojan kohdistamisesta.’®> Tydneuvosto onkin

todennut® kokonaisharkinnan voivan synty vain tilanteissa, joissa kiytinndn tydnteko-

51 HE 215/2022 Vp.
62 Paanetoja 2022, s.3.
63 Paanetoja 2022, s.4.
64 TN 1482-20, s.17.
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olosuhteissa on tullut esille tosiseikkoja, jotka puhuvat tydsuhdetta vastaan ja itsendisen
yrittdjatyon puolesta. Niitd voisivatkin olla esimerkiksi luvussa 2.9 kisitellyt tyosuhteen

tunnusmerkit, kuten taloudellisen riskin suuruus.

Myds tyosopimuslain esitoisséd todetaan, ettd tyontekijdaseman olemassaolo on ratkaistu
oikeuskdytdnnossi usein kokonaisarvioinnilla, jossa on kiinnitetty huomiota sithen, miten
itendisend tyotd suorittavan sopimuskumppanin asemaa on pidettivi.®> Pelkkd TSL:n
mukaisen soveltamisalamééritelmén mekaaninen tarkastelu ulkoisten tyonteon puitteiden
varassa ei siis valttimatta riitd etenkdin sellaisissa tilanteissa, joissa on kyse itsendisen
elinkeinonharjoittajan ~ ja  tyOsuhteen  vilisestdi  rajanvedosta  esimerkiksi

kevytyrittdjyyspalvelun tai alustan kautta tapahtuvassa tyossa.

3.1 Kokonaisharkinnan muodostuminen

Kéaytdnnon yrittdjyyden ja tyOsuhteen vilistd rajanvetoa koskevissa tapauksissa
merkitystd on oikeuskdytdnndssd ndhty muun muassa silld, kenen tiloissa tyotd tehdéén,
kuka méidrittii tyon tekemisen ajat ja miten palkkaus muodostuu.’® Tydneuvosto onkin
kiinnittinyt ratkaisuissaan huomiota esimerkiksi siihen, eroaako tyon suorittajan kohtelu
itsendiseksi yrittdjaksi tarkoitetun tekijan seké tyosuhteessa olevan tekijan vililld. Lisdksi
yhtend tekijand arvioinnissa on ollut se, maksetaanko tilojen ja vilineiden kaytostd
korvausta, vai maksetaanko vastike ns. nettopalkkiona, eli palkkiona, josta on vihennetty

esimerkiksi tilojen ja vilineiden kiyton korvaus. ¢

Nettopalkkion tapauksessa on mahdollista, ettd jérjestely tulkitaan keinotekoiseksi.
Téllaisissa tilanteissa olisikin syytd yksiloidd tarkasti, millaisia kuluja toimeksiannon
suorittamisesta aiheutuu ja vdhentdd ne maksettavasta vastikkeesta. Toinen vahtoehto
olisi perid korvausta tydvilineiden tai tilojen kdytostd, mikili osapuolten vélinen yhteinen

tarkoitus on yrittdjané tehtava tyo.

5 HE 157/2000.
5 TN 1360-99.
67 TN 1360-99 s. 11, TN 1341-97.
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Kokonaisarvioinissa on painotettu myds esimerkiksi sopijaosapuolten tarkoitusta ja sitd,
onko havaittu merkkeji tydnantajavelvoitteiden kiertimisesti.®® Tapauksen KKO
2009:65 perusteluissa tuodaan pro et contra -periaatteen mukaisesti esille myods
tyosopimuslain soveltamista puoltavia seikkoja. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n ja B:n
tekemin tyon henkilokohtaisuus, alisteinen asema tilaajaan nidhden seké taloudellisen
tappion riskin puute puoltavat tydn kuulumista tydsopimuslain piiriin.® TSL:n
soveltamisalamiéritelmdn mukaisen henkilokohtaisuuden tunnusmerkin katsottiin siis
tdyttyneen, minkéd lisdksi yritystoimintaan kuuluva taloudellinen riski oli katsottu

vahaiseksi.

Tapauksessa tilaajalla oli ollut oikeus valvoa ja tarkastaa liikkeen toimintaa ja
suoriutumista, minké liséksi tilaaja oli lopulta kantanut liikkeen toiminnasta taloudellisen
vastuun. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd liikkeen menestys oli perustunut A:n ja
B:n, eli sisustusliikkeen pitdjien sisustusalan osaamiseen ja henkilokohtaiseen

tydpanokseen.”

Yrittdjariskin todetaan samassa kohdassa palvelualalla perustuvan
pddoman menettemisen riskin sijaan sithen, miten kannattavaksi toiminta saadaan ja

joudutaanko se lopettamaan.’!

Tapaus on hyvi esimerkki kokonaisharkintaan perustuvasta ratkaisusta, jossa ratkaisuun
vaikuttavia tekijoitd on useita. Korkeimman oikeuden péétoksilli on ylimpénd
tuomioistuimena kuitenkin oikeutta luova vaikutus, eli tapauksen pohjalta voidaan
padtelld paljon siitd, miten tyosopimuslakia tulisi soveltaa. Esimerkiksi vilpittomalla
mielelli’”?> on ollut yleisisti sopimusoikeuden periaatteista merkitystd tapausta
ratkaistaessa.”® Tapauksen perusteluissa mainitaankin, etti tyon tilaajalla ei selvisti ole

ollut tarkoituksena vilpillisesti vilttdd tyOnantajavelvoitteita. TyOnantajavelvoitteiden

68 KKO 2009:65.

0 KKO 2009:65, kohta 15.

70 KKO 2009:65, kohta 18.

"TKs. Kohta 54.

72 K dsite esiintyy esim. Saarnilehto, Annola 2018 s.20.

3 KKO 2009:65, kohta 9.
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kiertamistarkoituksen puutteelle on annettu painoarvoa myds esimerkiksi tyoneuvoston

lausunnoissa.”

Myos vapaus tehdd merkittdvid omaa tyotd koskevia ratkaisuja sekd viime kédessi se,
kenen piitoksistd toiminnan tulos riippuu, on ollut merkityksellinen tekijd.” Taméi
liittyykin kiintedsti direktio-oikeuteen, silld sen siséltoon on katsottu kuuluvan

mahdollisuus méidritells, miten tyd tehdéin.’®

Oikeuskdytdnndssi on yleisistd sopimusoikeuden periaatteista annettu painoarvoa myos
sille, millainen osapuolten vélinen kédytdntd on ollut tai onko sitd ehtinyt muodostua
ollenkaan.”” Usein osapuolten vilistd sopimuskiytintdd ei ole muodostunut, minki
vuoksi ratkaisu on tehtévd vallitseviin tosiseikkoihin pohjautuvan kokonaisharkinnan
perusteella. Tyoneuvoston lausunnossa 1411-06 tulee hyvin esille se, miten direktio-
oikeus voi esimerkiksi asiantuntijatydssd tdyttyd myods ilman siséllollistd johtoa ja
valvontaa, silld tyon luonteeseen voi kuulua se, ettd sitd tehdddn ilman aktiivista

valvontaa, mutta kuitenkin epiitseniisessi asemassa tydsuhteessa.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tarve oikeudelliselle rajanvedolle syntyy usein jo siité,
ettd sopijaosapuolten vélinen késitys késilliolevan keskindisen oikeudellisen suhteen
luonteesta eroaa toisistaan. Jos tillaisissa tilanteissa on havaittu viitteitd yrityksesta
kiertdd tyOnantajavelvoitteita, on kyseessd usein tyosuhde, silld nédihin tapauksiin liittyy
usein myos se, ettd tyotd tehdddn epditsendisessd asemassa samankaltaisissa olosuhteissa,

kuin muut tyon teettdjddn tydsuhteessa tydskentelevit.

Tydsuhteen erottaa edellé kisitellyn oikeuskdytinnon mukaan toimeksiantosuhteesta, eli
yrittdjand tehdystd tyostd myos se, kannetaanko tydssd yrittdjyyteen kuuluvaa riskia, ja
voiko tyon suorittaja vaikuttaa olennaisella tavalla tyonsd sisdltoon tai tyon tekemisen

menetelmiin. Kokonaisharkinta siis perustuu tydsopimuslakiin, mutta tyosopimuslaki

74 TN 1293-93.

5 KKO 2009:65, kohta 17.
76 K asitelty kohdassa 41.
"TTN 1411-06.

8 TN 1411-06, s.4.
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itsessddn ei kykene tyhjentdviasti midritteleméddn esimerkiksi sitd, mikd merkitys on
osapuolten viliselld tarkoituksella ja vilpittomélld mielelld. Muiden tunnusmerkkien
ohella suurin painoarvo kokonaisharkinnassa on kuitenkin edelld kdsitellyn mukaisesti
ollut direktio-oikeudessa. Johdon ja valvonnan puuttuminen tarkoittaa tulkintani mukaan
oikeuskdytdnnossd esimerkiksi sitd, kenelli on mahdollisuus viime kiddessd tehdd
merkittdvid tydaikaa, tyon sisdltod ja yleisesti tyon lopputuloksen onnistumiseen
vaikuttavia padtoksid. Myos tyon valvonnan taso kuuluu luonnollisesti direktio-oikeuden

arvioinnissa ottaa huomioon.

3.3 Kokonaisharkintaan johtaneet tilanteet

Kuten edelld luvussa 3.1 todettiin, kokonaisharkinnan kiyttd6 on vallitsevan
lainsddddnnnon puitteissa mahdollista tilanteissa, joissa ratkaisua tyOsuhteen
olemassaolosta ei voida tehdé tydsuhteen tunnusmerkkien tarkastelunkaan jélkeen. Sen
sijaan tilanteissa, joissa tyOsuhteen tunnusmerkiston perusteella voidaan jo tehdé ratkaisu,

ei kokonaisharkinnalle voimassaolevan lainsdddannon perusteella ole tarvetta.

Kokonaisharkinnan kiyttodn johtaneita tilanteita 16ytyy oikeuskiytinnosti useita.”
Kokonaisharkintaan on néissékin tilanteissa paddytty sen jalkeen, kun on erikseen todettu,
ettd tyosuhteen tunnusmerkkien tarkastelunkin jilkeen jdi epdselviksi, tayttyivétko
tydsuhteen tunnusmerkit kokonaisuutena.’® Tyoneuvoston lausunnossa TN 1361-99

kokonaisharkintaan johtikin epéselvyys johto- ja valvontaoikeuden toteutumisesta.

Joidenkin  ndkemysten mukaan kokonaisarviointia on  pyritty peittimédn
direktiotunnusmerkin alle, minkd on nihty johtuneen lainsditijin varovaisuudesta.®!
Nékemykseni mukaan tulkinta on oikea, silld kokonaisarvioinnin ja sen tarkan sisillon
puuttuminen TSL:n soveltamisalamadritelméstd on voinut johtaa siihen, ettd
kokonaisarvioinnin kdytt6d on varovaisuuden vuoksi tehty lakiin kirjatun tunnusmerkin
alla, vaikka todellisuudessa kokonaisarviointiin on otettu mukaan usein muitakin

seikkoja, kuin lakiin kirjattuja tydsuhteen tunnusmerkkejd. Kokonaisarviointiin onkin

7 Mm. TN 1360-99, TN 1361-99.
80TN 1361-99 s.9.
81 Paanetoja 2022 s. 4.
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vaikuttanut esimerkiksi se, miten tydn suorittaja vertautuu suhteessa muuhun

henkilstoon tai se, maksetaanko tilojen ja vilineiden kiytosti korvausta. 52

Kokonaisharkinnan kdyton sekd normaalin ratkaisutoimintaan kuuluvan arvioinnin raja
voi olla joskus epidselvd. Esimerkiksi tydoneuvoston lausunnoissa ruokaldheteistd on
punnittu mahdollisia epdvarmuustekijoitd tydsuhdeolettaman kumoamiseksi, kuten
oikeutta tehdi tyotd myos muille osapuolille.®® Lausunnossa kuitenkin todetaan, ettei
kokonaisharkinnalle ole tarvetta. Tyoneuvosto toteaa myds, ettei itsendisen yrittdjatyon
aineellisia tunnusmerkkejé ole tullut ilmi, miké on ratkaisussa ollut tukemassa paitosté

olla toteuttamatta kokonaisharkintaa.

Kokonaisharkintaa ei katsota tarvittavan, jos jokin yksittdisistd tyOsuhteen
tunnusmerkeistid selkedsti puuttuu.®® Kokonaisharkintaan siis kisilli olevan aineiston
perusteella ovat johtaneet tilanteet, joissa tydsuhteen tunnusmerkkien kautta ei ole voitu
tehdd ratkaisua oikeussuhteen tosiasiallisesta luonteesta. Kokonaisharkinnan tarpeen
voidaan katsoa syntyvin my®ds tilanteissa, joissa tyOsuhteen tunnusmerkit tayttyvét, mutta
olosuhteista on paditeltdvissd myods seikkoja, jotka puhuvat merkittdvasti itsendisen
yrittdjaityon puolesta. Vastaavasti kokonaisharkintaa ei ole voitu vallitsevan
lainsddddnndn puitteissa kayttdd, mikdli jo tydsuhteen tunnusmerkkien arvioinnin
perusteella sen tydoikeudellinen luonne on ollut todettavissa joko tyOsuhteessa tai

yrittdjand tehdyksi tyoksi.

82 TN 1361-99 s.10.
8 TN 1482-20.
8 Paanetoja 2022 s. 8.
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4 HALLITUKSEN ESITYS 215/2022 VP

4.1 Esityksen tausta

Hallituksen esityksessd® tydsopimuslain muuttamista koskeva osuus on ldhtenyt
liikkkeelle Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmasta, jossa yhtend tavoitteena on
TSL:n soveltamisalaméaritelmai selventamélld estdd tydsuhteen naamiointi muuksi kuin

tyosuhteeksi.®®

Hallitusohjelmaan tehdyn kirjauksen pohjalta liikkeelle ldhtenyt lakialoite pyrkiikin juuri
tydnteon uusien muotojen synnyttimien rajanveto-ongelmien hallintaan.®” Esityksessi
todetaankin, ettd soveltamisalasddnnoksen mahdollisimman suuri selkeys on edellytys
sille, ettd tydlainsiddintod sovelletaan asianmukaisella tavalla.®® Tidmi tarkoittaa
tulkintani mukaan sitd, ettd tyolainsddddnndssd vallalla oleva tyontekijdn suojelun
periaate toteutuisi sellaisissa tapauksissa, joissa tydoikeudellinen suoja on tydnteon
edellytysten mukaan perusteltua riipumatta esimerkiksi siitd, millaisen alustan kautta
tyotd tehddin tai miten tyon johto- ja valvontaoikeus toteutuu. Johto- ja valvontaoikeuden

kun on katsottu toteutuvan esimerkiksi algoritmien kautta tapahtuvassa seurannassa.®

Hallituksen esityksen tavoitteiksi mainitaan *® osapuolten oikeudellisen suhteen luonteen
ratkaisemisen helpottaminen sopimussuhdetta solmiessa tai mydhemmin tilanteissa,
joissa tyOnsuorittajan asemaan liittyy tulkintaa edellyttivid kysymyksid. Esitys siitd
selkedsti tdhtdd sithen, ettd tydoikeudellinen asema olisi kaikkien osapuolten tiedossa jo
sopimuksen tekovaiheessa, mikd voisi osaltaan ehkiistd ristiriitoja sekd helpottaa siti,

ettd tyon tosiasialliset olosuhteet vastaavat sovittua.

% HE 215/2022 Vp.
8 Ibid, s. 3.

8 Ibid, s.14.

8 Ibid, s.5.

8 TN 1482-20, s. 16.
% Ibid, s. 15.
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4.2 Esityksen sisalto

Hallituksen esitys tydsopimuslain muuttamisesta siséltdd ainoastaan yhden
tyosopimuslain muutosehdotuksen, joka on TSL 1:1§ soveltamisalamiiritelmén
tdydentdminen siten, ettd kokonaisharkinta sekd sithen muun muassa vaikuttavat seikat
kirjataan lakiin.’! Esityksen mukaan soveltamisalasdinnoksen muuttamisella pyritdin
vastaamaan tilanteisiin, joissa laissa sdddettyjen tydsuhteen tunnusmerkkien arvioinnin

jélkeen tyonteon oikeudellinen muoto jaa epdselviksi tai tulkinnanvaraiseksi.

Esityksen mukaisesti kokonaisharkintaan vaikuttaviksi seikoiksi Kkirjattaisiin tyon
tekemistd koskevat ehdot, olosuhteet, joissa tyotd tehddin, osapuolten tarkoitus
tyontekosuhteen oikeudellisesta luonteesta sekd muut osapuolten asemaan vaikuttavat
seikat. Kuten esityksessi todetaan®?, ei tyhjentivin kokonaisharkintaan vaikuttavien
tekijoiden listan laatiminen ole mahdollista, minka vuoksi lista toimii esimerkinomaisena

listana.

Vaikka edellisessé kappaleessa késitelty kokonaisharkintaan vaikuttavien tekijoiden lista
el pyri tyhjentdvyyteen, pidédn tirkedna kasitelld listan siséltimait seikat kukin erikseen.
Ensimmaiseksi kokonaisharkintaan vaikuttavaksi tekijaksi on kirjattu tyon tekemisti
koskevat ehdot. Tulkintani mukaan kohta on hyvin ldhelld TSL 1:1§
sopimustunnusmerkkid, mutta ilmentdd osaltaan myds osapuolten tarkoitusta siitd,
millaisiin tyoskentelyn olosuhteisiin on pyritty sopimuksen teon vaiheessa. Tdlld on
ndhdédkseni tarked, joskaan ei ratkaiseva vaikutus sithen, miten sopijaosapuolten vélinen

tahto tulkitaan mahdollisissa ristiriitatilanteissa.

Toiseksi kohdaksi mainitaan olosuhteet, joissa tydtd tehdién.”® Titen tosiasiallisten
olosuhteiden merkitystid on selkeésti haluttu korostaa kokonaisarvioinnissa, silld kuten
edelld on tutkimuksessa kisitelty, vaikuttavat todelliset olosuhteet sopimuksen siséltéd

painavammin oikeussuhteen luonteeseen.

91 HE 215/2022 Vp s. |
%2 Ibid, s.16
% Ibid.
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Kolmantena mainitaan osapuolten tarkoitus suhteen oikeudellisesta luonteesta.”
Osapuolten mahdollisuuksia vaikuttaa sopimussuhteen myohempéédn tulkintaan on

kisitelty myds aiemmin tutkimuksessa.”

Koska esitykselld ei pyritd tyhjentdvddn
luetteloon, mainitaan viimeisend kokonaisharkintaan vaikuttavana tekijand muut
osapuolten asemaan vaikuttavat seikat.”® Kohta siis jittdi kokonaisharkintaan
vaikuttavien tekijoiden lopullisen arvioinnin asiaa ratkaisevan tahon hoidettavaksi, mika
on mielestdni perusteltua, silld rajanvetotilanteet ovat erilaisia, eivdtkd esimerkiksi
yrittdjélle tyypillinen yrittiriski, toiminnan laajuus tai yleisyys olisi valttamattd kaikkiin
tilanteisiin sopivia rajanvedon mittareita, vaikka ne voivatkin toimia kokonaisharkinnassa

ratkaisevina seikkoina.

4.3 Mahdolliset vaikutukset

Hallituksen esityksessd kisitellddn lakimuutoksen mahdollisia vaikutuksia suhteessa
yrityksiin, viranomaisiin seki tydn suorittajiin.”” Yritysten osalta vaikutusten kisittelyn
yhteydessd nostetaan esille muun muassa kevytyrittdjien sekd alustatalouden
sopimussuhteet, joissa kokonaisharkinnan mahdollisella lisdéntymiselld voisi olla
vaikutusta.”® Onkin nikemykseni mukaan hyvinkin mahdollista, etti kokonaisharkinnan
ja sen perusteiden kirjaamisella lakiin voi olla tulevaisuudessa selkeyttivéa vaikutus, silld
vaikka kokonaisharkinnan kirjaaminen ei itsessddn muuta tyosuhteen tunnusmerkkien
kautta tapahtuvaa arviointia, toimii se yritysten nikokulmasta mahdollisena oikeudellisen

aseman arvioinnin tukena, eli tdydentdd tyosuhteen tunnusmerkkejé.

Kokonaisharkinnan kirjaamisen mahdollisia vaikutuksia viranomaisiin on késitelty
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ailemmin oikeustietelijoiden toimesta.”” Paanetoja toteaakin artikkelissaan, ettd

kokonaisarvioinnin lisddiminen voisi johtaa siihen, ettd lainsoveltajat uskaltaisivat

% Ibid.

% Kohdat 15, 20 ja 26 kisittelevit mahdollisuutta vaikuttaa oikeudellisen suhteen arviointiin.
% HE 216/2022 Vp s.16.

7 1bid, s. 16-19.

% Ibid, s. 17.

% Paanetoja 2022 s. 9.



27

perustella tekemiiin ratkaisuja kokonaisarvioinnilla entisti usemmin.!®’ Hallituksen
esityksessd mahdollisia vaikutuksia arvioidaan toteamalla, ettd vaikka tdhdn mennessékin
rajanvetotilanteet on  lainsoveltajien  toimesta  ratkaistu = viime  kddessa
kokonaisarvioinnilla, voi kokonaisarvioinnin kirjaamisella olla viranomaiskdytontoa

yhdenmukaistava seki ratkaisutoimintaa helpottava vaikutus.!”!

Tyon suorittajan ndkokulmasta mahdolliseksi vaikutukseksi nostetaan esityksessa
nykyistd parempi mahdollisuus kiinnittdd huomioita sen arviointiin, vastaako tyo
tosiasiallisesti niitd olosuhteita, joissa tydtd on tarkoitus tehdi.'’> Onkin totta, etti
kokonaisharkinnan ja kokonaisharkintaan vaikuttavien seikkojen esimerkkilistan
kirjaaminen lakiin voi lisdtd tyon suorittajan tietoisuutta omasta asemastaan, ja estdi
osaltaan sellaisia tilanteita, joissa tyOn suorittajan ja teettdjén késitys heiddn vélisensd

oikeussuhteen luonteesta eroaa toisistaan aiheuttaen rajanvedon tarpeen.

Hallituksen esityksen taustalla on tavoitteena estdd tydsuhteen naamiointi muuksi kuin

3 Paastadnko tavoitteeseen téllaisella lainsddddnnon  uudistuksella?

tydsuhteeksi. !
Uudistus on vield tuore, mutta kokonaisharkinta on ollut vallitsevassa oikeuskdytdnnossa
jo jonkin verran kaytossa. Yrittdjyydeksi naamioidun tydsuhteen torjujana soveltamisalan
uudistus voi toimia, silld se voi lisdtd tyon teettdjén tietoa siitd, miten toiminta tulisi
jarjestdd, jos tavoitteena on esimerkiksi jonkin toiminnon ulkoistaminen tydsuhteen
sijaan. My0s tyon suorittajan tieto tyo- ja toimeksiantosuhteen viélisistd eroista voi estidd
yrittdjyydeksi naamioidun tydsuhteen syntymisen ja palauttaa tydoikeudellisen suojan

niille, jotka tekevdt toitd tydosuhteenomaisissa oloissa.

Kokonaisharkinnan kirjaamisen yhteydessd mielenkiintoista oli osapuolten vilisen
tarkoituksen kirjaaminen osaksi kokonaisharkintaa.!®* Kirjauksen pohjalta jdin itse
pohtimaan, voisiko Kkirjaus jopa lisdtd toimeksiannosta sopimisen mahdollisuutta

esimerkiksi alustatalouden tyossd. Tdméd voisi toteutua siten, ettd sopimussuhteen

100 Thid.

101 HE 216/2022 s.18
102 |bid.

103 Kohta 87

104 Kohta 96
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oikeudellinen luonne Kkirjattaisiin entistd useammin selkeédsti tyOstd tehtdvadn
sopimukseen. TyoOsopimuslaki on pakottavaa oikeutta, minkd vuoksi ei pitdisi olla
mahdollista, ettd tydoikeudellinen asema tulkittaisiin joksikin muuksi kuin tydsuhteeksi
TSL 1:1§ mukaisten tunnusmerkkien tiayttyessd. On kuitenkin mahdollista, ettd osapuolet
kayttdvat tulevaisuudessa lakimuutoksen myotd entisti enemmén mahdollisuuttaan
vaikuttaa oikeudellisen suhteen mahdolliseen myohempidin arviointiin ilmaisemalla
tahtonsa selkedsti sopimukseen. Tdmé ei kuitenkaan estd alkuperdistd lakimuutoksen
tavoitetta toteutumasta, silld selked tahdonilmaisu tarkoittaa usein sitd, ettd osapuolet
tiedostavat asemansa ja pyrkivit aidosti jarjestimidn toimintansa lain mukaisesti, jolloin

tyosuhteen naamiointi muuksi kuin tyosuhteeksi voidaan katsoa estetyksi.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selventdd, miten tydoikeudellinen asema muodostuu TSL ja
vallitsevan oikeuskdytdnnon mukaan. Lisdksi tavoitteena oli tutkia rajanvedossa
kaytettyd kokonaisharkintaan sekd mahdollisia vaikutuksia, joita kokonaisharkinnan

kirjaamisella lakiin voisi olla.

Yhteenvetona tyooikeudellisen aseman muodostumisen ldhtokohdista voidaan todeta,
ettd tyOsuhteen olemassaoloon johtaa TSL 1:1§:ssd maddriteltyjen tyOsuhteen
tunnusmerkkien tosiasiallinen toteutuminen, eli tyon tekeminen henkilokohtaisesti toisen
lukuun johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Tulkinnassa
ensisijainen painoarvo on tyOsuhteen tunnusmerkeissd, joiden lisdksi merkitystd
arvioinnissa voi olla niin sanotuilla yrittdjyyden tunnusmerkeilld, kuten taloudellisella

riskilld tai toiminnan laajuudella.

Kokonaisharkinnan kdyttoon johtaneita tilanteita yhdistdd tilanne, jossa tyOsuhteen
tunnusmerkkien olemassaolo on pystytty toteamaan, mutta oikeussuhteen luonteesta on
jaanyt silti varteenotettava epiilys. Téllaisissa tilanteissa on voinut olla kyse esimerkiksi
siitd, ettd tyotd on tehty yhdelle toimeksiantajalle tyosuhdetta muistuttavissa oloissa,
mutta tyon suorittaja on kuitenkin taloudellisella panoksellaan ja riskinotollaan tuonut
epdilyksen siitd, voiko kyseessd tdllaisissa olosuhteissa olla alisteisessa asemassa
toteutettu tyosuhteinen tyo. Tallaisissa tapauksissa merkitystd on ollut muun muassa silla,
millaisin ehdoin tydstd on sovittu, miké on ollut sopijaosapuolten vilinen tahtotila ja onko

tyOn suorittaja voinut esimerkiksi kieltdytyéd toimeksiannoista.

Keskeistd tydoikeudellisen aseman muodostumisessa on tutkimukseni mukaan kuitenkin
se, kuinka selkedsti osapuolet ovat sopineet tyon suorittamisen ehdoista sekd se,
tapahtuuko ty0 epditsendisessd alisteisessa asemassa suhteessa tyOn teettdjdén.
Kokonaisharkinnassa merkitystd on lukuisilla muillakin tekijoilld, jotka ndkemykseni
mukaan kuitenkin toimivat pddosin vain vélineend tyon suorittajan aseman itsendisyyden

arvioinnille.

Tutkimuksen viimeisend osana késittelin kokonaisharkinnan kirjaamisella olevia
mahdollisia vaikutuksia. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kokonaisharkinnan ja sithen

vaikuttavien tekijoiden kirjaamisella tullaan todenndkoisesti helpottamaan tyostd
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sopimista ja sen jélkikéteistd arviointia esimerkiksi viranomaisten toimesta.
Kokonaisharkinta voi nikemykseni mukaan lisdtd sopijaosapuolten pyrkimistd sopia
tyOsuhteenomaisissa oloissa yrittdjand tehtdvastd tyostd, silld lakiin kirjattavaan
kokonaisharkintaan  vaikuttaviksi tekijoiksi on nostettu osapuolten vilisen

tahdonilmaisun selkeys.

Lakimuutoksen tavoitteiden ndkdkulmasta uskon, etti tydsuhteen naamiointi muuksi kuin
tyosuhteeksi vdhenee, silld kokonaisharkinta lisdd TSL:n soveltamisalamiiritelmén
selkeyttd, joskaan se ei sindnsd muuta sitd, etti ty0oikeudellisen aseman arviointi
tapahtuu jatkossakin ensisijaisesti TSL 1:1§:n mukaisten tunnusmerkkien mukaan. Lakiin
ei ainakaan téssd vaiheessa lisitty minkéinlaista kieltoa!® tydsuhteen naamioinnista
muuksi  kuin  tyOsuhteeksi tai  tyOnantajavelvoitteiden kiertdmistarkoituksen

havaitsemisen merkityksesti tulkinnassa.'%®

Jatkotutkimuksen osalta mahdollista olisi toteuttaa esimerkiksi empiirisin menetelmin
tutkimus siitd, millaisia vaikutuksia TSL:n soveltamisalan muutoksella on esimerkiksi
alustatalousyhtididen nédkokulmasta. Mahdollista olisi myds tutkia oikeusvertailun kautta
lisdd mahdollisia TSL:n soveltamisalasddanndksen puutteita vertailemalla tyOsuhteen

tunnusmerkistdd muiden maiden oikeusjarjestykseen.

105 Ajhetta kisitellyt mm. Paanetoja 2022 s. 11.
106 Tydnantajavelvoitteiden kiertimistarkoitukselle annettu merkitystd esimerkiksi KKO

2009:65 kohta 9.



	Lähteet
	1 Johdanto
	1.1 Tutkimuksen tausta
	1.2 Tutkimuskysymykset
	1.3 Rajaukset
	1.4 Tutkimuksen metodologia ja rakenne

	2. Työsopimuslain soveltamisalasta
	2.1 Työsuhteen tunnusmerkit
	2.2 Sopimus työn teosta
	2.3 Vastikkeellisuus
	2.4 Henkilökohtaisuus
	2.5 Kenen lukuun työtä tehdään
	2.6 Direktio-oikeus
	2.7 Työsuhteen liitännäistunnusmerkit
	2.9 Yrittäjäaseman muodostuminen

	3  Kokonaisharkinta
	3.1 Kokonaisharkinnasta yleisesti
	3.1 Kokonaisharkinnan muodostuminen
	3.3 Kokonaisharkintaan johtaneet tilanteet

	4 Hallituksen esitys 215/2022 Vp
	4.1 Esityksen tausta
	4.2 Esityksen sisältö
	4.3 Mahdolliset vaikutukset

	5 Johtopäätökset

