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Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli saada selville, miten perfektionismia on tutkittu 
korkeakoulu- ja toisen asteen opiskelijoilla vuosina 2020-2022. Lisäksi tutkittiin tutkimuksista nousevia 
keskeisiä tuloksia perfektionismista sekä vertailtiin korkeakoulu- ja toisen asteen opiskelijoiden tutkimuksia. 
Perfektionismi on moniulotteinen ilmiö. Se tarkoittaa täydellisyyden tavoittelua, jossa liian korkeat vaatimukset 
sekä pyrkiminen virheettömyyteen ovat keskeisessä asemassa. 

Tutkimusaineisto kerättiin systemaattisena tiedonhakuna kolmesta eri tietokannasta syksyllä 2022. 
Tutkimusaineisto koostui seitsemästä vertaisarvioidusta kasvatustieteellisestä tutkimusartikkelista, joissa 
perfektionismin tuli olla pääkohteena. Tutkimukset on toteutettu ympäri maailmaa. Aineiston valinnan jälkeen 
tutkimusaineisto analysoitiin laadullisella sisällönanalyysillä. 

Tutkimustulosten mukaan perfektionismia tutkittiin oikeastaan vain määrällisillä tutkimusmenetelmillä, ja 
perfektionismin mittaamiseen käytettiin lähinnä kyselyitä. Tutkimusten taustateoriat vaihtelivat jonkin verran, 
mutta keskeisimpinä teorioina nähtiin perfektionistiset pyrkimykset ja huolet sekä perfektionismin jako 
myönteiseen ja kielteiseen. Tutkimuksissa tutkittiin hyvin monia eri ilmiöitä perfektionismin kanssa, minkä 
vuoksi tuloksetkin ovat hyvin moninaiset. Keskeisimmät tutkimustulokset pilkottiin neljään teemaan, joita olivat 
perfektionismiprofiilit, perfektionismi ja hyvinvointi, perfektionismi ja oppiminen sekä muut perfektionismin 
kanssa tutkitut asiat. Keskeisimpinä tuloksina huomattiin muun muassa perfektionismin yhteys hyvinvointiin. 
Korkeakoulu- ja toisen asteen opiskelijoiden perfektionismin tutkimusten vertailu oli hieman hankalaa, sillä 
tutkimuksia oli suhteellisen vähän. Huomattiin kuitenkin, että korkeakoulu- ja toisen asteen opiskelijoiden 
tutkimukset erosivat jokseenkin toisistaan. 
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1 JOHDANTO 

Perfektionismin on todettu olevan melko merkittävä tekijä yksilön terveydelle 

(esim. Sirois & Molnar, 2016) sekä siis myös yhteiskunnalle. Nyky-yhteiskunta 

ruokkii sekä suosii haitallisen perfektionistin kaltaisia yksilöitä. Suorittamisesta 

sekä parhaimmasta suorituksesta palkitaan ja vähemmän aikaan saaneet jäävät 

syrjään, mikä vain vahvistaa haitallista perfektionismia (Haapasalo, 2014). Mitä 

paremmin pysyy yhteiskunnan asettamassa oravanpyörässä, sitä parempana 

kansalaisena sinua myös pidetään. 

Perfektionismi tarkoittaa täydellisyyden tavoittelua, jota voivat ohjata 

esimerkiksi ankarat vaatimukset tai epäonnistumisen pelko. Nämä voivat johtaa 

joko ylitunnollisuuteen tai asioiden välttelyyn. (Haapasalo, 2014.) Perfektionistille 

on tyypillistä asettaa epärealistisen korkeat tavoitteet (Sirois & Molnar, 2016). 

Kontrollointi, suorittaminen, ylikriittisyys sekä pakkojen täyteinen elämä ovat 

eräitä keskeisiä asioita perfektionismissa (Haapasalo, 2014). 

Tämän kandidaatintutkielman tavoitteena on tutkia viimeaikaisia 

tutkimuksia ja tutkimustuloksia perfektionismista. Perfektionismia onkin tutkittu 

suhteellisen paljon sekä perfektionismia käsitellään myös useissa self help -

kirjoissa, joista esimerkkeinä muun muassa Pietikäisen (2021) Joustava mieli ja 

hyvän itsetunnon ABC sekä Kujalan (2021) Suorittajan mieli: Vapaudu 

ylikontrollista. Tästä huolimatta näkemykseni on, että nyky-yhteiskunnassa 

puhutaan kuitenkin liian vähän perfektionismista ja sen vaikutuksista. Valitsinkin 

tutkimusaiheeksi perfektionismin, sillä aihe koskettaa minua läheltä. Lisäksi 

perfektionismin merkitys yhteiskunnalle on suuri, minkä vuoksi koen tärkeänä, 

että lisättäisiin ymmärrystä ja tietoa perfektionismista. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on myös selvittää, löytyykö korkeakoulu- 

ja toisen asteen opiskelijoiden tutkimuksista eroja ja yhtäläisyyksiä. Tämä on 

tärkeää, sillä muun muassa Hewitt ja Flett (1991) panivat merkille, että ajan 

myötä perfektionismi on kuitenkin suhteellisen vakaa ja pysyvä piirre. 

Perfektionismin on myös todettu olevan yhteydessä hyvinvointiin, opiskeluun ja 
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työelämään (Stoeber & Otto, 2006) eli se vaikuttaa yksilön jokapäiväiseen 

elämään. Perfektionismin tutkiminen on siis tärkeää, jotta osataan puuttua ja 

hoitaa perfektionismia ja sen piirteitä oikealla tavalla. Tutkimuksen avulla sekä 

korkeakouluopiskelijat että toisen asteen opiskelijat voivat tunnistaa mahdollisia 

perfektionistisia piirteitään sekä mahdollisesti pystyvät näin vähentämään sen 

rajoittavia tekijöitä sekä saamaan opiskeluistaan parhaan mahdollisen irti. Tämän 

lisäksi toisen asteen ja korkeakoulujen opettajat saavat hyödyllistä tietoa 

perfektionismista ja pystyvät näin ollen huomioimaan sen paremmin myös 

opetuksessaan. 

Tutkimus toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. 

Tutkimuksen tarkoituksena on saada selville, miten perfektionismia on tutkittu 

kasvatustieteen kirjallisuudessa korkeakoulu- ja toisen asteen opiskelijoilla 

vuosina 2020-2022 sekä selvittää, mitä eroja ja yhtäläisyyksiä näiden kahden 

ryhmän välillä on perfektionismin tutkimuksessa. Tutkimusmenetelmänä käytän 

systemaattista kirjallisuuskatsausta ja aineiston analyysinä laadullista 

sisällönanalyysiä. Tutkimusaineistona on seitsemän tutkimusartikkelia, joissa 

käsitellään joko perfektionismia yksinään tai perfektionismia muissa yhteyksissä. 

Tuloksissa käyn läpi, miten perfektionismia on tutkittu sekä tutkimusaineistosta 

löytyviä keskeisiä tuloksia. Lisäksi tutkin toisen asteen opiskelijoiden sekä 

korkeakouluopiskelijoiden perfektionismin tutkimukseen liittyviä eroja ja 

yhtäläisyyksiä. Lopuksi pohdintaosiossa käyn läpi johtopäätöksiä ja yhteenvetoa 

sekä pohdin kriittisesti tutkimuksen eettisyyttä ja luotettavuutta sekä mahdollisia 

jatkotutkimusehdotuksia. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Perfektionismi 

Perfektionismia on määritelty kirjallisuudessa ja tutkimuksissa hyvin monella eri 

tapaa. Sen on esitetty olevan monipuolinen rakennelma (Egan, Wade & Shafran, 

2011). Myös Hewitt ja Flett (1991) sekä Stoeber ja Otto (2006) esittävät 

perfektionismin moniulotteisena. Perfektionismin on myös ehdotettu liittyvän 

psykopatologiaan tai häiriintyneeseen persoonallisuuteen, mutta se ei kuitenkaan 

välttämättä tarkoita henkistä tasapainottomuutta tai kielteistä ominaisuutta 

(Stoeber & Otto, 2006). Yleisesti ottaen perfektionismi kuitenkin ymmärretään 

persoonallisuustyylinä (Stoeber & Otto, 2006). Siinä henkilö haluaa pyrkiä 

virheettömyyteen sekä asettaa itselleen turhan suuria vaatimuksia, joita sitten 

myös yhtenään kritisoi (Stoeber & Otto, 2006). Asioiden kontrollointi ja hallinta on 

ilmeisesti keskeisintä perfektionismissa. Tästä hallinnasta luopuminen tai sen 

murentuminen onkin perfektionistille todella haastavaa. Perfektionisti valmistelee 

ja varmistelee asiat etukäteen virheiden sekä pahimman välttämiseksi, minkä 

lisäksi hän haluaa myös saada saavutuksistaan vahvistusta muilta. (Haapasalo, 

2014.) 

Perfektionismia on tutkittu tyypillisesti kahdesta eri näkökulmasta, joita ovat 

ulottuvuuslähestymistapa (dimensional approach) sekä ryhmäkohtainen 

lähestymistapa (group-based approach) (esim. Stoeber & Otto, 2006). Tuominen, 

Kuusi, Pulkka, Tapola ja Niemivirta (2021) kertovat kuitenkin, etteivät 

ulottuvuudet sulje toisiaan pois. Ulottuvuuslähestymistavassa kaksi 

perfektionismin puolta erotetaan toisistaan. Nämä ovat nimeltään 

perfektionistiset pyrkimykset (perfectionistic strivings) ja perfektionistiset huolet 

(perfectionistic concerns). Perfektionististen pyrkimysten ajatellaan liittyvän 

myönteisiin piirteisiin, kun taas perfektionististen huolten kielteisiin. 

Ryhmäpohjainen lähestymistapa erottelee perfektionismin myös kahteen osaan, 

myönteiseen ja kielteiseen, joita käsittelen seuraavaksi. (Stoeber & Otto, 2006).  
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Huolimatta Hamachekin (1978, Stoeberin & Oton, 2006 mukaan) 

ehdotuksesta jakaa perfektionismi kahteen, myönteiseen ja kielteiseen eli 

normaaliin perfektionismiin ja neuroottiseen perfektionismiin, nähtiin 

perfektionismi silti pitkään kovin yksiselitteisenä, ainoastaan kielteisenä piirteenä. 

Hamachekin (1978, Stoeberin & Oton, 2006 mukaan) jälkeiset tutkimukset 

kuitenkin osoittavat, että perfektionismi voi olla myös myönteistä. Perfektionismin 

jako myönteiseen ja kielteiseen on siitä huolimatta jakanut mielipiteitä ja monet 

tutkijat ovatkin epäileviä sen suhteen, että perfektionismi voisi olla tervettä 

(Stoeber & Otto, 2006). Perfektionismin kielteistä ja myönteistä kahtiajakoa 

kuvataan hyvin monella eri tapaa eri tutkimuksissa. Stoeber ja Otto (2006) 

esittelevät näitä erilaisia nimityksiä, kuten terveellinen ja epäterveellinen 

perfektionismi (Stumpf & Parker, 2000), adaptiivinen ja maladaptiivinen 

perfektionismi (Rice, Ashby & Slaney, 1998), aktiivinen ja passiivinen 

perfektionismi (Adkins & Parker, 1996) sekä positiivinen ja negatiivinen 

perfektionismi (Terry-Short, Owens, Slade & Dewey, 1995). 

Haapasalo (2014) on artikkelissaan päätynyt käyttämään Ennsin ja Coxin 

(2002) perfektionismin jakoa haitalliseen ja hyvään. Haitallinen perfektionismi 

tarkoittaa muun muassa epätodellisen korkeita ja ankaria vaatimuksia, tiukkaa 

itsensä arvostelua ja kritisoimista sekä kohtuutonta epäonnistumisen pelkoa. 

Haitallinen perfektionismi voi edetä pakkosuorittamiseen ja tällöin yksilö ei 

välttämättä koe tyydytystä tai mielihyvää toiminnasta. Hyvä perfektionismi sen 

sijaan on tehtäväkeskeistä, innostunutta sekä mukautuvaa eli tavoitteissaan 

joustavaa. Tällöin itsetunto ei ole riippuvainen suorituksista ja saavutuksista, 

vaikka tavoitteena onkin mahdollisimman hyvä lopputulos. (Haapasalo, 2014.)   

Vaikka perfektionismia on jaettu kahteen eri luokkaan, muun muassa 

kielteiseen ja myönteiseen, on sitä myös tutkittu muista eri näkökulmista. Hewitt 

ja Flett (1991) jakavat perfektionismin kolmeen eri ulottuvuuteen. Nämä 

ulottuvuudet ovat itseen suuntautunut perfektionismi, toisiin suuntautunut 

perfektionismi sekä sosiaalisesti määräytynyt perfektionismi. Ensimmäinen 

ulottuvuus eli itseen suuntautunut perfektionismi on itseohjautuvaa 

käyttäytymistä, johon liittyy oman toiminnan tiukkaa arvostelua sekä ankaria 

itselleen asettamia tavoitteita. Itseen suuntautuneessa perfektionismissa 

halutaan välttää virheitä sekä tavoitella täydellisyyttä omassa toiminnassa. 

Toisiin suuntautuneessa perfektionismissa yksilö sen sijaan odottaa muiden, 
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erityisesti itselleen tärkeiden ihmisten, toiminnasta täydellisyyttä ja asettaakin 

heille epärealistisia vaatimuksia. Tällöin yksilö myös tarkastelee ja arvostelee 

ankarasti muiden suorituksia. Sosiaalisesti määräytyneessä perfektionismissa 

yksilöllä on tarve täyttää itselleen tärkeiden ihmisten asettamat vaatimukset, jotka 

hän kokee täydellisyyden hakuisiksi ja epärealistisiksi. Yksilö siis olettaa muiden 

vaativan häneltä täydellisyyttä. Sosiaalisesti määräytyneessä perfektionismissa 

yksilö pyrkii välttämään muilta saatua paheksuntaa. (Hewitt & Flett, 1991.) 

2.2 Perfektionismin yhteys eri tekijöihin 

Perfektionismin ja eri tekijöiden yhteyksiä on tutkittu melko paljon, ja erityisesti on 

tutkittu perfektionismin yhteyttä hyvinvoinnin eri muotoihin. Haapasalon (2014) 

mukaan tutkimuksissa erityisesti haitallisen perfektionismin piirteitä omaavilla 

yksilöillä on nähty olevan herkkyyttä muun muassa työuupumukselle. Eganin ja 

kollegoiden (2011) mukaan perfektionismilla näyttäisi olevan jonkinlainen yhteys 

syömishäiriöihin, ahdistuneisuushäiriöihin sekä masennukseen. Lisäksi he 

kertovat, että perfektionismilla on todettu olevan yhteys myös pakko-oireiseen 

häiriöön.  

Itseen suuntautuneen, toisiin suuntautuneen sekä sosiaalisesti 

määräytyneen perfektionismin yhteyksiä muihin tekijöihin on myös tutkittu. Hewitt 

ja Flett (1991) kertovat, että itseen suuntautunut perfektionismi on liitetty muun 

muassa ahdistuneisuuteen (esim. Flett ym., 1989), piilevään masennukseen 

(esim. Hewitt & Dyck, 1986) sekä anoreksiaan (esim. Cooper, Cooper & Fairburn, 

1985). Hewitt ja Flett (1991) myös arvelevat toisiin suuntautuneen 

perfektionismin olevan yhteydessä muun muassa yksinäisyyteen sekä perheen 

sisäisiin haasteisiin (Burns, 1983; Hollender, 1965) ja masennukseen. Lisäksi 

toisiin suuntautunut perfektionismi voi linkittyä myös tiettyihin myönteisiin 

ominaisuuksiin, kuten taitoon johtaa sekä motivoida muita (Hewitt & Flett, 1991). 

Kolmas perfektionismin ulottuvuus eli sosiaalisesti määräytynyt perfektionismi 

taas saatetaan yhdistää moniin kielteisiin tunteisiin, kuten vihaan, ahdistukseen 

ja masennukseen (Hewitt & Flett, 1991). 

Perfektionismin kolmea eri ulottuvuutta, itseen ja toisiin suuntautunutta sekä 

sosiaalisesti määräytynyttä perfektionismia, on tutkittu myös yhteydessä viiteen 

suureen (Big Five) persoonallisuuspiirteeseen. Stoeberin, Oton ja Dalbertin 
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(2009) mukaan persoonallisuuspiirteistä sekä tunnollisuus että neuroottisuus 

näyttivät korreloivan perfektionismin kanssa, niin että tunnollisuus korreloi 

positiivisesti itseen suuntautuneen perfektionismin kanssa ja neuroottisuus 

korreloi positiivisesti sosiaalisesti määrätyn perfektionismin kanssa. Heidän 

tutkimuksensa mukaan tunnollisuus siis ennakoi itseen suuntautuneen 

perfektionismin lisääntymistä ja neuroottisuus taas sosiaalisesti määrätyn 

perfektionismin lisääntymistä (Stoeber ym., 2009). 

Hewitt ja Flett (1991) toteavat, että perfektionismi voi olla yhteydessä myös 

muun muassa motivaatioon. Motivaatio on keskeinen osa itseen 

suuntautuneessa perfektionismissa (Hewitt & Flett, 1991). Se näyttäytyy muun 

muassa virheiden välttelynä ja täydellisiin saavutuksiin pyrkimisenä (Hewitt & 

Flett, 1991). Lisäksi Hewitt ja Flett (1991) kertovat, että sosiaalisesti määräytynyt 

perfektionismi on yhteydessä alhaisempaan sisäiseen motivaatioon (Flett, Hewitt 

& McGregor-Temple, 1990), mikä johtuu luultavasti miellyttämisen halusta. 

2.3 Perfektionismin mittaaminen 

Perfektionismin arviointi sekä määrittely eroavat merkittävästi eri tutkijoiden 

välillä, minkä vuoksi tutkimusmenetelmät ja tulokset voivat myös erota toisistaan 

(Sirois & Molnar, 2016). Perfektionismin tutkimisessa käytetään kuitenkin 

useimmiten kyselyitä tai itseraportointeja (Haapasalo, 2014). Näiden lisäksi on 

toisaalta myös muunlaisia menetelmiä, kuten Cockellin ja kollegoiden (2002) 

hyödyntämä Interview for Perfectionistic Behaviour -haastattelu (Haapasalo, 

2014). 

Perfektionismin tutkimiseen on luotu lukuisia mittareita (Hewitt & Flett, 

1991), luultavasti sen moniulotteisuuden vuoksi. Egan ja kollegat (2011) kertovat, 

että perfektionismia on mitattu kuitenkin lähinnä kahdella 

perfektionismiasteikolla, jotka ovatkin käytetyimpiä. Nämä mittarit ovat FMPS eli 

Frost Multidimensional Perfectionism Scale (Frost, Marten, Lahart & Rosenblate, 

1990, Eganin ym., 2011 mukaan) sekä Multidimensional Perfectionism Scale eli 

HMPS (Hewitt & Flett, 1991, Eganin ym., 2011 mukaan). FMPS mittaa kuutta 

perfektionismin ulottuvuutta, joita ovat henkilökohtaiset vaatimukset, huoli 

virheistä, oman toiminnan epäily, järjestyksen tarve sekä vanhempien asettamat 

odotukset ja vanhempien antama kritiikki (Frost ym., 1990, Eganin ym., 2011 
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mukaan). HMPS sen sijaan mittaa perfektionismin kolmea ulottuvuutta, itseen ja 

toisiin suuntautunutta perfektionismia sekä sosiaalisesti määräytynyttä 

perfektionismia (Hewitt & Flett, 1991, Eganin ym., 2011 mukaan). Riippuen 

tutkimuskohteesta ja kontekstista perfektionismi voi kuitenkin ilmetä hyvin eri 

tavoin. Perfektionismia tutkivat mittarit kuvaavatkin usein vain perfektionismiin 

liitettyjä yleisiä piirteitä, mikä voi johtaa yllättäviin vastausten vaihteluihin. 

(Saboonchi, 2000, Yin & Gentryn, 2021 mukaan.) 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaista korkeakoulu- sekä toisen 

asteen opiskelijoiden perfektionismin tutkimus on tuoreimmassa kasvatustieteen 

kirjallisuudessa. Tavoitteena on tuottaa kokoavaa tietoa perfektionismista sekä 

sen eri yhteyksistä ja muodoista. Tutkimus siis tiivistää sekä yhdistää 

viimeaikaisten tutkimusten tulokset perfektionismista. Lisäksi tarkoituksena on 

vertailla korkeakoulu- ja toisen asteen opiskelijoiden perfektionismin tutkimuksia. 

Tutkimuskysymykset ovat:  

 

1. Minkälaista tutkimusta perfektionismista on tehty korkeakoulu- ja toisen 

asteen opiskelijoilla kasvatustieteen kirjallisuudessa vuosina 2020-2022? 

 Millaisia keskeisiä tuloksia tutkimukset ovat tuottaneet 

perfektionismista? 

2. Mitä eroja ja yhtäläisyyksiä korkeakoulu- ja toisen asteen opiskelijoiden 

perfektionismin tutkimusten välillä on? 

3.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus 

Tämä kandidaatintutkielma on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jossa 

tarkoituksena on koota yhteen uusimpia tutkimuksia perfektionismista. 

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on yksi kirjallisuuskatsauksen tyypeistä ja se 

sopii tutkimukseni menetelmäksi parhaiten, sillä se tarkoittaa yhteenvetoa 

tutkittavan aiheen aiemmista tutkimuksista sekä niiden merkittävimmistä 

pääkohdista (Salminen, 2011). Tutkimukseni käsitteleekin tuoreimpia tutkimuksia 

perfektionismista korkeakoulu- sekä toisen asteen opiskelijoilla. Tarkoituksena 

on tutkia, miten perfektionismia on tutkittu sekä mitä tuloksia saatu vuosina 2020-

2022. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tavoitteena voi olla esimerkiksi 
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juuri yleisen kokonaiskuvan saaminen tietystä aihepiiristä (Petticrew & Roberts, 

2006). 

Tutkimusten systemaattinen etsiminen sekä haun rajaus ja täsmällisyys 

ovat eräitä tärkeitä osia systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa. Täsmällinen 

ja tarkka seulonta luo tutkimukselle luotettavuutta. (Salminen, 2011.) 

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa seurataankin tarkasti tieteellisiä 

metodeja ja kriteerejä. Tällä tavoin saadaan pienennettyä mahdolliset virheet 

tutkimusprosessissa ja saadaan myös selville tutkimuskysymysten kannalta 

olennaisimmat tutkimusartikkelit. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen 

tavoitteena on vastata tarkoin määritettyyn kysymykseen, kaiken mahdollisen 

aiheesta löytyvän tiedon esittämisen sijaan. (Petticrew & Roberts, 2006.) 

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on muun muassa kriittistä ja tarkkaa 

tutkimustulosten, menetelmien ja teorioiden arviointia (Efron & Ravid, 2019). 

Tavoitteena on tuottaa täsmällinen ja kriittinen kuvaus tutkittavasta aiheesta 

muun muassa tuoden ilmi puutteita ajankohtaisessa kirjallisuudessa sekä 

vertaillen tutkimuksia keskenään (Efron & Ravid, 2019). Systemaattisen 

kirjallisuuskatsauksen avulla pyritään ymmärtämään suurta tietomassaa sekä 

muun muassa saamaan selville jatkotutkimustarpeita. Sen avulla runsas määrä 

tutkimustietoa saadaan eroteltua helposti käsiteltävissä olevaan muotoon. 

Puolueettoman sekä perusteellisen tiivistelmän luominen tutkimusaineistosta on 

systemaattisen kirjallisuuskatsauksen peruspyrkimyksenä. (Petticrew & Roberts, 

2006.) 

3.3 Tutkimusaineisto 

Tutkimusaineisto toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena käyttäen 

apuna Salmisen (2011) soveltamaa Finkin (2005) mallia. Vaiheet tässä mallissa 

ovat seuraavat: 

 

1. Tutkimuskysymyksen asettaminen  

2. Tietokantojen valinta  

3. Hakutermien valinta  

4. Hakutulosten karsiminen käytännön seulan avulla  

5. Hakutulosten karsiminen metodologisen seulan avulla  
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6. Katsauksen suorittaminen  

7. Synteesin muodostaminen tuloksista  

 

Tutkimuskysymykset asetettiin jo aiemmin, joten seuraavaksi siirrytään 

tietokantojen valintaan. Tietokannoiksi valittiin Tampereen yliopiston 

tiedonhakupalvelu Andor, ERIC (ProQuest) sekä Scopus (Elsevier). 

Pääasiallisina tietokantoina olivat ERIC ja Scopus, sillä Andorista löytyi vain yksi 

vertaisarvioitu tutkimusartikkeli. Tiedonhaku toteutettiin syyskuussa 2022. 

Hakulausekkeina kokeiltiin useita erilaisia vaihtoehtoja eri tietokannoissa. 

Taulukosta 1 näkyvät hakulausekkeet tuottivat halutuimman tuloksen. Haussa 

toimivat sekä suomen- että englanninkieliset lausekkeet. 

TAULUKKO 1. Tietokannat sekä hakulausekkeet 

Tietokannat Valitut hakulausekkeet 

Tampereen yliopiston 

tiedonhakupalvelu Andor 

(perfektionismi* OR täydellisyyden 

tavoittelu*) AND (korkeakoulu* OR lukio* 

OR ammattikoulu*)  

ERIC (ProQuest)  

 

ab(perfectionism*) AND (higher 

education* OR secondary education*)  

Scopus (Elsevier) (perfectionism*) AND (higher education* 

OR secondary education*)  

  

ERIC-tietokannassa hakua on rajattu niin, että käsitteen perfektionismi tulee 

ilmetä jo tutkimuksen tiivistelmässä, sillä tutkimuskysymyksenä on etsiä tietoa 

siitä, miten perfektionismia on tutkittu. Olennaista siis on, että perfektionismi tulee 

ilmi jo abstraktitasolla. Sen sijaan toisen asteen koulutukseen sekä 

korkeakoulutukseen liittyvät termit voivat esiintyä missä tekstin kohdassa 

tahansa. 

Andorissa käytettiin vain suomenkielistä hakulauseketta, sillä tutkimukseen 

haluttiin mukaan myös suomenkielistä tutkimusaineistoa. Andorista 

hakulausekkeella “(perfektionismi* OR täydellisyyden tavoittelu*) AND 

(korkeakoulu* OR lukio* OR ammattikoulu*)” löytyi lopulta kuitenkin vain yksi 
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suomenkielinen vertaisarvioitu tutkimusartikkeli. ERIC-tietokannasta 

hakulausekkeella “ab(perfectionism*) AND (higher education* OR secondary 

education*)” tuloksia tuli 370. Scopus-tietokannasta hakulausekkeella 

“(perfectionism*) AND (higher education* OR secondary education*)” 

hakutuloksia tuli 228.  

Hakutermien jälkeen systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa valitaan 

sisäänottokriteerit, joiden avulla aineiston rajaus tehdään. Sisäänottokriteereiksi 

määriteltiin, että tutkimuksen tulee käsitellä perfektionismia joko korkeakoulu- tai 

toisen asteen opiskelijoilla. Perfektionismin tulee olla pääkohteena ja tutkimusten 

tulee vastata tutkimuskysymykseen. Lisäksi tutkimusten tulee olla 

kasvatustieteellisiä, vertaisarvioituja artikkeleita sekä julkaistu vuosina 2020-

2022. Muita rajauksia olivat suomen- tai englanninkielisyys sekä tutkimusten 

avoin saatavuus. 
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TAULUKKO 2. Tutkimusaineiston hakuprosessi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Koko tekstin lukemisen perusteella valitut artikkelit (n=7) 

Tietokannat: Andor (n=1), ERIC (n=4), Scopus (n=2) 

Haku tietokannoista: 

Andor, ERIC, Scopus 

 

Hakutuloksia yhteensä 

ennen rajauksia: (n=599) 

 

Sisäänottokriteerit: 

- kasvatustieteellinen vertaisarvioitu 

tutkimusartikkeli 

- julkaistu vuosina 2020-2022 

- käsittelee korkeakoulu- tai toisen 

asteen opiskelijoita 

- avoimesti saatavilla 

- vastaa tutkimuskysymykseen 

- suomen- tai englanninkielinen 

Tietokantarajaukset (n=536) 

- ei vertaisarvioitu (n=81) 

- ei avoimesti saatavilla (n=135) 

- ei koske vuosia 2020-2022 (n=278) 

- ei ole kasvatustieteellinen (n=34) 

- avainsanana ei perfektionismi (n=5) 

- ei englannin- tai suomenkielinen (n=2) 

- ei ole artikkeli (n=1) 

Ensimmäinen rajauksen 

jälkeen tuloksia: 

Andor: (n=1) 

ERIC: (n= 55) 

SCOPUS: (n=7) 

Otsikon ja abstraktin 

perusteella valitut: (n=27) 

Lukutason poissulkukriteerit (n=20) 

- perfektionismi ei pääkohteena (n=11) 

- mittareita käsittelevät tutkimukset (n=6) 

- koko teksti ei saatavilla (n=1) 

- epäselvät tapaukset (n=2) 

 

Poissulkukriteerit (n=36) 

- ei koske korkeakoulu- tai toisen asteen 

opiskelijoita (n=14) 

- päällekkäisyys tietokannoissa (n=2) 

- perfektionismi ei pääkohteena (n=9) 

- ei vastaa tutkimuskysymykseen (n=11) 
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Toteutin tiedonhaun tietokannoittain artikkelien etsimisen selkeyttämiseksi. 

Scopuksessa sisäänottokriteerien lisäksi rajauksena käytettiin avainsanaa 

”perfectionism” sekä aihealueena ”Social sciences”, jotta tutkimusaineisto 

käsittelisi nimenomaan perfektionismia sekä olisi mahdollisesti 

kasvatustieteellinen. ERIC on kasvatustieteen tietokanta, mikä kertoo, että sieltä 

haetut artikkelit ovat kasvatustieteellisiä, joten sitä ei tarvinnut huomioida 

kyseisen tietokannan rajauksessa. Andorista löytynyt artikkeli oli puolestaan 

julkaistu Kasvatus-lehdessä, mikä tarkoittaa, että tämä artikkeli on myös 

kasvatustieteellinen. 

Näiden rajausten jälkeen hakutuloksia oli Andorissa yksi, ERICissä 55 ja 

Scopuksessa seitsemän eli yhteensä 63. Andorissa oleva artikkeli valikoitui 

tutkimusaineistoon suoraan, sillä se läpäisi sisäänottokriteerit. ERIC-tietokannan 

55 artikkelista 22 valikoitui lähempään tarkasteluun otsikoiden sekä tiivistelmien 

perusteella. Koska tutkimuksen tavoitteena ei ole kehittää mittaria tai 

menetelmää, myös mittareita käsittelevät tutkimukset jätettiin pois. Yhtenä 

perusteena tälle oli myös tutkielman laajuus, sillä mittareita käsittelevät 

tutkimukset sulkemalla ulos, aineisto saatiin rajattua pienemmäksi ja siten 

sopivammaksi kandidaatintutkielmaa varten. Tämän vuoksi kuusi artikkelia 

suljettiin pois, sillä niiden päätarkoituksena oli käsitellä tai kehittää mittareita tai 

muita malleja. Päätarkoitus määriteltiin niin, että mallia tai mittaria käsiteltiin 

tutkimuskysymyksissä. Yksi artikkeli, jossa käsiteltiin mallia, sisältyi 

tutkimukseen, sillä artikkelin päätarkoituksena ei kuitenkaan ollut mallin 

luominen. Lopulta siis näistä 16:sta ERICin artikkelista tutkimusaineistoksi päätyi 

neljä artikkelia tekstien lukemisen perusteella. Näistä 12:sta poissuljetusta 

artikkelista 11:ssä pääkohteena ei ollut perfektionismi ja yksi artikkeli oli hieman 

epäselvä sen suhteen, onko perfektionismi siinä pääkohteena vai ei, joten se 

jätettiin myös tutkimusaineiston ulkopuolelle. 

Andorin ja ERICin jälkeen siirryin tutkimaan Scopuksen artikkeleita. 

Scopus-tietokannassa seitsemästä artikkelista kaksi oli päällekkäisiä ERICissä 

olevien artikkeleiden kanssa. Yhdessä artikkelissa ei mainittu opiskelijoiden ikää 

sekä yksi artikkeli ei ollut kokonaan saatavilla. Lisäksi yksi artikkeli oli ERICin 

artikkelin tavoin hieman epäselvä tapaus sen suhteen, onko perfektionismi siinä 

pääkohteena vai ei, joten se suljettiin myös tutkimusaineiston ulkopuolelle. 

Lopulta siis vain kaksi artikkelia Scopus-tietokannasta päätyi tutkimusaineistoon. 
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Näiden kriteerien jälkeen tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen 

valikoituivat lopulta nämä seitsemän artikkelia, jotka näkyvät taulukossa 3. 

Johtuen tutkielman laajuudesta jouduin rajaamaan aineistosta pois sellaisiakin 

artikkeleita, jotka olisivat laajemmassa tutkimuksessa tulleet mukaan aineistoon. 

Perfektionismin rajaaminen pääkohteeksi rajasi siis ulkopuolelle sellaisia 

tutkimuksia, joissa perfektionismista puhuttiin artikkelissa vain tausta- tai 

osatekijänä. 

TAULUKKO 3. Kirjallisuuskatsaukseen valikoituneet artikkelit 

Kirjoittaja(t), vuosi Aihe Maa 

1. Tuominen, H., Kuusi, 

A., Pulkka, A-T., 

Tapola, A. & Niemivirta, 

M. 2021. 

Lukiolaisten 

perfektionismiprofiilit ja 

opiskeluhyvinvointi 

Suomi 

 

2. Ståhlberg, J., 

Tuominen, H., Pulkka, 

A-T. & Niemivirta, M. 

2021. 

Lukiolaisten erilaiset 

perfektionismiprofiilit ja 

niiden vakaus sekä 

yhteys 

saavutustavoitteisiin 

(achievement goal 

orientations) 

Suomi 

3. Kleinrensink, V. E. 

E., Lange, J. F. & 

Kleinrensink, G-J. 

2021. 

Perfektionismin vaikutus 

minimaalisen 

invasiivikirurgian 

(minimally invasive 

surgery) 

perusinstrumenttien 

käsittelyn oppimiseen 

Alankomaat 

4. Besser, A., Flett, G. 

L., Sherry, S. B. & 

Hewitt, P. L. 2020. 

Perfektionismikognitioiden 

ja masennuksen välinen 

yhteys 

Kanada 
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sekä kielteisten 

elämäntapahtumien 

aiheuttaman stressin rooli 

5. Alodat, A. M., Abu 

Ghazal, M. M. & Al-

Hamouri, F. A. 2020. 

Jordanian lahjakkaiden 

opiskelijoiden 

perfektionismin ja itseään 

haittaavien strategioiden 

(self-handicapping 

strategies) välinen suhde 

Jordania 

6. Yi, S. & Gentry, M. 

2021. 

Lahjakkaiden oppilaiden 

akateemisen 

perfektionismin yhteys 

heidän älyllisiin kykyihinsä 

tai opittuun 

käyttäytymiseen, sekä 

perfektionismin ja 

masennuksen välinen 

yhteys 

Etelä-Korea 

7. Lin, L. 2020. Perfektionismin tason 

sekä L2-

kirjoitussuorituksen 

välinen yhteys kiinalaisten 

EFL-opiskelijoiden 

keskuudessa 

Kiina 

 

3.4 Aineiston kuvaus 

Tutkimukseen valituista vertaisarvioiduista artikkeleista kolme [4, 5, 7] oli julkaistu 

vuonna 2020 ja loput neljä [1, 2, 3, 6] vuonna 2021. Tutkimukseen ei siis lopulta 

valikoitunut yhtään artikkelia, joka olisi julkaistu tämän vuoden 2022 puolella. 

Tutkimuksista kolme [1, 2, 3] oli toteutettu Euroopassa, joista kaksi [1, 2] 

Suomessa ja yksi [3] Alankomaissa. Alankomaita ei kuitenkaan ilmoitettu 

suoraan kyseisessä artikkelissa, vaan tutkimuksen maantieteellinen sijainti 
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pääteltiin kirjoittajien taustojen sekä julkaisupaikan perusteella. Kolme muuta [5, 

6, 7] artikkelia oli toteutettu Aasiassa, joista yksi Jordaniassa [5], yksi Etelä-

Koreassa [6] ja yksi Kiinassa [7]. Lisäksi yksi tutkimus oli toteutettu [4] 

Kanadassa. Tutkimuksiin osallistujien määrä vaihteli. Valtaosassa tutkimuksista 

osallistujia oli kuitenkin vähintään yli sata. Osallistujia oli vähemmän vain 

kahdessa tutkimuksessa, joista toisessa [3] niitä oli 30 ja toisessa [7] 40. Muissa 

tutkimuksissa osallistujamäärä vaihteli 127:stä 443:een. 

3.5 Aineiston analysointi 

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa viimeinen vaihe on synteesin 

muodostaminen tuloksista. Tätä systemaattisella kirjallisuuskatsauksella kerättyä 

aineistoa lähdettiin analysoimaan laadullisella sisällönanalyysillä, sillä se koettiin 

parhaimmaksi mahdolliseksi tätä tutkimusta varten. Tuomen ja Sarajärven (2018) 

mukaan sisällönanalyysissä tarkoituksena on saada tiivistetty kuva tutkittavasta 

aiheesta tai ilmiöstä. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa sisällönanalyysi 

on kuitenkin vain apukeino aineiston järjestelyssä ja tarkastelussa. Analyysissä 

luodaan lisää informaatiota selkeäksi ja ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018.) 

Aineiston analyysissä käytin apuna Laineen (2010) kuvausta 

sisällönanalyysin vaiheista (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Siinä tutkitaan aineistot 

läpi sekä etsitään ja otetaan ylös ne asiat, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. 

Tällöin muut, tutkimuskysymysten kannalta epäolennaiset asiat jätetään 

ulkopuolelle. Tämän jälkeen löydetyt olennaiset asiat kootaan yhteen paikkaan ja 

käytetään joko luokittelua, tyypittelyä tai teemoittelua. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.)  

Tutkimusartikkeleita lukiessa etsin tutkimuskysymysten kannalta olennaisia 

asioita, kuten tutkimusmenetelmiä ja tuloksia, ja laitoin ne ylös erilliseen 

tiedostoon ja taulukkoon. Tämän jälkeen käytin aineiston analyysissä 

teemoittelua, joka tarkoittaa aineiston pilkkomista sekä ryhmittelyä (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018). Jokainen tutkimuskysymys käydään erikseen läpi Tulokset-

osiossa. 
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4 TULOKSET 

4.1 Minkälaista tutkimusta perfektionismista on tehty korkeakoulu- 
ja toisen asteen opiskelijoilla vuosina 2020-2022? 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen voidaan löytää monenlaisia vastauksia, 

mutta tässä tutkimuksessa keskityttiin tutkimusmenetelmiin, joita ovat 

laadullinen, määrällinen ja monimenetelmäinen tutkimusmenetelmä. Näiden 

lisäksi keskityttiin myös aineistonkeruutapoihin sekä tutkimusten taustalla oleviin 

teorioihin. Seuraavaksi käyn yksitellen läpi tutkimustulokset näihin liittyen. Näihin 

tutkimustuloksiin liittyy myös tutkijan tulkintaa käsitellyistä asioista. 

Suurimmassa osassa tutkimuksista käytettiin määrällistä 

tutkimusmenetelmää. Laadullista tutkimusmenetelmää ei käytetty yksinään 

missään tutkimusaineistoon valituista artikkeleista. Määrällisen 

tutkimusmenetelmän lisäksi artikkeleissa oli yksi tutkimus, jossa käytettiin 

monimenetelmää (mixed-method). Tutkimukseen valikoituneista artikkeleista 

kuusi [1, 2, 3, 4, 6, 7] oli tutkimusmenetelmältään määrällisiä tutkimuksia ja vain 

yksi tutkimus [5] oli monimenetelmäinen. 

Tutkimukseen valikoituneissa artikkeleissa aineiston keruutapana kysely oli 

selkeästi yleisin, sillä sitä käytettiin jokaisessa tutkimuksessa. Neljässä 

tutkimuksessa [1, 2, 4, 6] käytettiin pelkästään kyselylomaketta tai -lomakkeita. 

Kolmessa tutkimuksessa [3, 5, 7] käytettiin kyselylomakkeen ohella myös jotain 

muuta menetelmää. Kleinrensinkin, Langen ja Kleinrensinkin (2021) 

tutkimusartikkelissa [3] kyselylomakkeen lisäksi käytettiin kirurgista tehtävää. 

Linin (2020) tutkimuksessa [7] sen sijaan käytettiin kirjoitustehtävää, jonka 

tarkoituksena oli tutkia L2-kirjoitussuoritusta eli toisen kielen kirjoittamista. 

Alodatin, Abu Ghazalin ja Al-Hamourin (2020) tutkimuksessa [5] 

kyselylomakkeen ohella käytettiin fokusryhmäkeskustelua, jossa tarkoituksena 

oli tutkia tekijöitä, jotka johtavat yksilöä käyttämään itseään haittaavia strategioita 

(self-handicapping strategies), joiksi ne olen tässä tutkimuksessa nimennyt, sillä 
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termille ei löytynyt suoraa suomenkielistä vastinetta. Fokusryhmäkeskusteluissa 

perfektionismi tuli yhtenä teemana esille, mutta se oli vain pieni osa sitä. Näissä 

kaikissa tutkimuksissa [3, 5, 7] tehtävät eivät siis liittyneet ainakaan suoraan 

perfektionismiin, vaan niissä tarkasteltiin jotain muuta tekijää, jonka yhteyttä 

perfektionismiin lopulta tutkittiin. 

Tutkimusartikkeleissa käytettiin hyvin monia erilaisia kyselylomakkeita 

perfektionismista, mikä tuo esiin perfektionismin moniulotteisuuden. Vain 

kahdessa tutkimuksessa [1, 2] käytettiin täysin samaa kyselyä, joka oli the Short 

Almost Perfect Scale (SAPS). Muissa tutkimuksissa perfektionismin 

mittaamiseen käytettiin muita erilaisia kyselyitä. Kleinrensinkin ja kollegoiden 

(2021) tutkimuksessa [3] käytettiin Perfectionism Inventory -kyselylomaketta 

perfektionististen ominaisuuksien asteen mittaamiseksi.  Besserin, Flettin, 

Sherryn ja Hewittin (2020) tutkimuksessa [4] käytettiin sen sijaan the 

Perfectionism Cognitions Inventory -kyselyä (PCI). Alodatin ja kollegoiden (2020) 

tutkimuksessa [5] the Revised Almost Perfect Scale (APS-R) toimi kyselynä 

perfektionismin mittaamiseen. Yin ja Gentryn (2021) tutkimuksessa [6] sen sijaan 

käytettiin akateemisen perfektionismin asteikkoa eli Academic Perfectionism 

Scale -kyselyä (APS). Linin (2020) tutkimuksessa [7] perfektionismia mitattiin 

Frostin moniulotteisella perfektionismiasteikolla eli the Frost Multidimensional 

Perfectionism Scale -kyselyllä (FMPS). 

Tutkimusartikkeleiden taustalla oleviin keskeisiin teorioihin ei löytynyt 

jokaisesta artikkelista suoranaista vastausta, vaan joissakin tapauksissa sen 

joutui tulkitsemaan. Teoriataustoissa kiinnitettiin huomioita vain perfektionismiin 

liittyviin käsitteisiin, henkilöihin sekä teorioihin, sillä tässä tutkimuksessa 

tarkoituksena on perehtyä perfektionismiin. Seitsemästä katsaukseen 

valikoituneesta artikkelista neljässä [1, 2, 3, 5] teoriatausta tuotiin selkeästi esille, 

kun taas kolmessa artikkelissa [4, 6, 7] vaadittiin enemmän tutkijan tulkintaa 

keskeisten teorioiden löytymiseksi. 

Kahdessa tutkimusartikkelissa [1, 2] teoriatausta pohjautui ulottuvuus- ja 

ryhmäpohjaiseen lähestymistapaan. Tuomisen ja kollegoiden (2021) 

tutkimuksessa [1] kerrotaan käytettävän henkilösuuntautunutta lähestymistapaa, 

joka on näiden kahden edellä mainitun yhdistelmä. Lisäksi kyseisessä 

artikkelissa perfektionismista puhutaan käsitteillä perfektionistiset pyrkimykset 

sekä perfektionistiset huolet (Hewitt & Flett, 1991; Stoeber & Otto, 2006), jotka 
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liittyvätkin osaltaan ulottuvuus- ja ryhmäpohjaisiin lähestymistapoihin, sillä 

perfektionistisia pyrkimyksiä ja huolia on usein tutkittu näiden lähestymistapojen 

avulla (Tuominen ym., 2021). Myös Ståhlbergin, Tuomisen, Pulkan ja Niemivirran 

(2021) artikkelissa [2] teoriatausta pohjautuu vahvasti ulottuvuus- ja 

ryhmäpohjaiseen lähestymistapaan perfektionismista sekä perfektionistisiin 

pyrkimyksiin ja perfektionistisiin huolenaiheihin. Heidän tutkimuksessaan 

käytetään ryhmäpohjaista lähestymistapaa. Näiden kahden artikkelin lisäksi 

myös Kleinrensinkin ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa [3] keskeisenä teoriana 

nähdään perfektionismin ulottuvuudet eli jaon perfektionistisiin pyrkimyksiin sekä 

perfektionistisiin huolenaiheisiin. 

Perfektionististen huolten ja pyrkimysten lisäksi keskeisenä teoriana nähtiin 

myös perfektionismin jako adaptiiviseen ja maladaptiiviseen, mikä tuli ilmi muun 

muassa Alodatin ja kollegoiden (2020) tutkimuksessa [5]. Nämä siis kertovat 

perfektionismin jaosta terveeseen eli adaptiiviseen ja epäterveeseen eli 

maladaptiiviseen (Alodat ym., 2020). Yin ja Gentryn (2021) artikkelissa [6] 

keskeistä teoriaa oli erittäin haastavaa löytää, joten siinä jouduttiin käyttämään 

paljon tutkijan tulkintaa. Tutkimuksessa käydään läpi äärimmäisen paljon eri 

teorioita, henkilöitä ja käsitteitä, mikä hankaloitti keskeisen teorian löytymistä. Yin 

ja Gentryn (2021) tutkimuksessa [6] käytetään kuitenkin myös perfektionismin 

jakoa myönteiseen ja kielteiseen, kuten Alodatin ja kollegoidenkin (2020) 

tutkimuksessa [5].  

Besserin ja kollegoiden (2020) artikkelissa [4] teoriataustana käytetään 

perfektionismin kognitioteoriaa. Flett, Hewitt, Nepon ja Besser (2018, Besserin 

ym., 2020 mukaan) ovat kehittäneet uusimman version perfektionismin 

kognitioteoriasta, jossa kognitiivisen perfektionismin muotona toimii muun 

muassa perfektionistiset automaattiset ajatukset. Tässä teoriassa ajatellaan, että 

kognitiivisesti aktivoitunut perfektionisti kokee automaattisia ajatuksia siitä, että 

hänen kuuluisi olla täydellinen. Se on eräänlaista sisäistä vuoropuhelua ja 

painetta täydellisyydestä, kuitenkaan täyttämättä tätä ihannetta. Tämä tekee 

yksilön haavoittuvaiseksi masennukselle sekä ahdistukselle. (Besser ym., 2020.) 

Linin (2020) tutkimuksen kohdalla [7] tutkija joutui käyttämään tulkintaa siitä, 

mitkä ovat keskeiset teoriat. Keskeisenä luultavasti nähdään Frostin ja 

kollegoiden (1990) perfektionismin kuusi osa-aluetta, joita ovat henkilökohtaiset 

vaatimukset, oman toiminnan epäily, huoli virheistä, järjestyksen tarve sekä 
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vanhempien asettamat odotukset ja vanhempien antama kritiikki. Tämän lisäksi 

keskeisenä teoriana luultavasti toimii myös Hewittin ja Flettin (1991) 

perfektionismin jako itseen suuntautuneeseen, toisiin suuntautuneeseen sekä 

sosiaalisesti määräytyneeseen perfektionismiin. 

4.2 Millaisia keskeisiä tuloksia tutkimukset ovat tuottaneet 
perfektionismista? 

Tutkimukseen valikoituneet artikkelit tutkivat erilaisia asioita perfektionismista ja 

sen yhteyksistä, joten tutkimusten tulokset perfektionismiin liittyen ovat myös 

moninaisia. Tähän olen kerännyt tutkituista artikkeleista nousevat keskeiset 

tulokset perfektionismista. Tulokset on jaoteltu eri teemojen mukaan, joita ovat 

perfektionismiprofiilit, perfektionismi ja hyvinvointi, perfektionismi ja oppiminen 

sekä muut perfektionismin kanssa tutkitut asiat. 

Kahdessa tutkimukseen valikoituneessa artikkelissa [1, 2] käsiteltiin 

perfektionismiprofiileja lukiolaisten keskuudessa. Tuomisen ja kollegoiden (2021) 

tutkimuksessa [1] pyrittiin tunnistamaan lukiolaisten perfektionismiprofiilit, kun 

taas Ståhlbergin ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa [2] pyrittiin 

perfektionismiprofiilien tunnistamisen lisäksi tarkastelemaan niiden pysyvyyttä 

lukuvuoden aikana. Molemmissa tutkimuksissa tunnistettiin neljä 

perfektionismiprofiilia, joita Tuominen ja kollegat (2021) kutsuvat huolestuneiksi, 

kunnianhimoisiksi, ei-perfektionisteiksi ja perfektionisteiksi. Sen sijaan Ståhlberg 

ja kollegat (2021) nimesivät profiilit kunnianhimoisiksi (ambitious), 

perfektionisteiksi (perfectionist), huolettomiksi (carefree) ja huolestuneiksi 

(concerned). Tutkimuksissa [1, 2] löydetyistä profiileista siis vain yksi ryhmä 

eroaa toisistaan. Molemmissa tutkimuksissa kunnianhimoisia kuvasivat vähäiset 

perfektionistiset huolet, mutta suhteellisen korkeat perfektionistiset pyrkimykset, 

perfektionisteja korkeat perfektionistiset pyrkimykset sekä huolet, kun taas 

huolestuneita luonnehtivat korkeat perfektionistiset huolet, mutta matalat 

perfektionistiset pyrkimykset. Tutkimuksissa ilmennyttä viimeistä, toisistaan 

nimeltään eroavaa, ryhmää kuvattiin myös tutkimuksissa hieman eri tavoin. 

Ståhlbergin ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa [2] tätä ryhmää kutsuttiin 

huolettomiksi ja heidän mukaansa sitä kuvasivat melko alhaiset huolet, mutta 

kuitenkin hiukan kohonneet pyrkimykset. Sen sijaan Tuomisen ja kollegoiden 
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(2021) tutkimuksessa [1] tätä ryhmää, ei-perfektionisteja, kuvasivat sekä matalat 

perfektionistiset pyrkimykset että huolet. 

Ståhlberg ja kollegat (2021) tutkivat perfektionismiprofiilien tunnistamisen 

lisäksi myös niiden pysyvyyttä. Heidän tutkimuksensa mukaan keskeinen tulos 

oli, että perfektionismiprofiilit olivat suhteellisen vakaita eikä niiden muutoksista 

löydetty tilastollista merkitsevyyttä.  

Perfektionismiprofiilien lisäksi tutkimuksissa tutkittiin myös perfektionismin 

yhteyttä hyvinvointiin, mikä kävi ilmi kolmessa tutkimukseen valikoituneessa 

artikkelissa [1, 4, 6]. Tuomisen ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa [1] 

tarkasteltiin perfektionismiprofiilien yhteyttä hyvinvointiin, tarkemmin sanottuna 

opiskeluintoon ja -uupumukseen. Heidän mukaansa perfektionistit ja 

kunnianhimoiset olivat innokkaita opinnoissaan. Kuitenkin perfektionisteilla ilmeni 

enemmän riittämättömyyttä sekä väsymystä, kun taas kunnianhimoisilla 

uupumus oli vähäisempää. Sen sijaan ei-perfektionisteilla sekä huolestuneilla oli 

vähemmän opiskeluintoa. Ei-perfektionisteilla ilmeni kuitenkin vähiten 

tunnepohjaista väsymystä, kun taas huolestuneet kokivat enemmän 

riittämättömyyttä sekä väsymystä. Tämän tutkimuksen [1] tärkein tulos oli 

kuitenkin se, että huoli omista suorituksista kytkeytyi opiskelu-uupumukseen, 

vaikka huolet olisivatkin liittyneet yhteen terveelliseen ja hyvää tekevään 

korkeiden tavoitteiden laatimiseen (Tuominen ym., 2021). 

Besserin ja kollegoiden (2020) tutkimuksessa [4] sen sijaan tutkittiin 

perfektionististen automaattisten ajatusten yhteyttä masennukseen, ja lisäksi 

tutkimukseen otettiin mukaan suurten elämäntapahtumien aiheuttaman stressin 

rooli. Heidän tuloksistaan käy ilmi, että perfektionistiset automaattiset ajatukset 

olivat yhteydessä masennukseen, sekä myöhempiin että samanaikaisiin 

masennusoireisiin. Lisäksi heidän tuloksistaan käy ilmi, että automaattiset 

perfektionistiset ajatukset ennemminkin ennakoivat masennusta eikä niinkään 

päinvastoin. Besser ja kollegat (2020) huomasivat myös, että 

elämäntapahtumien aiheuttama stressi oli positiivisessa yhteydessä sekä 

masennukseen että perfektionistisiin automaattisiin ajatuksiin. Nähtävästi 

elämäntapahtumien aiheuttama stressi ei kuitenkaan ollut perfektionististen 

automaattisten ajatusten ja masennuksen välisen yhteyden syynä. Myös Yi ja 

Gentry (2021) arvioivat tutkimuksessaan [6] yhtenä lisätekijänä perfektionismin, 

tarkemmin sanottuna akateemisen perfektionismin, sekä masennuksen yhteyttä 
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lahjakkailla opiskelijoilla. Heidän mukaansa on mahdollista, että akateeminen 

perfektionismi pystyisi selittämään masennusta. Tällainen on mahdollista 

varsinkin, jos henkilö omaa vähäiset perfektionistiset itsesäätelytaidot sekä 

korkeat perfektionistiset uskomukset (Yi & Gentry, 2021).  

Perfektionismin ja hyvinvoinnin lisäksi yhtenä teemana on perfektionismi ja 

oppiminen. Kolmessa tutkimukseen valikoituneessa artikkelissa [2, 3, 7] 

tutkittiinkin perfektionismia ja oppimista erilaisissa yhteyksissä. Ståhlbergin ja 

kollegoiden (2021) tutkimuksessa [2] tarkasteltiin perfektionismiprofiilien yhteyttä 

motivaatioon. Heidän tutkimuksessaan motivaatiota kutsutaan tarkemmin 

saavutustavoitteina (achievement goal orientations). Heidän tuloksistaan käy 

ilmi, että kunnianhimoiset panostivat lähinnä tavoitteiseen, jotka liittyivät 

mestaruuteen. Myös perfektionistit keskittyivät suoritukseen mestaruuden 

kanssa, kun taas huolestuneet keskittyivät lähinnä välttelemään suoritusta sekä 

työtä, ja heillä saattoi ilmetä jonkinlaisia motivaatio-ongelmia. Ståhlbergin ja 

kollegoiden (2021) mukaan huolestuneet ovatkin luultavasti haavoittuvaisimpia 

motivaation osalta. Huolettomilla näytti olevan sen sijaan melko passiivinen 

motivaatiomalli, kuitenkin ilman motivaatio-ongelmia. Ståhlberg ja kollegat (2021) 

siis huomasivat, että perfektionismiprofiilit ovat yhteydessä akateemiseen 

motivaatioon. Yhteenvetona voidaankin todeta, että heidän mukaansa, 

huolimatta vaatimusten tasosta, korkeat huolet näyttivät olevan yhteydessä 

motivaation herkkyyteen sekä voivat olla siten myös vaaraksi hyvinvoinnille. 

Kleinrensinkin ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa [3] sen sijaan tutkittiin 

perfektionismin vaikutusta instrumenttien käsittelyn oppimiseen minimaalisessa 

invasiivikirurgiassa (minimally invasive surgery, MIS). He panivat merkille, että 

itsearvioivalla perfektionismilla oli negatiivinen yhteys taitojen säilymiseen 

kirurgisessa oppimisprosessissa liikkeen tehokkuuden osalta. Itsearvioiva 

perfektionismi ei kuitenkaan ollut yhteydessä tehtävään kuluneen ajan 

poikkeavuuksiin. Kleinrensink ja kollegat (2021) eivät myöskään tunnistaneet 

vaikutuksia tunnollisessa perfektionismissa. Yhteenvetona he kuitenkin toteavat, 

että liiallinen kielteinen itsearviointi voi vaikeuttaa liikkeen tehokkuuden 

edistymistä, ja että perfektionistiset huolenaiheet voivat huonontaa 

suorituskykyä. 

Linin (2020) tutkimuksessa [7] käsiteltiin perfektionismin ja L2-

kirjoitussuorituksen, eli toisen kielen oppimisen, yhteyttä kiinalaisten EFL-
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opiskelijoiden keskuudessa. Lin (2020) huomasi, että perfektionismin kuudesta 

ulottuvuudesta yhdellä, henkilökohtaisilla normeilla, oli negatiivinen yhteys L2-

kirjoitussuorituksiin, mikä tarkoittaa, että henkilökohtaiset vaatimukset saattavat 

heikentää suoritusta. Perfektionismin kuudesta ulottuvuudesta myös 

vanhempien odotuksilla sekä kritiikillä todettiin negatiivinen korrelaatio 

sujuvuuden kanssa, mikä osoittaa myös vanhempiin liittyvän ihmissuhteiden 

vaikutuksen. Lisäksi Lin (2020) osoitti, että korkeampi perfektionismin taso voi 

vaikeuttaa koordinaattilauseiden tuottamista L2 oppijoilla. 

Viimeinen keskeisiin tutkimustuloksiin liittyvä teema käsittelee muita 

perfektionismin kanssa tutkittuja asioita. Kahdessa tutkimukseen valikoituneessa 

artikkelissa [5, 6] tutkittiinkin muunlaisia tekijöitä perfektionismin kanssa. Alodat 

ja kollegat (2020) tutkivat artikkelissaan [5] lahjakkaiden opiskelijoiden 

perfektionismin sekä akateemisen itsensä haittaamisen (self-handicapping) 

suhdetta. Itsensä haittaaminen kuvataan tässä tutkimuksessa tapana, jota 

hyödynnetään, jotta henkilö voi parantaa ja ylläpitää myönteistä minäkuvaa 

omissa sekä muiden silmissä. Lisäksi se tarkoittaa mahdollisia esteiden 

asettamisia suoritusten eteen, jotta mahdollisilla epäonnistumisilla olisi syy tai, 

jotta menestyksestä saataisiin kunniaa (Alodat ym., 2020). Tutkimuksen 

määrälliset tulokset näyttivät, että maladaptiivisen perfektionismin ja 

akateemisen itsensä haittaamisen välillä oli korrelaatio. Toisin sanoen itsensä 

haittaamisstrategiaa käyttävät opiskelijat olivat todennäköisemmin 

maladaptiivisia perfektionisteja kuin sellaiset, jotka tätä strategiaa eivät 

käyttäneet. 

Yi ja Gentry (2021) tutkivat [6] akateemisen perfektionismin ja lahjakkuuden 

yhteyttä lahjakkuuden tunnistuskriteerien avulla. He jakoivat lahjakkuuden 

älyllisiin kykyihin sekä korkeisiin saavutuksiin. Perfektionismin nähtiin olevan 

yleinen lahjakkailla oppijoilla. Akateemisen perfektionismin ja lahjakkuuden välillä 

ei löydetty merkittävää yhteyttä. Hyvin menestyneillä oppilailla huomattiin 

akateemista perfektionismia myönteisillä tavoilla riippumatta älyllisten kykyjen 

identifioimisesta. Tämä myönteinen akateeminen perfektionismi voi auttaa heitä 

edistämään suorituksia. Yhteenvetona Yi ja Gentry (2021) toteavat, että 

akateemisen perfektionismin sekä korkeisiin saavutuksiin pyrkimisen välillä on 

huomattava yhteys. Lisäksi he osoittavat, että akateeminen perfektionismi ei 

välttämättä automaattisesti ole yhteydessä älyllisiin kykyihin, vaan akateeminen 
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perfektionismi kytkeytyy yhteen perfektionistisen toiminnan kanssa. 

Perfektionistinen toiminta taas liittyy suorituksiin. 

4.3 Mitä eroja ja yhtäläisyyksiä korkeakoulu- ja toisen asteen 
opiskelijoiden perfektionismin tutkimusten välillä on? 

Tutkimukseen valituista artikkeleista korkeakoulu- ja toisen asteen opiskelijoiden 

tutkimukset eroavat jonkin verran toisistaan. Toisen asteen opiskelijoiden 

tutkimukset [1, 2, 5, 6] käsittelevät kaikki lukiolaisia. Korkeakouluopiskelijoiden 

perfektionismia käsittelevissä tutkimuksissa [3, 4, 7] kaikki osallistujat taas ovat 

yliopisto-opiskelijoita. Korkeakouluopiskelijoita käsittelevistä tutkimuksista kaksi 

[4, 7] oli julkaistu vuonna 2020 ja yksi [3] vuonna 2021. Sen sijaan toisen asteen 

opiskelijoiden perfektionismia käsittelevistä tutkimuksista suurin osa eli kolme [1, 

2, 6] oli julkaistu vuonna 2021 ja vain yksi tutkimus [5] oli vuodelta 2020. 

Toisen asteen opiskelijoiden tutkimukset [1, 2, 6] ovat pääosin määrällisiä 

tutkimuksia, sillä vain yksi tutkimus neljästä [5] oli toteutettu 

monimenetelmätutkimuksena. Korkeakouluopiskelijoiden tutkimuksista kaikki 

kolme [3, 4, 7] oli toteutettu määrällisellä tutkimusmenetelmällä. Sekä 

korkeakouluopiskelijoiden että toisen asteen opiskelijoiden perfektionismin 

tutkimusten aineiston keruumenetelmänä oli käytetty pääosin kyselylomakkeita. 

Kuitenkin korkeakouluopiskelijoita käsittelevissä tutkimuksista kahdessa [3, 7] oli 

käytetty kyselylomakkeen lisäksi myös jonkinlaista tehtävää. Toisessa näistä [3] 

käytettiin kirurgista tehtävää, ja toisessa [7] sen sijaan kirjoitustehtävää. Nämä 

tehtävät eivät kuitenkaan liittyneet suoranaisesti perfektionismin mittaamiseen. 

Sekä korkeakouluopiskelijoiden että toisen asteen opiskelijoiden 

perfektionismia käsittelevissä tutkimuksissa tutkimuksen kohteena olivat 

monenlaiset ilmiöt. Toisen asteen opiskelijoiden tutkimuksissa tutkittiin muun 

muassa perfektionismiprofiileita [1 ja 2], mikä ei ilmennyt ollenkaan 

korkeakouluopiskelijoiden tutkimuksissa. Molemmissa ryhmissä perfektionismia 

tutkittiin yhteydessä hyvinvointiin tai sen eri muotoihin, kuten masennukseen. 

Toisen asteen opiskelijoita käsittelevissä tutkimuksissa käsiteltiin lisäksi 

perfektionismin yhteyttä akateemiseen motivaatioon sekä muihin tekijöihin, joita 

olivat lahjakkuuden ja perfektionismin yhteys sekä perfektionismin yhteys itsensä 

haittaamiseen (self-handicapping). Korkeakouluopiskelijoita käsittelevissä 
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tutkimuksissa hyvinvoinnin lisäksi perfektionismia tutkittiin erityisesti erilaisissa 

oppimiskonteksteissa, kuten invasiivikirurgian oppimisprosessissa sekä toisen 

kielen kirjoitussuorituksessa. 
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5 POHDINTA 

5.1 Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin tuoreimpia kasvatustieteellisiä tutkimuksia 

perfektionismista korkeakoulu- sekä toisen asteen opiskelijoilla. Ensimmäinen 

tutkimuskysymys oli ”Minkälaista tutkimusta perfektionismista on tehty 

korkeakoulu- ja toisen asteen opiskelijoilla vuosina 2020-2022?” ja sen 

alakysymys oli ”Millaisia keskeisiä tuloksia tutkimukset ovat tuottaneet 

perfektionismista?”. Toinen tutkimuskysymys oli ”Mitä eroja ja yhtäläisyyksiä 

korkeakoulu- ja toisen asteen opiskelijoiden perfektionismin tutkimusten välillä 

on?”. Pohdin seuraavaksi tutkimuskysymyksiä yksitellen.  

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen etsittiin vastauksia aineistoissa 

käytetyistä tutkimusmenetelmistä, aineiston keruutavoista sekä tutkimusten 

taustalla olevista teorioista. Tutkimustulosten mukaan suurin osa tutkimukseen 

valikoituneista artikkeleista oli toteutettu määrällisellä tutkimusmenetelmällä, ja 

vain yhdessä tutkimuksessa oli käytetty laadullista menetelmää määrällisen 

lisäksi. Laadullista menetelmää ei kuitenkaan käytetty suoranaisesti 

perfektionismin mittaamiseen, joten voidaan pohtia, että tässä tutkielmassa 

perfektionismin tutkimiseen käytettiin vain määrällisiä tutkimusmenetelmiä. 

Perfektionismista onkin kehitetty lukuisia tehokkaita mittareita sekä kyselyitä 

(esim. Hewitt & Flett, 1991), mikä voi myös helpottaa sen tutkimista määrällisillä 

menetelmillä. 

Kaikissa tutkimuksissa perfektionismin pääasiallisena aineiston 

keruutapana käytettiin kyselyä, mikä onkin tyypillinen määrällisen tutkimuksen 

aineiston keruun menetelmä (Vilkka, 2021). Tämä tulos on yhdenmukainen 

Haapasalon (2014) teoksen kanssa, sillä hän kertoo, että usein perfektionismin 

tutkimiseen käytetäänkin juuri kyselyitä tai itseraportointeja. Eganin ja 

kollegoiden (2011) mukaan tyypillisimmät perfektionismin mittarit ovat FMPS ja 

HMPS. Näistä kahdesta FMPS-mittaria käytettiin perfektionismin mittaamiseen 
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vain yhdessä tutkimukseen valikoituneesta tutkimuksesta, eikä HMPS-mittaria 

käytetty missään näistä tutkimuksista. Tutkimuksissa käytettiinkin yleisesti monia 

erilaisia kyselylomakkeita perfektionismista, mikä kertoo lisää perfektionismin 

moniulotteisuudesta. Ainoastaan kahdessa tutkimuksessa käytettiin samaa 

SAPS-mittaria. Tämä voi johtua muun muassa siitä, että molemmissa 

tutkimuksissa käsiteltiin osittain samaa tutkimuskohdetta, perfektionismiprofiileja. 

Tutkimusten taustalla olevista teorioista löytyi joitakin yhtäläisyyksiä, 

vaikkakin lähes kaikissa tutkimuksissa taustateoriana esittäytyi hyvin erilaiset 

teoriat ja käsitteet. Yleisimpänä taustateoriana oli perfektionistiset pyrkimykset ja 

perfektionistiset huolenaiheet, jotka tulevat ilmi myös teoriaosuudessa sekä 

Stoeberin ja Oton (2006) tutkimuksessa. Tulososio osoittaa, että perfektionismin 

kahtiajako myönteiseen ja kielteiseen näyttäytyy myös vahvasti tutkimukseen 

valittujen artikkeleiden taustalla olevissa teorioissa. Tämä perfektionismin jako 

kahteen tulee ilmi monissa aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Stoeber & Otto, 

2006). Tämä osoittaa luultavasti vain lisää sitä, ettei perfektionismia ole 

välttämättä tarpeellista nähdä ainoastaan kielteisenä asiana. Yhden tutkimuksen 

keskeisenä taustateoriana nähtiin Hewittin ja Flettin (1991) perfektionismin jako 

kolmeen ulottuvuuteen, itseen suuntautuneeseen, toisiin suuntautuneeseen sekä 

sosiaalisesti määräytyneeseen perfektionismiin. Nämä ulottuvuudet näyttäytyvät 

myös tämän tutkielman teoreettisessa viitekehyksessä. Tämän pohjalta 

voidaankin pohtia, että nämä perfektionismin kolme ulottuvuutta ovat ilmeisesti 

myös keskeisiä perfektionismissa. 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen alakysymyksessä käsiteltiin 

tutkimusaineistosta nousevia keskeisiä tuloksia perfektionismista. Jaottelin 

tulokset teemoihin, joita olivat perfektionismiprofiilit, perfektionismi ja hyvinvointi, 

perfektionismi ja oppiminen sekä muut perfektionismin kanssa tutkitut asiat. 

Kiinnostavaa on, miten monien erilaisten tekijöiden yhteyksiä perfektionismin 

kanssa voidaan tutkia. Yhtenä johtopäätöksenä sekä yhteenvetona voidaankin 

todeta, että perfektionismin kanssa voidaan tutkia hyvin monenlaisia asioita, 

kuten tutkimukseen valittujen artikkeleiden tuloksista osoittautuu. Keskeisinä 

tuloksina havaittiin muun muassa perfektionismin yhteys hyvinvointiin, mikä on 

johdonmukainen aiempien tutkimusten kanssa (esim. Egan ym., 2011; Hewitt & 

Flett, 1991). Kahdessa artikkelissa osoitetaan, että perfektionismilla voi olla 

yhteys masennukseen, mikä on huomattu aiemmissakin tutkimuksissa (esim. 
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Egan ym., 2011). Perfektionismin tunnistaminen sekä erityisesti sen kielteisten 

puolien mahdollinen lievittyminen on siis tärkeää, jotta se ei vaikuttaisi 

vahingollisesti yksilön hyvinvointiin ja elämään. 

Perfektionismi ja oppiminen erilaisissa yhteyksissä toi esille perfektionismin 

tutkimisen tärkeyden oppimiseen ja opiskeluun liittyen. Yhdessä artikkelissa 

huomattiin perfektionismiprofiilien yhteys akateemiseen motivaatioon. Hewitt ja 

Flett (1991) ovat myös havainneet, että perfektionismi voi olla yhteydessä 

motivaatioon. Edellä mainitussa perfektionismiprofiilien tutkimuksessa käy ilmi, 

että korkea huolenaiheiden taso vaikuttaisi olevan riski motivaatiolle. Tulokset 

myös osoittavat, että huolet voivat vaikuttaa oppimisen suorituskykyyn kielteisellä 

tavalla. Nämä opiskeluun liittyvät kielteiset perfektionismin seuraamukset ovat 

kuitenkin hieman ristiriidassa melko yleisen käsityksen kanssa, jossa 

perfektionismi nähdään hyvänä ja ihannoitavana piirteenä. 

Perfektionismin tutkimusten tuloksissa yhtenä teemana oli myös 

perfektionismiprofiilit. Näitä profiileja löydettiin neljä kahdessa eri tutkimuksessa. 

Näiden profiilien erot liittyivät huolenaiheiden ja pyrkimysten erilaisiin vaihteluihin. 

Perfektionismi voi toisin sanoen näyttäytyä hyvinkin eri tavoin ja siksi sillä voi olla 

hyvin erilaisiakin vaikutuksia eri ihmisillä. Lisäksi tulososio osoittaa, että näillä 

perfektionismiprofiileilla näyttäisi olevan yhteyttä opiskeluintoon sekä -

uupumukseen. Keskeisenä havaintona huomattiin, että korkea huolenaiheiden 

taso olisi vahingollista opiskelu-uupumuksen osalta. Korkeiden huolenaiheiden 

kielteiset seuraamukset tulevat tulososiossa selkeästi ilmi, mikä osoittaa 

luultavasti sen, että perfektionistisiin huoliin tulisi kiinnittää huomiota, etenkin 

niiden hellittämiseen. 

Viimeinen tutkimuskysymys käsitteli korkeakoulu- ja toisen asteen 

opiskelijoiden perfektionismin tutkimusten vertailua. Tutkimuksia oli kuitenkin 

suhteellisen vähän, joten erojen ja yhtäläisyyksien tutkiminen jäi kovin 

pintapuoliseksi, eikä tuloksista pysty tekemään mitään suurempia johtopäätöksiä. 

Tuloksista käy kuitenkin ilmi, että perfektionismia ja sen yhteyttä eri tekijöihin on 

tarpeellista tutkia molemmissa koulukonteksteissa. Korkeakoulu- ja toisen asteen 

opiskelijoiden perfektionismin tutkimusten eroista ja yhtäläisyyksistä ei ilmeisesti 

ole tehty aiempaa tutkimusta kovinkaan, joten se antaa pieniä viitteitä siitä, että 

tällaista tutkimusta olisi tarpeen tehdä jatkossa lisää. 
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Tutkimustulokset lisäsivät ymmärrystä perfektionismista ja sen tutkimisesta 

sekä täydensivät hyvin aiempien tutkimusten tuloksia perfektionismista. Koska 

tutkimuksissa perfektionismia rajataan sekä mitataan hyvin monin tavoin, 

osoittavat nekin selvästi perfektionismin moniulotteisuuden. Vaikka tutkimuksissa 

perfektionismia määritellään monista eri lähtökohdista, voidaan se kuitenkin 

myös nähdä yhtenä isona pääkäsitteenä. Tutkimus toi esille perfektionismin 

tutkimisen tärkeyden, sillä tulokset muun muassa osoittavat, että perfektionismi 

voi olla yhteydessä moniin eri tekijöihin, kuten masennukseen ja motivaatioon. 

Tulokset myös osoittavat erityisesti perfektionismin kielteisen puolen huonoja 

seuraamuksia. Perfektionismin vaikutuksia ei siis tule vähätellä. Sen vuoksi 

etenkin yhteiskunnan tasolla olisi tärkeää huomioida seikat, jotka voivat aiheuttaa 

näitä perfektionismin vahingollisia seurauksia. Tällä tavoin voitaisiin tukea 

yksilöitä sekä vähentää koko yhteiskunnan kuormaa. 

5.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Koko tutkimusprosessin ajan on pyritty noudattamaan hyvää tieteellistä 

käytäntöä, mikä tarkoittaa muun muassa tutkimuksen huolellisuutta ja tarkkuutta 

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012). Lisäksi tässä tutkimuksessa 

käytettyihin teoksiin on viitattu asianmukaisella tavalla (Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta, 2012).  

Tutkimusaineiston haussa on käytetty äärimmäistä huolellisuutta ja 

tarkkuutta. Vilkka (2021) kertookin, että muun muassa tutkimusmenetelmän ja 

aineiston keruun yksityiskohtainen ja tarkka kuvaus on yksi hyvän tieteellisen 

käytännön tavoista. Aineiston hakuprosessi näkyykin äärimmäisen 

yksityiskohtaisesti Tutkimuksen toteutus -luvun taulukossa 2. Lisäksi tässä 

tutkimuksessa on käytetty asianmukaista tutkimusmenetelmää, systemaattista 

kirjallisuuskatsausta, sillä se vastasi parhaiten asetettuihin tutkimuskysymyksiin. 

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa on hyödynnetty Finkin (2005, 

Salmisen, 2011 mukaan) mallin vaiheita, minkä avulla on pyritty myös luomaan 

aineistoon luotettavuutta ja toistettavuutta. Aineisto kerättiin myös kolmesta eri 

tietokannasta, mikä lisää tutkimuksen luotettavuutta, sillä aineistoa on haettu 

laajalta alueelta. 
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Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan sisäinen johdonmukaisuus on 

keskeistä tutkimuksen eettisyydelle. Tämä kandidaatintutkielma eteneekin 

järjestelmällisesti. Alussa kuvataan teoreettista pohjaa perfektionismille, jonka 

jälkeen tutkimuskysymykset sekä aineisto kuvataan tarkasti ja huolellisesti 

hakulausekkeista ja yksittäisistä poissuljetuista artikkeleista lähtien. Tutkimuksen 

jokainen vaihe on siis kuvattu perusteellisesti, mikä lisää tutkimuksen 

luotettavuutta. 

Tämän tutkimuksen eettisyyteen liittyy myös useita heikkouksia. 

Tutkimuksen laajuuden vuoksi jouduin rajaamaan tutkimusaineiston seitsemään 

artikkeliin. Tämä rajaus voi kuitenkin johtaa siihen, ettei tutkimus ole täysin 

moitteeton. Jos tutkimukseen olisi ottanut mukaan kaikki korkeakoulu- ja toisen 

asteen opiskelijoiden perfektionismia käsittelevät tutkimukset vuosilta 2020-

2022, olisi tulos luultavasti ollut hieman erilainen, sillä tällöin aineiston kokokin 

olisi ollut suurempi. Tutkijana olen myös itse valinnut nämä kyseiset seitsemän 

artikkelia. Yhtenä rajauksena olikin, että perfektionismin tulee olla pääkohteena. 

Tämä asettaa myös tiettyjä ehtoja luotettavuudelle, sillä jokainen tutkija voi 

ymmärtää lauseen omalla tavallaan ja näin ollen tutkimusartikkeleiksi ei 

välttämättä valikoidu aina samat artikkelit. 

Jokaiseen tutkimukseen vaikuttaa myös tutkijan oma subjektiivinen 

näkemys sekä tutkijan ajatukset. Väistämättä tässäkin tutkimuksessa näkyy 

tutkijan oma ajattelutapa jollain tavalla, mikä voi vaikuttaa myös tutkimuksen 

eettisyyteen ja luotettavuuteen. Oman aseman tiedostaminen on kuitenkin 

tutkimuksen kannalta olennaista (Vilkka, 2021), mitä olenkin pyrkinyt 

noudattamaan mahdollisimman hyvin. 

Tutkimuksessa käytettiin ajanjaksoa 2020-2022, mikä on suhteellisen lyhyt 

ajanjakso, joten tuloksia ei voida yleistä koskemaan kaikkea perfektionismin 

tutkimusta. Tutkimusaineistoon ei valikoitunut yhtään artikkelia vuodelta 2022, 

joten käytännössä tutkimus koskee myös vain vuosia 2020-2021. Tämän lisäksi 

hakulausekkeiden valinta on voinut rajoittaa osan tutkimusaineiston ulkopuolelle. 

Käytin hakulausekkeessa muun muassa korkeakoulusta nimitystä ”higher 

education” ja toisesta asteesta nimitystä ”secondary education”. Korkeakoulusta 

sekä toisesta asteesta voidaan kuitenkin käyttää paljon muunlaisiakin nimityksiä, 

riippuen esimerkiksi maasta. Tämä on kuitenkin vain pieni tutkielma, minkä 

vuoksi rajausta oli tehtävä, jotta sopiva tutkimusaineisto löytyisi. 
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Suurin osa tutkimuksessa käytetyistä artikkeleista ja teoksista on 

englanninkielisiä. Englanninkielisten aineistojen suomentaminen on tuonut oman 

haasteensa tutkimukseen. Asioiden ja aineiston oikeanlainen ymmärtäminen on 

tärkeää, minkä vuoksi asioiden todenmukainen suomentaminenkin on 

merkityksellisessä roolissa. Tutkijan englannin kielen taito on voinut tuoda 

käännösten osalta pieniä puutteita tutkimukseen. 

Tutkimukseni on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka luotettavuuteen 

liittyy myös omat haasteensa. Petticrew ja Roberts (2006) toteavat, että 

kirjallisuuskatsaukset voivat olla myös yksipuolisia, sillä on mahdollista, että 

tuotetaan kaksi samankaltaista kirjallisuuskatsausta päätyen kuitenkin 

vastakkaisiin tuloksiin. Vaikka systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ideana 

onkin, että se olisi toistettavissa (Xiao & Watson, 2019), ei se välttämättä edellä 

mainitusta syystä aina toteudu. Tämä siis täytyy huomioida myös tämän 

tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa. 

5.3 Jatkotutkimusehdotukset 

Tässä tutkielmassa tutkittiin tuoreimpia perfektionismin tutkimuksia ja niistä 

saatuja tuloksia. Tämä oli kuitenkin vain pienimuotoinen tutkimus, minkä vuoksi 

muun muassa tutkimusaineiston laajuus on rajattu, joten jatkossa voisi olla 

tärkeää myös keskittyä perfektionismin tutkimukseen laajemmin. Perfektionismia 

voitaisiin tutkia muun muassa pidemmällä ajanjaksolla, jotta siitä saataisiin vielä 

kattavampaa kuvaa. Lisäksi tärkeää voisi olla tutkia tekijöitä, jotka auttavat 

perfektionismin kielteisistä seuraamuksista kamppailevia. 

Tämä tutkimus keskittyi sekä toisen asteen opiskelijoihin että 

korkeakouluopiskelijoihin, joten tärkeää olisi myös tarkastella perfektionismin 

tutkimuksia pelkästään esimerkiksi korkeakouluopiskelijoilla, jotta nämä 

kontekstit ja niissä esiintyvät perfektionismin syyt ja seuraukset voitaisiin erottaa 

paremmin toisistaan. Se voisi tuottaa tärkeää tutkimusta, jota voitaisiin hyödyntää 

koulujen opetuksessa. Lisäksi voisi olla mielenkiintoista tutkia ja vertailla 

perfektionismin esiintyvyyttä eri kulttuureissa tai maissa. 
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