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LAHTEET



1. Johdanto

Tutkielman tutkimuskysymys on, onko Vihredn liiton puolueidentiteettid rakentavissa arvoissa
tapahtunut muutoksia vuosien 1999 ja 2019 vililld. Kysymykseen etsitddn vastausta vertailemalla
teoriaohjaavan siséllonanalyysin keinoin Vihredn liiton vuosien 1999, 2007 ja 2019
eduskuntavaaliohjelmia. Ohjelmista nostetaan esiin teemoja, joiden taustalla on havaittavissa
vihreille ominaisia arvoja. Tutkielmassa pyritddn tuomaan esiin teemojen painotusten ja niille
annettujen merkitysten muutoksia ja ndin muodostamaan kisitys identiteettid rakentavien arvojen
mahdollisista muutoksista. Ovatko jotkin arvot nousseet erityisen tirkeiksi tai jadneet toissijaisiksi?
Tutkielmassa on myo6s kaksi alakysymystd: Onko tavassa, jolla vihredd identiteettid muodostetaan,
tapahtunut muutosta? Entd minka poliittisten voimien tai toimijoiden kautta vihredéd identiteettid
madritetddn? Ohjelmista 10ydetyt teemat on jaoteltu neljddn pédteemaan: ekokatastrofin uhka,
rauhanaate, tasa-arvo ja hyvinvointivaltio. Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimii erityisesti
Ernesto Laclaun teoria identiteettipolitiikasta. Lisdksi aineiston analyysissd on hyddynnetty teoriaa

asiaomistajuudesta

Aluksi tutkielmaa taustoitetaan toisessa padluvussa vihredn liikkeen historialla ja kerrotaan Vihredn
liiton jdrjestdytymisestd puolueeksi sekd avataan vihreiden alkuaikojen arvomaailmaa. Liséksi
toisessa pédluvussa pohditaan vihreiden sijoittumista suomalaiselle puoluekentille ja tarkastellaan
vihreiden kannatuksessa tapahtuneita muutoksia suhteessa muihin puolueisiin sekd suomalaisessa
yhteiskunnassa tapahtuneisiin kehityskulkuihin. Kolmannessa paidluvussa esitellddn tutkielman
teoreettinen viitekehys, eli teoria identiteettipolitiikasta. Lisdksi avataan asiaomistajuus teoriaa ja sen
suhdetta identiteettipolitiikkaan sekd tutkimuskysymyksiin. Ennen varsinaisen analyysin alkua
esitellddn  neljdnnessd  pédédluvussa  tutkielman  primddriaineistona  toimivat  vihreiden
eduskuntavaaliohjelmat vuosilta 1999, 2007 ja 2019 seki tutkielman sekundiiriaineistot. Kerrotaan
myds, kuinka teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid on toteutettu tutkielmassa. Neljainnessd padluvussa
madritellddn lisdksi mité arvoilla tarkoitetaan timén tutkielman yhteydessd. Viidennessi padluvussa
padstddn analyysiin, jossa tehdddn havaintoja teemojen painotuksista. Analyysissa tarkastellaan myos
teemojen ja arvojen vélisid linkityksid sekéd poliittisia voimia, joiden kautta identiteettid pyritddn
muodostamaan. Viimeisessd luvussa nostetaan esiin tirkeimmét havainnot ja kootaan niisti

tutkielman yhteenveto.



2. Vihrean liikkeen taustat ja poliittinen toimintaymparisto

Vihreédn identiteetin rakentumisen ymmaértdmiseksi on tirkedd ymmartdd Vihredn liiton syntymisen
lahtokohdat. Millaista liikehdintdd tdlloin yhteiskunnassa on ollut, ja kuinka vihred liike on
muotoutunut. Millaisia vastakkainasetteluita ja kuohuntoja vihredn liikkeen sisdlld on tuolloin ollut?
Lisdksi kisitellddn hieman vihreiden sijoittumista suomalaiselle puoluekentille sekd peilataan

vihreiden eduskuntavaalikannatuksessa tapahtuneita muutoksia yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin.

2.1. Mista vihrea liike sai alkunsa?

Suomalainen vihred liike on 1960-luvun uusvasemmistolaisuuden jélkeldinen. (Aalto 2018, 14).
Uusvasemmistolaisuus Suomessa oli huomattavasti enemmén liberaalia edistyksellisyyttd ja
anarkismivéritteisti ajattelua kuin niinkd4n puolue- tai maauskollista ideologiaa (Olavinen 1996, 9).
Ympériston politisoituminen sekd 1960-luvun lopulta liikkeelle ldhtenyt laajempi yhteiskunnallisen
radikalismin kehitys saivat aikaan vaihtoehtoliikkeitd, joille ominaista oli politiitkan kritisointi,
vaikkakin liikkeiden luonne oli usein itsessddnkin hyvin poliittinen. (Aalto 2018, 14-16.) Vihredn
liiton pohjana on alkujaan toiminut vaihtoehtoliike, joka halusi kutsua itseddn mieluummin
eldméntapaliikkeeksi kuin poliittiseksi liikkeeksi. (Mickelsson 2021, 255-256.) Yleensa
vaihtoehtoliikkeiden selkednd tavoitteena oli yhteiskunnallisen muutoksen saavuttaminen. Monen
liikkkeen keskeisend teemana oli ympéristonsuojelu ympéristétuhon ja luonnonvarojen ehtymisen
ilmaannuttua puolueiden keskusteluun 1970-luvun alussa. (Mickelsson 2021, 285.) Tuolloin vihreét
arvot olivat Euroopassa jo voimakkaasti esilld ja rantautuivat myos Suomeen nopeasti (Heima-

Tirkkonen & Jéntti 1996, 31).

1970-luvun loppupuoli oli erilaisten liikkeiden, kuten talonvaltaus- ja ymparistoliikkeiden kulta-
aikaa. Murrosvaiheeksi ndiden liikkeiden politisoitumisen nikdkulmasta voidaan ndhdi vuoden 1976
kuntavaalit, joissa puolueiden ulkopuolinen Helsinki-liikkeen lista kyseenalaisti tehokkuus- ja
kasvuajatteluun perustuneen kaupunkipolitiikan. Liike syntyi vastauksena eri puolilla esille
nousseille ihmisille ja ryhmille, joita yhdisti ajatukset ihmisten suhteesta elinympéristoonsé. (Aalto
2018, 46.) Vuoden 1979 péisidisend syntyi myos usein Vihredn liiton perustamiseen yhdistetty
Koijarviliike, joka kokosi luontoaktivisteja vastustamaan lintualueena pidetyn Koijarven

kuivaamista. Saman vuoden kesdlld jdrjestettiin Kymmenen pdivdn mittainen pohjoismainen



ympdristoleiri, jossa jaettiin ajatuksia ja tutustuttiin ekologisiin ajattelijoihin. Moni tulevan Vihredn

liiton jdsen osallistui kyseiselle leirille. (Mickelsson 2021, 254-255.)

Ensimmadiset vihredt kansanedustajat, Kalle Konkkold Uudeltamaalta ja Ville Komsi Helsingista,
padsivat ldpi vuoden 1983 eduskuntavaaleissa. Tuolloin vihreét asettivat ehdokkaita seitseméssi
vaalipiirissd ja saivat koko maassa 41 000 danti, joka oli 1,2 prosenttia kaikista ddnistd. Seuraavan
vuoden kuntavaaleissa vihredt asettivat ehdokkaita 69 kunnassa ja saivat ndisti viidessadkymmenesséi
ehdokkaita ldpi. Vihreitd valtuutettuja valittiin yhteensd 107 ja heistd 56 prosenttia oli naisia.

Eduskuntavaaleissa 1987 vihreit kaksinkertaistivat paikkamairinsa neljaan. (Mickelsson 2021, 259.)

Vihredn liikkeen jérjestaytymiskeskustelua oli kdyty vuodesta 1983 ldhtien. Puolueen perustamista
vastustavat ddnet nidkivit liikkkeen ja puolueen vastakkaisina organisaatiomuotoina. He olivat
huolissaan puolueen muodostamisen myo6td tapahtuvasta ruohonjuuritoiminnan ja luovuuden
tukahtumisesta, silld puolueen tarkoitukseksi néhtiin vallan tavoittelu ja vallassa pysyminen.
Vihreiden alkutaipaleella sille ominaista olikin kaikesta institutionaalisesta muodollisuudesta erossa

pysyminen. (Mickelsson 2021, 260.)

Vihred liitto perustettiin 28. helmikuuta vuonna 1987, ja perustavaan kokoukseen oli kutsuttu niin
aatteelliset kuin alueelliset vihredt yhdistykset. Vihreiden jarjestaytymistd koskeva keskustelu jatkui
myds liiton perustamisen jilkeen. Keskustelua heritti liiton kehittyminen puolueeksi seka litkkeen
perimmadinen tarkoitus. Yhden ndkdkulman mukaan Vihred liike oli ekokatastrofin torjuntajérjesto,
eivitkd mm. rauhanaktivistit ja tasa-arvon ajajat sopineet sithen. Tédhin aikaan Vihreédn liiton sisdiset
vihredt ryhmit olivat jakautuneet Pekka Saurin nimedmiin “’kansalaisyhteiskunnan rakentajiin” ja
“ekokatastrofin torjujiin”. Keskeinen nédiden ryhmittymien ero oli késitys vihreille parhaasta
organisaatiomallista. ~ Ekokatastrofin ~ torjujat  kannattivat  puolueen  perustamista  ja
kansalaisyhteiskunnan rakentajat vastustivat, vaikkakin osa kansalaisyhteiskunnan rakentajista

kédntyi puoluemallin kannattajiksi vuonna 1986. (Mickelsson 2021, 259-263.)

Kun tarkastellaan liikkeen ja puolueen vilisté eroa, esiin nousee monta piirrettd, jotka ovat néhtavissi
tdssd vihreiden jarjestaytymistd koskevassa keskustelussa. Liikkeilld on usein tilapdinen ja heikko
organisaatio, kun taas puolueiden organisaatio on pysyvi ja institutionaalinen. Liikkeet ovat usein
ottaneet tehtdvikseen tietyn asiakysymyksen tai epikohdan esiin nostamisen ja ihmisten tietimyksen
lisddmisen. Naméa tehtdvit ovat péillekkéisid puolueiden tehtdvien kanssa. Puolueilla on liséksi

tehtdvid, joita liikkeilld ei ole, esimerkiksi hallituksen muodostaminen ja poliittinen rekrytointi.



(Mickelsson 2021, 257.) Liikkeen toiminta on yleensd tilapdistd, ja keskittyy yhteen
asiakysymykseen. Puolueen toiminta sen sijaan on jatkuvaa. Puolueen tiytyy myoOs ottaa kantaa
kattavasti kaikkiin politiikan asialistalla oleviin kysymyksiin. Jos liike kehittyy puolueeksi, kehittyy
sen painottamasta asiakysymyksestd nakokulma, josta se tarkastelee kaikkia asioita. Toisinaan liike

saatetaan kisittdd puoluekehityksen aluksi ja puolue liikkeen lopuksi. (Mickelsson 2021, 258.)

Vihredn liiton ensimmaiisessd vuosikokouksessa 10. lokakuuta 1987 kansalaisyhteiskunnan
rakentajien ja ekokatastrofin torjujien ristiriidat kirjistyivét, jonka seurauksena ekokatastrofin torjujat
poistuivat kokouksesta. Tdméan seurauksena Vihreédn liiton kansaedustaja Pekka Haavisto ehdotti
Vihredn liiton merkitsemistd puoluerekisteriin. Hian vetosi viidakon lakien kaltaiseen tilanteeseen,
joka liitossa vallitsi ilman puoluetta. Vihred liitto paitettiin rekister6idd puolueeksi 7. helmikuuta
1988 Tampereella pidetyssd kokouksessa. (Mickelsson 2021, 263.) Rekisterdinnin yhteydessa
puolueelle laadittiin lyhyt yhden sivun mittainen Vihreén liiton yleisohjelma”. Lahtokohtana
ohjelmassa oli ekokatastrofin uhka, ja vaatimuksina sukupuolten tasa-arvon toteuttaminen,
kasvuajattelusta luopuminen sekéd kilpailuyhteiskunnan korvaaminen yhteistyon yhteiskunnalla.

(Mickelsson 2021, 290.)

2.2. Ei oikealla eika vasemmalla vaan edella

Vihred liitto on omaksunut paljon kantoja eurooppalaisilta, erityisesti saksalaisilta
aatekumppaneiltaan (Mickelsson 2021, 291). Kansainvilisesti vihredssi ideologiassa sen alkuaikoina
voitiin ndhdd kuusi teemaa: ekologia, individualismi, osallistuminen ja suora demokratia,
vasemmistolaisuus, kolmas maailma ja yksipuolinen aseidenriisunta (Talshir, 2002, Mickelsson,
2021 mukaan, 291). Suomen vihreiden ohjelmista voi 10ytdd nima kaikki teemat, lukuun ottamatta
vasemmistolaisuutta, silld Vihred liitto ei ole koskaan asettunut selkeésti yhteen kohtaan vasemmisto-

oikeisto-akselilla (Mickelsson 2021, s 291).

Vihreiden puolueiden alkutaipaleella suosittu iskulause oli: ”Ei oikealla eikd vasemmalla vaan edelld”
(Remes & Sohlsten 2007, 20). Tami vasemmiston ja oikeiston vélisestd valinnasta kieltdytyminen on
tuonut kannatusta ja kasvumahdollisuuksia tiettyyn rajaan saakka. Monessa maassa vasemmiston ja
oikeiston vilinen raja on hyvin ehdoton, jolloin perinteisen jaottelun ulkopuolelle asettuminen voi
merkitd vapaaehtoista asettumista oppositioon. Suomessa enemmistohallitusten perinne on vahva ja

enemmiston saavuttaminen edellyttdd aina puoluekoalition muodostamista. Néin ollen vasemmisto-



oikeisto-jaon hylkddminen voi olla myos taktisesti hyddyllistd. Suomessa vihredt ovatkin olleet
mukana niin SDP:n, Kokoomuksen kuin Keskustan vetdmissa hallituksissa. (Remes & Sohlsten 2007,

23.)

Vihreiden sijoittumista suomalaisella puoluekentdlld kuvaa myds suhde Perussuomalaisiin.
Useimmille poliittisille liikkeille, olivat ne pienid tai suuria, on tapana syntyd vastareaktioita (Remes
& Sohlsten 2007, 19). Kansainvilisesti on ndhtivissd liikehdintdd, jossa postmaterialistinen vihred
lilkke on saanut vastavoimakseen konservatiivista liikehdintdd. Vihredn liikkeen voidaan ndhda
laajentaneen polititkkan maantieteellisen ulottuvuuden yhd enemmin maailmanlaajuiseksi, johon
kansallismielinen populistinen liike on vastannut vastustamalla voimakkaasti integraatiota ja
maahanmuuttoa seké kannattamalla kansallista kulttuuria ja itseméardédmisoikeutta. (Mickelson 2021,
337-338.) Suomessa ndma poliittiset voimat muodostavat hieman yksinkertaistettuna Vihred liitto ja

Perussuomalaiset.

Vaikka Vihred liitto pyrkii pysyméddn vasemmisto-oikeisto-jaon ulkopuolella, on vihreiden
ddnestdjakunta selvésti vasemmalle painottuvaa (Borg ym. 2020, 272). Lisdksi dinestdjdkunta
painottuu yhd enemmén naisdénestdjiin, ja vihreét olivatkin vuonna 2019 SDP:n kanssa suosituimpia
puolueita naisten keskuudessa (Borg ym. 2020, 262). Vihreiden dénestédjakunta on myds melko nuorta
ja kannatus vdhenee tasaisesti siirryttdessd nuorimmista ikdryhmistd vanhimpiin ikdryhmiin (Borg
ym. 2020, 263). Kokoomus ja vihredt ovat olleet jo pitkddn ylempien toimihenkildiden ja johtajien
ddnestdmid puolueita, jolloin ei ole yllattavaa, ettd ndiden molempien puolueiden kannatus perustuu
yhé vahvasti korkeasti koulutettuihin, yliopiston kdyneisiin ddnestdjiin. Vihredt ovat saaneet tasaisesti
lisdd kannatusta myo0s kaikista muista koulutusluokista paitsi matalasti koulutetuista ja ammatillisen

koulutuksen suorittaneista. (Borg ym. 2020, 265.)

Seuraavana tarkastellaan Vihredn liiton kannatuksessa tapahtuneita muutoksia suhteessa suuriin
yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin sekd Perussuomalaisten nousseeseen kannatukseen. Kuviossa 1
ndhdéén puolueiden kannatuksen muutokset prosentteina eduskuntavaaleissa vuodesta 1945 vuoteen

2019. Vihreiden kannatusta kuvaa vaalean vihred yhtendinen viiva.
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Kuvio 1. Puolueiden kannatus eduskuntavaaleissa 1945—-2019 prosentteina (Tilastokeskus, 2019).

Kuviosta 1 ndhdadn, kuinka vihreiden kannatus on ollut nousussa vuosien -95 ja 2011 notkahduksia
lukuun ottamatta. Tarkasteltaessa vihreiden kannatuksessa tapahtuneita muutoksia, tulee muistaa
suuret yhteiskunnalliset kehityskulut. 90-luvun taitteessa elettiin Euroopan murroksen ja
yhdentymiskehityksen aikaa Neuvostoliiton kaatumisen ja Saksojen yhdistymisen my®6té. Siirryttiin
uusliberalismin nousuun, johon liittyi sdéntelyn purkamista ja yksityistimistd (Ther 2019, 114).
Suomi siirtyi hyvinvointivaltion ajasta uusliberaalisempaan lamasuomen aikaan. 90-luvun lama sai
suomalaisissa aikaan korostunutta turvattomuuden tunnetta, sosiaalisen vastuuntunnon voimistumista
ja etdisyyden ottamista niisti poliittisista instituutioista, jotka vield sotien jilkeen olivat keskeisesti
vastuussa aineellisen hyvinvoinnin kasvattamisesta ja hyvinvointivaltion rakentamisesta (Blom 1999,
193). Toinen 90-luvulla poliittista kenttdd ravisuttanut aihe oli EU-jdsenyys. Vihredt jakautuivat
sisdisesti jasenyyden kannattajiin ja vastustajiin. Vastustajien huolena oli Euroopan yhdentymisen

seuraukset, joiden pelittiin olevan ympdéristdongelmien ja eriarvoisuuden lisddntyminen sekd



talouskasvun kiihtyminen. (Aalto 2018, 368.) 2000-luvun alku oli Euroopassa kasvun aikaa aina
vuoteen 2008 asti, jolloin finanssikriisi saavutti Euroopan. Kriisi ravisutti erityisesti Itd- ja Lansi-

Eurooppaa, mutta tuntui myos Suomessa. (Ther 2019, 231-232.)

Vihreiden kannatuksessa on havaittavissa maltillisesti nouseva trendi lukuun ottamatta vuoden 2011
eduskuntavaaleja, joissa vihredt menettivdt viisi edustajapaikkaa. Osmo Soininvaaran (2012)
ndkemyksen mukaan ydinvoimakysymys oli tirked syy vihreiden vuoden 2011
eduskuntavaalitappioon. A#nisaaliiseen oli voinut vaikuttaa vihreiden p#itds jiddi hallitukseen
eduskunnan myodnnettyd luvat kahden uuden ydinvoimalan rakentamiseen. Tdmid on voinut
ndyttdytyd ydinvoimaa vastustavan dénestdjan nakokulmasta ddnestijdkunnan pettdmisend. Vuonna
2002 vihredt ldhtivat hallituksesta ydinvoimakysymyksen vuoksi. (Soininvaara 2012, 107-
109.) Vihreit lahtivit hallituksesta my0s vuonna 2014 ydinvoimasyistd (YLE 2014).

Siind missd 2011 vaalit olivat vihreille pettymys, voi kuviosta 1 nédhdd kuinka Perussuomalaiset
ottivat samaisena vuonna mittavan vaalivoiton. Perussuomalaisten mittavalle voitolle voi ndhda
useita syitd: Finanssikriisi, vaalirahaskandaali, joka s0i erityisesti Keskustan kannatusta, seké
maahanmuuttokriisi (Mickelson 2021, 358). Tdmén jdlkeen Perussuomalaiset ovat olleet yksi

Suomen suurista puolueista.

Pitkdén jatkunut rauhan aika Euroopassa sai kolauksen vuonna 2014 Krimin valtauksen myota. Tésti
alkoi jannitteiden kasvaminen Itd-Euroopassa, joka on vaikuttanut myds suomalaiseen poliittiseen
keskusteluun. (Yle 2022.) Maahanmuuttokriisin huippu saavutettiin vuonna 2015 Euroopan
pakolaiskriisin  myo6td, mikd sdhkoisti entisestdin maahanmuuttokeskustelua. Vihredt ja

Perussuomalaiset ovat niyttidytyneet usein toistensa vastavoimina tiassd kysymyksessa.

Vuoden 2011 jilkeen vihreiden kannatus on ollut jdlleen nousussa. Vuonna 2011 kannatus oli 7.3 %
ja vuonna 2015 se nousi 8.5 %:iin. Vuonna 2019 kannatus oli 11.5 %, jolloin vihredt olivat
viidenneksi suurin puolue eduskuntavaalituloksen perusteella. (Tilastokeskus 2019.) Vihreiden
kannatus on nousustaan huolimatta jaényt suhteellisen alhaiseksi, ja vihredt ovatkin jadneet pieneksi

puolueeksi.
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3. Teoreettinen viitekehys

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend kéytetddn teoriaa identiteettipolitiikasta. Aloitetaan
kuitenkin taustoittamalla teoriaa avaamalla ensin identiteetin késitettd. Matti Virtanen (2021) on
jakanut identiteetin késitteen yksilo- ja ryhmaéidentiteetiksi ja médritellyt identiteetin olevan ikddn
kuin itseymmaérrystd, eli ihmisen kasitys siitd, kuka hin on (yksildidentiteetti) ja mihin hén kuuluu
(ryhmaéidentiteetti). (Virtanen 2021, 282.) Identiteetti on jatkuvassa muutoksessa koko eldmén ajan,
mutta on kuitenkin suurimmassa murroksessa lapsena, nuorena ja nuorena aikuisena (Erikson 1994,

129).

Emilia Palonen (2020) on avannut Ernesto Laclaun (1992) artikkelin “Universalismi ja
partikularismi: kysymys identiteetistd?” ajatuksia Politiikka-lehden numerossa 62:2. Laclau nédkee
identiteetin poliittisena kategoriana, josta kiytdva kamppailu on osa demokratiaa. Avaan seuraavana

tatd ajatusta, joka johdattaa identiteettipolitiikan kysymysten pariin.

Téana péivana identiteettipolitiikasta on tullut keskeinen termi, joka nikyy puolueiden pyrkimyksessa
edustaa keskiméérdisen ddnestijin tai intressien sijaan identiteettiryhmid. Laclaun mukaan téllainen
kehitys ei ole toivottavaa, silld déripartikularismi eli eron korostaminen ja sen essentialisoiminen eli
”olemuskellistaminen” harvoin johtaa hyvddn lopputulokseen. Sen sijaan tieteen ja politiikan
kannalta jatkuva kamppailu, jossa “oikeaa vastausta” ei ole médritetty pysyvasti on valttimatonta.
Politisointi voidaankin ndhda essentialismin vastakohtana, silld sen tehtdva on valttiméattomisté tai

olemuksellisista usein vakiintuneista merkityksista irrottaminen. (Palonen 2020, 173-178.)

Universaalisubjekti ”me” syntyy artikulaation kautta. "Meitd” ei siis ole olemassa ilman artikulaatiota
ja samaistumista. Samaistumisen kohteet voivat olla ristiriitaisia tai tukea toisiaan, ja niiden jérjestys
voi muuttua. Juuri tima yhteisdjen ja niiden tuottamien arvojen kontingenssi, eli muutosalttius, nikyy
merkitysten sisddnrakennettuna mahdollisuutena tulla uudelleen artikuloiduiksi. Tdmé merkitysten
kiinnittdminen, irrottaminen ja uudelleen kiinnittiminen on hyddyllinen vallan tydkalu poliittisessa

ja yhteiskunnallisessa kamppailussa. (Palonen 2020, 173—-178.)
Laclaun mukaan demokratian tarkoitus on yleisen ja erityisyyden ratkaisemattomuus. Namai véitteet

erityisyydesti ja yleisyydestd, ja niiden valilld kidytdvd kamppailu, muodostavat vuorovaikutuksen,

joka ylldpitdd politiikkan toimijoita ja yhteiskunnan demokratiaa. Adrimmiisen erityisyyden
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puolustajat tyrmidvit nykyisen jarjestelmén ja sen poliittiset ja kulttuuriset arvot samaan aikaan
artikuloiden sen olemassaolon itselleen esteeksi. Laclaun mukaan ei kuitenkaan ole erityisyyttd ilman
yleisyyttd. Jokainen erityisyysvdite tehdddn yleisyysvéitteen kautta. Tédssd yleisen ja erityisen
vuoropuhelussa on siis kyse myds siitd, miten “me” mairitelldin toisen ldsndolon kautta. Jokaiseen
samaistumisen hetkeen liittyy myos erottautuminen toisista. ”Me”-samaistuminen on keskeinen

politiikan logiikka, silld politiikka syntyy samaistumisista. (Palonen 2020, 173—-178.)

Rosalind Brunt (1989) on kuvaillut identiteettipolitiikkaa politiikaksi, jonka l&dhtokohtana on
tunnistaa, missd méérin poliittinen toiminta ja ponnistelut siséltivit jatkuvan itsemme luomisen ja
uudelleenmuodostumisen — ja itsemme ymmartdmisen suhteessa muihin. Tamé késitys siis mieltdd
identiteettipolititkan erdilld tapaa itsemme peilaamisena. Identiteettipolititkkaan liittyy tdhdn itsen
muista erottamiseen liittyen myds eri ryhmien vastakkainasettelut. Ryhmid maédrittyy usein
yhtenevilld intresseilld ja tirkeiksi néhdyilld asioilla, esimerkiksi arvokysymyksind. (Syawaludin

2021, 3020.)

Identiteetin  muodostamiseen  liittyy my0s kysymys siitd, milloin arvo muuttuu
identiteettipolitiikaksi? Tdmdn kysymyksen tarkastelun tukena tutkielmassa hyddynnetdin teoriaa
asiaomistajuudesta (engl. issue ownership). Tdmén teorian mukaan jotkin aiheet ndhdédén yleisesti
tiettyjen puolueiden erityisalana. Puolue ikdin kuin omistaa tietyn aiheen, ja muut puolueet pyrkivét
haastamaan omistajuuden. Teoriaa on kéytetty selittdmiidn sekd puolueiden, ettd Addnestdjien
kayttaytymistd. Puolueiden odotetaan keskittyvdn omistamiinsa aiheisiin, ja toisaalta mikéli dénestdja
katsoo puolueen omistavan jonkin aiheen, timé voi vaikuttaa todennékoisyyteen ddnestdd kyseistd

puoluetta. (Lefevere ym. 2015.)

4. Aineistot ja menetelma

Tutkielman primédriaineistona kéytetddn vihreiden eduskuntavaaliohjelmia vuosilta 1999, 2007 ja
2019. Eduskuntavaaliohjelmat valittiin tarkasteltaviksi aineistoiksi, silld niistdi muotoutuu kattava
kokonaiskuva vihreiden artikulaatiosta ja siind tapahtuneista muutoksista koskien eri teemoja.
Ohjelmat olivat hyva valinta myds ajallisen tarkastelun kannalta silld kolme eduskuntavaaliohjelmaa

kolmelta eri vuosikymmeneltd mahdollistavat laajemman muutoksen tarkastelun. Seuraavaksi
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kerrotaan hieman yleisesti vaaliohjelmien luonteesta, jonka jilkeen kuvaillaan tarkemmin aineistona

kéytettyjd eduskuntavaaliohjelmia seka kyseisid eduskuntavaaleja.

Yleiselld tasolla puolueiden luomat ohjelmat toimivat puoluekuvan luojina ja poliittisina tekoina,
joilla on merkitystd puolueen sisdisille prosesseille sekd puolueen kannattajakunnalle. Ne edustavat
tietyn aikakauden poliittista kielenkdyttod (Aarnio & Kanerva 1995, 4). Ohjelmilla pyritddn
vaikuttamaan eri intressiryhmiin ja hankkimaan niiden kannatusta (Tuomikoski-Leskeld 1977, 178).
Puolueilla on tyypiltddn erilaisia ohjelmia. Tavoiteohjelmat koskevat puolueiden ldhiajan tavoitteita.
Esimerkiksi ennen eduskuntavaaleja hyviksytty, seuraavaa vaalikautta varten laadittu vaaliohjelma
kuuluu niihin. (Paastela & Paloheimo 2006, s. 5.) Vaaliohjelmat kuvaavat puolueen seuraavan
vaalikauden keskeisid toiveita ja mniilldi on siten merkityksellinen rooli hallitusohjelman
muotoutumisessa. Hallitusohjelma koostuu eri suhteessa hallituspuolueiden esiin nostamista
tavoitteista, jotka hallituspuolueet voivat jakaa. Hallitusohjelman ulkopuolelle jdineitd asioita on
kiytannossd vaikea saada poliittisille asialistoille. Tutkielman puitteissa huomion arvoista
vaaliohjelmia analysoitaessa on, ettd puolueiden vaalilupaukset ja -ohjelmat tapaavat laimentua
hallitusyhteistyon mydta. (Jakonen & Renko 2019, 39.) Niin ollen vaaliohjelmat voivat olla hieman

mabhtipontisia peilaten kdytdnnon tekemiseen.

Vihreén liiton vuoden 1999 eduskuntavaaliohjelma on otsikoltaan Vihred tie mahdollisuuksiin, ja sen
padteemoja ovat ympdiristo, tyd ja oikeudenmukaisuus (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 1999).
Vuoden 1999 eduskuntavaalien voittaja oli SDP, vaikkakin tulos oli merkittidvisti edellisid
eduskuntavaaleja heikompi. Keskusta ja kokoomus sen sijaan saavuttivat vaalivoitot, mutta eivit silti
yltdneet yli SDP:n kannatuksen. (Tilatokeskus 1999.) Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa puhututti
erityisesti ilmastonmuutos, globalisaatio ja Suomen mahdollinen NATO-jasenyys. Kokoomus nosti
esiin my0s ns. tasa-arvotupon, joka téhtdsi naisvaltaisen hoitoalan palkkojen nostamiseen. Vaikka
Keskustalla oli suurin &dniosuus, oli Suurin vaalivoittaja kokoomus saavuttaen 10 uutta
edustajapaikkaa. (Borg & Paloheimo 2009, 19.) Vihreiden vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmassa
on kymmenen sivua, ja siind painotetaan erityisesti palveluita, taloutta, ilmastonmuutosta ja
globalisaatiota (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 2007). Vuoden 2019 eduskuntavaalien padteemoja
olivat sote- ja maakuntauudistus, ilmastonmuutos, maahanmuutto ja sen lieveilmiot sekd
vanhustenhoito. Vaalit voitti niukasti SDP, joka saavutti kuusi uutta edustajapaikkaa. (Borg ym. 2020,
51-53.) Vihreiden vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelma kulkee nimelld: Millaisen huomisen haluat
rakentaa? Ndytd luontosi ja ddnestd! Ohjelmassa on esitelty 20 vihreiden kérkitavoitetta, joiden

keskeiset teemat ovat ymparistd, koulutus ja eriarvoisuus. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 2019.)
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Sekundiiriaineistona tutkielmassa kédytetdan aiheesta tehtyéd kirjallisuutta, eduskuntavaalitilastoja,
tieteellisid artikkeleita sekd uutisartikkeleita. Tutkielman merkittivimmaét lahdeteokset ovat Rauli
Mickelssonin Suomen puolueet - vapauden ajasta maailmantuskaan (2021) sekd Sari Aallon
Vaihtoehtopuolue -Vihredn liikkeen tie puolueeksi (2018). Nami teokset ovat merkittdvid aiheen

taustoittamisen ja teemojen analysoimisen kannalta.

Tutkielma on otteeltaan laadullinen ja analyysimenetelmidnd kéytetddn teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysid, jossa analysoidaan ja etsitdén tekstisté erilaisia merkityksii, laajassa teoreettisessa
kehyksessd. Teorialdhtdinen sisillonanalyysi voidaan ymmaértdd menetelmind, jossa yhdistyy seké
aineisto- ettd teorialdhtdisen analyysin elementtejd. Teorialdhtoisessd analyysissd nojaudutaan
aikaisempaan teoriaan tai kehykseen, kun taas aineistoldhtdisessd analyysissd analyysiyksikot
rakentuvat aineiston pohjalta ilman ennakko-oletuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108—112.) Tassa
tutkielmassa voidaan ndhdd molempia elementtejd: Analyysivaiheessa hyddynnetidén aineistosta
nousevia analyysiyksikoitd, joista puhutaan teemoina ja alateemoina, jotka ilmentdvét vihreiden
identiteettid rakentavia arvoja. Tdmidn liséksi identiteettipolitiikka luo tutkielman teoreettisen
viitekehyksen, jonka avulla jasennelldin aineistosta nousevia havaintoja. Analyysissd hyodynnetdin
my0s teorian kisitteistod. Analyysiyksikoistd huolimatta tulee ottaa huomioon arvojen
verkostomaisuus. Téssé tutkielmassa télld tarkoitetaan sitd, kuinka yksittdiset teemat ja alateemat
voivat linkittyd useisiin arvoihin. Pyrin tuomaan analyysissd esiin nditd eri teemojen ja arvojen

kytkoksia.

Tutkielman kannalta on tirkedd hahmottaa mitd arvoilla tissd yhteydessd tarkoitetaan. Eettisessa
mielessé arvot voidaan kytked ihmisen maailmassa olemiseen, tdélld elamiseen. Nidin ollen voitaisiin
puhua eldminarvoista tai eldmisen arvoista tarkoittaen elaiméa yleensa eiké yksittdisen ihmisen omaa
elamii. Arvot voidaan ndhdd omaa, toisten ja kaikkien nykyisten sekd tulevien sukupolvien hyvaa
elamii edistdvind suunnanndyttijind. Toisin sanoen ne lisddvit eldmédn jotain, jota voidaan pitda
yleispateviasti hyvani. Arvojen mukainen eldmi merkitsee jokapdiviisten valintojen sekd syvimpien
ratkaisujen tekemistd sen perusteella, mitd arvot meiltd kysyvit. (Purjo 2014, 40-41.) Tidssd
tutkielmassa puhuttaessa arvoista, tarkoitetaan juuri tillaisia tekemistd ohjaavia syvempid ohjenuoria,

joilla pyritddn ohjaamaan toimintaa tiettyyn, jonkun ryhméan hyviand nikemiin suuntaan.
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5. Analyysi

Tutkielman analyysivaiheessa tarkastellaan vuosien 1999, 2007 ja 2019 vihreiden
eduskuntavaaliohjelmista esiin nousevia teemoja sekd niiden ajallisia muutoksia, ja pyritdin
tavoittamaan teemojen taustalla vaikuttavat arvot. Analyysi on jaoteltu teoriaohjaavan
siséllonanalyysin mukaisesti analyysiyksikoihin, joista kéytetddn nimitystd padteemat. Jokaiseen
padteemaan siséltyy alateemoja, jotka ovat eduskuntavaaliohjelmista esiin nousseita yksittdisid
asiakysymyksid. Myos padteemat muodostuvat eduskuntavaaliohjelmien pohjalta, mutta niissd on
otettu huomioon myods Vihredn liiton puolueeksi rekisterditymisen yhteydessid luodussa Vihredn
litkkeen yleisohjelmassa luetellut ldhtokohdat: ekokatastrofin uhka, sukupuolten tasa-arvon
toteuttaminen, kasvuajattelusta luopuminen sekéd kilpailuyhteiskunnan korvaaminen yhteistyon
yhteiskunnalla. (Mickelsson, 2021, 290). Analyysiosion péditeemat on nimetty seuraavasti:

ekokatastrofin uhka, rauhanaate, tasa-arvo ja hyvinvointivaltio.

Analyysissd yhdistetddn eduskuntavaaliohjelmista nousevat teemat teoriaan, joka auttaa teemoissa
tapahtuvien painotuserojen ja muutosten tulkitsemisessa. Analyysissa pyritddn 16ytdméén aineistosta
vastauksia tutkimuskysymyksiin: Onko Vihredn liiton puolueidentiteettid rakentavissa arvoissa
tapahtunut muutoksia vuosien 1999 ja 2019 vililla? Onko tavassa muodostaa vihredd identiteettid
tapahtunut muutosta? Minkd poliittisten voimien tai toimijoiden kautta vihredd identiteettid
madritetddn? Analyysissd nostetaan vuorotellen huomioita aineistosta ja tehddén omia tulkintoja

huomioista ja niiden yhteyksistd hyddyntiden teoreettisesta viitekehyksesti nousevia termeja.

5.1. Ekokatastrofin uhka

Tieto ilmastonmuutoksen seurauksista on muuttunut ja tarkentunut vuosikymmenten saatossa.
Ympiristoajattelun levidminen, kuluttajien asenteiden muutokset ja niistd seurannut teollisuuden
vihertiminen kéynnistivdt 1980-luvun jalkipuoliskolla yhteiskunnan lépiekologistumisen. Samalla
ekologisuuden ja kestdvan kehityksen teemat arkipdiviistyivédt ja muuttuivat vihitellen kaikkien
yhteiseksi asiaksi. (Aalto 2018, 374.) Ymparistotuhoon ja luonnonvarojen ehtymiseen herddminen on
toiminut vihredn litkkeen lahtokohtana. Keskustelun aiheena oli alkuaikoina erityisesti ihmisen suhde
elinympéristoonsa sekd ylikuluttamisen aiheuttamat haitat, mihin vihred liike pyrki vastaamaan

postmaterialistisilla arvoilla. (Mickelsson 2021, 285).
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Ympéristoteemaan liittyvdn puheen késitteistd ja merkitykset ovat laajentuneet koskemattoman
luonnon  suojelusta ja  ympdriston  pilaantumisen  ehkdisemisestd  politiikkasektoreita
lapileikkaavampaan suuntaan (Elo & Kariméki 2021, 397). Ilmastokeskustelun painopisteet ovat
muuttuneet globaalimpaan suuntaan ja teemat seki niille luodut merkitykset ovat vuosien saatossa
osittain muuttuneet. Kysymys Itdmerestd kiteyttdd hyvin vihreiden muuttuneen tulokulman
ilmastokysymykseen. Vuoden 1999 eduskuntavaaliohjelmassa puhutaan paljon asuinympéristosta ja
lahiluonnon vahingoittamisesta, joihin liittyen Itdmeri on suuren huomion saava yksittdinen kysymys.
Ohjelmassa on monta toimenpidevaatimusta Itdmeren elvyttaimiseksi. Ohjelmassa vaaditaan muun
muassa [tdmeren suojelun asettamista pditavoitteeksi Suomen toimiessa EU:n puheenjohtajana
vuoden 1999 jdlkipuoliskolla. Lisdksi vihreédt vaativat Itimeren valtioiden yhteistyon edistimisti
Itdimeren suojelussa ja jdtevesilupien ehtojen tiukentamista. Ilmastokysymykseen suhtaudutaan
ohjelmassa melko paikallisesti, vaikka ilmastonmuutoksesta puhutaankin maailmanlaajuisena
ympéristouhkana. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 1999.) Tultaessa vuoteen 2019 ilmastopuheessa
on tapahtunut selked muutos globaalimpaan ja kaikki politiikkasektorit ldpileikkaavaan suuntaan. Sen
sijaan, ettd ympdristotavoitteet mainittaisiin erillisind seikkoina, tehdddn jo ohjelman ensimmaiselld
sivulla selviksi, ettd “ilmastonmuutoksen ja monimuotoisuuden heikkenemisen pysédyttiminen
asettaa reunachdot kaikelle mitd teemme seuraavien vuosikymmenten ajan”. (Vihreiden

eduskuntavaaliohjelma 2019.)

Seuraavaksi  tarkastellaan,  kuinka  ilmastoteemojen  painottaminen = on  muuttunut
eduskuntavaaliohjelmissa, ja pyritddn selvittiméddn ovatko alkuperidiset arvot pysyneet ennallaan?
Entd milld tavoin késittelyssd olevien alateemojen ydinvoiman sekd kasvuajattelun kritiikin

merkityksid uudelleen muodostetaan eduskuntavaaliohjelmissa?
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5.1.1. Ydinvoima

Ydinvoiman vastustaminen oli vihredn liikkeen keskeisid intressejd 1980-luvulla. Ydinvoiman
vastustamiseen voidaan nédhdd kolme perustetta. Ensinnédkin vastustamisessa oli kyse ydinvoiman
aiheuttamasta riskistd ympéristolle. Talloin vihreiden keskuudessa ydinvoima néhtiin vaarallisena ja
onnettomuusriski suurena. My0s ydinjétteiden varastointi herdtti vihreiden riveissd epdilyksia.
(Soininvaara 2012, 91, 96.) Toiseksi vihreét nékivét ydinvoiman ja ydinaseiden vélill4 yhteyden, silld
ydinpommien raaka-ainetta voidaan valmistaa ydinvoimaloissa. Niin ollen vihredt pelkdsivét
voimaloiden méadrdn kasvaessa myos ydinaseiden mdidrdn kasvavan. (Soininvaara 2012,
99.) Kolmanneksi ydinvoiman vastustamisessa oli kyse my0s arvoista, joita ydinvoima edusti.
Vihreiden ndkokulmasta ydinvoima edusti tehokkuusyhteiskunnan arvoja ja jatkuvaa taloudellista
kasvua. (Soininvaara 2012, 91.) Néiin ollen ydinvoima oli kysymys, joka sitoi useita arvoja yhteen
kysymykseen. Ydinvoiman vastustamisen avulla vihredt erottivat itsensa ydinvoiman kannattajista ja
heiddn arvomaailmastaan. Ydinvoiman vastustaminen oli siis voimakkaasti vihredd identiteetti

madrittava tekija.

Vuoden 1999 eduskuntavaaliohjelmassa kielteinen kanta ydinvoimaan on siilynyt muuttumattomana.
Ydinvoimaa nimitetdén ohjelmassa auringonlaskun tekniikaksi. Vihreit kieltdytyvit osallistumasta
hallitukseen, joka ohjelmassaan sitoutuu lisdydinvoimaan. Ohjelma sisdltdd myos Kkattavat
vaatimukset ydinjatteiden kuljettamisesta ja sijoittamisesta. Vaaliohjelmassa korostuu tarve
energiapolitiikan muutokseen véhennettidessd ilmastonmuutosta aiheuttavia paistojad. (Vihreiden
eduskuntavaaliohjelma 1999.) Vuoden 2007 vaaliohjelmassa nikemys ydinvoimasta on pysynyt
samana. Vihreiden selked ndkemys on, ettd ydinvoimaa ei tarvita lisdd. Ydinjite mainitaan myos
kielteisend seikkana. Ohjelmassa kuitenkin on selked ero verrattuna vuoden -99 ohjelmaan, silld
teemalle annetaan paljon vihemman tilaa. Siind missd vuonna -99 ydinvoimalle oli kéytetty ldhes
yksi sivu vaaliohjelmasta, téssd ohjelmassa ydinvoimaa kisitellddn yhdessd neljarivisessd
kappaleessa. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 2007.) Ydinvoiman rooli vaaliohjelmassa on siis

pienentynyt, vaikka suhtautuminen siithen on pysynyt samana.

Vihredt ovat ldhteneet hallituksesta kahteen otteeseen ydinvoimakysymyksen vuoksi. Ensimmaisti
kertaa he ldhtivdt hallituksesta vuonna 2002 protestina Olkiluoto 3-ydinvoimalan rakentamiseen.
Toisen kerran vihredt jattivdt hallituksen vuonna 2014, silli he eivédt hyviksyneet hallituksen

ratkaisua ydinvoimaluvan myontdmisestd Fennovoimalle. Molemmilla kerroilla kysymys jakoi
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puoluetta sisdisesti kahteen eri leiriin. (YLE 2014.) Voidaan siis ndhdé, etti Ydinvoiman
vastustaminen ei ole endd vihreitd yhdistava ja maarittava tekiji, vaan enemmainkin hajauttaa vihreita

kahteen eri leiriin.

Vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmassa ei ole endd merkkejd ydinvoiman vastustajiksi
identifioitumisesta. Energiapolitiikasta puhuttacssa sen sijaan tilaa saavat turpeen, kivihiilen,
dieselin, bensiinin, polttodljyn ja maakaasun kdyton lopettaminen. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma
2019.) Vuoden 2007 ja 2019 eduskuntavaaliohjelmissa on ydinvoimakysymyksen osalta néhtdvissa
merkittdvd muutos. Vihreiden jyrkkd suhteutuminen ydinvoimakysymykseen on muuttunut taysin.
Vihredt halusivat vield 1999 eduskuntavaaliohjelmassaan selkedsti erottautua ydinvoiman
kannattajista. Tdtd erottautumista ei ole nédhtdvissd endd vuonna 2019. Ydinvoima ei ole endi
kysymys, johon suhtautuminen yhdistéisi vihreitd, saatikka erottaisi heitd muista poliittisista
voimista. Kyse ei kuitenkaan ole siitd, etteik0 ydinvoiman vastustamisen taustalla olleet arvot olisi
tallella, vaan enemminkin ydinvoiman muuttuneesta merkityksestd. Ydinvoima on siis uudelleen
artikuloitu 2010-luvulla eikd sen ndhdd endd edustavan samoja arvoja. Suuri syy siithen on
ydinvoimaan liittyvien riskien pieneneminen teknologian kehittymisen myoti. Osa vihreistd ndkee

ydinvoimassa jopa enemmén mahdollisuuksia kuin uhkia ympériston suojelun kannalta. (Yle 2022.)

Vihreiden suhtautuminen ydinvoimaan ilmentdd hyvin yksittdisen teeman yhteyttd vihredd
identiteettid muodostaviin arvoihin. Ydinvoiman vastustamisen voidaan ndhdd alun perin olleen
yksittdinen asiakysymys, joka sitoi yhteen monta vihreille tdrkedd arvokysymysti:
ymparistOystivillisyys, aseiden vastaisuus ja ylikulutus. Ydinvoimakysymys on myos loistava
esimerkki siitd, kuinka suhtautuminen yhteen asiakysymykseen voi muuttua, mutta taustalla
vaikuttavat arvot sdilyvdt muuttumattomina. Ydinvoima edusti vihreille vield Vihredn liiton
alkuaikoina ylikulutusta ja ympdériston vaarantamista. Huoli ndistd on edelleen tallella, mutta

ydinvoimaa ei enia liitetd ndihin riskeihin samalla tavalla kuin ennen.
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5.1.2. Kasvuajattelun kritiikki

Tamén teeman juuret ovat vihredn liikkeen alkuajoissa ja vaihtoehtoliikehdinnissé, jolle ominaista
oli politiikkan sekd wallitsevien yhteiskunnallisten rakenteiden kritisointi (Aalto 2018, 16).
Vaihtoehtoliikkeiden tavoitteena oli usein yhteiskunnallisen muutoksen aikaan saaminen
(Mickelsson 2021, 285). Vihredn liiton tavoitteet kasvuajattelusta luopumisesta ja
kilpailuyhteiskunnan korvaamisesta yhteistyon yhteiskunnalla olivat tavoitteita, joiden taustalla
nikyi vahvasti postmaterialististen arvojen nousu, joka koettiin koko lidntisessd Euroopassa 1980-
luvulla. Vihreiden keskuudessa postmaterialistiset arvot olivat yleisempid kuin muiden puolueiden

kannattajien keskuudessa. (Pesonen ym. 1993, 152.)

Vuoden 1999 eduskuntavaaliohjelmassa alussa kerrotaan vihreiden toimivan sellaisen kestivin

bh)

kehityksen yhteiskunnan puolesta ”... jossa ihmisten hyvinvoinnin hankkiminen ei vahingoita
luontoa”. Vihredt ovat painottaneet ohjelmassa kuluttajien tiedon lisddmistd kulutustottumusten
muuttamiseksi. Ohjelmassa puhutaan tuotteiden ympiristo- ja terveysvaikutuksien sekd eettisen
laadun merkitsemisestd tuotteisiin. Lisdksi ohjelmassa puhutaan jitteen méédrdn vidhentimisestd
ottamalla kdyttoon erillinen haittavero pakkauksille ja tuotteille, joiden siséltimaa materiaalia ei voi

kierrdttdd. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 1999.)

Jo ensimmadiselld sivulla eduskuntavaaliohjelmassa 2007 vihredt sanovat ajavansa niiden etuja, jotka
eivit saa omaa dantdén kuuluviin: tulevien sukupolvien, luonnon, maamme ja maailman kdyhien.
Samassa yhteydessd puhutaan myds luonnon ja ihmisen vilisestd tasapainosta turvallisen
tulevaisuuden takaajana. Ohjelmassa puhutaan myohemmin muun muassa tyontekijoiden
mahdollisuudesta vaihtaa osa palkastaan vapaa-aikaan sekd jétteen synnyn védhentimisestd ja

kierrdtyksen kehittdmisesti. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 2007.)

Vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelman sdvy on hieman erilainen. Siind missd aiempien ohjelmien
sdvy on melko neutraali, on vuoden 2019 ohjelman teksti lukijaan vetoavampaa. Ensimmadiselld
sivulla sanotaan ”Koko yhteiskuntamme toiminta — koko tapamme tuottaa, kuluttaa ja eldd — on
sovitettava ympériston kantokyvyn rajoihin.” Ohjelman neljastd teemakokonaisuudesta ymparistolle
on omistettu ensimmdiinen. Teeman alussa haastetaan lukijaa: “Ilmastotekoja vai tyhjda puhetta?”
Vaikuttaa silté, ettd tdlld vihreédt pyrkivit erottautumaan muista puolueista ilmastopolitiikan teossa.
Vihredt pyrkivdt korostamaan omaa omistajuuttaan suhteessa ilmastoteemaan. Samanlaista

korostamista ei ole havaittavissa aiemmissa ohjelmissa. Herdd ajatus, voiko korostunut
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asiaomistajuuden esiin tuominen olla yhteydessd muiden puolueiden lisdéntyneisiin kannanottoihin
ilmastokysymyksissd? Muut puolueet ovat siis kannanottojensa myotd haastaneet vihreiden
ilmastokysymyksen omistajuutta ja vihreilld on suurempi tarve ilmaista omaa asiantuntijuuttaan ja

omistajuuttaan tdssd kysymyksessd, silld se on edelleen merkittédva osa heidén identiteettidan.

5.2. Rauhanaate

Erityisesti nuoriso alkoi tiedostaa kehitysmaiden ongelmia 1960-luvulta lihtien ennen
kaikkea siirtomaavallan purkautumisen myo6td. Alusta asti tdhidn aiheeseen liitettiin kysymys sodasta
ja rauhasta. Solidaarisuutta kehitysmaita kohtaan voimistivat ihmisoikeusajattelun ja pasifismin
levidminen. (Aalto 2018, 67.) Rauhankysymys liitettiin vahvasti maailman muihin ongelmiin.
Yleinen argumentti oli, ettd asevarusteluun kéytetyt varat voitaisiin kiyttdd esimerkiksi maailman
nilkdongelman ratkomiseen. (Aalto 2018, 73.) Rauhanliike oli osa eurooppalaista vihredd ideologiaa,
mikd nikyi myods Suomessa vihredn liikkeen kannattajia yhdistdvdnd arvona (Talshir, 2002,
Mickelsson, 2021 mukaan, 291). Tamén analyysiluvun alateemoja ovat aseiden vastaisuus ja

kansainvilinen yhteistyo.

5.2.1. Aseiden vastaisuus

Vuoden 1999 eduskuntavaaliohjelmassa teema on nékyvésti esilld, otsikolla “Turvallista maailmaa
rakennetaan yhteistyolld eikd asein”. Erottautuminen “muista”, jotka suhtautuvat aseisiin
myonteisesti tai tahtovat investoida aseisiin, tehddén siis heti otsikossa. Ohjelmassa painotetaan
varojen sijoittamista aseiden oston sijaan kansainviliseen yhteistyohon, kehitysyhteistyohon seké
yhteistyohon Suomen ldhialueiden kanssa. Tamid ndhdddn ohjelmassa turvallisen maailman
rakentamisena. Ohjelmassa myds vaaditaan Suomea lopettamaan asevienti maihin, joissa vainotaan
vihemmist6jd ja rikotaan karkeasti ihmisoikeuksia. Liséksi vaaditaan Suomen liittymistd mukaan

henkildmiinojen kieltosopimukseen.

Vuoden 1999 eduskuntavaaliohjelmassa puhutaan my0s siviilipalveluksesta, jota vaaditaan
lyhennettiviksi 9:44n kuukauteen. Lisédksi siviilipalvelun suorittaminen kehitysyhteistyotehtavissa
halutaan  mahdollistaa. Ohjelmassa vaaditaan myo0s asevelvollisuuden muuttamista
yhdyskuntapalvelukseksi, jonka yksi mahdollinen muoto olisi asepalvelu. (Vihreiden

eduskuntavaaliohjelma 1999.)
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Vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmassa on 10ydettivissd edelleen samoja argumentteja, joskin ne
eivit ole esilld aivan niin ndkyvésti. Ohjelmassa timéa teema on sijoitettu otsikon ”Reilu globalisaatio
— turvallisuus syntyy oikeudenmukaisuudesta” alle. Ohjelmassa vaaditaan kehittiméén laittoman
asekaupan ja pienaseiden levidmisen kontrolloimista. Lisdksi ohjelmassa on kappale, jossa vedotaan
ydinvoiman rauhanomaisen kiyton ja ydinaseiden levidmisen vélilld olevaan yhteyteen. Ohjelman
mukaan Suomen on aktiivisesti tuettava ydinsulkusopimuksen toteutumista ja valvontaa, jonka
ndhdéddn vihentdvéin ydinaseiden levidmistd. Vuoden 2007 ohjelmassa puhutaan Euroopan unionin
yhteisen turvallisuuspolititkan  yhteydessd samalla asteittaisesta siirtymistd valikoivaan
asepalvelukseen. Lisdksi mainitaan siviilipalveluksen keston lyhentdminen. Ohjelmassa tuodaan
selkedsti esiin vihreiden kielteinen kanta sotilasliittoihin ja Nato-jdsenyyteen, jolla erottaudutaan

Nato-jasenyyden kannattajista. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 2007.)

Vuoden 2019 ohjelmassa ei oteta endd kantaa asepalvelukseen eikd siviilipalvelukseen. Ohjelmassa
vaaditaan Suomea kirjoittamaan YK:n ydinasekieltosopimus. Tdmi vaatimus on ainoa suora viittaus
aseiden vastustamiseen. Ohjelmasta ei 10ydy saman tapaisia vetoomuksia sotilaallisia liittotumia ja
Nato-jdsenyyttd  vastaan  kuin  aiempien  vuosikymmenten  ohjelmista.  (Vihreiden
eduskuntavaaliohjelma 2019.) Vuosien 2007 ja 2019 vililld jannitteet lisddntyivdt Euroopassa
aiemmin mainitun vuoden 2014 Krimin valtauksen myoti. Tdma voi olla osaltaan vaikuttanut myds
vihreiden kantoihin. Kokonaisuudessaan aseiden vastaisuus ei vility endd yhtd selkednd viestind
uudemmista eduskuntavaaliohjelmista. Vihredt eivdt endd selkedsti luo itsestddn kuvaa aseiden
vastaisena puolueena. Sen sijaan aseiden vastustamisen taustalla ollut rauhanaate on edelleen

nihtdvissd muiden teemojen kautta, joita analysoidaan seuraavaksi.

5.2.2. Kansainvélinen yhteisty6

Vuoden 1999  eduskuntavaaliohjelmassa ndhdddn kansainvdlisen  ymparistoyhteistyon,
kehitysyhteistyon ja Suomen yhteistyon ldhialueidensa kanssa olevan olennaista turvallisen
maailman rakentamisessa. Ohjelmassa konkreettiset lupaukset keskittyvit kuitenkin enemmin
aseiden vastaisuuteen kuin globaalin yhteistyon kehittimiseen. Kuten aiemmassa luvussa todettiin,
vuoden 1999 ohjelmassa painotuksen voidaankin katsoa olevan vield aseiden vastaisuudessa.

(Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 1999).
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Vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmassa puhutaan yhteistyon merkityksestd monien uhkien, kuten
ympdaristokatastrofien, terrorismin uhan ja sortuvien valtioiden konteksteissa. Ohjelmassa puhutaan
Euroopan unionin yhteisesté turvallisuuspolitiikasta myoOnteiseen sdvyyn Suomen omaa turvallisuutta
vahvistavana tekijanid. Vuoden 2007 ohjelmassa vihreét ottavat ndkyvasti kantaa Euroopan unionin
kehittdmiseen. Vihreiden tavoitteena on lisdtd avoimuutta EU:ssa ja karsia byrokratiaa. Lisdksi
vihredt toivovat EU:n edistdvin kansainvilisesti sitovien pelisddntdjen luomista valtioille ja
yrityksille. Ohjelmassa myos painotetaan EU:n keinovalikoimaa konfliktien ehkéisyssé:
laajentuminen, diplomatia, kehitysapu, siviilikriisinhallinta sekd sotilaallinen kriisinhallinta.

(Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 2007.)

EU-jdsenyys jakoi vield 90-luvulla vihreitd sen kannattajiin ja vastustajiin. Vastustajien huolena oli
Euroopan yhdentymisen seuraukset, joiden peléttiin olevan ympéristdongelmien ja eriarvoisuuden
lisdédntyminen seké talouskasvun kiihtyminen. (Aalto 2018, 368.) Vuoden 2007 ohjelmasta vilittyy
aiempaa selkedmmin myonteinen suhtautuminen Euroopan unioniin, silld vuoden 1999 ohjelmassa
unioniin viitattiin vain muutamassa kohdassa hyvin neutraaliin sdvyyn. Viittaukset koskivat tdlloin
vihreiden ndkemyksia siitd, kuinka Suomen tulisi EU:ssa toimia (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma
1999). Myonteisempi sdvy on vihreiltd asettuminen EU:n kannattajien joukkoon ja samalla

erottautuminen kriittisemmista dénistd. EU:lle on siis luotu vihreiden keskuudessa uusi merkitys.

Vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmassa puhutaan erityisesti globaalin vastuun kantamisesta. Télla
tarkoitetaan kehitysyhteistyon médridrahan nostamista YK:ssa médriteltyyn 0,7 prosenttiin BKT:sta,
pakolaiskiintion nostamista 3000:een ja kansainvélisen yritysvastuulain sddtimistd. Tamai
yritysvastuu velvoittaisi yrityksid vélttdmédn ja vdhentiméddn toimintansa kielteisid vaikutuksia.

(Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 2019.)

Kehitysyhteistyon suhteen vihreiden kanta on pysynyt samana ldpi koko tarkasteluajan. Kaikissa
vaaliohjelmissa vaaditaan Kehitysyhteistyon maéddrdrahan nostamista takaisin 0,7 %:n
bruttokansantuotteesta. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelmat 1999, 2007 ja 2019.) Tavoite saavutettiin
hetkellisesti 1990-luvun alussa talouslaman aikana, kun bruttokansantuote romahti. Tdmin jilkeen
madrdrahojen osuus on ollut korkeimmillaan vuonna 2014, jolloin se oli 0,59 %. (Ulkoministerio
2022.) Siind missd aseiden vastustamisen voidaan ndhdd vdhentyneen eduskuntavaaliohjelmissa,
globaali vastuu sen sijaan painottuu uudemmissa ohjelmissa kasvavissa méadrin. Vihreda
rauhanaatetta ilmentévien teemojen painotukset ovat siis muuttuneet, mutta itse aate on pohjalla

tallella. Ohjelmista vilittyy kuva, ettd se my0ds halutaan pitda aktiivisesti osana vihredé politiikkaa ja
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ndin vihredd identiteettid muovaavana arvona. Vihreét tahtovat luoda itsestddn kuvaa globaaleina

hyvéntekijoind ja globaalin tasa-arvon kannattajina.

5.3. Tasa-arvo

Tasa-arvoajattelu oli vihredn liikkeen alkuaikoina jo mukana vihredn identiteetin rakentamisessa.
Tama ndkyy konkreettisesti vuonna -88 luodussa ”Vihredn liikkeen yleisohjelmassa”, jossa yksi
vaatimuksista oli sukupuolten vilisen tasa-arvon toteuttaminen (Mickelsson, 2021, 290). Seuraavaksi
tarkastellaan, onko tasa-arvoajattelu edelleen nidin merkittdvdassd roolissa vihredn identiteetin
rakentamisessa. Analyysiluku jakautuu kahteen alakappaleeseen, joiden teemat ovat vihemmistojen

oikeudet ja eriarvoisuus, sekd maahanmuutto.

5.3.1. Vdhemmistojen oikeudet ja eriarvoisuus

Vihreiden vuoden 1999 eduskuntavaaliohjelman viimeiselle sivulla on sijoitettu kappale otsikolla
”Taydet ihmisoikeudet kuuluvat kaikille”, jossa vaaditaan muun muassa samaa sukupuolta oleville
pariskunnille tasavertaista asemaa eri sukupuolta olevien avioliittoihin verrattuna. Liséksi vaaditaan
my0s muuten erilaisten perhemallien keskindisti tasa-arvoa. Myds vammaisten oikeudet ja rasismi

nostetaan esiin. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 1999.)

Vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmassa tasa-arvokysymykset ovat niputettuna samaan osuuteen
talouden ja tyollisyyden kanssa. Asiakysymykset ovat pitkilti samoja kuin vuoden -99 ohjelmassa:
esiin nostetaan erilaisten perheiden tasavertainen kohtelu, nais- ja miesparien oikeus adoptioon ja
avioliittoon sekd vammaisten tasa-arvoinen kohtelu tydeldméssd. Néakyvind uusina teemoina ovat
naisten ja miesten vélisen palkkaeron poistaminen, naisten pddsy johtaviin asemiin tydeldmassi
esimerkiksi sukupuolikiintididen avulla sekd vanhempien vélinen tasa-arvo isien perhe-eldmiin

osallistumisen muodossa. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 2007.)

Vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelma on jaoteltuna neljdédn pédidteemaan, joista yksi on “torjutaan
koyhyyttd ja eriarvoisuutta”. Ohjelmassa eriarvoisuuden torjumiselle on annettu vield suurempi arvo,
mitd kahdessa muussa tarkasteltavassa ohjelmassa. Ohjelmassa vaaditaan edellisten ohjelmien tapaan
perhevapaiden uudistamista, palkkaerojen purkamista ja yhdenvertaisuuden toteuttamista
sukupuoleen, ihonviriin, vammaisuuteen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai mihin tahansa

inhimilliseen ominaisuuteen katsomatta. Ohjelmassa my0s vedotaan tekemiin loppu rasismille,
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syrjinndlle ja héirinndlle. Uusina vaatimuksina ovat suostumuksen puutteen mééritteleminen
raiskauksen kriteeriksi, translain uudistaminen vastaamaan perus- ja ihmisoikeuksia seké kolmannen
sukupuolen tunnistaminen ja sukupuolettoman henkildtunnuksen kayttoonotto. Vdhemmistdjen
oikeudet ovat siis vield hieman ndkyvammin esilld kuin vuoden 2007 ohjelmassa. (Vihreiden

eduskuntavaaliohjelma 2007.)

Vihemmistdjen tasa-arvoinen kohtelu nousee esiin jokaisessa ohjelmassa, mutta teema saa enemman
painoarvoa kahdessa uudemmassa vaaliohjelmassa. Ohjelmien pohjalta vilittyy vihreiden halu
korostaa tasa-arvoa ja erottautua sen vaarantavista voimista. Asiaomistajuus teorian valossa
vihemmistojen oikeudet ovat perinteisesti olleet vasemmistoon linkitetty teema. Vihreiden ottaessa
enenevissd madrin kantaa vdhemmistdjen oikeuksiin, voidaan ndhdd sen olevan vasemmiston
omistajuuden kyseenalaistamista. Vihredt ja vasemmisto ovat vdhemmistdjen oikeuksista
keskusteltaecssa usein hyvin samoilla linjoilla. Suomalainen vihred litke on 1960-luvun
uusvasemmistolaisuuden jdlkeldinen. (Aalto 2018, 14.) Vihredt ovat perineet vasemmistolta
markkinatalouden kritiikin muun muassa sen sosiaalisten haittavaikutusten vuoksi (Aalto 2018, 373).
Ohjelmien perusteella vaikuttaa siltd, ettd tasa-arvon kautta luodaan merkitys yhd useammalle
asiakysymykselle. Seuraavaksi tarkemmin maahanmuutosta, joka on yksi tdllaisista

asiakysymyksista.

5.3.2. Maahanmuutto

Maahanmuuttokysymys on politisoitunut vasta 2000-luvun puolella pakolaiskriisien vuoksi. Lisdksi
Perussuomalaisten vahvat kannat maahanmuuttoon ovat herittdneet keskustelua ja “’pakottancet”
myds muut puolueet ottamaan ndkyvidmmin kantaa tihidn asiakysymykseen. Téstd huolimatta
maahanmuutto on teemana otettu esiin jo Vihreiden vuoden 1999 eduskuntavaaliohjelmassa.
Ohjelmassa maahanmuutto on esilli muutamalla lauseella viimeiselld sivulla ihmisoikeuksia
kasittelevasséd luvussa. Vihreit vaativat ohjelmassa pakolaiskiintion nostamista ja maahanmuuttajien

tasa-arvon toteutumista kaytannossa.

Vuoden 2007 ohjelmassa maahanmuutto on otettu ndkyvammin esiin viimeiselld sivulla omalla
otsikollaan: ”Inhimillisyyttd maahanmuuttopolitiikkaan”. Vaikka teema on edelleen sijoitettu
viimeiselle sivulle, on teemalle annettu painoarvo huomattavasti suurempi kuin vuoden 1999

ohjelmassa. Tekstistd on myos 16ydettiavissd vetoomuksia suoraan niille poliittisille voimille, joiden
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oletetaan olevan vihreiden kanssa eri linjoilla. Ohjelmassa esimerkiksi todetaan monikulttuurisuuden
olevan rikkaus my0s syntyperdisille suomalaisille, mikd vaikuttaa suoralta viittaukselta
Perussuomalaisten maahanmuuttokriittisiin &dniin. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 2007.) Talla
vihredt pyrkivit suoraan erottautumaan Perussuomalaisista ja heididn kannoistaan ja luomaan niin

vihredd identiteettid.

Vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmassa vihredt ovat méadrittineet kaksikymmentd karkitavoitetta,
joista seitsemdstoista on omistettu tyOperdisen maahanmuuton ja kotoutumisen helpottamiselle.
Lisdksi maahanmuuttoa sivutaan useassa muussa kohdassa, muun muassa puhuttaessa
eriarvoisuudesta, globaalista vastuusta ja koulutuksesta. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 2019.)
Vuoden 2019 ohjelmassa maahanmuutto on integroitu osaksi useita eri politiikkasektoreita, miké on

merkittdva ero aiempiin ohjelmiin ndhden.

Maahanmuuttokysymys vihredn identiteetin rakentamisen kannalta on mielenkiintoinen, silld vihreét
ja Perussuomalaiset voidaan ndhda tdssd kysymyksessd vastavoimina toisilleen. Identiteettipolitiikan
ndkokulmasta vihredt ovat muodostaneet omaa identiteettiddn erottautumalla Perussuomalaisten
maahanmuuttokriittisistd d4nistd. Néin ollen vihredd identiteettida muodostetaan Perussuomalaisten
maahanmuuttokielteisen linjan kautta. Vihreiden suhtautuminen maahanmuuttoon on puolueen
sisdisesti hyvin yhtendistd. Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksesta kdy ilmi, etti puolueiden
vilisessd vertailussa vihreiden dinestdjistd suurin prosenttiosuus ndki maahanmuuttajista olevan
padasiassa hyotyd Suomen taloudelle. Seuraavana tilastossa tulivat Vasemmistoliitto ja RKP.
Perussuomalaiset olivat tilastossa viimeisid. (Eduskuntavaalitutkimus 2019, 276.) Asiaomistajuus
teorian  valossa vihreiden voidaan ndhdd haastavan  Perussuomalaisten = omistajuus
maahanmuuttoteemaan. Vihreiden pyrkimys maahanmuuttonidkdkulman integroimiseen politiikan eri
sektoreille voidaan siis ndhdé vastauksena Perussuomalaiseen maahanmuuttopolitiikkaan, ja samalla
pyrkimyksend haastaa Perussuomalaisten omistajuus teemaan. Maahanmuutto on teemana vihreiden
keskuudessa uudelleenartikuloitu ja sen merkitys on sidottu tasa-arvoon. Néin ollen sen rooli vihredn

identiteetin muodostamisessa on kasvanut.

5.4. Hyvinvointivaltio

Suomalaisen hyvinvointivaltion kehittyminen ja muotoutuminen perustui pitkilti Maalaisliiton ja

sosiaalidemokraattien eli ns. punamultahallituksen tekemdidn yhteistyohon, jossa sosiaaliturvan
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perustan muodostivat sekd universaalit kaikille suunnatut etuudet, ettd tyohon ja palkkatuloihin
sidotut etuudet (Anttonen & Sipild 2000, 60—63). Ansiosidonnaiseen linjaan 1dhtivit mukaan myos
kaupunkilaisia ja toimihenkil6itd edustanut kokoomus ja porvarillinen ruotsinkielisten RKP (Kangas
& Paavonen 2006, 347-348; Mickelsson 2021). Suomalaisen sosiaaliturvan perustaksi muodostui
ndin kompromissi, jonka tavoitteena oli yhdistdd kaikkien ryhmien etu puolueiden erilaisuudesta
lahtevddn tarpeeseen (Kinnunen 2021, 10). Vihreiden piirissé on puhuttu tdmén
sosiaaliturvajdrjestelmidn perusrakenteiden muuttamisesta ja siirtymisestd perustulomalliin
(Soininvaara 2012, 174). Seuraavana tarkastellaan kuinka alateemat perustulo ja vihred verouudistus
ilmentdvat vihredd arvomaailmaa ja kuinka niille teemoille annetut merkitykset ovat muuttuneet

vihreiden eduskuntavaaliohjelmissa.

5.4.1. Perustulo

Perustulo, joka kulki vield 80-90-luvuilla nimelld kansalaispalkka, on kuulunut vihreiden
kestoaiheisiin. Perustulosta on kehitelty monia erilaisia malleja: Vadhimmilldan sellaiset
nykyjarjestelmdn verosta tehtdvéit vihennykset, jotka maksetaan myds negatiivisina, mielletdan
perustulon ensimmaéiseksi vaiheeksi, kun taas toisessa déripidssa sen edellytetddn korvaavan kaikki
nykyiset kotitalouksille maksetut tulonsiirrot. (Valtiovarainministerié 2019, 13.) Laajimmin jaettu
nidkemys perustulosta lienee Van Parijsin (2004) késitys, jonka mukaan perustulo ... on julkisen
yhteison kaikille sen yksittéisille jasenille maksama tulo ilman tarveharkintaa ja ilman edellytyksid
tyon tekemisestd”. Perustulon hyoddyiksi on usein mainittu kustannustehokkuus, mallin selkeys,
tyontekoon kannustaminen, hyvinvointivaltion turvaaminen ja tuloerojen kaventaminen (Honkanen
ym. 2007, 5). Toisaalta Valtionvarainministerion (2019, 13) tekemadssé selvityksessa todetaan, etti
vaikka pienituloisten palkansaajien ja yrittdjien tulotaso nousee, tyon tekeminen ei ole nykyistd

kannattavampaa, silld mallin rahoittamiseksi jo pienituloisten tyon verotusta on kiristettava.

Myonteisimmin perustuloon ovat suhteutuneet vihredt ja vasemmistopuolueet, jotka ovat néhneet
perustulon mm. matalapalkkatyon ja epityypillisten tyosuhteiden mahdollistajana sekéd tulo- ja
varallisuuseroja tasoittavana ja eldminhallintaa tukevana tulona. Sen sijaan kielteisimméit ddnet
kuuluvat Kokoomuksen ja SDP:n riveistd. (Honkanen ym. 2007, 36-37.) Keskusta on halunnut
sdilyttdd tyon ja sosiaaliturvan vélisen kytkoksen, vaikka on ollut kiinnostunut perustulosta (Kangas

& Pulkka 2016, 42).
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Vihreiden vuoden 1999 eduskuntavaaliohjelmassa perustulo on nimetty olennaiseksi osaksi vihredn
talous- ja sosiaalipolitiikan keskeisid keinoja. Ohjelmassa perustulosta kirjoitetaan otsikon “’Perustulo
pelastaa hyvinvointiyhteiskunnan™ alla. Perustulosta puhutaan tyontekoon kannustavana mallina,
jonka avulla voidaan siilyttdd hyvinvointiyhteiskunta. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 1999.)

Myos vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmassa perustulo on esilld hyvin samaan tapaan. Perustulolla
halutaan uudistaa nykyinen sosiaaliturva. Eduiksi nihddidn edelleen kannustinloukkujen
ehkdiseminen sekd muun muassa pétkityoldisten talouden suunnitteleminen. Perustulon ndhddin
tukevan yrittelidén ja luovan, kulttuuriin ja palveluihin panostavan talouden syntymisté seké auttavan

ihmisid tekeméén valintoja eldméntilanteensa ehdoilla. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 2007.)

Vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmassa perustulo esitelldin jokaiselle tdysi-ikdiselle kuuluvana
vastikkeettomana etuutena, joka korvaisi kaikki sitd pienemmét nykyiset tuet. Aiempiin
eduskuntavaaliohjelmiin verrattuna perustulosta puhutaan enemmaénkin osana koOyhyyden ja
eriarvoisuuden torjuntaa, kuin vilineend kannustinloukkujen poistamiseen. Vihreille perustulo
ndyttdytyy matalapalkkatyon ja epétyypillisten tydsuhteiden mahdollistajana sekd tulo- ja
varallisuuseroja tasoittavana ja eldménhallintaa tukevana tulona (Kinnunen 2021, 3). Perustulo siis
artikuloidaan tasa-arvoa edistdvdnd mallina, jonka vastustajien viitataan asettuvan tasa-arvon
toteutumisen esteeksi. “Tarvitsemme sosiaaliturvan pohjaksi eheén ja kattavan turvaverkon, joka ei
kyykytd eikd erottele ihmisid sen mukaan miké on heididn kulloinenkin asemansa tydmarkkinoilla,”
lukee vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmassa perustuloa kisittelevissd kappaleessa. Talld viitataan
aktiivimalliin, jonka ympadrilld kaytiin tiukkaa vdéntod Sipildn hallituskaudella. Téssd vihreiden
voidaan ndhdéd tekevdn selkedn erottautumisen keskustaoikeistolaisesta hallituksesta. Vihreét
pyrkivdt yhd voimakkaammin luomaan yhteyttd perustulon kannattamisen ja tasa-arvon vilille.
Perustulo on siis artikuloitu vaaliohjelmissa uudestaan, edustamaan vihreda tasa-arvoajattelua seké

toimimaan asiakysymyksend, jonka kautta erottautua muista.

5.4.2. Vihrea verouudistus

Hyvinvointivaltion kansalaisille tarjoamat palvelut mahdollistetaan verotuksella. Vihred
verouudistus on tutkielman analyysiosion viimeinen teema ja se ilmentda hyvin erottautumista muista
puolueista. Vihred verouudistus on myods termi, joka toistuu eduskuntavaaliohjelmissa ldpi
tarkasteluajan. Vihreét ovat nostaneet poliittisessa keskustelussa 1980-luvulta ldhtien esiin ajatuksen

haittaveroista ja ymparistoveroista, jotka vihentévét toimintaa, johon ne kohdistuvat. Haittaverot
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oikeutetaan silld, ettd ne lisddvit tuotteen hintaan siitd puuttuvan ulkoisen haitan arvon. Téllaisia
verotuksen kohteita vihreille ovat olleet muun muassa autoilu, lentdminen ja alkoholi. (Soininvaara

2012, 112-113.)

Vuoden 1999 eduskuntavaaliohjelmassa vihred verouudistus on nékyvisti esilld heti ohjelman
alkupuolella otsikolla “Tyotd ja parempaa ympéristonsuojelua vihredlld verouudistuksella”.
Ohjelmassa vihreit asettaa seuraavan eduskuntakauden tavoitteekseen siirtdd 10 miljardia markkaa
ympéristd-, pddoma- ja varallisuusveroihin tyon verotuksesta. Liséksi ohjelmassa kaavaillaan
kymmenen  vuoden  ohjelmaa  verotuksen  painopisteen = muutokseen.  (Vihreiden

eduskuntavaaliohjelma 1999.)

Vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmassa puhutaan kansainvélisestéd lentoverosta, EU:n maarittimasti
vahimmadistasosta yritys-, ympéristd- ja pddomaverotukseen sekd dieselveron poistosta ja autojen
verotuksen porrastamisesta pddstdjen mukaan. Ndmé verorahat halutaan suunnata muun muassa
kehitysapuun, uusiutuvien energianldhteiden kayttoonottoon. Myos tyon verotuksen uudistaminen on

ohjelmassa esilld. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 2007.)

Vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmassa vihred verouudistus on esilld samaan tapaan kuin aiemmissa
ohjelmissa. Ohjelmassa kaavaillaan verouudistusta, jossa siirretddn verotuksen painopistettd tyon
verotuksesta ympdriston kuormituksen verotukseen ja torjutaan veronkiertoa. Lisdksi
Kompensoidaan ympdristo- ja kulutusverojen vaikutukset pienituloisille tulonsiirtojen ja tuloveron
alennusten kautta. Ohjelmassa uusia vihreitd verouudistuksia kaavaillaan kaivosalalle, energia-alalle

seki eldinperdisten tuotteiden valmistukseen. (Vihreiden eduskuntavaaliohjelma 2019.)

Verotuksen yhteydessd puhutaan paljon hyvéituloisten veronkevennyksistd ja pienituloisten
veronkevennyksistd toistensa kanssa vastakkain olevina verokevennysvaihtoehtoina. Vihreét
painottavat ohjelmissa voimakkaasti olevansa pienituloisten veronkevennysten kannalla. Tama
voidaan ndhdd pyrkimyksend erottautua “muista”, jotka kannattavat tdmin jaon mukaan
hyvétuloisten veronkevennyksid. Suomalaisella puoluekentilld timé on perinteisesti yhdistetty niin
sanottuihin porvaripuolueisiin. Néin ollen vihred verouudistus on teema, jolla pyritddn luomaan

vihredd identiteettid erottautumalla porvaripuolueista.
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6. Johtopaatokset

Vihredn liiton puolueidentiteettid rakentavissa arvoissa tapahtuneiden muutosten arviointi ei ole
yksiselitteistd. Johtopadtoksien yhteydessd tulee huomioida tutkielman rajallinen mitta ja aineiston
kokoluokka, jotka voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin. Analyysin pohjalta voidaan nostaa esiin
havaintoja, joilla voidaan nédhdé yhteyksié identiteetin muodostamiseen. Analyysissd esiin nousseet
havainnot tukevat pitkalti vihreén puolueidentiteetin rakentumista edelleen samalle arvopohjalle kuin
puolueen alkuaikoina. Analyysisti paljastuu kuitenkin myds timén ndkemyksen kanssa ristiriidassa

olevia havaintoja, joiden pohjalta voidaan tehdi perusteltuja johtopaétoksia.

Tutkielman keskeisin tutkimuskysymys on: Onko Vihredn liiton puolueidentiteettid rakentavissa
arvoissa tapahtunut muutoksia vuosien 1999 ja 2019 vaililla? Lisdksi tutkielmassa on kaksi
alakysymysti: Onko tavassa muodostaa vihredi identiteettid tapahtunut muutosta? Minké poliittisten
voimien tai toimijoiden kautta vihredd identiteettid médritetddn? Seuraavaksi tarkastellaan
identiteettipolitiikan sekd asiaomistajuus teorioiden valossa analyysin tuloksia. Analyysissd vihrein
identiteetin taustalla olevat arvot jaettiin neljddn analyysiyksikkdon: ekokatastrofin uhkaan,
rauhanaatteeseen, tasa-arvoon ja hyvinvointivaltioon. Kaikkien neljdn perusarvon voidaan katsoa

edelleen rakentavan vihredd identiteettid, mutta arvojen painotuksissa on havaittavissa eroja.

Ekokatastrofin uhka piti sisdlldén kaksi alateemaa, ydinvoiman ja kasvuajattelun kritiikin. Ydinvoima
asiakysymyksend on uudelleenartikuloitu ja sen merkitys ei endd vuoden 2019
eduskuntavaaliohjelmassa ole sama kuin kahdessa aiemmassa ohjelmassa. Ydinvoima edusti vihreille
vield Vihredn liiton alkuaikoina ylikulutusta ja ympériston vaarantamista, ja toimi voimakkaana
erottautumisen vélineend erityisesti ydinvoiman kannattajista. Huoli ylikulutuksesta ja ympériston
vaarantamisesta on edelleen tallella, mutta ydinvoima ei enii edusta néité riskejd vaan sille on luotu
uusi merkitys. Nykyéén osa vihreistd nidkee ydinenergian hyddyt suurempina kuin sen riskit, mika on

tdysin pdinvastainen ajatus kuin vihreiden perustajilla (YLE 2022).

Alateemassa kasvuajattelun kritiikki, nousee esiin vihreiden kasvanut pyrkimys korostaa
asiaomistajuuttaan ilmastokysymyksiin. Samanlaista korostamista ei ole havaittavissa aiemmissa
ohjelmissa. Vihreilld voidaan n&hdd suurin omistajuus ilmastokysymykseen suomalaisella
puoluekentilld, silld puolueen juuret ovat vaihtoehtoliikkeessd, joka pyrki vastaamaan

ympéristotuhoon ja luonnonvarojen ehtymiseen. Ympéristokysymys on kuitenkin laajentunut
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maailmanlaajuiseksi ongelmaksi, johon pyritddn I0ytiméadn vastauksia puolueen ideologisista
lahtokohdista  riippumatta. Néin ollen vihreiden ilmastokysymyksen omistajuus on
kyseenalaistettuna. Tdstd voi johtua korostunut muista erottautuminen ja omistajuuden korostaminen

vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmassa.

Rauhanaate jakautui kahteen alateemaan: aseiden vastaisuuteen seké kansainvéliseen yhteistyohon.
Aseiden vastaisuus, on ydinvoiman ohella toinen merkittavasti uudelleenartikuloitu teema. Aseiden
ja sotilasliittojen vastaisuus olivat vihreiden alkuaikoina teemoja, joilla ilmennettiin vihreiden
identiteettid jopa rauhanliikkeend. Aseiden vastaisuus ei kuitenkaan erotu uudemmista
eduskuntavaaliohjelmista endé siind méarin mitd se erottui aiemmin. Vihreiden rauhanaate vilittyy
uudemmissa ohjelmissa vahvemmin globaalin yhteistyon ja globaalin tasa-arvon kautta kuin
suoranaisen aseiden vastaisuuden. Rauhanaatteeseen sitoutuminen nékyy myds ohjelmissa muun
muassa haluna edistdd ihmisoikeuksien toteutumista ja valtioiden vilistd yhteistyotd. Arvo on siis
edelleen olemassa, mutta se ei endd ilmene aseiden vastaisuutena. Tdtd koskien mielenkiintoinen
jatkotutkimuksen kohde voisi olla vihreiden suhtautuminen Suomen hévittdjdhankintoihin seké
Natoon muuttuneen maailmanpoliittisen tilanteen valossa. Kirjoittaessani téta tutkielmaa, on kulunut
noin kahdeksan kuukautta Vendjan laajamittaisesta hyOkkdyksestd Ukrainaan vuoden 2022
maaliskuussa. Hyokkays kdynnisti Suomessa keskustelun Natoon liittymisestd, ja jdsenhakemus

jétettiin 17.5.2022. (UM 2022).

Tasa-arvon merkityksen vihredd identiteettid rakentavana arvona voidaan ndhdd kasvattaneen
painoarvoaan. Siind missd molemmat tdmin késittelykappaleen alateemoista; vihemmistdjen
oikeudet ja eriarvoisuus sekd maahanmuutto, ovat aiempia ohjelmia ndkyvammin esilld uusimmassa
eduskuntavaaliohjelmassa, on tasa-arvo nihtévissd myds monen muun asiakysymyksen yhteydessa.
Téllaisia kysymyksid ovat kansainvilinen yhteistyd, perustulo sekéd vihred verouudistus. Tasa-arvo
on ilmastondkokulman tapaan kytkeytynyt osaksi yha useampia eri teemoja ja toimii yhi useammin
nidkokulmana, josta tarkastellaan polititkan eri sektoreita. Maahanmuutto on yksi 2000-luvulla
politisoituneista teemoista, jossa vihredt ovat ottaneet selkedn linjan maahanmuuttomyonteiseni
puolueena. Vastavoimana vihreille tdssd teemassa ovat Perussuomalaiset, ja vihredt ovatkin
madrittineet omaa identiteettiddn Perussuomalaisten maahanmuuttokielteisen linjan kautta. Tasa-
arvoajattelu vilittyy vahvasti myos tdméin teeman taustalta ja on olennainen osa vihreiden

maahanmuuttokysymykselle luomaa merkitysta.
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Hyvinvointivaltion alateema perustulo on asiakysymys, joka on uudelleen artikuloitu sekin vahvasti
tasa-arvon kautta. Vield vuosien 1999 ja 2007 eduskuntavaaliohjelmissa perustulo oli esilld enemmin
vilineend kannustinloukkujen ehkdisemiseen. Perustulo on siis artikuloitu vaaliohjelmissa uudestaan,
edustamaan vihredd tasa-arvoajattelua sekd toimimaan asiakysymyksend, jonka kautta erottautua
muista. Muilla téssd yhteydessd tarkoitetaan erityisesti keskustaa ja oikeistoa. Myds vihredn
verouudistuksen yhteydessd pyritddn erottautumaan muista, tilld kertaa porvaripuolueista, ja niin
luvomaan vihredd identiteettid. Vihredt painottavat ohjelmissa voimakkaasti olevansa pienituloisten

veronkevennysten kannalla.

Tasa-arvo ja erityisesti vihemmistdjen oikeudet ovat perinteisesti olleet kiinted osa vasemmistolaista
politiikkaa. Analyysin pohjalta voidaan havaita, ettd vihreét tekevét voimakkaampaa erottautumista
oikeistopuolueista kuin vasemmistolaisista puolueista. Vihreédt voidaankin n&hdé téssid teemassa
vasemmiston omistajuuden haastavana poliittisena voimana. Muun muassa Osmo Soininvaara on
kritisoinut titd korostunutta tasa-arvon ja vihemmistojen oikeuksien painottamista. Hinen mukaansa
se kaventaa vihreiden tekemid politiikkaa esimerkiksi perinteisen kulutusyhteiskunnan kritisoinnin
kustannuksella. Hinen mukaansa tdmi voi karkottaa tiettyjd ddnestdjid, silld se voi vaarantaa
vihreiden aseman oikeisto-vasemmisto —akselin ulkopuolisena puolueena. (Yle 2022.) Tdma voi olla

yksi mielenkiintoinen tutkimuksen aihe jatkossa.

Kuten sanottu, vihredd identiteettid rakentavat arvot ovat kaikki edelleen néhtiavissa asiakysymysten
taustalla, mutta erityisesti tasa-arvo on painottunut aiempaa enemmain. Tdma on tutkielman keskeisin
tutkimustulos. Eduskuntavaaliohjelmissa uudelleen merkityksen luontia on havaittavissa usean eri
asiakysymyksen kohdalla. Ydinvoima ja aseiden vastaisuus ovat uudelleen artikuloitu ja menettaneet
merkitystddn vihredd identiteettid rakentavina asiakysymyksind. Maahanmuutto, perustulo ja vihred
verouudistus sen sijaan ovat asiakysymyksid, joiden kohdalla on nédhtivissd, kuinka uutta merkitysti
luodaan kasvavissa maidrin tasa-arvon kautta. Niin ollen vihredd identiteettida myo6s luodaan
kasvavissa méérin niiden poliittisten voimien kautta, joiden ndhdéén olevan tasa-arvon edistdmisen

tiella.
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