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Tiedon jakaminen on viestinnällinen prosessi, jossa jaetaan ja vastaanotetaan tietoa. Tä-
hän liittyvät toimintaa ja motivaatiota kuvaavat termit altruismi, prososiaalisuus ja aut-
taminen. Altruismi viittaa yleisesti toisen hyvää lisäämään pyrkivään epäitsekkääseen 
käyttäytymiseen tai motivaatioon. Prososiaalisuus viittaa toisen hyvää lisäävään käyt-
täytymiseen, joka on yleisesti yhteiskunnassa tai jonkin sosiaalisen ryhmän toimesta hy-
väksyttyä. Työn viitekehyksessä tarkastellaan taulukoiden muun muassa näiden käsittei-
den eroja ja yhtäläisyyksiä. 
 

Tutkielmassa tarkastellaan kartoittaen tiedon jakamisen altruistia, prososiaalisia ja aut-
tavia tekijöitä systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ja laadullisen analyysin menetel-
mällä. Aineistoksi seulottiin 43 tutkimusartikkelia, joiden sisältöä tarkastellaan jakamalla 
niitä kokonaisuuksiin ja taulukoimalla muuttujia ja tuloksia. Aineistoa tarkastellaan jaka-
malla se (1) suoran vaikutuksen hypoteeseihin (35 artikkelia), (2) moderoiviin muuttujiin 
ja polkumalleihin (5 artikkelia) sekä (3) verkkopalveluiden motivaatioiden tarkasteluun 
(6 artikkelia). 
 

Suoran vaikutuksen hypoteeseista altruismin yhteyttä eri tavoilla määriteltyyn tiedon 
jakamiseen oli tutkittu eniten (24 artikkelia, 68,6 %), minkä lisäksi oli muun muassa tut-
kittu auttamisen iloa (7 artikkelia, 20 %) ja prososiaalisia käsitteitä (2 artikkelia, 5,7 %). 
Altruismi-hypoteeseista 79 % sai tukea. Moderoivia muuttujia tarkasteltiin neljässä ar-
tikkelissa (yhteisöluottamus, työryhmän negatiivinen tai positiivinen tunneilmapiiri, su-
kupuoli ja kollegoihin tai esimieheen luottaminen) ja yhdessä artikkelissa oli polkumalli. 
Motivaatioita verkkopalveluissa (sosiaaliset verkko- tai verkostopalvelut) tutkittiin kuu-
dessa tutkimuksessa, joissa altruismi tai prososiaalinen käyttäytyminen sijoittui moti-
vaationa eri sijoille ensimmäisestä keskivaiheille tai loppupäähän riippuen verkkopalve-
lusta. 
 

Yhteenvedossa ja pohdinnassa käsitellään tulosten merkitystä ja aihepiirin löydösten 
suhdetta tutkielman lähtökohtiin. Tiedon jakamisen motivaatioiden kokonaiskuvaan 
tässä tutkielmassa tarkastellut tekijät tuovat toisen huomioimisen (toisen hyvän) koros-
tamista. Tutkimusta on julkaistu merkittäviä määriä viime vuosina. Tulokset vahvistavat 
ja laajentavat käsitystä aihepiirin kokonaisuudesta ja julkaistusta tutkimuksesta. Lopuksi 
käsitellään tutkielman rajoituksia (esim. täydennyshakujen puute) jatkotutkimusehdo-
tusten ohella.  
 

Avainsanat: tiedon jakaminen, altruismi, prososiaalisuus, auttaminen, systemaattinen 
kirjallisuuskatsaus 
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1 JOHDANTO 

Nykymaailmassa tietoa pidetään arvossa. Pitkään on puhuttu tietoyhteiskunnasta, ja yri-

tysten kilpailukyky perustuu usein tietoon ja sen hyödyntämiseen. Tietotyöläisten ja yri-

tysmaailman lisäksi arkielämässä tietoa tarvitaan erilaisten tehtävien suorittamisessa ja 

ympäristön sekä maailman tapahtumien seuraamisessa: keskusteluita käydään, inhimil-

listä vuorovaikutusta tapahtuu kasvokkain tai verkkoympäristössä.  

Näitä tilanteita ja tapahtumia ei useinkaan kuvata nimenomaisella termillä tiedon jaka-

minen, mutta tästä on kysymys tieteellisen tutkimuksen käsitteistössä. Jokapäiväisessä 

arjessa siis tapahtuu tyypillisesti runsaasti tiedon jakamista, vaikka siihen ei viitata tällä 

nimellä: naapureiden, perheen tai työtovereiden kesken vaihdetaan tietoa. Myös alt-

ruismia, prososiaalisuutta ja auttavaa käyttäytymistä tapahtuu vaivihkaa arjessa vailla 

toiminnan tarkkaa määrittelyä sellaiseksi: toisten ihmisten hyvinvointia ja yhteiskunnan 

toimivuutta pyritään edistämään osallistumalla rakentavasti vuorovaikutuksessa toisiin. 

Tarkemmin lähestyttynä ja määriteltynä tiedon jakaminen viittaa viestinnälliseen pro-

sessiin, jossa tietoa esimerkiksi tarjotaan (tiedon antaminen), vastaanotetaan toisten ih-

misten antamaa tietoa, varmistetaan vastaanotetun tiedon perillemeno tai että se on 

ymmärretty oikein (Savolainen 2008, s. 183). Tiedon jakaminen on keskeinen osa esi-

merkiksi tiedonhankinnan tutkimusta ja siten myös informaatiotutkimuksen tutkimus-

alaa. Tiedon jakaminen ei ole käsitteellisesti tiedonhankintaa, tiedon hakemista, tiedon-

hakua, tiedon käyttöä tai tiedon hallintaa, mutta osaltaan liittyy niihin kaikkiin, kuten 

myös tiedontarpeisiin. (Haasio, Harviainen & Savolainen 2019.) 

Altruismin ja prososiaalisuuden näkökulmien nousu tieteellisessä tutkimuksessa hyväk-

sytyksi ja vakavasti otetuksi mahdollisuudeksi on vasta muutaman vuosikymmenen mit-

tainen (Saari, Kainulainen & Yeung 2005, s. 37). Altruismi on siis tullut osaksi tieteellisen 

tutkimuksen ja "tieteen ihmiskäsityksen" valtavirtaa vasta viime vuosikymmeninä; en-

nen tätä tutkimuksen oletuksena oli vain omaa etuaan ajava "homo economicus" (ta-

loudellinen ihminen) tai geeniensä etuja maksimoimaan pyrkivä yksilö. Altruismi oli eri-

tyisesti aikaisemmin käyttäytymisen selityksenä "... jäännöskategoria, joka ikään kuin 
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sekoittuu muuhun valkoiseen kohinaan" (Yeung & Saari 2006). Tämä tutkielma pyrkii 

tuomaan osaltaan esille tätä muutosta ja altruismin ja prososiaalisuuden mahdollisuutta 

osana inhimillistä käyttäytymistä. Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen merkityksellisyys on 

huomattava, jos inhimillistä toimintaa tiedon jakaminen mukaan lukien ei nähdä vain 

kilpailuna ja omien etujen maksimointina moraalittomassa talousjärjestelmässä (vrt. 

Pessi & Saari 2008, s. 238). 

Altruismi, jota voidaan kuvata epäitsekkääksi toisen ihmisen hyvinvoinnin huomioinniksi 

(Yeung ja Saari 2006, s. 29), on kytketty tiedon jakamiseen. Haasio, Harviainen ja Savo-

lainen (2019, s. 52) kirjoittavat, että Savolaisen (2007) mukaan:  

"... tiedon jakaminen perustuu ennen muuta epäitsekkyyteen, joka on 

ihmisen auttamista tarpeen tullen ... altruismi on keskeisin motivaa-

tiotekijä niin ammatillisen kuin ei-ammatillisen tiedon jakamisessa." 

Tämän tutkielman lähtökohtana on tarkastella edellä olevaa lainausta laajemmin altruis-

min lisäksi prososiaalisuuden ja myös auttamisen roolia tiedon jakamisen tutkimuskir-

jallisuudessa: esimerkiksi kuinka paljon tutkimusta on julkaistu, miten sitä voi ryhmitellä 

ja mitä tuloksia on saatu? Miten altruismin lainauksessa esitetty keskeisyys sijoittuu tut-

kimuksessa suhteessa muihin lähikäsitteisiin?  

Kokoamalla yhteen todistusaineistoa altruismin, prososiaalisuuden ja auttamisen yh-

teyksistä tiedon jakamisen tämän tutkimuskentän tuntemus vahvenee ja laajenee, li-

säksi esimerkiksi Suomen altruismi-tutkimusperinnettä on kuvattu "äärimmäisen 

ohueksi" (Saari, Kainulainen & Yeung 2005, s. 27), mitä tämä tutkielma pieneltä osalta 

kehittää. Myös tiedon jakamisen on arvioitu saaneen tutkimuksessa liian vähän huo-

miota (Case & Given 2016, s. 15). Systemaattinen kirjallisuuskatsaus antaa kokonaisku-

van tieteen kumulatiivisuudesta ja että empiiristä todistusaineistoa on olemassa (Salmi-

nen 2011, s. 39). 

Miksi valitsin tämän aiheen? Oma motivaationi tämän aiheen valintaan on hengellinen, 

uskonnon innoittama: "Raamattu on suurelta osin altruismin eetoksen puhetta” (Saari, 
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Kainulainen & Yeung 2005, s. 44), ja kristinuskon opetukset puhuttelevat. "Rakasta lä-

himmäistä niin kuin itseäsi" (Raamattu 1992, Matt. 22:39), ja tästä näkökulmasta tar-

peellisen tiedon jakaminen voi edistää lähimmäisen tiedontarpeiden tyydyttymistä ja 

parempaa elämänkulkua. 

Tämän pro gradu -työn tutkimussuunnitelman viitekehys perustuu tiedon jakamisen, 

altruismin ja prososiaalisuuden käsitteille, lähtökohtia tutkimuskirjallisuudessa -luvussa 

käydään läpi joitakin tutkimuksia, tutkimusasetelma kertoo tutkimuskysymyksistä, ai-

neiston hankinnasta sekä analyysimenetelmästä (systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja 

laadullinen analyysi). Näiden lukujen jälkeen käydään läpi tulokset, ja lopussa on yhteen-

veto ja pohdinta, johon kuuluu myös arviointia ja jatkotutkimusehdotuksia. 



 

4 

 

2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS 

Koska työn keskeiset käsitteet ovat (1) tiedon jakaminen sekä (2) altruismi, prososiaali-

suus ja auttaminen aion käsitellä näihin termeihin liittyviä malleja, teorioita ja määritel-

miä aluksi erillään. Ensin avaan tiedonjakamiseen liittyviä määritelmiä, malleja ja teori-

oita, sen jälkeen keskityn prososiaalisuuteen, siihen läheisesti liittyvään auttavaan käyt-

täytymiseen ja altruismiin. Näiden jälkeen käsittelen tiedon jakamisen sekä prososiaali-

suuden, auttavan käyttäytymisen ja altruismin yhteisiä ja erottavia piirteitä ja esittelen 

yhden motivaatiomallin, joka yhdistää joitakin näistä tekijöistä.  

2.1 Tiedon jakaminen 

Tiedon jakamisessa kyse on viestinnällisestä prosessista, jossa (1) yksilö siirtää yksisuun-

taisesti tietoa muille vastaanottajille tai (2) kaksisuuntaisesta prosessista, jossa tiedon 

tarjoaja ja vastaanottaja ovat vuorovaikutuksessa. Jälkimmäisessä tapauksessa kyseessä 

on vaihto (exchange) ja vuorovaikutus tapahtuu vuorottain. (Haasio, Harviainen & Savo-

lainen 2019, ss. 50-51). Savolainen (2017) korostaa tiedon jakamisen toiminnan viestin-

nällistä luonnetta (communicative activity). Tiedon jakaminen olettaa ainakin kahden eri 

tahon välisen suhteen, toisen jonka hallussa tietoa on ja toisen joka hankkii tietoa. En-

simmäisen tahon tulisi viestiä tietonsa — tietoisesti ja vapaaehtoisesti tai ei — jossakin 

muodossa (puhumalla, kirjoittamalla, teoilla jne.) Toisen tahon tulisi aistia nämä tiedon 

ilmaisut ja saada niistä selvää (kuuntelemalla, lukemalla, imitoimalla jne.) (Henkriks 

1999, s. 92.) 

Tiedon jakamista on kuvattu "joukkona toimintoja, joiden kautta tietoa tarjotaan toisille, 

joko ennakoivasti tai pyynnöstä, siten että tiedolla on vaikutusta toisen henkilön (tai 

henkilöiden) kuvaan maailmasta ... ja se luo jaetun tai keskinäisesti yhteensopivan ym-

märryksen maailmasta" (Sonnenwald 2006). Tiedon jakaminen on tärkeä osa informaa-

tiokäyttäytymistä ja on olennainen toiminto yhteistoiminnallisessa työssä. Se sitoo ryh-

miä ja yhteisöjä yhteen. Tiedon jakamisen haasteisiin vaikuttavat muun muassa organi-

saation sisäiset, kulttuurin sisäiset ja alojen sisäiset eroavaisuudet, jotka tulevat näkyviin 
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etä- ja kasvokkaisessa viestinnässä. (Sonnenwald 2006.) Organisaatiotasolla tiedon jaka-

minen on usein elinehto (Haasio, Harviainen & Savolainen 2019, s. 54). 

Tiedon jakaminen liitetään sosiaaliseen maailmaan ja ryhmiin, ei yksilöperspektiiviin.  

Tiedon jakaminen on laajin aihepiirin käsitteistä; usein tiedon jakaminen tapahtuu kah-

den yksilön välillä, mutta se voi tapahtua myös verkostoissa työelämässä tai vapaa-

ajalla. Esimerkkinä kahden yksilön välisestä tiedon jakamisesta on puhelin- tai sähköpos-

tikeskustelu. Työelämässä tapahtuva tiedon jakaminen on tutkimuksessa yleisempää 

verrattuna arkielämään ja liittyy usein tehtävään tai projektiin erityisesti tietointensiivi-

sillä aloilla. Tutkimus- ja tieteellinen viestintä liittyvät myös olennaisesti tiedon jakami-

seen. (Case & Given 2016, ss. 134-135.) Arkielämän tiedon jakamista on myös käsitelty 

tutkimuksessa (Savolainen 2008, ss. 183-200). 

Savolainen (2007) jakaa tiedon jakamiseen kahteen toiminnalliseen osaan: tiedon anta-

miseen (giving) ja vastaanottamiseen (receiving). Hendriksin (1999, s. 92) mukaan tie-

don jakaminen edellyttää tiedon omistajien toimesta tapahtuvaa tiedon ulkoistamista 

(externalisation), esimerkiksi kodifiointia kirjoitettuun dokumenttiin tai idean selittä-

mistä luennolla. Tiedon jakaminen myös riippuu tiedon sisäistämisestä (internalisation) 

tiedon rekonstruoijien toimesta (esimerkiksi tekemällä oppiminen tai kirjojen lukemi-

nen) (Henkriks 1999, s. 92).  

Hendriks (1999, s. 93) on luonut tiedon jakamisen yksinkertaistetun mallin (kuvio 1), 

jossa esiintyvät tiedon omistajat, tiedon ulkoistaminen, esteet, sisäistäminen ja tiedon 

rekonstruoijat. Esteinä voivat esiintyä esimerkiksi tilaan tai aikaan liittyvät esteet tai so-

siaalinen etäisyys, kulttuuri tai kieli tai erot mentaalisissa tai käsitteellisissä kehyksissä. 

Rekonstruoija-termi painottaa roolin aktiivisuutta, toisin kuin yksinkertainen vastaanot-

taminen. (Henkriks 1999, s. 92.) 
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KUVIO 1. Tiedon jakamisen yksinkertaistettu malli. Tekstit on suomennettu. (Henriks 1999, 
s. 93.) 

Vaikka informaatiotutkimuksen kontekstissa suomeksi käytetty termi on tiedon jakami-

nen, Wilsonin (2010) mukaan kyseessä on kuitenkin aina nimenomaan informaation, ei 

tiedon jakaminen. Tämä siitä syystä että informaatiotutkimuksen käsitteistössä tieto on 

yksilökohtaisesti tulkittua informaatiota, eikä sitä voida siirtää, mutta informaatiota voi-

daan jakaa, siirtää ja välittää (Haasio, Harviainen & Savolainen 2019, s. 52). 

Suomen kielellä lyhyt neljän sivun katsaus tiedon jakamisen tutkimukseen ja termistöön 

löytyy Haasion, Harviaisen ja Savolaisen (2019) kirjasta Johdatus tiedonhankintatutki-

mukseen (ss. 50-54). Käytän heidän suomennoksiaan termeistä. Tiedon jakaminen suo-

meksi vastaa sekä englannin kielen termiä information sharing (informaation jakaminen) 

että termiä knowledge sharing (tiedon jakaminen), jotka vastaavat Savolaisen (2017) 

mukaan toisiaan. Näitä termejä siis käytetään englanniksi viittaamaan samoihin ilmiöi-

hin, joten molempiin viittaaminen suomen kielen termillä tiedon jakaminen on perus-

teltua. Savolainen (2017) kertoo, että eri käsitteitä käytävät tutkimusperinteet ovat lä-

heisiä, mutta toisistaan erillisiä: information sharing -käsitettä käyttävä tutkimus lähtee 

1960-luvun lopulta, kun taas knowledge sharing -käsitettä käyttävät tutkimukset ovat 

jonkin verran nuorempia. 
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Savolaisen (2017) tutkimuksessa information sharing -tutkimusten ja knowledge sharing 

-tutkimusten välillä löytyi yhtäläisyyksiä ja eroja. Yhdistäviä piirteitä olivat preferenssi 

verbien, kuten tarjota (provide), levittää (disseminate) ja siirtää (transfer) käyttöön. Kes-

keinen rooli oli online-foorumeilla eksplisiittisen dokumentoidun tiedon jakamisessa. 

Arkistoiminen tai tiedostojen siirtäminen palvelimelle (uploading) nähtiin tiedonjaka-

mistoimintoina. Painotus molemmissa oli yhteisellä vaihdolla pienissä ryhmissä tai yh-

teisöissä dialogin ja keskustelun välityksellä (kasvokkain tai online). Eroja löytyi myös. 

Information sharing -tutkimuksissa kiinnitettiin enemmän huomiota jakamisen ei-työ-

hön liittyviin konteksteihin, kun taas knowledge sharing -tutkimuksissa painotus oli työ-

hön liittyvissä konteksteissa, kuten käytäntöyhteisöissä (communities of practice). Koko-

naisuudessaan yhteisiä tekijöitä oli kuitenkin enemmän kuin erottavia, ja tässä suh-

teessa termejä voidaan käyttää keskenään vaihtokelpoisesti. (Savolainen 2017.) 

Pilerotin (2012, s. 574) näkemyksen mukaan kuitenkin englanninkielistä käsitettä know-

ledge sharing käyttävät tutkimukset olisi pikemminkin nimettävä kollektiivisen oppimi-

sen tai organisaatio-oppimisen tutkimuksiksi. Hän rajaa omasta tutkimuksestaan hallit-

sevasti knowledge sharing -käsitettä käyttävät tutkimukset pois, mutta jättää informa-

tion sharing -käsitettä käyttävät tutkimukset (Pilerot 2012, s. 562). Lähikäsitteitä ovat 

Pilerotin (2012, s. 575) mukaan myös tiedon vaihto (information exchange), tiedon siirto 

(information transfer) ja tietovirta (information flow). Näillä termeillä viitataan viestin-

nällisten prosessien eri puoliin. Tiedon jakaminen esiintyy usein muiden käsitteiden yh-

teydessä ja siihen viitataan kattokäsitteenä, joka pitää sisällään tarkempia käsitteitä, ku-

ten tiedon vaihto (Pilerot 2012, s. 568). 

Tiedon jakamisen empiirinen tutkimus on vaikeaa, koska suuri osa jakamisprosessista on 

kognitiivista ja luonteeltaan abstraktia (Boer 2005, s. 4). Usein ei näy mitään ulkoisesti 

näkyvää merkkiä siitä, että tiedon jakamisen prosessi on käynnissä (Boer 2005, s. 5). Tie-

don jakaminen on rakenteeton, kaikkialla läsnä oleva toiminto, joka on vaikea nähdä, 

käsittää ja kuvata (Pilerot 2014, s. 69). Tämä johtuu siitä, että se on luonteeltaan upo-

tettua (embedded) toimintaa, joka kietoutuu puhumiseen, kirjoittamiseen ja lukemiseen 

(Savolainen 2017). 
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Omassa tutkimuksessaan Boer (2005, s. 4) määrittelee tiedon kollektiiviseksi ymmärtä-

mykseksi, kuten myös kyvyksi muuttaa tämä ymmärrys toiminnaksi (taidoiksi). Tässä yh-

teydessä tiedon jakaminen viittaa sosiaalis-relationaaliseen (social-relational) proses-

siin, jonka kautta yksilöt pyrkivät saavuttamaan jaetun ymmärryksen todellisuudesta ja 

kyvyn muuttaa tämä ymmärrys (yhteistoiminnallisiksi) teoiksi. He tekevät tämän käyttä-

mällä erilaisia merkkejä (kieltä, eleitä, kuvitusta) ja työkaluja (esim. fyysisiä objekteja, 

viestintäteknologioita, mentaalisia malleja). (Boer 2005, s. 4.) Tiedon jakaminen liittyy 

viestinnän lisäksi organisaatio- ja yksilölliseen oppimiseen: Boer piirtää Vennin diagram-

min, jossa tiedon jakaminen sijoittuu oppimisen ja viestinnän leikkaukseen (Boer 2005, 

s. 28; vrt. Pilerotin rajaus knowledge sharing -käsitteestä kollektiiviseen ja organisaatio-

oppimiseen, Pilerot 2012, s. 574).  

Tiedon jakamiseen liittyvät erilaiset käsitteet voidaan nähdä rikkautena, mutta ne ai-

heuttavat myös terminologista sekavuutta (Savolainen 2017). Tiedonjakamistoimin-

noista ja niihin liittyvistä kysymyksistä on vaikeaa muodostaa kokonaiskuvaa ja tehdä 

selkoa, osaksi käsitteellisen moninaisuuden ja epämääräisyyden takia. Käsitteisiin tieto 

ja informaatio, jakaminen (share) ja vaihto (exchange) liittyy monenlaisia, hieman erilai-

sia merkityksiä. (Pilerot 2012, s. 559-560.)  

Wangin ja Noen (2010, s. 117) mukaan tiedon jakaminen eroaa terminä tiedon siirrosta 

(knowledge transfer) ja tiedon vaihdosta (knowledge exchange). Tiedon siirto (transfer) 

kattaa sekä tiedonlähteen (knowledge source) toimesta tapahtuvan tiedon jakamisen 

että vastaanottajan toimesta tapahtuvan tiedonhankinnan (acquisition) ja soveltamisen 

(application). Tiedon siirtoa on tyypillisesti käytetty tiedon liikkeen kuvaamiseen eri yk-

siköiden, osastojen tai organisaatioiden välillä, ei niinkään yksilötasolla. Tiedon vaihto -

termiä (exchange) on käytetty vaihtoehtoisesti tiedon jakaminen -termin kanssa, mutta 

se sisältää sekä tiedon jakamisen (työntekijöiden tiedon tarjoamisen toisille) ja tiedon-

hankinnan (knowledge seeking; myös työntekijöiden tiedon etsiminen toisille). (Wang & 

Noe 2010, s. 117.) 
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On olemassa useita mahdollisia tapoja käsitteellistää, suhteuttaa ja nähdä tiedonjaka-

mistoiminta, mutta on myös eroja siinä mitä käsitteellistys kattaa (välillä kattava-tarkka-

rajainen). On myös eroja siinä, mitä lähikäsitteet kattavat ja miten ne on määritelty eri 

tutkijoiden toimesta: kuuluuko esimerkiksi "yhteistoiminnalliseen tiedonhankintaan" 

(collaborative informationg seeking) tiedon jakamista vai ei? (Pilerot 2012, s. 566.)  

Tiedon jakaminen ilmiönä tulisi erottaa tiedon jakamisesta tieteellisenä tutkimusalu-

eena; samoin voidaan erottaa teoreettinen käsite "tiedon jakaminen" ja toiminnot (ac-

tivities), jotka voidaan käsitteellistää tämän käsitteen avulla (Pilerot 2012, s. 562). Tie-

don jakamista tutkitaan informaatiotutkimuksen lisäksi monilla muillakin aloilla, esimer-

kiksi terveyteen tai liike-elämään liittyen (Wilson 2010), ja tutkimusaloja ovat esimer-

kiksi sosiaali- ja organisaatiopsykologia, päätöksenteko, informaatiojärjestelmät ja vies-

tintätutkimus (Pilerot 2012, s. 562) sekä hallintotiede ja ihmisen ja tietokoneen vuoro-

vaikutuksen tutkimus (Savolainen 2017). Käsite toiminta (activity), kuten tiedonjakamis-

toiminta (information sharing activity), voidaan nähdä terminä, joka kattaa kaikki mah-

dolliset toiminnat, joihin liittyy tiedon antaminen ja vastaanottaminen. Se toimii täten 

laajana sateenvarjokäsitteenä. (Pilerot 2012, s. 562.) 

Tiedon jakaminen voi olla tahdistettua (samanaikaista, synchronous) tai ei-tahdistettua 

(asynchronous) (Pilerot 2012, s. 563.). Boer (2005, s. 46) jakaa viestintäteknologiat sa-

massa paikassa sijaitseviin (co-located) ja levinneisiin (monissa paikoissa sijaitseviin, dis-

tributed) sekä suoriin (ihmiseltä ihmiselle) ja epäsuoriin (resurssivälitteisesti). Tiedon ja-

kamista voi tapahtua personoidusti tietylle ihmiselle suunnatusti tai kodifioidusti esim. 

tietovaraston välityksellä (Boer 2005, s. 84). Työkalut, kuten tavallinen posti tai sähkö-

posti, mahdollistavat sen, että tiedon jakaminen voi kattaa suuria maantieteellisiä etäi-

syyksiä. Tutkimuksissa painopiste voi vaihdella yksilökohtaisen tiedon jakajan ja hänen 

kognitiivisten rakenteidensa ja yhteisön tai erilaisten kiinnostuksenkohteiden määritte-

lemän kollektiivin välillä. (Pilerot 2012, s. 563.) Tapahtumapaikkoja tai konteksteja tie-

don jakamiselle voi olla monenlaisia vapaa-ajan harrastuksesta yhteiseen työpaikkaan. 

Informaatioon liittyvät toiminnat, kuten tiedonhankinta, käyttö ja jakaminen tapahtuvat 

työelämässä ja muissa sosiaalisissa käytännöissä. (Pilerot 2012, s. 563.) 
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Pilerot (2012, s. 574) löytää tiedon jakamisen käsitteellistämistapoja ja teoreettisia ke-

hikkoja tarkastellessaan kolme polttopistettä: (1) Mitä jaetaan, tätä kuvataan tiedon vir-

tauksena ja siirtona. (2) Ketkä jakavat tietoa ja heidän sosiaaliset suhteensa, kuten yh-

teiset kiinnostuksenkohteet, uskomukset tai normit, joista voi syntyä tiedon jakamisen 

käytäntöjä. (3) Paikka, jossa tiedon jakamista tapahtuu mukaan lukien ne materiaaliset 

ehdot, jotka määrittävät paikan luonnetta. Tiedon jakamisen tutkimusten teoreettisiin 

lähtökohtiin kuuluvat verkostoanalyysi (network analysis), common ground- ja informa-

tion ground -käsitteet, pieni maailma (small world), sosiaalinen pääoma (social capital) 

ja käytäntöteoriat (practice theories) (Pilerot 2012, s. 573). 

Informaatiotutkimuksen alan johdanto- tai yleiskatsausteoksissa tiedon jakaminen on 

liitetty yhteistyöhön tai yhteistoiminnallisuuteen (collaboration), jolloin esimerkiksi tie-

donhankintaprosessiin osallistuu muitakin kuin vain yksi henkilö ja heidän välillään ta-

pahtuu jakamista. Wilsonin Exploring Information Behaviour (2021) -teoksessa maini-

taan että "yhteistoiminnallinen tiedonhankinta viittaa myös tiedon jakamiseen", sillä re-

levantin informaation löytämisen tehtävän yhteydessä on tärkeää että se jaetaan. Yh-

teistoimintaan liittyy työn jakaminen ja tiedon jakaminen. Sosiaalinen media mainitaan 

myös tiedon vaihtona tai jakamisena. (Wilson 2021.) Fordin Introduction to Information 

Behaviour (2015) -teoksessa jakaminen liitetään informaatiokäyttäytymiseen ja mahdol-

liseksi osaksi tiedonhankinnan sykliä tai tapahtuvaksi vasta sen jälkeen (Ford 2015, s. 

89). Keskeiseksi osaksi yhteistoiminnallista informaatiokäyttäytymistä mainitaan tiedon 

jakaminen (Ford 2015, s. 87). Tiedon jakamista ja arviointia tapahtuu yhteistoiminnalli-

sen informaatiokäyttäytymisen kaikissa kolmessa vaiheessa (niiden sisällä ja poikki): on-

gelman muotoilemisessa, yhteistoiminnallisessa tiedonhankinnassa ja tiedon käytössä 

(Ford 2015, s. 88). Casen ja Givenin (2016, ss. 134-135) kokonaiskatsauksessa Looking 

for information "tiedon jakaminen ja yhteistyö" on eräs informaatiokäyttäytymiseen liit-

tyvistä käsitteistä. Haasion, Harviaisen ja Savolaisen (2019, ss. 50-54) kirjassa Johdatus 

tiedonhankintatutkimukseen tiedon jakaminen on yksi tiedonhankintatutkimuksen kes-

keisistä käsitteistä. 
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Wilson (2010) identifioi tiedon jakamisen ulottuvuuksia. Kaksi mainittua tekijää ovat tie-

don jakamisesta saatava hyöty ja osallistujan havaittu riskitaso. Mitä suuremmat hyödyt 

ja vähäisemmät riskit tiedon jakamisesta koituu, sitä todennäköisemmin sitä tapahtuu. 

Todennäköisimmin tiedon jakamista tapahtuu alhaisen riskin ja suuren hyödyn tilan-

teessa. Vastaavasti epätodennäköisintä se olisi suuren riskin ja matalan hyödyn tilan-

teessa. Korkean riskin ja korkean hyödyn tilanne on "ongelmallinen", kun taas matalan 

riskin ja matalan hyödyn tilanteessa pyritään varovaisuuteen. Wilson näkee lisäksi luot-

tamuksen keskeisenä tekijänä tiedon jakamiseen osallistumisessa, ja tämä tekijä nostaa 

todennäköisyyttä tiedon jakamiseen myös esimerkiksi matalan hyödyn ja suuren riskin 

tilanteissa. (Wilson 2010.) 

Rioux (2005) on lähestynyt tiedon jakamista kognitiivisella tasolla kehittämällä mallin 

"tiedonhankinnasta ja jakamisesta" (information acquiring and sharing, IA&S). Se perus-

tuu neljään käyttäytymistapaan ja prosessiin: (1) Yksilö varastoi toisten henkilöiden tie-

dontarpeita. (2) Hankkiessaan erityyppistä tai erilaatuista tietoa eri konteksteissa hän 

muistaa (recall) nämä toisen henkilön tiedontarpeet. (2) Hän yhdistää mielessään hank-

kimansa tiedon ja toisen henkilön, jonka hän muistaa tarvitsevan tai haluavan informaa-

tiota. (4) Lopulta hän jakaa tietonsa jollakin tavalla, esimerkiksi kasvokkain tai sähköpos-

titse. Riouxin tutkimus perustuu oletukseen, että yksilö on halukas jakamaan tietoa mui-

den ihmisten kanssa. Riouxin tiedonhankinta ja jakaminen perustuu sekoitukseen kog-

nitiivisia, affektiivisia, motivaatioihin sekä menettelytapoihin liittyviä tarpeita. Toisten 

ihmisten tiedontarpeet on varastoitu potentiaalisessa muistissa päivittäisten vuorovai-

kutustilanteiden yhteydessä.  Nämä vuorovaikutustilanteiden muistitallenteet ovat epä-

aktiivisia, kunnes kognitiivinen kynnys (cognitive threshold) ylitetään. Kun kynnys ylite-

tään yksilö hankkii tietoa, jolla on tiettyä arvoa ja hyötyä. Kynnysarvon ylityttyä kognitii-

vinen laukaisin (cognitive trigger) aktivoituu. Yksilö kokee sarjan mentaalisia tiloja, jol-

loin kognitiiviset representaatiot hänen muistissaan haetaan ja tapahtuu assosiaatio 

hankitun tiedon ja sitä tarvitsevien ihmisten välillä. Kun assosiaatio on tapahtunut, yksilö 

jakaa tiedon toiselle erilaisten lähestymistapojen välityksellä. (Erdelez & Rioux, 2000; 
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Rioux, Hersberger & Cruitt 2005; Rioux 2005.) Riouxin (2005, s. 169) mukaan tämä pro-

sessi on "tunnistettavaa, luonnollista, hyvin sosiaalista ja miellyttävää" informaatiokäyt-

täytymistä. 

Organisaatiokontekstissa ja erityisesti julkisten organisaatioiden yhteydessä tiedon ja-

kamista voidaan tarkastella ihmisten välisella (interpersonal), organisaation sisäisellä 

(intra-organisational) ja organisaatioiden välisellä (inter-organizational) tasolla (Yang & 

Maxwell 2011, s. 164). Tällöin tärkeä näkökohta on organisaatioiden tehokkuus ja suo-

rituskyky, jota voidaan tehostaa nykyisellä viestintäteknologialla. Ihmisten välisellä in-

terpersonaalisella tasolla tiedon jakamista tapahtuu monissa konteksteissa: naapurit, 

luokkatoverit, ystävät tai yhteisön jäsenet jakavat tietoa toisilleen. Tutkimus koostuu 

tällä tasolla yksilökohtaisen käyttäytymisen tarkastelusta, kuten motivaatioista ja tie-

donjakamiskanavista. Organisaatioiden sisäinen tiedon jakaminen (Yang ja Maxwell, s. 

166) kattaa yksitoista eri tekijää yksilön uskomuksista organisaation rakenteeseen ja 

kulttuuriin. Organisaatioiden välinen tiedon jakaminen (emt., s. 169) puolestaan koos-

tuu (1) organisaatio- ja hallinnollisesta perspektiivistä, (2) teknologisesta perspektiivistä 

ja (3) menettelytapa- ja poliittisesta perspektiivistä. Kuvio 2 esittää, että ihmisten väli-

nen, organisaation sisäinen ja organisaatioiden välinen tiedon jakaminen ovat yhtey-

dessä toisiinsa ja parhaimmillaan ne muodostavat "jatkuvan tiedonjakamisympäristön" 

(Yang & Maxwell, s. 171-172). Tiedon jakaminen siis voi jatkua kahden yksilön vuorovai-

kutustilannetta pidemmälle ja vaikuttaa ympäristöön laajasti. 
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KUVIO 2. Yangin ja Maxwellin kolme tiedon jakamisen kontekstia, jotka ovat yhteydessä toi-
siinsa. Kuvion tekstit on suomennettu. (Yang & Maxwell 2011, s. 172.) 

 

2.2 Altruismi, prososiaalisuus ja auttaminen 

Altruismi, prososiaalisuus ja auttava käyttäytyminen ovat läheisiä termejä, ja Bierhoff 

(2002, s. 9) kirjoittaa että niitä usein käytetään tarkemmin erottelematta keskenään 

vaihdellen. Kuusimäki (2000, s. 18) luettelee lisäksi toisiin kohdistuvaa auttamistoimin-

taa kuvaavia arkikielisempiä sanoja seuraavasti: hyväntahtoisuus, armeliaisuus, myötä-

tunto, lähimmäisenrakkaus, vieraanvaraisuus ja ystävyys. Auttamista on tarkasteltu esi-

merkiksi esittämällä seuraavia kysymyksiä: miksi autamme, ketkä auttavat, keitä aute-

taan ja mikä auttaa (Hiilamo & Hiilamo 2007). Tieteellisessä tekstissä "auttava käyttäy-

tyminen", "prososiaalinen käyttäytyminen" ja "altruismi" voidaan erotella analyyttisesti 

toisistaan.  

Auttaminen on laajin termi, joka kattaa kaikenlaisen interpersonaalisen tuen. Prososiaa-

linen käyttäytyminen on kapeampi termi, toiminnan tarkoituksena on parantaa vastaan-

ottajan tilannetta (auttaminen, jakaminen, emotionaalinen tuki), toimijan motiivina ei 

ole työroolin vaatimukset ja vastaanottajana on yksilö, eikä organisaatio. Altruismi puo-

lestaan viittaa epäitsekkääseen prososiaaliseen käyttäytymiseen, jossa auttajan moti-

vaatio on rajattu perspektiivin ottamiseen ja empatiaan. Näiden kolmen käsitteen suh-

teet Bierhoffin mukaan on esitetty kuviossa 3. (Bierhoff 2001, s. 286.) 

 

KUVIO 3. Käsitteiden auttava käyttäytyminen, prososiaalinen käyttäytyminen ja alt-
ruismi väliset suhteet Bierhoffin mukaan. Kuvion tekstit on suomennettu. (Bierhoff 

2001, s. 286.) 
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Altruismiin liittyy painotus toiseen henkilöön, hänen hyvinvointiinsa ja ratkaisun löytä-

minen hänen ongelmaansa. Erottelua prososiaalisen käyttäytymisen ja altruistisen käyt-

täytymisen välillä ei ole helppoa tehdä empiirisesti sillä tunnetiloja ei voida havainnoida 

suoraan. Lisäksi prososiaalinen käyttäytyminen voi olla sekoitus egoistisia (itsekäs oman 

edun ajaminen) ja altruistisia (toisen edun huomioiminen) motiiveja. Sillä voidaan myös 

luoda ja ylläpitää sosiaalisia suhteita. Läheisiä termejä ovat myös yhteistyö, solidaari-

suus ja tuki. (Bierhoff 2002, s. 9-10.)  

Kirjallisuudessa kuitenkin esiintyy erilaisia käsitteiden välisiä suhteita ja käsitteenmää-

rittelyjä: esimerkiksi Doviodio ja Penner (2001, s. 162) määrittelevät prososiaalisen käyt-

täytymisen alakategorioiksi auttamisen ja altruismin, toisin kuin Bierhoff (2002, s. 9-10), 

jolla auttamisen alakategorioina esiintyvät prososiaalinen käyttäytyminen ja altruismi. 

Altruismi-käsite on monitulkintainen, se voi viitata sekä altruistiseen motivaatioon että 

altruistiseen käyttäytymiseen (Schott ym. 2019, s. 1202).  

Prososiaalisuuden eräs määritelmä on seuraava: ”Prososiaalisuus edustaa laajaa kate-

goriaa tekoja, jotka yhteiskunnan jokin laaja segmentti ja/tai toimijan oma sosiaalinen 

ryhmä määrittelee yleisesti ottaen toisten ihmisten hyvinvointia edistäviksi” (Penner 

ym. 2004, s. 255, s. 366). Yeung ja Saari (2006, s. 29) puolestaan määrittelevät altruismin 

seuraavasti: ”Altruismilla viitataan yleisesti ottaen toimintaan, jossa otetaan toiset ihmi-

set ja heidän hyvinvointinsa huomioon.” Flescherin ja Worthenin (2007, s. 238) määri-

telmä on seuraava (tulkinta ja suomennos Pessi & Saari 2008, s. 62): ”Altruismi on toi-

mintaa toisen tai toisten ihmisten puolesta, jossa toiminnassa toisten hyvinvointi on pe-

rimmäinen tavoite. Altruismi aiheuttaa yleensä, muttei aina, kustannuksia tekijälleen ja 

hyötyä vastaanottajalleen. Se on usein toimintaa, jossa toimija tavoitteellisesti pyrkii au-

tettavan hyvään.” Suhteellista altruismia ja erilaisia itsekkyyden ja puhtaan epäitsekkyy-

den väliin sijoittumia muotoja voidaan hahmotella (ks. esim. Pessi & Saari 2008, s. 59). 

Batson (2010, s. 16-17) jakaa altruismin neljään eri määritelmään (1) motivaatiotilaan, 

jonka perimmäinen tavoite on toisen hyvinvoinnin lisääminen, (2) auttavaan käyttäyty-

miseen, ei motivaatioon, (3) moraaliseen toimintaan, (4) auttamiseen sisäisten, eikä ul-
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koisten palkintojen takia. Käyttäytymisen, kuten auttamisen, esiintyminen riippuu mo-

tiivin tai motiivien vahvuudesta (Batson 2010, s. 18). Motiivi (vaikutin, motive) on taipu-

mus käyttäytyä ohjatulla tavalla. Motiivit ovat toiminnan moottoreita, jotka energisoivat 

yksilön tarkoituksia palvelevaa päämäärähakuista käyttäytymistä. (Fiske 2007, s. 4). Se 

nähdäänkö toiset ihmiset tuntemattomiksi muukalaisiksi (erilaisiksi, uhkaaviksi) vai 

kanssaihmisiksi, jotka ovat meidän kaltaisiamme, voi määrätä moraalisen toiminnan ja 

valintojen suunnan (Monroe 2017). Prososiaalisen motivaation muodoiksi egoismin ja 

altruismin lisäksi on esitetty kollektivismi (ryhmän hyöty kokonaisuutena) ja prinsiip-

pismi (principlism; moraalisen periaatteen, kuten oikeudenmukaisuuden, ja integritee-

tin ylläpito) (Batson 2010, s. 28; Batson 2022 s. 3). Altruismiteorioiden systemaattisessa 

katsauksessa teoriat jaetaan pseudo-altruistisiin (itsekkyydestä motivoituihin; 12 teo-

riaa) ja todelliseen altruismiin (epäitsekkääseen; 9 teoriaa) (Feigin, Owens & Goodyear-

Smith 2014). 

Prososiaalisuuden yhteydessä alakäsitteiksi on jaettu (1) prososiaaliset motiivit (tila tai 

piirre; halu olla hyödyksi muille), (2) prososiaalinen käyttäytyminen (hyvinvoinnin lisää-

minen toimimalla) ja (3) prososiaalinen vaikutus (havainto tai tunne positiivisen vaiku-

tuksen tekemisestä) (Bolino & Grant 2016, s. 5). Grant ja Berry (2011) toteavat että ”pro-

sosiaalinen motivaatio voi liittyä altruismiin, mutta sitä ei tulisi pitää samana kuin alt-

ruismi; se viittaa huoleen toisista, ei huoleen toisista oman edun kustannuksella.” 

Yeung ja Saari (2006) kirjoittavat, että ”[p]yyteetön, lyhyen aikavälin itsekkyyteen supis-

tumaton altruismi on useimmissa yhteiskunta- ja taloustieteellisissä tutkimuksissa tois-

sijainen ad hoc -selitys, jonka selitysvoima on itsekkyyteen nähden vähäinen.” Keskus-

teluun liittyvät erilaiset ihmiskuvat, yksinkertaistukset ja tutkimukselliset lähestymista-

vat, esimerkiksi taloustieteen taloudellinen ihminen (homo economicus), joka maksimoi 

rationaalisesti vain omaa hyötyään sekä biologinen yksin geeniensä etuja (kelpoisuus ja 

lisääntyminen) edistävä ihmisolento (Yeung & Saari 2006, s. 32). Toisaalta prososiaalinen 

toiminta voi olla osaltaan evolutiivisen kulttuurivalinnan tulosta (Yeung & Saari 2006, s. 

33), eivätkä rationaalinen käyttäytyminen ja altruismi sulje toisiaan pois (Saari, Kainulai-

nen ja Yeung 2005, ss. 51-53). 
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Saari, Kainulainen ja Yeung (2005, s. 37) jakavat altruismitutkimuksen kolmeen vaihee-

seen: (1) ennen 1970-luvun puoliväliä altruismi nähtiin normina ja irrationaalisuutena, 

(2) vuosina 1970-1990 altruismi selitetiin itsekkyydeksi ja (3) 1990-luvun alun jälkeen 

altruismin olemassaolo hyväksyttiin. Myös prososiaalisen ihmiskuvan esiinmarssista tut-

kimuksessa on kirjoitettu, jossa toisten huomiointi ja oman edun ajaminen eivät ole tois-

tensa vastakohtia (Pessi & Saari 2008, ss. 49-50). Nykyään ihmisen katsotaan pystyvän 

myös pyyteettömään altruismiin ja prososiaaliseen käytökseen, joka ei supistu ainoas-

taan sukulaisten suosimiseen geneettisistä syistä (Yeung & Saari 2006, s. 31).  

Luovutettavien resurssien tyyppinä tieto (informaatio) (Saari, Kainulainen ja Yeung 

2005, s. 63) ei ole useinkaan ääriesimerkkeihin, kuten elinsiirtoon (Yeung & Saari 2006, 

s. 38), vertautuva, vaan tiedon jakaminen on usein arkipäiväistä työhön tai arkielämän 

käytäntöihin limittyvää toimintaa. Monissa tapauksissa tiedon jakamisella voi kuitenkin 

olla suurta merkitystä menestykselliselle inhimilliselle toiminnalle. 

Altruismitutkimus ei ole nähnyt altruismia ainoastaan kahtiajakoisena ilmiönä (Bauman 

2004, myös Pessi & Saari 2008, s. 114), vaan myös kehämäisenä ilmiönä. Esimerkkeinä 

kaksijakoisista me ja he -jaoista ovat asenne-erot välillä luottamus vs. epäluulo, turvalli-

suus vs. pelko, kiintymys vs. antipatia ja yhteistyöhalu vs. riidanhalu. Kaksijakoisesti ero-

teltuna sisäryhmään ("me") sovelletaan Baumanin (2004; myös Pessi & Saari 2008, s. 

114) mukaan ihanteellisia malleja ja näkymättömiä sääntöjä esimerkiksi auttamisesta, 

sympatiasta, avunannosta ja vastavuoroisuudesta, kun taas ulkoryhmään ("he") näitä ei 

kohdisteta. Pessi ja Saari (2008, s. 115) kuitenkin kuvaavat altruismitutkimuksen erästä 

perusväitteistä siten, että altruismi ei siis olekaan kahtiajakoista vaan kehämäistä. Har-

din (1993) on esittänyt, että egoismin ja altruismin välillä on monia muitakin kategori-

oita, jotka muodostavat jatkumon. Pessi ja Saari (2008, s. 115) muodostavat kuvion 4 

Hardinin ajatusten pohjalta: altruismi heikkenee ikään kuin kehämäisesti ryhmäkoon 

laajentuessa. Läheisimpiä ihmisiä autetaan mieluiten ja heistä koetaan suurempaa vas-

tuuta kuin kaukaisemmista (esim. läheisinä perhe-suku-ystävä-naapuri ja suurempina 

ryhminä kaupunginosa-kunta-maa-maanosa-maapallo; jaottelua voisi soveltaa myös 

esim. työ- tai opiskeluympäristöön). Kuvion 4 käsite kronyismi (cronyism) viittaa ystävien 
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tai luottohenkilöiden nimittämiseen poliittisiin tai organisaation tehtäviin.  Jaetun ryh-

mäidentiteetin ja sisäryhmäläisyyden merkitys altruismiin on suuri (Pessi & Saari 2008, 

s. 115). 

 

KUVIO 4. Pyramidi itsekkyydestä altruismiin. Pessin ja Saaren kuvio pohjautuen Har-

dinin (1993) ajatuksiin. (Pessi & Saari 2008, s. 115.) 

Prososiaalisen käyttäytymisen mekanismeiksi on esitetty sosialisaatiota, kognitiivista ke-

hitystä (esim. perspektiivinottokyky) tai yksilöiden välisiä eroja ("prososiaalinen persoo-

nallisuus" tai geneettiset tekijät). Näiden tekijöiden erilaisia vaikutuksia on kuitenkin ol-

lut vaikea arvioida. Prososiaalista kehitystä lapsuudessa ja aikuisuudessa on lähestytty 

usein joko universaalien piirteiden tai yksilökohtaisten erojen (dispositioiden) kautta. 

Prososiaalisen käyttäytymisen kehittyminen vaatii sekä kognitiivisia että emotionaalisia 

kykyjä. Esimerkiksi toisen henkilön negatiivinen olotila tulee tunnistaa ja siihen tulee 

vastata sopivalla käyttäytymisellä ja mukana on myös motivaatiokomponentti. Aikuisten 

tapauksessa motivaatio voi syntyä jo toisen ihmisen kuvitellusta tai vihjatusta ahdin-

gosta, vaikka ongelmaa ei olisi edes suoraan havaittu. Jossakin vaiheessa yksilönkehi-

tystä kuviteltuja tai pääteltyjä negatiivisia tiloja voidaan käyttää sysäyksenä prososiaali-

sen käytöksen aikaansaamiseen. (Dunfield 2014.)  

Dunfield (2014) kategorisoi prososiaalisen käyttäytymisen kolmen erilaisen tarpeen pe-

rusteella: instrumentaaliset tarpeet (vaikeus saavuttaa tavoitetilaa) johtavat auttami-

seen, materiaaliset toiveet (ei pääsyä tiettyyn resurssiin) johtavat jakamiseen ja emotio-

naalinen hätä (negatiivinen tunnetila) johtaa lohduttamiseen. Prososiaalinen toiminta 
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voidaan jakaa myös kolmeen vaiheeseen: (1) tarpeen, toiveen tai hädän käyttäytymis-

vihjeiden tunnistaminen, (2) kyky tunnistaa tarpeellinen toimintatapa negatiivista tilaa 

lievittämään ja (3) motivaatio toimia. (Dunfield 2014.) 

Penner ym. (2004) jakavat prososiaalisen käyttäytymisen tutkimuksen kolmeen eri ta-

soon: (a) meso-tasoon, joka tarkastelee tilannekohtaisia auttaja-vastaanottaja-pareja 

tietyn tilanteen kontekstissa; (b) mikro-tasoon, joka tarkastelee prososiaalisten taipu-

musten alkuperää ja eroja niiden esiintymisessä; sekä (c) makro-tasoon, jolloin käsitel-

lään prososiaalista toimintaa ryhmien ja suurten organisaatioiden kontekstissa. Meso-

tasolla tutkimuksessa on kysytty milloin ja miksi ihmiset auttavat eri tilanteissa. Mitä 

päätöksiä ihmiset tekevät tietoisesti tai tiedostamattaan ennen kuin päättävät auttaa? 

On myös tutkittu ei-tietoisten (implisiittisten kognitioiden, implisiittinen alustusmuisti) 

ja ryhmiin liittyvien (esim. yhteiseen ryhmään kuulumisen vaikutus) tekijöiden vaiku-

tusta. Mikro-tasolla tutkijat ovat hyödyntäneet evoluutioteoriaa, sukulaisvalintaa, vas-

tavuoroista altruismia, ryhmävalintaa, biologisten ja geneettisten perustojen vaikutusta, 

kehityspsykologiaa ja persoonallisuuspsykologiaa. Makro-tasolla on tutkittu vapaaeh-

toistyötä (aloituspäätöstä ja jatkamista, vapaaehtoistyön positiivisia vaikutuksia), orga-

nisaatiokäyttäytymistä (organisaatiokansalaisuus) ja yhteistyötä ryhmän tasolla (yksilö-

kohtaisia eroja, prososiaalisia motivaatioita, sosiaalista vaikutusta, sosiaalista identiteet-

tiä). Ryhmän sisäistä ja ryhmien välistä yhteistyötä, jossa luottamus ja luotettava maine 

on tärkeää, on myös tutkittu. (Penner ym. 2004.) Samat tekijät ovat kirjoittaneet myös 

prososiaalista käyttäytymistä käsittelevän kirjan, jossa he hyödyntävät edellä mainitun 

artikkelin monitasoista perspektiiviä aiheeseen (Dovidio ym. 2006). 

Vaish ja Hepach (2019) esittävät että prososiaaliseen käytökseen ja prososiaalisiin suh-

teisiin liittyy tunnetiloja, jotka vähentävät itsekkyyden vaikutusta ja lisäävät alttiutta 

muiden palvelemiseen. Erityisesti kiitollisuuden ja syyllisyyden tunteiden esitetään liit-

tyvän prososiaalisuuden ylläpitoon ja kehitykseen. Muita prososiaalisia tunteita ovat no-

lostuminen (johon liittyy vastavuoroisesti huvittuneisuus ja sympatia), häpeä ja ylpeys. 

Myös lämmin, nostava "elevaation" (elevation) tunne voi syntyä prososiaalisten tapah-

tumien näkemisestä. (Vaish & Hepach 2019.) 
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Werneken (2016) käsittelee ihmisten altruististen tunteiden (sentiment) biologista poh-

jaa. Empiirinen todistusaineisto näyttää, että sekä nuoret lapset että simpanssit auttavat 

instrumentaalisesti toisia, jotka kamppailevat ongelman kanssa. Tämä saattaa osoittaa, 

että altruismin perusmuodot perustuvat biologiseen taipumukseen, jolla on yhteiset 

evoluutioon pohjaavat juuret. Ihmisillä sosiaalisten normien sisäistäminen ja moraali-

kasvatus voivat rakentaa tämän varhaisen taipumuksen varaan. Lasten altruismi on yk-

sinkertaisempaa kuin aikuisten, mutta ne jakavat yhteisiä piirteitä. (Werneken 2016.) 

 

KUVIO 5.  Malli, jossa kuvataan auttavan käyttäytymisen perustavana olevia kognitiivisia ja 

motivaatioihin liittyviä prosesseja. Kuvion tekstit on suomennettu. (Werneken 2016, s. 52.)  

Kuviossa 5 esitetään auttavan käyttäytymisen kognitiivisia ja motivaatioihin liittyviä pro-

sesseja. Keskeisiä osia ovat itse-toinen-erottelu sekä auttava toiminta ja toisen ongel-

man ja vihjeiden tunnistaminen. Mallin itse-komponentista löytyvät sosiaalinen kogni-

tio, jota vaaditaan toisen ongelmallisen tilan ja vihjeiden tulkintaan, sekä motivaatio aut-

taa, joka voi osaltaan johtaa auttavaan toimintaan. Jo yksinkertaiset auttamisteot vaati-
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vat representaatiota toisen henkilön tavoitteesta ja potentiaalista altruistista motivaa-

tiota, jonka perusteella tavoitteen saavuttamista voi edesauttaa (vrt. ainoastaan välitön 

hyöty itselle).  (Werneken 2016.) Tämän työn tiedon jakamisen kontekstissa toiminta voi 

olla tiedon jakamista ja ongelmana toisen tiedontarve, vrt. myös aiemmin esitelty 

Riouxin "tiedonhankinta ja jakaminen (IA&S)" -malli (Rioux 2005). 

Hay (2011) käsittelee altruismin ja laajempana käsitteenä relationaalisen tietoisuuden 

(relational consciousness) yhteyttä; erään tulkinnan mukaan relationaalinen tietoisuus 

korostaa näkökulmaa todellisuuteen, jonka mukaan ymmärrämme, että olemme osana 

jatkumoa ja osana kokonaisuutta. Hänen väitteensä mukaan altruismi johtuu luonnon-

valinnan prosessista ja on hengellisen tietoisuuden ohella osa relationaalista tietoi-

suutta. Relationaalinen tietoisuus -käsite johtuu uskonnon naturalistisesta selittämi-

sestä (Hay 2011, s. 350). Sen käyttö ei kuitenkaan itsessään vaadi metafyysisiä oletta-

muksia todellisuuden luonteesta (esimerkiksi kristinuskon Jumalan vaikutuksesta).  

 

KUVIO 6. Malli altruismin ja hengellisyyden biologisesta alkuperästä relationaalisesta tietoi-
suudesta ja etiikan, lain, teologian ja uskonnon sosiokulttuurinen evoluutio. Kuvion tekstit 
on suomennettu. (Hay 2011, s. 358.)  
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Kuvion 6 mallin (Hay 2011, s. 358) mukaan altruismilla ja uskonnolla on samat juuret ja 

alkuperä relationaalisessa tietoisuudessa: altruismi liittyy erityisesti etiikkaan ja lakijär-

jestelmiin, kun taas hengellisyys teologiaan ja uskontoihin. Mallin mukaan ei-uskonnol-

lisilla ihmisillä voi myös esiintyä relationaalista tietoisuutta ja mahdollisuus aidosti alt-

ruistiseen käyttäytymiseen, joskaan he eivät perusta sitä uskonnolliseen lähteeseen. 

(Hay 2011.) 

Relationaaliseen tietoisuuteen liittyy tietoisuus muista ihmisistä, ympäristöstä ja Juma-

lasta sekä velvollisuus huolehtia muista ihmisistä ja ympäristöstä jopa itseuhraavuuteen 

asti. Kyseessä on toisiin kohdistuva velvollisuus, joka voi joissain tapauksissa olla ristirii-

dassa yhteisön vaatimusten kanssa. (Hay 2011.) Altruismi ja prososiaalisuus liittyy kult-

tuurisesti uskonnollisiin teksteihin ja länsimaissa esimerkiksi kirkkojen opetuksiin ja toi-

mintaan, samoin kristilliseen etiikkaan (Dovidio ym. 2006, ss. 11-13; Grant 2009; Hiilamo 

& Hiilamo 2007, ss. 32-36; Luomanen, Pessi & Pyysiäinen 2017; Saari, Kainulainen & 

Yeung 2005, ss. 99-162). 

2.3 Yhteisiä ja erottavia piirteitä ja motivaatiomalli 

Altruismilla, prososiaalisella ja auttavalla käyttäytymisellä sekä tiedon jakamisella ja 

eroja ja yhtäläisyyksiä, joita pyrin vertailemaan tässä alaluvussa. Tarkoituksena on ha-

vainnollistaa näiden käsitteiden keskinäisiä eroja ja samankaltaisia tekijöitä, jotta käsit-

teiden ominaispiirteet tulevat selkeästi esille.  

2.3.1 Vertaileva taulukko 

Olennaisia kysymyksiä ja erotteluja on koottu edellisten lukujen sisällön perusteella tau-

lukkoon 1, jossa vaakarivillä on keskeiset käsitteet ja pystyrivillä neljä kysymystä, joiden 

vastaukset ovat osittain erilaisia ja osittain samanlaisia. Kysymykset ovat: mitä on (mikä 

on käsitteen luonne), mihin se kohdistuu (toiminnan tai motivaation kohde), motivaatio 

(liitetty motivaatio) ja tavoite (toiminnan tai motivaation tavoitetila). 

"Mitä on?" -kysymys saa vastauksekseen altruismin kohdalla sekä motivaation että käyt-

täytymisen (toiminnan), sillä altruismi-käsitettä voidaan lähestyä sekä puhtaana (1) alt-
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ruistisena motivaationa että (2) altruistisena toimintana tai käyttäytymisenä, jolloin sii-

hen liittyy sekä toimijan sisäinen altruistinen motivaatio että ulospäin näkyvä käyttäyty-

minen (Bierhoff 2001, s. 287). Altruismi-käsitteeseen siis kohdistuu käsitteellistä moni-

tulkintaisuutta (Schott ym. 2019, s. 1202). Tiedon jakaminen ja prososiaalinen tai aut-

tava käyttäytyminen ovat molemmat käyttäytymistä (toimintaa). Toimintaa ja käyttäy-

tymistä voidaan pitää synonyymeina (Saari, Kainulainen & Yeung 2005, s. 63). Tiedon 

jakaminen on luonteeltaan myös viestintää (Savolainen 2017), joka tarkentaa merkity-

salaa suhteessa yleisempään käyttäytymiseen (toimintaan).  

TAULUKKO 1. Käsitteiden vertailua: altruismi, prososiaalinen tai auttava käyttäytyminen ja tiedon jakami-
nen. 

 Altruismi Prososiaalinen tai aut-
tava käyttäytyminen 

Tiedon jakaminen 

Mitä on? (1) Motivaatio, (2) 
käyttäytymistä (toi-
mintaa) 

Käyttäytymistä (toi-
mintaa) 

(1) Viestintää, (2) käyt-
täytymistä (toimintaa) 

Mihin kohdistuu? Toiseen, voi olla alt-
ruistisen motivaation 
tai toiminnan koh-
teena 

Toiseen, myös toimin-
nan kohteena olemi-
nen 

Toiseen, myös tiedon 
vastaanottaminen it-
selle 

Motivaatio? Pyyteetön toisen hy-
vään kohdistuva moti-
vaatio (ei esim. odota 
vastapalvelusta, ei 
omaa hyötyä) 

Mikä tahansa motivaa-
tio (altruistinen, egois-
tinen, muu motivaa-
tio) 

Mikä tahansa motivaa-
tio (altruistinen, egois-
tinen, muu motivaatio) 

Tavoite? Toisen hyvän lisäämi-
nen (motivaatio siihen 
tai käyttäytymisellä) 

Toisen hyvän lisäämi-
nen (ei liitettyä moti-
vaatiota, käyttäytymi-
sellä) 

Eri tavoin määritelty 
(esim. avuksi työtehtä-
vän suorittamisessa). 

"Mihin kohdistuu?" -kysymys tuo esille sen, että kaikki keskeiset käsitteet ovat relatio-

naalisia, sosiaalisia tai interpersonaalisia eli ne kohdistuvat toiseen toimijaan tai toimija 

on toisen toiminnan kohteena (esim. tiedon jakamisen sosiaalisuudesta Case & Given 

2016, ss. 134-135; prososiaalisuuden, auttamisen ja altruismin interpersonaalisuudesta 

Dovidio ym. 2006, ss. 21-25). Toiseen henkilöön voi kohdistua altruistista motivaatiota 

tai toimintaa, myös prososiaalinen ja auttava käyttäytyminen kohdistuu toiseen, kuten 

myös tiedon jakaminen.  
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"Motivaatio?" -kohta näyttää että altruismi-käsitteen motivaatio rajautuu tiukimmillaan 

pyyteettömään toisen hyvään kohdistuvaan motivaatioon, kun taas prososiaalisen/aut-

tavan käyttäytymisen motivaatiot voivat olla myös muunlaisia (Batson 2010, s. 16; Bier-

hoff 2001, s. 286). Samoin tiedon jakamisen motivaatiot voivat vaihdella (Hendriks 1999, 

s. 92). Egoistisista motiiveista lähtevä tiedon jakaminen on siis mahdollista, jos keskiössä 

on oma hyöty (esimerkiksi oma maine, vrt. Bierhoff 2001, s. 288, tämä silloinkin kun 

jaetaan toiselle hyödyllistä ja paikkansapitävää tietoa; maineesta ks. myös Saari, Kainu-

lainen & Yeung 2005, ss. 68-71).  Perspektiivinotto eli toisen henkilön näkökulman otto 

kuuluu sekä tiedon jakamiseen, jonka yhteydessä se voi johtaa uusiin ajatuksiin, ideoihin 

ja taitojen kehitykseen (Bolino & Grant 2016, s. 27), että altruismiin (Bierhoff 2001, s. 

286). Perspektiivinotto on kognitiivinen prosessi, jonka avulla yksilöt omaksuvat toisten 

näkökulmia ymmärtääkseen heidän preferenssejään, arvojaan ja tarpeitaan. Tehokas 

auttaminen mahdollistuu, kun kiinnitetään prososiaalisesti huomiota toisten perspektii-

veihin (sosiaalisen informaation — toisilta ja toisiin liittyen — prosessoinnin stimulointi) 

sekä tavoitteisiin ja preferensseihin. (Grant & Berry 2011, s. 79.)  

Motivaatioon liittyy kysymys siitä, voiko tiedon jakamisen tiedon vastaanottamisen osa-

tekijää nähdä altruistisena tai egoistisena toimintana: voiko vastaanottamisen proses-

seihin liittyä (toiseen ihmiseen liittyvää altruistista) motivaatiokomponenttia? Riouxin 

(2005) "tiedonhankinta ja jakaminen (IA&S)" -malli kytkeytyy aiheeseen liittyvään prob-

lematiikkaan, sillä siinä tiedon vastaanottaminen liitetään toisen yksilön tiedontarpee-

seen ja vastaanotetun tiedon kommunikointiin hänelle, jolloin tiedon vastaanottaminen 

kytkeytyy laajempaan assosiatiiviseen toimintaan. Riouxin (2005) mallin voi kytkeä myös 

perspektiivinottoon: toisen tiedontarvetta pyritään ymmärtämään ja auttamaan jaka-

malla vastaanotettua tietoa. Altruistisesta huolesta (altruistic concern) voi tulla osa yk-

silön moraalisista skeemoista (moral schemas), jotka vaikuttavat "eettisinä linsseinä" 

moraaliseen käyttäytymiseen ja ovat osa moraalisen identiteetin kehitystä (Slyke 2022). 

Tiedon jakaminen toisille voi nähdäkseni myös tulla osaksi moraalisia skeemoja, käyttäy-

tymistä ja identiteettiä, johon kuuluu vastaanotetun tiedon relevanssin arviointi myös 

muiden kannalta ja tarvittaessa viestintä eteenpäin toisille. Saattaa olla, että puhtaa-
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seen tiedon vastaanottamiseen ei aina automaattisesti liity laajempia kognitiivisia pro-

sesseja, mutta tämä voi riippua myös yksilö- ja tilannekohtaisista tekijöistä (esim. miten 

tiedon vastaanottamisen ärsykkeet ja moraaliset skeemat ovat rakentuneet ja miten ja 

millä tasolla vastaanotettu tieto prosessoidaan). 

"Tavoite?" -kysymyksessä altruismin ja prososiaalisen ja auttavan käyttäytymisen tavoit-

teena on toisen hyvän lisääminen (Bierhoff 2001, s. 286), prososiaalinen käyttäytyminen 

viittaa myös yhteiskunnan segmentin tai ryhmän hyväksymään toimintaan (Penner ym. 

2004, s. 255, s. 366). Tiedon jakamisen tavoitteeksi on nähty esimerkiksi työtehtävän 

suorittamisessa auttaminen (työkontekstissa; esim. Jalili & Salemipour 2020), ongel-

manratkaisun, luovuuden, innovaation tai muutoksen fasilitoiminen (Bolino & Grant 

2016, s. 25) tai arkielämän eri konteksteissa viestiminen (Savolainen 2008, ss. 183-197).  

Disnormatiivisen informaation (Haasio, Harviainen & Savolainen 2019, ss. 23-24) jaka-

mista puolestaan ei voi useinkaan tai välttämättä pitää prososiaalisena käyttäytymisenä, 

sillä prososiaalinen käyttäytyminen on yhteiskunnan mukaan määritelty olevan hyödyksi 

toisille ihmisille ja kulloinkin vallassa olevalle poliittiselle järjestelmälle (Dovidio ym. 

2006, s. 21). Informaation normatiivisuus ja disnormatiivisuus on yhteiskuntaan ja kult-

tuuriin sidottua, samoin myös prososiaalinen ja antisosiaalinen käyttäytyminen. Tiedon 

jakamisen yhteydessä määritelmällistä rajanvetoa herättää kysymys siitä onko esimer-

kiksi mis- tai disinformaation (Haasio, Harviainen & Savolainen 2019, ss. 22-24) jakami-

nen tiedon jakamista; usein voinee kuitenkin olettaa, että paikkansapitävän tiedon jaka-

misella nähdään olevan toisen hyvää lisäävää vaikutusta ja täten tiedon jakaminen voi-

daan usein kategorisoida prososiaaliseksi tai auttavaksi käyttäytymiseksi.  

Edellä käsiteltyjä käsitteitä voi soveltaa erilaisten viestintäprosessien kuvaamiseen, 

mutta käytännössä empiirinen tutkiminen voi olla hankalaa, sillä esimerkiksi altruististen 

ja egoististen motivaatioiden havainnointi ja erottelu voi olla vaikeaa (Bierhoff 2002, 9-

10). Samoin tiedon jakamisen empiiristä tutkimusta on kuvattu vaikeaksi, sillä suuri osa 

jakamisprosessista on kognitiivista ja luonteeltaan abstraktia (Boer 2005, s. 4, ks. myös 

Pilerot 2014, s. 69 ja Savolainen 2017).  
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Gagné (2009, s. 572) kirjoittaa, että usein oletetaan tiedonjakamiskäyttäytymisellä ole-

van yhteisiä piirteitä monien vapaaehtoisten käyttäytymistapojen, kuten auttavan ja 

prososiaalisen käyttäytymisen sekä organisaatiokansalaisuuskäyttäytymisen (organiza-

tional citizenship behaviors) kanssa. Bolino ja Grant esittävät, että tiedon jakaminen 

saattaa vaatia vähemmän aikaa ja energiaa kuin auttava käyttäytyminen (Bolino & Grant 

2016, s. 33) ja lukevat tiedon jakamisen prososiaaliseen käyttäytymiseen (emt., s. 24 ja 

s. 52), joka käyttää informaatioresursseja (informational resouces) (emt., s. 26). 

Käsitteellisesti edellä oleva taulukko 1 ja sen avaaminen tuo esille selviä eroja ja yhteisiä 

tekijöitä, joiden avulla altruismia, prososiaalista ja auttavaa käyttäytymistä sekä tiedon 

jakamista voi lähestyä osaltaan toisiinsa kietoutuvina, mutta myös selkeästi erillisinä kä-

sitteinä. Tiedon jakamista voi lähestyä viestinnällisenä prosessina ja inhimillisenä käyt-

täytymisenä, joka voi olla luonteeltaan prososiaalista tai auttavaa toimintaa ja jonka yh-

tenä mahdollisena motivaationa voi olla altruismi. 

2.3.1 Palmisanon motivaatiomalli 

Edellä esiteltyjä käsitteitä yhteen sitoen Palmisano (2009) on esittänyt tiedon jakamisen 

motivaatiomallin, jossa esiintyvät yhdessä sekä altruismi että tiedon jakaminen (kuvio 

7). Motivaatio (esimerkiksi altruismi) vaikuttaa tiedon jakamiseen itseohjautuneen mo-

tivaation tason määräytymisen kautta.  

Malli (kuvio 7) liittyy erityisesti virtuaalisiin yhteisöihin, mutta havainnollistaa tiedon ja-

kamisen (toimintana ja käyttäytymisenä) ja erilaisten motivaatiotekijöiden (kuten alt-

ruismi) yhteyttä ja vaikutusta toisiinsa. Ensimmäisessä vaiheessa yksilö ylittää "motivaa-

tiomuurin" osallistumalla ja liittymällä yhteisöön. Toisessa vaiheessa ylhäällä oikealla ku-

vatut teoreettiset motivaatiotekijät (joista altruismi on yksi, muita ovat minäpystyvyys, 

statushakuisuus, sosiaalinen pääoma, sosiaalinen vaihto ja lojaalisuus) vaikuttavat itse-

ohjautuneen motivaation tasoon, joka puolestaan johtaa tiedollisen osallistumisen mää-

rään ja laatuun (tiedon jakamiseen). Tekijöiden sisäistämisen vaikutus riippuu yksilöstä 

ja kontekstista, samoin ulkoisilla tekijöillä voi olla vaikutusta. (Palmisano 2009.)  
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KUVIO 7. Tiedon jakamisen motivaatiomalli virtuaalisissa yhteisöissä. (Palmisano 2009, s. 
366.) 
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3 LÄHTÖKOHTIA TUTKIMUSKIRJALLISUU-
DESSA 

Seuraavan tutkimuskirjallisuutta alustavasti kartoittavan katsauksen tarkoituksena on 

taustoittaa lyhyesti ja esimerkinomaisesti muutaman esimerkkitutkimuksen avulla sitä, 

miten tiedon jakamisen ja altruismin yhteyksiä on käsitelty. Koska varsinainen syste-

maattinen kirjallisuuskatsaus käsittelee aihetta laajemmin sekä myös prososiaalisuuden 

ja auttamisen osuutta, käydään tässä yhteydessä läpi Haasion, Harviaisen ja Savolaisen 

(2019, s. 52) teoksessa Johdatus tiedonhankintatutkimukseen mainitut esimerkkitutki-

mukset altruismin keskeisestä roolista tiedon jakamisessa ("tätä näkemystä tukevat 

myös useat muut tutkimukset", s. 52). Mainittuja esimerkkitutkimuksia on neljä Savolai-

sen (2007) tutkimuksen lisäksi, ja ne ovat ilmestyneet vuosina 1996, 2007, 2011 ja 2014. 

Aloitan taustoituksen vuosiluvultaan vanhimmasta eli Constantin, Sproullin ja Kieslerin 

(1996) tutkimuksesta The kindness of strangers: the usefulness of electronic weak ties 

for technical advice, joka käsittelee heikkojen elektronisten siteiden merkitystä teknis-

ten neuvojen antamisessa ja viestinnässä. Organisaatioympäristönä oli tietokoneyritys, 

jonka tietoverkon käyttöön tutkimus liittyy. Heikot siteet tarkoittavat suhteita tuttaviin 

tai täysin tuntemattomiin ihmisiin (ei siis läheisiä ihmissuhteita, kuten ystäviä tai työto-

vereita, jotka ovat vahvoja siteitä). Prososiaalisiin motiiveihin liittyen tutkimus esittää 

kaksi teoriapohjaista syytä, joiden perusteella ihmiset voivat auttaa myös täysin tunte-

mattomia ihmisiä, vaikka se aiheuttaa kustannuksia heille itselleen. Ensinnäkin ihmiset 

voivat ilmaista teknisen asiantuntijan identiteettiään ja lisätä itsetuntoaan sekä itsekun-

nioitusta, lisätä identifioitumista organisaation kanssa ja saada kunnioitusta muilta. Näi-

den syiden perusteella asiantuntijat voivat tarjota teknistä apua, vaikka he eivät tunne 

autettavaa, eikä avunanto perustu samankaltaisuuteen autettavan kanssa tai vastavuo-

roisuuden odotukseen. Toinen teoriapohjainen prososiaalinen motiivi liittyy organisaa-

tiokansalaisuuteen ja yleistyneisiin vastavuoroisuuden normeihin. Organisaatiopohjai-

set motiivit liittyvät tarpeellisuuden kokemukseen siitä, miten työntekijä voi olla hyö-

dyksi muille ja ratkaista organisaation ongelmia.  
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Constantin, Sproullin ja Kieslerin (1996) tutkimuksen mukaan motiivit teknisten neuvo-

jen antamiseen vaihtelevat. Motiivit voivat liittyä aikomuksista toisten ihmisten autta-

miseen (esim. ystävä, jolla tiedetään olevan akuutti tiedontarve) satunnaisiin ja vähem-

män tunnepohjaisiin kannusteisiin tiedon eteenpäin siirtämisestä kiinnostuneille vas-

taanottajille, esimerkiksi työtovereille. Tutkimuksessa henkilökohtaisista syistä teknisiin 

kysymyksiin vastaamiseen ja auttamiseen suosituin oli "nautin muiden auttamisesta" 

(23 % valitsi tämän kaikkein tärkeimmäksi syyksi; toisena oli "nautin ongelmien ratkai-

semisesta" ja kolmantena "nautin kunnioituksen ansaitsemisesta"). Toisaalta yleisty-

neen vastavuoroisuuden normit (palveluksesta odotetaan seuraavan vastapalvelus) vai-

kuttavat tiedon jakamiseen myös. Nämä normit syntyvät silloin kun ihmisillä on positii-

vista arvostusta avun välittämiseen liittyvää sosiaalista järjestelmää kohtaan. Tällöin ih-

miset näyttävät arvostustaan tarjoamalla apua ja näin normit ylläpitävät ystävällisyyttä 

sosiaalisena instituutiona. (Constant, Sproull & Kiesler 1996.) Tässä artikkelissa ei kui-

tenkaan käytetä eksplisiittisesti altruismia käsitteenä muuten kuin avainsanoissa, vaan 

prososiaalista motivaatiota. Lisähuomiona kohta ”nautin toisten auttamisesta” luetel-

laan tutkimuksessa henkilökohtaisiin hyötyihin (personal benefits; Constant, Sproull & 

Kiesler 1996, s. 129), mikä myös viittaa enemmänkin suhteelliseen kuin pyyteettömään 

altruismiin. 

Linin (2007) tutkimus Effects of extrinsic and intrinsic motivation on employee know-

ledge sharing intentions tarkastelee ulkoisten ja sisäisten motivaatioiden vaikutusta 

työntekijöiden tiedonjakamisaikomuksiin. Perustellun toiminnan teorian (theory of 

reasoned action, TRA) lisäksi tutkimuksessa käsitellään motivaationäkökulmaa, ulkoisia 

motiiveja (organisaation palkinnot ja vastavuoroisuuden hyödyt) ja sisäisiä motiiveja 

(tiedollinen minäpystyvyys ja muiden auttamisesta nauttiminen). Ulkoiset motiivit kes-

kittyvät tavoitteellisiin syihin, palkintoihin tai hyötyihin jonkin toiminnan suorittami-

sesta. Sisäiset motiivit puolestaan viittaavat nautintoon ja tyydytykseen, jota saadaan 

itsessään tietystä toiminnasta. Yhdessä sisäiset ja ulkoiset motiivit vaikuttavat yksilön 

aikomuksiin toimintaa kohtaan sekä toteutuvaan käyttäytymiseen. Tiedon jakamisen 

kontekstissa ulkoisiin motiiveihin liittyvät kustannukset ovat vaivannäkemiseen liittyviä 

(aika, ajattelutyö jne.), kun taas potentiaaliset hyödyt liittyvät organisaation antamiin 
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palkkioihin tai kollegoiden vastavuoroisuudesta saataviin hyötyihin. Sisäisiin motiiveihin 

liittyvät tekijät liittyvät siihen, että työntekijät voivat parantaa tiedollista minäpystyvyyt-

tään tai luottamusta kykyynsä olla hyödyksi organisaatiolle. Sisäisiin tekijöihin kuuluu 

myös mahdollisuus auttaa altruistisesti toisia ja nauttia toisten auttamisesta. 

Toisten auttamisesta nauttiminen (auttamisen ilo) on yksi Linin (2007) tutkimushypo-

teeseista, ja se perustuu altruismin käsitteelle. Tietotyön tekijät voivat olla suhteellisesti 

altruistisesti motivoituja, jos he haluavat auttaa muita. Tutkimuksen hypoteesit 5a 

("toisten auttamisesta nauttiminen vaikuttaa positiivisesti työntekijöiden tiedonjaka-

misasenteisiin") ja 5b ("toisten auttamisesta nauttiminen vaikuttaa positiivisesti työnte-

kijöiden tiedonjakamisaikomuksiin") liittyvät tähän ja niille löydettiin tilastollista tukea. 

Tutkimuksen tulosten mukaan työntekijät, jotka nauttivat tiedon jakamisesta ja täten 

muiden auttamisesta ovat motivoituneempia jakamaan tietoa kollegoiden kanssa. Käy-

tännön toimina Lin (2007, 145) suosittaa että sosiaaliseen vuorovaikutukseen (toisten 

auttamiseen) tulisi pyrkiä liittämään positiivinen tunnetila. Toisten auttamisesta tulisi 

pyrkiä tekemään nautittavampaa, jotta tiedon jakaminen organisaatiossa tehostuisi. (Lin 

2007.) 

Hungin, Durcikovan ym. (2011) tutkimuksessa The influence of intrinsic and extrinsic mo-

tivation on individuals’ knowledge sharing behavior pyritään ymmärtämään paremmin, 

miten yksilön taipumukseen jakaa tietoa voidaan vaikuttaa ryhmätilanteessa. Erityisesti 

selvitetään sisäisen motivaation (altruismin) ja ulkoisen motivaation (taloudellinen palk-

kio, mainepalaute ja vastavuoroisuus) vaikutusta tiedonjakamiskäyttäytymiseen koulu-

kontekstin ryhmätapaamisessa. Tiedonjakamiskäyttäytymistä mitataan luotujen ideoi-

den määrällä, ideoiden hyödyllisyydellä, luovuudella ja tyytyväisyydellä tapaamiseen.  

Tutkimusmuotona on kokeellinen laboratoriokoe.  Tekemänsä kirjallisuuskatsauksen pe-

rusteella Hung, Durcokova ym. (2011) esittävät että on olemassa neljä päämotivaatiota, 

jotka vaikuttavat tiedon jakamiseen: yksi sisäinen motivaatiotyyppi (altruismi) ja kolme 

ulkoista motivaatiota (taloudellinen palkkio, saatava palaute maineesta ja vastavuoroi-

suus). Tutkimuksen hypoteesit 1a-1d liittyvät taloudellisen palkkion vaikutukseen luo-
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tuihin ideoihin ja tyytyväisyyteen tapaamisen kulkuun; hypoteesit 2a-2d liittyvät mai-

neeseen (joka puolestaan liittyy itsetuntoon) ja siitä saatavaan palautteeseen; hypotee-

sit 3a-3d vastavuoroisuuteen (ihmiset auttavat niitä jotka ovat auttaneet heitä, ideoiden 

jakajat odottavat toisten vastaavan niihin ja luovan uusia ideoita); ja hypoteesit 4a-4d 

altruismiin (altruistisemmat ihmiset osallistuvat enemmän tapaamiseen ideoiden muo-

dossa ja ovat tyytyväisempiä tapaamiseen).  

Hungin, Durcikovan ym. (2011) tutkimuksen lopputuloksena kuitenkin oli, että altruismi 

ei liittynyt ideoiden luomiseen, ideoiden hyödyllisyyteen tai ideoiden luovuuteen tilas-

tollisesti merkitsevästi, mutta lisäsi tyytyväisyyttä tapaamiseen. Aikaisemmassa tutki-

muksessa altruismilla on ollut joissakin tutkimuksissa mitattavaa vaikutusta osallistumi-

sen määrään ja laatuun, mutta toisissa sen sijaan vaikutusta ei ole löydetty. Sen sijaan 

olennaista ideoiden kohdalla (jolla tutkimuksessa pyrittiin mittaamaan tiedon jakamista) 

oli maineeseen liittyvä palaute. Tiedon jakamisessa saattaakin olla tärkeää sekä yksilö-

kohtaisen altruismin että asiatiedon korkea taso. (Hung, Durcikova ym. 2011.) 

Almehmadi, Hepworth ja Maynard (2014) käsittelevät temaattisen data-analyysin kei-

noin akateemisten naistutkijoiden tiedonjakamiskäyttäytymistä tutkimuksessaan A fra-

mework for understanding information sharing: an exploration of the information sha-

ring experiences of female academics in Saudi Arabia. Laadullisessa tutkimuksessa iden-

tifioitiin kerätyn aineiston perusteella kolme erilaista kategoriaa: tiedon jakamisen tyy-

pit, motivaatiot ja strategiat.  

Tiedon jakamisen tyypeiksi kategorisoitiin seuraavat: tiedon tarjoaminen (providing in-

formation), alatyyppeinä pyyntöön vastaaminen ja proaktiivinen tiedon tarjoaminen. 

Tiedon vaihtaminen (information exchange) jaettiin kahteen alakategoriaan: fyysisissä 

ja online-ympäristöissä tapahtuvaan. Tiedon pidättäminen eli päätös pitää tietoa itsel-

lään jaettiin viiteen alakategoriaan: jatkuva kilpailu (työpaikalla tapahtuvan kilpailun ta-

kia jakamisen välttäminen), tiedon säilyttäminen (ei paljasteta tietoa toisille lähinnä ar-

kielämässä), toisten järkyttämisen välttäminen (esim. terveystiedosta puhuminen), tois-

ten tunteiden kunnioittaminen (jotkut eivät halua tietää joistakin aiheista) ja tieto ei olisi 
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kiinnostavaa toisille. Motivaatiot tiedon jakamiseen jaoteltiin eksplisiittisiin ja implisiit-

tisiin. Eksplisiittiset motivaatiot jaettiin kolmeen alakategoriaan: ennakoitiin tiedon re-

levanssia toisille (esim. avoin työpaikka työttömälle henkilölle), toisten kiinnostusta py-

rittiin saamaan esiin (mahdollisesti kiinnostusta tietoon) ja toisia informoitiin (esim. tut-

kimuskirjallisuudesta). Implisiittiset motivaatiot tiedon jakamiseen puolestaan jaoteltiin 

neljään alakategoriaan: ajan ja vaivan säästö, tietoisuuden nosto (aiheesta tai aihepii-

ristä), yhteisen kiinnostuksenkohteen jakaminen ja omien tarinoiden tai kokemusten ja-

kaminen. Strategioita tiedon jakamiseen identifioitiin myös ja ne jaoteltiin suullisiin (fyy-

sinen tapaaminen, puhelu, Skype-keskustelut) ja kirjallisiin (eteenpäin lähettäminen: 

sähköpostit, tekstiviestit ja sosiaalisen median pikaviestit; kirjoittamisstrategiat, kuten 

sähköpostiviestien, tekstiviestien, online-foorumiviestien ja sosiaalisen median pikavies-

tien kirjoittaminen).  (Almehmadi, Hepworth & Maynard 2014.)  

Almehmadi, Hepworth ja Maynard (2014) kehittivät analyysinsa perusteella viitekehyk-

sen, jonka avulla tiedon jakamisen yhteydessä voidaan hahmottaa neljän tyyppisiä kysy-

myksiä: mikä (kontekstina arkielämä vai ammatillinen ympäristö), minkä (tyyppinä jaka-

minen vai itsellä pidättäminen), miksi (eksplisiittiset vai implisiittiset syyt) ja kuinka 

(suullisesti vai kirjallisesti). He eivät kuitenkaan kirjoita altruismin tai prososiaalisuuden 

käsitteistä näillä termeillä tai suhteuta niitä esimerkiksi omiin motivaatioluokkiinsa. 

Savolaisen (2007) tutkimus Motives for giving information in non-work contexts and the 

expectations of reciprocity: The case of environmental activists käsittelee tiedon jaka-

mista ja erityisesti tiedon antamista (information giving) ja sen motiiveja ympäristöakti-

vistien tapauksessa. Tutkimuksen kontekstina ei ole työelämä, vaan vapaa-ajalla tapah-

tuva aktivismi, ja se perustuu 20 henkilön haastatteluun. Keskeisenä käsitteenä on myös 

sosiaalinen pääoma, joka ilmenee sosiaalisissa verkostoissa (heikot ja vahvat siteet), 

normeissa, luottamuksessa ja keskinäisessä ymmärryksessä. Odotukset vastavuoroisuu-

desta voivat myös vaikuttaa tiedon jakamisen motiiveihin. Useimmissa tapauksissa tie-

don antaminen johtui pääasiassa altruistisista motiiveista: altruistiset motiivit toimivat 

"lahjatalouden" periaatteilla. Tiedon jakamista pidettiin emotionaalisesti palkitsevana 
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kokemuksena sekä tiedon jakajille että sen vastaanottajille. Joissakin tapauksissa altruis-

tiset motiivit näkyvät myös silloin, kun tietoa hankitaan välittäjän ominaisuudessa muille 

ihmisille (information seeking by proxy). 

Savolainen (2007) löysi kolme päämotiivia tiedon antamiselle: ensimmäiseksi serendipi-

nen altruismi (tuen antaminen toisille ihmisille), toiseksi tiedon hankinta muille ihmisille 

välittäjänä ja kolmanneksi velvollisuuteen perustuvat tarpeet, jotka ovat tyypillisiä luot-

tamustehtävään valituille. Vastavuoroisuuden odotuksia ei havaittu, koska tiedon anta-

misen motiivina oli pääasiassa altruismi. Tutkimuksessa viitataan edellä mainittuun 

Constantin, Sproullin ja Kieslerin (1996) tutkimukseen, jonka mukaan auttamisen ilo on 

yksi päämotiiveista myös työkontekstissa. Tämä yhdessä saatujen tulosten kanssa viittaa 

siihen, että informaation antaminen ei ensisijaisesti perustu kustannus/hyöty-laskelmiin 

(annetun ja vastaanotetun tiedon määrä), vaan että se johtuu suurelta osin ystävällisyy-

destä sosiaalisena instituutiona. (Savolainen 2007.) 

Tämän lyhyen vain viiden artikkelin alustavan taustakatsauksen pohjalta voi tehdä sen 

alustavan johtopäätöksen, että altruismi on motiivina tärkeä osa tiedon jakamista. Sel-

vimmät tutkimustulokset altruismin merkityksestä löytyivät Constantin, Sproullin ja 

Kieslerin (1996), Savolaisen (2007) ja Linin (2007) artikkeleista. Sen sijaan Almehmadi, 

Hepworth ja Maynard (2014) sekä Hung, Durcikova ym. (2011) eivät tuoneet esille yhtä 

selkeitä tai merkittäviä tutkimustuloksia juuri altruismiin tiukasti liittyen. Huomionarvoi-

sesti Hung, Durcikova ym. (2011) ja Lin (2007) käyttivät sisäisen ja ulkoisen motivaation 

jaottelua ja Savolainen (2007) sosiaalisen pääoman ja lahjatalouden käsitteitä.  

Tästä esimerkinomaisessa ja ei-systemaattisessa käsittelyssä ei tullut laajasti esiin esi-

merkiksi prososiaalisuuden tai auttavan käyttäytymisen osuutta tiedon jakamisen tutki-

muksessa, tosin Constant, Sproull ja Kiesler (1996) viittaavat prososiaalisiin motiiveihin. 

Tässä kohtaa siis puuttuu tietämystä esimerkiksi viitekehyksessä esiteltyjen altruismin, 

prososiaalisuuden ja auttavan käyttäytymisen suhteellisista osuuksista tutkimuskirjalli-

suudessa, mitä ei voida todeta viiden artikkelin perusteella. Avoin kysymys myös on, 

kuinka paljon tutkimusta on julkaistu, toisin sanoen onko sitä julkaistu merkittävästi 

enemmän kuin tämän luvun artikkelit? Seuraavassa luvussa avataan tutkimusasetelmaa 
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ja -menetelmää sekä yhdistetään ne näihin tutkimuskirjallisuuden alustaviin lähtökoh-

tiin tutkimuskysymysten määrittelyssä. 
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4 TUTKIMUSASETELMA JA -MENETELMÄ 

Tässä luvussa käsitellään työn tutkimuskysymystä, systemaattisen kirjallisuuskatsauksen 

ja laadullisen analyysin menetelmää, aineiston valintaprosessia ja työnkulkua. Altruis-

min, prososiaalisuuden, auttamisen ja tiedon jakamisen yhteyksiä ei ole käsitelty aikai-

semmin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen menetelmällä. Tarkoitus on luoda ai-

heesta kokonaiskuva ja näyttää minkälaista tutkimusta on olemassa, miten paljon luku-

määrällisesti tutkimusta on tehty ja mitä tuloksia aihepiirin tutkimuksiin liittyy.  

Vaikka edellisessä lähtökohtia tutkimuskirjallisuudessa -luvussa käytiin läpi joitakin alt-

ruismiin ja tiedon jakamiseen liittyviä tutkimuksia esimerkinomaisesti, emme tiedä nii-

den käsittelyn laajuutta tutkimuskirjallisuudessa (onko tutkimusta enemmän kuin viisi 

artikkelia?) tai muiden tekijöiden, kuten prososiaalisuuden tai auttamisen osuutta tai 

suhteellista määrää.  

Tarkoitus on laajentaa tunnetun ja yhteen kootun tutkimuksen määrää verrattuna edel-

lisen luvun katsaukseen. Tämän selvittämisessä auttaa laaja-alainen systemaattisen kir-

jallisuuskatsauksen metodi ja pyrkimys kokonaiskuvan luomiseen sen kautta. Tutkimus-

kirjallisuuden laajuutta ja seuraavassa esitettävää tutkimuskysymystä ei ole selvitetty 

aikaisemmin, joten kartoittavalle katsaukselle on tarvetta. Lisäksi altruismia on pidetty 

tutkimuksessa toissijaisena ”jäännöskategoriana” (Yeung & Saari 2006, s. 29) ja tiedon 

jakamisen on arvioitu saaneen liian vähän huomiota (Case & Given 2016, s. 15), mikä 

lisää tutkimuksen merkitystä. Erityisen keskeistä on siis tutkimuskentän laajuuden kar-

toittaminen ja sen olemassaolon osoittaminen. 

4.1 Tutkimuskysymyksen määrittely 

Työn tutkimuskysymys tarkentavaa konkretiaksi tutkimusaineiston tiedon jakamisen ja 

sen altruististen, prososiaalisten ja auttavien tekijöiden käsittelyä. Tarkoituksena on kar-

toittaa ja analysoida aiheesta löytyneiden tutkimusten kokonaisuutta siten, että syste-

maattisella kirjallisuuskatsauksella löytynyttä laajaa aineistoa tiivistetään, taulukoidaan 

ja vastataan olennaiseen tutkimustulosten sisältöä kuvaavaan kysymykseen. 
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Seuraavassa on esitetty työn tutkimuskysymys, johon tulokset-luvussa pyritään etsi-

mään vastaus: 

- Miten altruismin, prososiaalisuuden ja auttamisen yhteyksiä tiedon jakami-

seen on tutkittu? 

Tarkoituksena on rakentaa kartoittava kokonaiskuva artikkeliaineistosta tutkimuskysy-

myksen perusteella ja tiivistää tutkimustuloksia lukijan ymmärrettäväksi hyödyntäen 

erilaisia taulukointeja ja ryhmittelyjä. 

4.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja laadullinen ote 

Tutkimuksen tutkimuksellisen rungon ja pääasiallisen metodin muodostaa systemaatti-

nen kirjallisuuskatsaus (Fink 2014). Etsittyjen artikkeleiden perusteella laadittava ana-

lyysi ja synteesi on niin kutsuttu narratiivinen katsaus, jossa on mahdollista myös käyttää 

joitakin laadullisen analyysin menetelmiä, kuten taulukointia ja ryhmittelyjä.  

Työssä käytetään systemaattisen kirjallisuuskatsauksen menetelmää, joka on syste-

maattinen, eksplisiittinen ja toistettava metodi, jolla voidaan identifioida, arvioida ja 

syntetisoida olemassa olevaa tutkimusta (Fink 2014). Systemaattisella kirjallisuuskat-

sauksella voidaan löytää oleelliset ja keskeiset lähteet (Metsämuuronen 2005, s. 597), 

mutta se ei metodina rajoitu vain lähteiden löytämiseen.    

Kirjallisuuskatsaus voi rakentaa kokonaiskuvaa tietystä asiakokonaisuudesta ja esittää 

tuloksia tiiviissä muodossa, mutta sillä on myös teoriaan ja ongelmanratkaisuun liittyviä 

puolia. Se on ”tutkimusta tutkimuksesta”. (Salminen 2011, ss. 3-9). Systemaattinen kir-

jallisuuskatsaus voidaan erottaa kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta (ei tiukkoja sään-

töjä) ja meta-analyysistä (kvantitatiivinen ote) (Salminen 2011, ss. 6-12). 

Fink jakaa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen seitsemään tehtävään (Fink 2014, ss. 3-

5, ks. myös kuvio 8):  

1. Tutkimuskysymysten valinta. Tutkimuskysymys kirjoitetaan tarkkaan muotoon ja 

se ohjaa katsauksen tekemistä.  
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2. Lähteiden valinta: bibliografisten tai artikkelitietokantojen ja muiden lähteiden 

valinta.  

3. Hakutermien valinta: hakutermit ovat sanoja ja fraaseja, joilla etsitään sopivia 

artikkeleita, kirjoja ja raportteja. Ne valitaan tutkimuskysymyksiin liittyviin sanoi-

hin ja käsitteisiin.  

4. Käytännölliset seulontakriteerit: kirjallisuushaut tuottavat monia hakutuloksia, 

mutta vain osa on relevantteja. Hakutulokset täytyy seuloa muodostamalla kri-

teerit hyväksyttävään ja hylättävään kirjallisuuteen. Käytännölliset seulontakri-

teerit ovat erilaisia tekijöitä, esimerkiksi lähteen kieli, artikkelin tyyppi tai julkai-

suajankohta.  

5. Metodologiset seulontakriteerit: kriteerit tieteellisen arvon arviointiin.  

6. Katsauksen tekeminen.  

7. Tulosten syntetisointi: tulosten syntetisointi deskriptiivisesti tai tilastollisesti.  

Kuviossa 8 esitettyyn Finkin malliin verrattuna tässä tutkielmassa ei käytetty asiantunti-

joita tietokantojen ja hakutermien valintaan, eikä arviointiprosessissa käytetty pilotti-

testiä. Myöskään käsintehtyjä viitteiden täydennyshakuja ei suoritettu. 

Tutkimuksen tarkoitusta voidaan kuvata neljällä eri termillä: se voidaan jakaa kartoitta-

vaan, kuvailevaan, selittävään tai ennustavaan (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005, ss. 

129-130). Tämän tutkimuksen tapauksessa kyseeseen tulevat sekä osin kartoittava että 

osin kuvaileva tarkoitus. Hirsjärvi ym. (2005, ss. 129-130) kuvailevat niitä seuraavasti: 

kartoittava tutkimus mm. selvittää vähän tunnettuja ilmiöitä ja etsii uusia näkökulmia, 

kuvaileva tutkimus puolestaan esittää tarkkoja kuvauksia ja dokumentoi keskeisiä ja kiin-

nostavia piirteitä. Molempiin sopii kvalitatiivinen tutkimusote, ja tämän työn tutkimus-

kysymys pyrkii kartoittamaan ja kuvailemaan aihepiiriä. 
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KUVIO 8. Finkin malli. Kirjallisuuskatsauksen suorittamisen vaiheet. Tekstit on suomennettu. 

(Fink 2014, s. 4.) 

Aineistoa tutkitaan enemmänkin aineistolähtöisenä analyysinä ja synteesinä, joskin tut-

kimuskysymys ohjasi analyysiä systemaattisen kirjallisuuskatsauksen eri vaiheissa (ky-

seessä ei siis ollut teoriaohjaava tai teorialähtöinen sisällönanalyysi). Tarkoituksena on 

informaatioarvon lisääminen, jossa aineistosta pyritään luomaan mielekästä ja selkeää 
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informaatiota; tavoitteena on selkeiden ja luotettavien johtopäätösten teko (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, s. 108). 

4.3 Tiedonhaku, aineiston valinta ja analyysitapa 

Aineistonkeruu informaatiotutkimuksen ja lähialojen tietokannoista suoritettiin syys-

kaudella 2019. Tietokannat valittiin Tampereen yliopiston kirjaston informaatiotutki-

muksen alan alakohtaisen Science Port -oppaan alasivun Informaatiotutkimus: Artikkelit 

ja tietokannat perusteella (Tampereen yliopiston kirjasto 2020). Tietokannat valittiin op-

paan kohdista "keskeisiä tietokantoja" ja "muita hyödyllisiä tietokantoja". Työn artikke-

liaineisto saatiin valmiiksi, eikä siihen ollut tarpeen kohdistaa lisärajauksia esimerkiksi 

vuosiluvun perusteella. Aineisto kerättiin informaatiotutkimuksen alan ja lähialojen ar-

tikkeleita sisältävistä elektronisista viitetietokannoista.  

Seuraavassa käsitellään huomioon otettuja tekijöitä, joiden perusteella kirjallisuushaut 

tehtiin. Artikkeleita haettiin laajalti monialaisista tietokannoista kattavuuden varmista-

miseksi. Artikkelit käsittelivät tiedon jakamista ja sen altruistisia tai prososiaalisia teki-

jöitä. Haut tehtiin kansainvälisistä tiedejulkaisuista englanniksi, koska tietokannat indek-

soivat lähinnä englanninkielisiä dokumentteja. Suomalaisia dokumentteja ja julkaisuja 

on hyvin vähän tai ei ollenkaan, joten haut keskitettiin kansainvälisiin englanninkielisiin 

tiedejulkaisuihin. Kriteerinä oli julkaisujen laadukkuus ja tieteellinen vertaisarviointi 

(peer review) laadun takeena. Käytössä ei ollut vuosirajausta. Artikkeleiden täytyi olla 

saatavissa tietokannan kautta kokotekstinä (perusteluna ajankäytölliset syyt). 

Kriteerien ulkopuolelle jäivät esimerkiksi yliopistojen laitosten julkaisut, tutkimusrapor-

tit tai omat julkaisusarjat, muut kuin englanninkieliset julkaisut, muut kuin vertaisarvioi-

dut artikkelit ja kokotekstinä ei-saatavilla olleet julkaisut. Artikkeleista siis tulisi löytyä 

aiheisiin tiedon jakaminen, altruismi ja prososiaalisuus liittyvää tieteellisesti vertaisarvi-

oitua tutkimussisältöä englannin kielellä. 

Hakutermeinä käytettiin englanninkielisiä termejä: (1) information sharing OR 

knowledge sharing OR information exchange, (2) altruism, (3) prosocial. Mikäli tieto-

kanta tuki tätä mahdollisuutta käytettiin hakulauseketta, jossa on katkaisumerkkejä ja 



 

39 

 

Boolen logiikkaa: (altruis*) AND (prosocial OR pro-social) AND ("information sharing" OR 

"knowledge sharing" OR "information exchange"). Jos tietokanta ei ole tukenut edellä 

mainittuja hakulausekkeen rakentamismahdollisuuksia, käytettiin hakusanoja perus-

muodossaan: information sharing AND altruism AND prosocial. Jos hakutuloksia palau-

tui liikaa, haut rajattiin 200 ensimmäiseen palautuneeseen viitteeseen relevanssin mu-

kaan lajiteltuna. 

Seuraavassa (taulukko 2) on lueteltu läpikäydyt tietokannat, niistä löytyneiden viitteiden 

kokonaismäärä ja otsikon sekä abstraktin kriteereihin vastaavuuden perusteella seuraa-

vaan vaiheeseen valikoituneet (joissakin tapauksissa itse artikkelin sisältöä selailtiin, 

jotta artikkelin relevanssi varmistuisi). Mikäli tietokanta palautti huomattavasti yli 200 

viitettä, tarkastelu rajattiin ensimmäiseen 200 relevanssilajittelun mukaan palautunee-

seen viitteeseen (Andor ja Google Scholar taulukossa 2). Yhteensä löytyneitä artikkeleita 

oli 133 kappaletta. Aineistoa ei ollut tarpeen rajata vuosiluvun tai teemojen rajauksen 

perusteella. 

TAULUKKO 2. Viitehakujen tulokset, karsintavaihe yksi. 

Tietokanta Viitteiden kokonais-
määrä 

1. karsintavaiheen tulos 

Emerald 208 26 

Andor (Tampereen ylio-
piston kirjasto) 

1135 (200 ensimmäistä) 53 

Library & Information Sci-
ence Collection (Proquest) 

33 11 

Library, Information Sci-
ence & Technology Ab-
stracts (LISTA) (Ebsco) 

18 10 

Communication & Mass 
Media Complete 

2 1 

Academic Search Ultimate 26 12 

Google Scholar 4410 (200 ensimmäistä) 67 

Yhteensä 5832 (tarkasteltu: 687) 133 

Artikkelit kävivät läpi Finkin (2014) seulontavaiheen yksi (käytännön seula) eli tarkaste-

lussa ovat olleet artikkelien otsikot ja tiivistelmät. Seuraavaksi artikkelit menivät seulon-

tavaiheen kaksi läpi, jossa tarkastellaan metodologista laatua, kuten tutkimusasetelmaa, 

otantaa, datan keruuta, interventioita, datan analyysia, tuloksia ja johtopäätöksiä.  
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Erityisesti em. tekijöistä painotettiin artikkeleiden kykyä vastata tutkimuskysymykseen, 

ts. niistä löytyi tiedon jakamista sekä altruismia tai prososiaalisuutta käsittelevää empii-

ristä tutkimusta. Tämä tarkoitti siis 133 löytyneen artikkelin tarkastelemista kokonaisuu-

dessaan, joista 43 läpäisi seulan (taulukko 3) ja jotka otettiin mukaan varsinaiseksi ai-

neistoksi. 

TAULUKKO 3. Karsintavaiheiden viitteiden lukumäärät. 

Vaihe Viitteiden lukumäärä 

Ensimmäinen karsintavaihe 133 kpl 

Toinen karsintavaihe 43 kpl 

Seuraavaksi oli vuorossa lopullisten työhön valittujen 43 artikkelin tietojen kerääminen 

tekstitiedostoon sekä taulukoihin. Lähdeviitteiden tutkimista eli manuaalista täydennys-

hakua katsausta tehdessä ei nähty tarpeelliseksi, sillä materiaalia löytyi seulontavaiheen 

kaksi jälkeen jo opinnäytetyön laajuuteen nähden tarpeeksi. Aineistoa täydentäviä ha-

kuja ei siis suoritettu. 

Löytynyttä aineistoa läpikäytäessä kävi ilmeiseksi, että suuri osa aineistosta noudatti sa-

maa kvantitatiivisen tutkimuksen kaavaa hypoteeseineen. Tästä syystä perehdyttiin 

myös laadullisessa tutkimuksessa mahdollisiin tapoihin tiivistää aineistoa. Sisällönana-

lyysin yhteydessä on mahdollista kvantifioida aineistoa, ja tästä ovat kirjoittaneet Tuomi 

ja Sarajärvi (2009, ss. 120-122), Eskola ja Suoranta (2008, ss. 164-173) ja Saaranen-Kaup-

pinen ja Puusniekka (2006). Luokittelun tai kategorioiden muodostamisen jälkeen voi-

daan kvantifioida aineisto, jolloin nähdään asioiden esiintymistiheys. Sen voidaan nähdä 

tuovan erilaista näkökulmaa ja mahdollisesti merkittävää lisätietoa (Tuomi ja Sarajärvi 

2009, s. 120-122). Lisäksi kvantifiointi systematisoi analyysiä (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka 2006).  

Näissä lähteissä (Sarajärvi 2009, ss. 120-122; Eskola & Suoranta 2008, ss. 164-173; Saa-

ranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) ei nimenomaisesti mainittu systemaattisen kirjal-

lisuuskatsauksen yhteydessä tapahtuvaa tutkimusartikkelien sisällön kvantifiointia. Tie-

teellisten tutkimusartikkelien sisältö on kuitenkin myös mahdollista nähdä kvantifioita-
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vana aineistona. Suuren määrän melko samantyyppistä tietoa sisältävien kvantitatiivis-

ten tutkimusartikkelien yhteydessä laadulliselta pohjalta tapahtuva kvantifiointi havain-

nollistaa ja tiivistää sisältöä sekä tuo näkyville samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia tut-

kimusten sisällössä. 

Finkin (2014) mallissa viimeiset vaiheet ovat tulosten syntetisointi, jossa mm. raportoi-

daan nykyinen tieto ja selitetään tutkimustulokset, ja tässä tapauksessa deskriptiivisen 

katsauksen tekeminen (kvalitatiivinen synteesi). Tämä tapahtui ensin käymällä läpi 

kaikki 43 katsaukseen valittua artikkelia ja poimimalla tekstitiedostoon olennaiset tutki-

muskysymyksistä lähteneet tiedot, joita olivat seuraavat: vuosiluku, ensimmäisen kir-

joittajan maa ja maanosa, laadullinen vai määrällinen tutkimus, konteksti/tutkittu ihmis-

ryhmä, miten mahdollinen x- ja y-muuttuja oli määritelty, löydettiinkö muuttujien väliltä 

yhteys, muita huomioita, ammatillinen- vai arki-konteksti, altruismi-, prososiaalisuus- ja 

auttava käyttäytyminen -käsittelyn laadullinen arviointi, information vai knowledge sha-

ring -käsitteen käyttö, mitä jaettiin, mitä teorioita tai malleja käytettiin, mikä määrä alt-

ruismi/prososiaalisuus/auttavan käyttäytymisen hypoteeseilla oli kaikista hypo-

teeseista). Nämä tiedot koottiin taulukoihin ja keskeisimmät tiedot ja huomiot esitettiin 

sanallisesti, joskin vain osa kootusta tiedosta tuli esille lopullisessa tulosluvussa. Liit-

teessä 2 on osa kerätyistä tiedoista taulukkomuodossa. 

Myöhemmin joitakin kysymyksiä lisättiin aineiston perusteella ja käytiin aineiston artik-

kelit läpi toiseen kertaan etsien vastaukset uusiin kysymyksiin. Keskeinen tutkimuskysy-

mys (”Miten altruismin, prososiaalisuuden ja auttamisen yhteyksiä tiedon jakamiseen 

on tutkittu?”) kehittyi lopulta siten että mukaan lisättiin auttaminen löytyneen aineiston 

perusteella. Joitakin prosessin aikana harkittuja tutkimuskysymyksiä jätettiin pois, sillä 

niiden arvioitiin tuovan verrattain vähän lisäarvoa kokonaisuuteen. 

Tekstitiedostoon poimittujen tietojen pohjalta laadittiin myös lopulliseen työhön liitetyt 

taulukot. Taulukoinnilla voidaan parantaa luettavuutta ja ymmärrettävyyttä (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2005, s. 293). Google Docs- ja Microsoft Word -tekstinkäsittelyohjel-

mia sekä Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmaa ja Affinity Photo -kuvankäsittelyoh-

jelmaa käytettiin apuna taulukoiden ja kuvien tekemisessä.   
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Artikkeliaineistosta suuri osa esitti hypoteeseja altruismin ynnä muiden lähikäsitteiden 

yhteydestä tiedon jakamiseen. Näiden hypoteesien erittely käytettyihin muuttujiin (riip-

pumaton ja riippuva) ja niiden tarkastelusta saatuihin tuloksiin vaikutti järkevältä stra-

tegialta tiivistää tietoa taulukkomuotoon. Hypoteesit on usein esitetty sanallisesti hie-

man toisistaan poikkeavassa muodossa, joten niiden tarkastelu perusmuodossaan olisi 

johtanut listamaiseen tarkasteluun. Tällöin pääsisältö olisi saattanut hukkua sanallisen 

muotoilun tieltä. Sen sijaan hypoteeseissa käytettyjen muuttujien käsittely omana ko-

konaisuutenaan ja jaottelu saatujen tulosten mukaan taulukossa toi analyysiin lisää ha-

vainnollisuutta ja tiiviyttä.  

Moderoivat muuttujat oli myös varsin yksinkertaista esittää taulukkomuodossa, jossa 

keskeiset tutkitut muuttujat tulivat esiin. Käytettyihin muuttujiin ja niiden taustalla ole-

viin käsitteisiin tiivistyy paljon tietoa tutkimusten tälle työlle relevantista sisällöstä, jol-

loin niiden tarkastelu auttaa kokonaiskuvan luomisessa tutkielman aineistosta ja aihe-

alueesta. Yksi aineistossa ollut polkumalli esitettiin kuvana käyttäen hyväksi polkudia-

grammin visuaalisuutta ja muuttujien yhteyksien havainnollistamista; pelkkä sanallinen 

tai taulukkomuotoinen selittäminen ei tässä tapauksessa johtaisi samaan havainnolli-

suuteen. Verkkopalveluiden motivaatioiden tapauksessa päähuomio kohdistui käytet-

tyihin motivaatiokategorioihin ja niiden sijoitukseen suhteessa toisiinsa. Erilaisten tutki-

muksellisten lähestymistapojen eroavaisuuksia pyrittiin ottamaan analyysissa huomi-

oon, jotta päätulokset pääsisivät mahdollisimman hyvin esille.  

Taulukkomuodossa olevaan liitteeseen 2 koottiin kaikkien tutkimusten keskeiset tiedot. 

Liite 2:n kautta tutkimukseen syntyy systemaattisen metodin ohella lisäläpinäkyvyyttä, 

sillä käymällä sen läpi voi tarkistaa yksittäisten tutkimusten tiedot sekä kontekstin ja 

saada sen lukemalla kokonaiskuvan mukaan otettujen tutkimusten relevanteista piir-

teistä. Näistä muodostunutta kuvaa voi verrata kirjoittajan omiin johtopäätöksiin ilman 

että lukija joutuu itse lukemaan kaikkia viitattuja tutkimuksia kokonaisuudessaan. Liit-

teen kautta voi myös tarkistaa jonkin tutkimusviitteen keskeiset tiedot. 
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4.4 Aineisto liitteessä 

Lista tutkielman aineistona käytetyistä 43 tieteellisestä artikkelista löytyy tutkielman lo-

pusta liitteestä 1. Liitteessä 1 on kerrottu artikkelien kirjoittaja tai kirjoittajat, ilmesty-

misvuosi, artikkelin otsikko ja tieteellinen julkaisu. 
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5 TULOKSET 

Tässä luvussa esitetään vastaukset tutkielmassa aiemmin kerrottuun tutkimuskysymyk-

seen systemaattisella kirjallisuuskatsauksella mukaan seulottujen 43:n tieteellisen artik-

kelin perusteella. Artikkelien keskeiset tulokset esitellään kolmessa alaluvussa. 

5.1 Tulokset jaoteltuna 

Tässä luvussa esitetään artikkeliaineiston tutkimusten keskeiset tulokset liittyen altruis-

min, prososiaalisuuden ja auttamisen suhteeseen tiedon jakamiseen. Tulosten esitte-

lyssä käytetään taulukointia ja ryhmittelyjä sekä kvantifiointia, mikä sopii analysointita-

vaksi tutkimusaineiston suurelta osalta kvantitatiivisen luonteen takia. 

Yhteensä aineistossa on 43 tutkimusta. Kvantitatiivisia tutkimuksia on 40 kappaletta eli 

valtaosa (93 %). Kvalitatiivista tutkimusta esiintyy kolmessa tutkimuksessa 43:sta (Ped-

dibhotla & Subramani 2007; Razmerita ym. 2016; Wasko & Faraj 2000). Survey-tutki-

musta edustavat 41 artikkelia, lisäksi aineistossa on yksi kontrolloitu koe (Hung, 

Durcikova ym. 2011) ja yksi sisällönanalyysi (Peddibhotla & Subramani 2007). Yksi tutki-

mus sisältää surveyn lisäksi puolistrukturoidun haastattelun (Razmerita ym. 2016). 

Artikkelien keskeiset tulokset on jaoteltu kolmeen eri alalukuun, jotka on merkitty tau-

lukkoon 4. Samantyyppiset tutkimukset käsitellään yhdessä. Ensimmäisessä jaottelussa 

(alaluku 5.1.1) käydään läpi tutkimusten altruismin, prososiaalisuuden ja auttamisen 

sekä tiedon jakamisen yhdistävät suoran vaikutuksen hypoteesit (X:n vaikutus Y:hyn), 

niistä saadut tulokset ja ryhmitellään käsitteet. Toisessa jaottelussa käsitellään artikke-

liaineiston moderoivat muuttujat ja polkumalli (alaluku 5.1.2). Kolmanneksi käydään läpi 

tutkimukset, joissa käsitellään motivaatioita eri verkkopalveluissa (alaluku 5.1.3). 

TAULUKKO 4. Tulosten jaottelu alalukuihin. 

Tulosten jaottelu Tutkimuksia Luku 

Suoran vaikutuksen hypoteesit, tulokset ja käsittei-
den ryhmittely: altruismi/prososiaalisuus/auttami-

nen/muu → tiedon jakaminen (X → Y) 

35  (76 %) Alaluku 5.1.1 

Moderoivat muuttujat ja polkumalli 5   (11 %) Alaluku 5.1.2 

Motivaatiot eri verkkopalveluissa 6   (13 %) Alaluku 5.1.3 
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Kahden tutkimuksen hypoteesien sisältöä käsitellään kahdessa eri alaluvussa. Jalilin ja 

Salemipourin (2020) ja Linin (2008) tutkimustuloksia käsitellään sekä suoran vaikutuksen 

hypoteesien että moderoivien muuttujien yhteydessä. 

5.1.1 Suoran vaikutuksen hypoteesit, tulokset ja käsitteiden ryhmittely 

Hypoteesit ovat ominaisia kvantitatiiviselle tutkimukselle ja ne keskittyvät eroihin, suh-

teisiin tai syihin. Hypoteesit ilmaistaan väitemuodossa. Suuntaa osoittavat hypoteesit 

esittävät positiivisen tai negatiivisen riippuvuuden tutkimuksen kohteena olevien ilmiöi-

den välillä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005, s. 149-150).  Tässä tutkielmassa tarkas-

teltavien artikkeleiden relevanttien hypoteesien väitteet on koottu alkuperäisessä muo-

dossaan suomennettuna liitteeseen kaksi.  

Yhtenä esimerkkinä yksinkertaisesta suoran vaikutuksen hypoteesista (Frazier, Tix & 

Barron 2004, s. 116) on aineiston Jalilin ja Salemipourin (2020) tutkimuksen hypoteesi 

H1, joka on ilmaistu muodossa ”altruismilla on positiivinen vaikutus tiedon jakamiseen.” 

Muuttujat ovat tässä tapauksessa ”altruismi” (surveyssä 5 kysymystä) ja ”tiedon jakami-

nen” (7 kysymystä), joiden välistä yhteyttä tarkastellaan tilastollisesti ja väitteelle saatiin 

tukea. Tässä ja seuraavassa luvussa tarkastellaan tutkimusten hypoteeseissa käytettyjen 

muuttujien sisältöä, kvantifioidaan lukumääriä ja riippuvuustarkasteluista saatuja tulok-

sia (hypoteesille saatiin tai ei saatu tukea). Lisäksi ryhmittellään käsitteitä ja muuttujia 

havainnollisempaan muotoon verrattuna vain niiden yksinkertaiseen listaamiseen. 

Tässä luvussa tarkastellaan artikkeliaineiston suoria vaikutuksia (direct effects) etsiviä 

hypoteeseja, joissa on vain kaksi muuttujaa (riippumaton ja riippuva, X ja Y), joiden riip-

puvuutta tarkastellaan. Suoran vaikutuksen hypoteesia on havainnollistettu kuviossa 9 

(Frazier, Tix & Barron 2004, s. 116).  

 

KUVIO 9. Suoran vaikutuksen hypoteesit. Mukailtu Frazierin, Tixin ja Barronin (2004, s. 116) 
kuvion perusteella. 
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Riippumattomat muuttujat käsittelevät tämän tutkielman yhteydessä motivaatioita, ku-

ten altruismia, prososiaalisia motiiveja ja auttamisen iloa, ja riippuvana muuttujana toi-

mii tiedon jakaminen, joka on käsitteellistetty ja operationalisoitu eri tavoilla eri tutki-

muksissa. Seuraavassa luvussa tarkastellaan aineiston artikkelien monimutkaisempia ta-

pauksia, joissa on lisätty väliin moderaattorimuuttuja ja yhtä polkumallia. 

Tämän luvun aineisto koostuu yhteensä 35 artikkelista, jotka ovat kaikki kvantitatiivisia. 

Yhtä kokeellista tutkimusta (Hung, Durcikova ym. 2011) lukuun ottamatta ne ovat kaikki 

survey-tutkimuksia.   

5.1.1.1 Muuttujat ja tulokset taulukkomuodossa 

Taulukossa 5 luetellaan ja ryhmitellään kaikki artikkeliaineiston suoran vaikutuksen hy-

poteesien muuttujat (riippumattomat ja riippuvat) sekä hypoteesien ilmoitetut tulokset. 

Aineiston analysoinnin perusteella ryhmiä muodostettiin kuusi: altruismi, auttamisen ilo 

(enjoyment of helping others), huoli toisista, prososiaalinen arvo-orientaatio, prososiaa-

linen sitoutuminen ja sisäinen motivaatio.  

Taulukon 5 sarakkeet jakautuvat siten, että vasemmalla on lueteltu motivaatioon vai-

kuttavat riippumattomat muuttujat (X), kun taas oikealla on tiedon jakamista tarkaste-

levat riippuvat muuttujat (Y), jotka on jaettu tuettujen ja ei-tuettujen tulosten sarakkei-

siin.  

Taulukkoa 5 luetaan siten, että lihavoituun X-muuttujan käsitteeseen (esim. altruismi, 

huoli toisista) liittyvät Y-muuttujat (tiedonjakamismuuttujat) ovat kahdessa oikealla ole-

vassa sarakkeessa, mutta samalla rivillä. Näin tietyn riippumattoman muuttujan vaiku-

tuksista saadut tuetut tai ei-tuetut tulokset on mahdollista nähdä vertailemalla kahta 

oikealla olevaa saraketta.  

Muuttujat ovat aakkosjärjestyksessä ja taulukon kohtien numerointi on ainoastaan ha-

vainnollistamista ja eri käsitteiden (muuttujien) lukumäärien arviointia varten, eikä viit-

taa muuhun järjestykseen. Käsitteen jälkeen suluissa on tiettyä käsitettä riippuvana tai 

riippumattomana muuttujana käyttävät tutkimukset. Joitakin käsitteitä on lisätty toisten 
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alakohdiksi, esimerkiksi aikomuksen jakaa tietoa alle on merkitty kohdat käyttäytymis-

aikomus ja käyttämisaikomus. Käyttäytyminen-sana liitetään viidessä artikkelissa tiedon 

jakamiseen (muodossa tiedonjakamiskäyttäytyminen). 

TAULUKKO 5. Suoran vaikutuksen hypoteesien muuttujat ja tulokset. 

Riippumaton muuttuja (X): Alt-
ruismi/auttaminen/prososiaali-
suus/muu 

Riippuva muuttuja (Y): Tiedon jakaminen 

Tuettu/merkitsevä tulos  Ei-tuettu/ei-merkitsevä tu-
los  

Altruismi, n = 24 

(Balogun 2014; Chen ym. 2014; 
Chiang & Hsiao 2015; Cho ym. 
2010; Dehghani ym. 2015; Hung, 
Lai & Chang 2011; Hung, 
Durcikova ym. 2011; Ibrahim 
ym. 2018; Iglesias-Pradas ym. 
2017; Iskoujina & Roberts 2015; 
Jalili & Salemipour 2020; Lee, 
Lee & Sanford 2011; Lee, Park 
ym. 2011; Liao, Yuan & McCo-
mas 2018; Lin 2008; Ma & Chan 
2014; Matić ym. 2017; Plume & 
Slade 2018; Ramasamy & Tha-
maraiselvan 2011; Sharabati 
2018; Ting ym. 2014; Tromp & 
Long 2013; Wu, Lin ym. 2009; Xu 
& Li 2015) 

1. Aikomus jakaa tietoa 
(Dehghani ym. 2015; Plume 
& Slade 2018; Tromp & 
Long 2013) 
1.1. Käyttäytymisaikomus 

(Hung, Lai & Chang 
2011; Lee, Kim & Kim 
2015) 

1.2. Käyttämisaikomus (Ig-
lesias-Pradas ym. 
2017) 

2. Asenne tiedon jakamiseen 
(Cho ym. 2010; Dehghani 
ym. 2015; Matić ym. 2017; 
Ting ym. 2014) 

3. Halukkuus tarjota tietoa 
(Lee, Lee & Sanford 2011) 

4. Jatkuvuusmotivaatio (Chi-
ang & Hsiao 2015) 

5. Kokoukseen koettu tyyty-
väisyys (Hung, Durcikova 
ym. 2011) 

6. Tiedon jakaminen 
(Dehghani ym. 2015; Iskou-
jina & Roberts 2015; Jalili & 
Salemipour 2020; Lin 2008; 
Ramasamy & Thamaraisel-
van; Sharabati 2018) 
6.1. Hiljaisen tiedon jaka-

minen (Balogun 2014) 
6.2. Online-tiedonjakamis-

käyttäytyminen (Ma & 
Chan 2014) 

7. Yhteisöön osallistumiseen 
voimakkaampi vaikutus kuin 
sisältöön myötävaikuttami-
seen (Xu & Li 2015) 

1. Aikaansaatujen ideoiden 
lukumäärä, ideoiden 
hyödyllisyys, 
ideoiden luovuus (Hung, 
Durcikova ym. 2011) 

2. Asenne riskitiedonjaka-
miseen (Liao, Yuan & 
McComas 2018)  

3. Jakamiskäyttäytyminen 
(Chiang & Hsiao 2015, 
YouTubessa) 

4. Sosiaalinen identi-
teetti [joka hypoteetti-
sesti vaikuttaa musiikin-
jakamisaikomukseen] 
(Lee, Park ym. 2011) 

5. Tiedon jakaminen (Ibra-
him ym. 2018) 

6. Tiedon vastaanottami-
nen (Ibrahim ym. 2018) 

Auttamisen ilo, n = 7 1. Asenne tiedonjakamiseen 
(Chennamaneni ym. 2012, 
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Auttamisen ilo, n = 4 (Beck ym. 
2015, enjoyment in helping ot-
hers; Liao, To & Hsu 2013, enjo-
ying helping; Razmerita ym. 
2016; Yu ym. 2010, enjoyment 
related to helping others) 

Koettu toisten auttamisen ilo, n 
= 2 (Chennamaneni ym. 2012, 
perceived enjoyment in helping 
others; Wu & Zhu 2012, per-
ceived enjoyment in helping ot-
hers) 

Jakamisen ilo, n = 1 (Kim ym. 
2015, sharing enjoyment/self-
satisfaction from helping others) 

Liao, To & Hsu 2013; Wu & 
Zhu 2012) 

2. Tiedonjakamiskäyttäytymi-
nen (Kim ym. 2015; Razme-
rita ym. 2016; Yu ym. 2010) 

3. Tiedon integrointi (Beck ym. 
2015) 

4. Tiedon luominen (Beck ym. 
2015) 

 
 
 

Huoli toisista, n = 1 (Benbunan-
Fich & Koufaris 2013) 

 1. Julkiset kontribuutiot 
(Benbunan-Fich & Kou-
faris 2013) 

Prososiaalinen arvo-orientaa-
tio, n = 1 (Jadin ym. 2012) 

1. Tiedon jakaminen (Jadin 
ym. 2012) 

 

Prososiaalinen sitoutuminen, n 
= 1 (Tseng & Kuo 2014) 

1. Tiedonjakamiskäyttäytymi-
nen: antaminen (Tseng & 
Kuo 2014) 

1. Tiedonjakamiskäyttäyty-
minen: 
vastaanottaminen 
(Tseng & Kuo 2014) 

Sisäinen motivaatio, n = 1 (Bello 
& Oyekunle 2014) 

1. Tiedonjakamiskäyttäytymi-
nen (Bello & Oyekunle 
2014) 

 

Riippumattomien muuttujien käsitteitä on määritelty tutkimuksissa jonkin verran eri ta-

voilla, mutta tässä yhteydessä ei mennä tarkempaan käsitteiden analyysiin, vaan ne ote-

taan aineistossa ilmenevässä muodossa ja kategorisoidaan käytettyjen termien perus-

teella. Altruismikäsite on määritelty esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Altruismi tai epäit-

sekkyys on toisten hyvinvoinnista huolehtimisen harjoittamista” (Matić ym. 2017). 

Edellä mainitun tutkimuksen yhteydessä siis altruismikäsitettä käytetään käyttäytymi-

sestä, ei niinkään puhtaasta motivaatiosta. Toisten auttamisen ilo on määritelty esimer-

kiksi ”nautinnoksi, joka syntyy toisten auttamisen ilon havainnoimisesta” (Beck ym. 

2015). Tämä käsite liittyy enemmän auttavaan käyttäytymiseen kuin altruismiin tai pro-

sosiaalisuuteen motivaationa tai toimintana. Huoli toisista ja toisten tiedon tarpeista lii-

tetään myös vahvasti altruismiin (Benbunan-Fich & Koufaris 2013). Prososiaalinen arvo-
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orientaatio liittyy yksilöihin, jotka pyrkivät maksimoimaan yhteisen lopputuleman (joint 

outcome) sekä heille itselleen että toisille (individualistiset orientaatiot pyrkivät maksi-

moimaan vain oman lopputulemansa).  Prososiaalinen sitoutuminen liittyy altruististen 

ja egoististen motivaatioiden lisäksi ryhmään liittyvään identifikaatioon ja ryhmään si-

toutumiseen (Tseng & Kuo 2014). Sisäisen motivaation käsitteen kerrotaan perustuvan 

altruismiin ja se liittyy myös prososiaalisiin motiiveihin (Bello & Oyekunle 2014). Tutki-

muksissa käytetyt käsitteet ja muuttujat painottavat eri puolia viitekehyksessä käsitel-

lyistä malleista ja teorioista. Artikkeliaineiston käsitteiden hyödyntämisessä on selvää 

vaihtelevuutta. 

Riippumattomat X-muuttujat on siis ryhmitelty taulukossa kuuteen eri ryhmään. Alt-

ruismi-käsitettä käyttäviä tutkimuksia on 24 ja auttamisen iloa käsitteleviä tutkimuksia 

7. Lisäksi aineistossa esiintyi yhdellä maininnalla käsitteet huoli toisista, prososiaalinen 

arvo-orientaatio, prososiaalinen sitoutuminen ja sisäinen motivaatio. Altruismia käsitte-

leviä tutkimuksia on selvästi eniten ja ne muodostavat suurimman ryhmän. Prososiaali-

suuteen viittaavia tutkimuksia oli vain kaksi, mikä on verrattain vähän suhteessa altruis-

miin. Yllätyksellisesti mukaan tuli seitsemällä tutkimuksella käsite auttamisen ilo, vaikka 

aineistoa tietokannoista haettaessa auttaminen käsitteenä ei ollut alun perin lainkaan 

mukana.  

Tiedon jakamisen käsitteistä ja muuttujista voidaan tehdä se havainto, että tiedon jaka-

mista on käsitteellistetty ja mitattu hyvin eri tavoilla. Verrattuna riippumattomiin X-

muuttujiin (6 kategoriaa) laajuus on vieläkin suurempi. Pelkkää yksinkertaisesti käsitteel-

listettyä ”tiedon jakamista” mittaavia tutkimuksia on melko vähän (8 artikkelia), useim-

miten Y-muuttuja on käsitteellistetty jotenkin muulla tavoin, spesifimmin. Esimerkiksi 

aikomus jakaa tietoa, asenne tiedonjakamiseen, halukkuus tarjota tietoa, tiedon luomi-

nen tai tiedon integrointi ovat eräitä käytettyjä käsitteitä ja muuttujia. Tulosten perus-

teella voisikin sanoa, että ”tiedon jakaminen ei ole vain yksinkertaista tiedon jakamista.” 

Tiedon jakamista siis voidaan käsitteellistää, operationalisoida ja mitata monin eri ta-

voin.  
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Kartoittavan katsauksen osana taulukko 5 luo kuvan siitä, että aihetta on lähestytty tut-

kimuksessa usein eri tavoin ja erityisesti altruismin osuutta tiedon jakamiseen on tut-

kittu varsin runsaasti. Altruismi ei näin ollen esiinny tutkimuskirjallisuudessa vain yksit-

täisiä tai harvoja kertoja, vaan sitä on tutkittu laajalti tiedon jakamisen motivaatioteki-

jänä (24 artikkelia). Sen sijaan prososiaalisten tekijöiden osuus oli edustettuna aineis-

tossa varsin vähäisesti erityisesti suhteessa altruismiin (2 artikkelia), mutta auttamisen 

iloa (7 artikkelia) on tutkittu jonkin verran. 

Suorien hypoteesien kohdalla on havaittavissa, että vaikka tuettuja, merkitseviä tuloksia 

on saatu enemmän kuin ei-tuettuja, julkaisuissa on kuitenkin molempia. Tämä kertoo 

siitä, että kaikissa tapauksissa esimerkiksi altruismin ei havaittu vaikuttavan tiedon jaka-

miseen ja siten se ei ole itsestään selvästi aina läsnä vaikuttimien joukossa, vaan esimer-

kiksi mahdollista otoskohtaisuutta esiintyy. Tässä tulee esiin systemaattisen kirjallisuus-

katsauksen hyöty aineiston kartoituksessa: laaja aineisto auttaa kattavan kuvan saami-

sessa ilmiöstä. 

Taulukosta löytyy useita mielenkiintoisia muuttujia ja myös negatiivisia tuloksia. Eräs 

mielenkiintoinen tiedonjakamismuuttuja on jatkuvuusmotivaatio, joka viittaa jatkuvaan 

sisäiseen motivaatioon YouTube-videoiden jakamiseen (Chiang & Hsiao 2015). Lisäksi 

mielenkiintoinen hypoteesi on Xun ja Lin (2015) esittämä, jossa yhteisöön osallistumi-

seen esitettiin olevan altruismilla (sisäinen motivaatio) voimakkaampi vaikutus kuin si-

sältöön myötävaikuttamiseen Wikipedian kontekstissa, ja tälle löydettiin tukea. Molem-

mat muodot voidaan kuitenkin nähdä tiedon jakamisena ja vähintään osa niihin liitty-

vistä survey-kysymyksistä (Xu & Li 2015, s. 285) käsittelee tiedon jakamista. Sosiaalinen 

identiteetti tarkoittaa merkitykselliseen sosiaaliseen ryhmään kuulumista, joka edelleen 

vaikuttaisi musiikkitiedonjakamisaikomukseen, mutta tälle ei löydetty altruismihypotee-

silla tukea (Lee, Park ym. 2011). Tutkijoiden mukaan musiikin jakaminen sosiaalisissa 

verkostopalveluissa voikin johtua ennemminkin itseä palvelevista motivaatioista, kuten 

itsensä ilmaisusta (Lee, Park ym. 2011, s. 726). Benbunan-Fichin ja Koufarisin (2013) tut-

kimuksessa ei löydetty tukea (altruistisen) huolen toisista ja sosiaalisen verkostopalve-
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lun julkisten kirjanmerkkien määrän välillä, mutta syyksi esitetään, että huoli toisista liit-

tyisikin erityisesti laadun ylläpitämiseen, ei määrään. Liaon, Yuanin ja McComasin (2018) 

tutkimuksessa ei löydetty yhteyttä altruismin ja perunaruttoa koskevan tiedonjakamis-

asenteen välillä, mutta esitettiin että vaikutuskanavana toimisivat mahdollisesti relatio-

naaliset ja erityisesti yhteisön kollektiivisuuteen liittyvät mekanismit, kuten vastavuoroi-

suus ja sitoutuminen. Muut syyt voivat siis joissakin tapauksissa peittää tai jättää var-

joonsa altruismin vaikutuksen. 

Tiedon jakaminen tai tiedonjakamiskäyttäytyminen on kahdessa artikkelissa jaettu an-

tamiseen ja vastaanottamiseen (Ibrahim ym. 2018; Tseng & Kuo 2014). Mielenkiintoi-

sesti tiedon vastaanottamisen hypoteesit eivät saaneet tukea, eli yhteyttä altruismin ja 

prososiaalisen sitoutumisen kanssa ei löydetty. Tämä saattaa viitata siihen, että tiedon 

vastaanottamisen yhteydessä altruistiset, prososiaaliset tai auttavat motivaatiotekijät 

eivät vaikuta yhtä voimakkaasti kuin tiedon antamisen yhteydessä. 

5.1.1.2 Muuttujien lukumäärät taulukkomuodossa 

Edellä olevan luvun taulukkokäsittelyssä (taulukko 5) käytiin läpi tutkimusaineiston suo-

ran vaikutuksen hypoteesien muuttujia ja tuloksia sekä niiden ryhmittelyä. Edeltävässä 

taulukossa ei kuitenkaan näkynyt selvästi kaikkia jaoteltuja kohtia selvästi kvantifioi-

tuina. Tätä varten alla olevaan taulukkoon 6 on koottu tiivistetyssä muodossa päämuut-

tujat ja niiden tarkasteluista artikkeleissa saadut tulokset (yhteys tiedon jakamiseen). 

Artikkeleita on yhteensä 35 kappaletta.  

Taulukossa 6 ensimmäisessä sarakkeessa on ilmoitettu tarkasteltava käsite (riippuma-

ton X-muuttuja), jota seuraa tutkimusten lukumäärä seuraavassa sarakkeessa. Tutki-

musten lukumääriä käsitteittäin voi vertailla taulukon toisen sarakkeen pystysuorassa 

ulottuvuudessa. Oikealla olevissa kahdessa sarakkeessa ilmaistaan kyseisen muuttujan 

yhteydessä saadut tuetut (merkitsevät) ja ei-tuetut (ei-merkitsevät) tulokset, joita voi 

vertailla näiden taulukon solujen välillä. Tuloksia on enemmän kuin tutkimuksia, sillä 

useassa artikkelissa on enemmän kuin yksi relevantti hypoteesi ja näin ollen myös enem-

män kuin yksi tulos artikkelia kohti. 
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Taulukosta 6 havaittavissa olevia keskeisiä lisähuomioita ovat seuraavat: altruismikäsi-

tettä käyttävät tutkimukset muodostavat suurimman osan aineistosta (79 %) ja seuraa-

vana kategoriana seuraa auttamisen ilo (20 %). Muita käsitteitä on käytetty ainoastaan 

yksittäisissä tutkimuksissa ja näin ollen ne ovat prosentuaalisesti pieniä kategorioita. 

Prososiaalisuutta on tutkittu kahdessa artikkelissa (5,7 %). Se siis esiintyy aineistossa jos-

sakin määrin, mikä laajentaa käsittelyä myös tältä osin puhtaan altruismin ulkopuolelle. 

Altruismihypoteeseista noin neljä viidesosaa (79 %) on saanut tukea (tilastollisesti mer-

kitsevän tuloksen), mutta merkittävässä osassa tutkimuksia tukea ei ole löytynyt (21 %). 

Auttamisen ilon yhteydessä kaikki tutkimukset tuottivat tukea hypoteesille, kun taas 

huoli toisista -käsitettä muuttujana käyttänyt tutkimus ei löytänyt tilastollista yhteyttä 

tiedon jakamiseen. Prososiaalisia muuttujia (prososiaalinen arvo-orientaatio ja prososi-

aalinen sitoutuminen) ja sisäistä motivaatiota käyttäneet tutkimukset löysivät hypo-

teeseilleen tukea. 

TAULUKKO 6. Suoran hypoteesin tutkimusten lukumäärät ryhmiteltynä sekä tulokset. 

Käsite (riippumaton X-muuttuja) Tutkimukset, n 
(%) 

Tue-
tut/merkit-
sevät tulok-
set 

Ei-tuetut/ei-
merkitsevät 
tulokset 

Altruismi 24  (68,6 %) 22   (79 %) 6   (21 %) 

Auttamisen ilo 7  (20 %) 8    (100 %) - 

Huoli toisista 1  (2,9 %) - 1   (100 %) 

Prososiaalinen arvo-orientaatio 1  (2,9 %) 1   (100 %) - 

Prososiaalinen sitoutuminen 1  (2,9 %) 1   (100 %) - 

Sisäinen motivaatio 1  (2,9 %) 1   (100 %) - 

 

5.1.2 Moderoivat muuttujat ja polkumalli 

Moderoiva muuttuja viittaa tilanteeseen, jossa kolmas tekijä moderoi riippumattoman 

ja riippuvan muuttujan välistä suhdetta. Riippumattoman X-muuttujan ja riippuvan Y-
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muuttujan yhteys riippuu tietyn moderaattorimuuttujan saamasta arvosta. (Kaakinen & 

Ellonen 2022). Moderoivaa muuttujaa voidaan nimittää myös moderaattorimuuttujaksi 

tai muovaavaksi tekijäksi. 

Muuttujia on siis yksi enemmän kuin edellisissä suoran vaikutuksen hypoteesien tarkas-

teluissa, joissa tarkasteltiin kahden muuttujan yhteyttä ja tuloksia. Moderointia voidaan 

havainnollistaa kuviolla 10, jossa moderaattorimuuttuja Z sijoittuu riippumattoman (X) 

ja riippuvan muuttujan (Y) välille.  

 

KUVIO 10. Moderaattorimuuttuja säätelee riippumattoman ja riippuvan muuttujan välistä yh-

teyttä. Mukailtu Frazierin, Tixin ja Barronin (2004, s. 116) perusteella. 

Moderoivien muuttujien mukaan ottaminen vie kysymystenasetteluita peruskysymyksiä 

pidemmälle verrattuna suoran vaikutuksen hypoteeseihin, ja niiden avulla voidaan vas-

tata kysymyksiin ”kenelle?” tai ”milloin?” Kyseessä on interaktio, jossa yhden muuttujan 

vaikutus riippuu toisen tasosta. (Frazier, Tix ja Barron 2004, s. 116.) 

5.1.2.1 Moderoivat muuttujat 

Tässä luvussa käydään läpi artikkeliaineiston moderoivia muuttujia käsittelevät hypotee-

sit ja niiden tulokset (4 artikkelia) ja seuraavassa luvussa käydään läpi lisäksi yksi polku-

malli (1 artikkeli).  Verrattuna suoran vaikutuksen hypoteeseihin, joita oli 43 artikkelin 

kokonaismäärästä 35 artikkelissa (81 %), moderoivia muuttujia esiintyy selvästi vähem-

män (4 artikkelia 43:sta, 9 %). Tämä hypoteesilaji ei siis ole tutkimusaineistossa lähes-

kään yhtä suuressa määrin edustettuna kuin suoran vaikutuksen hypoteesit. 
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Kaikki tutkimusartikkelien aihepiiriin liittyvät moderaattorimuuttujat on lueteltu taulu-

kossa 7, jonka sarakkeissa esitetään tutkimus, riippuva X-muuttuja, moderaattorimuut-

tuja, riippumaton Y-muuttuja ja tarkastelusta saatu tulos. Taulukosta 7 käy selville, että 

altruismi esiintyy sekä riippuvana muuttujana että moderaattorimuuttujana, sen sijaan 

riippumattomana muuttujana on aina joko tiedon jakaminen (3 artikkelia: Jalili & Sale-

mipour 2020; Lin 2008; Wu, Lin ym. 2009) tai tiedonjakamisaikomus (1 artikkeli: Chen 

ym. 2014). Yhteensä kuudessa eri tarkastelussa tukea hypoteeseille on saatu neljässä 

tapauksessa (67 %), kahdessa tapauksessa tukea ei löytynyt. 

TAULUKKO 7. Moderoivia muuttujia käyttävien tutkimusten muuttujat ja tulokset. 

Tutkimus Riippuva (X) Moderaattori Riippumaton 
(Y) 

Tulokset 

Chen ym. 
(2014) 

Yhteisöluotta-
mus 

Altruismi Tiedonjaka-
misaikomus 

Tuettu 

Jalili & Salemi-
pour (2020) 

Altruismi Työryhmän 
tunneilmapiiri: 
(1) negatiivi-
nen, (2) positii-
vinen 

Tiedon jakami-
nen 

(1) Negatiivi-
nen tunneil-
mapiiri: ei tu-
ettu, (2) posi-
tiivinen tun-
neilmapiiri: tu-
ettu 

Lin (2008) Altruismi Sukupuoli Tiedon jakami-
nen 

Tuettu 

Wu, Lin ym. 
(2009) 

(1) Kollegoihin 
luottaminen, 
(2) esimieheen 
luottaminen 

Altruismi Tiedon jakami-
nen 

(1) Kollegoihin 
luottaminen: 
tuettu, (2) esi-
mieheen luot-
taminen: ei tu-
ettu 

Kaikissa moderoivan muuttujan sisältävissä aineiston artikkeleissa siis esiintyy yhteisenä 

tekijänä altruismi ja tiedon jakaminen tai tiedonjakamisaikomus, jotka on näin ollen yh-

distetty yhteisöluottamukseen (Chen ym. 2014), työryhmän negatiiviseen tai positiivi-

seen tunneilmapiiriin (Jalili & Salemipour 2020), sukupuoleen (Lin 2008) tai kollegoihin 

tai esimieheen luottamiseen (Wu, Lin ym.  2009). 

Chenin ym. (2014) artikkelissa tutkitaan altruismin ja yhteisöluottamuksen (community 

trust) yhteyttä opettajien virtuaaliyhteisön kontekstissa. Yhteisöluottamusta vaaditaan 
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ja sillä on tärkeä rooli, jotta menestyksellistä vastavuoroista vuorovaikutusta ja tiedon 

jakamista voi syntyä (Chen ym. 2014, ss. 168-169).  Hypoteesi H2 esittää seuraavaa: alt-

ruismi moderoi yhteisöluottamuksen ja tiedonjakamisaikomuksen suhdetta siten, että 

mitä suurempi altruismifrekvenssi, sitä selvempi positiivinen yhteys yhteisöluottamuk-

sen ja tiedonjakamisaikomuksen välillä tulee olemaan (Chen ym. 2014, s.171). Hypoteesi 

sai tukea. Tulokset merkitsevät, että altruismi toimii potentiaalisena tiedon jakamisen 

mahdollistajana opettajien virtuaaliyhteisössä. Altruismi kasvatti yhteisöluottamuksen 

ja tiedonjakamisaikomuksen välistä suhdetta. Positiivinen yhteys yhteisöluottamuksen 

ja tiedonjakamisaikomuksen välillä oli vahvempi, kun opettajat kokivat korkeamman alt-

ruismitason kuin matalammalla altruismitasolla. (Chen ym. 2014.)  

Työryhmän tunneilmapiirin vaikutusta altruismin ja tiedon jakamisen välittäjänä tutki-

taan Jalilin ja Salemipourin (2020) julkaisussa. Työryhmän tunneilmapiiriä luonnehtii ha-

vaittujen tunteiden ja tunteiden vaihdon ilmeneminen tietyssä työryhmässä (Jalili & Sa-

lemipour 2020). Hypoteesit jaetaan negatiiviseen tunneilmapiiriin (H6a-1) ja positiivi-

seen tunneilmapiiriin (H6a-2), joista jälkimmäinen sai tukea. Positiivisessa työryhmän 

tunneilmapiirissä korkean altruismin työntekijät jakavat enemmän tietoa. Negatiivinen 

tunneilmapiiri on neutraali suhteessa altruismiin ja tiedon jakamiseen (Jalili & Salemi-

pour 2020).  

Lin (2008) tarkastelee sukupuolta moderaattorina altruismin ja tiedon jakamisen välillä. 

Hypoteesi sai tukea. Altruismin vaikutuksen tiedon jakamiseen todettiin olevan vah-

vempi naisilla kuin miehillä (Lin 2008). 

Viimeisenä moderoivan muuttujan osuutta tarkastelevana tutkimuksena on Wun, Linin 

ym. (2009) kollegoihin ja esimieheen kohdistuvan luottamuksen (riippuvina X-muuttu-

jina) ja altruismin (moderaattorina) tiedon jakamiseen yhdistävät hypoteesit (3a ja 3b). 

Kollegoihin luottamuksen kohdalla hypoteesi sai tukea, esimieheen luottamuksen ta-

pauksessa ei. Tuloksena altruismilla oli positiivinen ja merkitsevä vaikutus tiedon jaka-

miseen. Luottamus kollegoihin vaikuttaa enemmän tiedon jakamiseen matalan altruis-

mitason työntekijöiden keskuudessa. Hyvin altruistisille työntekijöille tiedon jakaminen 

ei riipu siitä luottaako kollegoihin vai ei. (Wu, Lin ym. 2009.) 



 

56 

 

Kokonaisuutena aineiston moderoivia muuttujia käsittelevät tutkimukset laajentavat 

huomattavasti tietämystä käsiteltyjen eri tekijöiden sekä altruismin ja tiedon jakamisen 

välisistä yhteyksistä. Yhteisöluottamuksella ja korkealla altruismitasolla on merkitystä 

tiedon jakamiseen (Chen ym. 2014), positiivinen tunneilmapiiri tehostaa altruismin vai-

kutusta tiedon jakamiseen (Jalili & Salemipour 2020), sukupuolella on merkitystä altruis-

min ja tiedon jakamisen välittäjänä (Lin 2008) ja korkea altruismitaso vaikuttaa tiedon 

jakamisen jatkumiseen myös silloin kun kollegoihin ei luoteta (Wu, Lin ym. 2009.) 

5.1.2.2 Polkumalli 

Polkumallia voidaan käyttää kausaalisten suhteiden testaamiseen ja esittämiseen, jossa 

useat muuttujat (riippuvat ja riippumattomat) voivat vaikuttaa toisiinsa. Kausaalisuhtei-

den suunta ja voimakkuus esitetään nuolten avulla. (Yang 2018.) Aineiston 43 artikkelin 

joukosta yhdessä on käytetty polkumallia esittämään tiedon jakamisen ja muiden teki-

jöiden välisiä vaikutuksia. 

Brouwerin ja Jansenin (2019) tutkimuksessa selvitetään tiedon jakamisen determinant-

teja oppimisyhteisössä (learning community) ja niiden vaikutusta oppilaiden opiskelu-

menestykseen. Tutkimuksesta käy ilmi, että altruismi (luottamuksen ja yhteenkuuluvuu-

den ohella) vaikuttaa tiedon jakamiseen henkilökohtaisiin hyötyihin epäsuorasti sosiaa-

lisen vuorovaikutuksen kautta. Tutkimuksen polkumalli on esitetty kuviossa 11. 
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KUVIO 11. Brouwerin ja Jansenin (2019, s. 228) tutkimuksen lopullinen polkumalli. Tekstit 

on suomennettu. 

Altruismi siis vaikuttaa polkumallissa positiivisesti sosiaaliseen vuorovaikutukseen oppi-

misyhteisössä ja täten tiedon jakamiseen henkilökohtaisista syistä (henkilökohtaiset tu-

losodotukset, POE = personal outcome expectations) (Brouwer & Jansen 2019).  

Henkilökohtaiset tulosodotukset viittaavat tiedon jakamisesta saataviin henkilökohtai-

siin hyötyihin, kuten ystävyyssuhteisiin tai parantuneeseen maineeseen. Yhteisön tulos-

odotukset sen sijaan viittaavat ryhmätason hyötyihin, jolloin ryhmän tietotaso ja toimin-

nallisuus paranee. Sosiaalinen vuorovaikutus kertoo oppilaiden vuorovaikutuksesta tois-

ten oppilaiden kanssa. (Brouwer & Jansen 2019, ss. 225-226.)  

Erityisen mielenkiintoista tässä oppimisyhteisön tutkimuksessa (Brouwer & Jansen 

2019) on se, että altruismi liitetään sosiaaliseen vuorovaikutukseen, joka edelleen vai-

kuttaa tiedon jakamiseen. Odotusten vastaiselta tuntuu kuitenkin, että altruismi ei liity 

lainkaan yhteisön (ryhmän) tiedon jakamisen tulosodotuksiin tai yleiseen asenteeseen 

tiedon jakamiseen. Altruismin voisi nimenomaisesti otaksua liittyvän prososiaaliseen 

suhtautumiseen koko ryhmän hyötyyn (yhteisön tulosodotuksiin) enemmän kuin omaan 

hyötyyn (henkilökohtaisiin tulosodotuksiin). Näin ei kuitenkaan tämän tutkimuksen ta-

pauksessa ollut. Yhteisön hyöty on myös muiden eli toisten hyöty (altruistinen motivaa-

tio laajennettuna usean henkilön ryhmän hyvään), henkilökohtaiset tulosodotukset taas 

viittaavat enemmänkin egoismiin.  Kärjistetysti ilmaistuna polkukaaviossa altruismi vai-

kuttaa sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta egoistiseen hyötyyn. Tätä mahdollista on-

gelmaa tai ristiriitaa ei käsitellä tarkemmin artikkelissa. 

5.1.3 Motivaatiot tiedon jakamiseen eri verkkopalveluissa 

Tutkielman artikkeliaineistosta nousee esiin kuusi artikkelia, joissa on tutkittu tiedon ja-

kamisen motivaatioita erilaisten sosiaalisten verkkopalveluiden yhteydessä. Artikke-

leista kvantitatiivisia survey-tutkimuksia on viisi (Mladenovic ym. 2019; Oh 2012; Oh & 

Syn 2012; Wang ym. 2016). Lisäksi tutkimuksiin sisältyy yksi kvantitatiivinen ja kvalitatii-
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vinen sisällönanalyysi (Peddibhotla & Subramani 2007) ja yksi kvalitatiivinen sisällönana-

lyysi (Wasko & Faraj 2000). Kyseiset artikkelit eivät esitä hypoteeseja toisin kuin valtaosa 

edeltävissä luvuissa käsitellyistä tutkimuksista. 

Taulukossa 8 on esitetty tutkimukset, niissä käsiteltävät verkkopalvelut, tutkimusten 

tälle tutkielmalle relevantit motivaatiokäsitteet ja jaettavan tiedon laji sekä tulokset. 

Taulukosta  8 käy ilmi, että artikkeleissa on tutkittu erilaisia sosiaalisia verkko- ja verkos-

topalveluita, altruismi on tutkituin motivaatiokäsite (kolme mainintaa: Oh 2012; Oh & 

Syn 2012; Peddibhotla & Subramani 2007), minkä lisäksi ”matkailijoiden auttaminen 

(altruismi)” (Mladenovic ym. 2019) kuuluu lähikäsitteisiin yhdistäen auttavan käyttäyty-

misen ja altruismin ja kahdessa tutkimuksessa on käytetty yhdistettyä muotoa alt-

ruismi/prososiaalinen käyttäytyminen (Wang ym. 2016; Wasko & Faraj 2000). Jaettavan 

tiedon muoto vaihtelee tutkimuksen mukaan. 

TAULUKKO 8. Tutkittuja tiedonjakamismotivaatioita eri verkkopalveluissa. 

Tutkimus Verkkopalvelu Motivaatiokäsite Jaettava tieto Tulokset 
Mla-
denovic 
ym. (2019) 

Matkailufoorumit Matkailijoiden aut-
taminen (alt-
ruismi) 

Matkailuarvos-
telut 

1/5:stä motii-
vista 

Oh (2012) Sosiaalinen kysy-
mys-vastauspal-
velu (Yahoo Ans-
wers) 

Altruismi Terveystieto 1/10:stä motii-
vista 

Oh & Syn 
(2012) 

Sosiaaliset ver-
kostopalvelut 
(Delicious, Face-
book, Flickr, Twit-
ter, YouTube) 

Altruismi Erilaista tietoa Eri palveluissa 
järjestyksessä si-
joilla 2, 3, 6, 6, 8 
kymmenestä 

Ped-
dibhotla & 
Subramani 
(2007) 

Julkinen doku-
menttivarasto 
(Amazon-verkko-
palvelun arvoste-
lut) 

Altruismi Arvostelut Toisiin liittyvistä 
motiiveista 
2/3:sta 

Wang ym. 
(2016) 
 

Baidu-tietosana-
kirja 

Altruismi/prososi-
aalinen käyttäyty-
minen 

Tietosanakirjaan 
osallistuminen 

Sijalla 2/9 motii-
veista 

Wasko & 
Faraj 
(2000) 

Usenet-keskuste-
luryhmä 

Altruismi/prososi-
aalinen käyttäyty-
minen 

Elektroniseen 
käytäntöyhtei-
söön osallistu-
minen 

Sijalla 9/17 tut-
kitusta kategori-
asta 
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Seuraavaksi käydään läpi tutkimusten keskeiset tulokset.  Mladenovicin ym. (2019) ar-

tikkelissa tutkitaan matkailijoiden taustamotiiveja kirjoittaa loman jälkeen arvosteluita 

kokemuksistaan ja ilmaista mielipiteitään matkailufoorumeilla. Yleisin motiivi loman jäl-

keisten arvostelujen kirjoittamiseen on "matkailijoiden auttaminen (altruismi)". Muut 

tutkitut motiivit ovat keskiarvojen järjestyksessä toiseksi suosituimpana "sosiaalinen 

hyödyllisyys", sitten "tuottajien/yritysten auttaminen", "kuluttajien voimaannuttami-

nen" ja viimeisenä "itseohjautuvuus". Altruismi siis motivoi tutkimuksen mukaan mat-

kailuarvostelujen kirjoittamiseen. 

Oh (2012) tutkii altruismia yhtenä kymmenestä mahdollisesta motivaatiotekijästä ter-

veystiedon jakamisessa sosiaalisessa kysymys-vastauspalvelussa (Yahoo Answers). Kyse-

lyssä terveysvastaajia pyydettiin kertomaan motiiveistaan vastata toisten käyttäjien ky-

symyksiin verkkopalvelussa. Altruismi vaikuttaa terveystiedon jakamisessa eniten kym-

menestä mitatusta motivaatiosta (1. sijalla kymmenestä). Muut tutkitut motivaatioteki-

jät altruismin ohella ovat seuraavat: nautinnollisuus, minäpystyvyys, oppiminen, oma 

hyöty, yhteisön etu, empatia, sosiaalinen sitoutuminen, maine ja vastavuoroisuus. 

Oh ja Syn (2012) tutkivat käyttäjien motivaatioita jakaa tietoa ja sosiaalista tukea erilai-

sissa sosiaalisissa verkostopalveluissa. Vertailussa on viisi eri palvelua, joiden toiminnal-

lisuudet, sisällöt ja käyttömahdollisuudet vaihtelevat (Facebook, Twitter, Delicious, You-

Tube ja Flickr). Tutkitut motivaatiotekijät ovat samat kuin edellä käsitellyssä Oh’n (2012) 

tutkimuksessa. Altruismi vaikuttaa motivaationa eri sosiaalisen median palveluissa vaih-

televan suuruisesti. Eniten altruismi vaikuttaa Deliciousissa ja Facebookissa (motivaati-

oina sijoilla 2. ja 3. kymmenestä), mutta muissa tutkituissa palveluissa vähemmän (Flickr 

6., Twitter 6., Youtube 8. kymmenestä). Kokonaisuudessaan oppiminen ja sosiaalinen 

sitoutuminen sijoittuvat vaikutuksiltaan suurimmiksi motivaatioiksi. Eri palveluissa jae-

taan erilaista tietoa ja motivaatiot niiden käyttämiseen ovat vaihtelevat; altruismia esiin-

tyy motivaationa eri palveluiden käyttöön ja tiedon jakamiseen vaihtelevasti. 

Peddibhotla & Subramani (2007) analysoivat julkiseen dokumenttivarastoon osallistu-

vien (Amazon-verkkopalveluun arvosteluja kirjoittavien) käyttäjien profiileja motivaati-

oiden osalta. Altruismi on toiseksi suurin vaikuttaja kolmesta tutkitusta toisiin liittyvästä 
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motiivista (mainintojen frekvenssi 29,2%). Muut toisiin liittyvät motiivit: vaikuttavin oli 

sosiaalinen yhteys (37,8%), vähiten vaikuttava vastavuoroisuus (10,6%). Altruismin ja ar-

vostelujen laadukkuuden välillä löydettiin korrelaatio, joka viittaa siihen, että altruisti-

sesti muita auttavat pyrkivät siihen, että heidän arvostelunsa olisivat hyödyllisiä. Itseen 

viittaavat motiivit ovat positiivisessa yhteydessä osallistumisen määrään, kun taas toisiin 

viittaavat motiivit ovat yhteydessä osallistumisen laatuun. 

Wang ym. (2016) tutkivat Kiinalaisen Baidu-verkkotietosanakirjaan osallistuvien motii-

veja. Altruismi/prososiaalinen käyttäytyminen esiintyy toiseksi yleisimpänä motiivina 

(76 %:lla vastaajista; kyselyssä ”sharing my knowledge can help someone”) kaikkiaan 9 

tutkitusta motivaatiokategoriasta. Tiedon jakamisen ilo oli yleisin motiivi (77 %:lla vas-

taajista; ”I enjoy sharing my knowledge with others”). Tutkimuksen perusteella Baidu-

tietosanakirjan käyttäjillä on monia syitä artikkeleiden muokkaamiselle, kuten nautin-

nollisuus, vastavuoroisuus ja pisteiden kerääminen, ja altruismi ja prososiaalinen käyt-

täytyminen vaikuttavat yleisesti käyttäjien toimintaan. 

Waskon ja Farajin (2000) survey-tutkimuksessa kysytään miksi ihmiset osallistuvat ja ja-

kavat tietoa kolmessa elektronisessa käytäntöyhteisössä (Usenet-keskusteluryhmässä). 

Kategorian "altruismi/prososiaalinen käyttäytyminen" vastauksia oli 9,8 %. Tämä sijoit-

tuu sijalle 9 tutkitusta 17 kategoriasta. Tulokset viittaavat siihen, että ihmiset osallistu-

vat pääasiassa yhteisöllisen mielenkiinnon, yleisen vastavuoroisuuden ja prososiaalisen 

käyttäytymisen takia. 

Edellä käsiteltyjen kuuden tutkimuksen tuloksista löytyy perusteita todeta, että tutki-

musaineistossa altruismia ja prososiaalista käyttäytymistä on käytetty yhtenä tekijänä 

selittämään tiedon jakamisen motiiveja erilaisissa verkkopalveluissa. Altruismin tai pro-

sosiaalisuuden vaikutus kuitenkin vaihtelee tutkitusta verkkopalvelusta ja sen sisällöstä 

riippuen, erityisen hyvin tämä näkyy Oh’n ja Synin (2012) tutkimuksesta, jossa eri sosi-

aaliset verkostopalvelut saivat vaihtelevia tuloksia altruismin osalta. Onkin havainnol-

lista huomata, että altruismi sijoittuu eri tiloille suhteessa muihin tutkittuihin motiivei-

hin riippuen tutkitusta verkkopalvelusta; kyseessä on motiivin suhteellinen voimakkuus 

ja sijoitus, ei vain kaksijakoinen tulos, jonka mukaan yhteys on löydetty tai sitä ei ole 
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(suoran vaikutuksen hypoteesit). Erityisesti voidaan nostaa esille Oh’n (2012) tutkimus, 

jossa altruismi oli sijalla yksi terveystiedon jakamiseen vaikuttavista motiiveista (1. kym-

menestä), sekä Mladenovicin ym. (2019) matkailijoiden arvosteluiden kirjoitusmotiiveja 

tutkinut artikkeli, joissa altruistinen auttaminen nousi niin ikään tärkeimmäksi vaikutta-

vaksi tekijäksi. Käytetyt motiivikategoriat riippuvat tutkimuksesta, eikä niissä ole yhden-

mukaisuutta Oh’n (2012) ja Oh’n ja Synin (2012) tutkimuksia lukuun ottamatta. 
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA 

Yhteenveto ja pohdinta -luvussa käsitellään ensin tämän tutkielman tuloksia ja tehdään 

johtopäätöksiä. Sen jälkeen käsitellään tutkielman arviointia, rajoituksia ja kehitysehdo-

tuksia ja lopuksi käydään läpi ajatuksia jatkotutkimukseksi. 

6.1 Pohdintaa tuloksista ja johtopäätökset 

Työn tutkimuskysymyksenä oli seuraava: Miten altruismin, prososiaalisuuden ja autta-

misen yhteyksiä tiedon jakamiseen on tutkittu? Tutkimuskysymykseen vastattiin ryhmit-

telemällä systemaattisella kirjallisuuskatsauksella seulotut tutkimukset (43 artikkelia) 

suoran vaikutuksen hypoteeseihin (35 artikkelia), moderoiviin muuttujiin ja polkumalliin 

(5 artikkelia) sekä verkkopalveluiden tiedonjakamismotivaatioiden tarkasteluun (6 artik-

kelia). Suurin joukko tutkimuksia oli suoran vaikutuksen hypoteeseja: tämä kertoo siitä, 

että altruismia, prososiaalisuutta ja auttamista käsittelevät hypoteesit esiintyvät tiedon 

jakamisen motiivien tutkimuksessa yhtenä varteenotettavana tekijänä, jolle on löytynyt 

tukea eri otoksista ja ympäristöistä. Nämä motiivit siis esiintyvät ja vaikuttavat tiedon 

jakamisen tutkimuksessa, eikä niitä voi jättää huomiotta, kun tarkastellaan tiedon jaka-

miseen vaikuttavia tekijöitä. Voisikin sanoa, että ne ovat läpäisseet tutkimuskentän ja 

ovat vahvasti läsnä tutkimuksessa. Toisten hyvään kohdistuvien erilaisten motiivien 

esiintyminen kertoo, että nämä vaikuttimet on löydetty osaksi tiedon jakamisen tieteel-

listä tutkimusta. Voisi olettaa, että tämä tutkimuspohja laajenee edelleen myös tulevai-

suudessa. 

Tutkielman tulokset laajentavat tunnettua ja yhteen koottua tietopohjaa altruismin, 

prososiaalisen ja auttavan käyttäytymisen ja tiedon jakamisen suhteista tutkimuskirjal-

lisuudessa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ja laadullisen analyysin menetelmillä. 

Verrattuna lähtökohtia tutkimuskirjallisuudessa -luvun viiden artikkelin alustavaan kat-

saukseen artikkeleita seulottiin yhteensä 43 kappaletta, mikä osoittaa, että aihepiiriä on 

tutkittu varsin laajasti erityisesti viime vuosina (2000-luvulla). Tutkimusta on siis jul-

kaistu merkittävästi enemmän kuin kourallinen.  
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Aihepiirin tieteellistä tutkimusta on siis selkeästi julkaistu varsin paljon systemaattisen 

kirjallisuuskatsauksen seulonnan perusteella (enemmän kuin lähtökohtia tutkimuskirjal-

lisuudessa -luvun viisi artikkelia), mikä on tulos jo itsessään. Lähtökohtana olivat kuiten-

kin huomiot, joiden mukaan altruismia on pidetty tutkimuksessa toissijaisena ”jään-

nöskategoriana” (Yeung & Saari 2006, s. 29) ja tiedon jakamisen on arvioitu saaneen liian 

vähän huomiota (Case & Given 2016, s. 15), mutta tämä tutkielma osaltaan tuo tätä te-

kijää (altruismia) ja tutkimusalaa (tiedon jakaminen) esille. Samoin prososiaalisuus ja 

auttaminen (auttamisen ilo) on edustettuna tutkielman viitekehyksessä, aineistossa ja 

tuloksissa. Yksinkertaiseen lukumäärään perustuvan määrällisen tarkastelun perusteella 

tutkimuskentän tuntemus on siis tämän tutkielman myötä laajentunut huomattavasti. 

Tässä auttaa myös tutkielman liite kaksi, jonne tiedot mukaan otetuista tutkimuksista 

on koottu.  

Tutkielman tutkimuskysymykseen vastattiin käymällä artikkelit läpi ja taulukoimalla si-

sältö, josta kävi ilmi, että valtaosa tutkimuksista oli suoran yhteyden hypoteeseja käyt-

täviä survey-tutkimuksia (35 artikkelia 43:sta). Hypoteesien sisältö jaoteltiin riippumat-

tomiin ja riippuviin muuttujiin, joiden yhteydestä oli saatu tuettu tai ei-tuettu tulos. Tut-

kielman keskeisiä löydöksiä oli aineiston suoran hypoteesin riippumattomien muuttu-

jien ryhmittely kuuteen kategoriaan (altruismi, auttamisen ilo, huoli toisista, prososiaa-

linen arvo-orientaatio, prososiaalinen sitoutuminen, sisäinen motivaatio) ja niiden mää-

rät.  

Tämä laajentaa kuvaa tutkimuskentästä verrattuna lähtökohtia tutkimuskirjallisuudessa 

-luvun käsittelyyn, jossa painotettiin altruismin vaikutusta tiedon jakamiseen. Altruis-

milla on selvästi vahvin osa tutkimuksessa myös tämän laajemman systemaattisen kir-

jallisuuskatsauksen perusteella (24 artikkelia, 68,6 % suoran vaikutuksen hypoteeseista), 

mutta lisäksi esiintyy keskeisinä lisäyksinä auttamisen ilo -käsite (7 artikkelia, 20 % suo-

ran vaikutuksen hypoteeseista) ja eri tavoin määriteltyjä prososiaalisia motiiveja (2 ar-

tikkelia, 5,7 % suoran vaikutuksen hypoteeseista). 

Auttamisen ilo laajensi tutkielmaa altruismin ja prososiaalisuuden käsitteistä myös aut-

tamisen merkitysalueen suuntaan, jota kautta tuli ilmi osittainen ja hieman yllättäväkin 
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aineistolähteisyys tutkielman sisältöä ryhmitellessä. Altruismi on siis selvästi tutkituin 

käsite tutkielman artikkeliaineistossa, mikä vahvistaa huomattavasti kuvaa sen vaikutuk-

sesta tärkeänä motiivina tiedon jakamiseen, mutta ei tämän käsitekentän (altruismi, 

prososiaalisuus, auttaminen) ainoa. Prososiaalisuuden (prososiaalinen arvo-orientaatio 

ja prososiaalinen sitoutuminen) vain kahden artikkelin osuus oli ehkä yllättävänkin vä-

häinen laajennus tähän suuntaan, mutta systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ja artik-

keliaineiston seulonnan perusteella prososiaalisuuden osuuden tutkimusta ei ole ole-

massa kovin paljoa verrattuna altruismi-käsitteen käyttöön. Kaksi prososiaalisuutta kä-

sittelevää artikkelia on kuitenkin esimerkki siitä, että näitä tekijöitä selvästi voidaan 

käyttää tiedon jakamisen tutkimuksessa, vaikka tutkimusta ei toistaiseksi ole tähän kat-

saukseen seulotun aineiston perusteella runsaasti olemassa. Altruismi on siis läsnä tut-

kimuksessa selvästi suuremmassa osassa kuin prososiaalisuus tai auttamisen ilo, mikä 

mahdollisesti kertoo siitä, että se on huomioitu pisimpään tiedon jakamisen motiivina 

tai muut syyt ovat johtaneet sen yleistymiseen selityksenä. Prososiaalisuuden osuus tie-

don jakamisen tutkimuksessa näyttää sijaan olevan vielä lähtökuopissaan ja tilaa sen 

hyödyntämiselle ja lähestymistapojen kypsymiselle on. 

Tärkeä huomio oli myös, että tiedon jakamista on mitattu monilla eri tavoilla (muuttu-

jilla), eikä sen määrittely ja mittaus ole yksiselitteistä. Tiedon jakamisen muodot ovat 

moninaiset ja vaihtelevat. Myöskään altruismin ja tiedon jakamisen yhteydestä ei saatu 

tukea jokaisessa tapauksessa (altruismi ei aina vaikuta tiedon jakamiseen, noin viides-

osassa tutkimuksista yhteyttä ei löydetty), ja tätä perusteltiin tutkimuksissa eri tavoilla. 

Merkittävä tulos on näin ollen myös se, että esimerkiksi altruismi ei aina ja joka tapauk-

sessa vaikuta tiedon jakamiseen, vaikka näin usein onkin. Tiedon jakamiseen vaikuttavat 

tekijät siis ulottuvat myös altruismin, prososiaalisuuden ja auttamisen ilon ulkopuolelle, 

vaikka ne tämän tutkielman keskeisiä käsitteitä ovatkin.  

Kahden tutkimuksen tulosten ja päätelmien perusteella altruismi saattaa liittyä erityi-

sesti tiedon jakamiseen laatuun (Benbunan-Fich & Koufaris 2013; Peddibhotla & Subra-

mani 2007), ei niinkään määrään. Tämä palauttaa mieleen viitekehyksessä tarkastellun 
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Palmisanon (2009) motivaatiomallin, jossa tiedon jakaminen jaoteltiin määrään ja laa-

tuun; altruistiset vaikuttimet saattavat johtaa varsinkin toisille hyödyllisen, laadukkaan 

tiedon jakamiseen (Peddibhotla & Subramani 2007). Tämä herättää kysymyksen opti-

maalisesta tiedon jakamisesta: toisen henkilön tiedontarpeen tyydyttämisen kannalta 

laatu on usein tärkeämpää ennen määrällistä puolta. Egoistisesta oman tiedon määrän 

esittely- tai maineen kasvatusmielessä tapahtuvasta jakamisesta ei ole välttämättä hyö-

tyä toiselle, jos se ei vastaa hänen tarpeeseensa. Samankaltainen ilmiö tapahtuu tiedon-

haun hakutulosten relevanssin kanssa: yksi relevantti dokumentti on arvokkaampi kuin 

sata ei-relevanttia tulosta. Määrä ei korvaa laatua, mutta tämäkin liittyy tiedonjakamis-

tilanteeseen ja sen piirteisiin. Oikean tasapainon löytäminen laadun ja määrän välillä on 

epäilemättä tilannekohtainen arvostelukysymys, jolle ei ole helppo löytää yleispätevää 

vastausta. 

Verrattuna lähtökohtia tutkimuskirjallisuudessa -luvun alustavaan viiden artikkelin kä-

sittelyyn tämän tutkielman systemaattinen kirjallisuuskatsaus siis huomattavissa määrin 

laajentaa määrällisesti ja käsitteellisesti sekä syventää kuvaa altruismin ja lähikäsittei-

den vaikutuksesta tiedon jakamisen motivaatiotekijöinä. Tutkimusaineistossa on käy-

tetty eri käsitteitä ja muuttujia, joita on määritelty eri tavoin; alan tutkimuksesta piirtyy 

rikas ja monipuolinen kuva tiedon jakamisesta ja etenkin sen altruistisista, auttamisen 

iloon perustuvista ja prososiaalisista motiiveista. 

Vaikka suoran vaikutuksen hypoteeseja esiintyy tutkimusaineiston artikkeleissa eniten 

(35 artikkelia), jäi jäljelle myös moderoivia muuttujia ja polkumallia käyttävät tutkimuk-

set (5 artikkelia) sekä eri verkkopalveluiden motiiveja käsittelevät tutkimukset (6 artik-

kelia). Nämä osaltaan laajentavat tietämystämme aihepiiristä, eri tekijöiden vuorovai-

kutuksesta ja vaihtelevista vaikuttimista osallistua sosiaalisesti eri verkkopalveluiden 

kautta. Tutkielman aineisto jakautui nähdäkseni näihin kategorioihin varsin luontevasti: 

vaikka laadullinen analyysi ja ryhmittely ei ole luonteeltaan täysin kiistatonta, vaan ryh-

mittelyt voisi tehdä perustellusti toisellakin tavalla, niin nämä ryhmittelyt palvelevat tut-

kimusartikkelien sisällön parempaa hahmottamista.  
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Yhteisöluottamus, tunneilmapiiri, sukupuoli ja luottamustaso ovat tutkimuksen perus-

teella vuorovaikutuksessa altruismin ja tiedon jakamisen kanssa (moderoivat muuttu-

jat). Positiivinen yhteys yhteisöluottamuksen ja tiedonjakamisaikomuksen välillä oli vah-

vempi, kun opettajat kokivat korkeamman altruismitason kuin matalammalla altruismi-

tasolla (Chen 2014). Positiivisessa työryhmän tunneilmapiirissä korkean altruismin työn-

tekijät jakavat enemmän tietoa (Jalili & Salemipour 2020). Altruismin vaikutus tiedon 

jakamiseen oli vahvempi naisilla kuin miehillä (Lin 2008). Hyvin altruistisille työntekijöille 

tiedon jakaminen ei riipu siitä luottaako kollegoihin vai ei (Wu, Lin ym. 2009). Tutkitut 

moderoivat muuttujat liittyvät erityisesti työpaikoilla ja työryhmissä tapahtuvaan tiedon 

jakamiseen ja siihen liittyviin vuorovaikutustekijöihin, erityisesti luottamusta on tarkas-

teltu kahdessa artikkelissa (yhteisöluottamus ja luottamustaso kollegoihin ja esimie-

heen). Mielenkiintoista on, että tutkimuksessa on tarkasteltu jo useita moderoivia muut-

tujia, mutta mahdollisuuksia laajentaa vuorovaikutusten tarkastelua on epäilemättä mo-

nia. Hyvä alku on kuitenkin jo tapahtunut. Erityisen mielenkiintoinen tulos on se, että 

altruistinen yksilö jakaa toisille tietoa, vaikka luottamusta ei olisi olemassa (Wu, Lin ym. 

2009); tässä altruistinen motivaatio kantaa yli kivisen tai kilpailullisenkin ympäristön nä-

kemään toisen hyvän edistämisen merkityksen. Vahva altruistinen toisten palvelemisen 

ja auttamisen eetos (moraalinen luonne) kantaa parhaimmillaan vaikeissakin olosuh-

teissa myös tiedon jakamisen yhteydessä. 

Mukaan seulottu polkumallin tutkimus (Brouwer ja Jansen 2019) liitti altruismin sosiaa-

liseen vuorovaikutukseen ja henkilökohtaisiin tulosodotuksiin, mutta ei yleiseen asen-

teeseen tiedon jakamiseen tai yhteisön tulosodotuksiin. Polkumallit voivat auttaa tiedon 

jakamisen monimutkaisempien vuorovaikutussuhteiden tutkimuksessa, mikä laajentaa 

muuttujien määrää edelleen, vaikka tähän työhön seuloutui vain yksi polkumallia käyt-

tävä tutkimus. Saattaa kuitenkin olla, että kaikki tutkitut muuttujien yhteydet eivät ole 

loppuun asti tulkittuja tai yleisty yhden tutkimuksen tai otoksen ulkopuolelle. Polkumal-

leilla on kuitenkin selvää potentiaalia laajentaa tiedon jakamisen tutkimusta yhä moni-

mutkaisempiin kysymyksenasetteluihin. 
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Eri verkkopalveluissa altruismi ja prososiaalinen käyttäytyminen vaikuttavat eri määrin 

tiedon jakamiseen. Altruismi tai prososiaalinen käyttäytyminen sijoittavat muiden tut-

kittujen motiivien joukossa eri tavoin. Sijoituksia ovat 1/5 (matkailufoorumit; Mla-

denovic ym. 2019), 1/10 (terveystieto kysymys-vastauspalvelussa; Oh 2012), 2., 3., 6., 6. 

ja 8. kymmenestä (sosiaaliset verkostopalvelut Delicious, Facebook, Flickr, Twitter, You-

Tube; Oh & Syn 2012), toisiin liittyvistä motiiveista toinen kolmesta (julkinen dokument-

tivarasto, Amazon-verkkopalvelun arvostelut; Peddibhotla & Subramani 2007), 2/9 

(Baidu-verkkotietosanakirja; Wang ym. 2016) ja 9/17 (Usenet-keskusteluryhmä; Wasko 

& Faraj 2000). Tutkimuksissa on hyödynnetty erilaisia motiivi- tai osallistumissyykatego-

rioiden määriä viidestä seitsemääntoista, joihin altruismi tai prososiaalinen käyttäytymi-

nen kuuluvat. Tässä saattaisi olla tulevaisuudessa tilaa yhdenmukaistamiselle ja yhteis-

mitallisten kategorioiden kehittämiselle tulevassa tutkimuksessa; jokaisella tutkimuk-

sella tuskin tarvitsee olla käytössä omat kategoriansa. Tutkimuksesta löytyy vaihtele-

vuutta ja erilaisia lähestymistapoja, samoin erityyppisiä sosiaalisia verkkopalveluita on 

tutkittu keskusteluryhmistä arvosteluihin ja verkkotietosanakirjasta (Baidu) valokuvien 

jakamiseen (Flickr). Monipuolista tutkimusta on siis olemassa, joskin verkkopalveluiden 

joukko on laaja ja muuttuva; varmastikaan koko kenttää ei ole tutkittu loppuun. 

Keskeisiä käsitteitä näissä tutkimuksissa olivat altruismi (kaikissa moderoivien muuttu-

jien tutkimuksissa, 4 artikkelia, sekä polkumallissa, yksi artikkeli, sekä kolmessa verkko-

palveluiden motiivien tutkimuksessa) ja yhdistelmäkäsite altruismi/prososiaalinen käyt-

täytyminen (kaksi artikkelia verkkopalveluiden motivaatioita käsittelevissä tutkimuk-

sissa). Tutkimuskenttä on varsin moninainen ja tutkimuksessa on menty pidemmälle 

kuin suoran vaikutuksen hypoteesien tutkimukseen, eikä tutkimuksessa havaittuja vai-

kutussuhteita näin ollen voida typistää ainoastaan yksinkertaiseen muotoon (x vaikuttaa 

y:hyn). Sosiaalisten verkko- ja verkostopalveluiden osalta tutkimuskenttä on selvästi 

kiinni nykypäivässä: tiedon jakamista tapahtuu nykyään runsaasti erilaisissa verkkopal-

veluissa tietotekniikkavälitteisesti. 

Tulokset kertovat siitä, että altruismin ja tiedon jakamisen vuorovaikutukseen liittyy 

myös muita moderoivia tekijöitä, joita tuskin kaikkia on vielä löydetty tai tutkittu tämän 
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tutkielman artikkeliaineistossa. Lisäksi sosiaalisten verkko- ja verkostopalveluiden si-

sältö ja vuorovaikutusmahdollisuudet antavat eri tavoin mahdollisuuksia altruismin ja 

prososiaalisen käyttäytymisen ilmenemiselle. Ihmiset ajattelevat toisiaan ja toisten tar-

peita tiedon jakamisen yhteydessä ja myös toisten hyvää. Vaihtelevuutta löytyy erityi-

sesti erilaisissa verkkopalveluissa ja niiden motiivien vaikutuksessa tiedon jakamiseen: 

eri tyyppinen tiedon jakaminen (tiedonjakamiskäyttäytyminen) liittyy erilaisiin vaikutti-

miin, joista yksi on altruismi.  

Joissakin tapauksissa altruismi ja prososiaaliset tekijät vaikuttavat voimakkaasti tiedon 

jakamiseen, mutta näin ei suinkaan ole kaikkien käsiteltyjen verkkopalveluiden yhtey-

dessä. Eräissä verkkopalveluiden tutkimuksissa altruismi (tai prososiaalinen käyttäyty-

minen) nousi tärkeimmäksi tai lähellä kärkeä olevaksi vaikuttavaksi motiiviksi tiedon ja-

kamiseen (esimerkiksi terveystieto, Oh 2012, tai matkailuarvostelut, Mladenovic ym. 

2019), kun taas toisten palveluiden yhteydessä jäätiin esimerkiksi keskivaiheille tai lä-

helle viimeisiä sijoja (esimerkiksi Oh’n ja Synin vuonna 2012 julkaistussa tutkimuksessa 

altruismi oli YouTubessa vasta kahdeksanneksi vaikuttavin motivaatio kymmenestä, siis 

loppupäässä). Altruismi tai prososiaalisuus ei ole aina läsnä vaikuttavimpien motivaati-

oiden joukossa. 

Inhimillisen käyttäytymisen moninaisuus ja motivaatioiden rikkaus tulee siten esiin myös 

verkkopalveluiden käytön tutkimuksessa. Motiivien vaikutus ei ole itsestään selvää ja 

ilmene tiedon jakamisessa kaikkialla samalla tavoin, vaan riippuu oletettavasti eri teki-

jöistä, kuten verkkopalvelun luonteesta ja jaettavan tiedon ominaisuuksista sekä mah-

dollisesti käyttäjäprofiilista. Tietoa voidaan jakaa erilaisiin syihin perustuen, eikä alt-

ruismi tai prososiaalinen käyttäytyminen ole aina tärkein ja vaikuttavin tekijä, joskin voi-

daan sanoa, että se vaikuttaa hyvin yleiseltä ja merkittävältä tutkimuksen kokonaisku-

vassa. Vähimmillään ja varovaisimmillaan voidaan sanoa, että altruistiset, prososiaaliset 

ja auttamisen ilon vaikuttimet ovat usein merkittävä osa tiedon jakamisessa, suurimmil-

laan voidaan todeta, että ne ovat joissakin tapauksissa kaikkein tärkein tekijä yksilön 

tiedon jakamiseen motivoivista syistä. Tiedon jakamisen motivaatioiden kokonaisku-

vaan edellä mainitut tekijät tuovat toisen huomioimisen (toisen hyvän) korostamista.  
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Toisen hyvää voi edistää myös tietoa jakamalla, ja altruismi sekä prososiaaliset vaikutti-

met ovat motiiveina mahdollisia erilaisissa ympäristöissä ja erilaista tietoa jaettaessa. 

Tämä tutkielma on osana kehitystä, jossa altruismi nähdään myös tieteellisessä tutki-

muksessa olemassa olevana mahdollisuutena (Saari, Kainulainen ja Yeung 2005, s. 37) 

sekä prososiaalisen ihmiskuvan esiinmarssia, jossa on mahdollista huomioida sekä oma 

että toisten etu (Pessi & Saari 2008, ss. 49-50). Tiedon jakamisen motivaatiotutkimus ja 

tämä tutkielma liittyy näin laajempaan viime vuosikymmenten tieteelliseen muutok-

seen. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus antaa kokonaiskuvan tieteen kumulatiivisuu-

desta ja että empiiristä todistusaineistoa tiedon jakamisen näistä motivaatioista on ole-

massa runsaasti (ks. myös Salminen 2011, s. 39): altruismia, prososiaalisuutta ja autta-

misen iloa on tutkittu tiedon jakamisen yhteydessä, ja todistusaineistoa on kertynyt 

huomattava määrä. Tieteellisen tutkimuksen kentällä tämän tutkielman keskeiset käsit-

teet siis esiintyvät ja osaltaan vaikuttavat käsitykseemme todellisuudesta ja sen vuoro-

vaikutussuhteista. 

Yksilötasolla avautuu näkökulma ja mahdollisuus valita arkipäivässäkin prososiaalinen 

tai altruistinen asennoituminen, jonka kautta otetaan toisen hyvä aktiivisesti huomioon. 

Tavassa suhtautua toisiin voi harjoittaa itsereflektiota ja parhaimmillaan tämä kehitys 

voi heijastua myös laajemmalle elämisympäristöön ja yhteiskuntaan, myös muunlaisiin 

moraalisiin valintoihin. Tiedon jakaminen, altruismi, prososiaalisuus ja auttaminen to-

dellistuvat vuorovaikutussuhteissa, arkielämässä ja työpaikoilla.  

Perspektiivinotto (Grant & Berry 2011, s. 79) on olennainen osa tehokasta tiedon jaka-

mista, altruismia (Bierhoff 2001, s. 286; Bolino & Grant 2016, s. 27) ja auttamista, ja tätä 

taitoa voi pyrkiä kehittämään esimerkiksi pohtimalla toisten näkökulmia ja tarpeita (tie-

dontarpeita tai muunlaisia) arkielämän toimintojen keskellä. Toiset ihmiset ja heidän 

tarpeensa ovat siis myös läsnä arjessa, ja heidät ja heidän hyvänsä voi pyrkiä ottamaan 

toiminnassaan huomioon parhaansa mukaan – myös tiedon jakamisen suhteen. 

Flescher ja Worthen (2007, s. 239) toteavat että altruismi on toimintaa, joka on perus-

tavaa laatua oleva osa inhimillistä kokemusta sekä toimintaa, johon valtaosa voi ja myös 
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tulisi osallistua. Altruismi muistuttaa opittavaa kykyä ja siinä voi kehittyä, joskin joille-

kuille se on helpompaa kuin toisille ja lisäksi erityisen altruistisia henkilöitä on olemassa 

(Flescher & Worthen 2007, s. 239). Altruismissa on kysymys vapaasta tahdosta (Saari, 

Kainulainen & Yeung 2005, s. 124) ja henkilökohtaisista valinnoista, joista muodostuu 

tapoja ja tottumuksia myös suhteessa tiedon jakamiseen. 

6.2 Arviointi, rajoitukset ja kehitysehdotukset 

Tämän tutkielman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen menetelmän soveltamispro-

sessissa tapahtui yksi merkittävä rajoitus: kirjallisuuden täydennyshakuja ei tehty. Tämä 

tarkoittaa sitä, että vaikka käytiin läpi määrä suuri määrä tietokantoja ja viitteitä, löyde-

tyistä artikkeleista ei etsitty lisää viitteitä ja lisätty niitä aineistoon. Vaikka tätä prosessia 

ei toteutettu, on kuitenkin viitteitä siitä, että tämän takia kaikkia relevantteja tieteellisiä 

julkaisuja ei löydetty. Esimerkiksi survey-instrumenttien kysymyksiä oli lainattu artikke-

leista, jotka eivät ole mukana aineistolistauksessa (43 artikkelia, liite 1). Toinen tästä on-

gelmasta kertova huomio on se, että lähtökohtia tutkimuskirjallisuudesta -luvun viiden 

artikkelin katsauksesta systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen löytyi vain yksi artikkeli 

(Hung, Durcikova ym. 2011). Nämä käsittelyt siis ovat aineistoiltaan lähes täysin erillisiä. 

Tästä voi päätellä, että kirjallisuushaut eivät löytäneet kaikkea relevanttia julkaistua kir-

jallisuutta. Hakulausekkeisiin ei myöskään sisältynyt auttamista terminä, mutta se löytyi 

silti aineistosta ja nostettiin osaksi tutkimuskysymystä. Auttamisen sisällyttäminen ha-

kutermeihin olisi ehkä parantanut löytynyttä aineistoa. 

Voi siis hyvin perustein otaksua, että systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen seuloutu-

nut 43 artikkelin kokonaisuus on vain todellisen tutkimuskirjallisuusmäärän minimiarvio, 

eikä kaikkea kirjallisuutta sisälly tähän tutkielmaan. Toisaalta suhteessa viiden artikkelin 

lähtökohtaan tämän työn kautta tunnettu ja yhteen koottu tutkimusmäärä kuitenkin li-

sääntyy huomattavasti. Tutkielma siis laajentaa tunnettua tutkimusta ja kokoaa sitä kar-

toittaen yhteen, mutta ei sisällä sitä täydessä kokonaisuudessaan. Lisäksi suhteessa 

opinnäytetyön laajuuteen ja yhden henkilön työmäärään 43 artikkelia on jo varsin suuri 

määrä, eikä näin laajaa aineistoa voikaan suositella yleisesti. Artikkelien hypoteesit ja 
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muuttujat oli kuitenkin varsin yksinkertaista taulukoida ja tiivistää täten niiden sisältä-

mää tietoa, jolloin kokonaisuuden hallinta ja esittäminen ei käynyt ylivoimaiseksi, kun 

ensin oli huomannut artikkeleissa toistuvan muodon. Näin ei olisi ollut, jos tutkimus olisi 

esimerkiksi koostunut rikasta kuvausta sisältävästä laadullisesta tutkimuksesta, jonka 

esittäminen tiivistetysti voisi olla haastavampaa. 

Ongelmana oli myös se, että jossakin määrin tutkimusten sisältämän tiedon tiivistämi-

nen ja esittäminen tapahtui kontekstin menettämisellä. Esimerkiksi suoran vaikutuksen 

hypoteesien taulukossa ei esiinny liitteeseen kaksi koottuja tietoja otoksesta tai jaetun 

tiedon luonteesta. Nähdäkseni seulottujen tutkimusten olennaisen sisällön esittäminen 

ja taulukointi onnistui kuitenkin varsin hyvin, vaikka kaiken informaatiosisällön esittämi-

nen ei olekaan mahdollista. 

Monien asioiden esittäminen yhtä aikaa osoittautui siis ongelmaksi, mutta tässä auttaa 

se, että liitteeseen kaksi on koottu tutkimusten keskeiset tiedot, joita lukemalla voi tar-

kistaa joitakin olennaisia taustatietoja — tai tarvittaessa tutustua muuta kautta tutki-

mukseen itseensä. Vaikka tämä tutkielma ei olekaan varsinainen bibliografia, niin se silti 

kokoaa yhteen melko suuren joukon aihepiirin tutkimuksia ja luo aiheeseen kartoittavaa 

kokonaiskuvaa, mistä saattaa olla hyötyä muiden kannalta jatkossa.  

Osaltaan se myös lisää altruismin ja prososiaalisuuden tutkimusta erityisesti tiedon ja-

kamisen kontekstissa kotimaisten informaatiotutkimuksen opinnäytteiden keskuu-

dessa, vaikka mukana systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa (43 artikkelin aineisto) 

ei ollutkaan kotimaisia tutkimuksia. Sen sijaan lähtökohtia tutkimuskirjallisuudessa -lu-

vussa oli yksi kotimainen lähde (Savolainen 2007) ja muita viitekehyksessä. Suomen alt-

ruismi-tutkimusperinnettä on kuvattu "äärimmäisen ohueksi" (Saari, Kainulainen & 

Yeung 2005, s. 27), johon tämä tutkielma tuo hieman lisää. Rajoituksena tutkielman ar-

tikkeliaineisto ei ulotu ajallisesti aivan nykyhetkeen, koska kirjallisuushaut tehtiin syk-

syllä 2019; aivan uusinta tutkimusta ei siis ole mukana. 

Finkin mallissa (2014, ss. 54-98, ss. 157-182) painotetaan tutkimusten laadun analyysiä, 

mutta tässä tutkielmassa tätä ei juurikaan otettu huomioon, vaan laatuseulana toimi 
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ainoastaan vertaisarviointi ja tieteellisissä julkaisuissa ilmestyminen. Tarkoituksena oli 

kartoittaa artikkeleita ja muodostaa yleiskuva aiheesta, mutta tämä puoli tutkimusten 

arvioinnista jäi vähäiseksi. Finkin (2014, s. 4) malliin verrattuna tässä tutkielmassa ei 

myöskään käytetty asiantuntijoita tietokantojen ja hakutermien valintaan, eikä arvioin-

tiprosessissa käytetty pilottitestiä. Myöskään arvioijia tai tekijöitä ei ollut useampia kuin 

yksi, mikä olisi saattanut parantaa laatutasoa (Fink 2014, ss. 180-182) tai sillä olisi voinut 

laskea yksimielisyyskertoimen (Tuomi & Sarajärvi 2009, s. 142). Hyvänä puolena voidaan 

nähdä se, että kirjallisuuskatsaus on systemaattinen verrattuna ei-systemaattiseen kat-

saukseen (ks. Petticrew & Roberts 2008, ss. 4-7).  

Kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmiä käytettiin tutkimusaineiston taulukoinnissa, 

ryhmittelyssä ja kvantifioinnissa. Analyysissä kyse on osaltaan "keksimisen logiikasta" 

(Tuomi & Sarajärvi 2009, s. 100), mutta esimerkiksi suoran vaikutuksen hypoteesien ryh-

mittely kuuteen kategoriaan tapahtui verrattain helposti ja tietyissä kohdin on vaikea 

nähdä miten sen voisi tehdä yksinkertaisesti toisella tapaa (esim. altruismi-käsitettä 

käyttävät tutkimukset jaoteltiin samaan kategoriaan). Eri kategorioihin jakamisen voisi 

kuitenkin luontevasti tehdä myös hieman eri tavoin, esimerkiksi sisällyttää "huolen toi-

sista" (Benbunan-Fich & Koufaris 2013) myös altruismin joukkoon tai sisällyttää molem-

mat prososiaalisuuden tutkimukset (prososiaalinen arvo-orientaatio ja prososiaalinen si-

toutuminen) samaan kategoriaan. Tässä suhteessa lopputulos on kuitenkin helposti näh-

tävissä taulukoista, eivätkä ne sisällä monia ala- tai yläkategorioita, vaan lajittelu on 

melko yksinkertaista. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus (esim. Tuomi & Sarajärvi 

2009, ss. 136-149) on oma kysymyksensä, mutta tämän tutkimuksen tapauksessa kysy-

mykset eivät nähdäkseni ole valtavia, sillä kartoittavat ryhmittelyt ja niistä tehdyt johto-

päätökset pysyvät melko lähellä aineistoa, jonka keskeinen sisältö on myös esitetty lä-

pinäkyvästi lopun liitteessä kaksi. 

6.3 Jatkotutkimusehdotukset 

Aihetta käsittelevän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen osalta jatkotutkimuksessa 

voisi korjata edellä olevia puutteita mm. kirjallisuushakujen ajankohdan ja viitteiden täy-

dennyshakujen osalta, jotta se olisi laajempi ja ajantasaisempi. Jatkotutkimuksessa voisi 
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pyrkiä muodostamaan historiallisen aikajanan kaikista aihepiirin tutkimuksista: mikä on 

ensimmäinen tutkimus, joka esittää esimerkiksi tiedon jakamisen ja altruismin tai pro-

sosiaalisuuden yhteyttä ja onko käsittelyssä tapahtunut edistystä tai muutosta?  

Tämän tutkielman alkuperäisistä tutkimuskysymyksistä jäi jäljelle vain osa, ja tutkielman 

artikkeliaineiston perusteella voitaisiin etsiä vastauksia myös seuraaviin kysymyksiin: 

mitä teorioita ja malleja tutkimuksissa on käytetty? Minkälaisia tutkimusten altruismin, 

prososiaalisuuden ja auttamisen käsittelyt ovat laadultaan? Kuinka suuri osuus on alt-

ruismi-, prososiaalisuuden sekä auttavan käyttäytymisen hypoteeseja suhteessa tutki-

musten kaikkiin hypoteeseihin? Onko tutkimuksissa käytetty information sharing- vai 

knowledge sharing -käsitettä? Missä ympäristöissä tiedon jakamista on tutkittu? Mitä 

käytännön kehittämisehdotuksia on löydetty? Nämä laajentaisivat kysymyksenasette-

luja ja kuvaa aihepiirin tutkimuksen kokonaisuudesta eri suuntiin, mutta ne jätettiin pois 

hajanaisuuden lisääntymisriskin takia sekä tila- ja aikasyistä. Altruismin määritelmien 

vaihtelevuutta tutkimusaineistossa voisi myös tarkastella. 

Itse aihepiirin tutkimuksen kokonaisuuden osalta huomiota kiinnitti se, että lähes kaikki 

tutkimukset olivat survey-muotoisia, jotka perustuivat johonkin määrään esitettyjä ky-

symyksiä. Tätä voisi laajentaa eri tyyppisiin tutkimuksiin, esimerkiksi kokeellisia tutki-

muksia oli mukana vain yksi. Samoin laadullista tutkimusta oli vähän, eikä mukana ollut 

esimerkiksi tapaustutkimuksia. Altruismin tutkimusta esiintyi paljon, mutta prososiaali-

suutta ja erilaisia prososiaalisuuden muotoja selvästi vähemmän, eikä niitä ollut yhdis-

tetty samassa tutkimuksessa. Noin viidesosassa altruismia tarkastelevissa suoran vaiku-

tuksen hypoteesin tutkimuksissa tukea ei löytynyt, joskin joissakin tapauksissa mahdol-

lisista syistä kerrottiin. Olisi arvokasta tietää tarkemmin, mitkä tekijät vaikuttavat yhtey-

den löytymiseen tai löytymättä jäämiseen eri tapauksissa. 

Mielenkiintoista olisi nähdä käsitteet egoismi, altruismi, prinsiippismi ja kollektivismi 

sekä prososiaalinen motivaatio (Batson 2010, s. 28; Batson 2022 s. 3) rinnakkain samassa 

tiedon jakamisen tutkimuksessa tai tutkimussarjassa; näiden motiivien perustutkimuk-

sesta voisi lainata ideoita tiedon jakamisen yhteyteen. Myös mahdollisesti relevantteja 

moderoivia muuttujia voisi löytää teoriasta (esim. motivaatiomallista, Palmisano 2009) 
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tai aikaisemmasta tutkimuksesta enemmän kuin tässä katsauksessa esitetyt. Samoin 

verkkopalveluiden tutkimusta voisi laajentaa ja tuoda nykyhetkeen, vaikkakin tutkimus-

maasto voi tässä suhteessa muuttua nopeasti. Hyödyllistä olisikin, jos voitaisiin identifi-

oida palveluiden ominaisuuksien ja niiden käyttäjien motivaatioiden kesken yleisiä riip-

puvaisuuksia, joiden avulla voitaisiin ennustaa myös uusien tai ominaisuuksiltaan hie-

man eri tyyppisten verkkopalveluiden ja niiden käyttäjien motivaatiotekijöiden välisiä 

yhteyksiä. Samoin erityisen altruististen henkilöiden tiedonjakamiskäytännöistä voisi 

olla hyödyllistä saada tietoa; kenties he ovat kehittäneet esimerkiksi erityisen laaduk-

kaita lähestymistapoja ihmisten väliseen viestintään, joita voisi omaksua ja ottaa laajem-

minkin käyttöön? 

Ei ole myöskään tiedossa, minkälainen määrällinen suhde tämän tutkielman tiedon ja-

kamisen altruismin, prososiaalisuuden ja auttavien motivaatiotekijöiden tutkimuksella 

on suhteessa kaikkeen julkaistuun tiedon jakamisen tai pienempänä alajoukkona sen 

motivaatiotekijöiden tutkimukseen. Saattaa esimerkiksi olla, että nämä tekijät esiintyvät 

vain harvoin suhteessa kaikkeen tiedon jakamisen tutkimukseen. Tätä voitaisiin kartoit-

taa jatkotutkimuksella. 
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Liite 2: keskeiset tiedot tutkielman aineiston artikkeleista 

Tähän liitetaulukkoon 2 on koottu aineistona käytettyjen 43 artikkelin keskeiset tiedot. Artikkelin viittaustiedot ovat kerrottuna ensimmäisessä sarak-
keessa, jota seuraavat tiedot siitä onko tutkimus kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen, mitä menetelmää on käytetty, otoksen koko ja kuvaus sekä maa. 
Teoriat ja mallit on koottu seuraavaan sarakkeeseen, jota seuraavat keskeiset muuttujat tai kategoriat (käytettyjen kysymysten määrät), hypoteesit ja 
tulokset tai tutkimuskysymys, minkälaista tietoa tutkimusartikkelissa jaetaan sekä kuvaus artikkelin keskeisestä sisällöstä tai päätuloksista. 

Artikkeli Kvantitatiivinen 
tai kvalitatiivi-
nen, mene-
telmä, N, otos, 
maa 

Teoria(t) ja mallit Keskeiset muuttujat/keskei-
set kategoriat 

Hypoteesi(t) ja tulokset/tutki-
muskysymys 

Mitä jaetaan? Kuvaus/päätulokset 

Balogun 
(2014) 

Kvant., survey, 
325, sairaalan 
työntekijät, Ni-
geria 

- Altruismi (persoonallisuuden 
piirteenä) (20 kysym.) 
 
Hiljainen tieto (4 kysym.) 

(H1) Altruismilla tulee ole-
maan merkitsevä vaikutus ha-
lukkuuteen jakaa hiljaista tie-
toa, kuten että erittäin alt-
ruistiset työntekijät raportoi-
vat korkeamman halukkuu-
den jakaa hiljaista tietoa kuin 
keskiverrosti tai matalasti alt-
ruistiset työntekijät — Tuettu 
(H3) Altruismilla ja minä-
pystyvyydellä tulee olemaan 
merkitsevä interaktiovaikus 
halukkuuteen jakaa hiljaista 
tietoa — Tuettu 

Hiljaista tietoa työ-
paikalla terveyden-
hoitoalan sairaala-
työntekijöiden kes-
kuudessa. 

Altruismin vaikutus hiljaisen tie-
don jakamiseen nigerialaisten ter-
veydenhoitoalan sairaalatyönteki-
jöiden parissa. 
 
Korkean altruismitason työnteki-
jät raportoivat korkean halukkuu-
den hiljaisen tiedon jakamiseen 
verrattuna keskiverron tai mata-
lan altruismitason työntekijöihin. 
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Beck ym. 
(2015) 

Kvant., survey, 
661, saksalainen 
pankki, Saksa 

Self-determination 
theory (SDT) 

Auttamisen ilo (3 kysym.) 
 
Tiedon luominen (2 kysym.) 
Tiedon integrointi (2 kysym.)  

(H3) Toisten auttamisen ilolla 
on positiivinen vaikutus sekä 
tiedon luomiseen että tiedon 
integroimiseen [yrityswikissä] 
— Tuettu 

Tiedon jaka-
mista/tietokontri-
buutiota, tiedon 
luomista ja integ-
roimista yrityswi-
kissä. 

Auttamisen ilon (sisäisenä altruis-
tisena motiivina) vaikutus saksa-
laisen pankin yrityswikin tiedon 
jakamiseen (tiedon luomiseen ja 
integroimiseen). Toisten auttami-
sen ilo ennusti merkitsevästi tie-
don jakamista. 

Bello & 
Oyekunle 
(2014) 

Kvant., survey, 
388, yliopiston 
henkilökunta, 
Nigeria 

Theory of planned 
behaviour (TPB) 

Sisäinen motivaatio (5 ky-
sym.) 
 
Asenne (6 kysym.), aikomus 
(5 kysym.) ja motivaatio (5 
kysym.) tiedon jakamiseen 

(H3) Opetushenkilökunnan si-
säinen motivaatio [perustuu 
altruismi-käsitteeseen] vai-
kuttaa merkitsevästi heidän 
tiedonjakamiskäyttäytymi-
seensä 
— Tuettu 

Tietoa yliopistoym-
päristössä henkilö-
kunnan toimesta. 

Sisäinen motivaatio, kuten kolle-
goiden avustaminen, oli tärkein 
syy, joka motivoi yliopiston henki-
lökuntaa jakamaan tietoa. 

Benbunan-
Fich & Kou-
faris (2013) 

Kvant., survey, 
112, sosiaalisen 
kirjanmerkkipal-
velun käyttäjät 

Private-collective 
model 

Huoli toisista (3 kysym.) 
 
Julkiset kontribuutiot (2 ky-
sym.) 

(H3) Huoli muiden tarpeista 
on positiivisesti suhteessa jul-
kisten kontribuutioiden mää-
rään yksityis-kollektiivisessa 
järjestelmässä [sosiaaliset kir-
janmerkit] — Ei tuettu 

Kirjanmerkkejä/jul-
kisia kontribuuti-
oita sosiaalisessa 
web-palvelussa (Ya-
hoo MyWeb). 

Toisten tarpeista huolehtivat 
käyttäjät rajoittavat omia julkisia 
kontribuutioitaan tilastollisesti 
hyvin vahvasti, vastoin hypoteesia 
H3. Syyksi tälle esitetään että he 
pyrkisivätkin lisäämään kontri-
buutionsa laatua, ei määrää. 

Brouwer & 
Jansen 
(2019) 

Kvant., survey, 
183, psykologian 
opiskelijat, Alan-
komaat 

Social capital theory, 
Tinto’s interactiona-
list approach, social 
exchange theory 

Altruismi (5 kysym.) 
 
Polkumallissa mm. sosiaali-
nen vuorovaikutus,  
tiedon jakamisen henkilö-
kohtaiset (7 kysym.) tulos-
odotukset  

Taulukossa altruismi korreloi 
merkitsevästi yleiseen asen-
teeseen tiedon jakamiseen ja 
tiedon jakamiseen henkilö-
kohtaisista/yhteisöllisistä 
syistä. 

Tietoa opiskeluym-
päristössä (opetus-
ohjelma-perustai-
nen oppimisyh-
teisö) muiden opis-
kelijoiden kanssa. 

Altruismi (luottamuksen ja yh-
teenkuuluvuuden ohella) vaikut-
taa polkumallissa positiivisesti so-
siaaliseen vuorovaikutukseen op-
pimisyhteisössä ja täten tiedon ja-
kamiseen henkilökohtaisista 
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syistä (henkilökohtaiset tulosodo-
tukset, POE = personal outcome 
expectations). 

Chen ym. 
(2014) 

Kvant., survey, 
332, opettajien 
virtuaaliyhteisö, 
Taiwan 

Social exchange 
theory 

Yhteisöluottamus (6 kysym.) 
 
Altruismi (4 kysym.) 
 
Tiedonjakamisaikomus (4 ky-
sym.) 

(H2) Sen jälkeen kun koettu 
hyödyllisyys ja koettu helppo-
käyttöisyys on kontrolloitu, 
altruismi moderoi yhteisö-
luottamuksen ja tiedon[jaka-
mis]aikomuksen suhdetta si-
ten, että mitä suurempi alt-
ruismifrekvenssi, sitä sel-
vempi positiivinen yhteys yh-
teisöluottamuksen ja tiedon-
jakamisaikomuksen välillä tu-
lee olemaan) — Tuettu 

Tietoa ja opetusko-
kemuksia opetta-
jien SCTNet-verkko-
yhteisössä. 

Tulokset merkitsevät, että alt-
ruismi toimii potentiaalisena tie-
don jakamisen mahdollistajana 
opettajien virtuaaliyhteisössä. Alt-
ruismi kasvatti yhteisöluottamuk-
sen ja tiedonjakamisaikomuksen 
välistä suhdetta. Positiivinen yh-
teys yhteisöluottamuksen ja tie-
donjakamusaikomuksen välillä oli 
vahvempi, kun opettajat kokivat 
korkeamman altruismitason kuin 
matalammalla altruismitasolla. 

Chennama-
neni ym. 
(2012) 

Kvant., survey, 
180, kauppatie-
teiden yliopisto-
opiskelijat, Yh-
dysvallat 

Decomposed  theory 
of planned behaviour 
(DTPB) 

Koettu toisten auttamisen ilo 
(4 kysym.) 
 
Asenne tiedonjakamiseen (5 
kysym.) 

(H5) Koetulla toisten auttami-
sen ilolla on positiivinen vai-
kutus tiedon jakamiseen koh-
distuvaan asenteeseen — Tu-
ettu 

Tietoa yksittäisten 
tietotyöntekijöiden 
välillä (22% edusti 
johtoa ja 78 % am-
mattilaisia, kuten 
analyytikoita, insi-
nöörejä ja muita 
tietotyöntekijöitä). 

“Koettu toisten auttamisen ilo” oli 
suurin mitatuista tekijöistä 
asenne tiedonjakamiseen -deter-
minantissa. 

Chiang & 
Hsiao 
(2015) 

Kvant., survey, 
265, kiinaa pu-
huvat Youtube-
käyttäjät, Tai-
wan 

Uses and gratifi-
cation theory, social 
cognitive theory  

Altruismi (3 kysym.) 
 
Jatkuvuusmotivaatio (3 ky-
sym.) 
Jakamiskäyttäytyminen (3 
kysym.) 

(H2-3) Altruismi vaikuttaa po-
sitiivisesti jatkuvuusmotivaa-
tioon [jatkuva sisäinen moti-
vaatio videoiden jakamiseen] 
YouTubessa — Tuettu 

Videoita YouTu-
bessa. 

Tulokset viittaavat siihen, että alt-
ruismi ei ollut merkittävä jakamis-
käyttäytymisen ennustaja. Sen si-
jaan tarvetekijät, kuten vuorovai-
kutteisuus ja maineen kasvattami-
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(H3-3) Altruismi vaikuttaa po-
sitiivisesti jakamiskäyttäyty-
miseen YouTubessa — Ei tu-
ettu 

nen olivat merkittävämpiä teki-
jöitä. Joillakin jakajilla on altruisti-
sia persoonallisuudenpiirteitä, 
mikä nosti heidän jatkuvuusmoti-
vaatiotaan. 

Cho ym. 
(2010) 

Kvant., survey, 
223, Yhdysvalto-
jen ja Singapo-
ren Wikipedia-
käyttäjät 

Theory of planned 
behavior (TPB) laa-
jennuksin 

Altruismi (2 kysym.) 
 
Asenne tiedon jakamiseen (4 
kysym.) 

(H6) Altruismi tulee olemaan 
positiivisessa suhteessa asen-
teeseen [positiiviset tai nega-
tiiviset tunteet tiedon jakami-
sesta Wikipediassa] — Tuettu 

Yhteisöllistä tiedon 
rakentamista ja  ja-
kamista Wikipe-
diassa. 

Altruismi, joka käsitteellistettiin 
sisäiseksi motivaatioksi, oli mer-
kitsevästi suhteessa tiedonjaka-
misasenteeseen. 

Dehghani 
ym. (2015) 

Kvant., survey, 
210, yliopiston 
työntekijät, Iran 

- Altruismi (5 kysym.) [osana 
OCB:tä, yht. 24 kysym.] 
 
Tiedon jakaminen, asenne 
tiedon jakamiseen, aikomus 
jakaa tietoa (10 kysym.) 

Tutkimuksessa selvitetään or-
ganisaatiokansalaiskäyttäyty-
misen (OCB) ja tiedon jakami-
sen yhteyksiä määrällisellä 
kyselytytkimuksella. 

Tietoa yliopisto-
työntekijöiden kes-
kuudessa. 

Tuloksena löydettiin merkitsevä 
korrelaatio organisaatiokansalais-
käyttäytymisen ja sen osatekijöi-
den (altruismi yhtenä, muut tun-
nollisuus, urheiluhenkisyys, huo-
maavaisuus ja kansalaishyveelli-
syys) sekä tiedon jakamisen ja sen 
osatekijöiden (asenne tiedon ja-
kamiseen, aikomus jakaa tietoa) 
kanssa yliopistotyöntekijöiden 
keskuudessa. Regressioanalyy-
sissä osatekijöistä vain urheilu-
henkisyys ennusti tiedonjakamis-
käyttäytymistä. 

Hung, Lai & 
Chang 
(2011) 

Kvant., survey, 
231, 10 organi-
saatiota 9:ltä te-
ollisuudenalalta, 
Taiwan 

Technology accep-
tance model (TAM), 
social exchange 
theory (SET) 

Altruismi (4 kysym.) 
 
Käyttäytymisaikomus (2 ky-
sym.) 

(H10) Altruismilla tulee ole-
maan positiivinen vaikutus 
käyttäytymysaikomukseen 
käyttää elektronista tietova-
rastoa [electronic knowledge 

Tietoa elektronisen 
tietovaraston 
kautta. 

Sisäisellä altruismilla on merkit-
sevä vaikutus aikomukseen käyt-
tää elektronista tietovarastoa tie-
don jakamiseen. Tutkituista teki-
jöistä altruismi on merkittävin. 
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repository, EKR] tiedon jaka-
miseen — Tuettu 

Hung, 
Durcikova 
ym. (2011) 

Kvant., kontrol-
loitu koe, 118, 
yliopistolaisia, 
Taiwan 

Economic exchange 
theory (EET), know-
ledge market pers-
pective (KMP), social 
exchange theory 
(SET), social capital 
theory (SCT) 

Altruismi (4 kysym.) 
 
Aikaansaatujen ideoiden lu-
kumäärä 
Ideoiden hyödyllisyys 
Ideoiden luovuus 
Kokoukseen koettu tyytyväi-
syys 

(H4a) Altruismi tulee vaikut-
tamaan positiivisesti aikaan-
saatujen ideoiden lukumää-
rään —  Ei tuettu 
(H4b) Altruismi tulee vaikut-
tamaan positiivisesti aikaan-
saatujen ideoiden hyödylli-
syyteen —  Ei tuettu 
(H4c) Altruismi tulee vaikutta-
maan positiivisesti aikaansaa-
tujen ideoiden luovuuteen 
—  Ei tuettu 
(H4d) Altruismi tulee lisää-
mään kokoukseen koettua 
tyytyväisyystasoa — Tuettu  

Ideoiden aikaan-
saamista ryhmäta-
paamisessa (paikal-
lisen turismin pa-
rantamiseen), ryh-
mätukijärjestelmän 
(group support sys-
tem) avustuksella. 

Altruismi paransi koettua tyyty-
väisyyttä kokoukseen, mutta ei ai-
kaansaatujen ideoiden lukumää-
rää, hyödyllisyyttä tai luovuutta. 

Ibrahim 
ym. (2018) 

Kvant., survey, 
307, insinöörejä 
monikansalli-
sissa yrityksissa, 
Malesia 

- Altruismi (4 kysym.) 
 
Tiedon jakaminen (6 kysym.) 
Tiedon vastaanottaminen (8 
kysym.) 

(H1) Altruismilla on positiivi-
nen vaikutus tiedon antami-
seen —  Ei tuettu 
(H6) Altruismilla on positiivi-
nen vaikutus tiedon vastaan-
ottamiseen — Ei tuettu 

Tietoa monikansal-
listen yritysten insi-
nöörityöntekijöi-
den ja heidän alais-
tensa välillä. 

Altruismihypoteeseille ei löydetty 
tukea. Minäpystyvyys- ja luotta-
mushypoteesit sen sijaan saivat 
tukea. 

Iglesias-
Pradas ym. 
(2017) 

Kvant., survey, 
143, henkiökun-
taa yritysblogeja 
käyttävistä yri-
tyksistä  

Technological accep-
tance model (TAM) 

Altruismi (3 kysym.) 
 
Käyttämisaikomus (3 kysym.) 

(H8) Altruismi ennustaa posi-
tiivisesti aikomusta käyttää 
yritysblogeja yhteistyöhön ja 
tiedon jakamiseen — Tuettu 

Tietoa yritysblogien 
käyttämisessä tie-
don jakamiseen ja 
yhteistyöhön. 

Yritysblogien kontekstissa alt-
ruismi vaikuttaa aikomukseen 
käyttää niitä tiedon jakamiseen. 
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Iskoujina & 
Roberts 
(2015) 

Kvant., survey, 
137, avoimen 
lähdekoodin 
web-kehittäjät 

- Altruismi (2 kysym.) 
 
Tiedon jakaminen (3 kysym.) 

Altruismia tutkitaan kysely-
tytkimuksessa osana yh-
teensä seitsemää eri motivaa-
tiota. Muut ovat harrastus, 
saavuttaminen, filosofiset te-
kijät, verkostoitumismahdol-
lisuudet, henkiökohtaiset tar-
peet ja pääasialliset työtar-
peet. 

Tietoa avoimen läh-
dekoodin web-ke-
hittäjien yhtei-
söissä. 

Altruismi motivaationa korreloi 
tiedon jakamisen kanssa merkit-
sevästi avoimen lähdekoodin 
web-ohjelmistoyhteisöissä, lisäksi 
suoritetussa regressioanalyysissä 
altruismin vaikutus tiedon jakami-
seen oli myös merkitsevä. 

Jadin ym. 
(2012) 

Kvant., survey, 
256, Wikipedia-
käyttäjät 

Diffusion theory, so-
cial value orientation 

Prososiaalinen arvo-orien-
taatio (9 kysym.) 
 
Tiedon jakaminen (2 kysym.) 

(H3) Prososiaaliset arvo-
orientaatiot ennustavat tie-
don jakamista online-yhtei-
söissä — Tuettu 

Tietoa Wikipe-
diassa (artikkelei-
den lisäämi-
nen/muokkaami-
nen). 

Prososiaaliset arvot lisäävät to-
dennäköisyyttä osallistua Wikipe-
diaan vain kun kirjoittajilla on 
myös motivaatio kirjoittaa, ei-
vätkä yksin ennusta osallistumista 
selvästi. 

Jalili & Sale-
mipour 
(2020) 

Kvant., survey, 
116, iranilainen 
sähkölaitos, Iran 

- Altruismi (5 kysym.) [OCB:n 
osana] 
 
Tiedon jakaminen (7 kysym.) 
 
Työryhmän tunneilmapiiri 
(16 kysym.) 

(H1) Altruismilla on positiivi-
nen vaikutus tiedon jakami-
seen — Tuettu 
(H6a-1) Moderoivana muut-
tujana työryhmän negatiivi-
nen tunneilmapiiri — Ei tu-
ettu 
(H6b-1) ...positiivinen tun-
neilmapiiri — Tuettu 

Tietoa työpaikalla, 
joka liittyy kollegoi-
den auttamiseen ja 
työtehtävien ratkai-
suun. 

Positiivisessa työryhmän tunneil-
mapiirissä korkean altruismin (sa-
moin tunnollisuuden ja kansalais-
hyveellisyyden) työntekijät jaka-
vat enemmän tietoa. Negatiivinen 
tunneilmapiiri on neutraali suh-
teessa altruismiin ja tiedon jaka-
miseen. 

Kim ym. 
(2015) 

Kvant., survey, 
308, opiskelijat, 
Yhdysvallat 

Social cognitive 
theory 

Jakamisen ilo (3 kysym.) 
 
Tiedonjakamiskäyttäytymi-
nen (5 kysym.) 

(H4) Jakamisen ilo on positii-
visesti yhdistynyt tiedonjaka-
miskäyttäytymiseen sosiaali-
sissa verkostopalveluissa — 
Tuettu [Facebook, Twitter, 

Mielipiteitä, mate-
riaalia tai sisältöä 
(video, kuva, linkit 
uutisiin), komment-

Sisäisenä motivaatiotekijänä jaka-
misen ilo (sharing enjoyment) on 
merkittävä tekijä taipumuksessa 
käyttää sosiaalisia verkostopalve-
luita tiedon jakamiseen. 
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Google+, Instagram tai Lin-
kedIn] 

teja ja opittua infor-
maatiota sosiaali-
sissa yhteisöpalve-
luissa. 

Lee, Lee & 
Sanford 
(2011) 

Kvant., survey, 
235, kauppatie-
teiden- ja mais-
teriopiskelijoita, 
Etelä-Korea 

Foa’s resource 
theory 

Altruismi (persoonallisuuden 
piirteenä) (20 kysym.) 
 
Halukkuus tarjota tietoa (3 
kysym.) 

(H1) Altruistiset persoonalli-
suuden piirteet vaikuttavat 
positiivisesti halukkuuteen 
tarjota tietoa [tietojärjestel-
mien välityksellä] — Tuettu 

Tietoa tietojärjes-
telmien välityksellä. 

Altruistiset persoonallisuudenpiir-
teet lisäävät halukkuutta tarjota 
tietoa tietojärjestelmien välityk-
sellä. Kuitenkaan lyhyen virassa-
oloajan mallissa (virassaoloaika 
moderoivana muuttujana, työnte-
kijät jaettu puoliksi lyhyeen ja pit-
kään virassaoloaikaan) altruismi ei 
vaikuttanut. 

Lee, Park 
ym. (2011) 

Kvant., survey, 
153, korealaisia 
sosiaalisten ver-
kostopalvelui-
den käyttä-
jiä,  Etelä-Korea 

- Altruismi (4 kysym.) 
 
Sosiaalinen identiteetti (4 ky-
sym.) 
Musiikinjakamisaikomus (3 
kysym.) 

(H5) Käyttäjien altruismi vai-
kuttaa positiivisesti sosiaalis-
ten verkostopalveluiden sosi-
aaliseen identiteettiin [joka 
hypoteettisesti vaikuttaa mu-
siikinjakamisaikomukseen] — 
Ei tuettu 

Musiikkia sosiaali-
sissa verkostopal-
veluissa. 

Tutkimustulos viittaa siihen, että 
sosiaalisten verkostopalveluiden 
käyttäjät ovat musiikin jakami-
sessa motivoituneet itseen koh-
distuvien motiivien kautta, ei niin-
kään toisiin kohdistuvien motii-
vien perusteella. 

Lee, Kim & 
Kim (2015) 

Kvant., survey, 
323, korealaiset 
Twitter-käyttä-
jät, Etelä-Korea 

- Altruistinen motivaatio (3 ky-
sym.) 
 
Käyttäytymisaikomus (1 ky-
sym.) 
Todellinen käyttäytyminen (1 
kysym.) 

(H2) Altruistinen motivaatio 
uudelleentviittaukselle [Twit-
terissä] positiivisesti ennus-
taa uudelleentviittauksen 
käyttäytymisaikomusta — Tu-
ettu 

Uudelleentviittauk-
sia Twitterissä. 

Altruistinen motivaatio johti posi-
tiivisen polun käyttäytymisaiko-
mukseen ja edelleen todelliseen 
uudelleentviittauskäyttäytymi-
seen. Altruismin vaikutus moti-
vaationa oli suurempi jos käyttä-
jällä oli enemmän seuraajia (suu-
rempi yleisö). 
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Liao, To & 
Hsu (2013) 

Kvant., survey, 
473, kokeneita 
virtuaaliyhteisön 
käyttäjiä (esim. 
Yahoo Kimo -
ryhmä ja PPT), 
Taiwan 

Social exchange 
theory 

Auttamisen ilo (4 kysym.) 
 
Asenne tiedonjakamiseen (5 
kysym.) 
Jatkuvuusaikomus jakaa tie-
toa (2 kysym.) 

(H4) Auttamisen ilolla [enjo-
ying helping] on positiivinen 
vaikutus tiedon jakamiseen 
kohdistuvaan asenteeseen — 
Tuettu 

Tietoa yleisessä elä-
mään tai harrastee-
seen liittyvässä vir-
tuaalisessa yhtei-
sössä. 

Auttamisen ilo johtaa yhtenä 
osana positiiviseen tiedon jaka-
misasenteeseen, joka puolestaan 
johtaa jatkuvuusaikomukseen ja-
kaa tietoa. 

Liao, Yuan 
& McCo-
mas (2018) 

Kvant., survey, 
452, kansallinen 
otos yhdysvalta-
laisia perunan ja 
tomaatin viljeli-
jöitä, Yhdysval-
lat 

Theory of reasoned 
action (TRA) 

Altruismin nautittavuus (3 
kysym.) 
 
Asenne riskitiedonjakami-
seen (3 kysym.) 

(H5) Altruismin nautittavuus 
[enjoyableness of altruism] 
on positiivisessa suhteessa 
riskitiedonjakamiseen kohdis-
tuvaan myönteiseen asentee-
seen — Ei tuettu 

Riskitietoa maanvil-
jelyn perunarutto-
sairaudesta. 

Hypoteesille ei löytynyt tukea. 
Syyksi esitetään että relationaali-
set ja yhteisö-spesifiset mekanis-
mit (kuten vastavuoroisuus ja si-
toutuminen) saattavat ohittaa alt-
ruistisen käyttäytymisen psykolo-
gisen palkitsevuuden, kun yhtei-
sön jäsenet tuntevat toisensa ja 
muut osapuolet. 

Lin (2008) Kvant., survey, 
314, johdon tie-
tojärjestelmät -
opiskelijoita 
(työelämässä 
päivisin), Taiwan 

- Altruismi (4 kysym.) [OCB:n 
osana] 
 
Tiedon jakaminen (6 kysym.) 

(H11) Altruismi on positiivi-
sessa suhteessa tiedon jaka-
miseen — Tuettu 
(H31) Sukupuoli moderoi suh-
detta altruismin ja tiedon ja-
kamisen välillä — Tuettu 

Tietoa työpaikkaor-
ganisaatioissa ja or-
ganisaation jäse-
nille. 

Altruismi yhdistettiin tiedon jaka-
miseen ja samoin altruismin vai-
kutuksen tiedon jakamiseen to-
dettiin olevan vahvempi naisilla 
kuin miehillä. 

Ma & Chan 
(2014) 

Kvant., survey, 
299, yliopistoon 
hakevia lukiolai-
sia, Hong Kong 

Vygotsky’s sociocul-
tural theory of lear-
ning, the theory of 
the need to belong 

Altruismi (12 kysym.) 
 
Online-tiedonjakamiskäyt-
täytyminen (5 kysym.) 

(H3) On merkitsevä suhde yk-
sittäisen sosiaalisen median 
käyttäjän altruismin ja hänen 
online-tiedonjakamisensa vä-
lillä — Tuettu 

Online-tiedonjaka-
mista sosiaalisessa 
mediassa (lisäänty-
nyt ymmärrys, 
tieto, tehokkuus, 
työn laatu, itsenäi-
syys). 

Altruismilla on suora, merkitsevä 
ja vahva vaikutus online-tiedonja-
kamiskäyttäytymiseen.Online-
ympäristössä sidoksia luova alt-
ruismi voi luoda koheesiota, joka 
yhdistää vapaasti tulevia ja mene-
viä käyttäjiä. 
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Matić ym. 
(2017) 

Kvant., survey, 
873, julkisen ja 
yksityisen sekto-
rin organisaa-
tioiden työnteki-
jöitä, Serbia 

Theory of reasoned 
action 

Altruismi (4 kysym.) 
 
Asenne tiedon jakamiseen (5 
kysym.) 
Aikomus jakaa tietoa (5 ky-
sym.) 
Tiedonjakamiskäyttäytymi-
nen (5 kysym.) 

(H13) Altruismilla on merkit-
sevä positiivinen vaikutus tie-
don jakamiseen kohdistuvaan 
asenteeseen — Tuettu 

Työntekijöiden tie-
toa palvelu- ja teol-
lisuusorganisaa-
tioissa. 

Altruismilla todettiin olevan mer-
kitsevä vaikutus tiedon jakami-
seen kohdistuvaan asenteeseen. 

Mla-
denovic 
ym. (2019) 

Kvant., survey, 
155, matkaili-
joita jotka vierai-
livat Serbiassa 

- Matkailijoiden auttaminen 
(altruismi) (4 kysym.) 
 
Arvion kirjoittaminen (online 
review) 

Artikkelissa tutkittiin matkai-
lijoiden taustamotiiveja kir-
joittaa loman jälkeen arvoste-
luita kokemuksistaan ja il-
maista mielipiteitään. 

Loman jälkeisten 
arvostelujen kirjoit-
taminen matkailu-
foorumeilla. 

Yleisin motiivi loman jälkeisten ar-
vostelujen kirjoittamiseen oli 
"matkailijoiden auttaminen (alt-
ruismi)". Muut tutkitut motiivit 
olivat keskiarvojen järjestyksessä 
toiseksi suosituimpana "sosiaali-
nen hyödyllisyys", sitten "tuotta-
jien/yritysten auttaminen", "ku-
luttajien voimaannuttaminen" ja 
viimeisenä "itseohjautuvuus". 

Oh (2012) Kvant., survey, 
257, sosiaalisen 
kysymys-vas-
tauspalvelun 
käyttäjiä (Yahoo 
Answers -ter-
veysvastaajat) 

- Altruismi yhtenä 10 motivaa-
tiotekijästä.  
 
Muut motivaatiotekijät: nau-
tinnollisuus, minäpystyvyys, 
oppiminen, oma hyöty, yh-
teisön etu, empatia, sosiaali-
nen sitoutuminen, maine ja 
vastavuoroisuus. 

Terveystiedon jakaminen ver-
kon sosiaalisessa kysymys-
vastauspalvelussa. Kyselyssä 
terveysvastaajia pyydettiin 
kertomaan motiiveistaan vas-
tata toisten käyttäjien kysy-
myksiin verkkopalvelussa. 

Terveystietoa ja 
terveysvastauksia 
online-ympäris-
tössä (Yahoo Ans-
wers). 

Altruismi vaikuttaa terveystiedon 
jakamisessa eniten 10 mitatusta 
motivaatiosta (1. kymmenestä). 
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Oh & Syn 
(2012) 

Kvant., 5 eri sur-
veytä eri palve-
luille, 1056, 
Amazon MTur-
kin Facebook-, 
Twitter-, Deli-
cious-, YouTube- 
ja Flickr -käyttä-
jiä 

- Altruismi (3 kysym.) 
 
Samat yhteensä 10 motivaa-
tiotekijää kuin Oh (2012). 

Käyttäjien motivaatiot jakaa 
tietoa ja sosiaalista tukea eri-
laisissa sosiaalisissa verkosto-
palveluissa. Vertailussa oli 
viisi eri palvelua, joiden toi-
minnallisuudet, sisällöt ja 
käyttömahdollisuudet vaihte-
levat. 

Sosiaalisen median 
sisältöjä ja sosiaa-
lista tukea (Face-
book, Twitter, Deli-
cious, YouTube ja 
Flickr). 

Altruismi vaikuttaa motivaationa 
eri sosiaalisen median palveluissa 
vaihtelevan suuruisesti. Eniten 
altruismi vaikuttaa Deliciousissa ja 
Facebookissa (motivaatioina si-
joilla 2. ja 3. kymmenestä), mutta 
muissa tutkituissa palveluissa vä-
hemmän (Flickr 6., Twitter 6., You-
tube 8. kymmenestä). Kokonai-
suudessaan oppiminen ja sosiaali-
nen sitoutuminen sijoittuvat vai-
kutuksiltaan suurimmiksi moti-
vaatioiksi. Eri palveluissa jaetaan 
erilaista tietoa ja motivaatiot nii-
den käyttämiseen ovat vaihtele-
vat; altruismia esiintyy motivaa-
tiona eri palveluiden käyttöön ja 
tiedon jakamiseen vaihtelevasti. 

Ped-
dibhotla & 
Subramani 
(2007) 

Kvant. ja kvalit., 
sisällönanalyysi, 
466, Amazonin 
käyttäjäarvoste-
luja kirjoittavien 
profiilieja 

Critical mass theory Altruismi toiseksi suurin vai-
kuttaja kolmesta tutkitusta 
toisiin liittyvästä motiivista 
(mainintojen frekvenssi 
29,2%). 
Muut toisiin liittyvät motiivit: 
vaikuttavin sosiaalinen yh-
teys (37,8%), vähiten vaikut-
tava vastavuoroisuus 
(10,6%). 

Tutkimuksessa analysoidaan 
julkiseen dokumenttivaras-
toon osallistuvien (Amazon-
verkkopalveluun arvosteluja 
kirjoittavien) käyttäjien profii-
leja motivaatioiden osalta. 

Tietoa Amazonin 
käyttäjäarvoste-
luissa (julkinen do-
kumenttivarasto). 

Altruismin ja arvostelujen laaduk-
kuuden välillä löydettiin korrelaa-
tio, joka viittaa siihen että altruis-
tisesti muita auttavat pyrkivät sii-
hen, että heidän arvostelunsa oli-
sivat hyödyllisiä. Itseen viittaavat 
motiivit ovat positiivisessa yhtey-
dessä osallistumisen määrään, 
kun taas toisiin viittaavat motiivit 
ovat yhteydessä osallistumisen 
laatuun. 
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Plume & 
Slade 
(2018) 

Kvant., survey, 
487, Yhdisty-
neen kuningas-
kunnan Face-
book-käyttäjiä 

Uses and gratificati-
ons theory 

Altruismi (4 kysym.) 
 
Aikomus jakaa (3 kysym.) 

(H2) Altruismilla on positiivi-
nen vaikutus kuluttajien aiko-
muksiin jakaa matkailuun liit-
tyviä sponsoroituja mainoksia 
Facebookissa — Tuettu 

Matkailuun liittyviä 
sponsoroituja mai-
noksia Faceboo-
kissa. 

Altruismi oli toiseksi positiivisin 
yhteensä viidestä (2./5:stä) tutki-
tusta motiivista sponsoroitujen 
mainosten Facebookissa jakami-
sen takana. 

Ramasamy 
& Thama-
raiselvan 
(2011) 

Kvant., survey, 
181, työssäkäy-
viä opiskelijoita, 
Intia 

- Altruismi (4 kysym) [ OCB:n 
osana] 
 
Tiedon jakaminen (6 kysym.) 

(H1) Altruismilla on positiivi-
nen vaikutus tiedon jakami-
seen — Tuettu 

Tietoa organisaa-
tion jäsenille. 

Altruismilla on positiivinen vaiku-
tus tiedon jakamiseen organisaa-
tioympäristössä. 

Razmerita 
ym. (2016) 

Kvant. ja kvalit., 
survey ja puo-
listrukturoitu 
haastattelu, 114, 
13 tanskalaista 
organisaatiota, 
Tanska 

Self-determination 
theory, social di-
lemma theory 

Auttamisen ilo 
 
Muut tekijät: yksilökohtaiset 
tekijät (N = 13), organisaa-
tiotekijät (N = 13) ja teknolo-
giset tekijät (N = 4). Tekijät 
jaetaan motivoiviin tekijöihin 
(drivers) ja esteisiin (bar-
riers), lisäksi yksilökohtaiset 
motivoivat tekijät jaetaan si-
säisiin ja ulkoisiin motivaati-
oihin. 

Yritysten sosiaalista mediaa 
erityisesti tarkastelevassa tut-
kimuksessa todetaan, että 
auttamisen ilo (I enjoy helping 
others), joka liitetään altruis-
miin ja sisäiseen motivaati-
oon, on vaikutukseltaan tär-
kein tekijä tiedon jakamisen 
määrään. 

Yritysten sisäistä 
tietoa ja organisaa-
tioiden tietoa sosi-
aalisessa mediassa 
(yrityksen sosiaali-
nen media, enter-
prise social media). 

Tärkeänä löydöksenä mainitaan, 
että tiedon jakaminen ei ole to-
dellinen "sosiaalinen dilemma", 
vaan tietotyöntekijät näkevät tie-
don jakamisen ja altruistisen käyt-
täytymisen arvon. 

Sharabati 
(2018) 

Kvant., survey, 
60, yliopisto-
opiskelijoita kir-
janpitokurssilla, 
Palestiina 

Social exchange 
theory, social lear-
ning theory  

Altruismi (3 kysym.) 
 
Tiedon jakaminen (4 kysym.) 

(H3) Altruismilla on positiivi-
nen vaikutus opiskelijoiden 
tiedonjakamiskäyttäytymi-
seen Facebookin kautta — 
Tuettu 

Opiskelijoiden kir-
janpitokurssin on-
line-tiedonjaka-
mista Facebookissa 
(raporttien, artikke-
leiden ja muistiin-
panojen jakamista). 

Altruismin ja tiedon jakamisen yh-
teys on merkitsevä ja positiivinen. 
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Ting ym. 
(2014) 

Kvant., survey, 
232, matkailuai-
heisia artikke-
leita kirjoittavat 
bloggaajat, Tai-
wan 

Technology accep-
tance model (TAM) 

Altruismi (3 kysym.) 
 
Asenne blogin käyttämiseen 
(3 kysym.) 
Aikomus käyttää blogia (3 ky-
sym.) 

(H2b) Altruismi vaikuttaa po-
sitiivisesti bloggaajien asen-
teisiin matkustusblogiin osal-
listumiseen — Tuettu 

Matkailuun liittyvää 
tietoa matkailublo-
geissa. 

Hypoteesille on löydetty tukea eli 
altruismi vaikuttaa tutkimuksen 
perusteella positiivisesti bloggaa-
jien asenteisiin matkailublogiin 
osallistumiseen. 

Tromp & 
Long 
(2013) 

Kvant., survey, 
311, yliopisto-
opiskelijoita, 
Australia 

Theory of planned 
behaviour 

Altruismi 
 
Aikomus osallistua 
 
Muut tekijät: asenteet, sub-
jektiiviset normit, koettu 
käyttäytymisen kontrolli 
(Perceived Behavioural Cont-
rol, PCB). 

Opiskelijoiden aikomuksia 
auttaa tiedon jakamisessa yli-
opiston OpenCourseWare-
palvelussa (OCW, avoimet op-
pimateriaalit). 

Oppimateriaalitie-
toa yliopiston 
OpenCourseWare-
palvelussa. 

Altruismin ja aikomuksen auttaa 
tiedon jakamisessa yliopiston 
OpenCourseWare-palvelussa 
(avoimet oppimateriaalit) välille 
löydettiin yhteys. 

Tseng & 
Kuo (2014) 

Kvant., survey, 
321, opettajien 
online-käytän-
töyhteisön jäse-
net, Taiwan 

Social capital theory, 
social cognitive 
theory 

Prososiaalinen sitoutuminen 
(3 kysym.) 
 
Tiedonjakamiskäyttäytymi-
nen: 
Vastaanottaminen (5 kysym.) 
Antaminen (5 kysym.) 

(H2) Online-opettajajäsenten 
prososiaalisella sitoutumi-
sella on suora ja positiivinen 
vaikutus heidän tiedonjaka-
miskäyttäytymiseensä [H2a: 
tiedon vastaanottamiseensa 
— Ei tuettu, H2b: tiedon anta-
miseensa — Tuettu] 

Resursseja, tietoa, 
kokemuksia tai 
emotionaalista tu-
kea opettajien on-
line-käytäntöyhtei-
sössä (SCTNet). 

Tiedon antamista (giving) ennus-
taa opettajajäsenten prososiaali-
nen sitoutuminen, kun taas tiedon 
vastaanottamista (receiving) en-
nustaa heidän tehokkuusodotuk-
sensa (performance expectation). 
Tutkimuksessa eriteltiin tiedon ja-
kaminen kahteen osaan ja saatiin 
selville että niitä motivoi kaksi eri 
tekijää. 

Wang ym. 
(2016) 

Kvant., survey, 
190, Baidu-tieto-
sanakirjan käyt-
täjät, Kiina 

Critical mass theory Altruismi/prososiaalinen 
käyttäytyminen toiseksi ylei-
simpänä motivaationa (76 % 
vastaajista). 

Kiinalaisen Baidu-tietosa-
nakirjaan osallistujien moti-
vaatioita tutkittiin.  

Tietoa artikkeleita 
muokkaamalla 
Baidu-wikitietosa-
nakirjassa. 

Baidu-tietosanakirjan käyttäjillä 
on monia syitä artikkeleiden 
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Muita motiiveja: nautinnolli-
suus (77 %), vastavuoroisuus 
(71 %), tunnustus (64 %), 
oman oppimisen ja oivallus-
ten parantaminen (59 %), yh-
teisön tuleva kasvu (58 %), 
pisteet (36 %; Baidu antaa 
pisteitä esim. artikkelin lisää-
misestä), henkiökohtaisesti 
arvostetut päämäärät (25 %), 
muut (5 %). 

muokkaamiselle, kuten nautinnol-
lisuus, altruismi, vastavuoroisuus 
ja pisteiden kerääminen. 

Wasko & 
Faraj 
(2000) 

Kvalit., survey, 
sisällönanalyysi, 
508 kommenttia 
teknisten Use-
net-ryhmien 
osallistujilta, 342 
survey-osallistu-
jaa 

- Kategorian "altruismi/pro-
sosiaalinen käyttäytyminen" 
vastauksia oli 9,8 %.  
Sisällönanalyysin perusteella 
vastaukset jaetaan kolmeen 
kategoriaan: konkreettiset 
tulokset (3 alaluokkaa), abst-
raktit tulokset (2 alaluokkaa) 
ja vuorovaikutus yhteisön 
kanssa (5 alaluokkaa) ja osal-
listumisen esteet (3 alaluok-
kaa). 

Survey-tutkimuksessa kysyt-
tiin miksi ihmiset osallistuvat 
ja jakavat tietoa kolmessa 
elektronisessa käytäntöyhtei-
sössä (Usenet-keskusteluryh-
mässä).  

Tietoa osallistu-
malla Usenet-ryh-
mien keskustelui-
hin. 

Tulokset viittaavat siihen, että ih-
miset osallistuvat pääasiassa yh-
teisöllisen mielenkiinnon, yleisen 
vastavuoroisuuden ja prososiaali-
sen käyttäytymisen takia. 

Wu, Lin ym. 
(2009) 

Kvant., survey, 
297, korkean 
teknologian tuo-
tekehitystiimien 
jäsenet,Taiwan 

Social exchange 
theory  

Altruismi (2 kysym.) 
 
Tiedon jakaminen (10 ky-
sym.) 

(3a) Yksilöllinen altruismi mo-
deroi negatiivisesti positii-
vista korrelaatiota kollegoihin 
luottamisen ja tiedonjakamis-
käyttäytymisen välillä — Tu-
ettu 

Tietoa työpaikalla 
(taiwanilainen kor-
kean teknologian 
teollisuus). 

Regressioanalyysin tuloksena alt-
ruismilla oli positiivinen ja merkit-
sevä vaikutus tiedon jakamiseen. 
Luottamus kollegoihin vaikuttaa 
enemmän tiedon jakamiseen ma-
talan altruismitason työntekijöi-
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(3b) Yksilöllinen altruismi mo-
deroi negatiivisesti positii-
vista korrelaatiota esimie-
heen luottamisen ja tiedonja-
kamiskäyttäytymisen välillä 
— Ei tuettu 

den keskuudessa. Hyvin altruisti-
sille työntekijöille tiedon jakami-
nen ei riipu siitä luottaako kolle-
goihin vai ei. 

Wu & Zhu 
(2012) 

Kvant., survey, 
180, kokopäiväi-
siä työntekijöitä 
kauppatieteelli-
sen alan yliopis-
tokoulutuk-
sessa, Kiina 

The theory of plan-
ned behavior, moti-
vation theory, social 
exchange theory, 
economic exchange 
theory, self determi-
nation theory 

Koettu toisten auttamisen ilo 
(4 kysym.) 
 
Asenne tiedon jakamiseen (5 
kysym.) 

(H10) Koetulla toisten autta-
misen ilolla [perceived enjo-
yment in helping others] on 
positiivinen vaikutus tieto-
työntekijöiden asenteeseen 
tiedon jakamiseen — Tuettu 

Organisaatiotietoa 
tietotyöntekijöiden 
keskuudessa, teke-
misissä tiedonhal-
lintajärjestelmän 
(Knowledge Mana-
gement System, 
KMS) kanssa. 

Koetulla toisten auttamisen ilolla 
oli merkitsevä positiivinen vaiku-
tus tietotyöntekijöiden tiedonja-
kamisasenteeseen. 

Xu & Li 
(2015) 

Kvant., survey, 
233, kiinalaisia 
Wikipedian käyt-
täjiä, Kiina 

Self-determination 
theory 

Altruismi (4 kysym.) 
 
Sisältöön myötävaikuttami-
nen (3 kysym.) 
Yhteisöön osallistuminen (5 
kysym.) 

(H2a) Altruismilla on voimak-
kaampi vaikutus yhteisöön 
osallistumiseen [community 
participation] kuin sisältöön 
myötävaikuttamiseen [con-
tent contribution] [Wikipe-
diassa] — Tuettu 

Sisältöön osallistu-
mista ja yhteisöl-
listä osallistumista 
Wikipediassa. 

Altruismilla oli voimakkaampi vai-
kutus yhteisöön osallistumiseen 
kuin sisältöön myötävaikuttami-
seen Kiinan Wikipediassa. 

Yu ym. 
(2010) 

Kvant., survey, 
442, tiedonjaka-
miskokemusta 
blogeissa kerän-
neet ihmiset, 
Taiwan 

- Toisten auttamisen ilo (3 ky-
sym.) 
 
Tiedonjakamiskäyttäytymi-
nen (4 kysym.) 

(H4) Toisten auttamiseen liit-
tyvällä ilolla on positiivinen 
vaikutus virtuaalisen 
[blogi]yhteisön jäsenten tie-
donjakamiskäyttäytymiseen 
— Tuettu 

Tietoa blogien väli-
tyksellä. 

Tutkimuksessa löydettiin positii-
vista todistusaineistoa sille, että 
yksilöt jotka saavat iloa toisten 
auttamisesta (altruistinen motiivi) 
tarjoavat muille enemmän hyö-
dyllistä tietoa. 
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