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Väestörakenteen muutoksen myötä esteettömien asuntojen tarve on yhä suuremmassa kasvussa, ja se on 
luonnollisesti lisännyt asuinrakentamisen tavoitteita käytön ja liikkumisen helppoudesta. Ikääntymisen huo-
mioimisen lisäksi asuntosuunnittelun kasvavana trendinä on ihmisten moninaisuuden ymmärtäminen ja yh-
denvertaisuuden parantaminen, joiden myötä esteettömyyttä on ruvettu arvostamaan entistä tärkeämpänä 
asumisen ominaisuutena. Esteettömyyden merkitys laatutekijöiden kentässä on kuitenkin usein keskittynyt 
lähinnä sen toiminnallisuuden ominaisuuksiin ja sen kokonaisvaltaiset laadulliset ominaisuudet huomioiden 
myös henkisen puolen merkitykset ovat jääneet vähemmälle huomiolle.

Tämän diplomityön tavoitteena on tuoda esille esteettömyysratkaisujen laadullisia puolia sekä pohtia niiden 
vaikutusta asukkaan kokemaan kodikkuuden ja viihtyisyyden tuntuun. Yksittäisinä teemoina esteettömyys, 
asumisen laatutekijät ja kodin tematiikka ovat olleet useiden tutkimusten kohteina, mutta näitä aiheita yhdistä-
vää tutkimusta ei ole ainakaan tämän diplomityöprosessin aikana tullut vastaan, ja tämän työn tarkoituksena 
onkin ollut täyttää tätä vajetta tutkimalla esteettömyyden laatupuolia myös kodin kokemuksellisten näkökul-
mien kautta. Esteettömyyden merkitystä niin asumisen laatutekijänä kuin kodin muodostuksen prosessissa 
lähestytään kirjallisuuden ja olemassa olevan tutkimuksen kautta syventyen näiden laaja-alaisten aiheiden 
yhtymäpintojen ymmärrykseen. 

Lähdeaineiston perusteella tärkeiksi esteettömyyden laadullisiksi ominaisuuksiksi nousivat erityisesti kodin 
toiminnallisuuden, muuntojoustavuuden ja turvallisuuden ominaisuudet sekä asumisen itsemääräämisoikeus 
ja vaikutusmahdollisuudet tehdä kodista omia tarpeita ja toiveita, arvoja sekä identiteettiä vastaava. Koko-
naisvaltainen hyvinvoinnin kokeminen sekä oman identiteetin kehittäminen nousivat puolestaan merkittäviksi 
kodin kokemusta tukeviksi ominaisuuksiksi. 

Diplomityön tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että esteettömyyden osuus laatutekijöiden joukossa pe-
rustuu paljon muuhunkin kuin sen funktionaalisuuteen ja fyysisiin ominaisuuksiin. Esteettömyyden osuus ko-
din laatutekijänä muodostuu osittain sen erinäisistä laadullisista ominaisuuksista ja toisaalta sen merkittäväs-
tä roolista kodin kokemuksen tukemisessa. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että esteettömyysratkaisujen 
rooli kodin laatutekijänä muodostuu ennen kaikkea sen kautta, miten ne vaikuttavat kodin muodostumiseen ja 
sen kokemiseen. Esteettömyysratkaisuilla mahdollistetaan asumista, jota ei ole sidottu tietynlaisiin toiminta-
malleihin tai asumisen tapoihin, jolloin myöskään asukkaan mahdolliset liikunta- ja toimintarajoitteet eivät ole 
laadukkaan asumisen tai kodin kokemisen esteenä.

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla.



ABSTRACT

Change in the population structure has caused larger demands for accessible housing and naturally increa-
sed goals for easier use and movement in residential construction. In addition to considering aging of the 
population, another trend of residential design is understanding the diversity of people and improving equality, 
which have led to growing appreciation of accessibility as an important feature of dwelling. The significance of 
accessibility in the field of quality factors has often mainly focused on its functionality and its overall qualitative 
features including mental significance have had less attention. 

The goal of this master’s thesis is to bring out qualitative aspects of accessibility solutions and ponder their ef-
fect on residents’ experience of home and its comfort. Separately accessibility, quality factors of dwelling, and 
thematic of home have been the subject of many studies, but at least during this thesis process, there have 
not come up studies connecting these three themes. The purpose of this study is to fill in this gap by studying 
accessibility’s qualitative sides through experimentalism of home as well. The importance of accessibility 
both as a dwelling quality factor and in the process of creating a home is studied from literature and existing 
research while establishing a deeper understanding of these broad themes and their interfaces. 

Based on research material important qualitative features of accessibility are functionality, adaptability, fle-
xibility and safety as well as autonomy and possibilities to make one’s home correspond to their own needs 
and wishes, values and identity. Experiencing overall well-being and developing one’s identity emerged as 
remarkable features of supporting the experimentalism of home. 

Based on the research in this thesis, it can be stated that the role of accessibility in quality factors is based 
on a lot more than only its functionality and physical features. The role of accessibility as a quality factor of a 
home is formed by its several qualitative features as well as its remarkable role in supporting the experience 
of a home. In conclusion, it can be stated that the role of accessibility solutions as a quality feature of a home 
is formed above all from how they affect the formation of a home and its experience. With accessibility we are 
enabling dwelling that is not tied to certain operation models or dwelling habits whereupon possible impair-
ment of mobility or functioning does not prevent experiencing home.

The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service.

Anu Kirjonen: Accessibility Solutions as Home’s Quality Factor in Residential Housing
Master’s Thesis
Tampere University
Master’s Degree Programme in Architecture
November 2022
Keywords: Accessibility, dwelling, quality factors, thematic of home



Kiinnostukseni esteettömyyteen rakennetussa ympäristössä heräsi aikaisemman työni 

kautta. Ennen arkkitehdin opintoja työskentelin noin neljän vuoden ajan Helsinki-Vantaan 

lentokentällä lentokenttäavustajana, missä työtehtäviini kuului liikunta- ja näkörajoitteis-

ten sekä vanhusten avustaminen lentokenttäympäristössä. Työssä olin siis usein pyörä-

tuolin kanssa liikkeellä ja koin asiakkaitteni kanssa esteettömyyden haasteita hektisessä 

ympäristössä päivittäin. Työn kautta pääsin tutustumaan lähietäisyydeltä, minkälaisia 

ratkaisuja ja vaihtoehtoja liikuntarajoitteinen henkilö tarvitsee toimiakseen rakennetussa 

ympäristössä, joka yleisesti ottaen on suunniteltu liikuntakykyisille ja näkeville henkilöille.

Arkkitehdin opintojen myötä aloin kiinnittämään huomiota esteettömyyteen myös muis-

sa kuin lentokenttäympäristössä. Usein kiinnitin huomiota nimenomaan niihin kohtiin ja 

paikkoihin, joissa esteettömyys oli toteutettu kehnosti tai täysin toimimattomasti. Diplomi-

työni aihe lähtikin alun perin kriittisestä otteesta esteettömyysratkaisujen toimivuudesta. 

Toimivuuden rinnalle löytyi asumisen laadun käsitteellisyys ohjaajieni kanssa käytyjen 

keskustelujen myötä ja tämän kautta työ muovautui tutkimaan esteettömyyttä kodin laa-

tutekijänä. 

Haluankin kiittää ohjaajiani Pekka Passinmäkeä ja Tapio Kaasalaista mielenkiintoisista ja 

antoisista keskusteluista sekä arvokkaasta palautteesta, jotka mahdollistivat työn toteu-

tumisen tällaiseksi, kun siitä tuli. Lämmin kiitos perheelleni jatkuvasta tuesta ja tsemppi-

viesteistä niin tämän diplomityöprosessin aikana kuin koko opiskeluaikojen läpi. Kump-

paniani Jaakkoa haluan kiittää ymmärtäväisyydestä hektisen arjen ja tämän stressaavan 

elämänvaiheen aikana. Megaiso kiitos myös ystävilleni vertaistuesta sekä siitä, että irro-

titte minut välillä työn ääreltä.

Tampereella, 1.11.2022
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KÄSITTEET

Asumisen laatutekijä 
Tekijä, joka kuvaa laatua asumisen kon-
tekstissa.

Asumispreferenssi 
Mieltymys erilaisten asumisen vaihtoeh-
tojen suhteen.

Elinkaariasunto  
Asunto, joka on toteutettu sellaisilla 
suunnitteluratkaisuilla, jotka mahdollista-
vat samassa asunnossa asumisen muut-
tuvista elämäntilanteista huolimatta. 

Empatia 
Kyky asettaa itsensä toisen henkilön 
näkökulmaan, eli kyky ymmärtää ja ottaa 
huomioon toisen henkilön tunnetiloja ja 
elämäntilanteita. 

Esteettinen 
Visuaalisesti ja kauneusarvoiltaan miel-
lyttävä. 

Esteettömyys 
Kaikenlaisten ihmisten huomioon ottami-
nen fyysisen ympäristön suunnittelussa 
ja toteuttamisessa. 

Identiteetti 
Yksilön käsitys itsestään, erillisenä muis-
ta erottuvana kokonaisuutena. Identiteetti 
liittyy tietoisuuteen itsestään, personal-
lisuuteen ja sosiaaliseen identifioitumi-
seen suhteessa muihin ihmisiin. 

Itsemääräämisoikeus, 
autonomia  
Oikeus päättää itse omasta elämästään 
ja siihen liittyvistä valinnoista. 

Liikuntarajoitteinen 
Henkilö, jolla on jokin liikkumista rajoitta-
va vamma tai toimintaeste.  

Muuntojoustavuus  
Rakennuksen, rakenteen ja tekniikan 
kyky mukautua sen elinkaaren aikana 
tapahtuviin toiminnallisiin, teknisiin tai 
käyttötarkoituksellisiin muutoksiin. 



Personoitavuus 
Asunnon ominaisuus, joka mahdollistaa 
sen mukauttamista ja yksilöllistämistä.

Saavutettavuus 
Kaikenlaisten ihmisten huomioon otta-
minen digitaalisten ympäristöjen, pal-
veluiden ja viestinnän suunnittelussa ja 
toteuttamisessa. 

Standardisointi 
Yhteisten toimintatapojen toteuttaminen, 
tuotteen tai palvelun vakioiminen. 

Toimintakyky 
Henkilön fyysiset, psyykkiset ja sosiaali-
set edellytykset selviytyä tälle merkityk-
sellisestä ja välttämättömistä jokapäiväi-
sistä toiminnoista. 

Viihtyisyys 
Ympäristön ominaisuus, jolla kuvataan 
sen miellyttävyyttä, rattoisuutta, kotoi-
suutta ja viihdyttävyyttä. 

Yhdenvertaisuus 
Kaikkien ihmisten arvottaminen saman-
arvoisiksi riippumatta heidän iästään, 
vammastaan, sukupuolestaan, tervey-
dentilastaan, kansalaisuudestaan, etni-
sestä tai kansallisesta alkuperästään, 
kielestään, uskonnostaan ja vakaumuk-
sestaan, mielipiteestään, seksuaalisesta 
suuntautumisestaan tai muusta henki-
löön liittyvästä syystä (Oikeusministeriö 
2022).
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Johdantoluvussa esitellään työn taustat sekä työn tavoitteet ja tutki-
muskysymykset. Lisäksi määritetään työn rajaus, eli missä konteks-
tissa työn aiheita käsitellään sekä työn menetelmät ja kokonaisuuden 
rakenne.

1 .  JOHDANTO

1.1 TYÖN TAVOITTEET

1.2 TYÖN RAJAUS

1.3 TYÖN MENETELMÄT JA RAKENNE
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Esteettömyys on noussut aiheeksi, josta kirjoitetaan paljon niin uutisissa kuin mielipidekirjoi-

tuksissa. Se on ollut puheenaiheissa esimerkiksi väestörakenteen muutoksen keskusteluissa 

sekä yhdenvertaisuuden ja ihmisten moninaisuuden huomioimisen näkökulmissa. Suomen 

nykyaikaisen asuinrakentamisen ahtautta ja toisaalta esimerkiksi reilusti mitoitettuja kylpyhuo-

neita on kritisoitu julkisissa keskusteluissa paljon. Esteettömyys on yksi uudisrakentamisen 

peruslähtökohdista, mutta sen laadukkaasta toteutumisesta ollaan usein montaa mieltä.

Esteettömien asuntojen tarve on yhä suuremmassa kasvussa väestön ikääntyessä ja Ympä-

ristöministeriön Ikääntyneiden asumisen toimenpideohjelman (2020) yhtenä tavoitteena on, 

että Suomessa olisi miljoona esteetöntä asuntoa vuonna 2030. Ikääntymisen huomioimisen 

lisäksi asuntosuunnittelun kasvavana trendinä on ihmisten moninaisuuden ymmärtäminen 

ja yhdenvertaisuuden parantaminen. Näillä teemoilla pyritään ottamaan huomioon ihmisten 

erilaiset toiminta- ja liikkumiskyvyt sekä varmistamaan kohteiden soveltuminen myös niille, 

joilla on liikkumisen tai toimintakyvyn rajoitteita (esim. Hätönen 2019a). Esteettömän asunnon 

soveltuvuus monenlaisille käyttäjille ja erilaisiin elämäntilanteisiin antaa laajemmin mahdolli-

suuksia pidempiaikaiseen itsenäiseen asumiseen ja vähentää näin hoitopaikkojen ja avusta-

jien tarvetta. 

Laadukas itsenäinen asuminen tarvitsee tapahtumapaikakseen kodin. Arkkitehti voi hyvällä 

suunnittelulla luoda lähtökohtia toimivalle ja viihtyisälle asumiselle, mutta asunnosta kodin 

muodostaa vasta itse asukas. Koti on se paikka, jossa ihminen voi toteuttaa itseään ja jossa 

hänen tulisi tuntea olonsa turvalliseksi. Kodin laatutekijöitä on tutkittu esimerkiksi erilaisten 

haastattelujen kautta, mutta niiden yksiselitteinen määritteleminen on hankalaa, sillä koti on 

aina subjektiivinen käsite ja paikka, johon kaikilla ihmisillä on omanlaisia tarpeita, toiveita ja 

preferenssejä. Kodin tulee täyttää sille asetetut toiminnalliset vaatimukset, jotka tukevat ja 

auttavat ihmisen toimintakykyä jokapäiväisessä elämässä, mutta tämän lisäksi esimerkiksi 

esteettisyyden ja muuntojoustavuuden valinnoilla on suuri merkitys siihen, kuinka viihtyisänä 

koti koetaan. Arkkitehdin rooli esteettömien asuntojen suunnittelussa on merkittävä, mutta se 

vaatii suunnittelijalta hyvää ammattitaitoa sekä empatiakykyä samaistua erilaisten asukkaiden 

asemaan. 
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Esteetöntä suunnittelua toteutetaan lähtökohtaisesti määräysten ja vaatimusten kautta, joilla 

on pyritty varmistamaan rakentamisen ja asumisen peruslaatu. Esteettömyyttä käsittelevissä 

kirjoituksissa monesti todetaan, että esteettömyys tulisi nähdä yhtenä rakentamisen merkittä-

vänä laatutekijänä, mutta mitä tämä oikeastaan tarkoittaa? Mikä esteettömyyden rooli laatute-

kijänä on ja millainen vaikutus arkkitehdin tekemillä suunnitteluratkaisuilla on esteettömyyden 

laadukkaaseen toteutumiseen? Auttavatko esteettömyysratkaisut asukasta kokemaan asun-

toa enemmän kotina tai voidaanko esteettömyyttä sanoa laadukkaaksi, jos näin ei ole?

Asuinrakentamisen esteettömyys on jokaisen koettavissa ja sen painoarvo asunnon laadun 

lisääjänä vaihtelee elämänvaiheiden ja -tilanteiden kautta. Vaikka esteettömyys ei jossakin 

elämäntilanteessa olisi merkittävässä roolissa, jokaiselle meille se tulee vastaan jossain vai-

heessa – tavalla tai toisella.

1 .1 TYÖN TAVOITTEET

Omakohtaisten havaintojeni mukaan esteettömyys on usein herättänyt enemmän negatiivis-

sävytteisiä ajatuksia kuin positiivisia. Esteettömyyttä tarvitsevat ihmiset monesti kokevat sen 

toteutumisen olevan heikkolaatuista tai ajattelematonta, ja toisaalta se on usein koettu niin 

sanotuksi ylimääräiseksi pahaksi, joka aiheuttaa suunnittelijalle lisähaasteita sekä asukkaalle 

epämääräisiä asumisen ratkaisuja. Tätä näkemystä osittain vahvistaa myös esteettömyyttä 

koskevien kirjoitusten sävy, joissa korostuu kirjoittajien pyrkimys painottaa esteettömyyden ar-

voa yhdenvertaisuuden parantamisessa sekä sen helpottavaa vaikutusta ihan jokaisen, myös 

liikkumis- ja toimintakykyisten, liikkumiseen, tekemiseen ja osallistumiseen. 

Tämän diplomityön tavoitteena on tuoda esille esteettömyysratkaisujen laadullisia puolia sekä 

pohtia niiden vaikutusta asukkaan kokemaan kodikkuuden ja viihtyisyyden tuntuun. Työllä py-

ritään haastamaan havaitsemiani asenteita esteettömästä suunnittelusta sekä herättämään 

ajatuksia esteettömyyden tärkeydestä osana laadukasta suunnittelutyötä.
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Työn varsinaisina tutkimuskysymyksinä ovat: 

 

Tutkimuskysymyksiä lähestytään tutustumalla esteettömyyden lähtökohtiin ja laatukäsittee-

seen asumisen kontekstissa. Asumisen ominaisuuksia pohditaan sen tarpeiden ja toiveiden 

sekä asumisvalintojen tekemisen kautta. Lisäksi työssä pohditaan arkkitehdin roolia niin asu-

misen laadun tekijänä kuin esteettömien asuntojen suunnittelijana. Havaintojen avulla pyritään 

ymmärtämään, millaiset esteettömyyden ominaisuudet tukevat kehitystä asunnosta kodiksi ja 

millainen vaikutus näillä on kodin koettuun laatuun, viihtyisyyteen ja kodin tuntuun. Tutkittavat 

teemat on eritelty kahdeksi tutkimuskysymykseksi, mutta käsiteltävät aiheet eivät ole täysin 

eroteltavissa omiksi osa-alueiksi, sillä esteettömyysratkaisujen muodostuminen laatutekijäksi 

oletettavasti tapahtuu osittain kodin kokemuksen kautta ja toisaalta taas esteettömyysratkai-

sut osaltaan myös vaikuttavat siihen, miten kotia koetaan.

1 .2 TYÖN RAJAUS

Tutkimuksen rajaamiseksi tässä diplomityössä esteettömyysratkaisujen laadullisia vaikutuksia 

tutkitaan asuinrakentamisen tuottajamuotoisissa uudiskohteissa, pääsääntöisesti yksinasu-

van, liikuntarajoitteisen asukkaan näkökulmasta. 

Tuottajamuotoisella rakentamisella tarkoitetaan kerros-, rivi- ja paritalokohteita, eli asuntora-

kentamisen kohteita, jotka usein ovat asukkaista riippumattoman rakennuttajan käynnistämiä. 

Erillis- ja omakotitalot ovat rajattu työstä pois, sillä niissä lähtökohtaisesti asukkaan mahdolli-

suus vaikuttaa suunnitteluratkaisuihin on suurempi ja täten hänen omien asumistarpeidensa 

ja -preferenssiensä toteuttaminen on usein mahdollisempaa. Lisäksi rajaus on asetettu asuin-

1.  Mikä tekee asuinrakentamisen esteettömyysratkaisuista kodin laatutekijän?

2.  Miten esteettömyysratkaisut vaikuttavat kodin kokemukseen? 
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rakentamisen uudiskohteisiin, sillä rakentamisen ohjaus ja vaatimukset koskevat ensisijaises-

ti uudiskohteiden suunnittelua ja rakentamista. On kuitenkin hyvä huomioida, että tämä ei 

tarkoita, etteikö olemassa olevista kohteista voitaisi löytää esteettömyyden laatua parantavia 

ominaisuuksia, mutta lähtökohtaisesti laadukas esteettömyys vaatii toteutumista aina raken-

nuksen suunnitteluvaiheesta lähtien. 

Työssä keskitytään pääsääntöisesti yksin asuviin asukkaisiin, sillä yksinasuminen on jatku-

vasti nousussa, ja Suomen virallisen tilaston (2021a) mukaan yli puoli miljoonaa työikäistä 

asuu yksin. Vanhusten leskeksi jääminen on yleisesti vähentynyt esimerkiksi miesten eliniän 

pidentymisen vuoksi, jolloin yli 65-vuotiaiden yksinasuminen on ollut laskussa. Yleisellä tasol-

la yksinasuvien vanhusten määrä on kuitenkin suuri. (Suomen virallinen tilasto 2021a.) Iän 

myötä toimintarajoitteiden määrä yleensä kasvaa, minkä lisäksi vanhetessa myös kumppanin 

poisjäämisen mahdollisuus lisääntyy (esim. Kautto 2004). Yksinasuminen onkin yksi viime 

vuosikymmenien selkeimpiä asumisen muutoksia ja se yleistyy esimerkiksi myös uudenlais-

ten perhemallien myötä (Juntto 2010a; Lapintie & Hasu 2010). Pääsääntöisesti yksinasuvalla 

tarkoitetaan tässä tutkimuksessa henkilöä, joka saattaa tarvita avustajan tai kotihoidon apua 

tietyissä tilanteissa, mutta selviytyy normaaleista arjen askareista itsenäisesti. 

Liikuntarajoitteisuutta on hyvin monen eri tasoista, ja tässä työssä asumisen laadun piirtei-

tä tutkitaan siis toimintarajoitteiden vaikutusten minimoinnin ja asumisen laadun lisäämisen 

näkökulmasta. On kuitenkin hyvä huomioida, että tämä tutkimus ei vastaa kaikkiin asumisen 

laatuun liittyviin näkökulmiin, sillä elämäntilanteet ja asunnon tarpeet ovat jo lähtökohtaisesti 

laajalti erilaisia eri ihmisten välillä, ja ne myös muuttuvat jatkuvasti elämän aikana. 
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1 .3 TYÖN MENETELMÄT JA RAKENNE

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin. Työn teoria ja taustoitus on tehty 

kirjallisuuden, kuten tieteellisten artikkelien ja tutkimusten kautta sekä tutustumalla nykyai-

kaisiin määräyksiin ja säädöksiin. Aineistoa on etsitty eri tietokannoista, kuten Tampereen yli-

opiston kirjaston hakupalvelu Andorista sekä muista hakupalveluista, kuten Scopuksesta ja 

Google Scholarista. Tietokantojen lisäksi kirjallisuutta on haettu myös painetuista aineistoista. 

Tietokannoista tiedonhaku on toteutettu pääsääntöisesti vapaasanahauilla työn keskeisten 

aiheiden, kuten esteettömyyden, asumisen laatutekijöiden ja kodin tematiikan hakusanoilla 

sekä niitä yhdistelevillä termeillä (kaavio 1). Lisäksi aineistoa on täydennetty tarkastelemalla 

löydettyjen aineistojen lähdeluetteloita. Tutkimusmenetelmänä on käytetty laadullista sisällön-

analyysia, jossa pyritään löytämään eri lähteistä esiin tulevia yhtäläisyyksiä ja toisaalta eroja. 

Kirjallisuuden avulla on selvitetty, miten työ liittyy aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin sekä 

pyritty ymmärtämään työn rajauksen kentässä aiheen kokonaisuutta.

KAAVIO 3  1 : 20

ASUMINEN ESTEETTÖMYYS

LAATU KOTI

Kaavio 1. Diplomityön keskeiset aiheet ovat asuminen, esteettömyys, laatu ja kodin tematiikka 
sekä näiden väliset yhteydet.
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Työn rakenne muodostuu johdannosta, työn kannalta olennaisten teemojen määrittelystä sekä 

varsinaisesta aiheen käsittelystä (kaavio 2). Luvut 2–4 toimivat osittain taustoittavina lukuina, 

mutta ne ovat samalla olennaisia tarkastelulukuja, minkä pohjalta varsinainen käsittelyluku 5 

rakentuu. 

Luvussa kaksi määritellään esteettömyys käsitteenä sekä tutustutaan esteettömän suunnitte-

lun määräyksiin Suomessa. Lisäksi kartoitetaan yleisiä esteettömyyden ongelmia asuinraken-

tamisessa, mistä saadaan ymmärrystä yleiseen esteettömyysratkaisujen saamaan kritiikkiin. 

Luvussa käsitellään myös esteettömyyden vaikutuksia kustannuksiin, joka on monesti esteet-

tömyyttä koskeviin keskusteluihin nouseva aihe.  

Kolmannessa luvussa käsitellään työn kannalta olennaisella tasolla laatua niin käsitteenä kuin 

sen ilmentymistä rakentamisessa ja asumisessa. Lisäksi alaluvuissa pyritään avaamaan asu-

misen monimuotoista aihetta. Laatukäsitteen täysivaltainen määritteleminen ei ole tämän työn 

kannalta olennaista, mutta se toimii perustana pohdinnalle, jossa pureudutaan tarkemmin laa-

tukäsitteeseen nimenomaan esteettömyyden ominaisuuksissa.

Luvussa neljä siirrytään arkkitehdin roolin aiheeseen. Alaluvuissa käsitellään laadukkaan es-

teettömyyden toteutumista, esteettömyyssuunnittelun monitasoisuutta sekä arkkitehdin am-

mattitaidon ja esteettömyystietoisuuden tärkeyttä. Lisäksi tartutaan työn kannalta erittäin olen-

naiseen kodin käsitteeseen ja tarkastellaan asunnon ja kodin tematiikkojen eroavaisuuksia 

sekä arkkitehdin roolia kodin lähtökohtien luojana. 

Viidennessä luvussa keskitytään tarkemmin esteettömyyteen laatutekijänä ja käsitellään edel-

lisistä luvuista erityisesti esiin nousseita teemoja. Viidennessä luvussa vastataan varsinaisiin 

tutkimuskysymyksiin, joka tehdään pohtimalla esteettömyyden laatua lisääviä ominaisuuksia 

sekä erilaisten esteettömyysratkaisujen vaikutusta kodin kokemukseen. 

Kuudes luku on työn yhteen kokoava osuus. Luvussa tiivistetään työn kulku sekä palataan 

työn tutkimuskysymyksiin tekemällä johtopäätökset työn tuloksista, eli siitä, mikä esteettö-

myysratkaisuiden rooli on laatutekijöiden ja kodin kokemuksen kentässä.
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LUKU 1.

LUKU 2.

LUKU 3.

LUKU 4.

LUKU 5.

LUKU 6.

JOHDANTO

ESTEETTÖMYYS

ASUMISEN 
LAATUTEKIJÄT

ARKKITEHDIN ROOLI
SUUNNITTELIJANA

ESTEETTÖMYYS
KODIN LAATU-
TEKIJÄNÄ

YHTEENVETO JA
JOHTOPÄÄTÖKSET

Esitellä työn taustat ja tavoitteet sekä 
menetelmät ja rakenne.

Määritellä esteettömyys ja selvittää sen ilmenty-
mistä suomalaisessa asuinrakentamisessa.

Määritellä laatukäsite ja tutkia sen yhteyttä asuin-
rakentamiseen ja asumisen kontekstiin.

Selvittää arkkitehdin roolia esteettömyyden suun-
nittelussa sekä asunnon ja kodin käsitteiden eroja.

Tiivistää työn kulku sekä tehdä johtopäätökset 
esteettömyydestä kodin laatutekijänä.

TAVOITERAKENNE

Vastata tutkimuskysymyksiin aiempien lukujen 
havaintojen pohjalta.

Kaavio 2. Diplomityön rakenne ja lukujen tavoitteet.
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1.  JOHDANTO

  2.  ESTEETTÖMYYS

3 .  ASUMISEN LAATUTEKIJÄT

4.  ARKKITEHDIN ROOLI ESTEETTÖMYYDEN 

SUUNNITTELIJANA

5.  ESTEETTÖMYYS KODIN LAATUTEKIJÄNÄ

6.  YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET
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Luvussa käsitellään esteettömyyttä käsitteenä sekä tutustutaan sen 
määräyksiin Suomessa. Lisäksi käsitellään esteettömyyden kritiikkiä 
koskevia aiheita yleisten esteettömyysongelmien sekä sen tuomien 
kustannusvaikutusten kautta.

2. ESTEETTÖMYYS

2.1 ESTEETTÖMYYS KÄSITTEENÄ

2.2 ESTEETTÖMYYDEN MÄÄRÄYKSET JA SÄÄDÖKSET

2.3 ESTEETTÖMYYS ASUINRAKENTAMISESSA

2.4 ASUINRAKENTAMISEN YLEISIÄ ESTEETTÖMYYSONGELMIA

2.5 ESTEETTÖMYYDEN VAIKUTUS KUSTANNUKSIIN
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Esteettömyys ymmärretään usein rakennetun ympäristön piirteinä, jotka mahdollistavat esi-

merkiksi pyörätuolin kanssa liikkumisen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL 2021a) 

mukaan esteettömyyden ja saavutettavuuden yhteisenä päätarkoituksena on kaikenlaisten ih-

misten huomioiminen sekä rakennetun että digitaalisen ympäristön suunnittelussa ja toteutuk-

sessa. Invalidiliiton (2022a; 2022b) mukaan ne ovat näiden lisäksi yhdenvertaisuutta ja niiden 

avulla mahdollistetaan kaikkien ihmisten osallistuminen työntekoon, harrastuksiin, kulttuuriin 

ja opiskeluun. Lisäksi esteettömyydellä ja saavutettavuudella luodaan kaikille vapaus valita 

asuinpaikkansa ja -tyylinsä.

2.1 ESTEETTÖMYYS KÄSITTEENÄ

Varsinkin puhekielessä sanaa esteettömyys saatetaan käyttää yleisterminä, jolla tarkoite-

taan sekä esteettömyyttä että saavutettavuutta, mutta tosiasiassa käsitteet tarkoittavat hie-

man eri asioita. Yhdessä käytettynä termeillä tarkoitetaan ympäristöjen helppokäyttöisyyttä 

ja soveltuvuutta kaikille käyttäjilleen toimintakyvystä riippumatta. Eriteltynä esteettömyydellä 

tarkoitetaan nimenomaan fyysisen, rakennetun tai luonnonvaraisen ympäristön piirteitä, kun 

taas saavutettavuus käsittää digitaaliset ympäristöt, palvelut ja viestinnän (Invalidiliitto 2022a; 

2022b) (kaavio 3). Tässä tutkimuksessa termejä käytetään käsitteiden määritysten mukaisesti 

eli esteettömyydellä tarkoitetaan nimenomaan fyysistä ympäristöä.

KAAVIO 1  1 : 20

ESTEETTÖMYYS  

Fyysiset ympäristöt
Digitaaliset ympäristöt, 

palvelut ja viestintä

Yhdenvertaisuus,
Kaikenlaisten ihmisten 

huomioiminen

SAAVUTETTAVUUS+ 

Kaavio 3. Esteettömyyden ja saavutettavuuden käsitteiden yhteiset ja erilliset tarkoitukset 
(Invalidiliiton 2022a; 2022b sisältöjä mukaillen).
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Vaikka esteettömyydestä ei ole haittaa kenellekään, toisille se on välttämätöntä. Esteetöntä 

ympäristöä tarvitsevat erityisesti ihmiset, joilla on jonkintasoisia liikkumis- tai toimintaesteitä. 

Liikkumisesteisyyden tasoja on laajasti erilaisia ja samat määritykset eivät päde kaikkialla, sil-

lä ympäristötekijöillä on aina suuri merkitys ihmisen kykyyn ja valmiuteen toimia (THL 2022). 

Tämän lisäksi on hyvä muistaa, että liikkumisesteinen ei tarkoita pelkästään niin sanottuja 

erityisryhmiä. Myös pienten lasten tai painavien kantamusten kanssa liikkuminen voi heiken-

tää henkilön liikkumis- ja toimintakykyä (Ruskovaara et al. 2009, 150). Esteettömyyden ratkai-

suilla ei siis helpoteta pelkästään niiden liikkumista, joilla on fyysisiä toimintakykyä heikentä-

viä piirteitä, vaan esimerkiksi myös muuttokuorman kantajan ja postinkuljettajan liikkumista. 

Ruskovaara et al. (2009) arvioivatkin, että kaikki ihmiset ovat elinajastaan keskimäärin 40 % 

eri tavoin liikkumis- ja toimimisesteisiä. Käytännössä siis jokainen joutuu tekemisiin esteettö-

myyden kanssa jossain muodossa. 

Ihmiset ovat lähtökohtaisesti erilaisia, ja tämän lisäksi aina on mahdollisuus sairastua tai 

vammautua, jolloin liikkumiskyky voi heikentyä hetkellisesti tai pitkäaikaisesti. Hetkellinen liik-

kumiskyvyn heikkeneminen voi olla yksittäisiä hetkiä, kuten painavien kantamusten kanssa 

kulkemista, tai sillä voidaan myös tarkoittaa loukkaantumisesta johtuvaa, ohimenevää liikku-

mistapojen ja -kykyjen muuttumista. Ihmisen toimintakyky heikkenee myös luonnollisesti iän 

karttuessa, ja liikkumiseen ja asioiden tekemisen kykyyn tulee tällöin muutoksia. Nykyään 

ihmisten elinajanodote on pidempi, ja vanhusten ikäluokat ovat suuria. Onkin arvioitu, että 

vuoteen 2030 mennessä yli 65-vuotiaiden määrä Suomessa on noin 25 % väestöstä (Suomen 

virallinen tilasto 2021b). Elinajanodotteen piteneminen tarkoittaa kokonaan uusia elämänvai-

heita ja siirtää väestön painopistettä ikääntyneisiin, joka on ainoa kasvava väestöryhmä nyky-

ajan Suomessa (Juntto 2010a; Suomen virallinen tilasto 2021c). 

Liikuntarajoitteisuus liitetään yleensä juuri ikääntyneisiin ja vammaisiin henkilöihin. Heidät 

mielletään helposti yhtenäiseksi ryhmäksi, joille tarjotaan esteettömyyden yleisratkaisuja, jois-

sa yksilöllisyys ei pääse toteutumaan (Jacobson & Pirinen 2010, 205–236). Asumistutkimuk-

sissa on kuitenkin alettu korostamaan sitä, että eliniän pidentyessä myös ikääntyvien ryhmän 

heterogeenisuus kasvaa (Poutanen et al. 2008, 5). Ikääntyminen tuo mukanaan tietynlaisia 
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toimintakyvyn muutoksia, jotka ilmenevät eri ihmisillä eri tavoin. Tämän lisäksi myös vammai-

set henkilöt ikääntyvät ja sen myötä heille saattaa lisäksi tulla myös vanhenemisen toiminta-

rajoitteita (Pesola 2009). Vanhusten ja vammaisten asukasryhmän kirjon kasvamiseen ovat 

vaikuttaneet esimerkiksi elintason kasvu, eliniän piteneminen ja terveydentilan yleinen para-

neminen (Poutanen et al. 2008, 7). Niin sanotut kolmannen ja neljännen ikävaiheen ihmiset 

voivat olla toiminta- ja liikkumiskyvyltään hyvin eri tasoisia ja heillä on siten erilaisia tarpeita ja 

toiveita myös asumisen suhteen. 

Monelle liikuntarajoitteiselle, vammaiselle ja vanhukselle yksi suurimmista asumisen toiveista 

on pystyä asumaan omassa kodissaan mahdollisimman pitkään, ja kodin toimivuudella ja es-

teettömyyden laadulla on suuri merkitys tähän. Tämän lisäksi sairastuneet, vammautuneet ja 

vanhukset usein viettävät keskimäärin enemmän aikaa kotona, jolloin koti alkaa muodostaa 

niitä piirejä, joissa koko elämä tapahtuu. Itsenäisen asumisen tukemisella voidaan vaikuttaa 

merkittävästi asukkaan itsetuntoon sekä oman identiteetin muodostumiseen. Liikuntarajoit-

teisten, vammaisten ja vanhusten liikunta- ja toimintakyky vaikuttaa kuitenkin suuresti siihen, 

millä asteella itsenäistä asumista voidaan toteuttaa. Esteettömyyden ratkaisuilla voidaan ai-

nakin edesauttaa omaehtoisen asumisen mahdollisuutta ja tukea näin hyvinvointia sekä lisätä 

elämäniloa ja mahdollisuutta myös tälle asukasryhmälle kokea jokin asunto omaksi kodikseen.

2.2 ESTEETTÖMYYDEN MÄÄRÄYKSET 

JA SÄÄDÖKSET

Suomessa esteettömyyteen alettiin kiinnittää huomioita 1970-luvulta alkaen, mutta vasta 

1990-luvulla esteettömyyteen todellisuudessa kehitettiin lainsäädännöllisiä asetuksia ja mää-

räyksiä (Kurppa 2017). Rakentamisen asetukset ja määräykset koskevat rakennushankkee-

seen ryhtyvää ja velvoittavat tätä täyttämään kohdetta koskevat rakentamisen vaatimukset. 

Määräykset eivät kuitenkaan ole kaikin osin kovin yksityiskohtaisia, joten niiden rinnalle on 

kehitetty erilaisia ohjeita ja esimerkkiratkaisuja. Ohjeilla annetaan neuvoja, joilla määräykset 

saadaan toteutettua, mutta ne ovat sovellettavissa myös muunlaisiin ratkaisuihin.  
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Suomen perustuslaissa asetetaan esteettömyyden vaatimusten lähtökohta, sillä siinä sano-

taan: ”Ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, 

alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai 

muun henkilöön liittyvän syyn perusteella.” (Suomen perustuslaki 731/1999). Perustuslain 

ohella yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) määrää kohtelemaan kaikkia henkilöitä samalla ta-

valla ja vaatii esimerkiksi päätöksenteoissa huomioimaan kaikki ihmiset. Näiden lisäksi Suo-

messa esteettömyysmääräykset perustuvat maankäyttö- ja rakennuslakiin (132/1999) ja siitä 

sovellettuun Suomen rakentamismääräyskokoelman (RakMK) ohjeisiin. Näissä asetuksissa ja 

ohjeissa keskitytään enemmän rakennetun ympäristön asioihin ja niillä pyritään varmistamaan 

ympäristön tasavertaisuus kaikille. Lisäksi vuonna 2016 Suomessa astui voimaan Yhdisty-

neiden Kansakuntien vammaissopimus, joka kieltää kaiken vammaisiin kohdistuvan syrjin-

nän (YK 27/2016). Käytännössä tämä siis tarkoittaa, että vammaisilla tulee olla samanlainen 

oikeus esimerkiksi päästä kaikkiin tiloihin kuin muillakin ihmisillä. Vuonna 2016 astui myös 

voimaan Euroopan unionin (EU) saavutettavuusdirektiivi (2016/2102), ja tämän lisäksi vuonna 

2019 asetettiin esteettömyysdirektiivi (2019/882). Näiden direktiivien tavoitteena on julkisten 

palveluiden, tuotteiden ja digitaalisten alustojen saavutettavuus. 

Esteettömyyteen liittyviä määräyksiä ja säädöksiä on kehitetty jatkuvasti lisää yhdenvertaisuu-

den parantamiseksi. Yhdenvertaisuudella ei tarkoiteta, että kaikkia ihmisiä tulisi kohdella täy-

sin samalla tavalla, sillä ihmisten lähtökohdat ja kyvykkyydet toimia vaihtelevat suuresti. Yh-

denvertaisuudella pyritään nimenomaan tasoittamaan eriarvoisuuden tekijöitä (THL 2021b). 

Lakien ja asetusten avulla pyritään turvaamaan laadukas rakennettu ympäristö, joka olisi 

toimiva kaikille eri tavoin ja kyvyin liikkuville ihmisille. Rakentamisessa esteettömyydellä on-

kin merkittävä rooli ihmisten toimintakykyä tukevana tekijänä. Yksi esteettömän suunnittelun 

lähestymistapa on Design for All -ajatus, jossa pyritään huomioimaan jokainen ihminen koh-

teiden suunnittelussa, ja luomaan tasavertaiset lähtökohdat kaikille osallistua yhteiskunnan 

toimintaan (European Institute for Design and Disability 2004). Tämä tarkoittaa sitä, että suun-

nitteluvalinnoissa ymmärretään, että ihmisten kyvyt ja mieltymykset ovat erilaisia. Ratkaisuina 

tulisikin suosia suunnitteluratkaisuja, jotka ovat kaikille sopivia, muokattavia tai lisätuettavia 

käyttäjän tarpeiden mukaan.
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Maankäyttö- ja rakennuslain pykälässä 5 ”Alueiden käytön suunnittelun tavoitteet” (MRL 

132/1999 § 5) sanotaan: “Alueiden käytön suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen 

suunnitteluun ja riittävään vaikutusten arviointiin perustuen edistää turvallisen, terveellisen, 

viihtyisän, sosiaalisesti toimivan ja eri väestöryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten 

tarpeet tyydyttävän elin- ja toimintaympäristön luomista.” Yleisellä tasolla ihmiset tarvitsevat 

asumiselta mahdollisuuksia sosiaaliseen osallistumiseen ja omaehtoiseen tekemiseen sekä 

terveyden ylläpitämiseen (Luoma-Halkola et al. 2019). Esteettömyyden pyrkimyksinä on siten 

fyysisen ympäristön soveltuvuuden lisäksi edistää sosiaalista hyvinvointia ja kanssakäyntiä 

ihmisten välillä. Asumisen fysiologisiin ominaisuuksiin arkkitehti voi vaikuttaa suunnittelemalla 

toimivia ja asumisviihtyisyyttä tukevia tiloja. Asunnon sijainnilla sekä asuntotyypillä on puoles-

taan merkitystä sosiaalisen hyvinvoinnin näkökulmaan, joka tosin osittain on myös asukkaasta 

itsestään kiinni. Esimerkiksi kerrostaloasumiseen liitetään vahvemmin anonymiteettia, jossa 

naapurit eivät kovin herkästi puutu toistensa asioihin (Manninen 2005, 59).

Kyse ei kuitenkaan ole pelkästään liikkumis- tai muutoin toimintaesteisen ihmisen omasta 

asunnosta, vaan myös erilaisista sosiaalisista verkostoista ja niiden toimintamahdollisuuksis-

ta (esim. Könkkölä 2003, 14). Toimimaton fyysinen ympäristö vähentää vuorovaikutusta ja 

rajoittaa normaaleja kohtaamisia ja kanssakäymistä ihmisten välillä. Tällöin syrjään yleensä 

jäävät nimenomaan vammaiset, vanhukset, sairauden tai tapaturman takia liikkumisesteiset ja 

jossain määrin myös pienten lasten kanssa sinänsä toimintakykyiset aikuiset (Könkkölä 2003, 

14). Sosiaalisilla kanssakäymisillä on keskeinen merkitys ihmisen yleiseen hyvinvointiin. So-

siaaliseen hyvinvointiin liittyvät ihmisen erilaiset sosiaaliset suhteet, osallisuuden ja yhteisölli-

syyden tunteet sekä käsitykset ympäröivästä yhteiskunnasta (Vesa et al. 2020, 52). Henkilö, 

joka joutuu liikuntarajoitteen takia toimimaan ympäristössä eri lailla kuin muut, asettuu usein 

erilaiseen asemaan, jolloin myös vuorovaikutusten kynnys kasvaa. 

Suomessa esteettömyyttä koskevia määräyksiä ja säädöksiä on 1990-luvun jälkeen kehitetty 

runsaasti lisää. Tarkentavilla säädöksillä kehitetään esteettömyyden ominaisuuksia sekä var-

mistetaan sen tarkempi huomioiminen erilaisissa hankkeissa. Erilaisten ympäristöjen varmis-

taminen jokaisen ihmisen käytettäväksi lisää paitsi tasa-arvoa myös elinympäristöjen laatua, 

turvallisuutta ja miellyttävyyttä.
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2.3 ESTEETTÖMYYS ASUINRAKENTAMISESSA

”Kaikessa kaavoituksessa ja rakennusten suunnittelussa tulee nykyisen maankäyttö- ja ra-

kennuslain mukaisesti ottaa huomioon esteettömyysnäkökohdat.” (Karinen et al. 2016, 19.)

Asuinrakentamista koskevat samat ympäristöministeriön asetukset kuin muitakin luvanvarai-

sia rakennuksia. Lisäksi asuinrakentamisen tulee täyttää ympäristöministeriön asetus asuin-, 

majoitus- ja työtiloista (1008/2017) sekä valtioneuvoston asetus rakennusten esteettömyydes-

tä (241/2017). Asetuksilla pyritään siihen, että asuinympäristöt rakennetaan tukemaan jokai-

sen toimimista kyseisessä ympäristössä. Asuinrakentamista koskevassa asetuksessa vaadi-

taan esimerkiksi sitä, että asunnossa tulee olla toiminnan kannalta tarkoituksen mukaiset tilat 

levolle, oleskelulle, vapaa-ajan vietolle, ruokailulle sekä hygienian hoidolle (1008/2017).

Asuinrakentamisessa yleinen esteettömän suunnittelun lähtökohta on pyörätuolimitoitus. Poh-

japiirustuksien eteistiloissa ja kylpyhuoneissa on usein piirretty ympyrä, jolla pyritään kuvas-

tamaan sitä, että tilassa mahtuu toimimaan pyörätuolin kanssa. Pyörähdysympyrän piirtämi-

nen pohjapiirrokseen ei kuitenkaan suoraan takaa tilan toimivuutta pyörätuolia käyttävälle tai 

muuten liikkumis- tai toimintaesteiselle (Pesola 2009, 5). Pyörätuolin kanssa liikkuminen ei 

ole täysin suoraviivaista ja esimerkiksi kääntymiseen tarvitaan yleensä enemmän tilaa kuin 

moni ajattelee. Lisäksi mahdollisen avustajan läsnäolo vaikuttaa myös siihen, miten tilassa 

toimitaan pyörätuolin kanssa. On hyvä myös muistaa, että esteettömyys koskee muitakin kuin 

vain pyörätuolin kanssa toimijoita. Esimerkiksi rollaattoria käyttävä vanhus tai lastenrattaiden 

kanssa toimiva vanhempi liikkuvat tilassa eri tavoin kuin pyörätuolin käyttäjä. Esteettömyys-

määräyksien erilaiset mitoitukset perustuvat yleisellä tasolla hyväksi todettuihin ratkaisuihin. 

Aina kuitenkaan pelkästään mitoituksen täyttävä ratkaisu ei tuota toimivaa ja laadukasta tilaa, 

vaan myös muilla suunnitteluratkaisuilla on vaikutuksensa näihin.

Tilojen toimivuuden lisäksi niiden tulisi olla turvallisia ja terveellisiä (Montin 2013). Tilojen ei 

siis pitäisi hankaloittaa jokapäiväistä elämää, vaan päinvastoin tukea sitä. Erilaisilla suunnit-
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teluratkaisuilla voidaan huolehtia siitä, että asunto saadaan soveltumaan sekä nykyiseen että 

tulevaisuuden asumiseen. Jo suunnitteluvaiheessa huomioitu esteettömyys tukee siten sekä 

muunneltavuutta että elämäntilanteiden muuttumista (Invalidiliitto 2022c). Jokaisen elämänti-

lanteet vaihtelevat, ja aina yksittäinen asunto ei vastaa kaikkien tilanteiden tarpeita. Yllättävän 

elämänmuutoksen, kuten onnettomuuden tai sairastumisen myötä, olisi kuitenkin hyvä, että 

asunto soveltuisi myös tähän uuteen elämäntilanteeseen. Lisäksi on myös yhteiskuntatalou-

delliselta kannalta parempi, jos ihmisten ei tarvitsisi vaihtaa asuntoa liikkumisesteiden takia 

(Könkkölä 2003, 11). Esteettömyyden asetuksilla pyritään ennen kaikkea luomaan ympäris-

töä, jossa jokaisen olisi turvallista kulkea. Turvallisuus vähentää syrjintää ja parantaa yhden-

vertaisuutta, sillä turvalliseksi suunnitellussa ja toteutetussa ympäristössä jokaisella on mah-

dollisuus lähteä liikkeelle ja osallistua muun yhteiskunnan tavoin sen toimintaan. 

Esteettömyyden määräyksillä ja säädöksillä on tarkoitus varmistaa rakentamisen perustaso 

ja varmistaa esteettömyyden vähimmäistason toteutuminen. Nykyinen esteetön suunnittelu 

tarjoaa kuitenkin lähinnä standardiratkaisuja kaikille, jolloin yksilölliset muunnelmat tai käyttä-

jän osallistuminen suunnitteluun ovat harvinaisia (Jacobson & Pirinen 2010, 205–236). Laa-

dukkaasti toteutetut standardiratkaisut ovat kuitenkin hyvä lähtökohta esteettömyydelle, ja ne 

lisäksi varmistavat mahdollisuuksia toteuttaa myös yksilöllisiä asumisen ratkaisuja. Huonosti 

suunniteltu ja toteutettu esteettömyys puolestaan lisää yksilöllisten erityispalvelujen ja -ratkai-

sujen tarvetta (Sosiaali- ja terveysministeriö 2003, 18). Yleensä hyvin suunnitellut standardi-

ratkaisut vastaavatkin monen liikuntarajoitteisen vaatimuksia ja auttavat heitä jokapäiväises-

sä elämässä, mutta toisaalta hyvinkään toteutettu esteettömyys ei täysin poista yksilöllisten 

ratkaisujen tarvetta joillekin henkilöille. Asumisen ratkaisujen sovittaminen toimintakyvyn eri 

muotoihin on perusedellytys niiden toimivuudelle ja elämisen sujumiselle (Jacobson & Pirinen 

2010, 205–236). Yksilöllisten ratkaisujen tarve arvioidaan aina tapauskohtaisesti, mutta yleis-

pätevillä suunnitteluratkaisuilla luodaan hyvä perusta niiden toteuttamiselle. 

Vammainen henkilö joutuu valitettavan usein luopumaan asumistoiveistaan ja valitsemaan 

kodin sen perusteella, mistä löytyy toiminnallisesti mahdollisimman hänelle sopiva asunto, jo-

hon voi tarvittaessa saada myös apua ja tukea (Karinen et al. 2016, 15). Toiminnallisesti tark-
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Asunnon muutostöistä säännellään vammaispalvelulaissa ja -asetuksessa. Kunnan 

on korvattava vaikeavammaiselle henkilölle asunnon muutostöistä sekä asuntoon 

kuuluvien välineiden ja laitteiden hankkimisesta hänelle aiheutuvat kohtuulliset kus-

tannukset, jos hän vammansa tai sairautensa johdosta välttämättä tarvitsee näi-

tä toimenpiteitä suoriutuakseen tavanomaisista elämän toiminnoista. Kyseessä 

on subjektiivinen oikeus, jota ei voi evätä vedoten määrärahan puutteeseen. (Laki 

vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista 1987/380 § 9). 

kaan harkittuja esteettömyyden ratkaisuja löytyy esimerkiksi laitosasunnoista, mutta ne ovat 

hyvä esimerkki asumisratkaisusta, jossa mahdollisuus asunnon personoitavuuteen on varsin 

vähäistä. Tällainen asunto saattaa vastata henkilön toiminnallisia tarpeita asunnon suhteen, 

mutta jos monesta muusta asumisen toiveesta on jouduttu luopumaan tai tekemään kompro-

misseja, asuntoon voi olla vaikea asettua ja saada tuntumaan kodilta, jolloin asumisen laatu 

laskee. 

Vammaisten laitosmaisesta asumisesta onkin viime aikoina pyritty pois ja heille on alettu tar-

joamaan asumisvaihtoehtoja muualta. Lähtökohtana on, että vammaisten asuminen pystyt-

täisiin toteuttamaan niin sanotussa normaalissa asuinympäristössä ja siten, että henkilöllä on 

mahdollisuus itse valita asuntonsa sekä kenen kanssa asuu (Karinen et al. 2016, 15). Mahdol-

lisuus valita ja vaikuttaa omaan asumisympäristöön lisää merkittävästi tunnetta oman elämän 

hallinnasta ja tukee näin itsenäistymistä ja oman identiteetin rakentamista. Itsemääräämis-

oikeus ja autonomia, eli mahdollisuus vaikuttaa omaan asumiseen ja asumistapoihin, liitty-

vät lisäksi vahvasti yksityisyyden tarpeeseen. Autonomiaan liittyy olennaisesti myös fyysinen 

mahdollisuus liikkua asunnossa ja sen ympäristössä, ja erilaiset elämäntilanteet vaikuttavat 

siihen, millaiset ratkaisut tukevat autonomisuutta parhaiten aina juuri kyseisessä tilanteessa 

(Luoma-Halkola et al. 2019). 

Suomessa esteettömyyteen liittyviä erityiskysymyksiä hoitavat yleensä kunnan esteettömyys-

asiamies, vammaislautakunta tai vammaisneuvosto (Takala et al. 2008, 8). Kunnilla on velvoite 

korvata asunnon muutostöistä kohtuulliset kustannukset, jos asukas on vaikeasti vammainen.
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Muutostöillä on kuitenkin oma hintansa sekä asukkaalle että kunnalle, ja hyvin toteutetulla 

esteettömyydellä asunnon muutostöiden tarve vähenee (Krokfors et al. 2019; Pesola 2009). 

Esteettömyysratkaisuilla voidaan varmistaa turvallinen pääsy rakennukselle ja sen sisällä. Li-

säksi esimerkiksi tarpeeksi väljällä kylpyhuoneen mitoituksella ja leveillä oviaukoilla luodaan 

hyvät lähtökohdat esteettömälle asumiselle. Tällöin myös muutostöiden tarve vähenee, kun 

erikseen ei tarvitse levennyttää oviaukkoja tai poistattaa kynnyksiä. Tämänlainen hyvällä 

suunnittelulla toteutettu ennakointi alentaa kokonaisuudessaan muutostöiden hintaa, kun taas 

jälkikäteen tehtyinä erikoisratkaisuina kustannukset yleensä nousevat (Kilpelä et al. 2014, 48). 

Erityisesti vanhoissa taloissa on usein tarvetta erilaisille esteettömyyttä parantaville muutok-

sille. Liikkumisesteiden poistaminen tällaisista on erityisen tärkeää, mutta joskus haastavaa 

teknisistä tai rakennussuojelullisista syistä (Könkkölä 2003, 11). Jälkikäteen tehtyjen muutos-

töiden ongelmaksi koituu usein myös se, että ne eivät oikein istu ympäristöönsä tai ylipäänsä 

näytä hyvältä (Pesola 2009, 9). Esteettömyyden huomioiminen niin uudis- kuin korjauskoh-

teissa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa on usein takeena sen tarkemmalle tarkastelulle 

ja sitä kautta paremmalle toteutumiselle.  

Asuinrakentamisen esteettömyyden ja saavutettavuuden ominaisuuksia on pyritty asetta-

maan erilaisten luokitusten muotoon. Esteettömyyden luokitteluilla on pyritty tuottamaan tietoa 

huoneiston tai tontin esteettömyyden tasosta ja tällä tavoin luomaan siitä ikään kuin apuväline 

asunnon tai tontin hankkijalle. Tällöin esteettömyyden ja saavutettavuuden arviointia voidaan 

tehdä samaan tapaan kuin energiatodistuksella arvioidaan kohteen energiatehokkuutta. (Ta-

kala et al. 2008, 34.) Luokituksissa eri rakennustyypeille jaetaan omanlaiset esteettömyyden 

kriteerit, ja luokittelun avulla voidaan tuottaa standardoitua tietoa rakennusten esteettömyy-

destä, jolloin kaikkia rakennuksia koskevat tietyt vaatimukset täyttääkseen eri esteettömyyden 

luokitukset. Tarkan ja toimivan luokituksen tekeminen asumisen kokonaistavoitteiden kannal-

ta ei kuitenkaan ole yksinkertaista, ja toimivan luokituksen tekemiseen vaaditaan kriteereinä 

käytettävien määräysten tarkkaa läpikäyntiä ja arviointia (Takala et al. 2008, 34). Vielä nyky-

aikaisessa rakennustuotannossa esteettömyysluokitukset eivät ole vakiintuneet yleiseen käy-

täntöön, mutta tietoisuuden lisääntymisen myötä niiden painoarvo on jatkuvasti lisääntynyt.  
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisussa Niina Kilpelä ja Johanna Hätönen (2014, 13) 

esittelevät erään esteettömyystiedon keruuseen ja mittaamiseen tarkoitetun esteettömyysluo-

kituksen. Esteettömyysluokitus jakaa kirjoittajien mukaan rakennukset viiteen eri luokkaan es-

teellisestä esteetön plus -luokkaan. Julkaisu käsittelee esteettömyyttä ja saavutettavuutta pal-

velutiloissa, mutta samanlaista luokittelua voidaan soveltaa myös asuinrakentamiseen, sillä 

julkaisun mukaan keskitason luokka ”määräysten mukainen esteettömyys” perustuu RakMK:n 

entisiin osiin F1: Esteetön rakennus ja F2: Rakennuksen käyttöturvallisuus. (Kilpelä & Hätö-

nen 2014, 14). Nykyään osa F1 on korvattu asetuksella valtioneuvoston asetus rakennuk-

sen esteettömyydestä (241/2017) ja F2 asetuksella ympäristöministeriön asetus rakennuksen 

käyttöturvallisuudesta (1007/2017). 

Vaikka kolmannen tason luokka täyttää esteettömyyden määräykset, se tarkoittaa kuitenkin, 

että kohteessa saa olla vähäisiä esteitä. Vähäisiä esteitä voivat esimerkiksi olla 20 mm kyn-

nykset, jotka joillekin voivat olla kuitenkin todellinen este. Kirsti Pesola (2009, 4) kirjoittaa: ”Es-

teettömyys tavallisessa asuntosuunnittelussa on – tai sen pitäisi olla – vaivatonta sisäänpää-

syä, väljyyttä ja varautumista mahdollisiin muutoksiin.” Esteettömyydellä voidaan siis parantaa 

kaikkien ihmisten asuntojen ominaisuuksia, sillä asumisen helppous, väljyys ja soveltuvuus 

muutoksiin ovat yhtä lailla kaikkia asukkaita koskevia asumisen laatua parantavia ominai-

suuksia. Paljon asumisen eri piirteitä tutkinut professori Anneli Juntto (2008a, 13) muistuttaa 

kuitenkin, että kaikkea ei voida ennakoida, mutta asunnon avoin ja joustava pohjaratkaisu 

mahdollistavat tilojen monenlaisen käytön ja täten joustavan asumisen. Esteettömyys on tä-

män lisäksi varsin pieniäkin yksityiskohtia, kuten detaljeja ja heloitusvalintoja (Pesola 2009). 

Nämä pieniltäkin tuntuvat yksityiskohdat voivat huonosti suunniteltuina tai toteutettuina aiheut-

taa asukkaalle ongelmia, jotka haittaavat merkittävästi jokapäiväistä toimintaa. 

On myös ymmärrettävä, etteivät kaikki ratkaisut ole toimivia kaikille. Ihmisten kirjo on toiminta- 

ja liikkumiskyvyn suhteen erittäin laaja, ja asunnon toiminnallisten vaatimusten skaala on lä-

hes yhtä mittava. Esteettömyys on olennainen osa nykyaikaista asuinrakentamista ja sen huo-

mioiminen niin suurissa kuin pienissä ratkaisuissa on keskeistä kaikessa suunnittelutyössä.
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2.4 ASUINRAKENTAMISEN YLEISIÄ 

ESTEETTÖMYYSONGELMIA

KULKUREITIT

PORTAAT JA HISSIN PUUTE

OVET JA KYNNYKSET

ASUNNON KOKO

HYGIENIATILAT

MATERIAALIT

ASENNUSKORKEUDET

NEGATIIVINEN EROTTUVUUS

Kaavio 4. Diplomityössä käsiteltävät yleiset 
esteettömyysongelmat.

Esteettömyys on terminä hyvin laaja ja se kat-

taa sisäänsä paljon erilaisia ominaisuuksia. 

Tämän myötä sillä ei myöskään ole yksiselit-

teisiä ratkaisuja, jotka toimivat kaikille. Asuin-

rakentamisen erilaisista piirteistä voidaan 

kuitenkin löytää yleisesti asunnossa elämistä 

vaikeuttavia asioita, niin sanottuja esteettö-

myysongelmia. On selvää, että esimerkiksi 

sisäänkäynnille johtavat portaat ovat monelle 

liikkumisesteisille ongelma, mutta asuntokan-

nassa on paljon myös asuntoja, jotka on saa-

tettu luokitella esteettömiksi, mutta eivät kui-

tenkaan todellisuudessa tätä ole (Krokfors et 

al. 2019, 20). Yleisimpiä esteettömyyden on-

gelmia ovat erilaiset toiminnallisuuteen liitty-

vät ongelmat. Toimivuus ja toisaalta toimimat-

tomuus vaikuttavat kuitenkin suuresti siihen, 

miten tiloja käytetään ja miten ne koetaan. Se 

voi vaikuttaa suuresti siihen, koetaanko asu-

mista laadukkaana vai ei.

Asuinrakentamisen yleisiä esteettömyyson-

gelmia voidaan löytää muun muassa kulku-

reittien, portaiden, ovien, hygieniatilojen ja 

materiaalien ominaisuuksista sekä hissin 

puutteesta, asennuskorkeuksista ja negatiivi-

sesta erottuvuudesta (kaavio 4). Seuraavissa 

alaluvuissa käsitellään näiden ominaisuuk-

sien yleisesti suunnittelussa huomioitavia 

asioita.
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Tasoerot ovat kenties vaikein liikuntarajoitteisen haaste. Pahimmillaan pienikin tasoero voi estää 

kulkureitin käytön kokonaan tai vähintään tehdä liikkumisesta riskialttiimpaa ja vaarallisempaa. Ta-

soerojen tuottamaa ongelmaa voidaan helpottaa järjestämällä tasaisia, portaattomia ja kynnykset-

tömiä kulkureittejä ulko- ja sisätiloissa, sekä rakentamalla hissejä ja loivia luiskia (Ruskovaara et 

al. 2009). Tontin sijainti, kaavoituksen valinnat sekä muut ympäristöolosuhteet voivat luoda tähän 

tavoitteeseen haasteita, ja hyviin ratkaisuihin tarvitaan päättäjien ja suunnittelijoiden yhteistyötä ja 

ammattiosaamista. 

Kulkureittien ongelmat liittyvät yleensä niiden mitoituksiin, materiaaleihin sekä kulkureiteille ase-

tettuihin esteisiin. Kulkuväylille on määritelty vähimmäisleveys sekä enimmäiskaltevuus, joka on 

määritelty sekä luiskien etenemis- että sivuttaiskaltevuuksille. Kulkuväylät tulisi suunnitella väljiksi 

ja esteettömiksi sekä leveys- että korkeussuunnassa. Niiden tulee olla helposti havaittavia, pinnal-

taan tasaisia, kovia ja luistamattomia. (Kilpelä 2019.) Luiskan pitää lisäksi näyttää siltä, että siitä 

uskaltaa mennä, eli myös sen lähiympäristö tulee huomioida turvallisen liikkumisen takaamisek-

si. Luiskan ja tasanteen välillä jo parinkin sentin epätasaisuus tai kynnys voivat tehdä luiskasta 

vaarallisen käyttää (Ruskovaara et al. 2009, 76). Hyvin toteutettunakaan luiskat eivät kuitenkaan 

korvaa täysin portaiden tarvetta, ja molempia vaihtoehtoja tulee olla saatavilla. Esimerkiksi henki-

löiden, joilla on jäykät nilkat, on vaikea liikkua kaltevaa tasoa pitkin ja heille hyvin mitoitetut portaat 

saattavat olla parempi vaihtoehto (Pesola 2009, 25). Portaat tukevat myös yleiskunnon ylläpitämis-

tä ja ne tulisikin tehdä houkutteleviksi käyttää niille, jotka kykenevät portaita kulkemaan.   

Kulkureittien suunnittelussa tulisi huomioida monipuolisesti ihmisten erilaiset kyvyt ja taidot liikkua. 

Varsinkin kodin piha- ja lähipiiri ovat merkittävässä asemassa tukemaan esimerkiksi vanhusten 

liikkumista. Hyvin toteutettu piha, jossa liikkuja tuntee olonsa turvalliseksi, kannustaa liikkumaan 

ja siten ylläpitämään liikkumiskykyä. Lähiympäristöt ovat erityisen tärkeitä vanhusten lisäksi myös 

pienille lapsille, jotka pääsevät omin avuin liikkumaan yleensä vain oman korttelin piha-alueella 

tai sen välittömässä läheisyydessä (Koukkari et al. 2001, 16). Kulkureiteillä kunnossapidon ja tal-

vihoidon tulee hoitua niin, että kulkureitit ovat roskattomia, lumettomia ja jäättömiä. Niillä ei saa 

olla törmäys-, putoamis- tai kiinnitakertumisvaaraa aiheuttavia esteitä. (Ruskovaara et al. 2009.) 

Suomen talvi aiheuttaa lisäksi haasteita lumen ja jään määrällä. Huonosti toteutetuilla kulkureiteillä 

ei ole varmistettu niiden käytettävyyttä esimerkiksi sulanapitokaapeleilla tai katoksilla. Myös pie-

nillä valinnoilla, kuten penkkien ja aulatilojen viherkasvien sijoittelulla voidaan vaikuttaa paljonkin 

kulkureitin käytettävyyteen.

KULKUREITIT
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Kuten todettu, tasoerot ovat liikuntarajoitteisen yksi suurimmista haasteista. Portaat, luiskat ja his-

sit, jotka tehdään helpottamaan liikkumista, voivat kuitenkin huonosti suunniteltuna tuottaa ennem-

minkin ongelmia kuin ratkaisuja. Maija Könkkölä (2003) on todennut, että hissillistä ja hissitöntä 

taloa ei ole järkevää edes verrata, sillä ne ovat käytännössä eri tuote. 

Hissi lisää asumisen laatua merkittävästi sekä nostaa asunnon arvoa (Nordlund 2008a, 34). Vuo-

desta 2005 lähtien kolmikerroksisiin ja sitä korkeampiin, uusiin asuinrakennuksiin on vaadittu hissi, 

joka kulkee sisäänkäyntitason ja jokaisen asuinhuoneiston ja rakennuksen käyttöä palvelevien 

tilojen välillä (Valtioneuvoston asetus rakennuksen esteettömyydestä 241/2017 § 7). Myös van-

hempiin kohteisiin on ruvettu yhä enemmän lisäämään jälkiasennushissejä, jolloin esimerkiksi 

vanhukset ovat pystyneet jäämään asumaan kyseiseen kohteeseen aiempaa pidemmäksi ajaksi. 

Hissin oikeanlaisella käytettävyydellä on paljon merkitystä, eikä pelkkä hissin olemassaolo riitä, 

vaan sen tulee olla hyvällä sijainnilla ja oikean kokoinen (Nordlund 2008a, 34). Lisäksi esimerkiksi 

hissin ovien avautumistapa, nappuloiden korkeus ja hissin valaistus vaikuttavat merkittävästi sen 

käytettävyyteen. Vaikeasti saavutettava hissi voi jopa olla niin hankala, että se saa liikuntarajoittei-

sen mieluummin jäämään sisälle asuntoonsa, kun pyrkimään ulkoilmaan.

Portaiden epäkäytännöllisyys liittyy yleensä niiden kokonaismuotoon, askelmien muotoon ja ko-

koon sekä välitasanteiden puuttumiseen. Paras porrasmalli on suorat portaat, joissa on tarvittaes-

sa 10–15 askelman välein välitasanne. Hyvin toteutetuissa portaissa ei ole käytetty avoaskelmia 

eikä askelmissa ole liian ulkonevaa reunaa, vaan reuna on suorassa kulmassa kulkusuuntaan 

nähden. Lisäksi sen materiaalin tulisi olla luistamaton. (Ruskovaara et al. 2009, 72.) Hyvin toteu-

tettuna portaat ovat kätevä ja houkutteleva tapa liikkua ja tuki arjen jokapäiväiseen toimintaan. 

Suoriin portaisiin verrattuna kierreportaat ovat hankalat liikkumiskykyisellekin, saati henkilölle, jolla 

liikkuminen on rajoittunutta. Kierreportaiden ongelma on siinä, että vain toinen reuna on tarpeeksi 

leveä askelmiltaan sekä käsijohteesta on apua vain toisella puolella (Nordlund 2008b, 60). Hyvissä 

portaissa käsijohde on molemmilla puolilla ja se on sellainen, josta saa hyvän otteen. Käsijohde 

ei siis saa olla liian paksu tai ohut eikä teräväsärmäinen (Ruskovaara et al. 2009, 77). Portaissa 

liikkumisen turvallisuuteen vaikuttavat siis monet tekijät, ja näinkin arkinen suunnittelukohde on 

usein toteutettu liikuntarajoitteisille hankalaksi.

PORTAAT JA HISSIN PUUTE
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Ovien monilla ominaisuuksilla on paljon merkitystä esteettömyyden toteutumiseen. Näitä ovat 

muun muassa oven koko, paino, avautumissuunta, kynnykset ja heloitukset. Esteettömyysmää-

räyksissä on määritelty vähimmäisleveydet oville, jotta niistä mahtuu kulkemaan pyörätuolin ja 

esimerkiksi muuttokuormien kanssa. Nämä vaatimukset on omaksuttu melko hyvin asuntosuun-

nittelun osalta, mutta valitettavan usein oven käytettävyyttä ei aina ole ajateltu tarpeeksi laajasta 

näkökulmasta. 

Ovien avautumissuunnat vaikuttavat paljon niiden käytettävyyteen. Ulko-ovien ei koskaan tulisi 

avautua portaissa ja luiskaa pitkin kulkevan eteen (Nordlund 2008a, 32). Myös tasaisilla osuuk-

silla avautumissuunta ja -kohta on harkittava tarkoin, jotta se ei hankaloita liikkumista tai luo tör-

mäysvaaraa. Ulko-ovien ja tuulikaapin sisäovien tulee olla tarpeeksi etäällä toisistaan niin, että 

sisääntulijan ei pidä pystyä samanaikaisesti pitämään yhtä ovea auki, avata toista ja vielä liikkua 

eteenpäin (Pesola 2009, 23). Tällainen tilanne on käytännössä mahdoton pyörätuolilla liikkuvalle. 

Tuulikaappiin ei myöskään saa syntyä tilannetta, jossa ensimmäisestä ovesta meneminen estää 

seuraavan avaamista.  

Usein ikääntyneillä, lapsilla ja joihinkin sairauksiin liittyvissä tapauksissa käsivoimat ovat heiken-

tyneet. Ovien tulisi siis olla kevyitä avata tai vaihtoehtoisesti tulisi käyttää automaattiovia, kevyt-

toimisia heloituksia ja ovenaukaisulaitteita (Ruskovaara et al. 2009, 8). Ovipumppu voi myös olla 

syynä oven raskauteen ja niitä tulisikin käyttää harkiten (Pesola 2009, 22). Ovia suunnitellessa 

kyky hahmottaa todelliset käyttötavat kyseisessä tilassa on tärkeää, sillä esimerkiksi ovenaukaisu-

laitteen kytkimen sijainnilla on myös merkitystä sen todelliseen käytettävyyteen. Keveyden lisäksi 

ovien mieluiten tulisi olla sellaisia, että lukon saa yhdellä kädellä auki sekä sisä- että ulkopuolelta 

(Nordlund 2008a, 32). Tämä helpottaa liikuntarajoitteisten lisäksi esimerkiksi ruokakassien kanssa 

liikkuvaa henkilöä.

Oven vetimen muoto vaikuttaa ulkonäön lisäksi sen käytettävyyteen. Suositeltava vedintyyppi on 

pystysuuntainen lankavedin, josta saa otteen useammasta kohdasta sekä niin, että rannetta ei 

tarvitse kiertää. Pyöreä nuppivedin on puolestaan yksi hankalimmista vetimistä. (Ruskovaara et al. 

2009, 69.) Vedintyyppejä on nykyään tarjolla paljon, mutta valintakriteereinä tulisi aina muistaa es-

teettisten asioiden lisäksi niiden käytettävyys jokaisen ihmisen kannalta. Materiaaliltaan vetimissä 

ei saisi olla nikkeliä, kumia tai keinokumia, sillä ne voivat aiheuttaa kontaktiallergiaa (Ruskovaara 

OVET JA KYNNYKSET
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Yleensä ajatellaan, että esteettömyys vaatii paljon tilaa ja että se on päätekijä esteettömyyden toi-

mivuuteen. On toki totta, että esteettömän suunnittelun lähtökohta on tehdä pyörähdysympyröillä 

ja ovien avautumissuunnilla niin sanottuja tilavarauksia, joilla varmistetaan, että tilassa mahtuu 

toimimaan. Erityisesti lapsia ja liikuntarajoitteisia hyödyttää se, että on tarpeeksi tilaa, eikä sitä ole 

kalustettu liian ahtaaksi (Nordlund 2008b, 40). Kun on tarpeeksi tilaa liikkua ja toimia, luo se samal-

la turvallisempaa ympäristöä, jossa kompastumisen ja törmäämisen riski vähenee. Asunnot, joissa 

on väljemmin mitoitetut eteinen ja keittiö koetaankin pääsääntöisesti hyviksi, eivätkä vähimmäis-

mitoituksella toteutetut asunnot puolestaan ole halutuimpia (Kilpelä et al. 2014, 16). Ylenpalttinen 

tilanmäärä ei kuitenkaan hyödytä ketään ja niin sanottua hukkatilaa on kritisoitu julkisesti paljonkin. 

Arkkitehtuurin muotoon perehtyneet Helmer Stenros ja Seppo Aura (1984) määrittelevät arkkiteh-

tuurin muodon laatukriteeriksi sen rajan, jossa muoto muuttuu löysäksi. Heidän mukaansa muodon 

löysyys tulkitaan usein arkkitehtuurissa heikkoudeksi, ja että se johtuu erilaisten elementtien vää-

ASUNNON KOKO

et al. 2009, 69). Henkilö, jolla on heikentyneet käsivoimat, saa hyvästä vetimestä helpommin ot-

teen ja pystyy käyttämään ovea turvallisesti. Oven tulisi lisäksi aina päästä avautumaan kokonaan. 

Jos se ei aukea kokonaan pois kulkuaukon tieltä, oven leveydestä tulee vähentää kulkuaukkoon 

jäävän ovilevyn paksuus. Avautumisen lisäksi painikkeen, vetimen, kahvan yms. sijainti ja koko 

voivat vaikuttaa todelliseen kulkuaukon kokoon kaventavasti. (Pesola 2009, 21.) Paljon ulostuleva 

vedin aiheuttaa riskiä törmäämiselle sekä tarttumiselle, jos ovilehti ei pääse aukeamaan tarpeeksi. 

Kynnyksen korkeudesta on määritelty maksimikorkeus. Säädökset täyttävä 20 mm korkea kynnys 

voi kuitenkin liikkumisapuvälineitä käyttävälle henkilölle olla haaste, ja tällöin kynnyksen muotoilul-

la on suuri merkitys. Pystyreunainen kynnys voi koitua esteeksi esimerkiksi ikääntyneelle, joka ei 

jaksa enää nostaa rollaattoria, eikä saa sitä työnnettyä huonosti muotoillun kynnyksen yli (Pesola 

2009, 4). Kynnyksiä tulisi muutenkin käyttää harkiten. Liian tiheään asettuvat kynnykset hankaloit-

tavat aina liikkumista ja pahimmassa tapauksessa niin paljon, että pyörällistä apuvälinettä käyttävä 

voi jäädä jumiin kynnyksien väliin. Kynnyksiin liittyvät vaatimukset ovat osittain myös ristiriitaisia, 

sillä esteettömyyden kannalta ne ovat hankalia, mutta palomääräysten takia ne taas vaaditaan 

palo-osaston rajalla oleviin oviin (Koukkari et al. 2001, 12). Hyvä kynnys on muodoltaan sellainen, 

josta heikkovoimainenkin jaksaa työntää pyörällisen välineen yli, eikä aiheuta vaaraa kompastumi-

selle tai äkilliselle pysähtymiselle.
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ränlaisesta asemasta suhteessa toisiinsa. (Stenros & Aura 1984.) Tätä ajatusta voidaan soveltaa 

myös esteettömyyden suunnitteluperiaatteisiin. Asunnon toimintojen sijoittelu huonosti suhteessa 

toisiinsa hankaloittaa toimintojen tekemistä ja niiden välillä liikkumista. Lisäksi liian väljästä mitoi-

tuksesta voi jopa olla haittaa. Esimerkiksi ilman apuvälineitä liikkuva liikuntarajoitteinen voi kokea 

pitkät välimatkat erittäin haastavina, ja liian väljällä mitoituksella ja kalustuksella toteutetut asunnot 

vaarallisina, sillä kohtia, joista saa tukea, ei ole tarpeeksi (Nordlund 2008b, 43). Tilan suuren koon 

sijasta suunnittelussa tulisikin keskittyä enemmän tilojen ja niiden yhteyksien toimivuuteen ja viih-

tyisyyteen.

Pienempien asuntojen kysyntä näkyy esimerkiksi tutkimuksissa ja markkinoilla. Pieniä asuntokun-

tia on paljon, ja yhden tai kahden hengen talouksille yleensä riittääkin pienempi asunto (Juntto 

2008a). Pienien asuntojen ongelma on kuitenkin usein minimimitoituksella toteutetut tilat, joissa 

liikuntarajoitteisen voi olla hankala elää. Tilavaraukset tulisi aina tehdä huomioiden pyörätuolin 

käyttö sekä mahdollisen avustajan toimiminen tämän kanssa (Kilpelä 2019, 102). Niin pienemmis-

sä kuin isommissakin asunnoissa ongelmana on voimakas tehostamisen kulttuuri, jossa pyritään 

mahdollisimman tehokkaisiin asuinneliöihin, jolloin esteettömyyttäkin toteutetaan itsepintaisesti 

piirtämällä pyörähdysympyröitä eteis- ja pesutiloihin, mutta asunnon kokonaispinta-alaa puoles-

taan pyritään kutistamaan mahdollisimman tiiviiksi (Kytösaho 2010, 401). Tätä on kustannus- ja 

tuotantopaineissa pyritty ratkaisemaan esimerkiksi keittiö- ja ruokailutilojen liittämisellä oleskeluti-

loihin, mutta usein se on johtanut siihen, että esimerkiksi makuuhuoneet ovat jääneet tällöin varsin 

pieniksi (Juntto 2010b, 17–36). Monen asunnon ongelma onkin liian pieneksi mitoitetut lepotilat, 

joista välttämättä yksikään huone ei varsinaisesti sovellu liikuntarajoitteisen makuutilaksi.  

Vuonna 2018 voimaan astuneen esteettömyysasetuksen mukaan yhden asuntoon liittyvän ulkoti-

lan (terassi, parveke, piha-alue) katsotaan olevan asumista palveleva välttämätön tila, johon tällöin 

tulee olla esteetön kulkuyhteys (Hätönen 2019b). Pihan kulkureittien lisäksi sen toimintojen suun-

nittelussa tärkeitä asiakasryhmiä ovat pienet lapset, liikuntarajoitteiset ja vanhukset. Pienten lasten 

turvallinen liikkuminen ja leikkiminen ovat yksi pihasuunnittelun peruslähtökohdista, mutta väestön 

ikääntyminen ja yleinen lähiympäristön arvostuksen nousu asettavat vaatimuksia myös muiden 

ikäryhmien viihtyisälle pihalla oleskelulle (Koukkari et al. 2001, 16). Pihan tulisi tarjota monipuoli-

sesti aktiivisuuteen ja luovuuteen houkuttelevia tiloja, mutta lisäksi myös rentoutumiseen ja leväh-

tämiseen mahdollistavia toimintoja. Helposti saavutettava ja houkutteleva piha on avainasemassa 

auttamaan toimintakyvyn ylläpitämisessä niin vanhusten kuin muidenkin ikäryhmien keskuudessa 

(Koukkari et al. 2001, 16–17). 



28

Liikuntarajoitteisuus tai avustajan puute voivat kuitenkin estää piha-alueelle pääsyn ja tällöin asun-

non parveke toimii kodin lähiulkoalueena. Tällöin parvekkeen merkitys kasvaa ja sen käyttöas-

te lisääntyy entisestään. Yksinkertaisenkin parvekkeen suunnittelussa voidaan kuitenkin mennä 

pieleen. Liian kapeaksi muotoiltu parveke hankaloittaa sinne menemistä sekä siellä toimimista. 

Kapeaa parveketta on myös lähes mahdotonta kalustaa niin, että siellä pystyisi liikkumaan esi-

merkiksi pyörätuolin tai rollaattorin kanssa. Melko usein parveke yhä rakennetaan liian suurella ta-

soerolla sisätilojen kanssa tai sisä- ja ulkotilojen välinen kynnys on massiivisen kokoinen. Parveke 

pystytään kuitenkin tekemään sisätilan lattian kanssa samaan tasoon, kun esteettömyys otetaan 

suunnittelussa huomioon alusta alkaen (Kilpelä et al. 2014, 15). Parvekkeen merkitys hyvinvointia 

tukevana asumisen tilana olisi hyvä ymmärtää jo suunnittelun alkuvaiheessa ja suunnittelijan rooli 

sen asumisen laatua lisäävänä arvona on merkittävä.

Esteettömyyteen liittyvä kritiikki koskee usein juuri hygieniatilojen suurta kokoa suhteessa muun 

asunnon kokoon, varsinkin pienien asuntojen kohdalla. Ne myös lisäävät asunnon kustannuksia, 

sillä märkätiloja koskee muita tiloja tarkempia vaatimuksia muun muassa vedeneristyksen takia. 

Liian suuria pesutiloja ei koeta pystyvän hyödyntämään tehokkaasti erityisesti pienissä asunnois-

sa (Kilpelä et al. 2014, 16). Tällöin tilaa koetaan menevän hukkaan, kun toisaalta sitä kaivattaisiin 

muualla asunnossa. Liikuntarajoitteisen näkökulmasta yksi riittävän tilava hygieniatila on kuitenkin 

parempi vaihtoehto verrattuna ratkaisuun, joissa esimerkiksi pesuhuone ja WC on erotettu kah-

deksi erilliseksi, pienemmäksi tilaksi (Kaipiainen 1993, 61–68). Tällöin kaikki hygienian hoito voi 

tapahtua yhdessä tilassa, mikä helpottaa arkea merkittävästi. 

On myös huomioitava, että hygieniatilojen kasvuun on myös muita syitä kuin esteettömyys. Ny-

kyään suuressa osassa uudistuotannon kohteissa myös pienissä asunnoissa on oma sauna (Ta-

kala et al. 2008, 31). Pienikin sauna lisää automaattisesti hygieniatilojen kokoa, mutta toisaalta sen 

asunnon viihtyisyyttä ja laatua lisäävä ominaisuus ei ole yhtä lailla mitattavissa. Toinen syy hygie-

niatilojen kasvulle on ilmanvaihto, sillä asuntokohtainen ilmanvaihto ja lämmöntalteenottotekniikat 

ovat tuoneet mukanaan alaslaskuja, kotelointeja, kanavia sekä itse laitteiston, joka kerrostalokoh-

teissa usein sijaitsee juuri pesuhuoneessa (Takala et al. 2008, 31). Myös ilmanvaihdolla on suuri 

merkitys asunnon viihtyisyyteen, eikä sen laadun vähentäminen tai poisjättäminen ole vaihtoehto, 

sillä nykyrakentamisessa myös ilmanvaihdolle on asetettu tarkat vaatimukset. 

HYGIENIATILAT
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Kylpyhuoneen toimintojen sijoittelulla voidaan vaikuttaa merkittävästi sen kokoon. Oven ja oviau-

kon vievän tilan hyödyntäminen esimerkiksi WC-istuimen viereen tarvittavana tyhjänä tilana vä-

hentää niin sanottujen muiden väljien mitoitusten tarvetta. Leveä käyttöovi voitaisiin myös toteuttaa 

kaksiosaisella ovella, jolloin mahdollisuus ottaa leveä ovi käyttöön olisi aina läsnä, mutta tarvit-

taessa seinätilaa voitaisiin hyödyntää muuhunkin käyttöön (Nordlund 2008c, 17). Liikuteltavalla 

suihkuseinällä pystytään rajaamaan ja avartamaan hygieniatilaa kätevästi tarpeen mukaan. 

Uudistuotannon lähtökohtaisena oletuksena on, että hygieniatilat toteutetaan esteettömän mitoi-

tuksen mukaan. Sopivasta mitoituksesta on jo lähtökohtaisesti hyötyä monelle, mutta hyöty mo-

ninkertaistuu, jos seinärakenteissa on huomioitu lisäksi mahdollisuus kiinnittää tukikaiteita tai esi-

merkiksi suihkuistuinta (Hätönen 2019b). Kivirakenteiset seinät toimivat hyvänä pohjana ja niihin 

voidaan kiinnittää apuvälineet halutuille pakoille. Märkätilojen levyseinät puolestaan tarvitsevat 

usein vahvistuksia. Erityisesti elementtiratkaisuina toteutettavissa hygieniatiloissa seinien riittävä 

vahvuus tukikaiteita ja muita apuvälineitä varten on usein puutteellinen (Kilpelä et al. 2014, 14). 

Jos kuitenkin apuvälineiden kiinnittämisen tarve otetaan huomioon suunnittelussa tarpeeksi ajois-

sa, myös elementteinä toteutetut kylpyhuoneet pystytään tuottamaan vastaamaan tätä tarvetta. 

Materiaalivalinnat liittyvät paljolti visuaalisuuteen, mutta esteettömyyden kannalta ne vaikuttavat 

ennen kaikkea turvallisuuteen. Eri materiaaleista koostuvilla kulkureiteillä tai tiloilla täytyy säilyä 

sama kitka eri materiaalien välillä, jotta ne eivät aiheuta kompastumis- tai liukastumisvaaraa (Rus-

kovaara et al. 2009, 42). Erityisesti hygieniatiloissa materiaalivalinnoilla on suuri merkitys, eivätkä 

lattiapinnat saa olla märkänäkään liukkaita (Nordlund 2008b, 47). Parhaiten yleensä toimivat mat-

tapintaiset ja kiiltämättömät pinnat. Kiiltävä pinta ei automaattisesti tarkoita, että se on liukas, mutta 

se antaa helposti kuitenkin sen mielleyhtymän ja muuttaa näin henkilöiden liikkumista. (Kilpelä 

2019, 120.) Ihmisen tulee pystyä luottamaan askeleeseensa liikkuessaan rakennuksissa ja niiden 

ympäristössä, tai materiaalivalinoilla ei ainakaan tulisi vaikeuttaa tätä.  

Tuulikaapeissa ongelmia tuottavat paksut ja pehmeät ovimatot, jotka hankaloittavat pyörällisten 

apuvälineiden käyttöä. Jos maton sijasta päätetään käyttää ritilää, se ei saa kastuessaankaan olla 

märkä tai liian epätasainen. (Ruskovaara et al. 2009, 67.) Erilaisilla materiaalivalinnoilla niin asun-

non käytävillä kuin asunnon sisällä on vaikutusta myös tilojen akustiikkaan ja ääneneristykseen 

sekä ilmanlaatuun (Kilpelä 2019, 120). Esimerkiksi tuulikaappimatto saattaa hiljentää askelääniä, 

mutta aiheuttaa toisaalta paljon pölyä, joka jää pyörimään huoneilmaan. 

MATERIAALIT
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Esteetöntä asuntoa puolustetaan yleensä sanomalla, että se on toimiva sekä turvallinen kaikille 

asunnon käyttäjille. Yleisellä tasolla tämä väite pitääkin paikkaansa, mutta on joitakin poikkeuk-

siakin, joista yksi esimerkki on asennuskorkeudet. Joidenkin asunnon ominaisuuksien tulee olla 

pyörätuolia käyttävän tai lyhytkasvuisen aikuisen ulottuvilla, mutta eivät kuitenkaan lasten käytet-

tävissä (Könkkölä 2003, 11). Pyörätuolin käyttäjien istuma-asento sekä keskivartalon lihaksiston 

voimattomuus rajoittavat merkittävästi heidän ulottumisetäisyyksiään. Lisäksi pyörätuolin pyörät ja 

jalkalauta rajoittavat eteenpäin suuntautuvaa pääsyä, jolloin esimerkiksi nurkkiin tai keittiötasojen 

ääreen on vaikea päästä. (Ruskovaara et al. 2009.) 

Asuntojen sisäänkäyntien yhteydessä oleva ovisummeri, ovikello, koodilukot ja ovikamerat tulisi 

olla sopivalla korkeudella jokaisen käyttäjän kannalta (Nordlund 2008a, 32). Liian korkealle asen-

netut laitteet estävät lasten, lyhytkasvuisten ja pyörätuolia käyttävien henkilöiden käytön, mutta 

liian matalalla olevat laitteet ovat hankalia pidemmille ihmisille. Laitteiden sijoittelu tulisi olla myös 

vähintään 400 mm päässä nurkista sekä aina sijoittua oven avautumispuolelle (Ruskovaara et al. 

2009, 67). Nurkkaan sijoitettua laitetta ei pääse pyörätuolista käsin käyttämään, sillä eteenpäin 

ulottuminen on hankalaa. Avautuva ovi ei myöskään saa aiheuttaa vaaraa törmäämisestä, eli esi-

merkiksi summeri on hyvä sijoittaa oven avautumispuolelle tarpeeksi etäälle. Laitteiden käytön 

turvallisuutta lisää myös näköyhteys esimerkiksi lasiprofiilioven tai ikkunan avulla.

Pyörätuolin eteenpäin ulottuvuus liittyy erityisesti asunnon keittiötiloihin. Esteettömän ruoanvalmis-

tustilan lähtökohtana on, että siellä pystyy työskentelemään pyörätuolissa istuen tai tuen varassa 

seisten (Kilpelä 2019, 102). Keittiökaapistojen sokkeli voi tulla haasteeksi, jos se ei ole sisäänve-

detty. Vielä paremmin keittiötasoille ylettyy, jos tason alla ei ole keittiökaappeja tai ne ovat siirrel-

täviä. (Nordlund 2008b, 39.) Keittiön kalustusta voidaan myös miettiä uudella tavalla. Standardi-

keittiöratkaisuissa esimerkiksi mikroaaltouunin kaappi on sijoitettu yläkaappien tasolle, josta se 

on käytännössä mahdottomassa paikassa lyhyelle ihmiselle ja pyörätuolia käyttävälle. Myös as-

tianpesukone tai uuni voidaan sijoittaa irti lattianrajasta, jolloin sen ergonominen käyttö lisääntyy. 

ASENNUSKORKEUDET

Liian voimakaskuviolliset tai visuaalisesti harhauttavat materiaalivalinnat ovat sanomattakin huono 

valinta. Kuviot voivat viedä liikaa huomiota tai toisaalta luoda mielikuvaa epäturvallisesta kulkurei-

tistä. Materiaalien visuaalisuudella on merkitys myös näkövammaisten liikkumiseen. Näkövammai-

sille hankaluuksia aiheuttavat sekä voimakkaat kuviot että toisaalta liian monotoninen ympäristö. 

Materiaalivalinnoilla on erittäin merkittävä rooli rakennuksen turvallisuuteen ja käyttökelpoisuu-

teen, eikä niitä ikinä tulisi tehdä harkitsematta niiden mahdollisesti aiheuttamia vaaroja.
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(Nordlund 2008a, 38.) Laitteiden sijoittelussa on kuitenkin hyvä huomioida se, että yksi ratkaisu ei 

ole aina sopiva kaikille, vaan vaihtoehtoja on hyvä olla. 

Kodin muidenkin laitteiston asennuskorkeuksissa on hyvä huomioida esteetön ulottuvuus. Esi-

merkiksi pistorasioiden, ikkunoiden avauspainikkeiden ja valokatkaisijoiden on hyvä olla sijoitettu 

niin, että niihin tarvittaessa ylettyy myös istumakorkeudelta (Hätönen 2019b). Näiden sijoittelussa 

myös sijainti ympäröiviin seiniin ja muihin tekijöihin on huomioitava, jotta ne ovat todellisuudessa 

käytettäviä. Liian lähelle nurkkaa sijoitettu valokatkaisin on hankala ja epäkäytännöllinen liikkumis-

kykyisellekin ihmiselle. Kulkureittien varrelle sijoittuvat, selkeästi havaittavat laitteet ovat helppo-

käyttöisiä kaikille. Toisaalta pienten lasten pääsy mahdollisesti vaaraa aiheuttaville asunnon toi-

minnoille on myös huomioitava. Tähän on nykyaikana kehitetty erilaisia apuvälineitä, joilla voidaan 

varmistaa laitteiden turvallinen käyttö.

Esteettömyyden yksi suurimpia haasteista varsinkin sitä tarvitsevien henkilöiden kannalta on es-

teettömyyden ja sen apuvälineiden negatiivinen erottuvuus. Yksi esteettömyyden suurimmista 

haasteista onkin saada integroitua perustasoinen esteettömyys mukaan niin, että se miellyttää 

myös esteettisesti. Tämän lisäksi kaivataan asenteellisia muutoksia, jotta esteettömyys nähtäisiin 

jokaista helpottavana piirteenä, eikä vain erikoisryhmiä koskevana, ylimääräisenä asiana. 

Liikuntarajoitteisten ja vammaisten yleisenä toiveena on, että asumisratkaisuihin löydettäisiin 

enemmän kaikille sopivia, esteettisiä ratkaisuja, jotka eivät leimaa käyttäjäänsä (Juntto 2010a, 

7–13). Esteettömiä ratkaisuja, jotka eivät synnytä ensisijaisesti vammaisuuteen viittavia mielikuvia, 

arvostetaan, sillä ne eivät luo automaattisesti poikkeavuuden leimaa. Sekä asuntosuunnittelussa 

että apuvälineiden kehityksessä koetaan olevan varaa monipuolisempiin vaihtoehtoihin ja tarvet-

ta monipuolisempaan markkinointiin, jossa korostettaisiin myös erilaisiin elämäntapoihin liittyviä 

piirteitä (Jacobson & Pirinen 2010, 205–236). Esteettömyyden toivottaisiin siis pyrkivän huomaa-

mattomampaan ja yleiskäytännöllisempään suuntaan, jossa käyttäjäkuntana olisi vammaisten tai 

vanhusten lisäksi myös muita ihmisiä. Vammaisilla asukkailla on usein kuitenkin muita käyttäjäryh-

miä enemmän vaatimuksia asunnon ja sen apuvälineiden käytettävyydelle, eikä asuntotuotannon 

vakioratkaisuilla aina pystytä näihin vastaamaan (Jacobson & Pirinen 2010, 205–236). Esteettö-

män suunnittelun sekä apuvälineiden kehittelyn lähtökohtana on kuitenkin pääsääntöisesti ollut 

käytettävyys ja toimintarajoitteiden vähentäminen. 

NEGATIIVINEN EROTTUVUUS
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Esteettömyydellä avustetaan asunnon toiminnallisia puolia ja siihen liittyvät suunnitteluratkaisut 

ovat melko pitkälti mitattavia suureita ja ominaisuuksia. Ihminen ei kuitenkaan koe ympäristöään 

pelkästään mitattavina asioina, vaan sitä koetaan myös immateriaalisesti, esteettisesti ja tunne-

peräisesti (Stenros & Aura 1984, 12). Esteettömyyden leimaava luonne liittyy yleensä sen poik-

keuksellisuuteen. Yksi ratkaisu tämän kehittämiseen olisi laajemman käyttökokemuksen huomi-

oiminen, jossa esteettömissä asumisratkaisuissa huomioitaisiin enemmän käyttäjien identiteetti 

ja elämäntapa. Tällöin esimerkiksi samantyylinen elämäntapa voisi olla yhdistävä tekijä kahden 

käyttäjän välillä, eivätkä käyttäjäryhmät erottuisi pelkästään fyysisen toimintakyvyn kautta. (Jacob-

son & Pirinen 2010, 205–236.) 

Edes laadukkaasti toteutetun esteettömyyden liiallinen korostamien ei ole hyvästä ja se saattaa 

johtaa jopa negatiivisiin mielleyhtymiin. Asuinrakennusten yhteisten tilojen esteettömyyttä pide-

tään yleisesti hyvänä piirteenä ja sen toteuttaminen nähdään myönteisenä asiana (Takala et al. 

2008, 27). Yhteisten tilojen toimivuus kaikille asukkaille sekä rakennuksessa vieraileville henkilöil-

le luovat mielikuvia laadukkaasta ympäristöstä, josta pääsevät nauttimaan tasa-arvoisesti kaikki. 

Määräyksillä ja suunnitteluratkaisuilla mennään kuitenkin myös asuntojen sisälle, jotka koetaan 

enemmän henkilökohtaisina ja yksityisinä tiloina. Esteettömyysratkaisuja on siten perusteltava 

monista näkökulmista ja elämäntilanteista, sekä tuomalla esiin asenteellista muutosta, jossa es-

teettömyyttä ei nähdä enää jaotteluna eri asukasryhmien välillä (Takala et al. 2008, 27). Myös liik-

kumiskykyinen hyötyy riittävän tilavasta eteistilasta sekä asunnon kynnyksettömyydestä. Lisäksi 

esimerkiksi kylpyhuoneen tukikahvojen suunnittelu osaksi kylpyhuoneen muuta sisustusta niin, 

että niitä pystytään hyödyttämään myös muussa käyttötarkoituksessa, voisi auttaa poistamaan 

niiden leimaavaa luonnetta. 

Visuaaliset ja esteettiset puolet ovat tärkeitä kaikessa suunnittelussa, myös esteettömyydessä. 

Mieluisa asuinympäristö on toiminnallisen toteutumisen lisäksi viihtyisää sekä asukkaansa näköis-

tä. Hyvät esteettömät ratkaisut eivät siis korosta käyttäjiensä puutteita, vaan ennemminkin herättä-

vät mielleyhtymiä johonkin muuhun kuin erikoisratkaisuun tai apuvälineeseen (Jacobson & Pirinen 

2010, 205–236). Negatiivinen erottuvuus johtuu yleensä siitä, että jokin on yleisestä poikkeavaa tai 

joku toimii eri lailla kuin muut. Negatiivisessa erottuvuudessa on siis paljon kyse myös asenteista. 

Toiveena olisikin, että esteettömyys alettaisiin nähdä yleistä hyvää kehittävänä piirteenä, jonka 

ominaisuuksilla on enemmän elämäntyyliin liittyviä kuin käyttäjänsä puutteita korostavia tekijöitä. 
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2.5 ESTEETTÖMYYDEN VAIKUTUS 

KUSTANNUKSIIN

Aika ajoin keskusteluun nousee esteettömyyden kustannukset rakentamisessa. Jos suhtautu-

minen esteettömyyteen on lähtökohtaisesti negatiivinen ja sen yleisiä ympäristöön tuomia etu-

ja ei nähdä, voidaan se kokea lähinnä lisäkustannuksia tuovana vaivana. Hyvin suunnitellusta 

ja toteutetusta esteettömästä asunnosta ollaan kuitenkin valmiita maksamaan enemmän, sillä 

se on alettu ymmärtämään tärkeänä asunnon ominaisuutena. Energiatehokkuuden ja kau-

pungistumisen lisäksi myös esteettömyys on alettu liittää osaksi laatustandardia asumisen 

paremmasta tasosta (Juntto 2010c). 

On totta, että monilla esteettömyyden suunnitteluratkaisuilla on erilaisia kustannusvaikutuksia. 

Esimerkiksi kierreporras voi olla halvempi kuin suora porras ja hissitön talo on luonnollisesti 

hissillistä edullisempi (Könkkölä 2003). Esteettömyyden kategorisoiminen erillisenä rakennuk-

sen kuluna on kuitenkin harhaanjohtavaa. Rakentamisen hintoihin vaikuttaa aina esimerkiksi 

suhdanteiden ja korkotasojen vaihtelut (Kilpelä et al. 2014, 12), eikä näihin pystytä vaikut-

tamaan yksinomaan määräyksien tai vaatimusten muutoksilla. Lisäksi esteettömyys ei ole 

pelkästään itseisarvo, vaan se usein palvelee samalla myös montaa muuta asumisen ominai-

suutta. Esimerkiksi maastonmuokkauksia tehdään harvoin ainoastaan esteettömyyden näkö-

kulmasta, vaan ne usein toimivat samalla myös huolto- ja pelastusajoneuvojen kulkureitteinä 

(Kilpelä et al. 2014, 13). Rakentamisen ominaisuudet koostuvat aina monista eri tekijöistä, 

eikä niitä pystytä täysin erottelemaan omiksi kategorioikseen. Esteettömyyttäkään ei siten tu-

lisi huomioida erillisenä rakentamisen vaatimuksena, sillä esimerkiksi riittävillä tilavarauksilla 

on vaikutusta muidenkin kuin vaikkapa pyörätuolin kanssa liikkuvan asukkaan toimimiseen. 

Huolellisesti suunniteltuna esteettömyyden vaikutus kustannuksiin on vähäinen, kunhan se 

otetaan huomioon jo asuntoa suunniteltaessa (Nordlund 2008a). Olemassa olevissa kohteissa 

jälkeenpäin toteutettu esteettömyys voi tuottaa lisäkustannuksia, sillä se joudutaan toteutta-

maan olemassa oleviin raameihin. Tällöinkin suunnittelun tarve korostuu. Suuremmatkin kor-
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jaukset pystytään toteuttamaan varsin kustannustehokkaasti, jos ne esimerkiksi suunnitellaan 

osaksi peruskorjaushanketta (Ruskovaara et al. 2009, 11). Tällöin rakentamisen muutoksissa 

pystytään ottamaan huomioon esteettömyyden ominaisuudet ja toteuttaa niitä muun raken-

tamisen yhteydessä. Vähiten esteettömyys aiheuttaa lisäkustannuksia silloin, kun siihen on 

varauduttu hankkeessa hyvissä ajoin (Hätönen 2019b). Esteettömyyden parannuksien ei aina 

myöskään tarvitse olla merkittäviä rakennustöitä vaativia muutoksia. Pienilläkin parannuksilla 

pystytään helpottamaan monien liikkumista ja rakennuksen pitkäaikaisempaa käyttöä. 

Esteettömyyden kustannusvaikutukset voidaan lisäksi jakaa pitkälle aikavälille. Kun asunnos-

sa on helppo liikkua ja elää jokapäiväistä arkea, voi siellä jatkaa asumista elämäntilanteiden 

muuttuessakin. Esteettömyyden suunnitteluosaamiseen kuuluu merkittävinä ominaisuuksina 

luoda monikäyttöisiä ja muuntojoustavia tiloja. Moneen soveltuvat ja joustavat tilat vähentävät 

lisäksi merkittävien remonttien tarvetta (Nordlund 2008c, 18). Asunto saadaan siis soveltu-

maan äkillisiinkin muutoksiin, kun esteettömyyden lähtökohdat on huomioitu. Lisäksi estee-

tön mitoitus luo hyvät lähtökohdat jälkikäteen toteutettaville yksilöllisille asunnon muutostöille 

(Kilpelä et al. 2014, 12). Se, että asunnosta ei tarvitse muuttaa pois tai se ei vaadi suuria 

rakennustöitä, ovat pitkäaikaisia asumisen laatua parantavia ominaisuuksia, joilla pystytään 

vaikuttamaan asumisen kustannuksiin koko rakennuksen elinkaaren ajan. 

Esteettömyyden kustannuksia miettiessä tulisi muistaa sen synnyttämät välilliset hyödyt. Hyvin 

suunniteltu esteetön asunto mahdollistaa itsenäistä asumista myös henkilöille, jotka huonosti 

toimivassa asunnossa ovat toisten avun varassa (Pesola 2009, 9). Merkittävänä yhteiskunnal-

lisena säästönä onkin esteettömyyden mahdollistama hoitopaikkojen käytön vähentäminen, 

kun vanhukset ja apua tarvitsevat selviytyvät kotonaan pidempään itsenäisesti. Kotihoidon ja 

avustajien tarpeen vähentyminen esteettömissä asunnoissa voidaan nähdä yhtenä selkeänä 

kustannuksia vähentävänä tekijänä (Pesola 2009). Huonosti toteutetussa esteellisessä asun-

nossa myös tapaturmien riski kasvaa, mikä kasvattaa yhteiskunnan terveydenhuollon kustan-

nuksia, eli niiden välttämisellä voidaan tehdä selkeitä säästöjä. Tapaturmille altistava asunto 

voi osaltaan myös vaikuttaa asukkaan turvallisuuden tunteeseen ja sitä kautta asunnon käyt-

töasteeseen. Esteettömyyttä ei siten voida mitata ainoastaan rahallisissa ominaisuuksissa, 
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vaan siinä täytyy huomioida myös sen erilaisia hankaluuksia ja kärsimyksiä vähentäviä piir-

teitä (Könkkölä 2003). Esteettömyyden tuoma turvallisempi asuin- ja käyttöympäristö tukevat 

ihmisten hyvinvointia laaja-alaisesti niin fyysisellä tasolla kuin myös henkisesti. 

Esteettömyyden aiheuttamia kustannuksia ei voida luetella täysin samaan tapaan kuin esimer-

kiksi rakennusmateriaalien hintaa. Esteettömyys ei ole yhtä helposti osoitettava yksittäinen 

ominaisuus, vaan erilaiset esteettömyysratkaisut jakautuvat koskettamaan samalla muitakin 

rakentamisen osia. Lisäksi sen merkitys yleisenä asumisen tasoa parantavana piirteenä vai-

kuttaa niin asumisviihtyisyyteen kuin rakennuksen pidempiaikaiseen käyttöön, joille ei myös-

kään suoraan ole määriteltävissä hintalappuja.

Esteetön ympäristö on erityisen tärkeää ihmisille, joilla on jonkintasoisia liikkumis- 

tai toimintaesteitä, eikä siitä ole haittaa ole muillekaan. Esteettömyyden asuinra-

kentamiseen tuomat edut näkyvät monessa aina rakennuksen ominaisuuksista 

sen pitkäikäisyyteen. Esteettömyyttä toteutetaan lähtökohtaisesti määräyksien ja 

asetusten kautta, mutta aina pelkästään määräykset täyttävä ratkaisu ei riitä, vaan 

suunnittelussa tulisi suosia ratkaisuja, jotka lähtökohtaisesti sopivat kaikille tai ovat 

muokattavia tai lisätuettavia käyttäjän tarpeiden mukaan. Lähtökohtana hyvässä 

asumisessa on asunnon yleinen toimivuus ja turvallisuus, mutta tärkeiksi asumis-

ta parantaviksi piirteiksi nousevat lisäksi asunnon muunneltavuus, yksilöllisten 
ratkaisujen mahdollistaminen ja personoitavuus, itsemääräämisoikeus sekä 

esteettömyyden huomioiminen myös esteettisenä asunnon ominaisuutena.

LUKU 2 JOHTOPÄÄTÖKSET
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Asumisen laatu on hyvin subjektiivista ja ihmiset painottavat laatutekijöissä eri asioita. Yhteise-

nä tekijänä voidaan kuitenkin pitää niin sanottua kodin tuntua ja toivetta kodin viihtyisyydestä. 

Vaikka arkkitehti voi suunnitella asuntoja ja pyrkiä ajattelemaan suunnitteluprosessin aikana 

tulevaa asukasta, vasta asukas itse on se, joka tekee asunnosta kodin. Joillekin asunnon väri-

maailma ja esteettisyys ovat erityisesti viihtyisyyttä lisääviä tekijöitä, toiselle se voi olla rakkaat 

tavarat ja huonekalut, jotka saavat asettua asunnon tiloihin vapaasti. Joku puolestaan saattaa 

kokea, että fyysiset tilat ja esineet eivät tee kotia, vaan sen tekevät läheiset ihmiset. Kodikkuus 

ja kodin viihtyisyys ovat siis hyvin yksilöllisiä piirteitä, eikä niitä suoraan pystytä arvottamaan.

3.1 LAATU KÄSITTEENÄ

Ymmärtääksemme asumisen laatua, täytyy ensin määritellä laatu käsitteenä. Laatu on ilmiönä 

globaali ja se liittyy käytännössä kaikkeen ihmisten toimintaan. Se on siis käsitteenä varsin 

laaja, eikä sen kokonaisvaltainen ymmärtäminen ole tämän tutkimuksen tavoite. Tässä tutki-

muksessa keskitytään laadun perustasoiseen määrittelemiseen, jotta se toimii pohjana laadun 

ymmärtämisessä nimenomaan asumisen, ja tarkemmin esteettömyyden, näkökulmasta.  

Laatukäsitettä käytetään paljon tutkimuksissa ja kirjallisuudessa, mutta sen yksiselitteinen 

määritteleminen on lähes mahdotonta. Laatu on käsitteenä moniulotteinen ja sitä voidaan lä-

hestyä useasta eri näkökulmasta. Se voidaan ymmärtää mitattavana, mutta myös subjektiivi-

sena ja jopa filosofisena käsitteenä. Joskus laatu voi siis perustua täysin vain tunteeseen, että 

jokin asia toimii ja miellyttää, vaikkei siitä osattaisi määritellä, mikä itseasiassa tämä toimiva 

tai miellyttävä asia on. Laadun historia voidaan jäljittää aina ihmisen kehittymisen alkuaikoihin 

asti, sillä ensimmäisiä työkaluja luonut ihminen teki niitä löytääkseen tyydyttävän ratkaisun 

tarpeeseensa. Käsitettä laatu on määritelty kautta aikojen ja määritelmien painotukset ovat 

olleet vaihtelevia. Kuinka siis tarttua tällaiseen globaaliin, mutta samaan aikaan hyvin yksi-

lölliseen ja kulttuurisidonnaiseen käsitteeseen, jonka määritteleminen riippuu katsottavasta 

näkökulmasta?
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Usein laatukäsitettä esimerkiksi yritystoiminnan ja kaupan yhteydessä lähestytään kansain-

välisen standardoimisjärjestön ISO:n (International Organization of Standardization) laadun-

hallinnan standardisarjan ISO 9000 (2015) mukaan, jossa laadulla tarkoitetaan sitä, missä 

määrin kohteen luontaiset ominaisuudet täyttävät vaatimukset. Sanan vaatimukset voidaan 

tässä ymmärtää käsittävän sekä tuotteeseen kohdistuvat tarpeet että odotukset. ISO 9000 

-standardit on hyväksytty kansallisiksi laatustandardeiksi ympäri maailmaa ja niiden lähtökoh-

tana on kansainvälinen yhdenvertaisuus ja yhdenmukainen näkemys laatujohtamisesta ja laa-

dunvarmistuksesta (Silén 2001). Standardoiduilla laatumäärityksillä tuote tai palvelu laitetaan 

mitattavaan muotoon ja sillä on pyritty asettamaan laadulle tietynlaiset tasot, jotka ovat samat 

kaikille vastaaville tuotteille ja palveluille. Näin kyseisiä tuotteita tai palveluita on mahdollista 

vertailla keskenään. Silénin mukaan (2001, 20) ISO 9000 -standardeja on kuitenkin kritisoitu 

siitä, että ne ovat jääneet jälkeen muusta laatukehityksestä, ja että sertifikaatteja on hankittu 

lähinnä asiakkaiden toiveesta sekä markkinointi- ja imagosyistä. Tämän lisäksi ei ole löydetty 

selkeää näyttöä siitä, että laatu olisi parempaa sertifioiduissa yrityksissä kuin sertifioimatto-

missa. (Silén 2001.) 

Nykyään laatumäärittelyn lähtökohtana suuressa roolissa ovat asiakkaat. Laatua verrataan 

ja mitataan asiakkaiden tarpeisiin, vaatimuksiin ja odotuksiin, ja yrityksen toiminnan voidaan 

sanoa olevan laadukasta, jos asiakas on tyytyväinen saamiinsa tuotteisiin (Lecklin 2006, 18). 

Myös Silén (2001) määrittelee laadun kyvyksi täyttää asiakkaan tarpeet ja vaatimukset. Anttila 

ja Jussila (2016) ovat puolestaan muotoilleet laadun määritelmän tavoitteeksi asiakkaiden 

toiveiden täyttämisen ja täyttymisen. Sana- ja lausemuotoilu siis vaihtelee eri määrityksissä, 

mutta sisältö on käytännössä sama: asiakas toimii laadun määrittäjänä. Lecklin (2006, 18–19) 

huomauttaa kuitenkin, että asiakastyytyväisyys ei ole kuitenkaan tavoite, johon tulee pyrkiä 

hinnalla millä hyvänsä. Hän antaa esimerkin: pankin asiakkaat olisivat varmasti tyytyväisiä, jos 

he saavat lainan nollakorolla, mutta tällöin pankin oma kannattavuus kärsii, jolloin sen toimin-

taa ei voida sanoa laadukkaaksi. Lecklin lisääkin laadun määritelmään tarkennuksen asiak-

kaiden tarpeiden täyttämistä yrityksen kannalta mahdollisimman tehokkaalla ja kannattavalla 

tavalla. (Lecklin 2006.) Laadun saavuttaminen on siis eräänlaista tasapainoilua asiakkaiden 

tarpeiden, toiveiden ja odotusten sekä yrityksen oman kannattavuuden välillä.
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Asiakkaiden tyytyväisyys tuotteeseen tai palveluun toimii kuitenkin pohjana koko laatutyön 

kehittämiselle. Jos asiakkaat eivät ole tyytyväisiä, jotain on muutettava. Laadussa on lähtö-

kohtaisesti kyse asiakkaan ja tuotteen välisestä suhteesta, sillä asiakas oletettavasti ostaa 

tuotteen ratkaistakseen jonkin ongelmansa sekä tyydyttääkseen jonkin tarpeensa (Saarenpää 

2010, 33). Joskus tosin ostopäätös ei ole ongelman ratkaisuun tai suoranaiseen tarpeeseen, 

vaan puhtaaseen haluun ja mielihyvään, mutta tällöinkin tuotteen on vastattava kyseisiä odo-

tuksia ja toiveita. Toiminnan kehittäminen perustuu asiakkailta tulleisiin toiveisiin sekä arvioihin 

heidän tulevista toiveista ja tarpeista (kaavio 5). Asiakkaiden ja markkinoiden ymmärtäminen 

on tärkeässä roolissa ja se antaa edellytykset suunnitella ja kehittää toimintaa asiakkaita tyy-

dyttävälle tasolle (Lecklin 2006, 18–19). Koko laatutyön kehityksen taustalla toimii yrityksen 

toiminnan luotettavuus. Silénin (2001) mukaan laadun ja luotettavuuden käsitteet kietoutuvat 

yhteen, sillä siinä missä laatu tarkoittaa yrityksen kykyä täyttää asiakkaansa tarpeet, luotetta-

vuus saavutetaan, kun asiakkaiden tarpeita pystytään täyttämään jatkuvasti ja pitkäaikaisesti 

tuotteiden ja toiminnan kautta.

Laatua on vaikea mitata, mutta sen määrittämisen avuksi voidaan tutkia asiakkaiden näkökul-

masta tärkeitä ominaisuuksia ja määritellä niin sanotut tavoitearvot. Näiden arvojen vertailulla 

saadaan esille suhde, missä määrin laatu on toteutunut. (Salminen 2014.) Vaikka laadun mää-

ritelmissä on erilaisia painoarvoja, yhdistävänä tekijänä kaikissa on sopivuus kyseisen tarkoi-

tuksen mukaiseen käyttöön. Jatkuvasti kehittyvässä maailmassa laatuun liittyy myös näkemys 

kilpailukykyisenä pysymisestä (Silén 2001). Tuotteen tai palvelun on siis vastattava asiakkaan 

toiveita sekä nykyhetkessä että tulevaisuudessa. Laatutyötä tehdään asiakkaiden ilmaisevista 

muuttuvista tarpeista, mutta yritykset voivat kehittää sitä myös omaehtoisesti. Muiden yritys-

ten toiminta, uudenlaiset innovaatiot sekä markkinoiden ja yhteiskunnan muutokset luovat 

KAAVIO 4  1 : 20

ASIAKKAIDEN
TOIVEET

LAATUTYÖN
TARKASTELU

TOIMINNAN
KEHITYS

Kaavio 5. Laatutoiminnan kehityksen kulku.
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uudenlaisia vaatimuksia laadun tasosta (Lecklin 2006). Jos siis laatukäsitettä on jo lähtökoh-

taisesti vaikea määritellä, se ei ole edes täysin muuttumaton, vaan se kehittyy jatkuvasti muun 

kehityksen rinnalla.

Laatu on moninainen ja kehittyvä käsite, joka osittain liittyy kaikkeen ihmisen tekemiseen ja 

toisaalta on globaali, yleisluontoisesti ymmärrettävä konsepti. Asiakkuuden rooli laatutason 

määrityksessä on tärkeä ja laadun kehitystä tehdäänkin lähtökohtaisesti asiakaslähtöisesti. 

Koska laatukäsitettä on vaikea määritellä joka tilanteeseen sopivalla ja yksiselitteisellä määri-

telmällä, tulee sitä soveltaa aina tapauskohtaisesti. Lähtökohtana laadukkuudelle on kuitenkin 

aina sen soveltuminen sille tarkoitettuun käyttöön sekä vastaaminen asiakkaiden tarpeisiin, 

toiveisiin ja odotuksiin.

3.2 LAATUKÄSITE RAKENTAMISESSA

Laatu on osana ihmisten jokapäiväistä elämää, vaikka se harvalla on mielessä jatkuvasti. Ny-

kyään laatukäsite yhdistetäänkin lähinnä osaksi yritysten ja organisaatioiden toimintaa, jonka 

pyrkimyksenä on kehittää asiakkaiden tyytyväisyyttä, kannattavaa liiketoimintaa sekä kilpailu-

kyvyn säilyttämistä ja kasvattamista (Lecklin 2006; Silén 2001). Laadusta on siis muodostunut 

keskeinen tekijä tuotannoissa ja palveluissa, ja organisaatioiden lähtökohtaisena tavoitteena 

on vastata heidän asiakaskuntansa laatuvaatimuksiin ja toisaalta vaikuttaa näiden odotusar-

voihin tuotteesta. 

Myös rakentaminen voidaan nähdä palvelutoimintana, jonka tavoitteena on asiakkaan tarpei-

den ja toiveiden täyttäminen (Saarenpää 2010). Suomalaisen rakentamisen laatua on ylei-

sesti tutkittu esimerkiksi rakenneratkaisujen ja rakentamisen tuotannon näkökulmasta, mut-

ta varsinaiset asuinrakennusten sisätiloja käsittelevät tutkimukset ovat jääneet vähemmälle 

huomiolle (Pirinen 2014). Rakentamisen laatua on haettu esimerkiksi ISO 9000 -mukaisilla 

sertifioinneilla, mutta myös tässä kompastutaan siihen, että kyseisillä sertifioinneilla on ollut 

käytännössä ainoastaan markkinoinnillista merkitystä, ja käytäntöön niillä on ollut vähäinen 

vaikutus (Saarenpää 2010).
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Vaikka rakennusalalla niin sanottujen pehmeiden mittareiden, eli esimerkiksi asukastyytyväi-

syyden merkitys yhtenä laadun ja menestyksen mittarina, on kasvanut (Åkerblom 2014), ra-

kennusalaa on kuitenkin kritisoitu siitä, että tuotteiden ominaisuuksia merkittävämmäksi valin-

tatekijäksi on muodostunut yksinomaan hinta. Käytännössä siis tavoitteeksi on otettu tuottaa 

sama laatutaso alhaisemmilla kustannuksilla, jolloin rakennushankkeet toteutetaan lähinnä 

tuotannollisilla ehdoilla asiakaslähtöisyyden parantamisen sijasta (Pekkanen 2005). Nykyajan 

rakentamisen laatua merkittävästi heikentävänä tekijänä nähdäänkin nimenomaan muiden 

arvojen yläpuolelle asettuva tehokkuuden ja taloudellisen hyödyn tavoittelu (Hirvonen et al. 

2005, 78). Kuinka siis rakennusala pystyisi vastaamaan asukkaiden tarpeisiin, jos jo sen pe-

rustavanlaatuinen toiminta eroaa laadun määritelmistä, joissa korostetaan asiakkaiden tärke-

yttä?

Rakennusalan ongelmana nähdään sen laajuus ja toiminta monen eri tahon kanssa. Asiak-

kaana ei nähdä pelkästään asunnon lopullista käyttäjää, vaan niitä on matkan varrella monia 

kaavoittajista rakennuttajiin ja tuotetoimittajiin. Suomessa rakentamista ohjaavat suuri määrä 

lakeja, säännöksiä, määräyksiä, normeja, standardeja, ohjeita ja suosituksia sekä tuotehy-

väksyntä-, laatu-, ja pätevyysjärjestelmiä (Puustinen 2010, 328). Ensio Saarenpää (2010) on 

tutkinut väitöskirjassaan Suomen rakentamismääräysten laadun toteutumista. Tutkimuksessa 

kuitenkin todetaan, että rakentamismääräysten asiakas on niin sanottu yleinen etu, eivätkä yk-

sittäiset ihmiset. Määräykset pyrkivät siten turvaamaan yleisen terveellisyyden ja turvallisuu-

den toteutuminen sekä energiataloudellisuuden varmistamisen rakentamistoiminnassa, mutta 

varsinainen laatutyö on jätetty suunnittelijoiden ja muiden toimijoiden vastuulle (kaavio 6). 

Saarenpään mukaan rakentamismääräysten asiakas ikään kuin jakautuu suureksi joukoksi eri 

osapuolia, joilla jokaisella voi olla oma yksilöllinen intressinsä hoidettavanaan, eikä tällä intres-

sillä ole välttämättä mitään tekemistä asunnon ostajan tarpeiden kanssa. (Saarenpää 2010.) 

Rakentamismääräysten toinen ongelmallinen puoli laatuajattelussa on niiden käskevä ote. 

Ne ovat nimensä mukaisesti määräyksiä, joita rakennushankkeen eri osapuolten on totelta-

va. Saarenpään (2010) mukaan laatua ei saada aikaan käskemällä, vaan se tulisi tapahtua 

toimimalla asiakkaan parhaaksi. Laatutoiminnan kehittämisessä pakotteiden on todettu joh-
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tavan ainoastaan näennäistoimintaan, joka ei johda pitkään ja kestävään tuotantoon. Raken-

tamismääräysten ensisijaisena vaikuttimena ei siis ole asiakas ja asiakkaan tarpeet, joten 

ne eivät varsinaisesti ohjaa hyvän laadun tavoitteita. Rakentamismääräykset toimivat lähinnä 

lähtökohtana ja perustana, jolle varsinainen laadunrakentaminen voidaan toteuttaa. (Saaren-

pää 2010.) Käytännössä siis rakentamisen peruslähtökohta, eli sitä ohjaavat määräykset ja 

valvontaan perustuva rakentamisen ohjausjärjestelmä varmistavat lähinnä vain perustasoisen 

laadun toteutumisen (Hirvonen et al. 2005, 75), jolloin ne eivät aseta varsinaisia laadullisia 

vaatimuksia, vaan tämä jakautuu monen eri muun toimijan puoleen. Eri toimijoiden laatuint-

ressit voivat puolestaan erota toisistaan paljonkin, eivätkä ne välttämättä vastaa myöskään 

kohteen loppukäyttäjän toiveita.

Laatutyön varmistaminen ja kehittäminen menee helposti hajanaiseksi ja epäjohdonmukai-

seksi, kun sen vastuu jakautuu monelle tekijälle. Tällöin säädöksillä on tuotannon kannalta 

tärkeä rooli. Jos alan toimijat eivät itse ole kovin kiinnostuneita laadun parantamisesta, määrä-

yksillä ja valvonnalla voidaan huolehtia edes perustasoisen laadun toteutumisesta (Puustinen 

2010, 331). Säädöksillä varmistetaan, että Suomessa rakentaminen vastaa yleisesti asumi-

sen laatunormeja, jotka koetaan jokaisen asukkaan perusoikeuksiksi. Lisäksi määräyksillä ja 

valvonnalla varmistetaan rakennuksen turvallisuuden ja terveellisyyden lähtökohdat (kaavio 

6), joita ei voida jättää huomioimatta, kun tarkastellaan laadun toteutumista.

RAKENNUS-
MÄÄRÄYKSET

SUUNNITTELIJAT LAATUTYÖ

TERVEELLISYYS

TURVALLISUUS

YHDENVERTAISUUS

INNOVATIIVISUUS OPPIMINEN

LUOVUUS

UUDET
TEKNO-
LOGIAT

TUTKIMUKSET

TRENDIT KYSELYT

Kaavio 6. Laatutyötä ohjaavia tekijöitä (Saarenpään 2010 sisältöjä mukaillen).
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Asukkaiden osallisuuden tuntua on lisätty järjestämällä erilaisia asumiseen liittyviä tutkimuksia 

ja kyselyitä (kaavio 6). Valitettavan usein kuitenkin markkinoilla on vallalla rakenteellinen yliky-

syntä ja toimimaton kilpailuasetelma, jolloin rakennuttajien tarve tuotekehittelyyn ei ole riittävä 

ja tämän kaltainen kyselyiden järjestäminen nähdään lähinnä menoeränä (Lapintie 2010a, 

48–55). Yleensä rakennuttajat kehittävätkin uusia, parempia ratkaisuja lähinnä viranomaisten 

aloitteesta tai määräyksestä, suoranaisen asiakkaiden tyydyttämisen tai oman kilpailuaseman 

parantamisen sijasta (Puustinen 2010, 331). Ylikysyntä lisäksi johtaa harhaan myös asukkai-

den tarpeista ja toiveista. Kun kohteet menevät myydyiksi mahdollisesta alemmasta laatu-

tasosta huolimatta, asuntotarjonnan katsotaan vastaavan asukkaiden toiveita, eikä tarvetta 

johdonmukaiselle tarjonnan monipuolistamiselle ja erilaisten toiveiden vastaamiselle nähdä 

(Kyttä et al. 2010a, 91–120). Tämän takia tarvitaan viranomaisten sääntelyä. Määräyksillä ja 

säädöksillä yleensä määritetään minimistandardien taso, tosin valitettavan usein näistä mi-

nimistandardeista muodostuu se standarditaso, mihin korkeintaan pyritään (Puustinen 2010, 

331). Laadun paraneminen jää tällöin varsin pienelle tasolle, jos edes sitäkään. 

Asiakkaiden merkitys palvelun laadun määrittäjänä on kuitenkin hyvä muistaa. Ihmisten ylei-

nen tahto yksilöllistyä ja samanaikaisesti tapahtuvan teknologian kehittymisen myötä vaati-

mus tuotteiden personoitavuudesta ja ainutlaatuisuudesta on korostunut, eikä massatuotan-

to pysty enää vastaamaan tämän kaltaiseen yksilöllistyvään kysyntään (Jacobson & Pirinen 

2010, 205–236). Laadun mitattavien ominaisuuksien lisäksi se sisältää aina kuitenkin myös 

strategisen ja henkisen tarkastelunäkökulman. Samaistuminen asiakkaan asemaan edellyttää 

empatiaa, joka on vahvasti henkinen ominaisuus. (Saarenpää 2010.) Åkerblomin (2014) mu-

kaan olisikin tärkeää, että myös asuinrakentamisessa toteutettaisiin rohkeita kokeiluja, joiden 

pohjalta voitaisiin kerätä tietoa ja kokemuksia. Hänen mukaansa olisi tärkeää, että rakennuk-

siakin pystyttäisiin testaamaan muiden tuotannollisten tuotteiden tavoin, vaikka kaikki kokeilut 

eivät aina olisikaan onnistuneita. 

Myös rakentaminen on toimintaa, jolla pyritään vastaamaan asiakkaiden, eli tässä tapaukses-

sa asukkaiden, vaatimuksiin. Rakennusalan ongelmana on kuitenkin sen toiminnan laajuus 

ja jakautuminen useiden eri toimijoiden tehtäväksi. Ihmisten moninaisuuden huomioimisen 
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kasvu ja kiihtyvä yksilöllistyminen asettavat kuitenkin uudenlaisia laatuvaatimuksia rakennus-

alalle, ja uudenlaiset laadun määritelmät painostavat jatkuvasti tuotannon kehittämiseen myös 

rakennusalalla.

3.3 LAATUKÄSITE ASUMISKONTEKSTISSA

Asumisen tasolla laatukäsitettä lähestytään henkilökohtaisemmasta ja omiin kokemuksiin si-

toutuvammasta näkökulmasta. Asuminen on samanaikaisesti konkreettista ja helposti hahmo-

tettavaa, mutta toisaalta asumiseen liittyy paljon myös yksilön henkilökohtaisia merkityksiä, 

kokemuksia ja kuvitelmia. Se muodostaa ihmisen jokapäiväisen miljöön, missä muuta elämää 

koetaan ja eletään, mutta toisaalta se on myös oleellinen osa yhteiskunnan toimintaa, hyvin-

vointia ja taloutta. Asuminen kattaa sisäänsä runsaan määrän eri elämänvaiheita, joten hyvän 

asumisen listaus kaikkine yksityiskohtineen olisi lähinnä vain pitkä luettelo erinäisiä asioita 

(Juntto 2008a, 11). Sellaisenaan ne eivät juurikaan avarra käsitystä asumisen laadusta. Jo-

kaisella ihmisellä on omanlaisia kokemuksia asumisesta ja sen laadukkuudesta, ja laadun 

määrittäminen tällä tasolla käy yhä vaikeammaksi.

Lähtökohtana asumisen laadukkuudelle on, että asunnon tulee täyttää asumisen perusvaati-

mukset. Asunnon tulee siis tarjota suojaa, leposija sekä tilat jokapäiväisille toiminnoille, kuten 

ruoanlaitolle ja peseytymiselle. Nykyään asuminen ei enää kuitenkaan liity pelkästään käy-

tännöllisyyteen, vaan se liittyy yhä tiiviimmin yksilön elämäntapaan, eli siihen miten hän ilmai-

see itseään hankintojen, toimintojen, uskomusten ja identiteetin kautta (Hasu 2010a, 59–90). 

Asuminen nähdään siis nykyään eräänlaisena minän jatkeena. Ihminen onkin lähtökohtaisesti 

tunteellinen olento ja inhimillisiin tarpeisiin liittyy fysiologisten tarpeiden lisäksi myös psyykki-

siä, sosiaalisia ja henkisiä tarpeita (Lehto 1993, 123). Sillä on merkitystä esimerkiksi siihen, 

miten ihmiset näkevät itsensä ikääntyessään, miten he viestivät siitä muille sekä miten he 

selviytyvät ja viihtyvät jokapäiväisessä elinympäristössään (Clough et al. 2004, 179). Anneli 

Junton (2008b) mukaan ennen korostettu toiminnallisuus on alkanut jäämään pienempään 

rooliin ja tärkeämmäksi nousevat esimerkiksi se, miltä asunto näyttää ja tuntuu. Myös Henna 
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Helander (2020) kirjoittaa siitä, kuinka rakentamisessa tulisi tehokkuuden lisäksi huomioida 

enemmän ihmisten tarpeita, mukaan lukien henkiset ja aistilliset tarpeet. Jokapäiväisten toi-

mintojen lisäksi asunnossa ja asumisessa on siis aina mukana tunnetta ja asunnon tulisikin 

tarjota toiminnallisuuden lisäksi paikkaa myös henkiselle hyvinvoinnille. 

Asunnon erilaisia ominaisuuksia arvotetaan jokaisen yksilön kohdalla eri tavoin. Yleisesti 

asuntokysyntä jakautuu kuitenkin käytännössä seuraavasti: 1) ensin on perustarpeiden täyt-

tyminen, eli että ylipäänsä on asunto, 2) toisena on lisätilaan ja varusteisiin liittyvä hyvinvoin-

nin merkitys ja 3) kolmantena on näyttävyyden ja edustavuuden näkökulma, joka kumpuaa 

sosiaalisen aseman näyttämisestä (Lankinen 1993, 24–25). Nämä aiheet eivät välttämättä 

etene aina luetellussa järjestyksessä, vaan ne vaihtelevat elämänvaiheiden mukana tai voi-

vat tapahtua osittain myös samanaikaisesti (Juntto 2008b, 8). Asumiselle välttämättömiksi 

koettuja asioita haetaan siten paljon myös tunneperäisesti. Pehmeiden arvojen korostuminen 

asumisen valinnoissa on johtanut siihen, että asunnoilta vaadittavat ja toivottavat ominaisuu-

det ovat alkaneet moninkertaistua ja asunnoilta on alettu vaatia monipuolisempia asumisen 

vaihtoehtoja.

Suomalaista asuntotarjontaa onkin yleisesti pidetty liian yksipuolisena ja vaihtoehdottomana. 

Asuntotuotannossa korostuvat asuntojen yksipuolisuus ja asukasohjautuvuuden paranemisen 

haaste (Hirvonen et al. 2005). Yhtenä syynä tähän voidaan pitää sitä, että asuntoja tuotettiin 

paljon 1970-luvulla, jolloin trendinä olivat standardisointi sekä teollinen elementtirakentami-

nen (Juntto 2010a, 7–13). Elementtirakentamisella saadaan tuotettua kustannustehokkaasti 

asuntoja, sillä yhtenevien ratkaisujen sarjatuotannolla pystytään sekä suunnittelemaan että 

rakentamaan nopeasti ja taloudellisesti. Usein kustannustehokkuuden tavoittelu on kuitenkin 

johtanut siihen, että elementtejä ei tuoteta useaa erilaista, jolloin myös ratkaisut ovat olleet 

hyvin toistensa kaltaisia. Erityisesti kerros- ja rivitalojen tuotanto koetaan jääneen yksitoikkoi-

selle tasolle, jolla ei pystytä enää vastaamaan kuluttajien tarpeisiin ja toiveisiin (Juntto 2010a). 

Asumisen segmentointia tutkineet Gibler ja Tyvimaa (2014) tukevat myös mielipidettä asun-

tokannan yksitoikkoisuudesta ja sanovat, ettei siinä ole tarpeeksi otettu huomioon erilaisten 

asukkaiden toiveita. 
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Asuntosuunnittelun sekä asuntokannan nähdään yhä olevan liian tuotanto- ja suunnittelija-

lähtöistä (Lapintie & Hasu 2010, 151–176). Suomessa suunnittelua on vallinnut pitkään ratio-

nalistisuuden perinne, jossa suunnitellaan keskivertoihmiselle standardiasuntoja (Horelli-Kuk-

konen 1993, 31). Ongelmana tämänkaltaisessa suunnitteluprosessissa on se, ettei tällaista 

keskivertoihmistä ole olemassa. Sen myötä nykyaikaisissa asunnoissa saattaa olla tiloja ja 

varusteita, jotka eivät ole tarpeen tai tarkoituksenmukaisia asukkaan kannalta, ja toisaalta 

jotain hänelle mahdollisesti välttämätöntä saattaa puuttua (Kukkonen 1993, 53). Vaikka suun-

nittelijoita, kaupunkien työntekijöitä sekä eri rakennusalan edustajia on yksipuolisen asunto-

tuotannon tekemisestä kritisoitu, kritiikki ei varsinaisesti ole johtanut asuntotarjonnan moni-

puolistumiseen, suunnittelun joustavuuteen tai asukaslähtöisyyteen (Rask et al. 2008, 40–41). 

Suomessa asumisen kehittäminen on jäänyt lähinnä teoreettiselle tasolle, sillä asunnot me-

nevät joka tapauksessa kaupaksi, eikä painetta asuntotuotannon uudistamisesta ole koettu. 

Standardoitu rakennustuotanto on tarkoituksella yleispätevää, jotta sillä vastattaisiin keskiver-

toisesti asukaskunnan laatutavoitteisiin. Liiallinen standardoituminen johtaa helposti kuitenkin 

siihen, että asuntotuotannossa toteutetaan yhdenlaista tarjontaa, jolloin normaalista poikkea-

vat ratkaisut alkavat muodostua kalliiksi ja sen myötä kannattamattomaksi (Krokfors 2010, 

233). Uudenlaiset ideat ja tunnettujen ratkaisujen soveltaminen nähdään epäkannattavina ja 

jopa pelottavina. Tutuilla rakennustavoilla tekeminen ei tunnu yhtä riskialttiilta kuin uuden-

laisilla sovelluksilla, jotka vaativat testausta ja uuden tiedon hankintaa, eli sen myötä myös 

resursseja. 

Toisaalta myös suunnittelijoiden puolelta puolustetaan laatutyön tekemisen hankaloitumista. 

Muun muassa 1990-luvun lama sekä rakennusalalle vakiintunut kilpailuttamiskäytäntö ovat 

kiristäneet jatkuvasti suunnitteluaikatauluja ja pienentäneet suunnittelun palkkioita (Hirvonen 

et al. 2005). Luova suunnittelutyö tarvitsee aikaa ja erilaisten vaihtoehtojen läpikäymistä ja 

harkitsemista. Suunnittelutyössä tärkeänä osana on prosessi, jossa jatkuvasti siirretään ide-

oita suunnitelmaan ja toisaalta siitä pois (Pallasmaa 2017, 44). Kiireessä tehty suunnittelutyö 

johtaa usein rutiininomaiseen suunnitteluun, jossa käytetään aikaisempia ratkaisuja mallina, 

sillä uusien ratkaisujen tutkimiseen ei ole resursseja. Tämä puolestaan vähentää asuntora-

kentamisen monipuolisuutta ja uusien ideoiden esille tulemista.
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Kuinka siis asuntotarjonta saataisiin paremmin vastaamaan ihmisten käsitystä laadukkaasta 

asumisesta? Asumiseen liittyvillä kyselyillä ja tutkimuksilla on pyritty saamaan käsitystä ih-

misten sen hetkisistä toiveista ja pyritty näin ymmärtämään vallitsevaa kysyntää. Kyselyillä on 

onnistuttu havaitsemaan, että suomalaisten asumistoiveet eivät ole yhtenäistä massaa, vaan 

ne jakautuvat useaan asumisen alakulttuuriin, jotka liittyvät esimerkiksi arvomaailmaan, ikä-

vaiheeseen ja elämäntilanteeseen (Lapintie & Hasu 2010, 151–176). Tämä vastaa asuntotar-

jonnan saamaa kritiikkiä yksipuolisuudesta ja vaihtoehdottomuudesta. Toisaalta kuitenkin itse 

asumiskyselyt ovat myös saaneet osakseen kritiikkiä. Asumiskyselyiden nähdään tuottavan 

usein yksipuolisia ja karkeita tuloksia, joissa korostuu lähes poikkeuksetta suomalaisten kiin-

tymys omakotitaloon ja luonnonläheiseen asumiseen (Lapintie 2010b, 41–57). Sekä Junton 

(2010a) että Lapintien (2008) mukaan yksi asumistutkimusten merkittävä ongelma on käsittei-

den puutteellinen määrittely tai esimerkiksi asumistoive ja konkreettisempi asumispreferenssi 

-termien käyttö samassa merkityksessä. 

Toisena kyselyiden ongelmana nähdään suorat kysymykset, joihin vastataan suoralla vastauk-

sella huomioimatta esimerkiksi vastaajan rahallista tilannetta (Lapintie 2010b, 41–57). Rahal-

lisen tilanteen lisäksi elämäntilanne, vapaa-ajan viettotavat sekä esimerkiksi arvot vaikuttavat 

aina kodin vaatimuksiin (Gibler & Tyvimaa 2014, 351–379). Asumiskyselyiden järjestäminen 

niin, että tällaisia piirteitä pystyttäisiin ottamaan huomioon, on kuitenkin erittäin haastavaa, 

eikä tuloksena luultavasti tällöin saataisi yleispätevää ja keskivertoa kuvaavia vastauksia. Li-

säksi elämäntilanteet, arvot ja rahallinen tilanne muuttuvat jatkuvasti, eivätkä välttämättä tä-

nään luetellut toiveet ja tarpeet ole relevantteja enää viiden vuoden päästä.

Asunnot ovat aina eri ominaisuuksien ja tekijöiden, kuten elämäntilanteiden, summia. Yksi 

asunto, joka sijaitsee tietyssä ympäristössä, edustaa erilaisia ominaisuuskokonaisuuksia eri 

yksilöille (Hasu 2010a, 59–90). Kytän ja Kahilan (2006) mukaan elinympäristön laatu koostuu 

käytännössä siis moniulotteisesta laatuverkosta, jota kukin yksilö rakentaa omien mieltymys-

tensä, kykyjensä ja toiveidensa mukaan. Tämän lisäksi se edustaa erilaisia kokonaisuuksia 

yhdelle ihmiselle tämän eri elämänvaiheissa. Esimerkiksi lapsien muutto pois kotoa vaikuttaa 

merkittävästi vanhempien toimintaan kodissa. Lapintie (2008, 5) huomauttaa kuitenkin, että 
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asumiskyselyissä esiin tulleita toiveita ei kannata väheksyä tai jättää täysin huomiotta, sillä ne 

vaikuttavat aina esimerkiksi asukastyytyväisyyteen, muuttohalukkuuteen ja sitä kautta yhdys-

kuntarakenteen hajautumiseen.

Asumisviihtyisyydestä ja asukkaiden toiveista on tehty paljon tutkimuksia (esim. Juntto 2007; 

Lapintie 2010b), joissa lähes kaikissa korostuvat asukkaiden osallisuuden tärkeys viihtyisyy-

den ja laadun takaamiseksi. Kyselyiden rinnalle onkin tuotu käsite asukaslähtöisestä suun-

nittelusta, jossa asukkaiden ääni pääsee enemmän kuuluviin suunnittelun eri osapuolille, ja 

asukkaat pääset tavallista asuntotuotantoa enemmän vaikuttamaan alueen tai rakennuksen 

suunnitteluun. Asukkaiden mukaan ottaminen suunnitteluun voisi auttaa siinä, että toiminto-

ja ja asumisratkaisuja voitaisiin suunnitella tiedettyjen, eikä oletettujen tarpeiden mukaisesti 

(Kaipiainen 1993, 66). Asukkaiden mukaan ottaminen innovaatiotoimintaan voisi myös lisätä 

rakentamisen vakiintuneiden käsitysten hajauttamista ja auttaa luomaan uudenlaisia asumi-

sen ajatuksia (Repo & Häyrynen 2008, 143–150). Näiden lisäksi asukkaiden tuoma uusi nä-

kökulma voisi osaltaan myös helpottaa suunnittelijoiden resurssi- ja aikataulupaineita. Tämä 

tosin Hirvosen et al. (2005) mukaan edellyttäisi asukkaiden tietotason nostamista ja suunnitte-

lumenetelmien kehittämistä, jotta niin sanottujen maallikoiden lisääminen suunnitteluproses-

siin olisi oikeasti tuottavaa. Asukkaiden osallistamisen ei kuitenkaan aina tarvitsisi olla koko-

naisvaltaista, vaan se voisi tapahtua monella eri tasolla ja eri tavoin toteutettuna. 

Asukkaiden kannalta mahdollisuus osallistua suunnitteluun ja asuinkohteiden valikoiman 

monipuolistumiseen olisikin varmasti tervetullutta. Perimältään ne nähdään olevan osa kan-

salais- sekä kuluttajien oikeuksia (Kukkonen 1993, 60). Todellisuudessa kuitenkin, vaikka 

asiakaslähtöisyyttä korostetaan paljon, usein se tarkoittaa käytännössä sitä, että asukkaat 

pääsevät vaikuttamaan lähinnä kalustus-, varustus- ja pintamateriaalivalintoihin (Hirvonen et 

al. 2005; Nordlund 2008b). Todellisia toiminnallisia tai innovatiivisia vaikutusmahdollisuuksia 

yksittäisellä asukkaalla on siis nykyrakentamisessa vähän. Rakennuttajien ja urakoitsijoiden 

keskuudessa asukastoiveet on lisäksi koettu lähinnä vaivalloisina, ja haasteena on ollut se, 

miten toteuttaa yksilöllisyyttä hyvin hallittuna prosessina (Anttonen 2011; Kahri & Viita 2011). 

Runsas valintojen määrä tarvitsee aina lisäresursseja ja virheiden määrän todennäköisyys 
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kasvaa. Tällöin asukkaalle mahdollistetaan runsaammin vaihtoehtoja, mutta toisaalta myös 

vastuuta siirretään samalla enemmän hänelle.

Vähäinen vaihtoehtojen määrä ja perustasoinen asukkaiden osallistaminen tuottavat helposti 

perustason ratkaisuja, jolloin asukkailla edelleen kuitenkin jäisi omaan elämäntilanteeseen 

liittyviä toiveita ja tarpeita. Ongelmaksi asuntojen yksilöllistämisessä muodostuu esimerkiksi 

se, että rakennushankkeissa lopullisia käyttäjiä harvoin tiedetään etukäteen ja asukkaiden 

vaihtuvuus varsinkin kerrostalokohteissa on suurta rakennuksen elinkaaren aikana. Lisäksi 

pitkälle vietyyn asuntojen yksilöllistämiseen sisältyy aina riski asuntojen elinkaaren lyhenty-

mistä (Kyttä et al. 2010a, 91–120). Pitkälle viedyt yksilölliset ratkaisut vastaavat loppupeleissä 

hyvin pienen ihmisjoukon toiveita, eivätkä näin ollen ole välttämättä kovin pitkäikäisiä.

Todellisuudessa hyvin yksilölliset asumistoiveet tuskin koskaan toteutuvatkaan ainakaan tuot-

tajamuotoisen perustuotannon kautta, ja tietynlaisia henkilökohtaisia asumisen vaatimuksia 

tulee aina toteuttaa itse. Ihmisten asumistoiveita ei voida myötäillä täysin sokeasti, sillä rat-

kaisut eivät löydy yksittäisten ihmisten toiveista, vaan kansallisista valinnoista (Lapintie 2008, 

5). Asumisen laatutaso ja siihen liittyvät valinnat muodostuvat markkinoille koko asuinkunnan 

toiveiden kompromisseista ja näitä rajoittavat voimakkaasti taloudelliset sekä monet muut käy-

tännön realiteetit, jolloin hyvin yksilöllisiä ratkaisuja ei nähdä kannattavina (Kyttä et al. 2010a, 

91–120). Yksilöllisten ratkaisujen toteuttaminen perustuotannossa tapahtuu yleensä ennak-

koon valittujen ratkaisuvaihtoehtojen kautta, jolloin suunnittelijoiden vastuu korostuu asunto-

tarjonnan monipuolistamisessa.

Tietoa asukkaiden nykyhetken ja tulevaisuuden tarpeista ja toiveista voidaan asumistoiveita 

koskevien kyselyiden lisäksi hakea laajentamalla asumisen tutkimuksia ihanteista ja koke-

muksista syvemmälle. Ymmärtämällä asumisen psykologisia ulottuvuuksia, kuten intuition ja 

kodin merkitystä asukkaansa minäkuvan jatkeena, voidaan ymmärtää, että asumispäätökset 

eivät ole täysin rationaalisia, vaan asukkailla on halua löytää omaa laatutasoaan ja elämäntyy-

liään vastaava asunto (Juntto 2010d, 287–299). Asumisen laatukäsitteen voidaan siis sanoa 

olevan aivan yhtä moninainen kuin itse asukaskunnankin.
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3.4 ASUMISEN LAATUTEKIJÖITÄ

Perinteisiin asumiseen liitettäviin laatutekijöihin voidaan luetella esimerkiksi asunnon tilojen 

koon ja keskinäisen hierarkian, näkymät, kalustettavuuden, siisteyden ja materiaalivalinnat 

sekä monenlaiset viihtyisyyden ominaisuudet, kuten valoisuuden, rauhallisuuden ja turvalli-

suuden ominaisuudet. Toisaalta myös esimerkiksi asunnon sijainti merkitsee paljon sen ky-

syntään ja hintaan, jolloin se voidaan nähdä yhtenä laatua määrittävinä tekijöinä, vaikkei se 

suoranaisesti itsessään ole asunnon sisäinen asia. 

Asumisen laatutekijöitä voidaan kategorisoida niin sanottuihin mitattaviin ja ei-mitattaviin te-

kijöihin. Mitattavat laatutekijät ovat selkeämmin osoitettavissa ja siten helpommin ymmärret-

tävissä kaikkien ymmärrettävällä tasolla. Sekä mitattavilla että ei-mitattavilla laatutekijöillä on 

kuitenkin molemmilla vaikutusta psykologisiin sekä henkisen puolen laadun määrittäjiin, joita 

ei pystytä suoraan punnitsemaan tai lajittelemaan tiettyihin tasoihin. Joskus niitä ei pystytä 

edes sanallistamaan, vaan jokin asia vain tuntuu oikealta ja tätäkin voidaan pitää eräänä laa-

dun mittarina. 

Asunto on monen eri toiminnon ja kokonaisuuden summa. Sen lähtökohtainen tarkoitus on 

olla toimiva tilojen kokonaisuus, jossa sen asukas pystyy toimimaan ja elämään. Yksi pe-

rustavanlaatuinen laadukkuuden mittari on perustoimintojen yleinen toimivuus, eli esimerkiksi 

asuntoon sisälle pääseminen, tilasta toiseen siirtyminen, hygieniasta huolehtiminen tai ruoan-

valmistus (Pesola 2009, 15). Asuntoa ei voida luokitella laadukkaaksi, jos jokin näistä toimin-

noista toteutuu elämistä hankaloittavalla tavalla. Kaikki Suomen nykyisistäkään asunnoista 

eivät sovellu toiminnoiltaan kaikille Suomen asukkaille, sillä esimerkiksi vanha, hissitön talo ei 

täytä liikuntarajoitteisen vaatimuksia toimivasta asunnosta. Toisaalta portaita kulkemaan kyke-

nevä asukas voi pitää asuntoaan hyvinkin toimivana ja laadukkaana kyseisessä talossa. Vaik-

ka ihmisten lähtökohdat ovat erilaisia, arjen sujuminen on kuitenkin yksi asumisen tavoitteista, 

joka koskee kaikkia – niin toimintakyvyltään rajoittuneita kuin muitakin asukkaita (Jacobson & 

Pirinen 2010, 205–236). Asunnon toiminnallisuus ja käytännöllisyys ovat siis perustavanlaa-

tuisia ominaisuuksia laadun määrittelylle. 



52

Mitattavia laadun määrittäjiä on helpompi lähestyä kaikkien kannalta ymmärrettävällä tavalla, 

vaikkakin myös niihin liittyy henkilökohtaisia preferenssejä. Mitattavia suureita ovat esimerkik-

si portaiden leveys ja lepotason pinta-ala, porrasnousun korkeus, rampin kulma-aste ja pituus, 

valoaukon leveys, valovoimakkuus ja ilmanvaihto (Koukkari et al. 2001, 66). Henkilökohtaiset 

preferenssit voivat liittyä esimerkiksi siihen, tykkääkö mieluummin kulkea portaita vai luiskaa 

pitkin, jolloin niiden laadukkuutta arvioi jo lähtökohtaisesti eri tavoin. Edellä mainitut esimerkit 

ovat kuitenkin kaikki sellaisia laatutekijöitä, jotka voidaan luokitella tiettyjen laatustandardien 

täyttymisen kautta. Mitattaville laatutavoitteille on mahdollista kehittää todentamismenettelyjä 

niin suunnittelu- ja rakennusvaiheeseen kuin myös käyttövaiheeseen (Koukkari et al. 2001, 

66). Esimerkiksi liian kapeiksi leveydeltään tai jyrkiksi nousukorkeudeltaan tehdyt portaat han-

kaloittavat niissä liikkumista ja nämä ominaisuudet ovat mitattavissa ja verrattavissa esimer-

kiksi rakennusmääräyksiin tai laadukkaiksi koettuihin vertailukohteisiin.

Mitattavissa ja osoitettavissa olevat laatutekijät liitetään usein asuinympäristön fyysisiin ja 

konkreettisesti havaittaviin asioihin. Rakennusmääräysten ja yleisen hyvän rakentamistavan 

mukaiset mitat, korkeudet ja etäisyydet ovat yksinkertaisella tavalla luokiteltavissa laadukkuu-

den eri tasoille. Lisäksi esimerkiksi keittiön varustelutaso tai tietynlaiset pintamateriaalit määrit-

televät nykyaikana paljon laadun tasoa. Kaikki asunnon laatu ei liity kuitenkaan toiminnallisiin 

tai esteettisiin asioihin. Havaittavien laatutekijöiden lisäksi esimerkiksi hyvä ääneneristävyys, 

asunnon terveellisyys ja korjattavuus ovat laatutekijöitä, jotka eivät aina ole silminnähtävissä, 

vaan niiden arvoja tulee tarkastella erilaisten mittauksien kautta (Juntto 2008a, 13). Mittausten 

avulla niiden laadun tasoa pystytään kuitenkin arvioimaan. Esimerkiksi hyvällä ääneneristä-

vyydellä on suuri merkitys kodin koettuun laatuun, ja hyvin toteutettuna se lisää merkittävästi 

viihtyisyyttä sekä yksityisyyttä, jotka usein koetaan merkittäviksi asunnon laadukkuuden mää-

rittäjiksi (Sosiaali- ja terveysministeriö 2003, 24). 

Osoitettavissa olevien laatutekijöiden kautta pystytään arvioimaan asunnon laatua standar-

doidulla tavalla, jolloin kaikkia kohteita koskevat samanlaiset laadun mittarit. Helposti käykin 

niin, että laatua arvioidaan ensisijaisesti mitattavien ominaisuuksien kautta, sillä vaikeasti mi-

tattavat tekijät ovat hankala asettaa arvojärjestykseen (Krokfors 2010). Mitattavien laadullisten 
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ominaisuuksien lisäksi ihminen kuitenkin kokee asumista myös tilojen kokemisen ja elämisen 

kautta, jotka ovat ominaisuuksia, joita ei välttämättä voida mitoittaa tai edes suunnitella (Net-

hercote & Horne 2016). Osittain laatua on siis arvioitava kokemuksellisesti ja näkemykselli-

sesti, sillä toimivuus ja viihtyisyys ovat monen eri tekijän ja ratkaisujen summa (Koukkari et 

al. 2001, 66). Viihtyisyyden mittaaminen on hankalaa objektiivisella tasolla, sillä siihen liittyy 

monia eri puolia, joista useat liittyvät vahvasti ihmisen henkilökohtaisiin lähtökohtiin ja mieli-

piteisiin. Viihtyisyys liittyy osittain myös toiminnallisiin ominaisuuksiin ja toisin päin, eikä näitä 

kahta kategoriaa pystytä arvioimaan täysin irrallaan toisistaan. Nykyään asuntojen suunnitte-

lussa korostuukin erityisesti turvallisuus, esteettömyys, yhteistoiminnallisuus ja ekotehokkuus 

(Ahlqvist et al. 2008, 104–117). Vaikka sinällään nämä asiat ovat mitattavissa, ne liittyvät myös 

ihmisten henkilökohtaisiin preferensseihin, sillä esimerkiksi ekotehokkaasti rakennettu raken-

nus voi lisätä toisille merkittävästi sen arvoa ja laatua. 

Asumisen laatutekijöitä voidaan kategorisoida tarkastelunäkökulmasta riippuen hieman eri ta-

voin. Yleisesti asumisen laatutekijät koskettavat sen ominaisuuksia, jotka helpottavat jokapäi-

väistä elämää ja mahdollistavat viihtyisää arkea. Siten kaikki asumisen laatutekijät eivät ole 

vain asunnon fyysisiä ominaisuuksia, vaan osa niistä ovat henkisellä tasolla määritettäviä ja 

koettavia asioita. 

3.5 ASUMISEN YKSILÖLLISTYMINEN

Nykyaikainen asumisen kehittäminen liittyy lähtökohtaisesti turvallisuuteen ja terveellisyyteen 

sekä ekologisuuteen ja kannattavuuteen. Näiden teemojen rinnalle on lisäksi noussut asumi-

sen laatuun liittyviä tekijöitä, kuten yksilöllisyyden, yhteisöllisyyden ja monipuolisuuden teemo-

ja sekä asunnon ulkonäöllisiä aiheita. 

Kiihtyvä yksilöllistyminen, elämäntapojen erilaistuminen ja omanlaisen elämänpolitiikan raken-

taminen ovat vaikuttaneet siihen, että asumisesta on tullut yhä monimuotoisempi käsite (Beck 

& Beck-Gernsheim 2002). Asumisen erilaistumista tapahtuu muun muassa elämäntapojen ja 
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-tyylien, asumispreferenssien ja -valintojen sekä asumisen arjen tasolla (Kyttä et al. 2010a, 

91–120). Lehtinen et al. (2022) mukaan tärkeiksi asumisen tarpeiksi nousevat perustarpei-

den lisäksi esimerkiksi arjen sujuvuuden sekä rentoutumisen ja vapaa-ajan viettämisen ai-

heet. Erilaistumisen myötä myös ihmisten tarpeet ja toiveet asumisen suhteen ovat jatkuvassa 

muutoksessa. Asumispreferenssejä onkin tutkittu paljon (esim. Hirvonen et al. 2005; Lapintie 

2008), mutta tästä huolimatta tietoa siitä, miten asumisen valinnat lopulta muodostuvat, on 

saatu hyvin vähän (Ilmonen & Hirvonen 2008). Yksilöllisyyden ja esteettisyyden arvostuksen 

nousua voidaan osittain perustella sillä, että suomalaisessa asuntokannassa on yleisellä ta-

solla hyvä perusvarustus ja kunto, eli asunnon käytännöllisyys on lähtökohtaisesti varmistettu 

(Juntto 2010b, 17–36). Asumisen peruslähtökohtien koetaan siis toteutuvan jo melko hyvin, 

jolloin myös muunlaisia tarpeita voidaan tunnistaa ja alkaa vaatia. 

Liikuntarajoitteisen asumiseen liittyy usein enemmän esteettömyyden tarpeita, mutta samoja 

asunnon ominaisuuksia voi hyvin esiintyä myös muiden asukasryhmien edustajien tarve- ja 

toivelistoilta. Esteettömyyteen onkin nykyaikaisessa suunnittelussa ruvettu kiinnittämään yhä 

enemmän huomioita, sillä ymmärrys esteettömyyden ominaisuuksista on jatkuvasti kehittynyt 

ja sitä on alettu mieltää asuinrakentamisen laatutekijänä enenevissä määrin. Vaikka kehitys 

on ollut oikeaan suuntaan, se on kuitenkin edelleen keskittynyt voimakkaasti lähinnä fyysisiin 

ja funktionaalisiin ominaisuuksiin ja muut ominaisuudet, kuten elämäntapaan ja persoonaan 

liittyvät tekijät, ovat yhä jääneet ideologiselle tasolle (Jacobson & Pirinen 2010, 205–236). 

Liikuntaesteinen asukas tarvitsee esteettömän kodin, jotta hän pystyy tekemään siellä elä-

misen kannalta tärkeitä asioita. Hänelle esimerkiksi matalalle asennetut ikkunat voivat olla 

merkittävästi asumisen laatua parantava piirre, mutta ne eivät välttämättä ole niin tärkeitä, että 

sijoittuisivat listauksessa varsinaisten tarpeiden kategoriaan.

Monet asumisen valinnat tehdään rationaalisesti, mutta osa valinnoista ei ole yhtä helposti 

perusteltavissa tai selitettävissä, sillä asumisen valintoihin liittyy aina jokaisen henkilökohtais-

ta elämäntapaa koskevia tekijöitä. Rationaaliset asumisen valinnat liittyvät yleensä niin sa-

nottuun hyödyn tavoitteluun, kun taas irrationaalisissa valinnoissa esimerkiksi intuitio astuu 

mukaan kuvioon (Hasu 2010a, 59–90). Rationaalisissakin päätöksissä on kuitenkin aina osit-
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tain mukana hedonismia, eli asumisen nautittavuuteen liittyviä tekijöitä (Juntto 2010b, 17–36). 

Kaikkia asumisen päätöksiä ei siten voida arvioida yleistettävillä asteikoilla. Lisäksi asumisen 

eri ominaisuuksien arvottaminen kehittyy jatkuvasti, jolloin osa tekijöistä saattaa menettää 

merkitystään, osan taas huomataan toteutuvan vastoin odotuksia ja osa tunnistetaan laatu-

tekijöiksi vasta asumisen aikana (Nykänen et al. 2013, 31). Esimerkiksi asunnon varastotilat, 

käytettävyys ja asunnosta avautuvat näkymät voivat olla valintahetkellä niin sanottuja minimi-

kriteereitä, mutta käytön myötä niille saattaa muodostua laadullista sisältöä, eli minimivaati-

muksista kehittyy laatutekijöitä (Hasu 2010a). Jokainen painottaa valintoja tehdessään itsel-

leen tärkeäksi kokemia asioita, eivätkä samat asumisen tarpeita tai toiveita koskevat piirteet 

ole aina yhtä merkittäviä toisille.

Asumisen tarpeet ja toiveet pohjautuvatkin aina henkilön omakohtaiseen elämäntilanteeseen 

sekä tämän liikkumis- ja toimintakykyyn. Rajoittunut liikkumis- tai toimintakyky ei kuitenkaan 

tarkoita, että vain asunnon toiminnallisilla ominaisuuksilla olisi painoarvoa asumisen ominai-

suuksissa. Personoitavilla ratkaisuilla ja mahdollisuuksilla sopeuttaa asuinympäristöään yk-

silöllisiin tarpeisiin voitaisiin parantaa liikkumisesteisten henkilöiden osallisuuden ja elämän-

hallinnantunnetta (Jacobson & Pirinen 2010, 205–236). Elämänhallinnantunne liittyy ennen 

kaikkea itsemääräämisoikeuteen oman asumisen suhteen. Liikuntarajoitteisten asumisessa 

on loppujen lopuksi kuitenkin kyse asukkaiden turvallisuudesta, yksityisyydestä, elämänlaa-

dusta sekä yhdenvertaisista mahdollisuuksista elää ja toimia osana yhteiskuntaa muiden kan-

salaisten tavoin (Sosiaali- ja terveysministeriö 2003, 7). Mahdollisuus tehdä asumisen erilaisia 

valintoja koetaan tärkeäksi oman elämän hallinnan tunteelle, vaikka valinnat loppujen lopuksi 

olisivatkin hyvin samanlaisia. (Juntto 2007.) Lähtökohtaisesti asumistavat ja -ratkaisut ovatkin 

verrattain hitaasti muuttuvia asioita, sillä niissä on aina mukana historiaa sekä vaikutteita ai-

kaisemmista ratkaisuista (Juntto 2010b, 17–36). Ihmiset kokevat kuitenkin tärkeänä tehdä itse 

asumisvalintojaan ja muodostaa kodistaan oman näköistä itseohjautuvasti. 

Asumisen tarpeiden ja toiveiden erilaistuminen kertoo ennen kaikkea siitä, että markkinoille 

kaivattaisiin nykyistä monipuolisempaa asuntovalikoimaa (Hirvonen et al. 2005). Asuntovali-

koiman moninaistaminen ei ole uusi ajatus, ja varallisuuden kasvu sekä yksilöllisyyden koros-
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tuminen vauhdittavat asiaa entisestään. Asumispreferenssien moninaistumista onkin pidetty 

yhtenä tämän hetken keskeisenä asumisen kysyntään ja sitä kautta vähitellen myös tarjontaan 

vaikuttavana ilmiönä (Kyttä et al. 2010a, 91–120). Asuntotuotanto on pitkään perustunut asun-

tomarkkinoiden ennustettavuuteen, mutta nykyaikana ennustettavuus on käynyt yhä haasta-

vammaksi muun muassa juuri yksilöllistymisen myötä. Asuntotuotannon ja -suunnittelun tulisi-

kin omaksua uudenlaisia lähestymistapoja asuntovalikoiman monipuolistamiseen. (Krokfors 

2010, 212.) Monipuolinen asuntotarjonta on jo itsessään hyvä tavoite, sillä tärkeänä pidetään 

nimenomaan sitä, että ihmisille olisi tarjolla erilaisia asumisen vaihtoehtoja, eikä niinkään se, 

miten vaihtoehdot eroavat toisistaan ja minkälaisilla laatutekijöillä erilaisuutta perustellaan. 

Asuntotuotannon monipuolistamista pidetään lisäksi tärkeänä niin asumisviihtyisyyden kuin 

kaupunkirakenteen kehityksenkin kannalta. Monipuolisemmalla asuntotuotannolla pystyttäi-

siin vastaamaan yhä erilaistuvimpiin asumis- ja elämäntapoihin, mutta toisaalta kestävyyden 

kannalta monipuolinenkaan asuntokanta ei ole järkevää, jos se ei kykene vastaamaan muut-

tuviin asumisen tarpeisiin. (Krokfors 2010, 212.)

Asunnon muuntojoustavuus ja mukautuvuus ovat yksiä avainasioita vastaamaan näihin yhä 

yksilöllistyvämpiin ja eriytyvämpiin asumistoiveisiin (Lapintie 2008, 14). Lisäksi muuntojous-

tavuus tarjoaisi monipuolisempia vaihtoehtoja myös tulevaisuuden asumiselle. Asumisen hy-

vänä piirteenä pidetään sellaista joustavuutta, joka kestää erilaisia kehityssuuntia ja riskejä 

(Juntto 2007). Ihmiset kohtaavat elämänsä aikana jatkuvasti sekä lyhyt- että pitkäkestoisia 

muutospaineita, jolloin asunnon joustavuus ja muunneltavuus nousevat yhä merkittävämpään 

rooliin, sillä asunnon avulla voidaan hallita yksilöllisiä sekä sosiaalisia muutospaineita ja jä-

sentää tilaa oman tahdon mukaan (Horelli-Kukkonen 1993). Tämän vuoksi onkin tärkeää, 

että tarjolla on erilaisia asuntoja, jotka lisäksi muuntuvat asukkaiden elinkaaren mukaisesti 

(Åkerblom 2014). 

Lopulliset asunnon valintatekijät usein koostuvat monien erilaisten tekijöiden yhdistelmästä, 

joissa yhdistyvät taloudelliset mahdollisuudet sekä oma elämäntilanne (Hirvonen et al. 2005; 

Juntto 2008b). Asumistutkimusten perusteella voidaan kuitenkin todeta, että Suomessa pel-

kästään koulutus- ja tulotaso eivät yksiselitteisesti määrittele asumisvalintoja (Lapintie & Hasu 
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2010, 151–176). Oli kyseessä sitten asunnon ostohinta, vastike tai vuokra se on aina kes-

keisessä roolissa, ja muita valintatekijöitä tarkastellaan suhteessa siihen. Päätöksentekoon 

vaikuttavat siis aina myös markkinatilanteet, taloudelliset suhdanteet sekä käsitys omasta ta-

loudellisesta tilanteesta niin nykyhetkessä kuin tulevaisuudessa (Hasu 2010a, 59–90). Asu-

misvalintojen tekeminen vaatii siten monien eri tekijöiden suhteuttamista toisiinsa, jotka usein 

asettavat kehyksen muille asumisen tarpeiden ja toiveiden asettelulle. Monella ihmisellä on 

varmasti useita asumisen ominaisuuksia, jotka asettuvat tähän tarpeiden ja toiveiden häilyvän 

jaon ympärille. Asuntoa etsiessä niiden painotus voi vaihdella ja lopullista valintaa tehdessä 

täytyykin arvioida, mistä ominaisuuksista on valmis joustamaan ja mistä taas ei. 

Mielenkiintoinen asia asumisvalinnoissa on myös se, että ihmiset eivät aina valitse itselleen 

parasta mahdollista vaihtoehtoa. Tämän voidaan ajatella johtuvan siitä, että kaikki asumiseen 

liittyvät valinnat eivät ole suoraan vertailtavissa tai asetettavissa arvojärjestykseen. Tällaisia 

ominaisuuksia ovat esimerkiksi asuinalueen sijainti ja luonne, ympäristö, asunnon laatu, suun-

nitteluratkaisut sekä palvelutarjonta. (Hasu 2010a, 59–90.) Näiden ominaisuuksien arvotus ta-

pahtuu jokaisen kohdalla omalla tavallaan, eikä niitä aina pystytä selkeästi edes selittämään. 

Markkinayhteiskunnassa on tarjolla paljon erilaisia valintoja ja näihin liittyviä elämäntyylejä. 

Uusien trendien myötä ihmisten odotetaan muuttuvan niiden mukana, mutta toisaalta tämä 

ajatus on ristiriidassa arjen perusluonteen kanssa, jossa korostuvat rutiininomaisuus ja tois-

tuvuus. (Juntto 2010b.) Lisäksi nykyaikainen väestörakenteen muutos on varsin voimakasta, 

eikä esimerkiksi ikä yksinään kerro yksilön tavasta elää ja asua. Myös perhemallien muutokset 

ja monikulttuurisuuden kasvu vaikuttavat erilaistuviin asumisen tarpeisiin esimerkiksi huone-

luvun ja sijainnin kannalta. 

Elämäntavat, valinnat ja kokemukset vaikuttavat asumistoiveisiin, ja nämä puolestaan ovat 

yhteydessä erilaisiin asumisvalintoihin. Toisaalta asumisvalinnat taas vaikuttavat asumisen 

käytäntöihin ja elämäntyyliin, eli ne mukautuvat ja riippuvat aina toisistaan. Tästä kumpuava 

elämäntapojen erilaistuminen ja ihmisten erilaisuuden kasvava huomioiminen ovat vaikutta-

neet siihen, että asumisesta on tullut varsin monimuotoinen käsite. Tämän myötä sen mää-

ritteleminen yksiselitteisesti on vaikeaa ja lisäksi harvoin mielekästä; asumisen moniosainen 

olemus on juuri sitä, mikä tekee siitä niin ainutlaatuista ja tärkeää.



58

Laatu on käsitteenä toisaalta globaali, mutta myös hyvin kulttuurisidonnainen ja yk-

silöllinen. Nykyään asuinrakentamisen laatumärittelyssä merkittävässä roolissa ovat 

asukkaat, joiden tarpeisiin, toiveisiin ja odotuksiin tuotannon laatua verrataan. 

Asunnon tulee vastata asukkaan tarpeita ja toiveita niin toiminnallisilta ominai-

suuksiltaan kuin tarjota paikkaa myös henkiselle hyvinvoinnille. Toimivuus ja viih-

tyisyys eivät ole toisistaan irrallisia laatutekijöitä, eikä niitä pystytä tarkastelemaan 

täysin erillisinä asioina. Lisäksi ymmärtämällä asumisen psykologisia ulottuvuuksia, 

kuten intuition ja kodin merkitystä, voidaan ymmärtää, että asumispäätökset eivät 

ole täysin rationaalisia ja toisaalta asumisen käsite on laajentunut moniosaiseksi ja 

kompleksiseksi termiksi ihmisten yksilöllisten tarpeiden ja toiveiden myötä. 

LUKU 3 JOHTOPÄÄTÖKSET
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Arkkitehdin työ on lähtökohtaisesti ongelmanratkaisua, jossa hyvää lopputulosta haetaan mo-

ninaisen suunnitteluprosessin kautta. Esteettömyydellä pyritään ratkaisemaan liikkumis- ja 

muutoin toimintaesteisten jokapäiväisiä haasteita, mutta vaikka esteettömyyden perusperi-

aatteet olisivatkin suunnittelijalla hallussa, jokainen suunnittelukohde ja -tilanne on erilainen, 

joten ratkaisutapoja täytyy pystyä soveltamaan ja sovittamaan erilaisiin kohteisiin. Fyysisen 

ympäristön ja rakennusten suunnittelussa keskeisessä roolissa on toimivien, turvallisten, es-

teettömien ja esteettisten ratkaisujen sovittaminen yhteen sopusuhtaisesti (Kilpelä 2019, 7). 

Arkkitehdin työn haasteena on lisäksi toimia monen eri tekijän välillä ja kuitenkin huolehtia, 

että lopputuloksesta tulee laadukas ja toiveita vastaava.

4.1 LAADUKKAAN ESTEETTÖMYYDEN 

TOTEUTUMINEN

”Esteettömyys on yksi tärkeä laadun ulottuvuus.” (Sosiaali- ja terveysministeriö 2003, 18.)

Esteettömyys on olennaisena osana nykyaikaisia määräyksiä, eikä rakentamista käytännössä 

tänä päivänä edes pystytä tekemään huomioimatta sitä. Saarenpään tutkimuksessa (2010) 

kuitenkin todetaan, että rakentamismääräyksillä ei ole varsinaisesti laatutyöhön perustuvia te-

kijöitä, sillä niiden pääasiallisena tavoitteena on varmistaa turvallinen, terveellinen ja kestävä 

ympäristö, ja siinä asiakkuus nähdään yleisenä kaikkien etuna yksittäisten asiakkaiden sijasta 

(ks. luku 3.2, s. 42). Esteettömyysmääräykset vaativat puolestaan samaistumista asiakkaan 

näkökulmaan ja laajempaa katsomusta asukkaiden erilaisiin tarpeisiin. Esteettömyysosaami-

nen ja -tietoisuus ovat siis nousseet yksiksi esteettömyyden laatutyön peruslähtökohdiksi.

Rakentamismääräysten tarkoitus on varmistaa perustasoinen laadukas rakentaminen ja to-

teutus. Täten ne yleensä osoittavat niin sanotun vähimmäisvaatimustason, jotka suunnittelu-

ratkaisujen tulee täyttää, mutta esim. Kilpelän et al. (2014, 9) mukaan todellisuudessa tämä 

vähimmäistaso usein jää toteutuneeksi tasoksi ja vain harvoin tehdään määräyksiä parempia 

ratkaisuja. Minimivaatimukset täyttämällä rakennus saadaan toteutettua, jolloin tämä yleensä 
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riittää päättäjille. Suunnittelijoiden ja päättäjien yhteiseksi tavoitteeksi tulisi kuitenkin asettaa 

esteettömyysmääräysten parantaminen sille tasolle, että ne toiminnallisuuden lisäksi mahdol-

listavat ja edistävät asumisviihtyisyyttä, kaupunkikuvaa sekä rakentamisen ekologista kes-

tävyyttä (Takala et al. 2008, 36). Oleellista on myös ymmärtää esteettömyyden ja laatukäsit-

teiden jatkuva kehittyminen. Tämän takia pitäytyminen perinteisissä toimintamalleissa, joita 

ohjaavat lähinnä rakentamisen määräykset ja säädökset, ei enää riitä vastaamaan tämän päi-

vän kysyntään (Saarenpää 2010), vaan suunnittelijoilta vaaditaan innovatiivisuutta kaikessa 

asumisen ratkaisuissa mukaan lukien esteettömyyden osalta. Esteettömyyden toteuttaminen 

laadukkaasti on ruvettu näkemään tärkeänä osana rakentamista niin nykyaikana kuin tulevai-

suuden kestävyyden kannalta.

Laadukkaan esteettömyyden toteutuminen on ensisijaisesti kiinni päättäjistä ja suunnittelijois-

ta. Esteettömyyden toteutumisen taso kuvastaa koko yhteiskunnan läpileikkaavaa laatutasoa 

(Hätönen 2019a). Määräysten tarkoitus on varmistaa, että hankalassakin suunnittelutilantees-

sa esteettömyys joka tapauksessa toteutuu. 

Päättäjien käsissä on kuitenkin se, halutaan-

ko sitä toteuttaa vielä paremmin. Toimivan 

esteettömän ympäristön rakentaminen edel-

lyttääkin kaikilta toimijoilta tietoa esteettö-

myydestä sekä lisäksi myönteistä asennetta 

sitä kohtaan (Sosiaali- ja terveysministeriö 

2003, 18) (kaavio 7). Suunnittelu- ja toteu-

tusprosesseihin kuuluisi selkeästi kartoittaa 

rakennushankkeen tavoiteltu laatutaso, sillä 

kaikilta kohteen suunnittelijoilta ja toteutuk-

seen osallistuvilta vaaditaan yhteistä nä-

kemystä kohteen laatuvaatimuksista, jotta 

asetetut laatutavoitteet todella saavutetaan 

(Saarenpää 2010). Esteettömyys ei siten tu-

lisi olla ainoastaan arkkitehdin huolehdittava-

na, vaan se tulisi huomioida kaikessa suun-

nittelussa ja päätöksissä. 

Kaavio 7. Laadukkaan esteettömän ympäristön 
toteutuminen pohjautuu rakentamista koskeviin 
määräyksiin ja säädöksiin, joiden lisäksi tarvitaan 
tietoisuutta sekä myönteistä asennetta (Sosiaali- ja 
terveysministeriön 2003 sisältöjä mukaillen). 

KAAVIO 9  1 : 10

MÄÄRÄYKSET 
JA SÄÄDÖKSET

TIETOISUUS

ASENNE
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Esteettömyys ei ole yksinkertainen asia, ja se koostuu monista eri tekijöistä. Laadukkaan es-

teettömyyden toteutuminen onkin monen tekijän summa ja se vaatii toteutuakseen erilaisten 

tarpeiden ymmärtämistä sekä yhteistä tahtoa tehdä asiat paremmin jokaisen ihmisen kannalta 

(Hätönen 2019a). Joskus pelkällä määräykset täyttävällä ratkaisulla voidaan saavuttaa laa-

dukas esteetön toteutuminen, mutta toisinaan taas vaaditaan laajanäköisempää katsomusta 

tilanteeseen ja rohkeita päätöksiä toteuttaa laadukkaampaa ympäristöä. Siinä on lähtökohtai-

sesti kysymys yhdenvertaisuudesta, asumisen ja asuntorakentamisen laadusta sekä tulevai-

suuden tarpeisiin vastaamisesta (Kilpelä et al. 2014, 49). Se takaa asuntojen soveltuvuuden 

suurelle osalle väestöä ja on lisäksi merkittävässä roolissa esimerkiksi parantamassa asunto-

jen muunneltavuutta. 

Määräyksiä parempitasoisen esteettömyyden toteuttaminen onkin varsin järkevää, sillä hyvin 

toimiva esteetön asuinrakennus on jo kilpailutekijä asuntomarkkinoilla (Pesola 2009, 17). Ei 

ole mikään yllätys, että asunnot, joissa on esteettömän mitoituksen mukaiset väljemmät ti-

lat ovat nykyaikana kysytympiä kuin tiukkaan mitoitetut, vaikeasti korjattavat ja muunneltavat 

asunnot (Kilpelä et al. 2014). Esteettömyyden avulla asunnoista saadaan paremmin aikaa 

kestäviä, joustavia ja arjen sujumista helpottavia, ja esteettömyyttä asunnon tärkeänä laatu-

tekijänä on alettu arvostamaan ja jopa vaatimaan. Pesolan (2009, 15) mukaan esteettömyys-

kartoitukset ja -luokitukset voisivat hyvin tulla jatkossa vakioasiakirjoiksi asunnon myynnin ja 

vuokrauksen osaksi, sillä ihmisten tietoisuus esteettömän ja toimivan asunnon osuudesta hy-

västä asumisen laadusta kasvaa jatkuvasti (ks. luku 2.3, s. 20). Tämä näkyy jo muun muassa 

esteettömien asuntojen korkeampina myyntihintoina (Kilpelä et al. 2014, 49–50). Siihen toki 

osin vaikuttaa myös se, että esteettömyys on usein toteutettu paremmin uusissa kohteissa 

(Hirvonen et al. 2005), joissa hintataso on jo lähtökohtaisesti korkeampi. 

Asukkaiden toiveet ja kysyntä laadukkaammin toteutetuista esteettömistä asunnoista asetta-

vat uudenlaisia tavoitteita niin suunnittelijoille kuin päättäjille. Arkkitehdin rooli esteettömyy-

den suunnittelijana korostuu aikaisempaa enemmän, kun ihmisten tietoisuus esteettömyyden 

ominaisuuksista kasvaa ja väestörakenteen muutokset aiheuttavat vaatimuksia asuntokannan 

monipuolistamisesta. Esteettömyyden osuus laadukkaassa rakentamisessa on kasvanut, jol-

loin myös esteettömyystietoisuuden tärkeys korostuu.
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4.2 ESTEETTÖMYYSSUUNNITTELUA 

MONELLA TASOLLA

Kuten kaikessa rakentamisessa, myös esteettömyyssuunnittelua tehdään monella eri tasolla 

ja monen eri suunnittelijan toimesta. Esteettömyys liittyy aina suurien kokonaisuuksien suun-

nittelusta pienien yksityiskohtien huomioimiseen, niin aluesuunnitteluun kuin yksittäisen asun-

non sisäisten detaljien suunnitteluun.

Laadukas esteettömyys ja sen toimivuuden takaaminen yleensä vaativat, että ne otetaan huo-

mioon heti suunnittelun alussa. Tämä tarkoittaa, että esteettömyyden ensimmäiset suunnit-

teluvaiheet toteutetaan jo kaavoitusvaiheessa. Kaavoitusvaiheessa huomioitu esteettömyys 

on tulevan ympäristön laadun kannalta tärkeää, sillä hyvinkin aikaisessa vaiheessa tehdyt 

ratkaisut voivat vaikuttaa merkittävästi esteettömyyden toteutumiseen (Siik 2006). Jos ym-

päristön suunnittelussa ei ole kiinnitetty huomiota esteettömyyteen, laadukkaiden ratkaisujen 

tekeminen käy usein hankalaksi ja pahimmassa tapauksessa jopa mahdottomaksi. Kun es-

teettömyys taas huomioidaan suunnittelun alusta alkaen, pystytään luomaan ratkaisuja, jotka 

sulautuvat rakennettuun ympäristöön sujuvasti ja lopputuloksena saadaan kaikille toimivaa 

elin- ja asuinympäristöä (Ruskovaara et al. 2009, 11). Tällöin vältytään myös erikoisilta ratkai-

suilta, jotka näyttäytyvät päälle liimatuilta ja ympäristöönsä sopimattomilta. Jos esteettömyys 

otetaan mukaan suunnitteluun myöhäisessä vaiheessa, se usein tuottaa myös tuloksia, joissa 

korostuu liikaa se, että ne ovat tehty ainoastaan liikuntarajoitteisia varten. Tällöin negatiivinen 

erottuvuus vähentää esteettömyyden laatua (ks. luku 2.4, s. 31).

Laadukkaan esteettömän asuinympäristön toteutumiseksi vaaditaan sitoutumista kaikilta 

hankkeen eri osapuolilta. Yhteinen tavoite laadukkaasta lopputuloksesta varmistaa sen, että 

esteettömyys huomioidaan hankkeen jokaisessa vaiheessa alusta alkaen aina viimeistelyihin 

asti. Hyvässä hankkeessa laatua ei nimittäin kohdella omana, erillisenä toimintona, vaan se 

otetaan huomioon systemaattisesti jokaisessa vaiheessa (Saarenpää 2010). Laadukas es-

teetön lopputulos saadaan, kun hankkeen eri osapuolet lähestyvät aihetta eri näkökulmista, 
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ja kun suunnittelijoiden asiantuntemus ja eläytymistaidot sekä rakennuttajien vastuuntunto 

kohtaavat (Koukkari et al. 2001, 65). Tämän lisäksi tärkeä rooli on myös käytännönläheisellä 

vuoropuhelulla rakennusalan eri ammattilaisten sekä käyttäjien välillä (Turunen 2006), jolloin 

esteettömyyttä voidaan ymmärtää monipuolisemmin. Hankkeen edetessä on hyvä tunnistaa, 

miten esimerkiksi rakennuttajien ja suunnittelijoiden ajan saatossa juurtuneet ajattelutavat 

vaikuttavat asuntosuunnittelun nykyiseen tarjontaan sekä sen kehittämiseen tulevaisuudessa 

(Rask et al. 2008, 41). Ajattelutavat voivat olla muutosta edistäviä tai niitä hidastavia, ja ne 

voivat vaihdella suurestikin eri osapuolten välillä. 

Toisaalta eri osapuolten erilaiset näkemykset ovat hyvästä, sillä myös asumisen asiantuntijat 

kaipaavat toisten asiantuntijoiden näkemyksiä parhaan mahdollisen lopputuloksen saamisek-

si (Lahti & Heinonen 2010, 239–258). Vaikka esteettömyyden varmistamiseksi on kehitetty 

lakeja ja määräyksiä, sen vaatimusten kirjo on hyvin monipuolinen, eikä aina määräykset täyt-

tävä esteetön ratkaisu ole optimaalisin. Arkkitehdin ammattiin kuuluukin olennaisena osana 

luovuus ja innovatiivisuus, vaikkei lakien ja määräysten läpikäyminen aina suoranaisesti tue 

tätä (Pesola 2009, 17). Arkkitehdit hakevat uusia näkemyksiä muun muassa muilta asian-

tuntijoilta ymmärtääkseen asumisen todellisia piirteitä ja sen monipuolista kirjoa paremmin, 

ja jotta he pystyisivät suunnittelemaan enemmän tarpeita ja toiveita vastaavia kohteita (Lahti 

& Heinonen 2010, 239–258). Esteettömyys eri näkökulmista huomioituna usein luokin mo-

nipuolisempaa katsausta suunnitteluratkaisuihin ja toteutusvaihtoehtoihin. Tämän lisäksi se, 

että esteettömyyttä tarkastellaan eri alojen ammattilaisten silmin, varmistaa yhä kattavammin 

esteettömyyden laadukasta toteutumista.  

Kaikkien suunnittelijoiden on omalta osaltaan tunnistettava liikkumisesteitä aiheuttavia ra-

kennuksen osia sekä osata ammattitaitoisesti välttää niitä (Koukkari et al. 2001, 65). Suun-

nittelutilanteet ovat kuitenkin monivaiheisia ja mutkikkaita tilanteita. Niihin vaikuttavat aina 

suunnittelija- ja rakennuttajapuolen lisäksi monet muutkin tekijät, kuten lainsäädäntö, talous ja 

yhteiskunnallinen päätöksenteko (Sosiaali- ja terveysministeriö 2003, 7). Täysin vapaat kädet 

suunnittelijoilla ei siis käytännössä koskaan ole. Ammattitaitoisella suunnittelulla voidaan kui-

tenkin vaikuttaa kustannusten kohdistumiseen, sillä esteettömyysasiat hyvin hallitseva suun-
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nittelija pääsee vähemmillä resursseilla hyvään lopputulokseen (Kilpelä et al. 2014, 10). Myös 

rakennuttajapuolelta vaaditaan luottamusta suunnittelijoiden ammattitaitoon, sillä laadukkaa-

seen lopputulokseen päästään silloin, kun suunnittelijoille annetaan mahdollisuuksia kehittää 

ja innovoida rakennuksen toimivuutta (Koukkari et al. 2001, 65–66). Laadukas esteetön ym-

päristö vaatii siten aina hankkeen eri osapuolten ymmärrystä sekä yhteistä tahtoa toteuttaa 

laadukasta rakennettua ympäristöä, joka sopii jokaiselle sen tulevalle käyttäjälle.

 

4.3 ARKKITEHDIN AMMATTITAITO JA 

ESTEETTÖMYYSTIETOISUUS 

Monipuolisesta suunnittelijaryhmästä ja laajasta näkemysskaalasta huolimatta pelkkä yhtei-

nen tahtotila laadukkaasta lopputuloksesta ei riitä. Esteettömyys ei nimittäin synny itsestään, 

vaan esteettömien tilojen suunnittelu vaatii aina suunnittelijan ammattitaitoa ja kokemusta (Kil-

pelä et al. 2014) (kaavio 8). Rakennetun ympäristön suunnittelu on lisäksi siitä haastavaa, että 

suunnittelijoiden tulee osata kuvitella pienetkin yksityiskohdat mielessään jo reilusti ennen 

kuin niitä päästään konkreettisesti tarkastelemaan rakennuskohteessa. 

Esteettömyyden merkitys nykyrakentamisessa on kasvanut jatkuvasti ja sen laatua lisäävää 

ominaisuutta ymmärretään paremmin. Kyselyt ja esimerkkikohteet kuitenkin osoittavat, että 

rakennushankkeen eri osapuolien esteettömyystietoutta tulisi edelleen lisätä (Kilpelä et al. 

2014; Turunen 2006). Suunnittelijoiden ymmärrys esteettömyyden ja sen määräysten takana 

olevista asioista auttaa luomaan ratkaisuja, jotka toimivat tasavertaisesti kaikille. Pelkästään 

määräysten täyttäminen tai vakioratkaisuin ja -tuottein toteutetut ratkaisut eivät automaattises-

ti luo esteettömiä ratkaisuja (Pesola 2009, 29). Arkkitehdiltä tarvitaankin tietotaitoa, kokemus-

ta sekä arviointikykyä osatakseen soveltaa ratkaisuja juuri kyseiseen kohteeseen sopivalla 

tavalla (kaavio 8). 

Esteettömyys on olennaisena osana arkkitehtien koulutusta, mutta aina se ei yksinään riitä. 

Kokemusta ja esteettömyyden parempaa ymmärrystä voidaan hakea esimerkiksi keskustele-

malla sellaisten henkilöiden kanssa, joilla on omakohtaista kokemusta rakennetun ympäristön 
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esteistä (Turunen 2006) (kaavio 8). On lisäksi hyvä huomioida se, että myös arkkitehti voi olla 

liikuntarajoitteinen ja tällöin hänen omakohtainen kokemuksensa voi olla erityisen tärkeää laa-

dukkaan esteettömyyden saavuttamiseksi. Konkreettisilla, omakohtaisilla kokemuksilla suun-

nittelija voi avartaa erilaisten ratkaisujen hyviä ja huonoja puolia hankkeen eri osapuolille. 

Tämä ei välttämättä kuitenkaan vaadi suunnittelijalta omakohtaista kokemusta liikuntarajoit-

teisuudesta, vaan myös ymmärrys, empatiakyky ja halu oppia muilta ovat tärkeitä arkkitehdin 

ammatilliseen kehittymiseen.  

Haasteena rakennusalalla on sen samanaikaisesti vallitseva hektisyys sekä pitkäaikaisuus. 

Alueiden kehitystä, uusia rakennuksia ja korjauskohteita on jatkuvasti työn alla, mutta projektit 

ovat kuitenkin pitkäaikaisia, ja rakennuksien eliniän on tarkoitus olla moninkertaisesti vielä 

pidempi. Tavat, ideat ja tekniikat kehittyvät jatkuvasti, jolloin myös suunnitteluasenteiden tulisi 

kehittyä, eli se, miten ennen on tehty, ei välttämättä ole paras vaihtoehto enää tänä päivänä 

(Pesola 2009, 29). Kokemusta kartuttamalla arkkitehti oppii toteuttamaan erilaisia ratkaisuja 

erilaisiin tilanteisiin. Suunnittelijoiden tulisikin lähtökohtaisesti sisäistää, mihin esteettömyys-

vaatimukset perustuvat, sillä ymmärryksen puute johtaa monesti huonoihin ratkaisuihin, jotka 

lisäksi usein myös nostavat rakentamisen kustannuksia (Kilpelä et al. 2014, 11). Ymmärryk-

sen puute näkyy usein ratkaisuina, jotka periaatteessa täyttävät esteettömyyden vaatimukset, 

mutta ovat käytännön kannalta hankalia tai jopa mahdottomia käyttää. 

Esteettömyys on lisäksi yksi asuinrakentamisen haaste, jota on vaikea toteuttaa laadukkaas-

ti, jos sitä ei ole huomioitu suunnittelussa tarpeeksi ajoissa. Ammattitaitoiseen suunnitteluun 

Kaavio 8. Esteettömyystietoituus kertyy koulutuksen, kokemuksen ja ammatillisen osaamisen lisäksi 
arviointi- ja empatiakyvystä, kommunikaatiosta ja ymmärryksestä esteettömyyden ominaisuuksista 
(Kilpelä et al. 2014 ja Turunen 2006 sisältöjä mukaillen).

ESTEETTÖMYYSTIETOISUUS

KOULUTUS KOKEMUS
AMMATTI-

OSAAMINEN

ARVIOINTIKYKY EMPATIAKYKY YMMÄRRYS
KOMMUNI-

KAATIO
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tarvitaan täten hyvän koulutuksen lisäksi riittävästi resursseja, jotta suunnitteluprosessille ja 

eri vaihtoehtojen kartoitukselle jää riittävästi aikaa (ks. luku 3.3, s. 47). Tällöin esteettömyys 

saadaan toteutettua laadukkaasti, mutta samalla tehokkaasti. (Kilpelä et al. 2014, 48–49.) 

Vaikka projekti ei olisi ehtinyt vielä edes työmaavaiheeseen, suunnitelmien muuttaminen jälki-

käteen aiheuttaa aina lisäkustannuksia. Arkkitehtien ammattitaitoa kysytään erityisesti esteet-

tömyyden ratkaisuissa, joissa tilankäyttö on ahtaampaa tai muuten erilaista kuin valtaosassa 

tilanteita. Valitettavan usein esteettömyysratkaisut haetaankin pelkästään määräysten kautta, 

jolloin ne muistuttavat lähes poikkeuksetta toisiaan, eikä luoviin ratkaisuihin edes pyritä (Pe-

sola 2009, 17). Tärkeää on osata arvioida kunkin suunnittelukohteen tilanne ja se, milloin va-

kioratkaisulla päästään hyvään lopputulokseen ja milloin puolestaan täytyy osata mukauttaa 

totuttuja ratkaisumalleja, jotta lopputuloksesta saataisiin entistä parempi.

Rakennusalalla vallitseva aikapaine asettaa haasteita suunnittelijoille ja usein ratkaisut on 

helpoin tehdä, kuten ennenkin. Tällöin voidaan tiedostamatta kuitenkin aiheuttaa kierrettä, jos-

sa esteettömyysratkaisuja tehdään sen kummemmin asiaa miettimättä, jolloin laadun osuus 

esteettömyyden toteutumisesta jää yhä vain vähemmälle. Esteettömyyden laadukkaan toteut-

tamisen vaatimuksilla ei ole tarkoitus hankaloittaa suunnittelua, vaan tutkimusten perusteella 

esteettömyys toivottaisiin toteutettavan nimenomaan hyvillä perusratkaisuilla, jotka ovat käyt-

täjälleen selkeitä ja yksinkertaisia, mutta samalla myös rakennushankkeelle kustannustehok-

kaita (Kilpelä et al. 2014). Erikoisratkaisut vain esteettömyyden parantamiseksi usein kyllä 

nostavat kustannuksia, mutta muun suunnittelun yhteydessä tehtynä yksityiskohtien tarkas-

tamiset auttavat varmistamaan, että lopputuloksesta saadaan laadukasta (Pesola 2009). Täl-

laisia yksityiskohtia ovat esimerkiksi ovien, portaiden ja parvekkeiden detaljit, jotka vaativat 

suunnitteluvaiheessa resursseja todellisen esteettömyyden varmistamiseksi (ks. luku 2.4).

Arkkitehdin suhtautuminen esteettömyysratkaisuihin vaikuttaa paljon niiden lopputulokseen, 

eikä ratkaisuna voida nähdä sitä, että esteettömyys vaatisi niin sanottuja erikoisratkaisuja. Es-

teettömyyden tulisi nimenomaan olla kaikkia asukkaita hyödyttävä laatutekijä, joka on perus-

lähtökohtana suunnittelulle, eikä vain erikoisosa sitä (Kilpelä et al. 2014; Pesola 2009). Pitkälle 

vietyjen yksilöllisten ratkaisujen sijasta suunnittelijoiden tulisi omaksua suunnitteluperiaate, 
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jossa korostuu hyvin tehdyt yleispätevät, joustavat ja muunneltavat ratkaisut, jotka saadaan 

sopeutettua monenlaisiin esteettömän asumisen tarpeisiin (Juntto 2010a). Muuntojoustavuus 

onkin yksi tärkeimmistä arkkitehdin sekä muiden suunnittelijoiden ammattitaidon näytteistä. 

Taitava suunnittelija osaa suunnitella ja ryhmitellä tiloja niin, että niitä voidaan myöhemmin 

jakaa tai yhdistellä ilman, että talotekniikka tai rakenteet estävät tätä. Muuntojoustavuudelle 

haastetta tuo kuitenkin nykyrakentamista vaivaava tehokkuuden hakuisuus, sillä vähimmäis-

mitoitukseen perustuvissa ratkaisuissa muuntojoustavuudelle jää vähemmän vaihtoehtoja 

kuin väljemmin mitoitetuissa. (Kilpelä et al. 2014.) Muuntojoustavuus on ennen kaikkea hyvän 

suunnittelun tulos, eikä se automaattisesti tarkoita paljon tilaa. Sitä voidaan toteuttaa monessa 

mittakaavassa isommista aiheista pieniinkin yksityiskohtiin.

Toisin kuin siis monesti luullaan, esteettömyys ei aina vaadi pelkästään lisätilaa ollakseen toi-

mivaa (ks. luku 2.4, s. 26). Oman asunnon koon kasvattaminen on kuitenkin monen ihmisen 

tavoitteena, ja tätä tarvetta on perusteltu esimerkiksi elintason nousulla (Ilonen et al. 2006). 

Suurempi asunto nähdään parempana ja nykyistä elintapaa kuvastavampana vaihtoehtona, 

mutta todellisuudessa neliöiden määrä ei ole suoraan verrannollinen laadun kanssa. Pienikin 

asunto voi kuitenkin olla joustava ja erilaisiin tilanteisiin mukautuva, kunhan on huolehdittu 

tilojen järkevästä kytkeytymisestä toisiinsa (Krokfors 2010). Pelkästään asuinpinta-alan lisää-

mistä ei siten voida nähdä ainoana ratkaisuna esteettömyyden hankaluuksiin. Suuremmat 

asunnot lisäävät myös asumiskustannuksia, eikä se tämän myötä ole edes kaikille mahdol-

linen vaihtoehto. Tämän lisäksi jatkuva pyrkiminen suurempiin asuintiloihin on myös ekolo-

gisesti epäkestävää (Kahri et al. 2011). Haasteena arkkitehdin työlle onkin löytää ratkaisuja, 

jotka mahdollistavat joustavaa tilankäyttöä mahdollisimman tehokkaasti.

Nykyajan rakentamisessa esteettömyystietoisuutta ja suunnittelijoiden ammattitaitoa kysytään 

jatkuvasti enemmän. Kohteita toteutetaan erilaisiin lähtökohtiin ja taito osata soveltaa esteet-

tömyysratkaisuja monenlaisiin suunnittelutilanteisiin ovat avainasemassa esteettömyyden 

laadukkuuden varmistamisessa. Arkkitehdiltä vaaditaankin esteettömyysmääräysten hallitse-

misen lisäksi aina ymmärrystä, empatiakykyä sekä halua kehittyä, jotta suunnitteluratkaisut 

vastaisivat mahdollisimman hyvin erilaisten asukasryhmien kysyntää.
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4.4 ARKKITEHTI KODIN 

LÄHTÖKOHTIEN LUOJANA 

Puhekielessä sanoja asunto ja koti saatetaan käyttää toistensa synonyymeinä, mutta usein 

ihmiset kokevat nämä kuitenkin eri asioina. Koti on käsitteenä kaikille sopiva, temaattinen 

yhdistävä tekijä kaikenlaisten ihmisten välillä, toisin kuin asunto, joka ei aina ole kaikkien käyt-

töön sopiva. Asiasta onkin tehty lukuisia tutkimuksia ja kirjoitelmia, joissa korostuu asunnon 

kokeminen ennen kaikkea fyysisenä tilana, kun taas kotia pidetään paikkana, jota koetaan 

myös kokemuksellisesti ja tunneperäisesti. 

Suomen kielessä sanaa asunto käytetään usein virallisissa asiayhteyksissä, joissa halutaan 

käyttää asiallista kieltä, kun sana koti puolestaan liitetään enemmän asumisen emotionaalisiin 

yhteyksiin (Lapintie 2008, 10). Susan Saegertin (1985, 287–289) mukaan kotiin liittyy fyysi-

senä tilana olemisen lisäksi myös psykologisia ja sosiaalisia merkityksiä, jotka liittyvät tilan 

ja ihmisen suhteen vuorovaikutteisuuteen. Myös Kimberly Doveyn (1985) kuvaus on hyvin 

vastaavanlainen. Hänkin erottaa asunnon ja kodin toisistaan kuvailemalla asuntoa asumisen 

fyysisenä tilana ja kotia paikkana, johon liitetään tunnetiloja ja ihmissuhteita. Dovey kuvailee 

kotia lisäksi identiteetin rakentajana ja paikkana, jossa ihminen voi kiinnittyä toisiin ihmisiin, 

paikkaan sekä menneisyyteen ja tulevaisuuteen. (Dovey 1985, 33–44.) Ei voida kuitenkaan 

suoraan sanoa, etteikö myös asuntoon voitaisi kohdistaa tunteita ja psykologisia merkityksiä. 

Ero asunnon ja kodin välillä ei välttämättä aina ole edellä kuvaillun mustavalkoinen, mutta 

yleisesti ero asunnon ja kodin välillä löydetään nimenomaan niiden emotionaalisista eroavai-

suuksista. 

Myös arkkitehti Juhani Pallasmaa (1994) on käsitellyt kodin ja asunnon suhteen eroja, ja 

hänen mukaansa arkkitehtikoulutuksessa opetetaan suunnittelemaan nimenomaan taloja ja 

asuntoja, mutta ei koteja. Hän lisää tarkennuksen kuvaten, että arkkitehti suunnittelee talon 

tilahierarkian ja dynamiikan sekä rakenteen, valon ja värin kokonaisuuden, mutta koti muo-

dostuu muutaman selkeän funktion ja esineen ympärille. Asunto on ikään kuin kehys, kodin 
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kuori, jonka asukas yksilöi omaksi kodikseen. (Pallasmaa 1994.) Voidaan siis sanoa, että koti 

koetaan hyvin monella tasolla ja hyvin subjektiivisesti, eli jokaisen näkemys kodista vaihte-

lee omien kokemusten, muistojen ja lähtökohtien perusteella. Koti ja sen merkitys ovat si-

ten olemassa ihmiselle aina sekä fyysisellä, henkisellä että sosiaalisella tasolla (Raijas 2008, 

118–130). Muistot ja kokemukset lisäksi myötävaikuttavat myös aina uusien tilojen ja paikko-

jen kokemisessa (Nykänen 2007, 18). Tämän myötä yksilö asettuminen tiettyyn asuntoon on 

monimutkainen prosessi, jota jokainen kokee eri tavoin.

Suomalaista asuntotuotantoa on kritisoitu yksitoikkoisuudesta, mutta kahta samanlaista kotia 

ei kuitenkaan ole. Koti tarkoittaa aina henkilön asettumista ja juurtumista tiettyyn paikkaan 

(Nykänen 2007, 19). Raijaksen (2008) mukaan ihmisellä voikin olla vain yksi koti kerrallaan, 

johon ainoan poikkeuksen luo lapsuudenkodin käsite. Asunnon kodiksi muuntumisessa kes-

keisenä tekijänä on aika, jolloin ihminen käsittelee kodin teemoja ja alkaa asettumaan asun-

toonsa (Horelli-Kukkonen 1993, 11). Asettuminen ei kuitenkaan tarkoita paikalleen jäämistä 

tai pysyvää tilaa. Koti on hyvin filosofisesti ja kulttuurisesti vahva käsite. Se pitää sisällään 

traditioita, tapoja ja perinteitä, mutta samalla se on myös jatkuvasti yhteiskunnallisten käytän-

töjen määrittämä ja siten jatkuvasti muuttuva (Lapintie 2008, 11). Muuttuminen ja kehittyminen 

kuuluvat luonnollisena osana elämään ja kodin käsityksen muutokset kasvavat ihmisen itsen-

sä mukana. Tämän takia kotia ei pystytä luomaan yhdellä kertaa, vaan se on eräänlainen jat-

kumo, joka muovaantuu yksilön ja perheen kokemuksista (Pallasmaa 1994). Tästä huolimatta 

kotiin liittyy aina tietynlainen tuttuus ja pysyvyys, jotka luovat sille asuntoa merkittävämmän 

arvon (Nykänen 2007, 19). 

Lähtökohtaisesti koti on olemassa välttämättömien perustarpeiden tyydytykseen ja ne pitää 

pystyä tekemään vaivatta (Raijas 2008, 118–130). Arkkitehtisuunnittelun pääasiallisena ta-

voitteena onkin luoda toimivaa tilaa, joka on sekä käyttökelpoista että esteettistä (Nordlund 

2008c, 17). Tämän lisäksi arkkitehdin tulisi huomioida asuntosuunnittelussa se, että koti on 

vahvasti myös psykologinen ympäristö (Horelli-Kukkonen 1993). Kodin luomiseksi tarvitaan 

toimiva, miellyttävä ja tarpeet täyttävä asunto, eikä liikuntarajoitteinen asukas ole poikkeus 

tästä. Liikuntarajoitteisiin saattaa tilanteen mukaan liittyä tarkempia toiminnallisia asunnon tar-
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peita, mutta samalla tavalla kuin kaikille muillekin, myös kauneusarvoilla on oma merkityksen-

sä kotia muodostaessa. Suunnittelijan tulisikin osata huomioida tulevan asukkaan mahdolliset 

erilaiset lähtökohdat myös esteettömyyden suhteen. 

Arkkitehdin ammattiin kuuluu aina eräänlainen empatiakyky ja taito asettua tulevan käyttäjän 

rooliin. Edellä kuitenkin todettiin, että kotiin liittyy aina voimakkaita henkisen puolen emotio-

naalisia yhteyksiä, eikä arkkitehdillä täten ole lähtökohtia luoda koteja, vaan asuntoja. Pallas-

maan (1994) mukaan kodin kuvaileminen sopiikin enemmän runo-, romaani-, elokuva- ja maa-

laustaiteeseen kuin arkkitehtuuriin. Arkkitehdin rooli kodin lähtökohtien luojana on kuitenkin 

tärkeä. Kyky samaistua, sekä emotionaaliset ja esteettiset tekijät ovat aina keskeisessä roo-

lissa kaikessa taiteen, myös rakennustaiteen, tekemisessä ja kokemisessa (Pallasmaa 2017, 

13). Arkkitehdin tulee asuntoa suunnitellessa osata ajatella tila- ja muita suunnitteluratkaisuja 

sillä ajatuksella, että jollekin ne tulevat toimimaan kodin perustamisen lähtökohtina.

Vaikka arkkitehti on asuintilojen suunnittelun ammattilainen, asuntoja ei kuitenkaan tule suun-

nitella liian valmiiksi, vaan asukkaan omille valinnoille ja hallinnalle tulee myös jäädä tilaa 

(Juntto 2008a, 15). Asunnon muuntautuminen asukkaan omiin tarpeisiin ja haluihin auttaa luo-

maan positiivisia konnotaatioita asunnosta ja sitä kautta auttaa asettumisessa ja kodin muo-

dostumisessa. Liian spesifeiksi tehdyt suunnitteluratkaisut vähentävät asukkaan omaa hallin-

taa, jolloin asukas voi kokea, että tila ei ole hänen hallittavissa, vaan se on jäänyt suunnittelijan 

käsiin. Suunnitteluratkaisut voivat siten olla joko suvaitsevia ja yksilöllistymistä rohkaisevia tai 

vaihtoehtoisesti niitä tukahduttavia (Pallasmaa 1994), ja yksi haaste arkkitehdille onkin luoda 

tilaa, joka rohkaisee asukasta toimimaan omalla tavallaan ja löytämään itselleen parhaita asu-

misen vaihtoehtoja. Mukautuva arkkitehtuuri antaa mahdollisuuksia asukkaan omille kokeiluil-

le ja näkemyksille, mikä sallii täten asukkaalle tilan kokemisen omalla tavallaan. Suunnittelijan 

tulisikin osata suunnitella niin sanotusti huomaamattomasti toimivaa, jolloin huomio kiinnit-

tyy lähinnä tilan estetiikkaan, mutta on samalla kuitenkin kaikille käyttäjille toimiva (Nordlund 

2008c, 17). Vaikka esteettömyyttä ei joka tilanteessa pystytä tekemään huomaamattomasti, 

laadukas, hyvin toteutettu ja esteettinen ratkaisu on miellyttävä ja toimiva myös asukkaalle, 

joka ei välttämättä niitä tarvitsisi. 
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Suunnittelussa asukkaan omalle toiminnalle tilan jättäminen ei kuitenkaan tarkoita arkkitehdin 

ammatin vähäpätöisyyttä. Arkkitehti on tilan luomisen ja asumisen lähtökohtien ammattilai-

nen ja asiakkaiden toiveiden ja vaatimusten toteuttaminen sokeasti olisi epäammattimaista. 

Arkkitehti toimii eräänlaisena portinvartijana ja arvioi asukkaan nykyisiä ja tulevia asumisen 

tarpeita sekä hahmottaa asukkaan toiveita ja unelmia (Hasu 2010b, 160). Hänen tulee osata 

ajatella asukkaan unelmia konkreettisemmasta näkökulmasta ja hahmottaa asiakkaansa to-

dellisia välttämättömyyksiä. Arkkitehdin tulee osata suhtautua kriittisesti vaatimuksiin, joissa 

usein taustalla vaikuttavat kaupalliset, yhteiskunnalliset ja hetkelliset mieltymyksen motiivit 

(Pallasmaa 1994). Suunnittelijan tulee toki ymmärtää nykyhetken vaatimuksia ja mieltymyk-

siä ja luoda parhaan näkemyksensä mukaan viihtyisää ja toimivaa tilaa. Asuntojen suunnit-

teluun vihkiytymättömälle kokonaisuuden hahmottaminen ja valintojen tekeminen valtavasta 

päätösten merestä voi käydä raskaaksi, ja tämän takia arkkitehdillä on tärkeä rooli asukkaan 

avustamisessa ja asian hahmottamisessa (Hasu 2010b, 159). Tämän lisäksi suunnittelijan 

tulee myös osata arvioida ja ennakoida tulevia asukkaiden tarpeita, sillä arkkitehtuuri on hyvin 

pitkäaikaista kokemusta.

Pallasmaan (1994) mukaan arkkitehti on todellisuudessa tekemisissä niin sanotun ihanne-

maailman kanssa, tiedosti hän tätä tai ei. Ammattilaisena arkkitehti usein suhtautuukin esimer-

kiksi laadullisiin piirteisiin asukkaita kriittisemmin (Hirvonen et al. 2005), mikä mahdollisesti 

selittyy erilaisilla asenteilla ammattilaisina ja puolestaan asukkaina. Arkkitehdin tavoite asun-

toa suunnitellessa on käytännöllisyys, toimivuus ja kauneusarvot, jotka hän kokee asukkai-

den arvostamiksi. Asukkaina puolestaan suunnittelijakin kokee tilaa muiden ihmisten tavoin 

ja asukkaan vaistot ja tuntemukset nousevat ammatillisen puolen rinnalle. (Pallasmaa 1994.) 

Taito osata käsitellä todellisuuden ja ihannemaailman eroja sekä näistä kumpuavia teemoja 

aiheuttaa suunnittelulle erityisiä haasteita. Lisäksi arkkitehdin on osattava arvioida omaa am-

matillista ja toisaalta yksilöllistä asettumista suunnitteluprosessiin. 

Ihminen suhtautuu omaan kotiinsa aina eri tavoin kuin muiden ihmisten asuntoihin sinne sidot-

tujen henkisten yhteyksien vuoksi. Vaikka arkkitehdin tekemät suunnitteluvalinnat eivät täysin 

täyttäisi asumistoiveita, luultavasti asukas kuitenkin pyrkii tulkitsemaan tilanteen positiivisesti 
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(Kyttä et al. 2010b, 121–148). Psyykkisen hyvinvoinnin kannalta onkin tärkeää, että ihminen 

pyrkii näkemään asumisessaan päällimmäisenä myönteiset puolet varsinkin silloin, jos asu-

misratkaisun eteen on nähty paljon vaivaa (Kyttä et al. 2010b). Liikuntarajoitteisen henkilökoh-

taiset asunnon vaatimukset saattavat vaatia suurehkojakin muutostöitä, mutta niiden arkea 

helpottava arvo on monikertaisesti merkittävämpi. Ihmiselle on tärkeää tuntea kuuluvansa 

johonkin paikkaan ja että jokin paikka koetaan kuuluvan itselleen (Nykänen 2007, 19). Arkki-

tehti suunnittelee asunnon pohjan, mihin asukas voi alkaa muodostamaan omaa kotiaan. Koti 

puolestaan tarjoaa paikkaa viihtyvyydelle, levolle ja rentoutumiselle, sekä paikan, missä voi 

kokea olevansa turvassa, toteuttaa itseään ja olla läheisten kanssa (Raijas 2008, 118–130). 

Vaikka nykyajan arki nähdään varsin liikkeessä olevana, koti muodostaa yhä tänä päivänä ar-

jen keskuksen, josta kaikkea muuta toimintaa hoidetaan ja toteutetaan (Ellegård & Vilhelmson 

2004, 281–296). Kotiin liittyy aina kotitöiden ja velvollisuuksien suorittamista, mutta näiden 

lisäksi pääsääntöisesti kotona vietetty aika käytetään nukkumiseen, ruokailuun, rentoutumi-

seen ja harrastusten tekemiseen. Ihmiset tarvitsevat viihtyisiä ja laadukkaita tiloja pystyäk-

seen kunnolla tekemään näitä toimintoja. (Aalto & Varjonen 2008, 91–103.) Jos kodista ei 

löydy viihtyisää paikkaa vaikkapa kirjan lukemiseen, tämän harrastuksen toteuttaminen jää 

vähemmälle ja täten se vähentää myös kodin viihtyisyyttä. Saarikankaan (1998) ja Korvelan 

(2003) mukaan asunnon tekeekin kodiksi nimenomaan toistuva tekeminen, jonka kautta tila 

koetaan tutuksi ja sitä osataan ohjata ja ottaa haltuun. Arki kotona pääsääntöisesti koostuu 

toimintojen suorittamisesta ja oleskelusta, joiden keston ja järjestyksen ihminen voi yleensä 

määrätä itse. Tämä liittyy kotiin yhdistettävään itsemääräämisoikeuteen, missä kodin koetaan 

olevan se oma paikka, jossa tämän kaltaiset asiat saa määritellä oman mielen mukaan (Raijas 

2008, 118–130). Mahdollisuus vaikuttaa omiin asumisen valintoihin on tärkeä ihmisen itse-

näistymiselle ja omien arvojen mukaan elämiselle. 

Tutkimuksista selviää, että kodissa vietetään edelleen kokonaisajasta merkittävän paljon ai-

kaa, mikä osoittaa sen, että koti on monelle hyvin merkittävä paikka (Aalto & Varjonen 2008). 

Ellegårdin ja Vilhelmsonin tutkimuksen (2004) mukaan koti ja työpaikka muodostavat paikat, 

joissa vietetään eniten aikaa ihmisen elämästä. He arvioivat, että ihmisen kokonaisajasta noin 
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kaksi kolmasosaa vietetään kotona ja neljännes ajasta menee töihin (Ellegård & Vilhelmson 

2004, 281–296). Nykyään etätöiden yleistymisen myötä kotona ja töissä vietetyn ajan raja 

on hälvennyt ja töitä ja vapaa-aikaa saatetaan jaotella hyvinkin rikkonaisesti. Eniten kotona 

viettävät aikaa kuitenkin eläkeläiset, joiden arki muodostuu lähtökohtaisesti kodista ja sen 

lähipiiristä (Aalto & Varjonen 2008, 91–103). Tällöin kodin merkitys on yhä vain tärkeämpi ja 

kodin vastaaminen omiin tarpeisiin ja toiveisiin vaikuttaa merkittävästi henkilön hyvinvointiin. 

Arkkitehdin rooli niin laadun tekijänä kuin esteettömyyden suunnittelijana kumpuavat ammatti-

taitoisesta ja empaattisesta suunnitteluosaamisesta. Pallasmaan (2017) mukaan suunnittelu-

tehtävä loppujen lopuksi sijaitsee koko suunnittelijan persoonallisuudessa ja ruumiissa, jossa 

suunnitelmaa lähtökohtaisesti eletään, eikä vain tietoisesti ymmärretä. Pelkällä käsitteellis-

tämisellä ja rationaalisella ajattelulla ei hänen mukaansa pystytä saavuttamaan taitavaa on-

gelmien ratkaisua ja suunnitelmien kokemuksellisuutta. (Pallasmaa 2017.) Laadukasta suun-

nittelua tulee siten osata etsiä niin opetetusta tiedosta, analyyseista ja teoriasta kuin myös 

kokemuksesta, aistimuksista ja mielikuvista. Ei ole yhdentekevää, miten näitä ominaisuuksia 

osaa punnita ja käyttää yhdessä suunnittelutyötä tehdessä. Pallasmaan (2017, 107) mukaan 

arkkitehtien tulisikin asettaa itselleen tehtäviä, joita kukaan muu ei osaisi edes kuvitella, sillä 

arkkitehdin tehtävä ylläpitää laadullista jäsentyneisyyttä on varsin erityislaatuinen. 
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Asuinrakentamisen esteettömyys liittyy aina suurista kokonaisuuksista pieniin-

kin yksityiskohtiin ja arkkitehdiltä vaaditaan niin tietotaitoa ja kokemusta kuin ar-

viointi- ja empatiakykyä luodakseen laadukkaita esteettömiä asuntoja. Pelkästään 

asuinpinta-alan lisäämistä ei voida nähdä ratkaisuna esteettömyyden haasteisiin, ja 

pitkälle vietyjen yksilöllisten ja suuria muutostöitä vaativien ratkaisujen sijasta suun-

nittelijoiden tulisi omaksua suunnitteluperiaatteita, joissa korostuvat hyvin tehdyt 
yleispätevät, joustavat ja muunneltavat ratkaisut, jotka sopeutuvat monenlaisiin 

esteettömän asumisen tarpeisiin. Liikuntarajoitteisen asuinratkaisuihin saattaa liit-

tyä tarkempia toiminnallisia asunnon tarpeita, mutta samalla tavalla kuin jokaiselle 

muullekin, myös kauneusarvoilla on oma merkityksensä kotia muodostaessa. Tär-

keänä osana kodin muodostamisessa on myös mahdollisuus itse tehdä asumiseen 

liittyviä valintoja, eli itsemääräämisoikeutta, jolloin suunnittelussa on jätetty tilaa 

asukkaan omakohtaiselle kokemukselle.

LUKU 4 JOHTOPÄÄTÖKSET
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Oli näkökulmana sitten esteettömyys yleisesti, asumisen laatutekijät tai arkkitehdin tekemien 

suunnitteluvalintojen vaikutus kodin luomisen lähtökohtiin, tärkeinä laadukkaan esteettömyy-

den toteutumisen takeina korostuvat ennen kaikkea toiminnallisuus, muuntojoustavuus, kau-

neusarvot sekä asumisen autonomian ja itsemääräämisoikeuden ominaisuudet. Miten nämä 

esteettömyyden ominaisuudet parantavat asumisen laatua ja mikä niiden rooli on kodin muo-

dostumisessa? Millainen yhteys asunnon laadun, esteettömyysratkaisujen ja kodin kokemisen 

välillä on? 

Rakentamisen tehtävä hyvinvoinnin kentässä on tuottaa toiminta- ja asuinympäristöjä, jotka 

ovat käytännöllisiä, miellyttäviä ja viihtyisiä sekä jokaisen hyvinvointia edistäviä. Työn aiem-

missa luvuissa on korostunut esteettömyyden rooli yhdenvertaisuuden parantamisessa ja sen 

ympäristöjen toimivuutta ja viihtyisyyttä edistävästä ominaisuudesta kaikille ihmisille (ks. luku 

2.2, s. 15). Yleisesti kodin koetun laadun voidaan katsoa muodostuvan yksilöllisistä laatu-

tekijöistä, jotka ovat asukkaalle henkilökohtaisesti merkityksellisiä asioita (Åkerblom 2014). 

Siten myös aistikokemuksellisilla asumisen tarpeilla on merkittävä vaikutus asumisen viihtyi-

syyteen ja kodin tuntuun, ja Kuoppa et al. (2020) mukaan asumisen moniaistiset kokemukset 

ovat koetun laadun tärkeitä osatekijöitä. Työssä tehdyn tutkimuksen myötä voidaankin todeta, 

että erinäiset asunnon ominaisuudet, jotka tuottavat mielihyvää, tukevat itsenäistä asumista 

ja mahdollistavat asukkaalle elää omannäköistänsä elämää, ovat lähtökohtaisesti asunnolta 

vaadittavia asioita, jotka mahdollistavat kodin tunteen kokemista. 

Kokemus kodista perustuu paljon muuhunkin kuin vain asunnon erinäisiin laatutekijöihin. Toi-

sin kuin asunto, koti ei ole ensisijaisesti arkkitehtoninen teos, vaan sen tulee täyttää myös 

arkkitehtuurin ulkopuolelle asettuvia edellytyksiä. Kodin kokemus sulauttaa itseensä aina suu-

ren määrän henkisiä ulottuvuuksia kansalaisuudesta ja kulttuurisidonnaisuudesta alkaen aina 

tiedostamattomiin haluihin ja pelkoihin asti (Pallasmaa 1994). Esteettömyyden rooli kodin ko-

kemuksessa on ensisijaisesti mahdollistaa jokaiselle ihmiselle oman näköistä elämää. Tämä 

tarkoittaa käytännössä sitä, että ihmisten lähtökohdat asua, elää ja toimia voivat olla erilaisia, 

mutta liikunta- tai toimintarajoitteet eivät ole kodin tunteen saavuttamisen esteenä. Tästä voi-

daankin nostaa tärkeä havainto; esteettömyys on tärkeä osa asumisen laatua, ja kun tehdään 
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myös esteettömyystekijöiden kannalta laadukkaita asuntoja, luodaan samalla mahdollisuuksia 

kodin tunnun kokemiselle.  

Työn tutkimuskysymyksinä ovat olleet: Mikä tekee asuinrakentamisen esteettömyysratkaisuis-

ta kodin laatutekijän sekä miten esteettömyysratkaisut vaikuttavat kodin kokemukseen? Tutki-

muskysymysten kahtiajaosta huolimatta käsiteltävät aiheet eivät ole täysin irrallisia osa-aluei-

ta toisistaan, sillä se, miten kotia koetaan vaikuttaa osaltaan myös esteettömyysratkaisujen 

laatutekijäksi muodostumiseen ja toisaalta taas erilaiset laadulliset esteettömyysratkaisut vai-

kuttavat aina puolestaan kokemukseen omasta kodista.

Tämän tutkimuksen keskeisenä tematiikkana on kodin käsite ja sen eroavaisuudet asunnon 

käsitteestä. Luvussa 5.1 käsitellään esteettömyyden ominaisuuksia, jotka ovat nousseet työn 

teorian pohjalta tehdyistä havainnoista tärkeiksi asumisen laatua lisääviksi ominaisuuksiksi. 

Nämä laadulliset ominaisuudet vaikuttavat kuitenkin paljon myös siihen, miten hyvin asunnos-

ta pystytään muokkaamaan omaa kotia. Luvussa 5.2 syvennytäänkin juuri siihen, millainen 

vaikutus esteettömyyden ratkaisuilla on nimenomaan kodin kokemukseen ja kodin laadukkuu-

den muodostumiseen.

5.1 ESTEETTÖMYYDEN LAADULLISIA 

OMINAISUUKSIA

Esteettömyyden laadukas toteutuminen lähtee siitä, että esteettömyys on toteutettu toimivasti 

ja käytännöllisesti. Tämän jälkeen laadukkuutta voidaan lisätä täydentämällä sitä yksilöllisillä, 

elämäntapalähtöisillä ja esteettisillä ominaisuuksilla, jotka perustuvat mielihyvään, personoi-

tavuuteen ja osallistuvuuteen (Jacobson & Pirinen 2010, 205–236). Asukkaan mahdollisuus 

vaikuttaa esteettömyysratkaisuihin tai vaihtoehtoisesti mahdollisuus muokata niitä vastaa-

maan enemmän omia tarpeita ja mieltymyksiä lisäävät kodin viihtyisyyttä sekä asukkaan itse-

määräämisoikeutta. Näillä on puolestaan suuri merkitys asukkaan hyvinvointiin ja oman kodin 

kokemiseen.
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Perustasoinen esteettömyys riittää monelle minimoimaan toimintarajoitteiden vaikutuksia, 

mutta se ei aina kuitenkaan täytä kaikkia vaatimuksia. Esteetöntä asuntoa ei tulisikaan suunni-

tella vain käytännöllisyyden lähtökohdista (von Bell & Tala 2012), sillä esteettömyys on paljon 

muutakin kuin vain toimintaan liittyviä ominaisuuksia. Se tukee monien yksilöllisten mielty-

mysten toteutumista ja lisää täten myös yleisesti elämänlaatua (Pesola 2009). Esteettömyy-

den tulisikin toiminnallisten vaatimusten lisäksi tuottaa asukkaalle mielihyvää, tukea hänen 

persoonaansa ja vastata hänen esteettisiä mieltymyksiään (Jacobson & Pirinen 2010, 205–

236). Hyvin toteutettuna esteettömyys tukee toiminnallisuuden lisäksi erilaisia elämäntyylejä 

ja mahdollistaa asukkaalle erilaisia asumisen vaihtoehtoja. Jacobson ja Pirisen tutkimuksessa 

(2010, 205–236) korostuu se, että personoitavilla esteettömyysratkaisuilla toiminnalliset omi-

naisuudet korostavat ennen kaikkea elämäntapaa ja persoonaa sen sijaan, että ne korostai-

sivat henkilön puutteita. Esteettömyysratkaisut eivät myöskään koske vain liikuntarajoitteisia, 

vaan ne ovat monelle arkea ja asumista helpottavia ominaisuuksia, joita käytetään sekä tie-

dostaen että tiedostamatta.

Esteettömyyden laatutekijöitä voitaisiin kategorisoida monella tavalla. Tässä tutkimuksessa 

keskitytään esteettömyyden ominaisuuksiin, jotka nähdään erityisesti sen laatua lisäävinä piir-

teinä ja siten yleisesti asumista parantavina ominaispiirteinä. Seuraavissa alaluvuissa käsitel-

lään työn teorian pohjalta erityisesti nousseita ominaisuuksia, jotka liittyvät toiminallisuuteen 

ja käytännöllisyyteen, muunneltavuuteen ja joustavuuteen, esteettisyyteen ja kauneusarvoihin 

sekä itsemääräämisoikeuteen.
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5.1 .1 TOIMINNALLISUUS 
JA KÄYTÄNNÖLLISYYS

Asunnon toiminnallisuus ja käytännöllisyys ovat esteettömyyden kannalta ominaisuuksia, joihin 

kaikki muu laatutyö perustuu. Esteettömyyden määräykset ja säädökset koskevatkin lähinnä 

sen funktionaalisuutta ja niillä on pyritty varmistamaan, että asunnossa on tarpeeksi tilaa ja 

siellä liikkuminen ja toimiminen ovat mahdollista myös pyörätuolin ja mahdollisen avustajan 

kanssa (ks. luku 2.2). Yleisellä tasolla jokainen asukas haluaakin asunnoltaan nimenomaan 

toimivuutta ja käytännöllisyyttä (Raijas 2008, 118–130). Asunnon tulee olla omia toiminnallisia 

tarpeita vastaava, jotta siihen ylipäätään pystytään asettumaan ja saadaan arki sujumaan asu-

kasta miellyttävällä tavalla.

Asunnon toiminnallisuus perustuu siihen, että asunnossa on arjen toimintoihin soveltuvat tilat. 

Luvussa 2.2 todettiin, että yhdenvertaisuuden nimissä näiden tilojen tulisi soveltua kaikille asu-

kasryhmille, ja tätä voidaan edistää toteuttamalla esteettömästi laadukkaita asuntoja. Esteet-

tömyyttä ei synny kuitenkaan itsestään, vaan se vaatii tietoa sen toiminnasta ja käyttötavoista, 

jotta se saadaan toteutettua laadukkaasti. Sosiaalisilla, osallistavilla ja yleispätevillä suunnit-

telukäytännöillä pyritään löytämään ratkaisuja, joilla voidaan pienentää toiminta- ja liikuntara-

joitteisten kohtaamia esteitä ja vaikeuksia (Koukkari et al. 2001, 36). Toimiva asuinympäristö 

kannustaa liikkumaan ja pitämään huolta toimintakyvystä, jolloin esimerkiksi vanhus pystyy toi-

mimaan arjessaan mahdollisimman pitkään itsenäisesti. Toiminnallisuus on lisäksi lähtökohta 

muuntojoustavuuden onnistumiselle, mikä on tärkeä osa esteettömyyttä. 

Stenrosin ja Auran (1984, 185–187) mukaan arkkitehtonisen muodon yksi tärkeistä päätavoit-

teista on sen selkeys. Heidän mukaansa arkkitehtuurin ja sen muodon tulee aina perustua 

funktioon, sillä ilman sisältöä syntyvä muoto ei tee sen tarkoitettua toimintaa rationaalisesti 

mahdolliseksi. Selkeys on myös yksi esteettömyyden peruslähtökohdista. Selkeillä esteettö-

myyden ratkaisuilla asukkaalle ei synny epäselvyyttä tai hämmennystä aiheuttavia ratkaisuja, 

vaan ne nimenomaan tukevat asunnossa toimimista. Toiminnallisesti asumista tukevat ratkaisut 

lisäävät täten myös asunnon turvallisuutta. Esimerkiksi kylpyhuoneen tukikahvat avustavat lii-

kuntarajoitteista toimimaan tilassa, jossa on muihin tiloihin verrattuna suurempi liukastumisen 
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ja kaatumisen riski. Tukikahvoilla voidaan parantaa asukkaan turvallisuuden tuntua ja asunnon 

käytännöllisyyttä ja tätä kautta asukkaan itsenäisempää asumista. 

Toimiva asunto on alusta kokonaisvaltaiseen kodin muodostumiseen. Asuntoon on vaikea 

asettua, jos jotkin sen perusominaisuudet hankaloittavat asunnossa elämistä. Toiminnallisesti 

laadukas asunto tukee asukkaan arjen sujumista ja asumisviihtyisyyttä, mutta jos asunnossa 

puolestaan on elämistä hankaloittavia asioita, toimintarajoitteet voivat aiheuttaa entistä negatii-

visempia mielleyhtymiä asunnosta ja vaikuttaa täten myös asukkaan omaan identiteettiin. Toi-

minnallisesti hankalassa ympäristössä on vaikea olla tyytyväinen ja varsinkin pidemmän päälle 

se vaikuttaa myös henkiseen hyvinvointiin. Koti on siten monen hyvinvointia tukevan toiminnon 

suoristuspaikka (Raijas 2008, 118–130), ja sen toiminnallisuus voi olla joko tätä tukeva tai tätä 

vähentävä. Hyvinvoinnilla on puolestaan yhteys asunnon muodostamiseen omaksi kodiksi, joka 

toisaalta taas vaikuttaa osaltaan asukkaan kokemaan hyvinvointiin. Toisin sanoen hyvinvointi, 

kodin muodostuminen ja asunnon toimivuus ovat jatkuvasti kytköksessä toisiinsa.

Laadukkaasti toteutettunakaan toiminnallisesti hyvä asunto ei kuitenkaan pysty ihmeisiin. Mi-

kään esteetön ratkaisu tai tuote ei pysty poistamaan vammaa tai parantamaan sairautta, eikä 

se myöskään koskaan tule täysin poistamaan tarvetta joidenkin asukkaiden henkilökohtaisille 

asunnonmuutostöille (Pesola 2009). Esteettömyys voi kuitenkin tukea ja helpottaa omatoimis-

ta suoriutumista, vähentää vamman tai sairauden aiheuttamia rajoitteita sekä lisätä asukkaan 

hyvinvointia. Toiminnallisesti hyvin tehdyssä asunnossa voidaan mahdollistaa lähtökohtaisesti 

hyvä pohja myös liikkumisesteisen asumiselle, jolloin myös asumisen muutostöiden määrä voi 

olla pienempi ja ne ovat helpompia toteuttaa (ks. luku 2.3, s. 20). 

Toiminnallisuus on epäilemättä esteettömyyden perusta, eikä toiminnallisesti kehnoa esteettö-

myyttä pelasta sen personoitavuuden tai esteettisyyden ominaisuudet. Toiminnallisuuteen liit-

tyy aina monia tekijöitä, joista yleinen elämisen sujuvuus muodostuu. Vaikka määräyksillä ja 

säädöksillä on todettu olevan vain yleistasoinen laadun varmistuksen rooli (ks. luku 3.2, s. 42), 

toiminnallisuuden ja käytännöllisyyden osalta ne ovat ajaneet esteettömyyden kehitystä eteen-

päin, sillä nämä ovat lähtökohtaisesti yleistettävämpiä esteettömyyden ominaisuuksia, jotka pe-

rustuvat hyväksi todettuihin käytäntöihin ja testauksiin. Toiminnallisuuteen ja käytännöllisyyteen 

liittyy toki myös jokaisen yksilöllisiä preferenssejä, mutta yleisesti ne eivät ole yhtä vahvasti 

yksilön mielipiteeseen perustuvia kuin esimerkiksi esteettisyyden ominaisuudet.
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5.1 .2 MUUNNELTAVUUS
JA JOUSTAVUUS

Asunnon joustavuus ja kyky muuntautua erilaisten asukkaiden tarpeisiin ja toiveisiin ovat nous-

seet esille niin lähtökohtaisena rakentamisen laatutekijänä, esteettömyyden tärkeänä toteutu-

misen takaajana kuin arkkitehdin ammattitaitoa osoittavana ominaisuutena (ks. esim. luvut 2.3, 

4.1 ja 4.3). Mitä siis ovat muuntojoustavuuden lähtökohdat ja miten se parantaa esteettömyy-

den laadullista toteutumista?   

Yksinkertaistettuna muuntojoustavuudella tarkoitetaan asunnon kykyä mukautua erilaisten 

asukkaiden tarpeisiin ja muuttuviin elämäntilanteisiin. Muunneltavuus ottaa huomioon sekä 

odotettavissa olevia että yllättäviä muutoksia (Lehto 1993, 127), ja se on moneen erilaiseen 

toimintaan sopeutuvaa. Se voi tarkoittaa tilan jakamista tai rajaamista erilaisiin käyttötarkoituk-

siin (Nordlund 2008b, 43), mutta aina muuntojoustavuuden ei tarvitse tarkoittaa isojen fyysisten 

muutosten tekemistä. Se voi tarkoittaa myös sitä, että asunnon tilat ovat monikäyttöisiä, ja niiden 

koko ja sijoittuminen suhteessa toisiin tiloihin mahdollistavat tilan käytön erilaisiin toimintoihin. 

(Krokfors 2010, 214.) Rakennuksen ja asunnon joustavuus voi tukea hetkittäisissä elämäntilan-

teen muutoksissa sekä myös tukea pidempiaikaisempia uudenlaisia elämänvaiheita. Asunnon 

hyvä muunneltavuus ja joustavuus siis lisäävät erilaisia käyttömahdollisuuksia, mikä puolestaan 

kasvattaa rakennuksen arvoa sekä sen käyttöikää (Karinen et al. 2016, 28). Joustavilla suun-

nitteluratkaisuilla ei pelkästään paranneta yhdenvertaisempia asumisen lähtökohtia, vaan myös 

yleisesti asumisen laatua, sillä asukkaan mahdollisuus muovata asunnostaan itsensä ja oman 

arkensa näköistä, ovat tärkeitä ominaisuuksia siellä koetulle viihtyisyydelle ja tunteelle omasta 

kodista. 

Muuntojoustavan asunnon yhteydessä puhutaan usein myös elinkaariasunnon käsitteestä. Se 

tarkoittaa suunnitteluratkaisuja, jotka mahdollistavat samassa asunnossa asumisen muuttuvis-

ta elämäntilanteista huolimatta (Kilpelä et al. 2014; Koukkari et al. 2001). Elinkaariasumisesta 

on puhuttu erityisesti väestön ikääntymiseen liittyvissä konteksteissa, mutta muuttuvat elämän-

tilanteet koskevat yhtä lailla myös lapsiperheitä ja nuoriakin asukkaita. Esteettömyydellä onkin 

erityisen tärkeä rooli elinkaariasumisessa (von Bell & Tala 2012). Yllättävät onnettomuudet sekä 

luonnollinen toimintakyvyn heikkeneminen ikääntyessä muuttavat ihmisen asumisen tarpeita 

ja asunnon soveltuminen näihin mahdollistaa sen, että samaan asuntoon pystytään kuitenkin 
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jäämään asumaan. Muuntojoustavuuteen kuuluukin olennaisesti myös se, että asunnossa on 

varauduttu mahdolliseen avustajaan sekä siihen, että asunnon ratkaisut mahdollistavat apu-

välineiden kiinnittämisen ja käytön (von Bell & Tala 2012). Elinkaariasuminen ja sitä tukevat 

muuntojoustavuuden mallit ovat alkaneet olla markkinoillakin laadukasta rakentamista kuvaavia 

ominaisuuksia (Kilpelä et al. 2014, 16) ja niiden kysyntä on jatkuvassa kasvussa. 

Myös ekologiseen kestävyyteen on viime vuosikymmenten aikana alettu kiinnittämään yhä 

enemmän huomiota rakentamisessa, ja esteettömyyden osuutta kestävään rakentamiseen on 

alettu ymmärtämään enenevissä määrin. Muunneltavat asunnot antavat asukkaalleen parem-

man mahdollisuuden toteuttaa omia asumispreferenssejään ja lisäksi ne ovat myös sopeutuvia 

monenlaisen asukkaan asumiseen. Kun oma koti pystyy palvelemaan asukastaan vuosikym-

menestä toiseen, turhia muuttoliikkeitä voidaan välttää, mikä on myös kestävyyden kannalta 

järkevää (Hasu 2010b, 163–164). Joustava asunto usein lisää asunnon laatua ja sen lisäksi 

muuntojoustavuuden takia tehdyt ratkaisut ovat avoimempia, jolloin myös tulevaisuuden sa-

neerausten tekeminen on helpompaa (Kahri & Viita 2011, 37). Saneerauksilla rakennuksen 

käytettävyyttä voidaan ylläpitää ja käyttöikää pidentää, jolloin se palvelee pitkällä aikavälillä 

monia asukkaita. 

Muuntojoustavuus kuulostaakin varsin järkevältä asunnon ominaisuudelta, sillä kuka nyt ei ha-

luaisi, että heidän kotinsa mukailisi asukkaansa elämää ja asumistapoja. Kaipiainen (1993, 67) 

kirjoittaa muuntojoustavuuden tutkimisen tärkeydestä jo 1990-luvulla, eikä aiheen olennaisuus 

ole tänä päivänäkään vähentynyt, päinvastoin. Kaipiaisen mukaan asuntojen muunneltavuu-

della on tärkeä rooli esimerkiksi asuinpaikkaansa juurtumisessa ja valitsemiensa sosiaalisten 

verkkojen osana pysymisessä. Tämä hillitsee muuttamisen tarpeita ja vähentää henkisiä ja ai-

neellisia kustannuksia, mitä jatkuvasta asunnon vaihdosta syntyy. (Kaipiainen 1993, 67.) Asun-

non muuntojoustavuudella on lisäksi asukastyytyväisyyteen vaikuttavia ominaisuuksia. Asunto 

saadaan paremmin vastaamaan asukkaansa tarpeita ja toiveita, kun tilat on suunniteltu jousta-

viksi, jolloin myös hankalien räätälöintien määrä vähenee (Anttonen 2011, 54). Tämän hetken 

tuotantolähtöisessä rakentamisessa asukastoiveista lähteviä muutostöitä tehdään jatkuvasti, 

mikä parantaa asuntojen soveltuvuutta tulevalle asukkaalleen. Yksittäiset muutostyöt tulevat 

kuitenkin usein kalliiksi ja toisaalta asukkaille tarjottujen vaihtoehtojen määrä on yleensä varsin 

rajattua. (Kahri & Viita 2011, 36.) Tästä pois lukien on kuitenkin esimerkiksi vammaisen henkilön 

asunnon muutostyöt, jotka räätälöidään juuri kyseisen asukkaan tarpeisiin mahdollistaakseen 

helpompaa, turvallisempaa ja viihtyisämpää asumista.
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Muuntojoustavuus saadaan kuulostamaan varsin houkuttelevalta asuinrakentamisen kehitysi-

dealta, mutta sen toteuttaminen vaatii verrattain haastavien suunnitteluongelmien ratkaisemis-

ta. Jo kaavoituksella on merkittävä rooli joustavuuden toteuttamisessa, sillä jos kaavassa ei ole 

otettu joustavuutta huomioon, sen toteuttaminen käy erittäin vaikeaksi (Krokfors 2010, 227). 

Kaavoituksella voidaan määrittää hyvin tarkkojakin rakennuksen ominaisuuksia, kuten sijoittu-

minen tontilla ja sisäänkäyntien sijainnit, joista osa voi olla suorastaan joustavaa rakentamista 

estäviä päätöksiä. Toisaalta taas joustavuuden mahdollistavat valinnat voivat jopa kannustaa 

laadukkaampaan rakentamiseen (Karinen et al. 2016, 28), sillä kun muuntojoustavuus nähdään 

osana pitkäaikaista ja kestävää rakentamista, voi se rohkaista tekemään muitakin laatua lisää-

viä valintoja.

Eräs muuntojoustavuuden toteutustapa on niin kutsuttujen yleispätevien tilojen suunnittelu. 

Luonteeltaan neutraaliksi suunniteltu tila mahdollistaa erilaisia toimintoja, eikä tilaa myöskään 

silloin sidota vain yhteen käyttötarkoitukseen. Neutraali tilan luonne antaa asukkaalleen mah-

dollisuuden kokea tilaa omalla tavallaan ja soveltaa sitä, miten itse haluaa. Myös niin kutsut-

tu polyvalentti tila, eli käytännössä monikäyttöinen ja jaettava tila, lisää muuntojoustavuuden 

mahdollisuuksia (Krokfors 2010, 216–217). Tällaiset tilat vaativat kuitenkin usein suhteellisen 

suurta kokoa, jotta ne todella soveltuvat monenlaiseen käyttöön ja ovat jaettavissa pienemmiksi 

yksiköiksi. Arkkitehdin taito luoda toiminnallisesti järkeviä tiloja, joita voidaan hyödyntää moni-

puolisesti myös pienemmillä neliömäärillä, haastaa nykyaikaisia rakentamisen tapoja, mutta 

toisaalta vastaa niin tehokkuuden kuin yksilöllisten ratkaisujen vaatimuksiin. 

Vaikka yleispätevyyteen ja tilan moninaiseen käyttömahdollisuuteen pyrkiminen ovat hyviä 

joustavan rakentamisen lähtökohtia, tärkeä painoarvo on myös teknisten järjestelmien yleis-

pätevyydellä. Talotekniikka määrittelee nimittäin hyvin pitkälle nykyaikaisen rakentamisen tila-

jakoja ja tilojen käyttömahdollisuuksia. Väliseinien sisässä menevät sähköasennukset hanka-

loittavat seinien purkua tai siirtämistä ja esimerkiksi välipohjien viemärivedot määrittävät pitkälti 

vesipisteiden paikkoja. (Kaipiainen 1993, 67.) Nykyaikainen vallitseva rakentamistapa, jossa 

tekniset järjestelmät määräävät hyvin pitkälle suunnitteluvalintoja, hankaloittaa asuntorakenta-

misen joustavuuden toteuttamista (Kahri 2011, 34). Teknisten järjestelmien ja asunnon muun-

tojoustavuuden sovittaminen yhteen vaatikin suunnittelijoilta perusteellista eläytymistä erilaisiin 

käyttötilanteisiin (Kaipiainen 1993, 67) ja kykyä ajatella tiloja monipuolisessa käytössä. Ym-

märrys rakennuksen talotekniikasta sekä sen arkkitehtonisista piirteistä vaativat laajanäköistä 

osaamista ja ponnistelua tehdä asioita eri tavoin kuin mihin aiemmin on totuttu.
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Laajaa muunneltavuutta ja joustavuutta mahdollistavat rakennukset vaativat erityisiä ratkaisu-

ja talotekniikan lisäksi myös rakenteiden osalta. Siten myös rakennussuunnittelulta vaaditaan 

usein tavallista vaativampaa suunnitteluosaamista muuntojoustavuuden toteuttamiseksi (Kahri 

& Viita 2011, 36). Muuntojoustavuus vaatii lähtökohtaisesti kantavien rakenteiden harvalukui-

suutta ja mahdollisuutta järjestellä uudelleen rakennuksen teknisiä järjestelmiä (Koukkari et al. 

2001, 41). Rakennuksen kantavan rungon tulisi tällöin olla vain niin sanottu ulkokuori, jonka 

sisäiset toiminnot voidaan muodostaa vapaammin. Muuntojoustavuus vaatii, että tilat ja tekni-

set järjestelmät pystytään toteuttamaan niin, että niitä voidaan siirrellä, erotella ja toisaalla taas 

sovittaa yhteen (Lehto 1993, 127). Rakennuksen kantavan rungon ja sisäisten osien erottelussa 

esimerkiksi erilaisten pystyrakenteiden, kuten hormien sijoittelussa, tulee olla erityisen tarkkana 

(Kahri & Viita 2011, 37). Muuntojoustavuuden toteuttamisen vain sen itsensä aikaansaamiseksi 

ei kuitenkaan pitäisi mennä kestävyyden ajatusten edelle. Rakenteellisilla ja teknisillä ratkaisuil-

la on merkitystä siihen, miten rakennus kestää aikaa ja miten se soveltuu myös tulevaisuuden 

tarpeisiin. 

Asuntojen muunneltavuuden ongelmat eivät jää pelkästään rakenteellisiin ja teknisiin asioihin. 

Urakoitsijan kannalta on helpompaa ja taloudellisempaa toteuttaa pohjaratkaisuja samalla ta-

valla kerroksesta toiseen (Kilpelä et al. 2014, 16), ja myös rakennusteollisuuden standardien 

ja toimintatapojen soveltumista joustavien asuntoratkaisujen toteuttamiseen on epäilty muun 

muassa sen kalleuden takia (Puustinen 2010, 341). Totutuista tavoista poikkeaminen vaatii 

koko suunnittelu- ja rakennustiimiltä erityistä paneutumista ratkaisujen toteuttamiseksi sekä 

luultavasti uusien teknologioiden ja toteutustapojen hyödyntämistä, mitkä kaikki vaativat resurs-

seja. Toisaalta myös asunnon vaihtoon kuluu usein vaivaa sekä resursseja, ja muuntojoustavilla 

asumisen ratkaisuilla voidaan vähentää asunnon vaihdon tarpeesta syntyviä kuluja, muutostar-

peita ja vaivaa. 

Muuntojoustavuus on erityisen korostunut rakentamisen laatutekijä, sillä se mahdollistaa yksi-

löllistä tilan haltuunottoa ja kokemista. Se linkittyy siten myös merkittävästi asunnon kauneus-

arvojen kokemiseen ja omaehtoiseen asumiseen. Asunnon muunneltavuus ja joustavuus ovat 

yksiä esteettömyyden merkittävimmistä laadun lisääjistä, sillä omakohtaisten valintojen teke-

minen omien asumisen tarpeiden ja toiveiden suhteen on tärkeä viihtyisän asumisen ja kodin 

kokemuksen mahdollistaja.
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5.1 .3 ESTEETTISYYS JA
KAUNEUSARVOT

Esteettömyyttä olisi helppo argumentoida esteettisyyttä ja kauneusarvoja vastaan. Eikö esteet-

tömyyden peruslähtökohta ole parantaa ympäristön käytettävyyttä ja liikkumisen helppoutta? 

Sen ydinajatus nähdään olevan nimenomaan toiminnallisissa ominaisuuksissa, joten millainen 

arvo sillä on esteettisyyteen ja viihtyisyyteen? 

Esteettömyys ymmärretään usein varsin mitattavana arkkitehtuurina, mutta kuten Stenros ja 

Aura (1984, 12) nostavat esiin, emme kuitenkaan koe ympäristöä pelkästään mitattavina asioi-

na. Ympäristöä koetaan sen fyysisten piirteiden lisäksi tunneperäisesti tunnistaen myös sen 

aineettomia ja esteettisiä ominaisuuksia. (Stenros & Aura 1984.) Arkkitehtuurin kokeminen liit-

tyy olennaisesti sen rooliin rakennustaiteena ja osana koko tunneperäistä kokemusmaailmaa 

(Sauchelli 2012, 26–44). Nykyajan kulttuurissa kulutuksella, medialla ja informaatiotulvilla pyri-

tään vaikuttamaan ihmisten näkemyksiin ja kokemuksiin heidän omien kokemusten ulkopuolel-

ta. Taiteen tehtävä on tällöin mahdollistaa ihmisille omakohtaisia kokemuksia ja itsestä lähtöistä 

kauneusarvojen tulkintaa (Pallasmaa 2017, 106). Esteettisyyden puuttuminen esteettömyydes-

tä on siten merkittävä kokemuksellisuutta vähentävä arkkitehtuurin ominaisuus (Jacobson & Pi-

rinen 2010, 205–236). Monelle esteettömyys on välttämättömyys ja osa jokapäiväistä elämää. 

On siis sanomattakin selvää, että myös sen tulee tukea asukkaan asuinympäristön kokemuk-

sellisuutta. 

Esteettömyyden apuvälineet ovat perinteisesti olleet hyvin standardoituja ja massatuotannolli-

sia. Monet esteettömyyden apuvälineet tai esimerkiksi yleiset esteettömät wc-tilat muistuttavat 

lähinnä sairaala- tai hoitolaitosmiljöötä, sillä apuvälineiden pääasiallisena tarkoituksena on ollut 

niiden käytettävyys. Mikään ei kuitenkaan estä tuotekehittelyä ja apuvälineiden toteuttamista 

esteettisemmiksi. Toki on tärkeää, että apuvälineet viestivät ilman epäselvyyksiä, mihin ja miten 

niitä voidaan käyttää, eikä esteettisyys saa mennä toiminnallisuuden tai turvallisuuden edel-

le. Erityisesti asuinrakentamisessa ja nimenomaan ihmisten kodeissa, apuvälineitä voitaisiin 

kuitenkin kehittää istumaan muuhun asunnon ilmeeseen paremmin. Esteettömyyden apuväli-

neiden kehittäminen niin, että ne voisivat olla hyödynnettävissä myös muunlaiseen toimintaan, 

voisi parantaa niiden mahdollisuutta tulla osaksi kaikkea asuntorakentamista. Tällöin liikunta-

rajoitteinen voisi hyödyntää apuvälineitä arjessaan helpottaen toimintaesteiden tuomia haas-



89

teita, kun taas liikuntakykyinen voisi hyödyntää niitä esimerkiksi sisutuksellisina ominaisuuk-

sina. Vaikka selkeys ja käytännöllisyys ovat aina esteettömyysratkaisujen ensisijainen tavoite, 

miellyttävillä ja viihtyisyyttä lisäävillä ominaisuuksilla ratkaisujen tunnelmaa voitaisiin kehittää 

positiivisemmaksi. 

Asuntosuunnittelun kehityssuunta yksilöllisempään toteutukseen on ollut pinnalla jo jonkin ai-

kaa. Yksilöllisyys, asukkaan oma identiteettityö ja itsensä toteuttaminen asumisvalintojen- ja 

sisustusratkaisujen kautta ovat olleet keskeisiä teemoja, jotka ovat kehittyneet ajansaatossa 

jatkuvasti enemmän asumisen yksilöllistymisen myötä (ks. luku 3.5). Kodin halutaan olevan 

kaunis ja sitä pidetään tärkeänä asiana osoittamassa eräänlaista onnistumista elämässä (Junt-

to 2008c). Yksilöllinen asuntorakentaminen on vielä haastavaa muun muassa tuotannollisista ja 

taloudellisista syistä, jolloin kodin sisustamisella ja esteettisyyden parantamisella on merkittävä 

osuus asukkaan identiteetin kehittämiseen. Asukkaan sisustaessa asuntonsa itselleen mielek-

kääksi lopputuloksena voi syntyä hyvinkin yksilöllisiä asuntoja, vaikka asunnon perusidea ja 

pohjaratkaisu olisikin yhdenlainen (Anttonen 2011, 55). Sisustamisella ja asunnon tekemisellä 

oman näköiseksi asukas voi kokea sitä enemmän itseään kuvastavaksi. 

Esteettömyys on monelle ihmisille välttämättömyys, jolloin sen merkitys asunnon laatutekijänä 

on tärkeä. Se voi merkitä itselle tärkeitä asioita tai vaihtoehtoisesti se voi luoda negatiivisia 

tunteita, jos vaikutusmahdollisuudet esteettömyyden eri osapiirteisiin ovat vähäiset. Liikuntara-

joitteiset, vammaiset ja vanhukset viettävät keskimäärin enemmän aikaa kotona ja siksi kodin 

tunnelman, visuaalisen ilmeen ja sisustuksen tulee vastata tavallistakin enemmän asukkaansa 

toiveita (von Bell & Tala 2012). Niin sisustuksessa kuin esteettömyydessä, molemmissa arvos-

tetaan ennen kaikkea toimivuutta, mutta myös tyyliä, yksilöllisyyttä ja omaperäisyyttä (Anttonen 

2011, 52). 

Yksilöllisten valintojen tekemisellä on suuri arvo kodin kokemuksessa. Esteettisyyden valinnoil-

la asukas voi muokata asuntoaan kuvaamaan omaa persoonallisuuttaan ja mieltymyksiään. 

Asunto alkaa tuntua kodilta, kun asukkaalla on päätösvaltaa siihen, miltä se näyttää, millainen 

tunnelma siellä on ja miten se tukee asukkaan kokemaa hyvinvointia.
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5.1 .4 ITSEMÄÄRÄÄMISOIKEUS

Itsemääräämisoikeus eli autonomia tarkoittaa henkilön vapautta itse päättää omasta elämäs-

tään, mukaan lukien asumisestaan. Ihmisen kyvyt, taidot ja tiedot määrittävät sitä, kuinka hyvin 

henkilö kykenee tekemään omia päätöksiään, ja itsemääräämisoikeuden kysymykset nousevat 

usein esille varsinkin vammaisten henkilöiden kohdalla. Suomessa vammaisten itsemäärää-

misoikeutta on turvattu muun muassa perustuslailla (731/1999), Yhdistyneiden Kansakuntien 

vammaissopimuksella (27/2016) sekä vammaispalvelulailla (1987/380). Esteettömyys edesaut-

taa asumista koskevaa itsemääräämisoikeutta mahdollistamalla myös liikuntarajoitteisen itse-

näisempää asumista.

Asunnon muodostumisessa omaksi kodiksi asukkaan päätäntävallalla on paljon merkitystä. 

Vaikka vuokra-asunnoissa muutostöiden tekeminen on harvinaisempaa, omien mieltymysten 

mukaisilla toiminnallisuutta ja kauneusarvoja lisäävillä valinnoilla asukas voi kuitenkin vaikuttaa 

siihen, miltä tila tuntuu. Koti on tärkeä paikka, joka koetaan itselle kuuluvana tilana ja jossa asu-

kas saa elää oman rytminsä ja omien halujensa mukaisesti (Lammi & Timonen 2008, 9). Siinä 

missä asunto on asukkaalle investointihyödyke, koti on puolestaan turvasatama ja jos tämä 

suhde koetaan uhatuksi, nähdään se itsemääräämisoikeuden loukkauksena (Nykänen et al. 

2013). Itsemääräämisoikeus liittyy erityisesti siihen, että asuntoa pystytään itse määrittelemään 

sekä fyysisenä että henkisenä tilana ja lisäksi säätelemään sen ja ympäröivien tilojen suhdetta 

oman tahdon mukaan (Lapintie 2008, 37). Kodin ajatukseen liittyy olennaisesti se, että asunto 

ja sen tilat koetaan kuuluvan juuri itselle ja päätösvalta sen ominaisuuksista ja siellä tehtävistä 

asioista on asukkaalla.  

Itsemääräämisoikeus liittyy ennen kaikkea elämänhallinnan tunteeseen. Sitä pidetään myös 

yhtenä tärkeimmistä asumisen arvoista suomalaisten keskuudessa (Lapintie 2008; Puustinen 

2010). Asumistutkimuksissa onkin usein noussut esiin, että suomalaiset arvostavat yksityisyyt-

tään ja oman kodin tuomaa rauhaa ympäröivästä maailmasta. Erityisesti vammaisten ja van-

husten asumisessa mahdollisuus vaikuttaa omaan elinympäristöönsä on tärkeää (ks. luku 2.1), 

mitä voidaan parantaa tarjoamalla laadukkaita esteettömiä asuntoja, jolloin heidän ei tarvitse 

muuttaa omasta kodistaan esimerkiksi hoitolaitokseen. Asukkaalla säilyy tällöin määräysval-
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ta omasta elinympäristöstään (Lapintie 2008, 12). Omaan kotiympäristöön vaikuttaminen lisää 

osallisuuden tunnetta, mutta toisaalta myös varmistaa yksityisyyden ominaisuuksia (Jacobson 

& Pirinen 2010, 205–236). Kodin sisustaminen oman näköiseksi ja arjen muodostaminen omien 

menojen, askareiden ja toimintojen ympärille lisäävät henkistä hyvinvointia, koska asioita voi-

daan tehdä oman jaksamisen ja halun mukaan. 

Yksityisyyden säätely onkin yksi itsemääräämisoikeuden perusasioista. Omassa kodissa asuk-

kaalla on mahdollisuus itse säädellä sosiaalisia vuorovaikutuksia ja omaa rauhaa (Lapintie 

2008, 37). Mahdollisuus itse määritellä asumisen sosiaalisia tasoja sekä asunnon tarjoama 

tila, johon voi halutessaan vetäytyä, ovat merkittäviä asunnon viihtyisyyteen vaikuttavia omi-

naisuuksia. Lisäksi omassa kodissa voi toimia ja tehdä asioita juuri niin kuin itse haluaa. Auto-

nomian kokemiseen liittyy merkittävästi esimerkiksi se, että kodissa voi itse määritellä tiettyjen 

toimintojen aikataulut (Raijas 2008, 118–130). Varsinkin suomalaisessa asumisessa onkin totut-

tu tekemään paljon itse, vaikka myös ulkopuolisten palveluiden määrä on kasvanut muissakin 

asukasryhmissä kuin vanhusten ja vammaisten asumisessa. Omatoimisuus liittyy merkittävästi 

itsemääräämisoikeuden tarpeeseen ja lisäksi sillä pidetään yllä omaa kuntoa, virkeyttä ja taitoja 

(Ahlqvist et al. 2008, 104–117). 

Itsemääräämisoikeus ei liity pelkästään siihen, miten omassa kodissa toimitaan, vaan sillä on 

merkitystä myös muihin esteettömyyden laatua lisääviin ominaisuuksiin. Se liittyy keskeisesti 

mahdollisuuteen muokata asunnon fyysisiä ja esteettisiä ominaisuuksia omien mieltymysten 

mukaan (Puustinen 2010, 326), ja sitä voidaan hyödyntää esimerkiksi omien toiveiden, tava-

roiden ja harrastusten suhteen (Lapintie 2008, 13). Vaikutusvalta esteettömyys- ja sisustusrat-

kaisuihin merkitsevät usein asukkaalle myös hyvinvointia ja yleistä arjen mielekkyyttä. Hyvin-

voinnin merkitys ihmisen kokonaisvaltaisessa elämänlaadussa on suuri ja asunnon erilaisilla 

esteettömyyden ominaisuuksilla voidaan merkittävästi tukea tätä. 

Esteettömyyden laadulliset ominaisuudet vaikuttavat ennen kaikkea siihen, että ihmisen mah-

dollisista rajoitteista huolimatta, asunnon kokeminen omana kotina on mahdollista. Esteettömyys 

antaa vapauksia asukkaalle asettua kotiinsa, kokea sitä haluamallaan tavalla sekä muokata sitä 

vastaamaan juuri omia asumisen tarpeita ja toiveita. Nämä ovat toimintoja, jotka tukevat asun-

non kokemista juuri itselle kuuluvana tilana, ja ovat siten huomattavan tärkeitä tukia asukkaan 

kokemalle elämänlaadulla ja omalle hyvinvoinnille.
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5.2 ESTEETTÖMYYDEN VAIKUTUS 

KODIN KOKEMUKSEEN

Koti on laaja-alainen käsite, jonka merkitys lisäksi muuttuu jatkuvasti kokijansa mukana, ja 

tämän myötä kodin käsite ulottuu aina asuntoa pidemmälle. Kokemus kodista on aina pitkä-

aikaista kokemista, vaikka tietyssä kodissa asuttaisiinkin vain hetki, sillä koti ulottuu asunnon 

fyysisiä tiloja ja ympäristöjä laajemmalle ja on ihmisen mukana myös silloin, kun tämä ei ole 

fyysisesti läsnä kyseisessä tilassa. 

Ero asunnon ja kodin välillä muodostuu esimerkiksi sen kautta, että asunnon kohdalla voidaan 

määrittää konkreettisia asumisen laatutekijöitä, joita on tässä tutkimuksessa käsitelty muun 

muassa luvuissa 3.3 sekä 5.1, kun taas kodin kohdilla laatutekijät muodostuvat enemmän-

kin asumisen teemojen abstrakteista aihepiireistä. Siinä, missä asunnolta toivotaan fyysisiä 

laatua lisääviä ominaisuuksia, kodilta kaivataan enemmänkin henkistä tukea ja aistikokemuk-

sellisia laadun piirteitä (esim. Dovey 1985; Raijas 2008). Asunto voi siis tarjota fyysiset tilat 

toimivaan asumiseen, mutta kodin merkitys koetussa elämänlaadussa ja hyvinvoinnissa on 

syvempi sinne sidottujen psykologisten yhteyksien kautta. Koti symboloi ennemminkin niitä 

asumisen ominaisuuksia, jotka eivät suoranaisesti liity esimerkiksi taloudellisesti mitattaviin 

ominaisuuksiin ja suoriin tuotto-odotuksiin (Nykänen et al. 2013). Bachelard (2014) on kuvan-

nut kodin tuntua sen tuoman turvallisuuden tunteen kautta, jota hän vertaa lapsen kokemuk-

seen syntymäkodistaan eräänlaisena ”talon lämpimänä sylinä”. Jonkin asunnon kokeminen 

kotina vaatii toteutuakseen myös kokemuksen turvallisuutta, eli jokaisen omakohtaisen koke-

muksen mahdollisuutta. 

Luvussa 4.4 todettiin, että arkkitehdin rooli kodin muodostuksessa on lähinnä lähtökohtien 

luominen ja erilaisten tarjoumien muodostaminen. Kuoppa et al. (2020) mukaan tarjoumiin 

liittyy aina niiden vuorovaikutuksellinen suhde ympäristön ja kokijan välillä, jonka myötä niitä 

ei voida suoraan suunnitella. Heidän mukaansa suunnittelulla voidaan kuitenkin vahvistaa 

houkuttelevia asumisen aineksia ja tukea näin kodin kokemusta. Kodin yhteensopivuus omien 
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tarpeiden, toiveiden ja preferenssien kanssa vaikuttaa paljon siihen, kuinka hyvin asuinympä-

ristöön ja tiettyyn asuntoon kiinnitytään ja kuinka syvä kodin suhde siihen muodostetaan. Toi-

saalta muun muassa Pirinen (2014, 13) on todennut asumisen muuttuvan jatkuvasti asukkaan 

yksilöllisten preferenssien ja päämäärien mukana, ja tämän myötä kotikaan ei ole koskaan py-

syvässä tilassa tai ”valmis”, sillä jokapäiväinen elämä tuo satunnaisuutta yksilön suhteeseen 

kotiinsa, mikä luo haasteita kodin täydellisen yhteensopivuuden saavuttamiselle. 

Koti muodostaa paikan välittämiselle, rakastamiselle sekä rentoutumiselle (Ellegård & Vilhelm-

son 2004), ja tämän myötä on erityisen tärkeää, että kodilla on lähtökohtaisesti positiivinen 

vaikutus yksilön terveyteen ja hyvinvointiin (esim. Baker & Steemers 2019). Asukkaan terveys 

ja hyvinvointi perustuvat pitkälti siihen, että asunto on juuri kyseiselle asukkaalle sopiva niin 

fyysisiltä kuin henkisiltä tarpeilta, jolloin asukkaalle itselleen syntyy tahtoa kehittää asunnosta 

kotia. Yleisesti voidaankin sanoa, että mitä paremmin asukas kokee omien kodin laatutekijöi-

den toteutuvan, sitä paremmaksi hän kokee oman elämänlaatunsa sekä hyvinvointinsa ja ter-

veytensä (Kyttä et al. 2010a). Kodin kokemukseen vaikuttavat laatutekijät ovat siten sellaisia 

ominaisuuksia, joilla on positiivisia vaikutuksia asukkaansa hyvinvointiin sekä jotka tukevat 

houkuttelevien, kestävien ja terveellisten kotien muodostumista (Baker & Steemers 2019). 

Esteettömyyden vaikutus kodin kokemukseen liittyy erityisesti juuri tähän: esteettömyysrat-

kaisut, jotka tukevat asukkaan hyvinvointia ja terveyttä niin fyysisesti kuin henkisesti, lisäävät 

asumisen laatua sekä tunnetta omasta kodista. 

Esteettömyysratkaisujen tarjoamalla mahdollisuudella vaikuttaa omaan asumiseen on suora 

yhteys koettuun elämänlaatuun ja sen myötä myös asunnon muokkaamiseen omaksi kodiksi. 

Elämän tulisikin olla elämisen arvoista mahdollisista liikunta- tai toimintarajoitteista huolimatta, 

eikä kodin tulisi olla vain muodolliset tarpeet täyttävä säilytyspaikka. Kodin tulisi olla paikka, 

jossa pystytään elämään, eikä vain olemaan. Sen myötä kodin kokemuksellisuudella yksilön 

identiteetin ja hyvinvoinnin tukena on merkittävä vaikutus laadukkaaseen asumiseen ja elä-

miseen.
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5.2.1 TUKI IDENTITEETILLE

Identiteettiin liittyy henkilön persoonallisuus, yksilöllisyys sekä minäkuva nykyhetkessä, 

menneisyydessä sekä tulevaisuudessa. Kimberly Doveyn (1985) mukaan koti on tärkeä 

identiteetin rakentamisen paikka (ks. luku 4.4, s. 70), ja ihminen kehittää ja reflektoi omaa 

identiteettiään jatkuvasti sekä tietoisesti että tiedostamatta. Identiteettiä rakennetaan aset-

tamalle itselle tavoitteita ja kehittämällä käsitystä siitä, kuka on ja millaisena näkee oman 

tulevaisuutensa. Toisaalta taas epävarmuus omasta tulevaisuudesta tai suuret muutokset 

voivat luoda epävarmuuden tunteita ja silloin tarvitaan aktiivista valintojen tekemistä ja re-

flektointia. Lisäksi myös ulkoiset tekijät ja muut ihmiset vaikuttavat aina yksilön minäkuvan 

muodostumiseen sekä suoraan että välillisesti. 

Identiteetin tiedostaminen ja kehittäminen tapahtuu ympäröivän maailman sekä omien si-

säisten tuntemusten kautta. Arkkitehtuurilla on siten myös suuri merkitys identiteetin ko-

kemiseen, sillä arkkitehtuuri sisältää aina myös itsessään oman identiteetin suhteessa 

paikkaan ja muuhun ympäristöön. Korpelan (2003) tutkimuksessa nousee esiin erilaisten 

paikkojen vaikutuksia ihmisen tunnetilaan ja tämän minäkuvan kokemiseen. Korpelan mu-

kaan ihmiset käyttävät tiettyjä paikkoja omien tunteiden kokemiseen ja säätelyyn, ja tämän 

myötä itselle miellyttävät paikat voivat kohentaa negatiivisia tunteita ja näkemyksiä omasta 

identiteetistä. Yksilön henkilökohtaiset lempipaikat voivat täten myös tukea epävarmuuden 

hetkinä ja siellä ihminen voi tuntea olevansa kontrollissa omasta itsestään ja elämästään. 

(Korpela 2003.) Ihmiset kokevat ympäristöään aina henkilökohtaisesti, eikä muiden osal-

ta voida määritellä sitä, kuinka ympäristö vaikuttaa heihin. Arkkitehtuurin tehtävä on olla 

toisaalta yleispätevää ja samaistuttavaa, mutta sisältää myös tarinallisuutta, josta ihmiset 

voivat heijastaa omaa kokemustaan. 

Korpelan (2003) tutkimuksen mukaan usein luonnonvaraisten paikkojen lisäksi koti ilmoite-

taan kaikkein mieluisammaksi paikaksi. Kodin merkitys identiteetin rakentamisessa on siis 

merkittävä. Niin kuin tässä tutkimuksessa on aiemmin todettu (ks. luku 4.4), koti rakentuu 

aina yksilön omien kokemusten, muistojen ja elämäntilanteen ympärille, eli koti muokataan 

oman minäkuvan ja identiteetin pohjalta, ja toisaalta taas koti vaikuttaa osaltaan myös iden-
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titeetin kehittymiseen ja muuttumiseen. Koti siis aina vaikuttaa asukkaaseensa ja tämän yk-

silönkehitykseen (Horelli-Kukkonen 1993). Koti ei myöskään siten ole vain rakennus, vaan 

monimutkaisesti määriteltävä käsite, johon liittyy muistojen ja mielikuvien lisäksi haluja ja 

pelkoja sekä menneisyyden ja tulevaisuuden olotiloja (Pallasmaa 1994). Kotiin liittyy val-

tava määrä tunnetta ja aistikokemuksellisuutta. Jos koti koetaan mieluisana paikkana, se 

voi toimia rauhoittavana ja mielihyvää tuovana paikkana niin hyvinä kuin huonoina hetkinä, 

mutta toisaalta jos kodin tunteen saavuttaminen on vaikeaa tai asunnon koetaan olevan 

omaa elämää hankaloittava, tuo se silloin enemmän esille negatiivisia tunteita, jotka eivät 

tue ihmisen hyvinvointia. 

Yksilön identiteetti vaikuttaa siihen, miten hän kokee tiloja ja paikkoja ja miten hän muodos-

taa asunnosta itselleen kotia. Kodin tunnun syntymiseen ja asumisviihtyisyyteen vaikuttaa 

aina se, kuinka hyvin asukas kokee mahdollisuuksia vaikuttaa kodin visuaalisiin ja toimin-

nallisiin piirteisiin ja kuinka hyvin ne vastaavat omia tarpeita ja toiveita (Sirgy et al. 2005). 

Jos koti koetaan paikkana, joka tukee omaa elämäntyyliä, identiteettiä sekä hyvinvointia, 

sen eteen ollaan valmiita näkemään vaivaa ja siitä halutaan pitää kiinni (Kyttä et al. 2010b, 

121–148). Esteettömyyden merkitys oman identiteetin rakentumisessa korostuu toisin sa-

noen erityisesti identiteetin ja minäkuvan kokemusten kautta. Esteettömässä ympäristössä 

jokainen ihminen voi kokea itsensä omaksi itsekseen ja ympäristö voi täten tukea koke-

musta osallisuudesta sekä itsensä kokemuksesta osana yhteisöä ja yhteiskuntaa (Turunen 

2006). 

Esteettömän kodin muodostamat mahdollisuudet yhdenvertaisempiin asumisen lähtökoh-

tiin ovat merkittävässä roolissa yksilön henkilökohtaisessa identiteetin rakentamisessa. 

Liikuntarajoitteisten asumista on yleensä vaivannut asuntojen laitosmainen tunnelma, jos-

sa asukkaalla on vähän mahdollisuuksia vaikuttaa asumisratkaisuihin ja tehdä niistä omia 

tarpeita ja toiveita vastaavaa. Jacobsonin ja Pirisen (2010) tutkimuksessa nostetaan esiin 

kuitenkin se, että epätyydyttävässäkin tarjonnassa liikuntarajoitteiset asukkaat olivat kehit-

täneet innovatiivisia valintoja omaan arkeensa, joilla he pystyivät tukemaan omaa identi-

teettiään ja kuvaamaan omaa elämäntyyliään. Ihminen kokeekin hyvinvointiaan pitkälti sen 

kautta, miten hän kokee tiedollista ja taidollista kyvykkyyttä toimia tasavertaisena jäsenenä 

omassa yhteisössään (Raijas 2008, 118–130). Tuntemus, että voi kokea olevansa oma 
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itsensä kodissaan ja omassa elinympäristössään, on yksi perustavanlaatuisia lähtökohtia 

arjen sujumisille ja ylipäänsä koetulle hyvinvoinnille.

Esteettömyyden merkitys oman identiteetin kokemiseen ja rakentamiseen liittyy ennen kaik-

kea siihen, kuinka se parantaa yhdenvertaisuutta ja luo tasavertaisempia mahdollisuuksia 

myös liikkumisesteiselle asukkaalle asua ja toimia kodissaan muiden ihmisten tavoin. Kun 

asunto on suunniteltu toiminnallisesti järkeväksi ja esteettisesti miellyttäväksi, luo se hyvät 

lähtökohdat asukkaalle muodostaa siitä itselleen kodin. Esteetön asunto mahdollistaa sen, 

että asukkaana voi olla kuka tahansa, eikä asukasryhmää rajata vain tietynlaisiin ihmi-

siin. Tällöin liikuntarajoitteet eivät ole esteenä asukkaalle tuntea asuntoa itselle kuuluvaksi 

omaksi tilaksi, joka vastaa tämän fyysisten tarpeiden lisäksi myös henkisiä tarpeita ja toi-

veita.  

Kodin merkitys identiteetin tukena syntyy sen tarjoamasta fyysisestä ja symbolisesta pai-

kasta yksilölle heijastaa omaa identiteettiään ja rakentaa tätä itse tahtomallaan tavalla. 

Esteettömyysratkaisuilla voidaan mahdollistaa asukkaalle muokata arjestaan ja kodistaan 

oman näköistä, omaa elämäntyyliä sekä identiteettiä kuvaavaa, eivätkä toimintorajoitteet 

sido heitä tietynlaisiin toimintamalleihin tai asumisen tapoihin. Esteettömyysratkaisut eivät 

siten välttämättä itsessään muodosta identiteettiä muiden arkkitehtonisten valintojen ta-

voin, mutta ne ovat merkittävässä roolissa siinä, kuinka jokainen asukas voi kokea laadu-

kasta asumista ja omannäköistä elämää kodissaan.
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5.2.2 TUKI TURVALLISUUDEN 
TUNTEELLE

Esteettömyyden tärkeys turvallisuuden tunteelle on korostunut yhdenvertaisuuden osate-

kijänä sekä tärkeänä asumisen laatutekijänä (ks. luvut 2.3 ja 3.4). Turvallisuuden tunne 

kotona syntyykin hyvin monista eri tekijöistä. Ensinnäkin koti tarjoaa suojaa fyysisesti erot-

tamalla kodin ja ulkomaailman toisistaan. Lisäksi kodin tarjoama suoja on myös henkistä 

suojaa ja kotiin ihminen voi hakeutua kaivatessaan omaa rauhaa, turvaa tai läheisten ihmis-

ten läsnäoloa. Kodin vaikutus turvallisuuden tunteeseen muodostuu fyysisellä, psyykkisellä 

ja sosiaalisella tasolla mahdollistamalla asukkaalleen niin toiminnallisesti kuin henkisesti 

hyvinvointia tukevia lähtökohtia. 

Kodin fyysisesti turvaa tuovat ominaisuudet liittyvät paljon toiminnallisuuden ominaisuuksiin 

(ks. luku 5.1.1). Turvallisuuden tunne syntyy lähtökohtaisesti siitä, että kotona ihminen pys-

tyy elämään ja tekemään arkisia asioita pelkäämättä ja epäröimättä. Arki yleensä muodos-

tuukin monenlaisista toiminnoista kodin sisällä ja sen lähipiirissä, ja niitä yhdistää tuttuus 

ja turvallisuus (Raijas 2008, 118–130). Toiminnallisilta ominaisuuksilta kodin tulisi helpottaa 

arkea, eli sen tulisi soveltua asukkaansa tarpeisiin ja toiveisiin. Liikuntarajoitteisen kotiin liit-

tyy yleensä erilaisia toiminnallisia kodin ominaisuuksia, joilla pystytään helpottamaan liikku-

mista ja tämän myötä luomaan asukkaalle turvallisempaa oloa liikkua kotiympäristössään. 

Esteettömyysratkaisuilla voidaan siten merkittävästi vaikuttaa asukkaan omatoimiseen 

asumiseen tarjoamalla tiloja, joissa rajoitteista huolimatta pystytään toimimaan turvallisesti. 

Asuinalueen turvallisuus muodostuu pitkälti sen sosiaalisesta verkostosta ja sillä on paljon 

merkitystä asumisen laadussa. Sosiaalisten verkostojen vaikutus turvallisuuden tuntee-

seen syntyy tunteesta, jossa asukas tuntee kuuluvansa yhteisöönsä ja jossa hän tuntee ai-

nakin jollain tasolla naapurinsa. (Åkerblom 2014.) Tähän liittyy myös Junton (2010b, 17–36) 

tutkimuksen mukaan hyvinvoinnin arvoihin vaikuttavat sosiaaliset erot. Hän toteaa, että 

liian suuria eroja pidetään epäsuotuisana ja että vähäiset erot puolestaan vaikuttavat myön-

teisesti asuinympäristön turvallisuuteen ja laatuun. Asuinalueen ja oman kodin lähipiirin 

turvallisuus syntyy siis siellä olevista ihmisistä, yhteisöllisyyden tunteesta sekä turvallisista 

reiteistä liikkua, olla ja toimia. 
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Koti tarjoaa fyysisen suojan lisäksi paikkaa, jossa asukas itse voi määrittää haluamiaan so-

siaalisuuden tasoja (ks. luku 5.1.4). Tässä suhteessa hoitokodit luovat hankalan ristiriidan, 

sillä niissä usein esimerkiksi päivän aikataulut on määritelty asukkaan puolesta ja asukkaan 

mahdollisuutta vaikuttaa omaan asumiseen on supistettu. Kaikkien asumisratkaisujen tulisi 

kuitenkin tarjota asukkaalleen mahdollisuuksia yksityiselämään, kotirauhaan sekä yhteisöl-

lisyyteen asukkaan haluamalla tasolla (Sosiaali- ja terveysministeriö 2003, 20). Kodin tur-

vallisuuden tunteeseen vaikuttaa se, missä määrin ihminen kokee sosiaalisten kanssakäy-

misten autonomiaa. Jos asukas voidaan tahtomattaan asettaa tilanteeseen, jossa hänen 

tulee käydä sosiaalisia kanssakäymisiä, hyvinvoinnin näkökulmasta tämä laskee asumisen 

laatua. Tähän liittyy esimerkiksi se, että asukkaalle voi syntyä epävarma olo oman kodin 

suojaavuudesta, jos sosiaalisuuden tasoa ei pystytä itse hallitsemaan. 

Psyykkistä turvallisuuden tunnetta voidaan ymmärtää kodin fenomenologian kautta. Asun-

nosta muodostuu koti, kun asukas on päässyt asettumaan sen tiloihin ja tekemään niistä 

haluamansa kaltaisia. Kodin muodostumiseen liittyy tunneyhteyksien luominen kotiin niin 

tilana kuin sen henkisinä tarjoumina. Kodin merkitys turvallisuuden tunteeseen liittyy paljon 

siis myös siihen, että kotona asukas saa olla oma itsensä, toimia niin kuin itse tahtoo sekä 

rentoutua jättämällä muun maailman ulkopuolelleen. Silloin kun ihminen kokee itsemää-

räämisoikeutta ja autonomiaa, tämä usein kokee hallitsevansa elämäänsä ja omia asumi-

sen valintoja (Raijas 2008, 118–130). Psyykkinen turvallisuuden tunne syntyy myös kodin 

esteettömyyden kautta, koska kun asukas itse kokee kodin olevan hänelle toimiva, syntyy 

tälle myös varmuutta asua kodissaan pelkäämättä liikaa esimerkiksi kompastuvansa kor-

keisiin kynnyksiin tai liukastumasta kylpyhuoneessa. 

Turvallisuuden tunne ei siis synny pelkästään fyysisistä tiloista tai asioista. Se on lisäksi 

sosiaalista ja psyykkistä tunnetta oman kodin luomasta turvasta. Kodin fyysisillä turvaa 

tuovilla ominaisuuksilla voidaan varmistaa asukkaalleen turvallinen kodin käyttö ja arjen 

sujuvuus. Oma koti tukee puolestaan sosiaalista hyvinvointia antamalla asukkaalle mah-

dollisuuden itse säädellä sosiaalisia suhteita ulkomaailmaan ja muihin ihmisiin, ja toisaalta 

henkistä hyvinvointia syntyy kodin autonomian kautta.
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5.2.3 TUKI HYVINVOINNILLE

Esteettömyyden merkitys kodin laatutekijänä korostuu erityisesti sen hyvinvointia tukevien 

ominaisuuksien kautta. Esteettömyyden toiminnallisilla ja muunneltavuuden ominaisuuk-

silla voidaan tukea fyysistä toimintakykyä, ja puolestaan esteettisyyden ja autonomian te-

kijöillä voidaan lisätä kodin viihtyisyyttä ja asumisen laatua. Takaako laadukas esteetön 

koti kuitenkaan suoraan asukkaansa hyvinvointia tai millainen rooli sillä on hyvinvoinnin 

tukemisessa? 

Kuten laatukäsite, myös hyvinvointi on vaikea määritellä yksiselitteisesti. Hyvinvointi liit-

tyy paljolti yksilön omaan tuntemukseen itsestään, kehostaan ja ympäristöstään. Toisaalta 

se on myös yhteiskunnallisia asioita, kuten tulotasoa ja terveydenhuollon mahdollisuuksia. 

Hyvinvointi koostuu monien tekijöiden yhteisvaikutuksesta, joihin myös edellisissä luvuissa 

käsitellyt yksilön identiteetti sekä hänen kokema turvallisuuden tunne vaikuttavat. Hyvin-

vointia onkin esitetty erilaisin määritelmin ja mittaustavoin, mutta osittain se perustuu aina 

myös mittaamattomiin, yksilön subjektiivisiin tuntemuksiin. Yleisesti hyvinvointia ovat esi-

merkiksi terveyden, koetun onnellisuuden ja sosiaalisten suhteiden käsitteet. Hyvinvointia 

voidaan myös jaotella fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin osatekijöihin, mutta 

sitä on kuitenkin vaikea tulkita vain yhden tällaisen tekijän kautta, sillä se koostuu aina nii-

den yhteisvaikutuksesta.

Hyvinvoinnin määrittelemisessä korostuu paljon yksilöllisyys. Siihen liittyy aina henkilökoh-

tainen kokemus ja näkemys omasta elämäntilanteestaan. Sen on monesti katsottu koos-

tuvan useista tekijöistä, kuten perhesuhteista, taloudellisesta turvallisuudesta, sosiaalisista 

suhteista sekä henkisestä ja fyysisestä terveydestä (esim. Raijas 2008). Myös asumisen 

ja kodin merkitys hyvinvoinnissa ovat keskeisiä (ks. esim. luvut 2.2, 2.4, 3.3 ja 5.1). Koti 

muodostaa monella tapaa hyvinvoinnin alustan, josta arkea, harrastuksia ja mielekkääksi 

koettuja asioita hoidetaan. Kodilla voi myös olla tärkeä rooli vaikean elämäntilanteen vai-

heessa, jolloin kodin käsitteeseen liitettävä pysyvyys ja tuttuus luovat turvaa ja tasapainoa 

(Heywood 2005, 531–547). Kodin tarjoama paikka rauhoittumiselle ja läheisten kanssa 
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oleskelulle sekä levolle ovat myös merkittäviä tekijöitä hyvinvoinnin tukemisessa (Raijas 

2008, 118–130). Kodin merkitys hyvinvoinnin tärkeänä lähtökohtana on siis moninainen ja 

sen rooli kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukena on merkittävä.

Kodin merkitys hyvinvointiin on kuitenkin varsin monimutkaisesti määriteltävissä. Kotona 

ihmisen tulisi tuntea olonsa hyväksi ja arvokkaaksi (Raijas 2008). Asunnon muodostuminen 

kodiksi vaatii siten asukkaan mahdollisuutta asettua tilaan ja kokea sitä omalla tavallaan. 

Lisäksi asukkaalla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa asunnon eri ominaisuuksiin, jotta siitä 

voidaan muodostaa omaa identiteettiä tukeva ja kehittävä paikka (ks. luku 5.2.1). Koti ei 

siten ehkä suoraan ole hyvinvoinnin tae, mutta esimerkiksi Hirvosen et al. (2005) mukaan 

sen ominaisuudet ja laatu ovat yhä enemmän tiedostettu ihmisten hyvinvointia tukevina 

tekijöinä. Lisäksi yksilön kokemuksilla ja tulevaisuuden näkymillä on aina jossain määrin 

merkitystä tämän kokemaan hyvinvointiin. Tämänlaisia kokemuksia ovat muun muassa 

vapauden ja oman päätäntävallan mahdollisuudet elää ja asua oman kulttuurin arvojen 

mukaisesti (Raijas 2008, 118–130). Koti on se paikka, jossa ihminen voi toteuttaa omia 

mieltymyksiään sekä tehdä asioita, kuten itse haluaa. Koti siis käytännössä on juuri näiden 

hyvinvointia tukevien kokemusten tapahtumapaikka. 

Horelli-Kukkonen (1993, 157) on määritellyt kodin merkityksen hyvinvointia tukevana paik-

kana muodostuvan sen kautta, miten se tarjoaa 1) kehollisen toiminnan tiloja, joissa asu-

kas voi kokea aistillista mielihyvää, 2) turvaa ja lohtua sekä itseohjautuvaa toimintaa ja 

sosiaalisen aseman ylläpitämistä mahdollistavia tiloja ja 3) erilaisia luovuuden ja vapauden 

tunteita ja kokemuksia tarjoavia tiloja. Kodin tilallisuus tarjoaa fyysisiä paikkoja hyvinvoinnin 

kokemiseen, joka puolestaan osittain tapahtuu tilan kokemisen ja siihen asetettujen henki-

lökohtaisten tulkintojen kautta. Siinä missä asunto ymmärretään lähinnä fyysisinä tiloina ja 

materiana, kodin kohdalla vaikutukset koettuun hyvinvointiin liittyvät paljon juuri sen ei-ma-

teriaalisiin ominaisuuksiin (Raijas 2008, 118–130).

Olennaista kodin vaikutuksista ihmisen kokemaan hyvinvointiin on kodin tarkoituksenmu-

kaisuus, eli se, että koti on juuri itselle sopiva ja toimiva (Raijas 2008). Näillä on puolestaan 

merkitystä kodin rooliin psyykkisen hyvinvoinnin paikkana. Koti psykologisena ympäristönä 
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tukee yksilön minän kehittymistä (Horelli-Kukkonen 1993), mutta tämä tarkoittaa myös sitä, 

että kodin tulee olla sopeutuvainen asukkaansa muuttuviin elämäntilanteisiin ja tarpeisiin. 

Ihminen kokeekin hyvinvointinsa, elämänlaatunsa ja terveytensä sitä selkeämmin, miten 

hän kokee omien asuinympäristönsä laatutekijöiden toteutuvan (Kyttä & Kahila 2006). 

Omaksi koettu paikka, joka vastaa omia tarpeita, on yksi sosiaalisesti kestävän yhteiskun-

nan perusasioita (Kukkonen 1993, 54). Toimiva ympäristö, jossa asukas kokee voivansa 

osallistua ja vaikuttaa, on tärkeä syrjäytymistä ehkäisevä asumisen ominaisuus (Sosiaali- 

ja terveysministeriö 2003, 8). Kodilla ei siis välttämättä ole yksioikoista ja suoraa yhteyttä 

hyvinvointiin, mutta sitä voidaan käyttää merkittävänä asukkaan psyykkisen hyvinvoinnin 

työn välineenä ja sitä tukevana paikkana (Horelli-Kukkonen 1993, 139).

Voidaan siis päätellä, että kodin sekä fyysisillä ominaisuuksilla että henkisillä merkityksillä 

on suuresti vaikutusta asukkaan kokemaan hyvinvointiin itsessään ja omassa elämässään. 

Jacobsonin ja Pirisen (2010) esteetöntä asumista käsittelevän tutkimuksen mukaan tärkeä-

nä esteettömän asumisen ominaisuutena nouseekin nimenomaan kokonaisvaltaiset mie-

lihyvän kokemukset. Esteettömyys voi siis tukea hyvinvointia niin fyysisellä, psyykkisellä 

kuin sosiaalisella tasolla, mutta pääpaino on kuitenkin monien eri asioiden ja näiden mo-

nimutkaisten yhteyksien muodostamissa kokonaisuuksissa. Kodin tilallisten kokemusten 

lisäksi kotona toteutuva arki muodostuu monien eri asioiden yhteyksistä. Asumiseen liittyy 

esimerkiksi taloudellisia kysymyksiä ja päätöksentekoja sekä pitkän ja lyhyen aikavälin va-

lintoja, hankintoja ja tekemisiä (Raijas 2008, 118–130). Nämäkin osaltaan vaikuttavat koko-

naisvaltaiseen hyvinvoinnin kokemiseen, sillä jos asumisen kuluista selviämisestä syntyy 

liikaa huolia, laskee se merkittävästi elämisen laatua, oli koti kuinka suuri ja laadukas ta-

hansa (Juntto 2008a, 12). 

Entä, jos asukas ei koe asuntoaan kodikseen, voidaanko tällöin puhua laadukkaasta asu-

misesta tai hyvinvoinnin kokemisesta? Kuten todettu, koti ei ole välttämätön ja suora yhteys 

hyvinvointiin, vaikka sillä suuri hyvinvointia tukeva rooli onkin. Jacobsonin ja Pirisen (2010) 

tutkimuksessa nousee esiin esimerkiksi sellainen asia, että aina kodin selkeästi esteellisiä 

ratkaisuja ei edes haluttu vaihtaa turvallisempiin esteettömiin ratkaisuihin, sillä ne tuottivat 

asukkaalleen niin paljon mielihyvää. Tällaisena esimerkkinä oli muun muassa kylpyamme, 

jota ei haluttu vaihtaa esteettömäksi suihkuksi. Koti on monella tapaa hyvinvoinnin tyyssi-
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ja, josta muuta hyvinvointia työstetään ja toteutetaan. Se ei kuitenkaan ole yksinomainen 

hyvinvoinnin takaaja, vaan nimenomaan sitä tukeva tekijä. Erilaisilla esteettömyyden omi-

naisuuksilla voidaan parantaa kodin soveltuvuutta ja toimivuutta asukkaalleen, ja asukas 

pystyy tällöin muodostamaan asunnosta kodin tekemällä siitä paikan, joka tukee juuri hä-

nen kokonaisvaltaista hyvinvointiaan.

Kodin kokemus rakentuu yhteisvaikutuksesta yksilön kokemuksesta omasta itsestään ja 

asumisestaan. Se muodostuu siten kodin merkittävästä roolista ihmisen elämän tukipaikka-

na, josta muuta elämää koetaan ja eletään. Esteettömyyden vaikutus kodin kokemuksessa 

perustuu ennen kaikkea eri elämän osa-alueiden tukemisen rooliin. Koti tarjoaa paikan yk-

silön identiteetin reflektointiin sekä kehittämiseen, ja lisäksi kodin sekä fyysinen että sym-

bolinen merkitys turvallisuuden tunteelle ja kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnin kokemiselle, 

ovat merkittäviä elämisen ja asumisen laadun kokemukselle. Laadukkailla esteettömyys-

ratkaisuilla tuetaan kaikkea tätä, sillä esteetön asuminen huomioi ihmisten moninaisuuden 

ja yksilöllisyyden, jolloin kokemus omasta kodista on kaikkien asukasryhmien koettavissa. 

Laadukas koti ei välttämättä ole hyvinvoinnin tai identiteetin rakentumisen tae, mutta sillä 

on merkittävä osuus näiden tukemiselle. Voidaan siis todeta, että esteettömyys vaikuttaa 

kodin kokemukseen erityisesti sen luomien mahdollisuuksien myötä, ihan jokaiselle asuk-

kaalle.
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Väestörakenteen muutos ja sen mukanaan tuoma vanhusten määrän lisääntyminen ovat 

luonnollisesti lisänneet asuinrakentamisen tavoitteita käytön ja liikkumisen helppoudesta. Tä-

män lisäksi yhdenvertaisuus ja ihmisten moninaisuuden huomioiminen ovat lisänneet esteet-

tömyystietoisuutta, ja esteettömyyttä on ruvettu arvostamaan entistä tärkeämpänä asumisen 

ominaisuutena muissakin asukasryhmissä kuin vanhusten, vammaisten ja liikuntarajoitteisten 

keskuudessa. Asumisen laatutekijöitä on tutkittu jatkuvasti enemmän (esim. Hirvonen et al. 

2005; Kuoppa et al. 2020; Lehtinen et al. 2022), ja yksittäisinä teemoina asumisen laatu, es-

teettömyys sekä kodin tematiikka ovatkin olleet monien tutkimusten ja haastatteluiden kohtee-

na. Esteettömyyden merkitys laatutekijöiden kentässä on kuitenkin monesti keskittynyt lähinnä 

sen toiminnallisuuden ominaisuuksiin ja kokonaisvaltaiset laadulliset ominaisuudet, mukaan 

lukien henkisen puolen merkitykset, ovat jääneet vähemmälle huomiolle. Esteettömyyttä, asu-

misen laatua ja kodin tematiikkaa yhdistävää tutkimusta ei ole ainakaan tätä diplomityöpro-

sessia ennen tai sen aikana tullut vastaan, ja tämän työn tarkoituksena onkin ollut täyttää tätä 

vajetta tutkimalla esteettömyyden laatupuolia myös kodin kokemuksen yhteyksissä. 

Esteettömyyden osuus asuinrakentamisen laatutekijänä ja sen rooli kodin tunnun syntymises-

sä ovat aiheina varsin moniulotteisia, ja niitä yhdistävien teemojen ymmärtäminen vaati aihei-

den pilkkomista ja käsittelyä muutamassa osassa. Tämän työn kohdalla korostui erityisesti 

se, miten aiheita tutkittaessa alkoi löytyä lisää olennaisia aiheita ja työn rakenne alkoi muo-

dostua niiden ympärille. Aiheita lähestyttiinkin työssä rakentamalla tietoa vähitellen, aloittaen 

keskeisten käsitteiden määrittelystä ja aiemmin tehtyjen tutkimusten tarkastelusta, vähitellen 

syventyen tätä kautta tarkempaan aiheiden ja niiden välisten yhteyksien ymmärrykseen. Kä-

sitellyt luvut avasivat näitä laaja-alaisia aiheita ja toimivat olennaisena osana työssä tehtyihin 

löydöksiin esteettömyyden laadullisista ominaisuuksista. 

Lähtökohtana laadukkaiden asuinympäristöjen suunnittelulle on käyttäjälähtöisyyden ymmär-

täminen. Tällä tarkoitetaan sitä, että laadukkuus perustuu ensisijaisesti asukkaiden tarpeiden 

ja toiveiden täyttämiseen sekä ymmärrykseen, että ihmisten lähtökohdat asua ja elää ovat 

moninaisia. Siten myös esteettömyyden osuus laadukkaassa rakentamisessa on olennainen, 

sillä esteettömyyden perimmäinen tarkoitus on lisätä yhdenvertaisuutta huomioimalla kaiken-

laiset ihmiset niin suunnittelussa ja tuotannossa kuin osallistumisen mahdollistamisessa. Laa-
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dukas suunnittelu vaatii eri alojen ammattilaisten ja päättäjien yhteistyötä sekä ymmärrystä ih-

misten asumisen tavoista ja toiminnasta. Esteetön suunnittelu ei ole siten pelkästään ennalta 

määrättyjen mittojen ja määräysten toteuttamista, vaan myös tietoa, empatiakykyä sekä halua 

tehdä asiat paremmin kaikkien asukasryhmien kannalta. 

Tulevaisuuden laadukkaassa asumisessa korostuvat toimivien ja helposti muuntuvien tilojen 

lisäksi kestävät valinnat, jotka mahdollistavat asukkaalle yksityisyyttä, personoitavuutta sekä 

omaehtoisten asumisen valintojen tekemistä. Terveellisyys, turvallisuus ja muut aineettomat 

arvot alkavat vaikuttamaan pelkkiä huoneiden lukumääriä, materiaaleja ja varustelutasoja 

enemmän laadukkuuden arvottamisessa. Asunnon yleinen käytännöllisyys ja perustarpeiden 

täyttäminen ovat käytännössä aina olleet asumiselta vaadittavia tekijöitä. Nykyään pelkkä käy-

tännöllisyys ei kuitenkaan täytä kokonaisvaltaisesti asumisen tarpeita ja tutkimuksen löydösten 

valossa asuntojen suunnittelussa tulisi ottaa huomioon käytännöllisyyden ja toiminnallisuuden 

lisäksi enemmän myös kokemuksellisuutta ja henkisiä tarpeita täyttäviä ominaisuuksia sekä 

luoda asuntoja, jotka mahdollistavat kokonaisvaltaista hyvinvoinnin kokemista.

Asuinympäristöjen soveltuminen jokaisen ihmisen käytettäväksi lisää tasa-arvoa, asumisen 

laatua, turvallisuutta sekä viihtyisyyttä. Liikuntarajoitteisen asumiseen liittyy usein enemmän 

esteettömyyden toiminnallisuuden tarpeita, mutta tämä ei vähennä muiden asumisen omi-

naisuuksien tärkeyttä asumisen viihtyisyydelle. Asunnon kokeminen itselle kuuluvana tilana 

ja mahdollisuus vaikuttaa sekä sen ominaisuuksiin että siellä tehtäviin toimintoihin ovat olen-

naisia tekijöitä oman elämän hallinnan tunteelle, identiteetin rakentamiselle sekä asunnon ke-

hittymiselle kodiksi. Laadukkaasti toteutettu esteetön asunto onkin olennainen perusta kodin 

tunteen muodostumiseen, joka on aina subjektiivisiin kokemuksiin, muistoihin ja elämän läh-

tökohtiin perustuva prosessi. Arkkitehti voi hyvällä suunnittelulla luoda lähtökohtia toimivalle 

ja viihtyisälle asumiselle, jolla luodaan pohjaa asukkaan mahdollisuudelle muokata ja kokea 

omaa kotia. Asunnon muokkaaminen omaksi kodiksi on kuitenkin yksilön itse tehtävä proses-

si. Tutkimuksen perusteella arkkitehdin rooli laadukkaiden esteettömien asuntojen suunnitte-

lijana onkin toteuttaa ratkaisuja, jotka on mietitty monenlaisia asukkaita silmällä pitäen ja var-

mistaen hyvin toteutettu laatu, mutta jättäen kuitenkin asukkaalle tilaa ottaa asunto haltuunsa 

haluamallaan tavalla. 
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Työn keskeiseksi aiheeksi kehittyi asunnon ja kodin tematiikkojen eroavaisuudet ja ensiajatuk-

selta esteettömyys liittyi lähtökohtaisesti juuri asunnon ominaisuuksiin, joihin myös arkkitehdin 

suunnitteluvalinnoilla voidaan vaikuttaa. Työn kautta opittu esteettömyyden kokemuksellinen 

puoli hajautti kuitenkin tätä ajatusta. Tärkeiksi esteettömyyden laadullisiksi ominaisuuksiksi 

nousivat lähdeaineiston perusteella kodin toiminnallisuuden, turvallisuuden ja muuntojousta-

vuuden ominaisuudet sekä asumisen itsemääräämisoikeus ja vaikutusmahdollisuudet tehdä 

kodista omia arvoja, toiveita ja identiteettiä vastaava. Identiteetin kehittyminen sekä yleinen 

hyvinvoinnin kokeminen nousivat merkittäviksi kodin tunnun syntymistä tukeviksi ominaisuuk-

siksi. 

Esteettömyys kodin laatutekijänä muodostuu siten osittain sen erinäisistä laadullisista omi-

naisuuksista ja toisaalta sen roolista kodin kokemuksen tukemisessa. Esteettömyyden yhte-

nä tärkeimpänä päämääränä on mahdollistaa omaehtoista asumista ja kodin kokemusta niin 

liikkumis- ja toimintaesteisille kuin muillekin asukkaille. Kodin koettu laatu muodostuu aina 

yksilöllisistä laatutekijöistä, joita asukas pitää merkityksellisinä asioina. Työssä tehdyn tutki-

muksen myötä voidaankin todeta, että asunnon ominaisuudet, jotka tuottavat mielihyvää, tu-

kevat itsenäistä asumista ja mahdollistavat asukkaalle elää omannäköistänsä elämää, ovat 

avainasemassa kodin tunnun kokemisessa. Asumisen laatu rakentuu aina monista tekijöistä, 

eikä se yksinään perustu esteettömyyteen, mutta esteettömyysratkaisujen tuoma asumisen 

helppous, väljyys ja soveltuvuus elämän muutoksiin ovat epäilemättä olennaisia laadukkaan 

asumisen lähtökohtia.

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että esteettömyysratkaisujen rooli kodin laatutekijänä muo-

dostuu ennen kaikkea sen kautta, miten ne vaikuttavat kodin muodostumiseen ja kokemiseen. 

Esteettömyysratkaisujen avulla mahdollistetaan asumista, jota ei ole sidottu tietynlaisiin toi-

mintamalleihin tai -tapoihin. Tällöin myöskään asukkaan mahdolliset liikunta- ja toimintarajoit-

teet eivät ole laadukkaan asumisen esteenä. Esteettömyyden kenties tärkein tarkoitus onkin 

nimenomaan olla mahdollistava ja asukkaan omalle kokemukselle tilaa antava ominaisuus. 

Työn perusteella voidaan siis päätellä, että esteettömyysratkaisut eivät automaattisesti takaa 

kodin tunnun syntymistä, mutta ne luovat laajemmin mahdollisuuksia erilaisille ihmisille kokea 
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niin. Lisäksi diplomityön tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, että esteettömyysratkaisuilla ei 

myöskään ole suoraa vaikutusta kodin kokemukseen, sillä se on aina subjektiivista kokemus-

ta, mutta niillä on kuitenkin erittäin merkittävä rooli hyvinvoinnin, identiteetin rakentamisen ja 

yleisen asumisen laadun kokemisessa, jotka kaikki osittain kietoutuvat kodin kokemukselli-

suuden ydinolemukseen. Kokemus omasta kodista muodostuu siten sen merkittävästä roolis-

ta ihmisen elämän tukipaikkana, josta muuta elämää eletään, ja esteettömyys vaikuttaa siihen 

erityisesti sen luomien mahdollisuuksien myötä, ihan jokaiselle asukkaalle. 

Diplomityön tavoitteena oli tuoda esiin esteettömyyden laadullisia puolia sekä herättää aja-

tuksia esteettömyyden tärkeydestä osana laadukasta suunnittelutyötä. Diplomityöprosessin 

aikana selkeni, että esteettömyyden osuus laatutekijöiden kentässä perustuu paljon muuhun-

kin kuin sen funktionaalisuuteen ja fyysisiin ominaisuuksiin. Työn tärkein henkilökohtainen oi-

vallus on se, että esteettömyyden huomioiminen suunnittelutyössä on kokonaisvaltaista, ja se 

koskee lähes kaikkea asunnon suuria ja pieniä kokonaisuuksia ja vaikuttaa aina niin suoraan 

kuin välillisesti asukkaan hyvinvoinnin ja elämänlaadun kokemuksiin. 

Työ onkin vasta pintaraapaisu esteettömyyden osuudesta kokemuksellisena laatutekijänä ja 

aihetta voitaisiin syventää jatkotutkimuksissa käyttäjälähtöisemmästä näkökulmasta, jossa 

esteettömyyden laadullisia sekä kokemuksellisia ilmentymiä voitaisiin tutkia eri lähtökohdista 

tulevien ihmisten näkökulmista. Mielenkiintoista olisi myös tutkia esteettömyysratkaisujen laa-

tupuolia sellaisten henkilöiden näkökulmasta, joka ei niitä varsinaisesti tarvitsisi. Muuttuisivat-

ko esteettömyyden vaatimusten lähtökohdat selkeästi vai nousisiko esiin hyvin samankaltaisia 

piirteitä? Korostuisivatko esteettömyyden kokemuksellisuuden ominaisuudet enemmän, jos 

fyysisille ominaisuuksille on vähemmän tarvetta? Kuten työssä on todettu, esteettömyyden 

kokeminen on sekä yleistettävää että hyvin subjektiivista kokemusta ja se vaikuttaa eri elä-

mäntilanteissa aina eri tavoin. Sen myötä esteettömyyden kokonaisvaltaisen merkityksen ym-

märtäminen on haastavaa ja vaatii lähtökohtaisesti paljon eri näkökulmista tehtyä tutkimusta. 

Haastavuudesta huolimatta aihe on erittäin ajankohtainen ja tärkeä – esteettömyys kun on osa 

arkeamme vaihtelevissa määrin, mutta samanaikaisesti ihan koko ajan.
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