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Vaestorakenteen muutoksen myota esteettdmien asuntojen tarve on yhd suuremmassa kasvussa, ja se on
luonnollisesti lisdnnyt asuinrakentamisen tavoitteita kayton ja liikkumisen helppoudesta. lkdantymisen huo-
mioimisen lisaksi asuntosuunnittelun kasvavana trendina on ihmisten moninaisuuden ymmartaminen ja yh-
denvertaisuuden parantaminen, joiden myo6ta esteettdmyyttd on ruvettu arvostamaan entista tarkedampana
asumisen ominaisuutena. Esteettdmyyden merkitys laatutekijoiden kentdssa on kuitenkin usein keskittynyt
[&hinna sen toiminnallisuuden ominaisuuksiin ja sen kokonaisvaltaiset laadulliset ominaisuudet huomioiden
myds henkisen puolen merkitykset ovat jadneet vahemmalle huomiolle.

Taman diplomitydn tavoitteena on tuoda esille esteettémyysratkaisujen laadullisia puolia seka pohtia niiden
vaikutusta asukkaan kokemaan kodikkuuden ja viihtyisyyden tuntuun. Yksittaisind teemoina esteettémyys,
asumisen laatutekijat ja kodin tematiikka ovat olleet useiden tutkimusten kohteina, mutta naita aiheita yhdista-
vaa tutkimusta ei ole ainakaan taman diplomitydprosessin aikana tullut vastaan, ja taman tyon tarkoituksena
onkin ollut tayttaa tata vajetta tutkimalla esteettdémyyden laatupuolia my6s kodin kokemuksellisten nakdkul-
mien kautta. Esteettdmyyden merkitysta niin asumisen laatutekijana kuin kodin muodostuksen prosessissa
lahestytaan kirjallisuuden ja olemassa olevan tutkimuksen kautta syventyen naiden laaja-alaisten aiheiden
yhtymapintojen ymmarrykseen.

Lahdeaineiston perusteella tarkeiksi esteettomyyden laadullisiksi ominaisuuksiksi nousivat erityisesti kodin
toiminnallisuuden, muuntojoustavuuden ja turvallisuuden ominaisuudet seka asumisen itsemaaraamisoikeus
ja vaikutusmahdollisuudet tehda kodista omia tarpeita ja toiveita, arvoja seka identiteettid vastaava. Koko-
naisvaltainen hyvinvoinnin kokeminen seka oman identiteetin kehittdminen nousivat puolestaan merkittaviksi
kodin kokemusta tukeviksi ominaisuuksiksi.

Diplomitydn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta esteettémyyden osuus laatutekijoiden joukossa pe-
rustuu paljon muuhunkin kuin sen funktionaalisuuteen ja fyysisiin ominaisuuksiin. Esteettdmyyden osuus ko-
din laatutekijana muodostuu osittain sen erinaisista laadullisista ominaisuuksista ja toisaalta sen merkittavas-
ta roolista kodin kokemuksen tukemisessa. Johtopaatdksena voidaan todeta, ettéd esteettomyysratkaisujen
rooli kodin laatutekijand muodostuu ennen kaikkea sen kautta, miten ne vaikuttavat kodin muodostumiseen ja
sen kokemiseen. Esteettdmyysratkaisuilla mahdollistetaan asumista, jota ei ole sidottu tietynlaisiin toiminta-
malleihin tai asumisen tapoihin, jolloin mydskaan asukkaan mahdolliset liikunta- ja toimintarajoitteet eivat ole
laadukkaan asumisen tai kodin kokemisen esteena.

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



ABSTRACT

Anu Kirjonen: Accessibility Solutions as Home’s Quality Factor in Residential Housing
Master’s Thesis
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Change in the population structure has caused larger demands for accessible housing and naturally increa-
sed goals for easier use and movement in residential construction. In addition to considering aging of the
population, another trend of residential design is understanding the diversity of people and improving equality,
which have led to growing appreciation of accessibility as an important feature of dwelling. The significance of
accessibility in the field of quality factors has often mainly focused on its functionality and its overall qualitative
features including mental significance have had less attention.

The goal of this master’s thesis is to bring out qualitative aspects of accessibility solutions and ponder their ef-
fect on residents’ experience of home and its comfort. Separately accessibility, quality factors of dwelling, and
thematic of home have been the subject of many studies, but at least during this thesis process, there have
not come up studies connecting these three themes. The purpose of this study is to fill in this gap by studying
accessibility’s qualitative sides through experimentalism of home as well. The importance of accessibility
both as a dwelling quality factor and in the process of creating a home is studied from literature and existing
research while establishing a deeper understanding of these broad themes and their interfaces.

Based on research material important qualitative features of accessibility are functionality, adaptability, fle-
xibility and safety as well as autonomy and possibilities to make one’s home correspond to their own needs
and wishes, values and identity. Experiencing overall well-being and developing one’s identity emerged as
remarkable features of supporting the experimentalism of home.

Based on the research in this thesis, it can be stated that the role of accessibility in quality factors is based
on a lot more than only its functionality and physical features. The role of accessibility as a quality factor of a
home is formed by its several qualitative features as well as its remarkable role in supporting the experience
of a home. In conclusion, it can be stated that the role of accessibility solutions as a quality feature of a home
is formed above all from how they affect the formation of a home and its experience. With accessibility we are
enabling dwelling that is not tied to certain operation models or dwelling habits whereupon possible impair-
ment of mobility or functioning does not prevent experiencing home.

The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service.



ALKUSANAT

Kiinnostukseni esteettdomyyteen rakennetussa ymparistdssa heradsi aikaisemman tyoni
kautta. Ennen arkkitehdin opintoja tydskentelin noin neljan vuoden ajan Helsinki-Vantaan
lentokentalla lentokenttaavustajana, missa tyotehtaviini kuului liikunta- ja nakorajoitteis-
ten seka vanhusten avustaminen lentokenttaymparistdossa. Tydssa olin siis usein pyora-
tuolin kanssa liikkeella ja koin asiakkaitteni kanssa esteettémyyden haasteita hektisessa
ymparistdssa paivittdin. Tydn kautta paasin tutustumaan lahietdisyydeltd, minkalaisia
ratkaisuja ja vaihtoehtoja liikuntarajoitteinen henkil6 tarvitsee toimiakseen rakennetussa

ymparistdssa, joka yleisesti ottaen on suunniteltu liikuntakykyisille ja nakeville henkiloille.

Arkkitehdin opintojen my6ta aloin kiinnittamaan huomiota esteettomyyteen myds muis-
sa kuin lentokenttdymparistdéssa. Usein kiinnitin huomiota nimenomaan niihin kohtiin ja
paikkoihin, joissa esteettdmyys oli toteutettu kehnosti tai taysin toimimattomasti. Diplomi-
tydni aihe lahtikin alun perin kriittisesta otteesta esteettdmyysratkaisujen toimivuudesta.
Toimivuuden rinnalle 16ytyi asumisen laadun kasitteellisyys ohjaajieni kanssa kaytyjen
keskustelujen myo6ta ja taman kautta tyd muovautui tutkimaan esteettomyytta kodin laa-

tutekijana.

Haluankin kiittda ohjaajiani Pekka Passinmaked ja Tapio Kaasalaista mielenkiintoisista ja
antoisista keskusteluista seka arvokkaasta palautteesta, jotka mahdollistivat tyén toteu-
tumisen tallaiseksi, kun siita tuli. Lammin kiitos perheelleni jatkuvasta tuesta ja tsemppi-
viesteista niin tdman diplomitydprosessin aikana kuin koko opiskeluaikojen lapi. Kump-
paniani Jaakkoa haluan kiittdd ymmartavaisyydesta hektisen arjen ja taman stressaavan
elamanvaiheen aikana. Megaiso kiitos myds ystavilleni vertaistuesta seka siita, etta irro-

titte minut valilla tydn aarelta.

Tampereella, 1.11.2022
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KASITTEET

ASUMISEN LAATUTEKIJA
Tekija, joka kuvaa laatua asumisen kon-
tekstissa.

ASUMISPREFERENSSI
Mieltymys erilaisten asumisen vaihtoeh-
tojen suhteen.

ELINKAARIASUNTO

Asunto, joka on toteutettu sellaisilla
suunnitteluratkaisuilla, jotka mahdollista-
vat samassa asunnossa asumisen muut-
tuvista elamantilanteista huolimatta.

EMPATIA

Kyky asettaa itsensa toisen henkildn
nakokulmaan, eli kyky ymmartaa ja ottaa
huomioon toisen henkilon tunnetiloja ja
elamantilanteita.

ESTEETTINEN
Visuaalisesti ja kauneusarvoiltaan miel-
lyttava.

ESTEETTOMYYS

Kaikenlaisten inmisten huomioon ottami-
nen fyysisen ymparistdn suunnittelussa
ja toteuttamisessa.

IDENTITEETTI

Yksilon kasitys itsestaan, erillisena muis-
ta erottuvana kokonaisuutena. Identiteetti
liittyy tietoisuuteen itsestaan, personal-
lisuuteen ja sosiaaliseen identifioitumi-
seen suhteessa muihin ihmisiin.

ITSEMAARAAMISOIKEUS,
AUTONOMIA

Oikeus paattaa itse omasta elamastaan
ja siihen liittyvista valinnoista.

LIIKUNTARAJOITTEINEN
Henkilo, jolla on jokin liikkumista rajoitta-
va vamma tai toimintaeste.

MUUNTOJOUSTAVUUS
Rakennuksen, rakenteen ja tekniikan
kyky mukautua sen elinkaaren aikana
tapahtuviin toiminnallisiin, teknisiin tai
kayttotarkoituksellisiin muutoksiin.




PERSONOITAVUUS
Asunnon ominaisuus, joka mahdollistaa
sen mukauttamista ja yksilollistamista.

SAAVUTETTAVUUS

Kaikenlaisten ihmisten huomioon otta-
minen digitaalisten ymparistojen, pal-
veluiden ja viestinnan suunnittelussa ja
toteuttamisessa.

STANDARDISOINTI
Yhteisten toimintatapojen toteuttaminen,
tuotteen tai palvelun vakioiminen.

TOIMINTAKYKY

Henkilon fyysiset, psyykkiset ja sosiaali-
set edellytykset selviytya talle merkityk-

sellisesta ja valttamattomista jokapaivai-
sista toiminnoista.

VIIHTYISYYS

Ympariston ominaisuus, jolla kuvataan
sen miellyttavyytta, rattoisuutta, kotoi-
suutta ja viihdyttavyytta.

YHDENVERTAISUUS

Kaikkien ihmisten arvottaminen saman-
arvoisiksi riippumatta heidan iastaan,
vammastaan, sukupuolestaan, tervey-
dentilastaan, kansalaisuudestaan, etni-
sesta tai kansallisesta alkuperastaan,
kielestdan, uskonnostaan ja vakaumuk-
sestaan, mielipiteestaan, seksuaalisesta
suuntautumisestaan tai muusta henki-
|66 liittyvasta syysta (Oikeusministerio
2022).
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Esteettdmyys on noussut aiheeksi, josta kirjoitetaan paljon niin uutisissa kuin mielipidekirjoi-
tuksissa. Se on ollut puheenaiheissa esimerkiksi vaestérakenteen muutoksen keskusteluissa
seka yhdenvertaisuuden ja ihmisten moninaisuuden huomioimisen nakokulmissa. Suomen
nykyaikaisen asuinrakentamisen ahtautta ja toisaalta esimerkiksi reilusti mitoitettuja kylpyhuo-
neita on Kritisoitu julkisissa keskusteluissa paljon. Esteettdomyys on yksi uudisrakentamisen

peruslahtokohdista, mutta sen laadukkaasta toteutumisesta ollaan usein montaa mielta.

Esteettdmien asuntojen tarve on yha suuremmassa kasvussa vaeston ikaantyessa ja Ympa-
ristdministerion Ikdéntyneiden asumisen toimenpideohjelman (2020) yhtena tavoitteena on,
ettd Suomessa olisi miljoona esteetontd asuntoa vuonna 2030. Ikdantymisen huomioimisen
lisdksi asuntosuunnittelun kasvavana trendind on ihmisten moninaisuuden ymmartaminen
ja yhdenvertaisuuden parantaminen. Nailla teemoilla pyritdan ottamaan huomioon ihmisten
erilaiset toiminta- ja liikkumiskyvyt sekd varmistamaan kohteiden soveltuminen myds niille,
joilla on liikkumisen tai toimintakyvyn rajoitteita (esim. Hatdnen 2019a). Esteettéman asunnon
soveltuvuus monenlaisille kayttgjille ja erilaisiin elamantilanteisiin antaa laajemmin mahdolli-
suuksia pidempiaikaiseen itsendiseen asumiseen ja vahentaa nain hoitopaikkojen ja avusta-

jien tarvetta.

Laadukas itsendinen asuminen tarvitsee tapahtumapaikakseen kodin. Arkkitehti voi hyvalla
suunnittelulla luoda lahtékohtia toimivalle ja viihtyisalle asumiselle, mutta asunnosta kodin
muodostaa vasta itse asukas. Koti on se paikka, jossa ihminen voi toteuttaa itsedan ja jossa
hanen tulisi tuntea olonsa turvalliseksi. Kodin laatutekijoita on tutkittu esimerkiksi erilaisten
haastattelujen kautta, mutta niiden yksiselitteinen maaritteleminen on hankalaa, silla koti on
aina subjektiivinen kasite ja paikka, johon kaikilla inmisilla on omanlaisia tarpeita, toiveita ja
preferensseja. Kodin tulee tayttaa sille asetetut toiminnalliset vaatimukset, jotka tukevat ja
auttavat ihmisen toimintakykya jokapaivaisessa elamassa, mutta taman lisaksi esimerkiksi
esteettisyyden ja muuntojoustavuuden valinnoilla on suuri merkitys siihen, kuinka viihtyisana
koti koetaan. Arkkitehdin rooli esteettémien asuntojen suunnittelussa on merkittava, mutta se
vaatii suunnittelijalta hyvaa ammattitaitoa seka empatiakykya samaistua erilaisten asukkaiden

asemaan.



Esteetdnta suunnittelua toteutetaan lahtokohtaisesti maaraysten ja vaatimusten kautta, joilla
on pyritty varmistamaan rakentamisen ja asumisen peruslaatu. Esteettdmyytta kasittelevissa
kirjoituksissa monesti todetaan, etta esteettomyys tulisi nahda yhtena rakentamisen merkitta-
vana laatutekijana, mutta mita tama oikeastaan tarkoittaa? Mika esteettdmyyden rooli laatute-
kijana on ja millainen vaikutus arkkitehdin tekemilla suunnitteluratkaisuilla on esteettdomyyden
laadukkaaseen toteutumiseen? Auttavatko esteettdmyysratkaisut asukasta kokemaan asun-

toa enemman kotina tai voidaanko esteettomyyttd sanoa laadukkaaksi, jos nain ei ole?

Asuinrakentamisen esteettomyys on jokaisen koettavissa ja sen painoarvo asunnon laadun
lisdgjana vaihtelee elamanvaiheiden ja -tilanteiden kautta. Vaikka esteettomyys ei jossakin
elamantilanteessa olisi merkittdvassa roolissa, jokaiselle meille se tulee vastaan jossain vai-

heessa — tavalla tai toisella.

11 TYON TAVOITTEET

Omakohtaisten havaintojeni mukaan esteettémyys on usein herattanyt enemman negatiivis-
savytteisia ajatuksia kuin positiivisia. Esteettomyytta tarvitsevat ihmiset monesti kokevat sen
toteutumisen olevan heikkolaatuista tai ajattelematonta, ja toisaalta se on usein koettu niin
sanotuksi ylimaaraiseksi pahaksi, joka aiheuttaa suunnittelijalle lisdhaasteita seka asukkaalle
epamaaraisia asumisen ratkaisuja. Tatd nakemysta osittain vahvistaa myods esteettomyytta
koskevien kirjoitusten savy, joissa korostuu kirjoittajien pyrkimys painottaa esteettomyyden ar-
voa yhdenvertaisuuden parantamisessa seka sen helpottavaa vaikutusta ihan jokaisen, myos

likkumis- ja toimintakykyisten, likkumiseen, tekemiseen ja osallistumiseen.

Taman diplomitydn tavoitteena on tuoda esille esteettomyysratkaisujen laadullisia puolia seka
pohtia niiden vaikutusta asukkaan kokemaan kodikkuuden ja viihtyisyyden tuntuun. Tydlla py-
ritddn haastamaan havaitsemiani asenteita esteettdomasta suunnittelusta seka herattamaan

ajatuksia esteettomyyden tarkeydesta osana laadukasta suunnitteluty6ta.



Tyon varsinaisina tutkimuskysymyksina ovat:

KXo MIKA TEKEE ASUINRAKENTAMISEN ESTEETTOMYYSRATKAISUISTA KODIN LAATUTEKIJAN?

2o MITEN ESTEETTOMYYSRATKAISUT VAIKUTTAVAT KODIN KOKEMUKSEEN?

Tutkimuskysymyksia lahestytaan tutustumalla esteettomyyden lahtdkohtiin ja laatukasittee-
seen asumisen kontekstissa. Asumisen ominaisuuksia pohditaan sen tarpeiden ja toiveiden
seka asumisvalintojen tekemisen kautta. Lisaksi tydssa pohditaan arkkitehdin roolia niin asu-
misen laadun tekijana kuin esteettdmien asuntojen suunnittelijana. Havaintojen avulla pyritaan
ymmartamaan, millaiset esteettdémyyden ominaisuudet tukevat kehitystd asunnosta kodiksi ja
millainen vaikutus nailla on kodin koettuun laatuun, viihtyisyyteen ja kodin tuntuun. Tutkittavat
teemat on eritelty kahdeksi tutkimuskysymykseksi, mutta kasiteltavat aiheet eivat ole taysin
eroteltavissa omiksi osa-alueiksi, silla esteettdmyysratkaisujen muodostuminen laatutekijaksi
oletettavasti tapahtuu osittain kodin kokemuksen kautta ja toisaalta taas esteettomyysratkai-

sut osaltaan myds vaikuttavat siihen, miten kotia koetaan.

1.2 TYON RAJAUS

Tutkimuksen rajaamiseksi tassa diplomitydssa esteettdmyysratkaisujen laadullisia vaikutuksia
tutkitaan asuinrakentamisen tuottajamuotoisissa uudiskohteissa, paasaantodisesti yksinasu-

van, liikuntarajoitteisen asukkaan nakokulmasta.

Tuottajamuotoisella rakentamisella tarkoitetaan kerros-, rivi- ja paritalokohteita, eli asuntora-
kentamisen kohteita, jotka usein ovat asukkaista riippumattoman rakennuttajan kaynnistamia.
Erillis- ja omakotitalot ovat rajattu tyosta pois, silla niissa Iahtokohtaisesti asukkaan mahdolli-
suus vaikuttaa suunnitteluratkaisuihin on suurempi ja taten hanen omien asumistarpeidensa

ja -preferenssiensa toteuttaminen on usein mahdollisempaa. Lisaksi rajaus on asetettu asuin-




rakentamisen uudiskohteisiin, silla rakentamisen ohjaus ja vaatimukset koskevat ensisijaises-
ti uudiskohteiden suunnittelua ja rakentamista. On kuitenkin hyva huomioida, ettd tama ei
tarkoita, etteikd olemassa olevista kohteista voitaisi 10ytaa esteettomyyden laatua parantavia
ominaisuuksia, mutta lahtokohtaisesti laadukas esteettomyys vaatii toteutumista aina raken-

nuksen suunnitteluvaiheesta lahtien.

Tydssa keskitytdan paasaantoisesti yksin asuviin asukkaisiin, silld yksinasuminen on jatku-
vasti nousussa, ja Suomen virallisen tilaston (2021a) mukaan yli puoli miljoonaa tydikaista
asuu yksin. Vanhusten leskeksi jaaminen on yleisesti vahentynyt esimerkiksi miesten elinian
pidentymisen vuoksi, jolloin yli 65-vuotiaiden yksinasuminen on ollut laskussa. Yleisella tasol-
la yksinasuvien vanhusten maara on kuitenkin suuri. (Suomen virallinen tilasto 2021a.) Ian
myo6ta toimintarajoitteiden maara yleensa kasvaa, minka lisaksi vanhetessa myos kumppanin
poisjddmisen mahdollisuus lisdantyy (esim. Kautto 2004). Yksinasuminen onkin yksi viime
vuosikymmenien selkeimpid asumisen muutoksia ja se yleistyy esimerkiksi myds uudenlais-
ten perhemallien myéta (Juntto 2010a; Lapintie & Hasu 2010). Paasaantoisesti yksinasuvalla
tarkoitetaan tassa tutkimuksessa henkilda, joka saattaa tarvita avustajan tai kotihoidon apua

tietyissa tilanteissa, mutta selviytyy normaaleista arjen askareista itsenaisesti.

Liikuntarajoitteisuutta on hyvin monen eri tasoista, ja tdssa tydssad asumisen laadun piirtei-
ta tutkitaan siis toimintarajoitteiden vaikutusten minimoinnin ja asumisen laadun lisdamisen
nakokulmasta. On kuitenkin hyva huomioida, etta tama tutkimus ei vastaa kaikkiin asumisen
laatuun liittyviin nakokulmiin, silla eldamantilanteet ja asunnon tarpeet ovat jo Iahtokohtaisesti

laajalti erilaisia eri ihmisten valilla, ja ne myds muuttuvat jatkuvasti elaman aikana.



1.3 TYON MENETELMAT JA RAKENNE

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin. Tydn teoria ja taustoitus on tehty
kirjallisuuden, kuten tieteellisten artikkelien ja tutkimusten kautta seka tutustumalla nykyai-
kaisiin maarayksiin ja saadoksiin. Aineistoa on etsitty eri tietokannoista, kuten Tampereen yli-
opiston kirjaston hakupalvelu Andorista sekd muista hakupalveluista, kuten Scopuksesta ja
Google Scholarista. Tietokantojen lisaksi kirjallisuutta on haettu myds painetuista aineistoista.
Tietokannoista tiedonhaku on toteutettu paasaantdisesti vapaasanahauilla tydon keskeisten
aiheiden, kuten esteettomyyden, asumisen laatutekijoiden ja kodin tematiikan hakusanoilla
seka niita yhdistelevilla termeilla (kaavio 1). Lisaksi aineistoa on taydennetty tarkastelemalla
I6ydettyjen aineistojen lahdeluetteloita. Tutkimusmenetelmana on kaytetty laadullista sisallon-
analyysia, jossa pyritaan I6ytamaan eri lahteista esiin tulevia yhtalaisyyksia ja toisaalta eroja.
Kirjallisuuden avulla on selvitetty, miten ty0 liittyy aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin seka

pyritty ymmartamaan tyon rajauksen kentassa aiheen kokonaisuutta.

. H
Q -

Kaavio 1. Diplomityén keskeiset aiheet ovat asuminen, esteettémyys, laatu ja kodin tematiikka
seké néiden véliset yhteydet.




Tydn rakenne muodostuu johdannosta, tydn kannalta olennaisten teemojen maarittelysta seka
varsinaisesta aiheen kasittelysta (kaavio 2). Luvut 2—4 toimivat osittain taustoittavina lukuina,
mutta ne ovat samalla olennaisia tarkastelulukuja, minka pohjalta varsinainen kasittelyluku 5

rakentuu.

Luvussa kaksi maaritellaan esteettomyys kasitteena seka tutustutaan esteettoman suunnitte-
lun maarayksiin Suomessa. Lisaksi kartoitetaan yleisia esteettémyyden ongelmia asuinraken-
tamisessa, mistd saadaan ymmarrysta yleiseen esteettdmyysratkaisujen saamaan kritiikkiin.
Luvussa kasitellaan myos esteettomyyden vaikutuksia kustannuksiin, joka on monesti esteet-

tomyytta koskeviin keskusteluihin nouseva aihe.

Kolmannessa luvussa kasitellaan tyon kannalta olennaisella tasolla laatua niin kasitteena kuin
sen ilmentymista rakentamisessa ja asumisessa. Lisaksi alaluvuissa pyritddn avaamaan asu-
misen monimuotoista aihetta. Laatukasitteen taysivaltainen maaritteleminen ei ole tdman tydn
kannalta olennaista, mutta se toimii perustana pohdinnalle, jossa pureudutaan tarkemmin laa-

tukasitteeseen nimenomaan esteettémyyden ominaisuuksissa.

Luvussa nelja siirrytaan arkkitehdin roolin aiheeseen. Alaluvuissa kasitellaan laadukkaan es-
teettdmyyden toteutumista, esteettdmyyssuunnittelun monitasoisuutta seka arkkitehdin am-
mattitaidon ja esteettomyystietoisuuden tarkeytta. Lisaksi tartutaan tydn kannalta erittain olen-
naiseen kodin kasitteeseen ja tarkastellaan asunnon ja kodin tematiikkojen eroavaisuuksia

seka arkkitehdin roolia kodin lahtokohtien luojana.

Viidennessa luvussa keskitytaan tarkemmin esteettomyyteen laatutekijana ja kasitellaan edel-
lisista luvuista erityisesti esiin nousseita teemoja. Viidennessa luvussa vastataan varsinaisiin
tutkimuskysymyksiin, joka tehdaan pohtimalla esteettémyyden laatua lisdavia ominaisuuksia

seka erilaisten esteettomyysratkaisujen vaikutusta kodin kokemukseen.

Kuudes luku on tydn yhteen kokoava osuus. Luvussa tiivistetdan tyon kulku seka palataan
tyon tutkimuskysymyksiin tekemalla johtopaatdkset tyon tuloksista, eli siita, mika esteetto-

myysratkaisuiden rooli on laatutekijdiden ja kodin kokemuksen kentassa.



RAKENNE TAVOITE

LUKU 1. JOHDANTO

LUKU 2. ESTEETTOMYYS
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YHTEENVETO JA
LUKU 6. JOHTOPAATOKSET

Kaavio 2. Diplomitydn rakenne ja lukujen tavoitteet.



Lo ESTEETTOMYYS







Esteettdmyys ymmarretdan usein rakennetun ymparistdon piirteind, jotka mahdollistavat esi-
merkiksi pyoratuolin kanssa liikkumisen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL 2021a)
mukaan esteettomyyden ja saavutettavuuden yhteisena paatarkoituksena on kaikenlaisten ih-
misten huomioiminen seka rakennetun etta digitaalisen ymparistdn suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Invalidiliton (2022a; 2022b) mukaan ne ovat naiden lisadksi yhdenvertaisuutta ja niiden
avulla mahdollistetaan kaikkien ihmisten osallistuminen tydntekoon, harrastuksiin, kulttuuriin
ja opiskeluun. Lisaksi esteettomyydelld ja saavutettavuudella luodaan kaikille vapaus valita

asuinpaikkansa ja -tyylinsa.

2.1 ESTEETTOMYYS KASITTEENA

Varsinkin puhekielessd sanaa esteettémyys saatetaan kayttda yleistermina, jolla tarkoite-
taan seka esteettomyytta etta saavutettavuutta, mutta tosiasiassa kasitteet tarkoittavat hie-
man eri asioita. Yhdessa kaytettyna termeilld tarkoitetaan ymparistdjen helppokayttdisyytta
ja soveltuvuutta kaikille kayttajilleen toimintakyvysta riippumatta. Eriteltynd esteettomyydella
tarkoitetaan nimenomaan fyysisen, rakennetun tai luonnonvaraisen ympariston piirteita, kun
taas saavutettavuus kasittaa digitaaliset ymparistot, palvelut ja viestinnan (Invalidiliitto 2022a;
2022b) (kaavio 3). Tassa tutkimuksessa termeja kaytetaan kasitteiden maaritysten mukaisesti

eli esteettomyydella tarkoitetaan nimenomaan fyysista ymparistoa.

ESTEETTOMYYS + SAAVUTETTAVUUS

L W DI RAZN AT DIGITAALISET YMPARISTOT,
FYYSISET YMPARISTOT — KAIKENLAISTEN IHMISTEN o oo e

HUOMIOIMINEN

Kaavio 3. Esteettbmyyden ja saavutettavuuden késitteiden yhteiset ja erilliset tarkoitukset
(Invalidiliiton 2022a; 2022b siséltéja mukaillen).
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Vaikka esteettomyydesta ei ole haittaa kenellekaan, toisille se on valttamatonta. Esteetonta
ymparistda tarvitsevat erityisesti ihmiset, joilla on jonkintasoisia likkumis- tai toimintaesteita.
Liikkumisesteisyyden tasoja on laajasti erilaisia ja samat maaritykset eivat pade kaikkialla, sil-
l& ymparistotekijoilla on aina suuri merkitys ihmisen kykyyn ja valmiuteen toimia (THL 2022).
Taman lisaksi on hyva muistaa, etta liikkumisesteinen ei tarkoita pelkastaan niin sanottuja
erityisryhmia. MyoOs pienten lasten tai painavien kantamusten kanssa liikkkuminen voi heiken-
taa henkilon liikkumis- ja toimintakykya (Ruskovaara et al. 2009, 150). Esteettomyyden ratkai-
suilla ei siis helpoteta pelkastaan niiden liikkkumista, joilla on fyysisia toimintakykya heikenta-
via piirteita, vaan esimerkiksi myds muuttokuorman kantajan ja postinkuljettajan liikkumista.
Ruskovaara et al. (2009) arvioivatkin, etta kaikki inmiset ovat elinajastaan keskimaarin 40 %
eri tavoin liikkkumis- ja toimimisesteisia. Kaytanndssa siis jokainen joutuu tekemisiin esteettd-

myyden kanssa jossain muodossa.

Ihmiset ovat l&htokohtaisesti erilaisia, ja tdman lisdksi aina on mahdollisuus sairastua tai
vammautua, jolloin liikkumiskyky voi heikentya hetkellisesti tai pitkaaikaisesti. Hetkellinen liik-
kumiskyvyn heikkeneminen voi olla yksittaisia hetkia, kuten painavien kantamusten kanssa
kulkemista, tai silld voidaan myds tarkoittaa loukkaantumisesta johtuvaa, ohimenevaa liikku-
mistapojen ja -kykyjen muuttumista. lhmisen toimintakyky heikkenee myds luonnollisesti ian
karttuessa, ja likkumiseen ja asioiden tekemisen kykyyn tulee talldin muutoksia. Nykyaan
ihmisten elinajanodote on pidempi, ja vanhusten ikaluokat ovat suuria. Onkin arvioitu, etta
vuoteen 2030 mennessa yli 65-vuotiaiden maara Suomessa on noin 25 % vaestosta (Suomen
virallinen tilasto 2021b). Elinajanodotteen piteneminen tarkoittaa kokonaan uusia elamanvai-
heita ja siirtda vaeston painopistetta ikdantyneisiin, joka on ainoa kasvava vaestoryhma nyky-

ajan Suomessa (Juntto 2010a; Suomen virallinen tilasto 2021c).

Liikuntarajoitteisuus liitetdan yleensa juuri ikdantyneisiin ja vammaisiin henkildihin. Heidat
mielletaan helposti yhtenaiseksi ryhmaksi, joille tarjotaan esteettomyyden yleisratkaisuja, jois-
sa yksildllisyys ei paase toteutumaan (Jacobson & Pirinen 2010, 205-236). Asumistutkimuk-
sissa on kuitenkin alettu korostamaan sita, etta elinian pidentyessa myos ikdantyvien ryhman

heterogeenisuus kasvaa (Poutanen et al. 2008, 5). Ikaantyminen tuo mukanaan tietynlaisia
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toimintakyvyn muutoksia, jotka ilmenevat eri ihmisilla eri tavoin. Tdman lisdksi myés vammai-
set henkilot ikdantyvat ja sen myota heille saattaa lisaksi tulla myés vanhenemisen toiminta-
rajoitteita (Pesola 2009). Vanhusten ja vammaisten asukasryhman kirjon kasvamiseen ovat
vaikuttaneet esimerkiksi elintason kasvu, elinian piteneminen ja terveydentilan yleinen para-
neminen (Poutanen et al. 2008, 7). Niin sanotut kolmannen ja neljannen ikavaiheen ihmiset
voivat olla toiminta- ja liikkkumiskyvyltaan hyvin eri tasoisia ja heilla on siten erilaisia tarpeita ja

toiveita myds asumisen suhteen.

Monelle liikuntarajoitteiselle, vammaiselle ja vanhukselle yksi suurimmista asumisen toiveista
on pystya asumaan omassa kodissaan mahdollisimman pitkaan, ja kodin toimivuudella ja es-
teettdmyyden laadulla on suuri merkitys tdhan. Taman liséksi sairastuneet, vammautuneet ja
vanhukset usein viettavat keskimaarin enemman aikaa kotona, jolloin koti alkaa muodostaa
niitd piireja, joissa koko elama tapahtuu. ltsendisen asumisen tukemisella voidaan vaikuttaa
merkittdvasti asukkaan itsetuntoon sekd oman identiteetin muodostumiseen. Liikuntarajoit-
teisten, vammaisten ja vanhusten liikunta- ja toimintakyky vaikuttaa kuitenkin suuresti siihen,
milla asteella itsendistd asumista voidaan toteuttaa. Esteettdmyyden ratkaisuilla voidaan ai-
nakin edesauttaa omaehtoisen asumisen mahdollisuutta ja tukea nain hyvinvointia seka lisata

elamaniloa ja mahdollisuutta myds talle asukasryhmalle kokea jokin asunto omaksi kodikseen.

2.2 ESTEETTOMYYDEN MAARAYKSET
JA SAADOKSET

Suomessa esteettOmyyteen alettiin kiinnittdd huomioita 1970-luvulta alkaen, mutta vasta
1990-luvulla esteettdmyyteen todellisuudessa kehitettiin lainsdadanndllisia asetuksia ja maa-
rayksia (Kurppa 2017). Rakentamisen asetukset ja maaraykset koskevat rakennushankkee-
seen ryhtyvaa ja velvoittavat tata tayttamaan kohdetta koskevat rakentamisen vaatimukset.
Maaraykset eivat kuitenkaan ole kaikin osin kovin yksityiskohtaisia, joten niiden rinnalle on
kehitetty erilaisia ohjeita ja esimerkkiratkaisuja. Ohjeilla annetaan neuvoja, joilla maaraykset

saadaan toteutettua, mutta ne ovat sovellettavissa myds muunlaisiin ratkaisuihin.
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Suomen perustuslaissa asetetaan esteettdmyyden vaatimusten |ahtokohta, silla siind sano-
taan: "Ketdén ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iéan,
alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkiléén liittyvédn syyn perusteella.” (Suomen perustuslaki 731/1999). Perustuslain
ohella yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) maaraa kohtelemaan kaikkia henkil6itd samalla ta-
valla ja vaatii esimerkiksi paatoksenteoissa huomioimaan kaikki ihmiset. Naiden lisaksi Suo-
messa esteettdmyysmaaraykset perustuvat maankayttd- ja rakennuslakiin (132/1999) ja siita
sovellettuun Suomen rakentamismaarayskokoelman (RakMK) ohjeisiin. Naissa asetuksissa ja
ohjeissa keskitytadn enemman rakennetun ympariston asioihin ja niilla pyritdan varmistamaan
ympariston tasavertaisuus kaikille. Lisaksi vuonna 2016 Suomessa astui voimaan Yhdisty-
neiden Kansakuntien vammaissopimus, joka kieltdd kaiken vammaisiin kohdistuvan syrjin-
nan (YK 27/2016). Kaytanndssa tama siis tarkoittaa, etta vammaisilla tulee olla samanlainen
oikeus esimerkiksi paasta kaikkiin tiloihin kuin muillakin ihmisilla. Vuonna 2016 astui myds
voimaan Euroopan unionin (EU) saavutettavuusdirektiivi (2016/2102), ja tdman lisdksi vuonna
2019 asetettiin esteettomyysdirektiivi (2019/882). Naiden direktiivien tavoitteena on julkisten

palveluiden, tuotteiden ja digitaalisten alustojen saavutettavuus.

Esteettomyyteen liittyvia maarayksia ja saadoksia on kehitetty jatkuvasti lisaa yhdenvertaisuu-
den parantamiseksi. Yhdenvertaisuudella ei tarkoiteta, etta kaikkia ihmisia tulisi kohdella tay-
sin samalla tavalla, silla ihmisten lahtdkohdat ja kyvykkyydet toimia vaihtelevat suuresti. Yh-
denvertaisuudella pyritddn nimenomaan tasoittamaan eriarvoisuuden tekijéita (THL 2021b).
Lakien ja asetusten avulla pyritddn turvaamaan laadukas rakennettu ymparistd, joka olisi
toimiva kaikille eri tavoin ja kyvyin liikkuville ihmisille. Rakentamisessa esteettomyydella on-
kin merkittava rooli ihmisten toimintakykya tukevana tekijana. Yksi esteettoman suunnittelun
l&hestymistapa on Design for All -ajatus, jossa pyritddn huomioimaan jokainen ihminen koh-
teiden suunnittelussa, ja luomaan tasavertaiset l1ahtékohdat kaikille osallistua yhteiskunnan
toimintaan (European Institute for Design and Disability 2004). Tama tarkoittaa sita, etta suun-
nitteluvalinnoissa ymmarretaan, etta ihmisten kyvyt ja mieltymykset ovat erilaisia. Ratkaisuina
tulisikin suosia suunnitteluratkaisuja, jotka ovat kaikille sopivia, muokattavia tai lisatuettavia

kayttajan tarpeiden mukaan.
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Maankayttd- ja rakennuslain pykaldssa 5 "Alueiden kaytdn suunnittelun tavoitteet” (MRL
132/1999 § 5) sanotaan: “Alueiden k&ytdén suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen
suunnitteluun ja riittdvééan vaikutusten arviointiin perustuen edistééa turvallisen, terveellisen,
viihtyisén, sosiaalisesti toimivan ja eri vdestéryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten
tarpeet tyydyttavéan elin- ja toimintaympéristén luomista.” Yleiselld tasolla ihmiset tarvitsevat
asumiselta mahdollisuuksia sosiaaliseen osallistumiseen ja omaehtoiseen tekemiseen seka
terveyden yllapitamiseen (Luoma-Halkola et al. 2019). Esteettdomyyden pyrkimyksina on siten
fyysisen ymparistdon soveltuvuuden lisaksi edistdd sosiaalista hyvinvointia ja kanssakayntia
ihmisten valilla. Asumisen fysiologisiin ominaisuuksiin arkkitehti voi vaikuttaa suunnittelemalla
toimivia ja asumisviihtyisyytta tukevia tiloja. Asunnon sijainnilla sekd asuntotyypilla on puoles-
taan merkitysta sosiaalisen hyvinvoinnin nakékulmaan, joka tosin osittain on myos asukkaasta
itsestaan kiinni. Esimerkiksi kerrostaloasumiseen liitetaan vahvemmin anonymiteettia, jossa

naapurit eivat kovin herkasti puutu toistensa asioihin (Manninen 2005, 59).

Kyse ei kuitenkaan ole pelkastaan liikkumis- tai muutoin toimintaesteisen ihmisen omasta
asunnosta, vaan my@s erilaisista sosiaalisista verkostoista ja niiden toimintamahdollisuuksis-
ta (esim. Konkkdla 2003, 14). Toimimaton fyysinen ymparistd vahentda vuorovaikutusta ja
rajoittaa normaaleja kohtaamisia ja kanssakaymista inmisten valilla. Talldin syrjaan yleensa
jaavat nimenomaan vammaiset, vanhukset, sairauden tai tapaturman takia liikkumisesteiset ja
jossain maarin myos pienten lasten kanssa sinansa toimintakykyiset aikuiset (Kénkkdla 2003,
14). Sosiaalisilla kanssakaymisilla on keskeinen merkitys ihmisen yleiseen hyvinvointiin. So-
siaaliseen hyvinvointiin liittyvat inmisen erilaiset sosiaaliset suhteet, osallisuuden ja yhteisalli-
syyden tunteet seka kasitykset ympardivasta yhteiskunnasta (Vesa et al. 2020, 52). Henkild,
joka joutuu liikuntarajoitteen takia toimimaan ymparistossa eri lailla kuin muut, asettuu usein

erilaiseen asemaan, jolloin myos vuorovaikutusten kynnys kasvaa.

Suomessa esteettomyyttd koskevia maarayksia ja saadoksia on 1990-luvun jalkeen kehitetty
runsaasti lisda. Tarkentavilla sdadoksilla kehitetdan esteettémyyden ominaisuuksia seka var-
mistetaan sen tarkempi huomioiminen erilaisissa hankkeissa. Erilaisten ymparistdjen varmis-
taminen jokaisen ihmisen kaytettavaksi lisaa paitsi tasa-arvoa myos elinymparistojen laatua,

turvallisuutta ja miellyttavyytta.
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2.3 ESTEETTOMYYS ASUINRAKENTAMISESSA

”Kaikessa kaavoituksessa ja rakennusten suunnittelussa tulee nykyisen maankéaytto- ja ra-

kennuslain mukaisesti ottaa huomioon esteettémyysnikékohdat.” (Karinen et al. 2016, 19.)

Asuinrakentamista koskevat samat ymparistoministerion asetukset kuin muitakin luvanvarai-
sia rakennuksia. Lisaksi asuinrakentamisen tulee tayttaa ymparistéministerion asetus asuin-,
majoitus- ja tyotiloista (1008/2017) seka valtioneuvoston asetus rakennusten esteettomyydes-
ta (241/2017). Asetuksilla pyritaan siihen, ettéa asuinymparistot rakennetaan tukemaan jokai-
sen toimimista kyseisessa ymparistdossa. Asuinrakentamista koskevassa asetuksessa vaadi-
taan esimerkiksi sita, etta asunnossa tulee olla toiminnan kannalta tarkoituksen mukaiset tilat

levolle, oleskelulle, vapaa-ajan vietolle, ruokailulle seka hygienian hoidolle (1008/2017).

Asuinrakentamisessa yleinen esteettoman suunnittelun Iahtékohta on pyoératuolimitoitus. Poh-
japiirustuksien eteistiloissa ja kylpyhuoneissa on usein piirretty ympyra, jolla pyritdan kuvas-
tamaan sita, etta tilassa mahtuu toimimaan pyoratuolin kanssa. Pydrahdysympyran piirtami-
nen pohjapiirrokseen ei kuitenkaan suoraan takaa tilan toimivuutta pyoratuolia kayttavalle tai
muuten liikkumis- tai toimintaesteiselle (Pesola 2009, 5). Pydratuolin kanssa liikkuminen ei
ole taysin suoraviivaista ja esimerkiksi kdantymiseen tarvitaan yleensd enemman tilaa kuin
moni ajattelee. Lisaksi mahdollisen avustajan lasnaolo vaikuttaa myos siihen, miten tilassa
toimitaan pydratuolin kanssa. On hyva myds muistaa, etta esteettdomyys koskee muitakin kuin
vain pyodratuolin kanssa toimijoita. Esimerkiksi rollaattoria kayttava vanhus tai lastenrattaiden
kanssa toimiva vanhempi liikkuvat tilassa eri tavoin kuin pyoratuolin kayttaja. Esteettomyys-
maarayksien erilaiset mitoitukset perustuvat yleisella tasolla hyvaksi todettuihin ratkaisuihin.
Aina kuitenkaan pelkastaan mitoituksen tayttava ratkaisu ei tuota toimivaa ja laadukasta tilaa,

vaan myos muilla suunnitteluratkaisuilla on vaikutuksensa naihin.

Tilojen toimivuuden lisaksi niiden tulisi olla turvallisia ja terveellisia (Montin 2013). Tilojen ei

siis pitaisi hankaloittaa jokapaivaista elamaa, vaan painvastoin tukea sita. Erilaisilla suunnit-
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teluratkaisuilla voidaan huolehtia siitd, ettd asunto saadaan soveltumaan seka nykyiseen etta
tulevaisuuden asumiseen. Jo suunnitteluvaiheessa huomioitu esteettémyys tukee siten seka
muunneltavuutta etta elamantilanteiden muuttumista (Invalidiliitto 2022¢). Jokaisen elamanti-
lanteet vaihtelevat, ja aina yksittainen asunto ei vastaa kaikkien tilanteiden tarpeita. Yllattavan
eldamanmuutoksen, kuten onnettomuuden tai sairastumisen myéta, olisi kuitenkin hyva, etta
asunto soveltuisi myos tahan uuteen elamantilanteeseen. Lisaksi on myds yhteiskuntatalou-
delliselta kannalta parempi, jos ihmisten ei tarvitsisi vaihtaa asuntoa liikkumisesteiden takia
(Koénkkadla 2003, 11). Esteettdomyyden asetuksilla pyritdan ennen kaikkea luomaan ymparis-
{64, jossa jokaisen olisi turvallista kulkea. Turvallisuus vahentaa syrjintaa ja parantaa yhden-
vertaisuutta, silla turvalliseksi suunnitellussa ja toteutetussa ymparistossa jokaisella on mah-

dollisuus lahtea liikkeelle ja osallistua muun yhteiskunnan tavoin sen toimintaan.

Esteettomyyden maarayksilla ja saadoksilla on tarkoitus varmistaa rakentamisen perustaso
ja varmistaa esteettomyyden vahimmaistason toteutuminen. Nykyinen esteetdn suunnittelu
tarjoaa kuitenkin lahinna standardiratkaisuja kaikille, jolloin yksildlliset muunnelmat tai kaytta-
jan osallistuminen suunnitteluun ovat harvinaisia (Jacobson & Pirinen 2010, 205-236). Laa-
dukkaasti toteutetut standardiratkaisut ovat kuitenkin hyva lahtdkohta esteettomyydelle, ja ne
lisaksi varmistavat mahdollisuuksia toteuttaa myos yksildllisia asumisen ratkaisuja. Huonosti
suunniteltu ja toteutettu esteettomyys puolestaan lisaa yksilollisten erityispalvelujen ja -ratkai-
sujen tarvetta (Sosiaali- ja terveysministerid 2003, 18). Yleensa hyvin suunnitellut standardi-
ratkaisut vastaavatkin monen liikuntarajoitteisen vaatimuksia ja auttavat heita jokapaivaises-
sa elamassa, mutta toisaalta hyvinkaan toteutettu esteettomyys ei taysin poista yksilollisten
ratkaisujen tarvetta joillekin henkil6ille. Asumisen ratkaisujen sovittaminen toimintakyvyn eri
muotoihin on perusedellytys niiden toimivuudelle ja elamisen sujumiselle (Jacobson & Pirinen
2010, 205-236). Yksildllisten ratkaisujen tarve arvioidaan aina tapauskohtaisesti, mutta yleis-

patevilla suunnitteluratkaisuilla luodaan hyva perusta niiden toteuttamiselle.
Vammainen henkild joutuu valitettavan usein luopumaan asumistoiveistaan ja valitsemaan

kodin sen perusteella, mista 16ytyy toiminnallisesti mahdollisimman hanelle sopiva asunto, jo-

hon voi tarvittaessa saada myos apua ja tukea (Karinen et al. 2016, 15). Toiminnallisesti tark-
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kaan harkittuja esteettomyyden ratkaisuja I0ytyy esimerkiksi laitosasunnoista, mutta ne ovat
hyva esimerkki asumisratkaisusta, jossa mahdollisuus asunnon personoitavuuteen on varsin
vahaista. Tallainen asunto saattaa vastata henkilon toiminnallisia tarpeita asunnon suhteen,
mutta jos monesta muusta asumisen toiveesta on jouduttu luopumaan tai tekemaan kompro-
misseja, asuntoon voi olla vaikea asettua ja saada tuntumaan kodilta, jolloin asumisen laatu

laskee.

Vammaisten laitosmaisesta asumisesta onkin viime aikoina pyritty pois ja heille on alettu tar-
joamaan asumisvaihtoehtoja muualta. Lahtékohtana on, ettd vammaisten asuminen pystyt-
taisiin toteuttamaan niin sanotussa normaalissa asuinymparistdssa ja siten, ettéd henkilélla on
mahdollisuus itse valita asuntonsa seka kenen kanssa asuu (Karinen et al. 2016, 15). Mahdol-
lisuus valita ja vaikuttaa omaan asumisymparistoon lisaa merkittavasti tunnetta oman elaman
hallinnasta ja tukee nain itsendistymista ja oman identiteetin rakentamista. ltsemaaraamis-
oikeus ja autonomia, eli mahdollisuus vaikuttaa omaan asumiseen ja asumistapoihin, liitty-
vat lisaksi vahvasti yksityisyyden tarpeeseen. Autonomiaan liittyy olennaisesti myos fyysinen
mahdollisuus liikkua asunnossa ja sen ymparistdssa, ja erilaiset elamantilanteet vaikuttavat
siihen, millaiset ratkaisut tukevat autonomisuutta parhaiten aina juuri kyseisessa tilanteessa
(Luoma-Halkola et al. 2019).

Suomessa esteettdmyyteen liittyvia erityiskysymyksia hoitavat yleensa kunnan esteettomyys-
asiamies, vammaislautakunta tai vammaisneuvosto (Takala et al. 2008, 8). Kunnilla on velvoite

korvata asunnon muutostoista kohtuulliset kustannukset, jos asukas on vaikeasti vammainen.

Asunnon muutostdistéa séénnellddn vammaispalvelulaissa ja -asetuksessa. Kunnan
on korvattava vaikeavammaiselle henkilblle asunnon muutostéistéd sekd asuntoon
kuuluvien vélineiden ja laitteiden hankkimisesta h&nelle aiheutuvat kohtuulliset kus-
tannukset, jos hdn vammansa tai sairautensa johdosta vélttdmaétta tarvitsee néi-
téd toimenpiteitd suoriutuakseen tavanomaisista elédméan toiminnoista. Kyseesséa
on subjektiivinen oikeus, jota ei voi evétd vedoten méaéardrahan puutteeseen. (Laki

vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 1987/380 § 9).
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Muutostéilld on kuitenkin oma hintansa seka asukkaalle ettd kunnalle, ja hyvin toteutetulla
esteettomyydelld asunnon muutostdiden tarve vahenee (Krokfors et al. 2019; Pesola 2009).
Esteettomyysratkaisuilla voidaan varmistaa turvallinen paasy rakennukselle ja sen sisalla. Li-
saksi esimerkiksi tarpeeksi valjalla kylpyhuoneen mitoituksella ja leveilld oviaukoilla luodaan
hyvat lahtékohdat esteettomalle asumiselle. Talldin myds muutostdiden tarve vahenee, kun
erikseen ei tarvitse levennyttaa oviaukkoja tai poistattaa kynnyksia. Tamanlainen hyvalla
suunnittelulla toteutettu ennakointi alentaa kokonaisuudessaan muutostoiden hintaa, kun taas
jalkikateen tehtyina erikoisratkaisuina kustannukset yleensa nousevat (Kilpela et al. 2014, 48).
Erityisesti vanhoissa taloissa on usein tarvetta erilaisille esteettomyytta parantaville muutok-
sille. Liikkumisesteiden poistaminen tallaisista on erityisen tarkeda, mutta joskus haastavaa
teknisista tai rakennussuojelullisista syista (Konkkola 2003, 11). Jalkikateen tehtyjen muutos-
tdiden ongelmaksi koituu usein myds se, etta ne eivat oikein istu ymparistoonsa tai ylipaansa
nayta hyvalta (Pesola 2009, 9). Esteettomyyden huomioiminen niin uudis- kuin korjauskoh-
teissa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa on usein takeena sen tarkemmalle tarkastelulle

ja sita kautta paremmalle toteutumiselle.

Asuinrakentamisen esteettdomyyden ja saavutettavuuden ominaisuuksia on pyritty asetta-
maan erilaisten luokitusten muotoon. Esteettomyyden luokitteluilla on pyritty tuottamaan tietoa
huoneiston tai tontin esteettdomyyden tasosta ja talla tavoin luomaan siita ikaan kuin apuvaline
asunnon tai tontin hankkijalle. Talléin esteettémyyden ja saavutettavuuden arviointia voidaan
tehda samaan tapaan kuin energiatodistuksella arvioidaan kohteen energiatehokkuutta. (Ta-
kala et al. 2008, 34.) Luokituksissa eri rakennustyypeille jaetaan omanlaiset esteettdomyyden
kriteerit, ja luokittelun avulla voidaan tuottaa standardoitua tietoa rakennusten esteettomyy-
desta, jolloin kaikkia rakennuksia koskevat tietyt vaatimukset tayttaakseen eri esteettomyyden
luokitukset. Tarkan ja toimivan luokituksen tekeminen asumisen kokonaistavoitteiden kannal-
ta ei kuitenkaan ole yksinkertaista, ja toimivan luokituksen tekemiseen vaaditaan kriteereina
kaytettavien maaraysten tarkkaa lapikayntia ja arviointia (Takala et al. 2008, 34). Viela nyky-
aikaisessa rakennustuotannossa esteettomyysluokitukset eivat ole vakiintuneet yleiseen kay-

tantddn, mutta tietoisuuden lisdantymisen mydota niiden painoarvo on jatkuvasti lisdantynyt.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisussa Niina Kilpeld ja Johanna Haténen (2014, 13)
esittelevat eraan esteettomyystiedon keruuseen ja mittaamiseen tarkoitetun esteettomyysluo-
kituksen. Esteettomyysluokitus jakaa kirjoittajien mukaan rakennukset viiteen eri luokkaan es-
teellisesta esteetdn plus -luokkaan. Julkaisu kasittelee esteettomyytta ja saavutettavuutta pal-
velutiloissa, mutta samanlaista luokittelua voidaan soveltaa myds asuinrakentamiseen, silla
julkaisun mukaan keskitason luokka "maaraysten mukainen esteettomyys” perustuu RakMK:n
entisiin osiin F1: Esteetdn rakennus ja F2: Rakennuksen kayttoturvallisuus. (Kilpela & Hato-
nen 2014, 14). Nykyaan osa F1 on korvattu asetuksella valtioneuvoston asetus rakennuk-
sen esteettomyydesta (241/2017) ja F2 asetuksella ymparistoministerion asetus rakennuksen
kayttoturvallisuudesta (1007/2017).

Vaikka kolmannen tason luokka tayttaa esteettomyyden maaraykset, se tarkoittaa kuitenkin,
ettd kohteessa saa olla vahaisia esteita. Vahaisia esteita voivat esimerkiksi olla 20 mm kyn-
nykset, jotka joillekin voivat olla kuitenkin todellinen este. Kirsti Pesola (2009, 4) kirjoittaa: "Es-
teettdmyys tavallisessa asuntosuunnittelussa on — tai sen pitaisi olla — vaivatonta sisdanpaa-
sya, valjyytta ja varautumista mahdollisiin muutoksiin.” Esteettémyydella voidaan siis parantaa
kaikkien ihmisten asuntojen ominaisuuksia, silla asumisen helppous, valjyys ja soveltuvuus
muutoksiin ovat yhta lailla kaikkia asukkaita koskevia asumisen laatua parantavia ominai-
suuksia. Paljon asumisen eri piirteita tutkinut professori Anneli Juntto (2008a, 13) muistuttaa
kuitenkin, etta kaikkea ei voida ennakoida, mutta asunnon avoin ja joustava pohjaratkaisu
mahdollistavat tilojen monenlaisen kayton ja taten joustavan asumisen. Esteettomyys on ta-
man lisdksi varsin pieniakin yksityiskohtia, kuten detaljeja ja heloitusvalintoja (Pesola 2009).
Nama pieniltakin tuntuvat yksityiskohdat voivat huonosti suunniteltuina tai toteutettuina aiheut-

taa asukkaalle ongelmia, jotka haittaavat merkittavasti jokapaivaista toimintaa.

On myo6s ymmarrettava, etteivat kaikki ratkaisut ole toimivia kaikille. Ihmisten kirjo on toiminta-
ja liikkumiskyvyn suhteen erittain laaja, ja asunnon toiminnallisten vaatimusten skaala on Ia-
hes yhta mittava. Esteettdmyys on olennainen osa nykyaikaista asuinrakentamista ja sen huo-

mioiminen niin suurissa kuin pienissa ratkaisuissa on keskeista kaikessa suunnittelutyéssa.
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2.4 ASUINRAKENTAMISEN YLEISIA
ESTEETTOMYYSONGELMIA

Esteettdmyys on termina hyvin laaja ja se kat-
taa sisdansa paljon erilaisia ominaisuuksia.
Taman myota silla ei myodskaan ole yksiselit-
teisia ratkaisuja, jotka toimivat kaikille. Asuin- KULKUREITIT
rakentamisen erilaisista piirteistd voidaan
kuitenkin l6ytaa yleisesti asunnossa elamista
vaikeuttavia asioita, niin sanottuja esteetto- PORTAAT JA HISSIN PUUTE
myysongelmia. On selvaa, ettd esimerkiksi
sisaankaynnille johtavat portaat ovat monelle
likkumisesteisille ongelma, mutta asuntokan- OVET JA KYNNYKSET
nassa on paljon my6s asuntoja, jotka on saa-
tettu luokitella esteettomiksi, mutta eivat kui-
tenkaan todellisuudessa tata ole (Krokfors et ASUNNON KOKO
al. 2019, 20). Yleisimpia esteettémyyden on-
gelmia ovat erilaiset toiminnallisuuteen liitty-
HYCIENIATILAT
vat ongelmat. Toimivuus ja toisaalta toimimat-
tomuus vaikuttavat kuitenkin suuresti siihen,
miten tiloja kaytetaan ja miten ne koetaan. Se MATERIAALIT
voi vaikuttaa suuresti siihen, koetaanko asu-
mista laadukkaana vai ei.

ASENNUSKORKEUDET
Asuinrakentamisen yleisia esteettdmyyson-
gelmia voidaan 16ytdd muun muassa kulku-
reittien, portaiden, ovien, hygieniatilojen ja NEGATIIVINEN EROTTUVUUS

materiaalien ominaisuuksista seka hissin

( .............................................................

puutteesta, asennuskorkeuksista ja negatiivi-
sesta erottuvuudesta (kaavio 4). Seuraavissa
alaluvuissa kasitelladn naiden ominaisuuk- Kaavio 4. Diplomity6ssé késiteltavét yleiset
sien yleisesti suunnittelussa huomioitavia esteettomyysongelmat.

asioita.
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KULKUREITIT

Tasoerot ovat kenties vaikein liikuntarajoitteisen haaste. Pahimmillaan pienikin tasoero voi estaa
kulkureitin kayton kokonaan tai vahintaan tehda liikkkumisesta riskialttimpaa ja vaarallisempaa. Ta-
soerojen tuottamaa ongelmaa voidaan helpottaa jarjestamalla tasaisia, portaattomia ja kynnykset-
tomia kulkureitteja ulko- ja sisatiloissa, seka rakentamalla hisseja ja loivia luiskia (Ruskovaara et
al. 2009). Tontin sijainti, kaavoituksen valinnat sekd muut ymparistdolosuhteet voivat luoda tahan
tavoitteeseen haasteita, ja hyviin ratkaisuihin tarvitaan paattajien ja suunnittelijoiden yhteistyo6ta ja

ammattiosaamista.

Kulkureittien ongelmat liittyvat yleensa niiden mitoituksiin, materiaaleihin seka kulkureiteille ase-
tettuihin esteisiin. Kulkuvaylille on maaritelty vahimmaisleveys sekad enimmaiskaltevuus, joka on
maaritelty seka luiskien etenemis- etta sivuttaiskaltevuuksille. Kulkuvaylat tulisi suunnitella valjiksi
ja esteettomiksi seka leveys- ettd korkeussuunnassa. Niiden tulee olla helposti havaittavia, pinnal-
taan tasaisia, kovia ja luistamattomia. (Kilpela 2019.) Luiskan pitaa lisaksi nayttaa silta, etta siita
uskaltaa menna, eli myds sen lahiymparistd tulee huomioida turvallisen liikkumisen takaamisek-
si. Luiskan ja tasanteen valilla jo parinkin sentin epatasaisuus tai kynnys voivat tehda luiskasta
vaarallisen kayttaa (Ruskovaara et al. 2009, 76). Hyvin toteutettunakaan luiskat eivat kuitenkaan
korvaa taysin portaiden tarvetta, ja molempia vaihtoehtoja tulee olla saatavilla. Esimerkiksi henki-
I6iden, joilla on jaykat nilkat, on vaikea liikkua kaltevaa tasoa pitkin ja heille hyvin mitoitetut portaat
saattavat olla parempi vaihtoehto (Pesola 2009, 25). Portaat tukevat myds yleiskunnon yllapitamis-

ta ja ne tulisikin tehda houkutteleviksi kayttaa niille, jotka kykenevat portaita kulkemaan.

Kulkureittien suunnittelussa tulisi huomioida monipuolisesti ihmisten erilaiset kyvyt ja taidot liikkua.
Varsinkin kodin piha- ja lahipiiri ovat merkittavassa asemassa tukemaan esimerkiksi vanhusten
liikkumista. Hyvin toteutettu piha, jossa liikkuja tuntee olonsa turvalliseksi, kannustaa liikkkumaan
ja siten yllapitamaan liikkumiskykya. Lahiymparistot ovat erityisen tarkeitd vanhusten lisaksi myos
pienille lapsille, jotka paasevat omin avuin liikkumaan yleensa vain oman korttelin piha-alueella
tai sen valittomassa laheisyydessa (Koukkari et al. 2001, 16). Kulkureiteilld kunnossapidon ja tal-
vihoidon tulee hoitua niin, ettd kulkureitit ovat roskattomia, lumettomia ja jaattémia. Niilla ei saa
olla térmays-, putoamis- tai kiinnitakertumisvaaraa aiheuttavia esteitd. (Ruskovaara et al. 2009.)
Suomen talvi aiheuttaa lisdksi haasteita lumen ja jaan maaralla. Huonosti toteutetuilla kulkureiteilla
ei ole varmistettu niiden kaytettavyytta esimerkiksi sulanapitokaapeleilla tai katoksilla. Myos pie-
nilld valinnoilla, kuten penkkien ja aulatilojen viherkasvien sijoittelulla voidaan vaikuttaa paljonkin

kulkureitin kaytettavyyteen.
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PORTAAT JA HISSIN PUUTE

Kuten todettu, tasoerot ovat liikuntarajoitteisen yksi suurimmista haasteista. Portaat, luiskat ja his-
sit, jotka tehdaan helpottamaan liikkumista, voivat kuitenkin huonosti suunniteltuna tuottaa ennem-
minkin ongelmia kuin ratkaisuja. Maija Kénkkoéla (2003) on todennut, etta hissillista ja hissitonta

taloa ei ole jarkevaa edes verrata, silla ne ovat kaytanndssa eri tuote.

Hissi lisda asumisen laatua merkittavasti seka nostaa asunnon arvoa (Nordlund 2008a, 34). Vuo-
desta 2005 lahtien kolmikerroksisiin ja sita korkeampiin, uusiin asuinrakennuksiin on vaadittu hissi,
joka kulkee sisdankayntitason ja jokaisen asuinhuoneiston ja rakennuksen kayttda palvelevien
tilojen valilla (Valtioneuvoston asetus rakennuksen esteettdmyydesta 241/2017 § 7). Myos van-
hempiin kohteisiin on ruvettu yha enemman lisaamaan jalkiasennushisseja, jolloin esimerkiksi
vanhukset ovat pystyneet jaamaan asumaan kyseiseen kohteeseen aiempaa pidemmaksi ajaksi.
Hissin oikeanlaisella kaytettavyydella on paljon merkitystd, eika pelkka hissin olemassaolo riita,
vaan sen tulee olla hyvalla sijainnilla ja oikean kokoinen (Nordlund 2008a, 34). Liséksi esimerkiksi
hissin ovien avautumistapa, nappuloiden korkeus ja hissin valaistus vaikuttavat merkittavasti sen
kaytettavyyteen. Vaikeasti saavutettava hissi voi jopa olla niin hankala, ettd se saa liikuntarajoittei-

sen mieluummin jaamaan sisalle asuntoonsa, kun pyrkimaan ulkoilmaan.

Portaiden epakaytanndllisyys liittyy yleensa niiden kokonaismuotoon, askelmien muotoon ja ko-
koon seka valitasanteiden puuttumiseen. Paras porrasmalli on suorat portaat, joissa on tarvittaes-
sa 10-15 askelman valein valitasanne. Hyvin toteutetuissa portaissa ei ole kaytetty avoaskelmia
eikd askelmissa ole liilan ulkonevaa reunaa, vaan reuna on suorassa kulmassa kulkusuuntaan
nahden. Lisaksi sen materiaalin tulisi olla luistamaton. (Ruskovaara et al. 2009, 72.) Hyvin toteu-

tettuna portaat ovat kateva ja houkutteleva tapa liikkua ja tuki arjen jokapaivaiseen toimintaan.

Suoriin portaisiin verrattuna kierreportaat ovat hankalat liikkumiskykyisellekin, saati henkildlle, jolla
liikkuminen on rajoittunutta. Kierreportaiden ongelma on siing, ettad vain toinen reuna on tarpeeksi
levea askelmiltaan seka kasijohteesta on apua vain toisella puolella (Nordlund 2008b, 60). Hyvissa
portaissa kasijohde on molemmilla puolilla ja se on sellainen, josta saa hyvan otteen. Kasijohde
ei siis saa olla liilan paksu tai ohut eika teravasarmainen (Ruskovaara et al. 2009, 77). Portaissa
likkumisen turvallisuuteen vaikuttavat siis monet tekijat, ja nainkin arkinen suunnittelukohde on

usein toteutettu liikuntarajoitteisille hankalaksi.
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OVET JA KYNNYKSET

Ovien monilla ominaisuuksilla on paljon merkitystéd esteettémyyden toteutumiseen. Naitd ovat
muun muassa oven koko, paino, avautumissuunta, kynnykset ja heloitukset. Esteettomyysmaa-
rayksissa on maaritelty vahimmaisleveydet oville, jotta niistd mahtuu kulkemaan pydratuolin ja
esimerkiksi muuttokuormien kanssa. Nama vaatimukset on omaksuttu melko hyvin asuntosuun-
nittelun osalta, mutta valitettavan usein oven kaytettavyytta ei aina ole ajateltu tarpeeksi laajasta

nakokulmasta.

Ovien avautumissuunnat vaikuttavat paljon niiden kaytettavyyteen. Ulko-ovien ei koskaan tulisi
avautua portaissa ja luiskaa pitkin kulkevan eteen (Nordlund 2008a, 32). Myds tasaisilla osuuk-
silla avautumissuunta ja -kohta on harkittava tarkoin, jotta se ei hankaloita liikkumista tai luo tor-
maysvaaraa. Ulko-ovien ja tuulikaapin sisdovien tulee olla tarpeeksi etaalla toisistaan niin, etta
sisdantulijan ei pida pystyd samanaikaisesti pitdmaan yhta ovea auki, avata toista ja viela liikkua
eteenpain (Pesola 2009, 23). Tallainen tilanne on kaytanndssa mahdoton pyoératuolilla liikkuvalle.
Tuulikaappiin ei mydskaan saa syntya tilannetta, jossa ensimmaisesta ovesta meneminen estaa

seuraavan avaamista.

Usein ikdantyneilla, lapsilla ja joihinkin sairauksiin liittyvissa tapauksissa kasivoimat ovat heiken-
tyneet. Ovien tulisi siis olla kevyitd avata tai vaihtoehtoisesti tulisi kayttda automaattiovia, kevyt-
toimisia heloituksia ja ovenaukaisulaitteita (Ruskovaara et al. 2009, 8). Ovipumppu voi myés olla
syyna oven raskauteen ja niita tulisikin kayttda harkiten (Pesola 2009, 22). Ovia suunnitellessa
kyky hahmottaa todelliset kayttotavat kyseisessa tilassa on tarkeaa, silla esimerkiksi ovenaukaisu-
laitteen kytkimen sijainnilla on myds merkitysta sen todelliseen kaytettavyyteen. Keveyden liséksi
ovien mieluiten tulisi olla sellaisia, etta lukon saa yhdella kadella auki seka sisa- etta ulkopuolelta
(Nordlund 2008a, 32). Tama helpottaa liikuntarajoitteisten liséksi esimerkiksi ruokakassien kanssa

likkuvaa henkilda.

Oven vetimen muoto vaikuttaa ulkonaon lisaksi sen kaytettavyyteen. Suositeltava vedintyyppi on
pystysuuntainen lankavedin, josta saa otteen useammasta kohdasta seka niin, etta rannetta ei
tarvitse kiertaa. Pyorea nuppivedin on puolestaan yksi hankalimmista vetimista. (Ruskovaara et al.
2009, 69.) Vedintyyppeja on nykyaan tarjolla paljon, mutta valintakriteereina tulisi aina muistaa es-
teettisten asioiden lisaksi niiden kaytettavyys jokaisen ihmisen kannalta. Materiaaliltaan vetimissa

ei saisi olla nikkelid, kumia tai keinokumia, silld ne voivat aiheuttaa kontaktiallergiaa (Ruskovaara
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et al. 2009, 69). Henkilg, jolla on heikentyneet kdsivoimat, saa hyvasta vetimestd helpommin ot-
teen ja pystyy kayttdamaan ovea turvallisesti. Oven tulisi lisdksi aina paasta avautumaan kokonaan.
Jos se ei aukea kokonaan pois kulkuaukon tieltd, oven leveydesta tulee vahentaa kulkuaukkoon
jaavan ovilevyn paksuus. Avautumisen lisaksi painikkeen, vetimen, kahvan yms. sijainti ja koko
voivat vaikuttaa todelliseen kulkuaukon kokoon kaventavasti. (Pesola 2009, 21.) Paljon ulostuleva

vedin aiheuttaa riskia tormaamiselle seka tarttumiselle, jos ovilehti ei padse aukeamaan tarpeeksi.

Kynnyksen korkeudesta on maaritelty maksimikorkeus. Saaddkset tayttava 20 mm korkea kynnys
voi kuitenkin likkumisapuvalineita kayttavalle henkildlle olla haaste, ja talléin kynnyksen muotoilul-
la on suuri merkitys. Pystyreunainen kynnys voi koitua esteeksi esimerkiksi ikaantyneelle, joka ei
jaksa enda nostaa rollaattoria, eikd saa sita tydnnettyd huonosti muotoillun kynnyksen yli (Pesola
2009, 4). Kynnyksia tulisi muutenkin kayttaa harkiten. Liian tiheaan asettuvat kynnykset hankaloit-
tavat aina likkumista ja pahimmassa tapauksessa niin paljon, etta pyorallistd apuvalinetta kayttava
voi jaada jumiin kynnyksien valiin. Kynnyksiin liittyvat vaatimukset ovat osittain myos ristiriitaisia,
silla esteettdomyyden kannalta ne ovat hankalia, mutta palomaaraysten takia ne taas vaaditaan
palo-osaston rajalla oleviin oviin (Koukkari et al. 2001, 12). Hyva kynnys on muodoltaan sellainen,
josta heikkovoimainenkin jaksaa tyontaa pyorallisen valineen yli, eika aiheuta vaaraa kompastumi-

selle tai akilliselle pysahtymiselle.

ASUNNON KOKO

Yleensa ajatellaan, etta esteettomyys vaatii paljon tilaa ja ettad se on paatekija esteettémyyden toi-
mivuuteen. On toki totta, ettd esteettdman suunnittelun I1ahtdkohta on tehda pyérahdysympyrailla
ja ovien avautumissuunnilla niin sanottuja tilavarauksia, joilla varmistetaan, etta tilassa mahtuu
toimimaan. Erityisesti lapsia ja liikuntarajoitteisia hyodyttaa se, etta on tarpeeksi tilaa, eika sita ole
kalustettu liian ahtaaksi (Nordlund 2008b, 40). Kun on tarpeeksi tilaa liikkua ja toimia, luo se samal-
la turvallisempaa ymparistoa, jossa kompastumisen ja tormaamisen riski vahenee. Asunnot, joissa
on valjemmin mitoitetut eteinen ja keittid koetaankin paasaantodisesti hyviksi, eivatka vahimmais-
mitoituksella toteutetut asunnot puolestaan ole halutuimpia (Kilpela et al. 2014, 16). Ylenpalttinen

tilanmaara ei kuitenkaan hyodyta ketaan ja niin sanottua hukkatilaa on kritisoitu julkisesti paljonkin.
Arkkitehtuurin muotoon perehtyneet Helmer Stenros ja Seppo Aura (1984) maarittelevat arkkiteh-

tuurin muodon laatukriteeriksi sen rajan, jossa muoto muuttuu 16ysaksi. Heidan mukaansa muodon

I16ysyys tulkitaan usein arkkitehtuurissa heikkoudeksi, ja ettd se johtuu erilaisten elementtien vaa-
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ranlaisesta asemasta suhteessa toisiinsa. (Stenros & Aura 1984.) Tata ajatusta voidaan soveltaa
my0s esteettdmyyden suunnitteluperiaatteisiin. Asunnon toimintojen sijoittelu huonosti suhteessa
toisiinsa hankaloittaa toimintojen tekemista ja niiden valilla liikkumista. Lisaksi liian valjasta mitoi-
tuksesta voi jopa olla haittaa. Esimerkiksi ilman apuvalineita liikkkuva liikuntarajoitteinen voi kokea
pitkat valimatkat erittain haastavina, ja liian valjalla mitoituksella ja kalustuksella toteutetut asunnot
vaarallisina, silla kohtia, joista saa tukea, ei ole tarpeeksi (Nordlund 2008b, 43). Tilan suuren koon
sijasta suunnittelussa tulisikin keskittyd enemman tilojen ja niiden yhteyksien toimivuuteen ja viih-

tyisyyteen.

Pienempien asuntojen kysynta nakyy esimerkiksi tutkimuksissa ja markkinoilla. Pienia asuntokun-
tia on paljon, ja yhden tai kahden hengen talouksille yleensa riittaakin pienempi asunto (Juntto
2008a). Pienien asuntojen ongelma on kuitenkin usein minimimitoituksella toteutetut tilat, joissa
liikuntarajoitteisen voi olla hankala elaa. Tilavaraukset tulisi aina tehdd huomioiden pydratuolin
kayttdé sekd mahdollisen avustajan toimiminen tdman kanssa (Kilpela 2019, 102). Niin pienemmis-
sa kuin isommissakin asunnoissa ongelmana on voimakas tehostamisen kulttuuri, jossa pyritaan
mahdollisimman tehokkaisiin asuinnelidihin, jolloin esteettdmyyttakin toteutetaan itsepintaisesti
piirtamalla pyoérahdysympyroita eteis- ja pesutiloihin, mutta asunnon kokonaispinta-alaa puoles-
taan pyritaan kutistamaan mahdollisimman tiiviiksi (Kytésaho 2010, 401). Tata on kustannus- ja
tuotantopaineissa pyritty ratkaisemaan esimerkiksi keittid- ja ruokailutilojen liittdmisella oleskeluti-
loihin, mutta usein se on johtanut siihen, ettd esimerkiksi makuuhuoneet ovat jaaneet talléin varsin
pieniksi (Juntto 2010b, 17-36). Monen asunnon ongelma onkin liian pieneksi mitoitetut lepotilat,

joista valttamatta yksikaan huone ei varsinaisesti sovellu liikuntarajoitteisen makuutilaksi.

Vuonna 2018 voimaan astuneen esteettomyysasetuksen mukaan yhden asuntoon liittyvan ulkoti-
lan (terassi, parveke, piha-alue) katsotaan olevan asumista palveleva valttdmaton tila, johon talléin
tulee olla esteetdn kulkuyhteys (Hatonen 2019b). Pihan kulkureittien liséksi sen toimintojen suun-
nittelussa tarkeita asiakasryhmia ovat pienet lapset, liikuntarajoitteiset ja vanhukset. Pienten lasten
turvallinen liikkuminen ja leikkiminen ovat yksi pihasuunnittelun peruslahtokohdista, mutta vaestén
ikdantyminen ja yleinen lahiympariston arvostuksen nousu asettavat vaatimuksia my6s muiden
ikaryhmien viihtyisélle pihalla oleskelulle (Koukkari et al. 2001, 16). Pihan tulisi tarjota monipuoli-
sesti aktiivisuuteen ja luovuuteen houkuttelevia tiloja, mutta lisdksi myds rentoutumiseen ja levah-
tamiseen mahdollistavia toimintoja. Helposti saavutettava ja houkutteleva piha on avainasemassa
auttamaan toimintakyvyn yllapitamisessa niin vanhusten kuin muidenkin ikaryhmien keskuudessa
(Koukkari et al. 2001, 16-17).
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Liikuntarajoitteisuus tai avustajan puute voivat kuitenkin estaa piha-alueelle paasyn ja talldin asun-
non parveke toimii kodin ldhiulkoalueena. Talldin parvekkeen merkitys kasvaa ja sen kayttdas-
te lisdantyy entisestaan. Yksinkertaisenkin parvekkeen suunnittelussa voidaan kuitenkin menna
pieleen. Liian kapeaksi muotoiltu parveke hankaloittaa sinne menemista seka siella toimimista.
Kapeaa parveketta on myos lahes mahdotonta kalustaa niin, etta siella pystyisi likkumaan esi-
merkiksi pyoratuolin tai rollaattorin kanssa. Melko usein parveke yha rakennetaan liian suurella ta-
soerolla sisatilojen kanssa tai sisa- ja ulkotilojen valinen kynnys on massiivisen kokoinen. Parveke
pystytaan kuitenkin tekemaan sisatilan lattian kanssa samaan tasoon, kun esteettémyys otetaan
suunnittelussa huomioon alusta alkaen (Kilpela et al. 2014, 15). Parvekkeen merkitys hyvinvointia
tukevana asumisen tilana olisi hyva ymmartaa jo suunnittelun alkuvaiheessa ja suunnittelijan rooli

sen asumisen laatua lisaavana arvona on merkittava.

HYCIENIATILAT

Esteettomyyteen liittyva kritiikki koskee usein juuri hygieniatilojen suurta kokoa suhteessa muun
asunnon kokoon, varsinkin pienien asuntojen kohdalla. Ne myds lisdavat asunnon kustannuksia,
silld markatiloja koskee muita tiloja tarkempia vaatimuksia muun muassa vedeneristyksen takia.
Liian suuria pesutiloja ei koeta pystyvan hyédyntamaan tehokkaasti erityisesti pienissa asunnois-
sa (Kilpela et al. 2014, 16). Talloin tilaa koetaan menevan hukkaan, kun toisaalta sita kaivattaisiin
muualla asunnossa. Liikuntarajoitteisen ndkokulmasta yksi riittavan tilava hygieniatila on kuitenkin
parempi vaihtoehto verrattuna ratkaisuun, joissa esimerkiksi pesuhuone ja WC on erotettu kah-
deksi erilliseksi, pienemmaksi tilaksi (Kaipiainen 1993, 61-68). Tall6in kaikki hygienian hoito voi

tapahtua yhdessa tilassa, mika helpottaa arkea merkittavasti.

On myo6s huomioitava, ettd hygieniatilojen kasvuun on myds muita syitd kuin esteettémyys. Ny-
kyaan suuressa osassa uudistuotannon kohteissa my6s pienissa asunnoissa on oma sauna (Ta-
kala et al. 2008, 31). Pienikin sauna lisaa automaattisesti hygieniatilojen kokoa, mutta toisaalta sen
asunnon viihtyisyytta ja laatua lisddva ominaisuus ei ole yhta lailla mitattavissa. Toinen syy hygie-
niatilojen kasvulle on ilmanvaihto, silld asuntokohtainen ilmanvaihto ja lammontalteenottotekniikat
ovat tuoneet mukanaan alaslaskuja, kotelointeja, kanavia seka itse laitteiston, joka kerrostalokoh-
teissa usein sijaitsee juuri pesuhuoneessa (Takala et al. 2008, 31). My0s ilmanvaihdolla on suuri
merkitys asunnon viihtyisyyteen, eika sen laadun vahentaminen tai poisjattaminen ole vaihtoehto,

silla nykyrakentamisessa myds ilmanvaihdolle on asetettu tarkat vaatimukset.
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Kylpyhuoneen toimintojen sijoittelulla voidaan vaikuttaa merkittdvasti sen kokoon. Oven ja oviau-
kon vievan tilan hyédyntaminen esimerkiksi WC-istuimen viereen tarvittavana tyhjana tilana va-
hentaa niin sanottujen muiden valjien mitoitusten tarvetta. Levea kayttdovi voitaisiin myos toteuttaa
kaksiosaisella ovella, jolloin mahdollisuus ottaa levea ovi kayttéon olisi aina lasna, mutta tarvit-
taessa seinatilaa voitaisiin hydédyntdd muuhunkin kayttdén (Nordlund 2008c, 17). Liikuteltavalla

suihkuseinalla pystytdan rajaamaan ja avartamaan hygieniatilaa katevasti tarpeen mukaan.

Uudistuotannon lahtdkohtaisena oletuksena on, ettd hygieniatilat toteutetaan esteettdoman mitoi-
tuksen mukaan. Sopivasta mitoituksesta on jo I&ahtokohtaisesti hyétya monelle, mutta hydty mo-
ninkertaistuu, jos seinarakenteissa on huomioitu lisaksi mahdollisuus kiinnittaa tukikaiteita tai esi-
merkiksi suihkuistuinta (Haténen 2019b). Kivirakenteiset seinat toimivat hyvana pohjana ja niihin
voidaan kiinnittdd apuvalineet halutuille pakoille. Markatilojen levyseinat puolestaan tarvitsevat
usein vahvistuksia. Erityisesti elementtiratkaisuina toteutettavissa hygieniatiloissa seinien riittava
vahvuus tukikaiteita ja muita apuvalineitd varten on usein puutteellinen (Kilpela et al. 2014, 14).
Jos kuitenkin apuvalineiden kiinnittdmisen tarve otetaan huomioon suunnittelussa tarpeeksi ajois-

sa, myos elementteina toteutetut kylpyhuoneet pystytaan tuottamaan vastaamaan tata tarvetta.

MATERIAALIT

Materiaalivalinnat liittyvat paljolti visuaalisuuteen, mutta esteettdmyyden kannalta ne vaikuttavat
ennen kaikkea turvallisuuteen. Eri materiaaleista koostuvilla kulkureiteilla tai tiloilla taytyy sailya
sama kitka eri materiaalien valilla, jotta ne eivat aiheuta kompastumis- tai liukastumisvaaraa (Rus-
kovaara et al. 2009, 42). Erityisesti hygieniatiloissa materiaalivalinnoilla on suuri merkitys, eivatka
lattiapinnat saa olla markanakaan liukkaita (Nordlund 2008b, 47). Parhaiten yleensa toimivat mat-
tapintaiset ja kiiltdmattdomat pinnat. Kiiltava pinta ei automaattisesti tarkoita, etta se on liukas, mutta
se antaa helposti kuitenkin sen mielleyhtyman ja muuttaa nain henkildiden liikkkumista. (Kilpela
2019, 120.) Ihmisen tulee pystya luottamaan askeleeseensa liikkuessaan rakennuksissa ja niiden

ymparistossa, tai materiaalivalinoilla ei ainakaan tulisi vaikeuttaa tata.

Tuulikaapeissa ongelmia tuottavat paksut ja pehmeéat ovimatot, jotka hankaloittavat pyorallisten
apuvalineiden kayttdéa. Jos maton sijasta paatetaan kayttaa ritilaa, se ei saa kastuessaankaan olla
marka tai lilan epatasainen. (Ruskovaara et al. 2009, 67.) Erilaisilla materiaalivalinnoilla niin asun-
non kaytavilla kuin asunnon sisalla on vaikutusta myos tilojen akustiikkaan ja aaneneristykseen
seka ilmanlaatuun (Kilpela 2019, 120). Esimerkiksi tuulikaappimatto saattaa hiljentda askelaania,

mutta aiheuttaa toisaalta paljon pdlya, joka jaa pyérimaan huoneilmaan.
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Liian voimakaskuviolliset tai visuaalisesti harhauttavat materiaalivalinnat ovat sanomattakin huono
valinta. Kuviot voivat vieda liilkaa huomiota tai toisaalta luoda mielikuvaa epaturvallisesta kulkurei-
tistd. Materiaalien visuaalisuudella on merkitys myds nakévammaisten likkumiseen. Nakévammai-
sille hankaluuksia aiheuttavat seka voimakkaat kuviot etta toisaalta liian monotoninen ymparisto.
Materiaalivalinnoilla on erittdin merkittava rooli rakennuksen turvallisuuteen ja kayttdkelpoisuu-

teen, eika niita ikind tulisi tehda harkitsematta niiden mahdollisesti aiheuttamia vaaroja.

ASENNUSKORKEUDET

Esteetdnta asuntoa puolustetaan yleensa sanomalla, etta se on toimiva seka turvallinen kaikille
asunnon kayttajille. Yleisella tasolla tama vaite pitaakin paikkaansa, mutta on joitakin poikkeuk-
siakin, joista yksi esimerkki on asennuskorkeudet. Joidenkin asunnon ominaisuuksien tulee olla
pyoratuolia kayttavan tai lyhytkasvuisen aikuisen ulottuvilla, mutta eivat kuitenkaan lasten kaytet-
tavissa (Konkkola 2003, 11). Pyoratuolin kayttajien istuma-asento seka keskivartalon lihaksiston
voimattomuus rajoittavat merkittavasti heidan ulottumisetaisyyksiaan. Lisaksi pyoratuolin pyorat ja
jalkalauta rajoittavat eteenpain suuntautuvaa paasya, jolloin esimerkiksi nurkkiin tai keittidtasojen

aareen on vaikea paasta. (Ruskovaara et al. 2009.)

Asuntojen sisdankayntien yhteydessa oleva ovisummeri, ovikello, koodilukot ja ovikamerat tulisi
olla sopivalla korkeudella jokaisen kayttdjan kannalta (Nordlund 2008a, 32). Liian korkealle asen-
netut laitteet estavat lasten, lyhytkasvuisten ja pyoratuolia kayttavien henkildiden kaytén, mutta
liian matalalla olevat laitteet ovat hankalia pidemmille ihmisille. Laitteiden sijoittelu tulisi olla myos
vahintaan 400 mm paassa nurkista seka aina sijoittua oven avautumispuolelle (Ruskovaara et al.
2009, 67). Nurkkaan sijoitettua laitetta ei paase pyoratuolista kasin kayttamaan, silla eteenpain
ulottuminen on hankalaa. Avautuva ovi ei mydskaan saa aiheuttaa vaaraa tormaamisesta, eli esi-
merkiksi summeri on hyva sijoittaa oven avautumispuolelle tarpeeksi etaalle. Laitteiden kayton

turvallisuutta lisaa myos nakoyhteys esimerkiksi lasiprofiilioven tai ikkunan avulla.

Pyoratuolin eteenpain ulottuvuus liittyy erityisesti asunnon keittiotiloihin. Esteettoman ruoanvalmis-
tustilan lahtokohtana on, etta siella pystyy tyoskentelemaan pyoratuolissa istuen tai tuen varassa
seisten (Kilpela 2019, 102). Keittiokaapistojen sokkeli voi tulla haasteeksi, jos se ei ole sisaanve-
detty. Viela paremmin keittidtasoille ylettyy, jos tason alla ei ole keittidkaappeja tai ne ovat siirrel-
tavia. (Nordlund 2008b, 39.) Keittion kalustusta voidaan myds miettia uudella tavalla. Standardi-
keittioratkaisuissa esimerkiksi mikroaaltouunin kaappi on sijoitettu ylakaappien tasolle, josta se
on kaytanndssa mahdottomassa paikassa lyhyelle inmiselle ja pyoratuolia kayttavalle. Myos as-

tianpesukone tai uuni voidaan sijoittaa irti lattianrajasta, jolloin sen ergonominen kaytto lisaantyy.
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(Nordlund 2008a, 38.) Laitteiden sijoittelussa on kuitenkin hyva huomioida se, etta yksi ratkaisu ei

ole aina sopiva kaikille, vaan vaihtoehtoja on hyva olla.

Kodin muidenkin laitteiston asennuskorkeuksissa on hyva huomioida esteetdn ulottuvuus. Esi-
merkiksi pistorasioiden, ikkunoiden avauspainikkeiden ja valokatkaisijoiden on hyva olla sijoitettu
niin, etta niihin tarvittaessa ylettyy myos istumakorkeudelta (Haténen 2019b). Naiden sijoittelussa
myds sijainti ympardiviin seiniin ja muihin tekijéihin on huomioitava, jotta ne ovat todellisuudessa
kaytettaviad. Liian lahelle nurkkaa sijoitettu valokatkaisin on hankala ja epakaytanndllinen liikkumis-
kykyisellekin ihmiselle. Kulkureittien varrelle sijoittuvat, selkeasti havaittavat laitteet ovat helppo-
kayttoisia kaikille. Toisaalta pienten lasten paasy mahdollisesti vaaraa aiheuttaville asunnon toi-
minnoille on my&s huomioitava. Téhan on nykyaikana kehitetty erilaisia apuvalineita, joilla voidaan

varmistaa laitteiden turvallinen kaytto.

NEGATIIVINEN EROTTUVUUS

Esteettomyyden yksi suurimpia haasteista varsinkin sita tarvitsevien henkildiden kannalta on es-
teettdbmyyden ja sen apuvalineiden negatiivinen erottuvuus. Yksi esteettomyyden suurimmista
haasteista onkin saada integroitua perustasoinen esteettémyys mukaan niin, ettd se miellyttada
my0s esteettisesti. Taman lisaksi kaivataan asenteellisia muutoksia, jotta esteettdmyys nahtaisiin

jokaista helpottavana piirteena, eika vain erikoisryhmia koskevana, ylimaaraisena asiana.

Liikuntarajoitteisten ja vammaisten yleisena toiveena on, ettd asumisratkaisuihin I0ydettaisiin
enemman kaikille sopivia, esteettisia ratkaisuja, jotka eivat leimaa kayttdjaansa (Juntto 2010a,
7-13). Esteettdmia ratkaisuja, jotka eivat synnyta ensisijaisesti vammaisuuteen viittavia mielikuvia,
arvostetaan, silla ne eivat luo automaattisesti poikkeavuuden leimaa. Seka asuntosuunnittelussa
ettd apuvalineiden kehityksessa koetaan olevan varaa monipuolisempiin vaihtoehtoihin ja tarvet-
ta monipuolisempaan markkinointiin, jossa korostettaisiin myds erilaisiin elamantapoihin liittyvia
piirteita (Jacobson & Pirinen 2010, 205-236). Esteettomyyden toivottaisiin siis pyrkivan huomaa-
mattomampaan ja yleiskaytannollisempaan suuntaan, jossa kayttajakuntana olisi vammaisten tai
vanhusten lisdksi myds muita ihmisia. Vammaisilla asukkailla on usein kuitenkin muita kayttajaryh-
mia enemman vaatimuksia asunnon ja sen apuvalineiden kaytettavyydelle, eikd asuntotuotannon
vakioratkaisuilla aina pystyta naihin vastaamaan (Jacobson & Pirinen 2010, 205-236). Esteetto-
man suunnittelun seka apuvalineiden kehittelyn lahtékohtana on kuitenkin paasaantoisesti ollut

kaytettavyys ja toimintarajoitteiden vahentaminen.
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Esteettomyydella avustetaan asunnon toiminnallisia puolia ja siihen liittyvat suunnitteluratkaisut
ovat melko pitkalti mitattavia suureita ja ominaisuuksia. Ihminen ei kuitenkaan koe ymparistéaan
pelkastaan mitattavina asioina, vaan sita koetaan myds immateriaalisesti, esteettisesti ja tunne-
peraisesti (Stenros & Aura 1984, 12). Esteettdomyyden leimaava luonne liittyy yleensa sen poik-
keuksellisuuteen. Yksi ratkaisu taman kehittdmiseen olisi laajemman kayttdkokemuksen huomi-
oiminen, jossa esteettdmissd asumisratkaisuissa huomioitaisiin enemman kayttajien identiteetti
ja elamantapa. Talldin esimerkiksi samantyylinen eldamantapa voisi olla yhdistava tekija kahden
kayttajan valilla, eivatka kayttajaryhmat erottuisi pelkastaan fyysisen toimintakyvyn kautta. (Jacob-
son & Pirinen 2010, 205-236.)

Edes laadukkaasti toteutetun esteettomyyden liiallinen korostamien ei ole hyvasta ja se saattaa
johtaa jopa negatiivisiin mielleyhtymiin. Asuinrakennusten yhteisten tilojen esteettomyytta pide-
tédan yleisesti hyvana piirteena ja sen toteuttaminen nahdaan mydnteisena asiana (Takala et al.
2008, 27). Yhteisten tilojen toimivuus kaikille asukkaille seka rakennuksessa vieraileville henkilGil-
le luovat mielikuvia laadukkaasta ymparistosta, josta paasevat nauttimaan tasa-arvoisesti kaikki.
Maarayksilla ja suunnitteluratkaisuilla mennaan kuitenkin myds asuntojen sisalle, jotka koetaan
enemman henkildkohtaisina ja yksityisind tiloina. Esteettomyysratkaisuja on siten perusteltava
monista nakokulmista ja eldmantilanteista, seka tuomalla esiin asenteellista muutosta, jossa es-
teettdmyytta ei ndhda enaa jaotteluna eri asukasryhmien valilla (Takala et al. 2008, 27). My®os liik-
kumiskykyinen hyotyy riittavan tilavasta eteistilasta seka asunnon kynnyksettoémyydesta. Lisaksi
esimerkiksi kylpyhuoneen tukikahvojen suunnittelu osaksi kylpyhuoneen muuta sisustusta niin,
ettad niitd pystytaan hyodyttamaan myos muussa kayttotarkoituksessa, voisi auttaa poistamaan

niiden leimaavaa luonnetta.

Visuaaliset ja esteettiset puolet ovat tarkeitd kaikessa suunnittelussa, myos esteettdomyydessa.
Mieluisa asuinymparistd on toiminnallisen toteutumisen lisaksi viihtyisaa seka asukkaansa nakois-
ta. Hyvat esteettomat ratkaisut eivat siis korosta kayttajiensa puutteita, vaan ennemminkin heratta-
vat mielleyhtymia johonkin muuhun kuin erikoisratkaisuun tai apuvalineeseen (Jacobson & Pirinen
2010, 205-236). Negatiivinen erottuvuus johtuu yleensa siita, etta jokin on yleisesta poikkeavaa tai
joku toimii eri lailla kuin muut. Negatiivisessa erottuvuudessa on siis paljon kyse myds asenteista.
Toiveena olisikin, ettd esteettomyys alettaisiin nahda yleista hyvaa kehittavana piirteena, jonka

ominaisuuksilla on enemman elamantyyliin liittyvia kuin kayttadjansa puutteita korostavia tekijoita.
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2.5 ESTEETTOMYYDEN VAIKUTUS
KUSTANNUKSIIN

Aika ajoin keskusteluun nousee esteettdomyyden kustannukset rakentamisessa. Jos suhtautu-
minen esteettdmyyteen on Iahtdkohtaisesti negatiivinen ja sen yleisia ymparistédn tuomia etu-
ja ei nahda, voidaan se kokea lahinna lisakustannuksia tuovana vaivana. Hyvin suunnitellusta
ja toteutetusta esteettémasta asunnosta ollaan kuitenkin valmiita maksamaan enemman, silla
se on alettu ymmartamaan tarkeana asunnon ominaisuutena. Energiatehokkuuden ja kau-
pungistumisen lisaksi myos esteettomyys on alettu liittda osaksi laatustandardia asumisen

paremmasta tasosta (Juntto 2010c).

On totta, ettd monilla esteettdmyyden suunnitteluratkaisuilla on erilaisia kustannusvaikutuksia.
Esimerkiksi kierreporras voi olla halvempi kuin suora porras ja hissitén talo on luonnollisesti
hissillista edullisempi (Kénkkola 2003). Esteettomyyden kategorisoiminen erillisena rakennuk-
sen kuluna on kuitenkin harhaanjohtavaa. Rakentamisen hintoihin vaikuttaa aina esimerkiksi
suhdanteiden ja korkotasojen vaihtelut (Kilpela et al. 2014, 12), eikd naihin pystyta vaikut-
tamaan yksinomaan maarayksien tai vaatimusten muutoksilla. Liséksi esteettomyys ei ole
pelkastaan itseisarvo, vaan se usein palvelee samalla myos montaa muuta asumisen ominai-
suutta. Esimerkiksi maastonmuokkauksia tehdaan harvoin ainoastaan esteettomyyden nako-
kulmasta, vaan ne usein toimivat samalla myos huolto- ja pelastusajoneuvojen kulkureitteina
(Kilpela et al. 2014, 13). Rakentamisen ominaisuudet koostuvat aina monista eri tekijoista,
eika niita pystyta taysin erottelemaan omiksi kategorioikseen. Esteettomyyttakaan ei siten tu-
lisi huomioida erillisena rakentamisen vaatimuksena, silla esimerkiksi riittavilla tilavarauksilla

on vaikutusta muidenkin kuin vaikkapa pyoératuolin kanssa liikkuvan asukkaan toimimiseen.

Huolellisesti suunniteltuna esteettémyyden vaikutus kustannuksiin on vahainen, kunhan se
otetaan huomioon jo asuntoa suunniteltaessa (Nordlund 2008a). Olemassa olevissa kohteissa
jalkeenpain toteutettu esteettdémyys voi tuottaa lisdkustannuksia, silld se joudutaan toteutta-

maan olemassa oleviin raameihin. Talldinkin suunnittelun tarve korostuu. Suuremmatkin kor-
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jaukset pystytaan toteuttamaan varsin kustannustehokkaasti, jos ne esimerkiksi suunnitellaan
osaksi peruskorjaushanketta (Ruskovaara et al. 2009, 11). Talléin rakentamisen muutoksissa
pystytaan ottamaan huomioon esteettomyyden ominaisuudet ja toteuttaa niitd muun raken-
tamisen yhteydessa. Vahiten esteettomyys aiheuttaa lisdkustannuksia silloin, kun siihen on
varauduttu hankkeessa hyvissa ajoin (Haténen 2019b). Esteettdmyyden parannuksien ei aina
myoskaan tarvitse olla merkittavia rakennustoita vaativia muutoksia. Pienillakin parannuksilla

pystytdan helpottamaan monien liikkkumista ja rakennuksen pitkdaikaisempaa kayttoa.

Esteettomyyden kustannusvaikutukset voidaan lisaksi jakaa pitkalle aikavalille. Kun asunnos-
sa on helppo liikkua ja elda jokapaivaista arkea, voi sielld jatkaa asumista eldamantilanteiden
muuttuessakin. Esteettémyyden suunnitteluosaamiseen kuuluu merkittdvind ominaisuuksina
luoda monikayttoisia ja muuntojoustavia tiloja. Moneen soveltuvat ja joustavat tilat vahentavat
lisdksi merkittavien remonttien tarvetta (Nordlund 2008c, 18). Asunto saadaan siis soveltu-
maan akillisiinkin muutoksiin, kun esteettdémyyden lahtékohdat on huomioitu. Lisaksi estee-
ton mitoitus luo hyvat lahtdkohdat jalkikateen toteutettaville yksildllisille asunnon muutostaille
(Kilpela et al. 2014, 12). Se, ettd asunnosta ei tarvitse muuttaa pois tai se ei vaadi suuria
rakennustoitd, ovat pitkdaikaisia asumisen laatua parantavia ominaisuuksia, joilla pystytaan

vaikuttamaan asumisen kustannuksiin koko rakennuksen elinkaaren ajan.

Esteettdmyyden kustannuksia miettiessa tulisi muistaa sen synnyttamat valilliset hyddyt. Hyvin
suunniteltu esteetdn asunto mahdollistaa itsenaista asumista myds henkildille, jotka huonosti
toimivassa asunnossa ovat toisten avun varassa (Pesola 2009, 9). Merkittavana yhteiskunnal-
lisena saasténa onkin esteettdomyyden mahdollistama hoitopaikkojen kayton vahentaminen,
kun vanhukset ja apua tarvitsevat selviytyvat kotonaan pidempaan itsenaisesti. Kotihoidon ja
avustajien tarpeen vahentyminen esteettomissa asunnoissa voidaan nahda yhtena selkeana
kustannuksia vahentavana tekijana (Pesola 2009). Huonosti toteutetussa esteellisessa asun-
nossa myods tapaturmien riski kasvaa, mika kasvattaa yhteiskunnan terveydenhuollon kustan-
nuksia, eli niiden valttdmiselld voidaan tehda selkeitd saastdja. Tapaturmille altistava asunto
voi osaltaan myos vaikuttaa asukkaan turvallisuuden tunteeseen ja sita kautta asunnon kayt-

toasteeseen. Esteettomyytta ei siten voida mitata ainoastaan rahallisissa ominaisuuksissa,
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vaan siina taytyy huomioida myds sen erilaisia hankaluuksia ja karsimyksia vahentavia piir-
teitd (Kdnkkola 2003). Esteettomyyden tuoma turvallisempi asuin- ja kayttdymparistod tukevat

ihmisten hyvinvointia laaja-alaisesti niin fyysisella tasolla kuin my6s henkisesti.

Esteettdmyyden aiheuttamia kustannuksia ei voida luetella tdysin samaan tapaan kuin esimer-
kiksi rakennusmateriaalien hintaa. Esteettomyys ei ole yhta helposti osoitettava yksittainen
ominaisuus, vaan erilaiset esteettdomyysratkaisut jakautuvat koskettamaan samalla muitakin
rakentamisen osia. Lisaksi sen merkitys yleisena asumisen tasoa parantavana piirteena vai-
kuttaa niin asumisviihtyisyyteen kuin rakennuksen pidempiaikaiseen kayttoon, joille ei myos-

kaan suoraan ole maariteltavissa hintalappuja.

LUKU 2 JOHTOPAATOKSET

Esteetdon ymparistd on erityisen tarkeda ihmisille, joilla on jonkintasoisia liikkumis-
tai toimintaesteita, eika siitd ole haittaa ole muillekaan. Esteettdémyyden asuinra-
kentamiseen tuomat edut nakyvat monessa aina rakennuksen ominaisuuksista
sen pitkaikaisyyteen. Esteettomyytta toteutetaan lahtdkohtaisesti maarayksien ja
asetusten kautta, mutta aina pelkastaan maaraykset tayttava ratkaisu ei riita, vaan
suunnittelussa tulisi suosia ratkaisuja, jotka lahtokohtaisesti sopivat kaikille tai ovat
muokattavia tai lisatuettavia kayttajan tarpeiden mukaan. Lahtokohtana hyvassa
asumisessa on asunnon yleinen toimivuus ja turvallisuus, mutta tarkeiksi asumis-
ta parantaviksi piirteiksi nousevat lisdksi asunnon muunneltavuus, yksilollisten
ratkaisujen mahdollistaminen ja personoitavuus, itsemaaraamisoikeus seka

esteettomyyden huomioiminen myos esteettisenda asunnon ominaisuutena.
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&e. ASUMISEN LAATUTEKIJAT







Asumisen laatu on hyvin subjektiivista ja ihmiset painottavat laatutekijoissa eri asioita. Yhteise-
na tekijana voidaan kuitenkin pitda niin sanottua kodin tuntua ja toivetta kodin viihtyisyydesta.
Vaikka arkkitehti voi suunnitella asuntoja ja pyrkia ajattelemaan suunnitteluprosessin aikana
tulevaa asukasta, vasta asukas itse on se, joka tekee asunnosta kodin. Joillekin asunnon vari-
maailma ja esteettisyys ovat erityisesti viihtyisyytta lisdavia tekijoita, toiselle se voi olla rakkaat
tavarat ja huonekalut, jotka saavat asettua asunnon tiloihin vapaasti. Joku puolestaan saattaa
kokea, etta fyysiset tilat ja esineet eivat tee kotia, vaan sen tekevat laheiset ihmiset. Kodikkuus

ja kodin viihtyisyys ovat siis hyvin yksiléllisia piirteita, eika niitd suoraan pystyta arvottamaan.

3.1 LAATU KASITTEENA

Ymmartadksemme asumisen laatua, taytyy ensin maaritella laatu kasitteena. Laatu on ilmiéna
globaali ja se liittyy kaytanndssa kaikkeen ihmisten toimintaan. Se on siis kasitteena varsin
laaja, eika sen kokonaisvaltainen ymmartaminen ole tdman tutkimuksen tavoite. Tassa tutki-
muksessa keskitytaan laadun perustasoiseen maarittelemiseen, jotta se toimii pohjana laadun

ymmartamisessa nimenomaan asumisen, ja tarkemmin esteettomyyden, nakdkulmasta.

Laatukasitettd kaytetdan paljon tutkimuksissa ja kirjallisuudessa, mutta sen yksiselitteinen
maaritteleminen on Iahes mahdotonta. Laatu on kasitteend moniulotteinen ja sitd voidaan la-
hestya useasta eri ndkdkulmasta. Se voidaan ymmartaa mitattavana, mutta myos subjektiivi-
sena ja jopa filosofisena kasitteena. Joskus laatu voi siis perustua taysin vain tunteeseen, etta
jokin asia toimii ja miellyttaa, vaikkei siita osattaisi maaritella, mika itseasiassa tama toimiva
tai miellyttdva asia on. Laadun historia voidaan jaljittaa aina ihmisen kehittymisen alkuaikoihin
asti, silla ensimmaisia tydkaluja luonut ihminen teki niita I0ytaakseen tyydyttavan ratkaisun
tarpeeseensa. Kasitetta laatu on maaritelty kautta aikojen ja maaritelmien painotukset ovat
olleet vaihtelevia. Kuinka siis tarttua tallaiseen globaaliin, mutta samaan aikaan hyvin yksi-
I6lliseen ja kulttuurisidonnaiseen kasitteeseen, jonka maaritteleminen riippuu katsottavasta

nakokulmasta?
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Usein laatukasitettd esimerkiksi yritystoiminnan ja kaupan yhteydessa lahestytaan kansain-
valisen standardoimisjarjeston ISO:n (International Organization of Standardization) laadun-
hallinnan standardisarjan ISO 9000 (2015) mukaan, jossa laadulla tarkoitetaan sita, missa
maarin kohteen luontaiset ominaisuudet tayttdvat vaatimukset. Sanan vaatimukset voidaan
tassd ymmartaa kasittdvan seka tuotteeseen kohdistuvat tarpeet ettd odotukset. ISO 9000
-standardit on hyvaksytty kansallisiksi laatustandardeiksi ympari maailmaa ja niiden Iahtdkoh-
tana on kansainvalinen yhdenvertaisuus ja yndenmukainen ndkemys laatujohtamisesta ja laa-
dunvarmistuksesta (Silén 2001). Standardoiduilla laatumaarityksilla tuote tai palvelu laitetaan
mitattavaan muotoon ja silla on pyritty asettamaan laadulle tietynlaiset tasot, jotka ovat samat
kaikille vastaaville tuotteille ja palveluille. Nain kyseisia tuotteita tai palveluita on mahdollista
vertailla keskenaan. Silénin mukaan (2001, 20) ISO 9000 -standardeja on kuitenkin kritisoitu
siitd, etta ne ovat jaaneet jalkeen muusta laatukehityksesta, ja etta sertifikaatteja on hankittu
lahinna asiakkaiden toiveesta sekd& markkinointi- ja imagosyista. Taman lisaksi ei ole |6ydetty
selkeda nayttda siita, etta laatu olisi parempaa sertifioiduissa yrityksissa kuin sertifioimatto-
missa. (Silén 2001.)

Nykyaan laatumaarittelyn lahtékohtana suuressa roolissa ovat asiakkaat. Laatua verrataan
ja mitataan asiakkaiden tarpeisiin, vaatimuksiin ja odotuksiin, ja yrityksen toiminnan voidaan
sanoa olevan laadukasta, jos asiakas on tyytyvainen saamiinsa tuotteisiin (Lecklin 2006, 18).
Myds Silén (2001) maarittelee laadun kyvyksi tayttaa asiakkaan tarpeet ja vaatimukset. Anttila
ja Jussila (2016) ovat puolestaan muotoilleet laadun maaritelman tavoitteeksi asiakkaiden
toiveiden tayttdmisen ja tayttymisen. Sana- ja lausemuotoilu siis vaihtelee eri maarityksissa,
mutta sisalté on kaytanndssa sama: asiakas toimii laadun maarittajana. Lecklin (2006, 18—19)
huomauttaa kuitenkin, etta asiakastyytyvaisyys ei ole kuitenkaan tavoite, johon tulee pyrkia
hinnalla milla hyvansa. Han antaa esimerkin: pankin asiakkaat olisivat varmasti tyytyvaisia, jos
he saavat lainan nollakorolla, mutta talléin pankin oma kannattavuus karsii, jolloin sen toimin-
taa ei voida sanoa laadukkaaksi. Lecklin lisdakin laadun maaritelmaan tarkennuksen asiak-
kaiden tarpeiden tayttamista yrityksen kannalta mahdollisimman tehokkaalla ja kannattavalla
tavalla. (Lecklin 2006.) Laadun saavuttaminen on siis erdanlaista tasapainoilua asiakkaiden

tarpeiden, toiveiden ja odotusten seka yrityksen oman kannattavuuden valilla.
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Asiakkaiden tyytyvaisyys tuotteeseen tai palveluun toimii kuitenkin pohjana koko laatutyon
kehittamiselle. Jos asiakkaat eivat ole tyytyvaisia, jotain on muutettava. Laadussa on |ahto-
kohtaisesti kyse asiakkaan ja tuotteen valisesta suhteesta, silla asiakas oletettavasti ostaa
tuotteen ratkaistakseen jonkin ongelmansa seka tyydyttadakseen jonkin tarpeensa (Saarenpaa
2010, 33). Joskus tosin ostopaatds ei ole ongelman ratkaisuun tai suoranaiseen tarpeeseen,
vaan puhtaaseen haluun ja mielihyvaan, mutta talldinkin tuotteen on vastattava kyseisia odo-
tuksia ja toiveita. Toiminnan kehittdminen perustuu asiakkailta tulleisiin toiveisiin seka arvioihin
heidan tulevista toiveista ja tarpeista (kaavio 5). Asiakkaiden ja markkinoiden ymmartaminen
on tarkeassa roolissa ja se antaa edellytykset suunnitella ja kehittda toimintaa asiakkaita tyy-
dyttavalle tasolle (Lecklin 2006, 18—19). Koko laatutydn kehityksen taustalla toimii yrityksen
toiminnan luotettavuus. Silénin (2001) mukaan laadun ja luotettavuuden kasitteet kietoutuvat
yhteen, silla siina missa laatu tarkoittaa yrityksen kykya tayttaa asiakkaansa tarpeet, luotetta-
vuus saavutetaan, kun asiakkaiden tarpeita pystytaan tayttamaan jatkuvasti ja pitkaikaisesti

tuotteiden ja toiminnan kautta.

ASIAKKAIDEN TOIMINNAN
TOIVEET KEHITYS

Kaavio 5. Laatutoiminnan kehityksen kulku.

Laatua on vaikea mitata, mutta sen maarittdmisen avuksi voidaan tutkia asiakkaiden nakokul-
masta tarkeitd ominaisuuksia ja maaritella niin sanotut tavoitearvot. Naiden arvojen vertailulla
saadaan esille suhde, missd maarin laatu on toteutunut. (Salminen 2014.) Vaikka laadun maa-
ritelmissa on erilaisia painoarvoja, yhdistadvana tekijana kaikissa on sopivuus kyseisen tarkoi-
tuksen mukaiseen kayttoon. Jatkuvasti kehittyvassa maailmassa laatuun liittyy myos nadkemys
kilpailukykyisena pysymisesta (Silén 2001). Tuotteen tai palvelun on siis vastattava asiakkaan
toiveita seka nykyhetkessa etta tulevaisuudessa. Laatuty6ta tehdaan asiakkaiden ilmaisevista
muuttuvista tarpeista, mutta yritykset voivat kehittaa sitd myoés omaehtoisesti. Muiden yritys-

ten toiminta, uudenlaiset innovaatiot sekd markkinoiden ja yhteiskunnan muutokset luovat
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uudenlaisia vaatimuksia laadun tasosta (Lecklin 2006). Jos siis laatukasitettd on jo |&htokoh-
taisesti vaikea maaritelld, se ei ole edes taysin muuttumaton, vaan se kehittyy jatkuvasti muun

kehityksen rinnalla.

Laatu on moninainen ja kehittyva kasite, joka osittain liittyy kaikkeen ihmisen tekemiseen ja
toisaalta on globaali, yleisluontoisesti ymmarrettava konsepti. Asiakkuuden rooli laatutason
maarityksessa on tarkea ja laadun kehitystd tehdaankin lahtdkohtaisesti asiakaslahtodisesti.
Koska laatukasitettd on vaikea maaritella joka tilanteeseen sopivalla ja yksiselitteisella maari-
telmalla, tulee sita soveltaa aina tapauskohtaisesti. Lahtékohtana laadukkuudelle on kuitenkin
aina sen soveltuminen sille tarkoitettuun kayttéon seka vastaaminen asiakkaiden tarpeisiin,

toiveisiin ja odotuksiin.

3.2 LAATUKASITE RAKENTAMISESSA

Laatu on osana ihmisten jokapaivaista elamaa, vaikka se harvalla on mielessa jatkuvasti. Ny-
kyaan laatukasite yhdistetaankin lahinna osaksi yritysten ja organisaatioiden toimintaa, jonka
pyrkimyksena on kehittaa asiakkaiden tyytyvaisyyttd, kannattavaa liiketoimintaa seka kilpailu-
kyvyn sailyttamista ja kasvattamista (Lecklin 2006; Silén 2001). Laadusta on siis muodostunut
keskeinen tekija tuotannoissa ja palveluissa, ja organisaatioiden lahtokohtaisena tavoitteena
on vastata heidan asiakaskuntansa laatuvaatimuksiin ja toisaalta vaikuttaa naiden odotusar-

voihin tuotteesta.

Myds rakentaminen voidaan nahda palvelutoimintana, jonka tavoitteena on asiakkaan tarpei-
den ja toiveiden tayttdminen (Saarenpaa 2010). Suomalaisen rakentamisen laatua on ylei-
sesti tutkittu esimerkiksi rakenneratkaisujen ja rakentamisen tuotannon nakdkulmasta, mut-
ta varsinaiset asuinrakennusten sisatiloja kasittelevat tutkimukset ovat jaaneet véhemmalle
huomiolle (Pirinen 2014). Rakentamisen laatua on haettu esimerkiksi ISO 9000 -mukaisilla
sertifioinneilla, mutta myos tadssa kompastutaan siihen, etta kyseisilla sertifioinneilla on ollut
kaytanndssa ainoastaan markkinoinnillista merkitysta, ja kadytantoon niilld on ollut vahainen

vaikutus (Saarenpaa 2010).
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Vaikka rakennusalalla niin sanottujen pehmeiden mittareiden, eli esimerkiksi asukastyytyvai-
syyden merkitys yhtend laadun ja menestyksen mittarina, on kasvanut (Akerblom 2014), ra-
kennusalaa on kuitenkin kritisoitu siita, etta tuotteiden ominaisuuksia merkittavammaksi valin-
tatekijaksi on muodostunut yksinomaan hinta. Kédytannossa siis tavoitteeksi on otettu tuottaa
sama laatutaso alhaisemmilla kustannuksilla, jolloin rakennushankkeet toteutetaan lahinna
tuotannollisilla ehdoilla asiakaslahtdisyyden parantamisen sijasta (Pekkanen 2005). Nykyajan
rakentamisen laatua merkittavasti heikentavana tekijana nahdaankin nimenomaan muiden
arvojen ylapuolelle asettuva tehokkuuden ja taloudellisen hyédyn tavoittelu (Hirvonen et al.
2005, 78). Kuinka siis rakennusala pystyisi vastaamaan asukkaiden tarpeisiin, jos jo sen pe-
rustavanlaatuinen toiminta eroaa laadun maaritelmista, joissa korostetaan asiakkaiden tarke-

ytta?

Rakennusalan ongelmana ndhdaan sen laajuus ja toiminta monen eri tahon kanssa. Asiak-
kaana ei nahda pelkastaan asunnon lopullista kayttajaa, vaan niitd on matkan varrella monia
kaavoittajista rakennuttajiin ja tuotetoimittajiin. Suomessa rakentamista ohjaavat suuri maara
lakeja, sdanndksia, maarayksia, normeja, standardeja, ohjeita ja suosituksia seka tuotehy-
vaksynta-, laatu-, ja patevyysjarjestelmia (Puustinen 2010, 328). Ensio Saarenpaa (2010) on
tutkinut vaitoskirjassaan Suomen rakentamismaaraysten laadun toteutumista. Tutkimuksessa
kuitenkin todetaan, ettd rakentamismaaraysten asiakas on niin sanottu yleinen etu, eivatka yk-
sittaiset ihmiset. Maaraykset pyrkivat siten turvaamaan yleisen terveellisyyden ja turvallisuu-
den toteutuminen seka energiataloudellisuuden varmistamisen rakentamistoiminnassa, mutta
varsinainen laatutyd on jatetty suunnittelijoiden ja muiden toimijoiden vastuulle (kaavio 6).
Saarenpaan mukaan rakentamismaaraysten asiakas ikaan kuin jakautuu suureksi joukoksi eri
osapuolia, joilla jokaisella voi olla oma yksildllinen intressinsa hoidettavanaan, eika talla intres-

silla ole valttamatta mitdan tekemistad asunnon ostajan tarpeiden kanssa. (Saarenpaa 2010.)

Rakentamismaaraysten toinen ongelmallinen puoli laatuajattelussa on niiden kaskeva ote.
Ne ovat nimensa mukaisesti maarayksia, joita rakennushankkeen eri osapuolten on totelta-
va. Saarenpaan (2010) mukaan laatua ei saada aikaan kaskemalla, vaan se tulisi tapahtua

toimimalla asiakkaan parhaaksi. Laatutoiminnan kehittamisessa pakotteiden on todettu joh-

42



tavan ainoastaan naennaistoimintaan, joka ei johda pitkaan ja kestavaan tuotantoon. Raken-
tamismaaraysten ensisijaisena vaikuttimena ei siis ole asiakas ja asiakkaan tarpeet, joten
ne eivat varsinaisesti ohjaa hyvan laadun tavoitteita. Rakentamismaaraykset toimivat 1ahinna
lahtokohtana ja perustana, jolle varsinainen laadunrakentaminen voidaan toteuttaa. (Saaren-
paa 2010.) Kaytanndssa siis rakentamisen peruslahtokohta, eli sitd ohjaavat maaraykset ja
valvontaan perustuva rakentamisen ohjausjarjestelma varmistavat Iahinna vain perustasoisen
laadun toteutumisen (Hirvonen et al. 2005, 75), jolloin ne eivat aseta varsinaisia laadullisia
vaatimuksia, vaan tdma jakautuu monen eri muun toimijan puoleen. Eri toimijoiden laatuint-
ressit voivat puolestaan erota toisistaan paljonkin, eivatkd ne valttdmatta vastaa myoskaan

kohteen loppukayttajan toiveita.

Laatutyon varmistaminen ja kehittdminen menee helposti hajanaiseksi ja epajohdonmukai-
seksi, kun sen vastuu jakautuu monelle tekijalle. Talldin sdadoksillda on tuotannon kannalta
tarkea rooli. Jos alan toimijat eivat itse ole kovin kiinnostuneita laadun parantamisesta, maara-
yksilld ja valvonnalla voidaan huolehtia edes perustasoisen laadun toteutumisesta (Puustinen
2010, 331). Saadoksilla varmistetaan, ettd Suomessa rakentaminen vastaa yleisesti asumi-
sen laatunormeja, jotka koetaan jokaisen asukkaan perusoikeuksiksi. Lisaksi maarayksilla ja
valvonnalla varmistetaan rakennuksen turvallisuuden ja terveellisyyden |ahtdkohdat (kaavio

6), joita ei voida jattda huomioimatta, kun tarkastellaan laadun toteutumista.

TUTKIMUKSET

TURVALLISUUS INNOVATIIVISUUS OPPIMINEN
UUDET
TEKNO- ) /-\
LOGIAT

é

RAKENNUS- ’
MAARAYKSET

TERVEELLISYYS L TRENDIT KYSELYT

YHDENVERTAISUUS
LUOVUUS

Kaavio 6. Laatuty6td ohjaavia tekijéitd (Saarenpdén 2010 siséltéja mukaillen).
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Asukkaiden osallisuuden tuntua on lisatty jarjestamalla erilaisia asumiseen liittyvia tutkimuksia
ja kyselyita (kaavio 6). Valitettavan usein kuitenkin markkinoilla on vallalla rakenteellinen yliky-
synta ja toimimaton kilpailuasetelma, jolloin rakennuttajien tarve tuotekehittelyyn ei ole riittava
ja taman kaltainen kyselyiden jarjestdminen nahdaan lahinna menoerana (Lapintie 2010a,
48-55). Yleensa rakennuttajat kehittavatkin uusia, parempia ratkaisuja |ahinna viranomaisten
aloitteesta tai maarayksesta, suoranaisen asiakkaiden tyydyttamisen tai oman kilpailuaseman
parantamisen sijasta (Puustinen 2010, 331). Ylikysynta lisaksi johtaa harhaan myds asukkai-
den tarpeista ja toiveista. Kun kohteet menevat myydyiksi mahdollisesta alemmasta laatu-
tasosta huolimatta, asuntotarjonnan katsotaan vastaavan asukkaiden toiveita, eika tarvetta
johdonmukaiselle tarjonnan monipuolistamiselle ja erilaisten toiveiden vastaamiselle nahda
(Kytta et al. 2010a, 91-120). Taman takia tarvitaan viranomaisten saantelya. Maarayksilla ja
saadoksilla yleensa maaritetaan minimistandardien taso, tosin valitettavan usein naista mi-
nimistandardeista muodostuu se standarditaso, mihin korkeintaan pyritdan (Puustinen 2010,

331). Laadun paraneminen jaa talldin varsin pienelle tasolle, jos edes sitakaan.

Asiakkaiden merkitys palvelun laadun maarittgjana on kuitenkin hyva muistaa. Ihmisten ylei-
nen tahto yksildllistya ja samanaikaisesti tapahtuvan teknologian kehittymisen myéta vaati-
mus tuotteiden personoitavuudesta ja ainutlaatuisuudesta on korostunut, eikd massatuotan-
to pysty enaa vastaamaan taman kaltaiseen yksilollistyvaan kysyntédan (Jacobson & Pirinen
2010, 205-236). Laadun mitattavien ominaisuuksien lisaksi se sisaltda aina kuitenkin myds
strategisen ja henkisen tarkastelunakokulman. Samaistuminen asiakkaan asemaan edellyttaa
empatiaa, joka on vahvasti henkinen ominaisuus. (Saarenpaa 2010.) Akerblomin (2014) mu-
kaan olisikin tarkeaa, ettd myds asuinrakentamisessa toteutettaisiin rohkeita kokeiluja, joiden
pohjalta voitaisiin kerata tietoa ja kokemuksia. Hanen mukaansa olisi tarkeaa, etta rakennuk-
siakin pystyttaisiin testaamaan muiden tuotannollisten tuotteiden tavoin, vaikka kaikki kokeilut

eivat aina olisikaan onnistuneita.
Myds rakentaminen on toimintaa, jolla pyritdan vastaamaan asiakkaiden, eli tdssa tapaukses-

sa asukkaiden, vaatimuksiin. Rakennusalan ongelmana on kuitenkin sen toiminnan laajuus

ja jakautuminen useiden eri toimijoiden tehtavaksi. Inmisten moninaisuuden huomioimisen

44



kasvu ja kiihtyva yksilollistyminen asettavat kuitenkin uudenlaisia laatuvaatimuksia rakennus-
alalle, ja uudenlaiset laadun maaritelmat painostavat jatkuvasti tuotannon kehittamiseen myds

rakennusalalla.

3.3 LAATUKASITE ASUMISKONTEKSTISSA

Asumisen tasolla laatukasitetta lahestytdan henkildkohtaisemmasta ja omiin kokemuksiin si-
toutuvammasta ndkokulmasta. Asuminen on samanaikaisesti konkreettista ja helposti hahmo-
tettavaa, mutta toisaalta asumiseen liittyy paljon myds yksilon henkildkohtaisia merkityksia,
kokemuksia ja kuvitelmia. Se muodostaa ihmisen jokapaivaisen miljoén, missd muuta elamaa
koetaan ja eletdan, mutta toisaalta se on myds oleellinen osa yhteiskunnan toimintaa, hyvin-
vointia ja taloutta. Asuminen kattaa sisdansa runsaan maaran eri elamanvaiheita, joten hyvan
asumisen listaus kaikkine yksityiskohtineen olisi I&ahinna vain pitka luettelo erinaisia asioita
(Juntto 2008a, 11). Sellaisenaan ne eivat juurikaan avarra kasitystd asumisen laadusta. Jo-
kaisella ihmisellda on omanlaisia kokemuksia asumisesta ja sen laadukkuudesta, ja laadun

maarittaminen talla tasolla kay yha vaikeammaksi.

Lahtdkohtana asumisen laadukkuudelle on, ettéd asunnon tulee tayttaa asumisen perusvaati-
mukset. Asunnon tulee siis tarjota suojaa, leposija seka tilat jokapaivaisille toiminnoille, kuten
ruoanlaitolle ja peseytymiselle. Nykydaan asuminen ei enda kuitenkaan liity pelkastaan kay-
tannollisyyteen, vaan se liittyy yha tiivimmin yksilén elamantapaan, eli siihen miten han ilmai-
see itseaan hankintojen, toimintojen, uskomusten ja identiteetin kautta (Hasu 2010a, 59-90).
Asuminen ndhdaan siis nykyaan eraanlaisena minan jatkeena. Ihminen onkin l1ahtdékohtaisesti
tunteellinen olento ja inhimillisiin tarpeisiin liittyy fysiologisten tarpeiden lisaksi myds psyykki-
sid, sosiaalisia ja henkisia tarpeita (Lehto 1993, 123). Silla on merkitysta esimerkiksi siihen,
miten ihmiset ndkevat itsensa ikdantyessaan, miten he viestivat siitd muille sekd miten he
selviytyvat ja viihtyvat jokapaivaisessa elinymparistossaan (Clough et al. 2004, 179). Anneli
Junton (2008b) mukaan ennen korostettu toiminnallisuus on alkanut jaamaan pienempaan

rooliin ja tdrkedmmaksi nousevat esimerkiksi se, miltd asunto nayttaa ja tuntuu. Myds Henna

45



Helander (2020) kirjoittaa siitd, kuinka rakentamisessa tulisi tehokkuuden lisdksi huomioida
enemman ihmisten tarpeita, mukaan lukien henkiset ja aistilliset tarpeet. Jokapaivaisten toi-
mintojen lisdksi asunnossa ja asumisessa on siis aina mukana tunnetta ja asunnon tulisikin

tarjota toiminnallisuuden liséksi paikkaa myds henkiselle hyvinvoinnille.

Asunnon erilaisia ominaisuuksia arvotetaan jokaisen yksildon kohdalla eri tavoin. Yleisesti
asuntokysynta jakautuu kuitenkin kaytadnndssa seuraavasti: 1) ensin on perustarpeiden tayt-
tyminen, eli etta ylipaansa on asunto, 2) toisena on lisatilaan ja varusteisiin liittyva hyvinvoin-
nin merkitys ja 3) kolmantena on nayttavyyden ja edustavuuden nakdkulma, joka kumpuaa
sosiaalisen aseman nayttamisestd (Lankinen 1993, 24-25). Nama aiheet eivat valttdamatta
etene aina luetellussa jarjestyksessa, vaan ne vaihtelevat elamanvaiheiden mukana tai voi-
vat tapahtua osittain myds samanaikaisesti (Juntto 2008b, 8). Asumiselle valttamattomiksi
koettuja asioita haetaan siten paljon mydés tunneperaisesti. Pehmeiden arvojen korostuminen
asumisen valinnoissa on johtanut siihen, ettéd asunnoilta vaadittavat ja toivottavat ominaisuu-
det ovat alkaneet moninkertaistua ja asunnoilta on alettu vaatia monipuolisempia asumisen

vaihtoehtoja.

Suomalaista asuntotarjontaa onkin yleisesti pidetty liian yksipuolisena ja vaihtoehdottomana.
Asuntotuotannossa korostuvat asuntojen yksipuolisuus ja asukasohjautuvuuden paranemisen
haaste (Hirvonen et al. 2005). Yhtena syyna tahan voidaan pitaa sita, etta asuntoja tuotettiin
paljon 1970-luvulla, jolloin trendind olivat standardisointi seka teollinen elementtirakentami-
nen (Juntto 2010a, 7—13). Elementtirakentamisella saadaan tuotettua kustannustehokkaasti
asuntoja, silla yhtenevien ratkaisujen sarjatuotannolla pystytdan seka suunnittelemaan etta
rakentamaan nopeasti ja taloudellisesti. Usein kustannustehokkuuden tavoittelu on kuitenkin
johtanut siihen, ettd elementteja ei tuoteta useaa erilaista, jolloin myds ratkaisut ovat olleet
hyvin toistensa kaltaisia. Erityisesti kerros- ja rivitalojen tuotanto koetaan jaaneen yksitoikkoi-
selle tasolle, jolla ei pystyta enaa vastaamaan kuluttajien tarpeisiin ja toiveisiin (Juntto 2010a).
Asumisen segmentointia tutkineet Gibler ja Tyvimaa (2014) tukevat my6s mielipidettd asun-
tokannan yksitoikkoisuudesta ja sanovat, ettei siina ole tarpeeksi otettu huomioon erilaisten

asukkaiden toiveita.
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Asuntosuunnittelun sek& asuntokannan nahdaan yha olevan liian tuotanto- ja suunnittelija-
lahtdista (Lapintie & Hasu 2010, 151-176). Suomessa suunnittelua on vallinnut pitkaan ratio-
nalistisuuden perinne, jossa suunnitellaan keskivertoihmiselle standardiasuntoja (Horelli-Kuk-
konen 1993, 31). Ongelmana tdmankaltaisessa suunnitteluprosessissa on se, ettei tallaista
keskivertoihmista ole olemassa. Sen myo6ta nykyaikaisissa asunnoissa saattaa olla tiloja ja
varusteita, jotka eivat ole tarpeen tai tarkoituksenmukaisia asukkaan kannalta, ja toisaalta
jotain hanelle mahdollisesti valttamatonta saattaa puuttua (Kukkonen 1993, 53). Vaikka suun-
nittelijoita, kaupunkien tydntekijoitd seka eri rakennusalan edustajia on yksipuolisen asunto-
tuotannon tekemisesta kritisoitu, kritiikki ei varsinaisesti ole johtanut asuntotarjonnan moni-
puolistumiseen, suunnittelun joustavuuteen tai asukaslahtoisyyteen (Rask et al. 2008, 40—41).
Suomessa asumisen kehittaminen on jaanyt l1ahinna teoreettiselle tasolle, silla asunnot me-

nevat joka tapauksessa kaupaksi, eika painetta asuntotuotannon uudistamisesta ole koettu.

Standardoitu rakennustuotanto on tarkoituksella yleispatevaa, jotta silla vastattaisiin keskiver-
toisesti asukaskunnan laatutavoitteisiin. Liiallinen standardoituminen johtaa helposti kuitenkin
siihen, ettd asuntotuotannossa toteutetaan yhdenlaista tarjontaa, jolloin normaalista poikkea-
vat ratkaisut alkavat muodostua kalliiksi ja sen myéta kannattamattomaksi (Krokfors 2010,
233). Uudenlaiset ideat ja tunnettujen ratkaisujen soveltaminen nahdaan epakannattavina ja
jopa pelottavina. Tutuilla rakennustavoilla tekeminen ei tunnu yhta riskialttiilta kuin uuden-
laisilla sovelluksilla, jotka vaativat testausta ja uuden tiedon hankintaa, eli sen myéta myos

resursseja.

Toisaalta myds suunnittelijoiden puolelta puolustetaan laatutyén tekemisen hankaloitumista.
Muun muassa 1990-luvun lama seka rakennusalalle vakiintunut kilpailuttamiskaytanté ovat
kiristaneet jatkuvasti suunnitteluaikatauluja ja pienenténeet suunnittelun palkkioita (Hirvonen
et al. 2005). Luova suunnittelutyd tarvitsee aikaa ja erilaisten vaihtoehtojen lapikaymista ja
harkitsemista. Suunnittelutyossa tarkeana osana on prosessi, jossa jatkuvasti siirretdan ide-
oita suunnitelmaan ja toisaalta siitad pois (Pallasmaa 2017, 44). Kiireessa tehty suunnitteluty®
johtaa usein rutiininomaiseen suunnitteluun, jossa kaytetaan aikaisempia ratkaisuja mallina,
sillda uusien ratkaisujen tutkimiseen ei ole resursseja. Tama puolestaan vahentaa asuntora-

kentamisen monipuolisuutta ja uusien ideoiden esille tulemista.
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Kuinka siis asuntotarjonta saataisiin paremmin vastaamaan ihmisten kasitysta laadukkaasta
asumisesta? Asumiseen liittyvilla kyselyilla ja tutkimuksilla on pyritty saamaan kasitysta ih-
misten sen hetkisista toiveista ja pyritty nain ymmartamaan vallitsevaa kysyntaa. Kyselyilla on
onnistuttu havaitsemaan, ettd suomalaisten asumistoiveet eivat ole yhtenaistd massaa, vaan
ne jakautuvat useaan asumisen alakulttuuriin, jotka liittyvat esimerkiksi arvomaailmaan, ika-
vaiheeseen ja elamantilanteeseen (Lapintie & Hasu 2010, 151-176). Tama vastaa asuntotar-
jonnan saamaa kritiikkia yksipuolisuudesta ja vaihtoehdottomuudesta. Toisaalta kuitenkin itse
asumiskyselyt ovat myos saaneet osakseen kritiikkia. Asumiskyselyiden nahdaan tuottavan
usein yksipuolisia ja karkeita tuloksia, joissa korostuu lahes poikkeuksetta suomalaisten kiin-
tymys omakotitaloon ja luonnonléheiseen asumiseen (Lapintie 2010b, 41-57). Seka Junton
(2010a) etta Lapintien (2008) mukaan yksi asumistutkimusten merkittdva ongelma on kasittei-
den puutteellinen maarittely tai esimerkiksi asumistoive ja konkreettisempi asumispreferenssi

-termien kayttd samassa merkityksessa.

Toisena kyselyiden ongelmana nahdaan suorat kysymykset, joihin vastataan suoralla vastauk-
sella huomioimatta esimerkiksi vastaajan rahallista tilannetta (Lapintie 2010b, 41-57). Rahal-
lisen tilanteen lisaksi elamantilanne, vapaa-ajan viettotavat seka esimerkiksi arvot vaikuttavat
aina kodin vaatimuksiin (Gibler & Tyvimaa 2014, 351-379). Asumiskyselyiden jarjestaminen
niin, etta tallaisia piirteitd pystyttaisiin ottamaan huomioon, on kuitenkin erittdin haastavaa,
eika tuloksena luultavasti talloin saataisi yleispatevaa ja keskivertoa kuvaavia vastauksia. Li-
saksi elamantilanteet, arvot ja rahallinen tilanne muuttuvat jatkuvasti, eivatka valttamatta ta-

naan luetellut toiveet ja tarpeet ole relevantteja enaa viiden vuoden paasta.

Asunnot ovat aina eri ominaisuuksien ja tekijdiden, kuten elamantilanteiden, summia. Yksi
asunto, joka sijaitsee tietyssa ymparistdssa, edustaa erilaisia ominaisuuskokonaisuuksia eri
yksilGille (Hasu 2010a, 59-90). Kytan ja Kahilan (2006) mukaan elinympariston laatu koostuu
kaytannossa siis moniulotteisesta laatuverkosta, jota kukin yksild rakentaa omien mieltymys-
tensd, kykyjensa ja toiveidensa mukaan. Taman lisaksi se edustaa erilaisia kokonaisuuksia
yhdelle ihmiselle taman eri elamanvaiheissa. Esimerkiksi lapsien muutto pois kotoa vaikuttaa

merkittdvasti vanhempien toimintaan kodissa. Lapintie (2008, 5) huomauttaa kuitenkin, etta
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asumiskyselyissa esiin tulleita toiveita ei kannata vaheksya tai jattaa taysin huomiotta, silla ne
vaikuttavat aina esimerkiksi asukastyytyvaisyyteen, muuttohalukkuuteen ja sita kautta yhdys-

kuntarakenteen hajautumiseen.

Asumisviihtyisyydesta ja asukkaiden toiveista on tehty paljon tutkimuksia (esim. Juntto 2007;
Lapintie 2010b), joissa lahes kaikissa korostuvat asukkaiden osallisuuden tarkeys viihtyisyy-
den ja laadun takaamiseksi. Kyselyiden rinnalle onkin tuotu kasite asukaslahtdisestd suun-
nittelusta, jossa asukkaiden aani paasee enemman kuuluviin suunnittelun eri osapuolille, ja
asukkaat paaset tavallista asuntotuotantoa enemman vaikuttamaan alueen tai rakennuksen
suunnitteluun. Asukkaiden mukaan ottaminen suunnitteluun voisi auttaa siina, ettd toiminto-
ja ja asumisratkaisuja voitaisiin suunnitella tiedettyjen, eika oletettujen tarpeiden mukaisesti
(Kaipiainen 1993, 66). Asukkaiden mukaan ottaminen innovaatiotoimintaan voisi myos lisata
rakentamisen vakiintuneiden kasitysten hajauttamista ja auttaa luomaan uudenlaisia asumi-
sen ajatuksia (Repo & Hayrynen 2008, 143—150). Naiden lisaksi asukkaiden tuoma uusi na-
kokulma voisi osaltaan myds helpottaa suunnittelijoiden resurssi- ja aikataulupaineita. Tama
tosin Hirvosen et al. (2005) mukaan edellyttaisi asukkaiden tietotason nostamista ja suunnitte-
lumenetelmien kehittamista, jotta niin sanottujen maallikoiden lisdaminen suunnitteluproses-
siin olisi oikeasti tuottavaa. Asukkaiden osallistamisen ei kuitenkaan aina tarvitsisi olla koko-

naisvaltaista, vaan se voisi tapahtua monella eri tasolla ja eri tavoin toteutettuna.

Asukkaiden kannalta mahdollisuus osallistua suunnitteluun ja asuinkohteiden valikoiman
monipuolistumiseen olisikin varmasti tervetullutta. Perimaltdan ne ndhdaan olevan osa kan-
salais- seka kuluttajien oikeuksia (Kukkonen 1993, 60). Todellisuudessa kuitenkin, vaikka
asiakaslahtoisyytta korostetaan paljon, usein se tarkoittaa kaytannossa sita, ettd asukkaat
paasevat vaikuttamaan lahinna kalustus-, varustus- ja pintamateriaalivalintoihin (Hirvonen et
al. 2005; Nordlund 2008b). Todellisia toiminnallisia tai innovatiivisia vaikutusmahdollisuuksia
yksittaisella asukkaalla on siis nykyrakentamisessa vahan. Rakennuttajien ja urakoitsijoiden
keskuudessa asukastoiveet on lisdksi koettu I&hinna vaivalloisina, ja haasteena on ollut se,
miten toteuttaa yksildllisyytta hyvin hallittuna prosessina (Anttonen 2011; Kahri & Viita 2011).

Runsas valintojen maara tarvitsee aina lisaresursseja ja virheiden maaran todennakoisyys
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kasvaa. Tall6in asukkaalle mahdollistetaan runsaammin vaihtoehtoja, mutta toisaalta myos

vastuuta siirretddn samalla enemman hanelle.

Vahainen vaihtoehtojen maara ja perustasoinen asukkaiden osallistaminen tuottavat helposti
perustason ratkaisuja, jolloin asukkailla edelleen kuitenkin jaisi omaan elamantilanteeseen
liittyvia toiveita ja tarpeita. Ongelmaksi asuntojen yksilollistamisessa muodostuu esimerkiksi
se, ettd rakennushankkeissa lopullisia kayttajia harvoin tiedetdan etukateen ja asukkaiden
vaihtuvuus varsinkin kerrostalokohteissa on suurta rakennuksen elinkaaren aikana. Lisaksi
pitkalle vietyyn asuntojen yksilllistamiseen sisaltyy aina riski asuntojen elinkaaren lyhenty-
mista (Kytta et al. 2010a, 91-120). Pitkalle viedyt yksildlliset ratkaisut vastaavat loppupeleissa

hyvin pienen ihmisjoukon toiveita, eivatka nain ollen ole valttamatta kovin pitkaikaisia.

Todellisuudessa hyvin yksildlliset asumistoiveet tuskin koskaan toteutuvatkaan ainakaan tuot-
tajamuotoisen perustuotannon kautta, ja tietynlaisia henkilokohtaisia asumisen vaatimuksia
tulee aina toteuttaa itse. Ihmisten asumistoiveita ei voida myo6tailla taysin sokeasti, silla rat-
kaisut eivat 16ydy yksittisten ihmisten toiveista, vaan kansallisista valinnoista (Lapintie 2008,
5). Asumisen laatutaso ja siihen liittyvat valinnat muodostuvat markkinoille koko asuinkunnan
toiveiden kompromisseista ja naita rajoittavat voimakkaasti taloudelliset seka monet muut kay-
tannon realiteetit, jolloin hyvin yksildllisia ratkaisuja ei nahda kannattavina (Kytta et al. 2010a,
91-120). Yksilollisten ratkaisujen toteuttaminen perustuotannossa tapahtuu yleensa ennak-
koon valittujen ratkaisuvaihtoehtojen kautta, jolloin suunnittelijoiden vastuu korostuu asunto-

tarjonnan monipuolistamisessa.

Tietoa asukkaiden nykyhetken ja tulevaisuuden tarpeista ja toiveista voidaan asumistoiveita
koskevien kyselyiden lisdksi hakea laajentamalla asumisen tutkimuksia ihanteista ja koke-
muksista syvemmalle. Ymmartamalla asumisen psykologisia ulottuvuuksia, kuten intuition ja
kodin merkitysta asukkaansa mindkuvan jatkeena, voidaan ymmartaa, etta asumispaatokset
eivat ole taysin rationaalisia, vaan asukkailla on halua I0ytdd omaa laatutasoaan ja elamantyy-
lidan vastaava asunto (Juntto 2010d, 287-299). Asumisen laatukasitteen voidaan siis sanoa

olevan aivan yhta moninainen kuin itse asukaskunnankin.
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3.4 ASUMISEN LAATUTEKIJOITA

Perinteisiin asumiseen liitettaviin laatutekijoihin voidaan luetella esimerkiksi asunnon tilojen
koon ja keskinadisen hierarkian, nakymat, kalustettavuuden, siisteyden ja materiaalivalinnat
sekd monenlaiset viihtyisyyden ominaisuudet, kuten valoisuuden, rauhallisuuden ja turvalli-
suuden ominaisuudet. Toisaalta myOs esimerkiksi asunnon sijainti merkitsee paljon sen ky-
syntaan ja hintaan, jolloin se voidaan nahda yhtena laatua maarittavina tekijéina, vaikkei se

suoranaisesti itsessaan ole asunnon sisainen asia.

Asumisen laatutekijoitéd voidaan kategorisoida niin sanottuihin mitattaviin ja ei-mitattaviin te-
kijoihin. Mitattavat laatutekijat ovat selkedammin osoitettavissa ja siten helpommin ymmarret-
tavissa kaikkien ymmarrettavalla tasolla. Sekd mitattavilla ettd ei-mitattavilla laatutekijoilla on
kuitenkin molemmilla vaikutusta psykologisiin seka henkisen puolen laadun maarittgjiin, joita
ei pystyta suoraan punnitsemaan tai lajittelemaan tiettyihin tasoihin. Joskus niita ei pystyta
edes sanallistamaan, vaan jokin asia vain tuntuu oikealta ja tatakin voidaan pitda erdana laa-

dun mittarina.

Asunto on monen eri toiminnon ja kokonaisuuden summa. Sen lahtdkohtainen tarkoitus on
olla toimiva tilojen kokonaisuus, jossa sen asukas pystyy toimimaan ja elamaan. Yksi pe-
rustavanlaatuinen laadukkuuden mittari on perustoimintojen yleinen toimivuus, eli esimerkiksi
asuntoon sisalle padseminen, tilasta toiseen siirtyminen, hygieniasta huolehtiminen tai ruoan-
valmistus (Pesola 2009, 15). Asuntoa ei voida luokitella laadukkaaksi, jos jokin naista toimin-
noista toteutuu elamista hankaloittavalla tavalla. Kaikki Suomen nykyisistdkaan asunnoista
eivat sovellu toiminnoiltaan kaikille Suomen asukkaille, silla esimerkiksi vanha, hissiton talo ei
tayta liilkuntarajoitteisen vaatimuksia toimivasta asunnosta. Toisaalta portaita kulkemaan kyke-
neva asukas voi pitda asuntoaan hyvinkin toimivana ja laadukkaana kyseisessa talossa. Vaik-
ka ihmisten lahtokohdat ovat erilaisia, arjen sujuminen on kuitenkin yksi asumisen tavoitteista,
joka koskee kaikkia — niin toimintakyvyltaan rajoittuneita kuin muitakin asukkaita (Jacobson &
Pirinen 2010, 205-236). Asunnon toiminnallisuus ja kaytannéllisyys ovat siis perustavanlaa-

tuisia ominaisuuksia laadun maarittelylle.
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Mitattavia laadun maarittjia on helpompi lahestya kaikkien kannalta ymmarrettavalla tavalla,
vaikkakin myds niihin liittyy henkildkohtaisia preferensseja. Mitattavia suureita ovat esimerkik-
si portaiden leveys ja lepotason pinta-ala, porrasnousun korkeus, rampin kulma-aste ja pituus,
valoaukon leveys, valovoimakkuus ja ilmanvaihto (Koukkari et al. 2001, 66). Henkilokohtaiset
preferenssit voivat liittya esimerkiksi siihen, tykkaakdé mieluummin kulkea portaita vai luiskaa
pitkin, jolloin niiden laadukkuutta arvioi jo lahtokohtaisesti eri tavoin. Edella mainitut esimerkit
ovat kuitenkin kaikki sellaisia laatutekijoita, jotka voidaan luokitella tiettyjen laatustandardien
tayttymisen kautta. Mitattaville laatutavoitteille on mahdollista kehittaa todentamismenettelyja
niin suunnittelu- ja rakennusvaiheeseen kuin myos kayttévaiheeseen (Koukkari et al. 2001,
66). Esimerkiksi liian kapeiksi leveydeltaan tai jyrkiksi nousukorkeudeltaan tehdyt portaat han-
kaloittavat niissa liikkkumista ja ndma ominaisuudet ovat mitattavissa ja verrattavissa esimer-

kiksi rakennusmaarayksiin tai laadukkaiksi koettuihin vertailukohteisiin.

Mitattavissa ja osoitettavissa olevat laatutekijat liitetdan usein asuinymparistén fyysisiin ja
konkreettisesti havaittaviin asioihin. Rakennusmaaraysten ja yleisen hyvan rakentamistavan
mukaiset mitat, korkeudet ja etdisyydet ovat yksinkertaisella tavalla luokiteltavissa laadukkuu-
den eri tasoille. Lisaksi esimerkiksi keittion varustelutaso tai tietynlaiset pintamateriaalit maarit-
televat nykyaikana paljon laadun tasoa. Kaikki asunnon laatu ei liity kuitenkaan toiminnallisiin
tai esteettisiin asioihin. Havaittavien laatutekijdiden lisaksi esimerkiksi hyva daneneristavyys,
asunnon terveellisyys ja korjattavuus ovat laatutekijoita, jotka eivat aina ole silminnahtavissa,
vaan niiden arvoja tulee tarkastella erilaisten mittauksien kautta (Juntto 2008a, 13). Mittausten
avulla niiden laadun tasoa pystytédan kuitenkin arvioimaan. Esimerkiksi hyvalla danenerista-
vyydellad on suuri merkitys kodin koettuun laatuun, ja hyvin toteutettuna se lisaa merkittavasti
viihtyisyytta seka yksityisyytta, jotka usein koetaan merkittaviksi asunnon laadukkuuden maa-

rittdjiksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2003, 24).

Osoitettavissa olevien laatutekijoiden kautta pystytdan arvioimaan asunnon laatua standar-
doidulla tavalla, jolloin kaikkia kohteita koskevat samanlaiset laadun mittarit. Helposti kaykin
niin, etta laatua arvioidaan ensisijaisesti mitattavien ominaisuuksien kautta, silla vaikeasti mi-

tattavat tekijat ovat hankala asettaa arvojarjestykseen (Krokfors 2010). Mitattavien laadullisten
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ominaisuuksien lisdksi ihminen kuitenkin kokee asumista myos tilojen kokemisen ja elamisen
kautta, jotka ovat ominaisuuksia, joita ei valttamatta voida mitoittaa tai edes suunnitella (Net-
hercote & Horne 2016). Osittain laatua on siis arvioitava kokemuksellisesti ja nakemykselli-
sesti, silla toimivuus ja viihtyisyys ovat monen eri tekijan ja ratkaisujen summa (Koukkari et
al. 2001, 66). Viihtyisyyden mittaaminen on hankalaa objektiivisella tasolla, silla siihen liittyy
monia eri puolia, joista useat liittyvat vahvasti ihmisen henkildkohtaisiin lahtdkohtiin ja mieli-
piteisiin. Viihtyisyys liittyy osittain myos toiminnallisiin ominaisuuksiin ja toisin pain, eikd naita
kahta kategoriaa pystyta arvioimaan taysin irrallaan toisistaan. Nykyaan asuntojen suunnitte-
lussa korostuukin erityisesti turvallisuus, esteettomyys, yhteistoiminnallisuus ja ekotehokkuus
(Ahlgvist et al. 2008, 104—117). Vaikka sinallddn nama asiat ovat mitattavissa, ne liittyvat myos
ihmisten henkilokohtaisiin preferensseihin, silla esimerkiksi ekotehokkaasti rakennettu raken-

nus voi lisata toisille merkittavasti sen arvoa ja laatua.

Asumisen laatutekijoita voidaan kategorisoida tarkastelunakdkulmasta riippuen hieman eri ta-
voin. Yleisesti asumisen laatutekijat koskettavat sen ominaisuuksia, jotka helpottavat jokapai-
vaista elamaa ja mahdollistavat viihtyisaa arkea. Siten kaikki asumisen laatutekijat eivat ole
vain asunnon fyysisid ominaisuuksia, vaan osa niista ovat henkisella tasolla maaritettavia ja

koettavia asioita.

3.5 ASUMISEN YKSILOLLISTYMINEN

Nykyaikainen asumisen kehittaminen liittyy lahtokohtaisesti turvallisuuteen ja terveellisyyteen
seka ekologisuuteen ja kannattavuuteen. Naiden teemojen rinnalle on lisaksi noussut asumi-
sen laatuun liittyvia tekijoita, kuten yksildllisyyden, yhteisollisyyden ja monipuolisuuden teemo-

ja seka asunnon ulkonadllisia aiheita.
Kiihtyva yksiléllistyminen, elamantapojen erilaistuminen ja omanlaisen elamanpolitiikan raken-

taminen ovat vaikuttaneet siihen, ettd asumisesta on tullut yhd monimuotoisempi kasite (Beck

& Beck-Gernsheim 2002). Asumisen erilaistumista tapahtuu muun muassa eldmantapojen ja
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-tyylien, asumispreferenssien ja -valintojen seka& asumisen arjen tasolla (Kytta et al. 2010a,
91-120). Lehtinen et al. (2022) mukaan tarkeiksi asumisen tarpeiksi nousevat perustarpei-
den lisaksi esimerkiksi arjen sujuvuuden seka rentoutumisen ja vapaa-ajan viettdmisen ai-
heet. Erilaistumisen myo6ta myds ihmisten tarpeet ja toiveet asumisen suhteen ovat jatkuvassa
muutoksessa. Asumispreferensseja onkin tutkittu paljon (esim. Hirvonen et al. 2005; Lapintie
2008), mutta tasta huolimatta tietoa siitd, miten asumisen valinnat lopulta muodostuvat, on
saatu hyvin vahan (llmonen & Hirvonen 2008). Yksilollisyyden ja esteettisyyden arvostuksen
nousua voidaan osittain perustella silla, ettd suomalaisessa asuntokannassa on yleisella ta-
solla hyva perusvarustus ja kunto, eli asunnon kaytanndllisyys on lahtdkohtaisesti varmistettu
(Juntto 2010b, 17-36). Asumisen peruslahtokohtien koetaan siis toteutuvan jo melko hyvin,

jolloin myds muunlaisia tarpeita voidaan tunnistaa ja alkaa vaatia.

Liikuntarajoitteisen asumiseen liittyy usein enemman esteettdémyyden tarpeita, mutta samoja
asunnon ominaisuuksia voi hyvin esiintyd myoés muiden asukasryhmien edustajien tarve- ja
toivelistoilta. Esteettdmyyteen onkin nykyaikaisessa suunnittelussa ruvettu kiinnittamaan yha
enemman huomioita, silld ymmarrys esteettdomyyden ominaisuuksista on jatkuvasti kehittynyt
ja sitad on alettu mieltda asuinrakentamisen laatutekijand enenevissa maarin. Vaikka kehitys
on ollut oikeaan suuntaan, se on kuitenkin edelleen keskittynyt voimakkaasti Iahinna fyysisiin
ja funktionaalisiin ominaisuuksiin ja muut ominaisuudet, kuten eldamantapaan ja persoonaan
littyvat tekijat, ovat yha jaaneet ideologiselle tasolle (Jacobson & Pirinen 2010, 205-236).
Liikuntaesteinen asukas tarvitsee esteettoman kodin, jotta han pystyy tekemaan siella ela-
misen kannalta tarkeitd asioita. Hanelle esimerkiksi matalalle asennetut ikkunat voivat olla
merkittdvasti asumisen laatua parantava piirre, mutta ne eivat valttamatta ole niin tarkeita, etta

sijoittuisivat listauksessa varsinaisten tarpeiden kategoriaan.

Monet asumisen valinnat tehdaan rationaalisesti, mutta osa valinnoista ei ole yhta helposti
perusteltavissa tai selitettavissa, silla asumisen valintoihin liittyy aina jokaisen henkilokohtais-
ta eldamantapaa koskevia tekijoitd. Rationaaliset asumisen valinnat liittyvat yleensa niin sa-
nottuun hyodyn tavoitteluun, kun taas irrationaalisissa valinnoissa esimerkiksi intuitio astuu

mukaan kuvioon (Hasu 2010a, 59-90). Rationaalisissakin paatoksissa on kuitenkin aina osit-
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tain mukana hedonismia, eli asumisen nautittavuuteen liittyvia tekijéita (Juntto 2010b, 17-36).
Kaikkia asumisen paatdksia ei siten voida arvioida yleistettavilla asteikoilla. Lisaksi asumisen
eri ominaisuuksien arvottaminen kehittyy jatkuvasti, jolloin osa tekijoista saattaa menettaa
merkitystdan, osan taas huomataan toteutuvan vastoin odotuksia ja osa tunnistetaan laatu-
tekijoiksi vasta asumisen aikana (Nykanen et al. 2013, 31). Esimerkiksi asunnon varastotilat,
kaytettavyys ja asunnosta avautuvat nakymat voivat olla valintahetkella niin sanottuja minimi-
kriteereitd, mutta kdytén myoéta niille saattaa muodostua laadullista sisaltéa, eli minimivaati-
muksista kehittyy laatutekijéitd (Hasu 2010a). Jokainen painottaa valintoja tehdessaan itsel-
leen tarkeaksi kokemia asioita, eivatka samat asumisen tarpeita tai toiveita koskevat piirteet

ole aina yhta merkittavia toisille.

Asumisen tarpeet ja toiveet pohjautuvatkin aina henkildn omakohtaiseen elamantilanteeseen
seka tdman liikkkumis- ja toimintakykyyn. Rajoittunut liikkumis- tai toimintakyky ei kuitenkaan
tarkoita, etta vain asunnon toiminnallisilla ominaisuuksilla olisi painoarvoa asumisen ominai-
suuksissa. Personoitavilla ratkaisuilla ja mahdollisuuksilla sopeuttaa asuinymparistéaan yk-
sildllisiin tarpeisiin voitaisiin parantaa liikkkumisesteisten henkildiden osallisuuden ja elaman-
hallinnantunnetta (Jacobson & Pirinen 2010, 205-236). Elamanhallinnantunne liittyy ennen
kaikkea itsemaaraamisoikeuteen oman asumisen suhteen. Liikuntarajoitteisten asumisessa
on loppujen lopuksi kuitenkin kyse asukkaiden turvallisuudesta, yksityisyydesta, elamanlaa-
dusta seka yhdenvertaisista mahdollisuuksista elaa ja toimia osana yhteiskuntaa muiden kan-
salaisten tavoin (Sosiaali- ja terveysministerio 2003, 7). Mahdollisuus tehda asumisen erilaisia
valintoja koetaan tarkeaksi oman eldman hallinnan tunteelle, vaikka valinnat loppujen lopuksi
olisivatkin hyvin samanlaisia. (Juntto 2007.) Lahtdkohtaisesti asumistavat ja -ratkaisut ovatkin
verrattain hitaasti muuttuvia asioita, silla niissa on aina mukana historiaa seka vaikutteita ai-
kaisemmista ratkaisuista (Juntto 2010b, 17-36). Inmiset kokevat kuitenkin tarkeana tehda itse

asumisvalintojaan ja muodostaa kodistaan oman nakdista itseohjautuvasti.
Asumisen tarpeiden ja toiveiden erilaistuminen kertoo ennen kaikkea siita, ettd markkinoille

kaivattaisiin nykyistd monipuolisempaa asuntovalikoimaa (Hirvonen et al. 2005). Asuntovali-

koiman moninaistaminen ei ole uusi ajatus, ja varallisuuden kasvu seka yksildllisyyden koros-
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tuminen vauhdittavat asiaa entisestdan. Asumispreferenssien moninaistumista onkin pidetty
yhtena tdman hetken keskeisena asumisen kysyntaan ja sita kautta vahitellen myos tarjontaan
vaikuttavana ilmiéna (Kytta et al. 2010a, 91-120). Asuntotuotanto on pitkdan perustunut asun-
tomarkkinoiden ennustettavuuteen, mutta nykyaikana ennustettavuus on kaynyt yha haasta-
vammaksi muun muassa juuri yksilollistymisen myo6ta. Asuntotuotannon ja -suunnittelun tulisi-
kin omaksua uudenlaisia lahestymistapoja asuntovalikoiman monipuolistamiseen. (Krokfors
2010, 212.) Monipuolinen asuntotarjonta on jo itsessaan hyva tavoite, silla tarkeana pidetaan
nimenomaan sita, etta inmisille olisi tarjolla erilaisia asumisen vaihtoehtoja, eika niinkaan se,
miten vaihtoehdot eroavat toisistaan ja minkalaisilla laatutekijéilla erilaisuutta perustellaan.
Asuntotuotannon monipuolistamista pidetdan liséksi tarkeana niin asumisviihtyisyyden kuin
kaupunkirakenteen kehityksenkin kannalta. Monipuolisemmalla asuntotuotannolla pystyttai-
siin vastaamaan yha erilaistuvimpiin asumis- ja elamantapoihin, mutta toisaalta kestavyyden
kannalta monipuolinenkaan asuntokanta ei ole jarkevaa, jos se ei kykene vastaamaan muut-

tuviin asumisen tarpeisiin. (Krokfors 2010, 212.)

Asunnon muuntojoustavuus ja mukautuvuus ovat yksia avainasioita vastaamaan naihin yha
yksil6llistyvampiin ja eriytyvampiin asumistoiveisiin (Lapintie 2008, 14). Lisaksi muuntojous-
tavuus tarjoaisi monipuolisempia vaihtoehtoja my6s tulevaisuuden asumiselle. Asumisen hy-
vana piirteend pidetdan sellaista joustavuutta, joka kestaa erilaisia kehityssuuntia ja riskeja
(Juntto 2007). Ihmiset kohtaavat elamansa aikana jatkuvasti seka lyhyt- etta pitkakestoisia
muutospaineita, jolloin asunnon joustavuus ja muunneltavuus nousevat yha merkittdvampaan
rooliin, silld asunnon avulla voidaan hallita yksildllisid seka sosiaalisia muutospaineita ja ja-
sentaa tilaa oman tahdon mukaan (Horelli-Kukkonen 1993). Taman vuoksi onkin tarkeaa,
etta tarjolla on erilaisia asuntoja, jotka lisdksi muuntuvat asukkaiden elinkaaren mukaisesti
(Akerblom 2014).

Lopulliset asunnon valintatekijat usein koostuvat monien erilaisten tekijoiden yhdistelmasta,
joissa yhdistyvat taloudelliset mahdollisuudet sekd oma elamantilanne (Hirvonen et al. 2005;
Juntto 2008b). Asumistutkimusten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd Suomessa pel-

kastaan koulutus- ja tulotaso eivat yksiselitteisesti maarittele asumisvalintoja (Lapintie & Hasu
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2010, 151-176). Oli kyseessa sitten asunnon ostohinta, vastike tai vuokra se on aina kes-
keisessa roolissa, ja muita valintatekijoitd tarkastellaan suhteessa siihen. Paatdksentekoon
vaikuttavat siis aina myds markkinatilanteet, taloudelliset suhdanteet seka kasitys omasta ta-
loudellisesta tilanteesta niin nykyhetkessa kuin tulevaisuudessa (Hasu 2010a, 59-90). Asu-
misvalintojen tekeminen vaatii siten monien eri tekijdiden suhteuttamista toisiinsa, jotka usein
asettavat kehyksen muille asumisen tarpeiden ja toiveiden asettelulle. Monella ihmisella on
varmasti useita asumisen ominaisuuksia, jotka asettuvat tdhan tarpeiden ja toiveiden hailyvan
jaon ymparille. Asuntoa etsiessa niiden painotus voi vaihdella ja lopullista valintaa tehdessa

taytyykin arvioida, mistd ominaisuuksista on valmis joustamaan ja mista taas ei.

Mielenkiintoinen asia asumisvalinnoissa on myoés se, etta ihmiset eivat aina valitse itselleen
parasta mahdollista vaihtoehtoa. Taman voidaan ajatella johtuvan siita, etta kaikki asumiseen
liittyvat valinnat eivat ole suoraan vertailtavissa tai asetettavissa arvojarjestykseen. Tallaisia
ominaisuuksia ovat esimerkiksi asuinalueen sijainti ja luonne, ymparistd, asunnon laatu, suun-
nitteluratkaisut seka palvelutarjonta. (Hasu 2010a, 59-90.) Naiden ominaisuuksien arvotus ta-
pahtuu jokaisen kohdalla omalla tavallaan, eika niitd aina pystyta selkeasti edes selittamaan.
Markkinayhteiskunnassa on tarjolla paljon erilaisia valintoja ja naihin liittyvia elamantyyleja.
Uusien trendien mydéta ihmisten odotetaan muuttuvan niiden mukana, mutta toisaalta tama
ajatus on ristiriidassa arjen perusluonteen kanssa, jossa korostuvat rutiininomaisuus ja tois-
tuvuus. (Juntto 2010b.) Lisaksi nykyaikainen vaestérakenteen muutos on varsin voimakasta,
eika esimerkiksi ika yksinaan kerro yksilon tavasta elaa ja asua. Myds perhemallien muutokset
ja monikulttuurisuuden kasvu vaikuttavat erilaistuviin asumisen tarpeisiin esimerkiksi huone-

luvun ja sijainnin kannalta.

Eldmantavat, valinnat ja kokemukset vaikuttavat asumistoiveisiin, ja nama puolestaan ovat
yhteydessa erilaisiin asumisvalintoihin. Toisaalta asumisvalinnat taas vaikuttavat asumisen
kaytantoihin ja elamantyyliin, eli ne mukautuvat ja riippuvat aina toisistaan. Tasta kumpuava
eldmantapojen erilaistuminen ja ihmisten erilaisuuden kasvava huomioiminen ovat vaikutta-
neet siihen, ettd asumisesta on tullut varsin monimuotoinen kasite. Taman myo6ta sen maa-
ritteleminen yksiselitteisesti on vaikeaa ja lisaksi harvoin mielekasta; asumisen moniosainen

olemus on juuri sitd, mika tekee siita niin ainutlaatuista ja tarkeaa.
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LUKU 3 JOHTOPAATOKSET

Laatu on kasitteena toisaalta globaali, mutta myds hyvin kulttuurisidonnainen ja yk-
sildllinen. Nykyaan asuinrakentamisen laatumarittelyssa merkittdvassa roolissa ovat
asukkaat, joiden tarpeisiin, toiveisiin ja odotuksiin tuotannon laatua verrataan.
Asunnon tulee vastata asukkaan tarpeita ja toiveita niin toiminnallisilta ominai-
suuksiltaan kuin tarjota paikkaa myods henkiselle hyvinvoinnille. Toimivuus ja viih-
tyisyys eivat ole toisistaan irrallisia laatutekijoitd, eika niitd pystyta tarkastelemaan
taysin erillisind asioina. Lisaksi ymmartamalla asumisen psykologisia ulottuvuuksia,
kuten intuition ja kodin merkitysta, voidaan ymmartaa, ettd asumispaatokset eivat
ole taysin rationaalisia ja toisaalta asumisen kasite on laajentunut moniosaiseksi ja

kompleksiseksi termiksi ihmisten yksil6llisten tarpeiden ja toiveiden myéta.
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Mo ARKKITEHDIN ROOLI
ESTEETTOMYYDEN
SUUNNITTELIJANA







Arkkitehdin ty6 on l&ht6kohtaisesti ongelmanratkaisua, jossa hyvaa lopputulosta haetaan mo-
ninaisen suunnitteluprosessin kautta. Esteettdmyydella pyritdan ratkaisemaan liikkumis- ja
muutoin toimintaesteisten jokapaivaisia haasteita, mutta vaikka esteettémyyden perusperi-
aatteet olisivatkin suunnittelijalla hallussa, jokainen suunnittelukohde ja -tilanne on erilainen,
joten ratkaisutapoja taytyy pystya soveltamaan ja sovittamaan erilaisiin kohteisiin. Fyysisen
ympariston ja rakennusten suunnittelussa keskeisessa roolissa on toimivien, turvallisten, es-
teettdmien ja esteettisten ratkaisujen sovittaminen yhteen sopusuhtaisesti (Kilpela 2019, 7).
Arkkitehdin tyon haasteena on lisaksi toimia monen eri tekijan valilla ja kuitenkin huolehtia,

etta lopputuloksesta tulee laadukas ja toiveita vastaava.

47 LAADUKKAAN ESTEETTOMYYDEN
TOTEUTUMINEN

“Esteettémyys on yksi tirked laadun ulottuvuus.” (Sosiaali- ja terveysministerio 2003, 18.)

Esteettdomyys on olennaisena osana nykyaikaisia maarayksia, eika rakentamista kaytannossa
tana paivana edes pystyta tekemaan huomioimatta sitd. Saarenpaan tutkimuksessa (2010)
kuitenkin todetaan, ettd rakentamismaarayksilla ei ole varsinaisesti laatutydhdn perustuvia te-
kijoita, silla niiden paaasiallisena tavoitteena on varmistaa turvallinen, terveellinen ja kestava
ymparistd, ja siina asiakkuus nahdaan yleisena kaikkien etuna yksittaisten asiakkaiden sijasta
(ks. luku 3.2, s. 42). Esteettomyysmaaraykset vaativat puolestaan samaistumista asiakkaan
nakokulmaan ja laajempaa katsomusta asukkaiden erilaisiin tarpeisiin. Esteettdomyysosaami-

nen ja -tietoisuus ovat siis nousseet yksiksi esteettomyyden laatutyon peruslahtékohdiksi.

Rakentamismaaraysten tarkoitus on varmistaa perustasoinen laadukas rakentaminen ja to-
teutus. Taten ne yleensa osoittavat niin sanotun vahimmaisvaatimustason, jotka suunnittelu-
ratkaisujen tulee tayttda, mutta esim. Kilpelan et al. (2014, 9) mukaan todellisuudessa tdma
vahimmaistaso usein jaa toteutuneeksi tasoksi ja vain harvoin tehdaan maarayksia parempia

ratkaisuja. Minimivaatimukset tayttamalla rakennus saadaan toteutettua, jolloin tama yleensa
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riittda paattgjille. Suunnittelijoiden ja paattajien yhteiseksi tavoitteeksi tulisi kuitenkin asettaa
esteettdmyysmaaraysten parantaminen sille tasolle, ettd ne toiminnallisuuden liséaksi mahdol-
listavat ja edistavat asumisviihtyisyytta, kaupunkikuvaa seka rakentamisen ekologista kes-
tavyytta (Takala et al. 2008, 36). Oleellista on myds ymmartaa esteettomyyden ja laatukasit-
teiden jatkuva kehittyminen. Taman takia pitdytyminen perinteisissa toimintamalleissa, joita
ohjaavat |ahinna rakentamisen maaraykset ja sdadokset, ei enaa riita vastaamaan taman pai-
van kysyntaan (Saarenpaa 2010), vaan suunnittelijoilta vaaditaan innovatiivisuutta kaikessa
asumisen ratkaisuissa mukaan lukien esteettomyyden osalta. Esteettdmyyden toteuttaminen
laadukkaasti on ruvettu nakemaan tarkeana osana rakentamista niin nykyaikana kuin tulevai-

suuden kestavyyden kannalta.

Laadukkaan esteettomyyden toteutuminen on ensisijaisesti kiinni paattajista ja suunnittelijois-
ta. Esteettdomyyden toteutumisen taso kuvastaa koko yhteiskunnan lapileikkaavaa laatutasoa
(Haténen 2019a). Maaraysten tarkoitus on varmistaa, etta hankalassakin suunnittelutilantees-
sa esteettdmyys joka tapauksessa toteutuu.
Paattajien kasissa on kuitenkin se, halutaan-
ko sita toteuttaa vield paremmin. Toimivan

esteettdman ympariston rakentaminen edel-

. o . . . ASENNE
lyttdakin kaikilta toimijoilta tietoa esteetto-
myydesta seka lisdksi myonteistd asennetta
sitd kohtaan (Sosiaali- ja terveysministerid
! (Sosiaall- | yeminisien TIETOISUUS

2003, 18) (kaavio 7). Suunnittelu- ja toteu-
tusprosesseihin kuuluisi selkeasti kartoittaa
rakennushankkeen tavoiteltu laatutaso, silla MAARAYKSET
kaikilta kohteen suunnittelijoilta ja toteutuk- JA SAADOKSET
seen osallistuvilta vaaditaan yhteistd na-
kemysta kohteen laatuvaatimuksista, jotta

asetetut laatutavoitteet todella saavutetaan

(Saarenpaa 2010). Esteettdmyys ei siten tu- Kaavio 7. Laadukkaan esteettémén ympériston
. . . ) . toteutuminen pohjautuu rakentamista koskeviin
lisi olla ainoastaan arkkitehdin huolehdittava- maarayksiin ja saédoksiin, joiden liséksi tarvitaan

na, vaan se tulisi huomioida kaikessa suun-
terveysministerién 2003 siséltéja mukaillen).

nittelussa ja paatdksissa.
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Esteettdomyys ei ole yksinkertainen asia, ja se koostuu monista eri tekijoista. Laadukkaan es-
teettdmyyden toteutuminen onkin monen tekijan summa ja se vaatii toteutuakseen erilaisten
tarpeiden ymmartamista seka yhteista tahtoa tehda asiat paremmin jokaisen ihmisen kannalta
(Haténen 2019a). Joskus pelkallda maaraykset tayttavalla ratkaisulla voidaan saavuttaa laa-
dukas esteetdn toteutuminen, mutta toisinaan taas vaaditaan laajanakdisempaa katsomusta
tilanteeseen ja rohkeita paatoksia toteuttaa laadukkaampaa ymparistdéa. Siina on lahtokohtai-
sesti kysymys yhdenvertaisuudesta, asumisen ja asuntorakentamisen laadusta seka tulevai-
suuden tarpeisiin vastaamisesta (Kilpela et al. 2014, 49). Se takaa asuntojen soveltuvuuden
suurelle osalle vaestoa ja on lisaksi merkittdvassa roolissa esimerkiksi parantamassa asunto-

jen muunneltavuutta.

Maarayksia parempitasoisen esteettomyyden toteuttaminen onkin varsin jarkevaa, silla hyvin
toimiva esteetdn asuinrakennus on jo kilpailutekija asuntomarkkinoilla (Pesola 2009, 17). Ei
ole mikaan yllatys, ettd asunnot, joissa on esteettéman mitoituksen mukaiset valjemmat ti-
lat ovat nykyaikana kysytympia kuin tiukkaan mitoitetut, vaikeasti korjattavat ja muunneltavat
asunnot (Kilpeld et al. 2014). Esteettémyyden avulla asunnoista saadaan paremmin aikaa
kestavia, joustavia ja arjen sujumista helpottavia, ja esteettdmyytta asunnon tarkeana laatu-
tekijana on alettu arvostamaan ja jopa vaatimaan. Pesolan (2009, 15) mukaan esteettomyys-
kartoitukset ja -luokitukset voisivat hyvin tulla jatkossa vakioasiakirjoiksi asunnon myynnin ja
vuokrauksen osaksi, silla ihmisten tietoisuus esteettéman ja toimivan asunnon osuudesta hy-
vasta asumisen laadusta kasvaa jatkuvasti (ks. luku 2.3, s. 20). Tama nakyy jo muun muassa
esteettdmien asuntojen korkeampina myyntihintoina (Kilpela et al. 2014, 49-50). Siihen toki
osin vaikuttaa myds se, ettad esteettomyys on usein toteutettu paremmin uusissa kohteissa

(Hirvonen et al. 2005), joissa hintataso on jo lahtékohtaisesti korkeampi.

Asukkaiden toiveet ja kysynta laadukkaammin toteutetuista esteettémista asunnoista asetta-
vat uudenlaisia tavoitteita niin suunnittelijoille kuin paattajille. Arkkitehdin rooli esteettomyy-
den suunnittelijana korostuu aikaisempaa enemman, kun ihmisten tietoisuus esteettémyyden
ominaisuuksista kasvaa ja vaestérakenteen muutokset aiheuttavat vaatimuksia asuntokannan
monipuolistamisesta. Esteettdomyyden osuus laadukkaassa rakentamisessa on kasvanut, jol-

loin my0s esteettdmyystietoisuuden tarkeys korostuu.
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4.2 ESTEETTOMYYSSUUNNITTELUA
MONELLA TASOLLA

Kuten kaikessa rakentamisessa, myds esteettdmyyssuunnittelua tehdaan monella eri tasolla
ja monen eri suunnittelijan toimesta. Esteettémyys liittyy aina suurien kokonaisuuksien suun-
nittelusta pienien yksityiskohtien huomioimiseen, niin aluesuunnitteluun kuin yksittaisen asun-

non sisaisten detaljien suunnitteluun.

Laadukas esteettdmyys ja sen toimivuuden takaaminen yleensa vaativat, etta ne otetaan huo-
mioon heti suunnittelun alussa. Tama tarkoittaa, etta esteettomyyden ensimmaiset suunnit-
teluvaiheet toteutetaan jo kaavoitusvaiheessa. Kaavoitusvaiheessa huomioitu esteettomyys
on tulevan ymparistén laadun kannalta tarkeaa, silla hyvinkin aikaisessa vaiheessa tehdyt
ratkaisut voivat vaikuttaa merkittavasti esteettomyyden toteutumiseen (Siik 2006). Jos ym-
pariston suunnittelussa ei ole kiinnitetty huomiota esteettdmyyteen, laadukkaiden ratkaisujen
tekeminen kay usein hankalaksi ja pahimmassa tapauksessa jopa mahdottomaksi. Kun es-
teettdmyys taas huomioidaan suunnittelun alusta alkaen, pystytdan luomaan ratkaisuja, jotka
sulautuvat rakennettuun ymparistdodn sujuvasti ja lopputuloksena saadaan kaikille toimivaa
elin- ja asuinymparistoa (Ruskovaara et al. 2009, 11). Talléin valtytdan myos erikoisilta ratkai-
suilta, jotka nayttaytyvat paalle liimatuilta ja ymparistdonsa sopimattomilta. Jos esteettomyys
otetaan mukaan suunnitteluun myohaisessa vaiheessa, se usein tuottaa myos tuloksia, joissa
korostuu liikaa se, etta ne ovat tehty ainoastaan liikuntarajoitteisia varten. Tall6in negatiivinen

erottuvuus vahentaa esteettomyyden laatua (ks. luku 2.4, s. 31).

Laadukkaan esteettoman asuinympariston toteutumiseksi vaaditaan sitoutumista kaikilta
hankkeen eri osapuolilta. Yhteinen tavoite laadukkaasta lopputuloksesta varmistaa sen, etta
esteettdmyys huomioidaan hankkeen jokaisessa vaiheessa alusta alkaen aina viimeistelyihin
asti. Hyvassa hankkeessa laatua ei nimittain kohdella omana, erillisena toimintona, vaan se
otetaan huomioon systemaattisesti jokaisessa vaiheessa (Saarenpaa 2010). Laadukas es-

teetdn lopputulos saadaan, kun hankkeen eri osapuolet lahestyvat aihetta eri nakdkulmista,
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ja kun suunnittelijoiden asiantuntemus ja elaytymistaidot sekd rakennuttajien vastuuntunto
kohtaavat (Koukkari et al. 2001, 65). Taman lisaksi tarkea rooli on myos kaytannonlaheisella
vuoropuhelulla rakennusalan eri ammattilaisten seka kayttajien valilla (Turunen 2006), jolloin
esteettomyyttd voidaan ymmartaa monipuolisemmin. Hankkeen edetessa on hyva tunnistaa,
miten esimerkiksi rakennuttajien ja suunnittelijoiden ajan saatossa juurtuneet ajattelutavat
vaikuttavat asuntosuunnittelun nykyiseen tarjontaan seka sen kehittamiseen tulevaisuudessa
(Rask et al. 2008, 41). Ajattelutavat voivat olla muutosta edistavia tai niitd hidastavia, ja ne

voivat vaihdella suurestikin eri osapuolten valilla.

Toisaalta eri osapuolten erilaiset ndkemykset ovat hyvasta, sillda myds asumisen asiantuntijat
kaipaavat toisten asiantuntijoiden nakemyksia parhaan mahdollisen lopputuloksen saamisek-
si (Lahti & Heinonen 2010, 239-258). Vaikka esteettomyyden varmistamiseksi on kehitetty
lakeja ja maarayksia, sen vaatimusten kirjo on hyvin monipuolinen, eika aina maaraykset tayt-
tava esteetdn ratkaisu ole optimaalisin. Arkkitehdin ammattiin kuuluukin olennaisena osana
luovuus ja innovatiivisuus, vaikkei lakien ja maaraysten lapikdyminen aina suoranaisesti tue
tatéd (Pesola 2009, 17). Arkkitehdit hakevat uusia ndkemyksia muun muassa muilta asian-
tuntijoilta ymmartaakseen asumisen todellisia piirteitd ja sen monipuolista kirjoa paremmin,
ja jotta he pystyisivat suunnittelemaan enemman tarpeita ja toiveita vastaavia kohteita (Lahti
& Heinonen 2010, 239-258). Esteettdmyys eri ndkdkulmista huomioituna usein luokin mo-
nipuolisempaa katsausta suunnitteluratkaisuihin ja toteutusvaihtoehtoihin. Taman lisaksi se,
etta esteettomyytta tarkastellaan eri alojen ammattilaisten silmin, varmistaa yha kattavammin

esteettdmyyden laadukasta toteutumista.

Kaikkien suunnittelijoiden on omalta osaltaan tunnistettava liikkkumisesteitd aiheuttavia ra-
kennuksen osia sekd osata ammattitaitoisesti valttaa niitd (Koukkari et al. 2001, 65). Suun-
nittelutilanteet ovat kuitenkin monivaiheisia ja mutkikkaita tilanteita. Niihin vaikuttavat aina
suunnittelija- ja rakennuttajapuolen lisaksi monet muutkin tekijat, kuten lainsdadanto, talous ja
yhteiskunnallinen paatdksenteko (Sosiaali- ja terveysministerié 2003, 7). Taysin vapaat kadet
suunnittelijoilla ei siis kdytanndssa koskaan ole. Ammattitaitoisella suunnittelulla voidaan kui-

tenkin vaikuttaa kustannusten kohdistumiseen, silla esteettdmyysasiat hyvin hallitseva suun-
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nittelija pddsee vahemmilla resursseilla hyvaan lopputulokseen (Kilpela et al. 2014, 10). Myos
rakennuttajapuolelta vaaditaan luottamusta suunnittelijoiden ammattitaitoon, silla laadukkaa-
seen lopputulokseen paastaan silloin, kun suunnittelijoille annetaan mahdollisuuksia kehittaa
ja innovoida rakennuksen toimivuutta (Koukkari et al. 2001, 65-66). Laadukas esteetdén ym-
paristd vaatii siten aina hankkeen eri osapuolten ymmarrysta seka yhteista tahtoa toteuttaa

laadukasta rakennettua ymparistda, joka sopii jokaiselle sen tulevalle kayttajalle.

4.3 ARKKITEHDIN AMMATTITAITO JA
ESTEETTOMYYSTIETOISUUS

Monipuolisesta suunnittelijaryhmasta ja laajasta nakemysskaalasta huolimatta pelkka yhtei-
nen tahtotila laadukkaasta lopputuloksesta ei riita. Esteettomyys ei nimittdin synny itsestaan,
vaan esteettomien tilojen suunnittelu vaatii aina suunnittelijan ammattitaitoa ja kokemusta (Kil-
pela et al. 2014) (kaavio 8). Rakennetun ympariston suunnittelu on lisaksi siitd haastavaa, etta
suunnittelijoiden tulee osata kuvitella pienetkin yksityiskohdat mielessaan jo reilusti ennen

kuin niitd paastaan konkreettisesti tarkastelemaan rakennuskohteessa.

Esteettdomyyden merkitys nykyrakentamisessa on kasvanut jatkuvasti ja sen laatua lisdavaa
ominaisuutta ymmarretadn paremmin. Kyselyt ja esimerkkikohteet kuitenkin osoittavat, etta
rakennushankkeen eri osapuolien esteettomyystietoutta tulisi edelleen lisata (Kilpela et al.
2014; Turunen 2006). Suunnittelijoiden ymmarrys esteettomyyden ja sen maaraysten takana
olevista asioista auttaa luomaan ratkaisuja, jotka toimivat tasavertaisesti kaikille. Pelkastaan
maaraysten tayttdminen tai vakioratkaisuin ja -tuottein toteutetut ratkaisut eivat automaattises-
ti luo esteettomia ratkaisuja (Pesola 2009, 29). Arkkitehdilta tarvitaankin tietotaitoa, kokemus-
ta seka arviointikykya osatakseen soveltaa ratkaisuja juuri kyseiseen kohteeseen sopivalla

tavalla (kaavio 8).
Esteettdmyys on olennaisena osana arkkitehtien koulutusta, mutta aina se ei yksinaan riita.

Kokemusta ja esteettdmyyden parempaa ymmarrysta voidaan hakea esimerkiksi keskustele-

malla sellaisten henkildiden kanssa, joilla on omakohtaista kokemusta rakennetun ympariston
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esteista (Turunen 2006) (kaavio 8). On lisdksi hyva huomioida se, ettd myds arkkitehti voi olla
likuntarajoitteinen ja talléin hanen omakohtainen kokemuksensa voi olla erityisen tarkeaa laa-
dukkaan esteettomyyden saavuttamiseksi. Konkreettisilla, omakohtaisilla kokemuksilla suun-
nittelija voi avartaa erilaisten ratkaisujen hyvia ja huonoja puolia hankkeen eri osapuolille.
Tama ei valttamatta kuitenkaan vaadi suunnittelijalta omakohtaista kokemusta lilkkuntarajoit-
teisuudesta, vaan myds ymmarrys, empatiakyky ja halu oppia muilta ovat tarkeita arkkitehdin

ammatilliseen kehittymiseen.

ESTEETTOMYYSTIETOISUUS

AMMATTI-

KOULUTUS KOKEMUS OSAAMINEN

KOMMUNI - "
ARVIOINTIKYKY EMPATIAKYKY KAATIO YMMARRYS

Kaavio 8. Esteettémyystietoituus kertyy koulutuksen, kokemuksen ja ammatillisen osaamisen liséksi
arviointi- ja empatiakyvysté, kommunikaatiosta ja ymméarryksesta esteettémyyden ominaisuuksista
(Kilpelé et al. 2014 ja Turunen 2006 siséltéjd mukaillen).

Haasteena rakennusalalla on sen samanaikaisesti vallitseva hektisyys seka pitkaaikaisuus.
Alueiden kehitysta, uusia rakennuksia ja korjauskohteita on jatkuvasti tyon alla, mutta projektit
ovat kuitenkin pitkaaikaisia, ja rakennuksien elinian on tarkoitus olla moninkertaisesti viela
pidempi. Tavat, ideat ja tekniikat kehittyvat jatkuvasti, jolloin myds suunnitteluasenteiden tulisi
kehittyd, eli se, miten ennen on tehty, ei valttamatta ole paras vaihtoehto enaa tana paivana
(Pesola 2009, 29). Kokemusta kartuttamalla arkkitehti oppii toteuttamaan erilaisia ratkaisuja
erilaisiin tilanteisiin. Suunnittelijoiden tulisikin lahtokohtaisesti sisaistaa, mihin esteettomyys-
vaatimukset perustuvat, silld ymmarryksen puute johtaa monesti huonoihin ratkaisuihin, jotka
lisdksi usein myos nostavat rakentamisen kustannuksia (Kilpela et al. 2014, 11). Ymmarryk-
sen puute nakyy usein ratkaisuina, jotka periaatteessa tayttavat esteettomyyden vaatimukset,

mutta ovat kdytdnnon kannalta hankalia tai jopa mahdottomia kayttaa.

Esteettdmyys on lisaksi yksi asuinrakentamisen haaste, jota on vaikea toteuttaa laadukkaas-

ti, jos sita ei ole huomioitu suunnittelussa tarpeeksi ajoissa. Ammattitaitoiseen suunnitteluun
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tarvitaan taten hyvan koulutuksen lisaksi riittdvasti resursseja, jotta suunnitteluprosessille ja
eri vaihtoehtojen kartoitukselle jaa riittavasti aikaa (ks. luku 3.3, s. 47). Talldin esteettomyys
saadaan toteutettua laadukkaasti, mutta samalla tehokkaasti. (Kilpela et al. 2014, 48-49.)
Vaikka projekti ei olisi ehtinyt vield edes tydmaavaiheeseen, suunnitelmien muuttaminen jalki-
kateen aiheuttaa aina lisdkustannuksia. Arkkitehtien ammattitaitoa kysytaan erityisesti esteet-
tdomyyden ratkaisuissa, joissa tilankayttd on ahtaampaa tai muuten erilaista kuin valtaosassa
tilanteita. Valitettavan usein esteettomyysratkaisut haetaankin pelkdstddn maaraysten kautta,
jolloin ne muistuttavat lahes poikkeuksetta toisiaan, eika luoviin ratkaisuihin edes pyrita (Pe-
sola 2009, 17). Tarkeaa on osata arvioida kunkin suunnittelukohteen tilanne ja se, milloin va-
kioratkaisulla paastaan hyvaan lopputulokseen ja milloin puolestaan taytyy osata mukauttaa

totuttuja ratkaisumalleja, jotta lopputuloksesta saataisiin entista parempi.

Rakennusalalla vallitseva aikapaine asettaa haasteita suunnittelijoille ja usein ratkaisut on
helpoin tehda, kuten ennenkin. Talldin voidaan tiedostamatta kuitenkin aiheuttaa kierretta, jos-
sa esteettdmyysratkaisuja tehdaan sen kummemmin asiaa miettimatta, jolloin laadun osuus
esteettdmyyden toteutumisesta jaa yha vain vahemmalle. Esteettémyyden laadukkaan toteut-
tamisen vaatimuksilla ei ole tarkoitus hankaloittaa suunnittelua, vaan tutkimusten perusteella
esteettdmyys toivottaisiin toteutettavan nimenomaan hyvilla perusratkaisuilla, jotka ovat kayt-
tajalleen selkeita ja yksinkertaisia, mutta samalla myds rakennushankkeelle kustannustehok-
kaita (Kilpela et al. 2014). Erikoisratkaisut vain esteettdmyyden parantamiseksi usein kylla
nostavat kustannuksia, mutta muun suunnittelun yhteydessa tehtyna yksityiskohtien tarkas-
tamiset auttavat varmistamaan, etta lopputuloksesta saadaan laadukasta (Pesola 2009). Tal-
laisia yksityiskohtia ovat esimerkiksi ovien, portaiden ja parvekkeiden detaljit, jotka vaativat

suunnitteluvaiheessa resursseja todellisen esteettémyyden varmistamiseksi (ks. luku 2.4).

Arkkitehdin suhtautuminen esteettomyysratkaisuihin vaikuttaa paljon niiden lopputulokseen,
eika ratkaisuna voida nahda sita, etta esteettomyys vaatisi niin sanottuja erikoisratkaisuja. Es-
teettdmyyden tulisi nimenomaan olla kaikkia asukkaita hyédyttava laatutekija, joka on perus-
lahtokohtana suunnittelulle, eika vain erikoisosa sita (Kilpela et al. 2014; Pesola 2009). Pitkalle

vietyjen yksil6llisten ratkaisujen sijasta suunnittelijoiden tulisi omaksua suunnitteluperiaate,
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jossa korostuu hyvin tehdyt yleispatevat, joustavat ja muunneltavat ratkaisut, jotka saadaan
sopeutettua monenlaisiin esteettdoman asumisen tarpeisiin (Juntto 2010a). Muuntojoustavuus
onkin yksi tarkeimmista arkkitehdin seka muiden suunnittelijoiden ammattitaidon naytteista.
Taitava suunnittelija osaa suunnitella ja ryhmitelld tiloja niin, ettd niitd voidaan myohemmin
jakaa tai yhdistella ilman, etta talotekniikka tai rakenteet estavat tata. Muuntojoustavuudelle
haastetta tuo kuitenkin nykyrakentamista vaivaava tehokkuuden hakuisuus, silla vahimmais-
mitoitukseen perustuvissa ratkaisuissa muuntojoustavuudelle jad vahemman vaihtoehtoja
kuin valjemmin mitoitetuissa. (Kilpela et al. 2014.) Muuntojoustavuus on ennen kaikkea hyvan
suunnittelun tulos, eika se automaattisesti tarkoita paljon tilaa. Sita voidaan toteuttaa monessa

mittakaavassa isommista aiheista pieniinkin yksityiskohtiin.

Toisin kuin siis monesti luullaan, esteettdmyys ei aina vaadi pelkastaan lisatilaa ollakseen toi-
mivaa (ks. luku 2.4, s. 26). Oman asunnon koon kasvattaminen on kuitenkin monen ihmisen
tavoitteena, ja tata tarvetta on perusteltu esimerkiksi elintason nousulla (llonen et al. 2006).
Suurempi asunto nahdaan parempana ja nykyista elintapaa kuvastavampana vaihtoehtona,
mutta todellisuudessa nelididen maara ei ole suoraan verrannollinen laadun kanssa. Pienikin
asunto voi kuitenkin olla joustava ja erilaisiin tilanteisiin mukautuva, kunhan on huolehdittu
tilojen jarkevasta kytkeytymisesta toisiinsa (Krokfors 2010). Pelkastaan asuinpinta-alan lisaa-
mista ei siten voida ndhda ainoana ratkaisuna esteettémyyden hankaluuksiin. Suuremmat
asunnot lisdavat myos asumiskustannuksia, eika se taman myoéta ole edes kaikille mahdol-
linen vaihtoehto. Taman liséksi jatkuva pyrkiminen suurempiin asuintiloihin on myds ekolo-
gisesti epakestavaa (Kahri et al. 2011). Haasteena arkkitehdin tydlle onkin 10ytaa ratkaisuja,

jotka mahdollistavat joustavaa tilankaytt6a mahdollisimman tehokkaasti.

Nykyajan rakentamisessa esteettomyystietoisuutta ja suunnittelijoiden ammattitaitoa kysytaan
jatkuvasti enemman. Kohteita toteutetaan erilaisiin 1ahtdkohtiin ja taito osata soveltaa esteet-
tomyysratkaisuja monenlaisiin suunnittelutilanteisiin ovat avainasemassa esteettomyyden
laadukkuuden varmistamisessa. Arkkitehdiltd vaaditaankin esteettémyysmaaraysten hallitse-
misen lisaksi aina ymmarrysta, empatiakykya seka halua kehittya, jotta suunnitteluratkaisut

vastaisivat mahdollisimman hyvin erilaisten asukasryhmien kysyntaa.
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4.4 ARKKITEHTI KODIN
LAHTOKOHTIEN LUOJANA

Puhekielessa sanoja asunto ja koti saatetaan kayttaa toistensa synonyymeina, mutta usein
ihmiset kokevat nama kuitenkin eri asioina. Koti on kasitteend kaikille sopiva, temaattinen
yhdistava tekija kaikenlaisten ihmisten valilla, toisin kuin asunto, joka ei aina ole kaikkien kayt-
t6on sopiva. Asiasta onkin tehty lukuisia tutkimuksia ja kirjoitelmia, joissa korostuu asunnon
kokeminen ennen kaikkea fyysisena tilana, kun taas kotia pidetdan paikkana, jota koetaan

myo6s kokemuksellisesti ja tunneperaisesti.

Suomen kielessa sanaa asunto kaytetdan usein virallisissa asiayhteyksissa, joissa halutaan
kayttaa asiallista kieltd, kun sana koti puolestaan liitetdan enemman asumisen emotionaalisiin
yhteyksiin (Lapintie 2008, 10). Susan Saegertin (1985, 287-289) mukaan katiin liittyy fyysi-
sena tilana olemisen lisaksi myds psykologisia ja sosiaalisia merkityksia, jotka liittyvat tilan
ja ihmisen suhteen vuorovaikutteisuuteen. Myds Kimberly Doveyn (1985) kuvaus on hyvin
vastaavanlainen. Hankin erottaa asunnon ja kodin toisistaan kuvailemalla asuntoa asumisen
fyysisena tilana ja kotia paikkana, johon liitetdan tunnetiloja ja ihmissuhteita. Dovey kuvailee
kotia lisaksi identiteetin rakentajana ja paikkana, jossa ihminen voi kiinnittya toisiin ihmisiin,
paikkaan sekd menneisyyteen ja tulevaisuuteen. (Dovey 1985, 33—44.) Ei voida kuitenkaan
suoraan sanoa, etteikd myds asuntoon voitaisi kohdistaa tunteita ja psykologisia merkityksia.
Ero asunnon ja kodin valilla ei valttamatta aina ole edella kuvaillun mustavalkoinen, mutta
yleisesti ero asunnon ja kodin valilla 16ydetaddn nimenomaan niiden emotionaalisista eroavai-

suuksista.

Myds arkkitehti Juhani Pallasmaa (1994) on kasitellyt kodin ja asunnon suhteen eroja, ja
hanen mukaansa arkkitehtikoulutuksessa opetetaan suunnittelemaan nimenomaan taloja ja
asuntoja, mutta ei koteja. Han lisaa tarkennuksen kuvaten, ettd arkkitehti suunnittelee talon
tilahierarkian ja dynamiikan sekad rakenteen, valon ja varin kokonaisuuden, mutta koti muo-

dostuu muutaman selkean funktion ja esineen ymparille. Asunto on ikdan kuin kehys, kodin
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kuori, jonka asukas yksildi omaksi kodikseen. (Pallasmaa 1994.) Voidaan siis sanoa, etta koti
koetaan hyvin monella tasolla ja hyvin subjektiivisesti, eli jokaisen nakemys kodista vaihte-
lee omien kokemusten, muistojen ja lahtdkohtien perusteella. Koti ja sen merkitys ovat si-
ten olemassa ihmiselle aina seka fyysiselld, henkisella ettd sosiaalisella tasolla (Raijas 2008,
118-130). Muistot ja kokemukset lisdksi myo6tavaikuttavat myos aina uusien tilojen ja paikko-
jen kokemisessa (Nykanen 2007, 18). Taman myo6ta yksildé asettuminen tiettyyn asuntoon on

monimutkainen prosessi, jota jokainen kokee eri tavoin.

Suomalaista asuntotuotantoa on kritisoitu yksitoikkoisuudesta, mutta kahta samanlaista kotia
ei kuitenkaan ole. Koti tarkoittaa aina henkilon asettumista ja juurtumista tiettyyn paikkaan
(Nykanen 2007, 19). Raijaksen (2008) mukaan ihmisella voikin olla vain yksi koti kerrallaan,
johon ainoan poikkeuksen luo lapsuudenkodin kasite. Asunnon kodiksi muuntumisessa kes-
keisena tekijana on aika, jolloin ihminen kasittelee kodin teemoja ja alkaa asettumaan asun-
toonsa (Horelli-Kukkonen 1993, 11). Asettuminen ei kuitenkaan tarkoita paikalleen jaamista
tai pysyvaa tilaa. Koti on hyvin filosofisesti ja kulttuurisesti vahva kasite. Se pitaa sisallaan
traditioita, tapoja ja perinteitd, mutta samalla se on myds jatkuvasti yhteiskunnallisten kaytan-
téjen maarittdma ja siten jatkuvasti muuttuva (Lapintie 2008, 11). Muuttuminen ja kehittyminen
kuuluvat luonnollisena osana elamaan ja kodin kasityksen muutokset kasvavat inmisen itsen-
s& mukana. Taman takia kotia ei pystyta luomaan yhdella kertaa, vaan se on erdanlainen jat-
kumo, joka muovaantuu yksilén ja perheen kokemuksista (Pallasmaa 1994). Tasta huolimatta
kotiin liittyy aina tietynlainen tuttuus ja pysyvyys, jotka luovat sille asuntoa merkittdvamman
arvon (Nykanen 2007, 19).

Lahtokohtaisesti koti on olemassa valttamattdmien perustarpeiden tyydytykseen ja ne pitaa
pystya tekemaan vaivatta (Raijas 2008, 118-130). Arkkitehtisuunnittelun paaasiallisena ta-
voitteena onkin luoda toimivaa tilaa, joka on seka kayttokelpoista etta esteettista (Nordlund
2008c, 17). Taman lisaksi arkkitehdin tulisi huomioida asuntosuunnittelussa se, etta koti on
vahvasti myds psykologinen ymparistd (Horelli-Kukkonen 1993). Kodin luomiseksi tarvitaan
toimiva, miellyttava ja tarpeet tayttava asunto, eika liikuntarajoitteinen asukas ole poikkeus

tasta. Liikuntarajoitteisiin saattaa tilanteen mukaan liittya tarkempia toiminnallisia asunnon tar-
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peita, mutta samalla tavalla kuin kaikille muillekin, myds kauneusarvoilla on oma merkityksen-
sa kotia muodostaessa. Suunnittelijan tulisikin osata huomioida tulevan asukkaan mahdolliset

erilaiset lahtdkohdat myds esteettomyyden suhteen.

Arkkitehdin ammattiin kuuluu aina eraanlainen empatiakyky ja taito asettua tulevan kayttajan
rooliin. Edella kuitenkin todettiin, etta kotiin liittyy aina voimakkaita henkisen puolen emotio-
naalisia yhteyksia, eika arkkitehdilla taten ole 1ahtokohtia luoda koteja, vaan asuntoja. Pallas-
maan (1994) mukaan kodin kuvaileminen sopiikin enemman runo-, romaani-, elokuva- ja maa-
laustaiteeseen kuin arkkitehtuuriin. Arkkitehdin rooli kodin lahtokohtien luojana on kuitenkin
tarkea. Kyky samaistua, sekd emotionaaliset ja esteettiset tekijat ovat aina keskeisessa roo-
lissa kaikessa taiteen, myds rakennustaiteen, tekemisessa ja kokemisessa (Pallasmaa 2017,
13). Arkkitehdin tulee asuntoa suunnitellessa osata ajatella tila- ja muita suunnitteluratkaisuja

silla ajatuksella, etta jollekin ne tulevat toimimaan kodin perustamisen [ahtékohtina.

Vaikka arkkitehti on asuintilojen suunnittelun ammattilainen, asuntoja ei kuitenkaan tule suun-
nitella lilan valmiiksi, vaan asukkaan omille valinnoille ja hallinnalle tulee myds jaada tilaa
(Juntto 2008a, 15). Asunnon muuntautuminen asukkaan omiin tarpeisiin ja haluihin auttaa luo-
maan positiivisia konnotaatioita asunnosta ja sita kautta auttaa asettumisessa ja kodin muo-
dostumisessa. Liian spesifeiksi tehdyt suunnitteluratkaisut vahentavat asukkaan omaa hallin-
taa, jolloin asukas voi kokea, etta tila ei ole hanen hallittavissa, vaan se on jaanyt suunnittelijan
kasiin. Suunnitteluratkaisut voivat siten olla joko suvaitsevia ja yksil6llistymista rohkaisevia tai
vaihtoehtoisesti niitéa tukahduttavia (Pallasmaa 1994), ja yksi haaste arkkitehdille onkin luoda
tilaa, joka rohkaisee asukasta toimimaan omalla tavallaan ja I16ytamaan itselleen parhaita asu-
misen vaihtoehtoja. Mukautuva arkkitehtuuri antaa mahdollisuuksia asukkaan omille kokeiluil-
le ja nakemyksille, mika sallii tdten asukkaalle tilan kokemisen omalla tavallaan. Suunnittelijan
tulisikin osata suunnitella niin sanotusti huomaamattomasti toimivaa, jolloin huomio kiinnit-
tyy l&hinna tilan estetiikkaan, mutta on samalla kuitenkin kaikille kayttajille toimiva (Nordlund
2008c, 17). Vaikka esteettomyytta ei joka tilanteessa pystyta tekemaan huomaamattomasti,
laadukas, hyvin toteutettu ja esteettinen ratkaisu on miellyttava ja toimiva myds asukkaalle,

joka ei valttamatta niita tarvitsisi.
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Suunnittelussa asukkaan omalle toiminnalle tilan jattdminen ei kuitenkaan tarkoita arkkitehdin
ammatin vahapatoisyytta. Arkkitehti on tilan luomisen ja asumisen lahtékohtien ammattilai-
nen ja asiakkaiden toiveiden ja vaatimusten toteuttaminen sokeasti olisi epaammattimaista.
Arkkitehti toimii erdanlaisena portinvartijana ja arvioi asukkaan nykyisia ja tulevia asumisen
tarpeita seka hahmottaa asukkaan toiveita ja unelmia (Hasu 2010b, 160). Hanen tulee osata
ajatella asukkaan unelmia konkreettisemmasta nakokulmasta ja hahmottaa asiakkaansa to-
dellisia valttamattomyyksia. Arkkitehdin tulee osata suhtautua kriittisesti vaatimuksiin, joissa
usein taustalla vaikuttavat kaupalliset, yhteiskunnalliset ja hetkelliset mieltymyksen motiivit
(Pallasmaa 1994). Suunnittelijan tulee toki ymmartaa nykyhetken vaatimuksia ja mieltymyk-
sia ja luoda parhaan nakemyksensa mukaan viihtyisaa ja toimivaa tilaa. Asuntojen suunnit-
teluun vihkiytymattdmalle kokonaisuuden hahmottaminen ja valintojen tekeminen valtavasta
paatosten meresta voi kdyda raskaaksi, ja taman takia arkkitehdilla on tarkea rooli asukkaan
avustamisessa ja asian hahmottamisessa (Hasu 2010b, 159). Taman lisaksi suunnittelijan
tulee myds osata arvioida ja ennakoida tulevia asukkaiden tarpeita, silla arkkitehtuuri on hyvin

pitkaaikaista kokemusta.

Pallasmaan (1994) mukaan arkkitehti on todellisuudessa tekemisissa niin sanotun ihanne-
maailman kanssa, tiedosti han tata tai ei. Ammattilaisena arkkitehti usein suhtautuukin esimer-
kiksi laadullisiin piirteisiin asukkaita kriittisemmin (Hirvonen et al. 2005), mikd mahdollisesti
selittyy erilaisilla asenteilla ammattilaisina ja puolestaan asukkaina. Arkkitehdin tavoite asun-
toa suunnitellessa on kaytannollisyys, toimivuus ja kauneusarvot, jotka han kokee asukkai-
den arvostamiksi. Asukkaina puolestaan suunnittelijakin kokee tilaa muiden ihmisten tavoin
ja asukkaan vaistot ja tuntemukset nousevat ammatillisen puolen rinnalle. (Pallasmaa 1994.)
Taito osata kasitella todellisuuden ja ihannemaailman eroja seka naistd kumpuavia teemoja
aiheuttaa suunnittelulle erityisia haasteita. Lisaksi arkkitehdin on osattava arvioida omaa am-

matillista ja toisaalta yksilollista asettumista suunnitteluprosessiin.
Ihminen suhtautuu omaan kotiinsa aina eri tavoin kuin muiden ihmisten asuntoihin sinne sidot-

tujen henkisten yhteyksien vuoksi. Vaikka arkkitehdin tekemat suunnitteluvalinnat eivat taysin

tayttaisi asumistoiveita, luultavasti asukas kuitenkin pyrkii tulkitsemaan tilanteen positiivisesti
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(Kytta et al. 2010b, 121-148). Psyykkisen hyvinvoinnin kannalta onkin tarkeaa, ettd ihminen
pyrkii nakemaan asumisessaan paallimmaisena mydnteiset puolet varsinkin silloin, jos asu-
misratkaisun eteen on nahty paljon vaivaa (Kytta et al. 2010b). Liikuntarajoitteisen henkilékoh-
taiset asunnon vaatimukset saattavat vaatia suurehkojakin muutostéitd, mutta niiden arkea
helpottava arvo on monikertaisesti merkittdvampi. Ihmiselle on tarkeaa tuntea kuuluvansa
johonkin paikkaan ja etta jokin paikka koetaan kuuluvan itselleen (Nykanen 2007, 19). Arkki-
tehti suunnittelee asunnon pohjan, mihin asukas voi alkaa muodostamaan omaa kotiaan. Koti
puolestaan tarjoaa paikkaa viihtyvyydelle, levolle ja rentoutumiselle, seka paikan, missa voi

kokea olevansa turvassa, toteuttaa itsedan ja olla laheisten kanssa (Raijas 2008, 118—130).

Vaikka nykyajan arki nahdaan varsin liikkkeessa olevana, koti muodostaa yha tana paivana ar-
jen keskuksen, josta kaikkea muuta toimintaa hoidetaan ja toteutetaan (Ellegard & Vilhelmson
2004, 281-296). Kaotiin liittyy aina kotitdiden ja velvollisuuksien suorittamista, mutta naiden
lisdksi paasaantoisesti kotona vietetty aika kaytetddn nukkumiseen, ruokailuun, rentoutumi-
seen ja harrastusten tekemiseen. Ihmiset tarvitsevat viihtyisia ja laadukkaita tiloja pystyak-
seen kunnolla tekemaan naita toimintoja. (Aalto & Varjonen 2008, 91-103.) Jos kodista ei
I6ydy viihtyisaa paikkaa vaikkapa kirjan lukemiseen, taman harrastuksen toteuttaminen jaa
vahemmalle ja taten se vahentaa myds kodin viihtyisyyttd. Saarikankaan (1998) ja Korvelan
(2003) mukaan asunnon tekeekin kodiksi nimenomaan toistuva tekeminen, jonka kautta tila
koetaan tutuksi ja sitd osataan ohjata ja ottaa haltuun. Arki kotona paasaantoisesti koostuu
toimintojen suorittamisesta ja oleskelusta, joiden keston ja jarjestyksen ihminen voi yleensa
maarata itse. Tama liittyy kotiin yhdistettavaan itsemaaraamisoikeuteen, missa kodin koetaan
olevan se oma paikka, jossa taman kaltaiset asiat saa maaritella oman mielen mukaan (Raijas
2008, 118-130). Mahdollisuus vaikuttaa omiin asumisen valintoihin on tarkea ihmisen itse-

naistymiselle ja omien arvojen mukaan elamiselle.

Tutkimuksista selviaa, ettd kodissa vietetaan edelleen kokonaisajasta merkittavan paljon ai-
kaa, mika osoittaa sen, etta koti on monelle hyvin merkittava paikka (Aalto & Varjonen 2008).
Ellegardin ja Vilhelmsonin tutkimuksen (2004) mukaan koti ja tydpaikka muodostavat paikat,

joissa vietetaan eniten aikaa ihmisen elamasta. He arvioivat, ettd ihmisen kokonaisajasta noin
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kaksi kolmasosaa vietetadn kotona ja neljannes ajasta menee t6ihin (Ellegard & Vilhelmson
2004, 281-296). Nykyaan etatdiden yleistymisen myo6ta kotona ja toissa vietetyn ajan raja
on halvennyt ja toita ja vapaa-aikaa saatetaan jaotella hyvinkin rikkonaisesti. Eniten kotona
viettavat aikaa kuitenkin elékelaiset, joiden arki muodostuu I&dhtokohtaisesti kodista ja sen
[&hipiirista (Aalto & Varjonen 2008, 91-103). Tall6in kodin merkitys on yha vain tarkeampi ja

kodin vastaaminen omiin tarpeisiin ja toiveisiin vaikuttaa merkittavasti henkildn hyvinvointiin.

Arkkitehdin rooli niin laadun tekijana kuin esteettomyyden suunnittelijana kumpuavat ammatti-
taitoisesta ja empaattisesta suunnitteluosaamisesta. Pallasmaan (2017) mukaan suunnittelu-
tehtava loppujen lopuksi sijaitsee koko suunnittelijan persoonallisuudessa ja ruumiissa, jossa
suunnitelmaa lahtokohtaisesti eletdan, eika vain tietoisesti ymmarreta. Pelkalla kasitteellis-
tamisella ja rationaalisella ajattelulla ei hanen mukaansa pystyta saavuttamaan taitavaa on-
gelmien ratkaisua ja suunnitelmien kokemuksellisuutta. (Pallasmaa 2017.) Laadukasta suun-
nittelua tulee siten osata etsia niin opetetusta tiedosta, analyyseista ja teoriasta kuin myos
kokemuksesta, aistimuksista ja mielikuvista. Ei ole yhdentekevaa, miten naitd ominaisuuksia
osaa punnita ja kayttda yhdessa suunnittelutydta tehdessa. Pallasmaan (2017, 107) mukaan
arkkitehtien tulisikin asettaa itselleen tehtavia, joita kukaan muu ei osaisi edes kuvitella, silla

arkkitehdin tehtava yllapitaa laadullista jasentyneisyytta on varsin erityislaatuinen.
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LUKU 4 JOHTOPAATOKSET

Asuinrakentamisen esteettomyys liittyy aina suurista kokonaisuuksista pieniin-
kin yksityiskohtiin ja arkkitehdiltd vaaditaan niin tietotaitoa ja kokemusta kuin ar-
viointi- ja empatiakykya luodakseen laadukkaita esteettdmia asuntoja. Pelkastaan
asuinpinta-alan lisdamista ei voida nahda ratkaisuna esteettémyyden haasteisiin, ja
pitkalle vietyjen yksilOllisten ja suuria muutostoita vaativien ratkaisujen sijasta suun-
nittelijoiden tulisi omaksua suunnitteluperiaatteita, joissa korostuvat hyvin tehdyt
yleispatevat, joustavat ja muunneltavat ratkaisut, jotka sopeutuvat monenlaisiin
esteettdman asumisen tarpeisiin. Liikuntarajoitteisen asuinratkaisuihin saattaa liit-
tya tarkempia toiminnallisia asunnon tarpeita, mutta samalla tavalla kuin jokaiselle
muullekin, my6s kauneusarvoilla on oma merkityksensa kotia muodostaessa. Tar-
keana osana kodin muodostamisessa on myds mahdollisuus itse tehda asumiseen
littyvia valintoja, eli itsemaaraamisoikeutta, jolloin suunnittelussa on jatetty tilaa

asukkaan omakohtaiselle kokemukselle.
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&Pe ESTEETTOMYYS KODIN
LAATUTEKIJANA







Oli ndkdkulmana sitten esteettémyys yleisesti, asumisen laatutekijat tai arkkitehdin tekemien
suunnitteluvalintojen vaikutus kodin luomisen lahtékohtiin, tarkeina laadukkaan esteettomyy-
den toteutumisen takeina korostuvat ennen kaikkea toiminnallisuus, muuntojoustavuus, kau-
neusarvot sekd asumisen autonomian ja itsemaaraamisoikeuden ominaisuudet. Miten ndma
esteettdmyyden ominaisuudet parantavat asumisen laatua ja mika niiden rooli on kodin muo-
dostumisessa? Millainen yhteys asunnon laadun, esteettomyysratkaisujen ja kodin kokemisen

valilla on?

Rakentamisen tehtava hyvinvoinnin kentdssa on tuottaa toiminta- ja asuinymparistdja, jotka
ovat kaytanndllisia, miellyttavia ja viihtyisia sekad jokaisen hyvinvointia edistavia. Tyon aiem-
missa luvuissa on korostunut esteettdomyyden rooli yhdenvertaisuuden parantamisessa ja sen
ymparistojen toimivuutta ja viihtyisyytta edistavasta ominaisuudesta kaikille ihmisille (ks. luku
2.2, s. 15). Yleisesti kodin koetun laadun voidaan katsoa muodostuvan yksildllisista laatu-
tekijoistd, jotka ovat asukkaalle henkilokohtaisesti merkityksellisia asioita (Akerblom 2014).
Siten myos aistikokemuksellisilla asumisen tarpeilla on merkittdva vaikutus asumisen viihtyi-
syyteen ja kodin tuntuun, ja Kuoppa et al. (2020) mukaan asumisen moniaistiset kokemukset
ovat koetun laadun tarkeita osatekijoita. Tydssa tehdyn tutkimuksen myéta voidaankin todeta,
etta erinaiset asunnon ominaisuudet, jotka tuottavat mielihyvaa, tukevat itsenaistad asumista
ja mahdollistavat asukkaalle elad omannakdistansa elamaa, ovat l1ahtdkohtaisesti asunnolta

vaadittavia asioita, jotka mahdollistavat kodin tunteen kokemista.

Kokemus kodista perustuu paljon muuhunkin kuin vain asunnon erinaisiin laatutekijoéihin. Toi-
sin kuin asunto, koti ei ole ensisijaisesti arkkitehtoninen teos, vaan sen tulee tayttaa myds
arkkitehtuurin ulkopuolelle asettuvia edellytyksia. Kodin kokemus sulauttaa itseensa aina suu-
ren maaran henkisia ulottuvuuksia kansalaisuudesta ja kulttuurisidonnaisuudesta alkaen aina
tiedostamattomiin haluihin ja pelkoihin asti (Pallasmaa 1994). Esteettomyyden rooli kodin ko-
kemuksessa on ensisijaisesti mahdollistaa jokaiselle ihmiselle oman nakoista elamaa. Tama
tarkoittaa kaytadnndssa sita, ettd ihmisten Iahtokohdat asua, elaa ja toimia voivat olla erilaisia,
mutta lilkkunta- tai toimintarajoitteet eivat ole kodin tunteen saavuttamisen esteena. Tasta voi-

daankin nostaa tarkea havainto; esteettomyys on tarkea osa asumisen laatua, ja kun tehdaan
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myds esteettomyystekijdiden kannalta laadukkaita asuntoja, luodaan samalla mahdollisuuksia

kodin tunnun kokemiselle.

Tyon tutkimuskysymyksina ovat olleet: Mika tekee asuinrakentamisen esteettomyysratkaisuis-
ta kodin laatutekijan seka miten esteettémyysratkaisut vaikuttavat kodin kokemukseen? Tutki-
muskysymysten kahtiajaosta huolimatta kasiteltavat aiheet eivat ole taysin irrallisia osa-aluei-
ta toisistaan, silla se, miten kotia koetaan vaikuttaa osaltaan myo6s esteettdomyysratkaisujen
laatutekijaksi muodostumiseen ja toisaalta taas erilaiset laadulliset esteettomyysratkaisut vai-

kuttavat aina puolestaan kokemukseen omasta kodista.

Taman tutkimuksen keskeisena tematiikkana on kodin kasite ja sen eroavaisuudet asunnon
kasitteesta. Luvussa 5.1 kasitellaan esteettdmyyden ominaisuuksia, jotka ovat nousseet tyon
teorian pohjalta tehdyistd havainnoista tarkeiksi asumisen laatua lisdaviksi ominaisuuksiksi.
Nama laadulliset ominaisuudet vaikuttavat kuitenkin paljon myds siihen, miten hyvin asunnos-
ta pystytdan muokkaamaan omaa kotia. Luvussa 5.2 syvennytaankin juuri siihen, millainen
vaikutus esteettdomyyden ratkaisuilla on nimenomaan kodin kokemukseen ja kodin laadukkuu-

den muodostumiseen.

51 ESTEETTOMYYDEN LAADULLISIA
OMINAISUUKSIA

Esteettdomyyden laadukas toteutuminen lahtee siita, etta esteettémyys on toteutettu toimivasti
ja kaytanndllisesti. Taman jalkeen laadukkuutta voidaan lisata taydentamalla sita yksilollisilla,
elamantapalahtdisilla ja esteettisillda ominaisuuksilla, jotka perustuvat mielihyvaan, personoi-
tavuuteen ja osallistuvuuteen (Jacobson & Pirinen 2010, 205-236). Asukkaan mahdollisuus
vaikuttaa esteettdmyysratkaisuihin tai vaihtoehtoisesti mahdollisuus muokata niita vastaa-
maan enemman omia tarpeita ja mieltymyksia lisdavat kodin viihtyisyyttd seka asukkaan itse-
maaraamisoikeutta. Nailla on puolestaan suuri merkitys asukkaan hyvinvointiin ja oman kodin

kokemiseen.
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Perustasoinen esteettomyys riittdd monelle minimoimaan toimintarajoitteiden vaikutuksia,
mutta se ei aina kuitenkaan tayta kaikkia vaatimuksia. Esteetdnta asuntoa ei tulisikaan suunni-
tella vain kaytannéllisyyden lahtokohdista (von Bell & Tala 2012), silla esteettémyys on paljon
muutakin kuin vain toimintaan liittyvia ominaisuuksia. Se tukee monien yksilollisten mielty-
mysten toteutumista ja lisaa taten myos yleisesti elamanlaatua (Pesola 2009). Esteettomyy-
den tulisikin toiminnallisten vaatimusten lisaksi tuottaa asukkaalle mielihyvaa, tukea hanen
persoonaansa ja vastata hanen esteettisia mieltymyksiaan (Jacobson & Pirinen 2010, 205—
236). Hyvin toteutettuna esteettomyys tukee toiminnallisuuden liséksi erilaisia elamantyyleja
ja mahdollistaa asukkaalle erilaisia asumisen vaihtoehtoja. Jacobson ja Pirisen tutkimuksessa
(2010, 205-236) korostuu se, etta personoitavilla esteettomyysratkaisuilla toiminnalliset omi-
naisuudet korostavat ennen kaikkea elamantapaa ja persoonaa sen sijaan, ettd ne korostai-
sivat henkilon puutteita. Esteettomyysratkaisut eivat myoskaan koske vain liikuntarajoitteisia,
vaan ne ovat monelle arkea ja asumista helpottavia ominaisuuksia, joita kaytetdan seka tie-

dostaen etta tiedostamatta.

Esteettomyyden laatutekijoita voitaisiin kategorisoida monella tavalla. Tassa tutkimuksessa
keskitytaan esteettomyyden ominaisuuksiin, jotka nahdaan erityisesti sen laatua lisdavina piir-
teina ja siten yleisesti asumista parantavina ominaispiirteina. Seuraavissa alaluvuissa kasitel-
l&an tyon teorian pohjalta erityisesti nousseita ominaisuuksia, jotka liittyvat toiminallisuuteen
ja kaytannoéllisyyteen, muunneltavuuteen ja joustavuuteen, esteettisyyteen ja kauneusarvoihin

seka itsemaaraamisoikeuteen.
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51.1T TOIMINNALLISUUS
JA KAYTANNOLLISYYS

Asunnon toiminnallisuus ja kaytanndllisyys ovat esteettdmyyden kannalta ominaisuuksia, joihin
kaikki muu laatuty® perustuu. Esteettdmyyden maaraykset ja sdaddkset koskevatkin |&hinna
sen funktionaalisuutta ja niilla on pyritty varmistamaan, ettd asunnossa on tarpeeksi tilaa ja
siella liikkuminen ja toimiminen ovat mahdollista myds pyoratuolin ja mahdollisen avustajan
kanssa (ks. luku 2.2). Yleisella tasolla jokainen asukas haluaakin asunnoltaan nimenomaan
toimivuutta ja kaytannollisyyttd (Raijas 2008, 118—130). Asunnon tulee olla omia toiminnallisia
tarpeita vastaava, jotta siihen ylipaataan pystytaan asettumaan ja saadaan arki sujumaan asu-

kasta miellyttavalla tavalla.

Asunnon toiminnallisuus perustuu siihen, ettd asunnossa on arjen toimintoihin soveltuvat tilat.
Luvussa 2.2 todettiin, ettéd yhdenvertaisuuden nimissa naiden tilojen tulisi soveltua kaikille asu-
kasryhmille, ja tata voidaan edistaa toteuttamalla esteettomasti laadukkaita asuntoja. Esteet-
tomyytta ei synny kuitenkaan itsestaan, vaan se vaatii tietoa sen toiminnasta ja kayttotavoista,
jotta se saadaan toteutettua laadukkaasti. Sosiaalisilla, osallistavilla ja yleispatevilld suunnit-
telukaytannailla pyritaan ldytdmaan ratkaisuja, joilla voidaan pienentaa toiminta- ja liikuntara-
joitteisten kohtaamia esteitd ja vaikeuksia (Koukkari et al. 2001, 36). Toimiva asuinymparisto
kannustaa liikkumaan ja pitamaan huolta toimintakyvysta, jolloin esimerkiksi vanhus pystyy toi-
mimaan arjessaan mahdollisimman pitkdan itsenaisesti. Toiminnallisuus on lisaksi lahtokohta

muuntojoustavuuden onnistumiselle, mika on tarked osa esteettomyytta.

Stenrosin ja Auran (1984, 185-187) mukaan arkkitehtonisen muodon yksi tarkeista paatavoit-
teista on sen selkeys. Heidan mukaansa arkkitehtuurin ja sen muodon tulee aina perustua
funktioon, silla ilman sisaltéa syntyva muoto ei tee sen tarkoitettua toimintaa rationaalisesti
mahdolliseksi. Selkeys on myods yksi esteettdmyyden peruslahtdkohdista. Selkeilla esteetto-
myyden ratkaisuilla asukkaalle ei synny epaselvyytta tai hAmmennysta aiheuttavia ratkaisuja,
vaan ne nimenomaan tukevat asunnossa toimimista. Toiminnallisesti asumista tukevat ratkaisut
lisdavat taten myds asunnon turvallisuutta. Esimerkiksi kylpyhuoneen tukikahvat avustavat lii-

kuntarajoitteista toimimaan tilassa, jossa on muihin tiloihin verrattuna suurempi liukastumisen
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ja kaatumisen riski. Tukikahvoilla voidaan parantaa asukkaan turvallisuuden tuntua ja asunnon

kaytannollisyytta ja tata kautta asukkaan itsenaisempaa asumista.

Toimiva asunto on alusta kokonaisvaltaiseen kodin muodostumiseen. Asuntoon on vaikea
asettua, jos jotkin sen perusominaisuudet hankaloittavat asunnossa elamista. Toiminnallisesti
laadukas asunto tukee asukkaan arjen sujumista ja asumisviihtyisyytta, mutta jos asunnossa
puolestaan on elamista hankaloittavia asioita, toimintarajoitteet voivat aiheuttaa entista negatii-
visempia mielleyhtymia asunnosta ja vaikuttaa taten myds asukkaan omaan identiteettiin. Toi-
minnallisesti hankalassa ymparistdssa on vaikea olla tyytyvainen ja varsinkin pidemman paalle
se vaikuttaa myos henkiseen hyvinvointiin. Koti on siten monen hyvinvointia tukevan toiminnon
suoristuspaikka (Raijas 2008, 118-130), ja sen toiminnallisuus voi olla joko tata tukeva tai tata
vahentava. Hyvinvoinnilla on puolestaan yhteys asunnon muodostamiseen omaksi kodiksi, joka
toisaalta taas vaikuttaa osaltaan asukkaan kokemaan hyvinvointiin. Toisin sanoen hyvinvointi,

kodin muodostuminen ja asunnon toimivuus ovat jatkuvasti kytkoksessa toisiinsa.

Laadukkaasti toteutettunakaan toiminnallisesti hyva asunto ei kuitenkaan pysty ihmeisiin. Mi-
kaan esteetdn ratkaisu tai tuote ei pysty poistamaan vammaa tai parantamaan sairautta, eika
se myoskaan koskaan tule taysin poistamaan tarvetta joidenkin asukkaiden henkildkohtaisille
asunnonmuutostoille (Pesola 2009). Esteettdmyys voi kuitenkin tukea ja helpottaa omatoimis-
ta suoriutumista, vahentda vamman tai sairauden aiheuttamia rajoitteita seka lisata asukkaan
hyvinvointia. Toiminnallisesti hyvin tehdyssa asunnossa voidaan mahdollistaa l1ahtokohtaisesti
hyva pohja myos liikkumisesteisen asumiselle, jolloin myds asumisen muutostdiden maara voi

olla pienempi ja ne ovat helpompia toteuttaa (ks. luku 2.3, s. 20).

Toiminnallisuus on epaileméatta esteettémyyden perusta, eikd toiminnallisesti kehnoa esteetto-
myytta pelasta sen personoitavuuden tai esteettisyyden ominaisuudet. Toiminnallisuuteen liit-
tyy aina monia tekijoitd, joista yleinen eldmisen sujuvuus muodostuu. Vaikka maarayksilla ja
saadoksilla on todettu olevan vain yleistasoinen laadun varmistuksen rooli (ks. luku 3.2, s. 42),
toiminnallisuuden ja kaytanndllisyyden osalta ne ovat ajaneet esteettomyyden kehitysta eteen-
pain, silla ndma ovat lahtdkohtaisesti yleistettdvampia esteettdomyyden ominaisuuksia, jotka pe-
rustuvat hyvaksi todettuihin kaytantdihin ja testauksiin. Toiminnallisuuteen ja kaytanndllisyyteen
liittyy toki myos jokaisen yksilollisia preferensseja, mutta yleisesti ne eivat ole yhta vahvasti

yksilén mielipiteeseen perustuvia kuin esimerkiksi esteettisyyden ominaisuudet.
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51.2 MUUNNELTAVUUS
JA JOUSTAVUUS

Asunnon joustavuus ja kyky muuntautua erilaisten asukkaiden tarpeisiin ja toiveisiin ovat nous-
seet esille niin [&htdkohtaisena rakentamisen laatutekijana, esteettémyyden tarkeana toteutu-
misen takaajana kuin arkkitehdin ammattitaitoa osoittavana ominaisuutena (ks. esim. luvut 2.3,
4.1 ja 4.3). Mita siis ovat muuntojoustavuuden lahtékohdat ja miten se parantaa esteettomyy-

den laadullista toteutumista?

Yksinkertaistettuna muuntojoustavuudella tarkoitetaan asunnon kykya mukautua erilaisten
asukkaiden tarpeisiin ja muuttuviin elamantilanteisiin. Muunneltavuus ottaa huomioon seka
odotettavissa olevia etta yllattavia muutoksia (Lehto 1993, 127), ja se on moneen erilaiseen
toimintaan sopeutuvaa. Se voi tarkoittaa tilan jakamista tai rajaamista erilaisiin kayttétarkoituk-
siin (Nordlund 2008b, 43), mutta aina muuntojoustavuuden ei tarvitse tarkoittaa isojen fyysisten
muutosten tekemista. Se voi tarkoittaa my®os sita, etta asunnon tilat ovat monikayttdisia, ja niiden
koko ja sijoittuminen suhteessa toisiin tiloihin mahdollistavat tilan kaytdn erilaisiin toimintoihin.
(Krokfors 2010, 214.) Rakennuksen ja asunnon joustavuus voi tukea hetkittaisissa elamantilan-
teen muutoksissa seka my0s tukea pidempiaikaisempia uudenlaisia elamanvaiheita. Asunnon
hyva muunneltavuus ja joustavuus siis lisaavat erilaisia kayttdmahdollisuuksia, mika puolestaan
kasvattaa rakennuksen arvoa seka sen kayttoikaa (Karinen et al. 2016, 28). Joustavilla suun-
nitteluratkaisuilla ei pelk&stdan paranneta yhdenvertaisempia asumisen lahtékohtia, vaan myds
yleisesti asumisen laatua, silld asukkaan mahdollisuus muovata asunnostaan itsensa ja oman
arkensa nakdista, ovat tarkeitd ominaisuuksia sielld koetulle viihtyisyydelle ja tunteelle omasta
kodista.

Muuntojoustavan asunnon yhteydessa puhutaan usein myos elinkaariasunnon kasitteesta. Se
tarkoittaa suunnitteluratkaisuja, jotka mahdollistavat samassa asunnossa asumisen muuttuvis-
ta elamantilanteista huolimatta (Kilpela et al. 2014; Koukkari et al. 2001). Elinkaariasumisesta
on puhuttu erityisesti vaeston ikaantymiseen liittyvissa konteksteissa, mutta muuttuvat elaman-
tilanteet koskevat yhta lailla my0Os lapsiperheita ja nuoriakin asukkaita. Esteettomyydellad onkin
erityisen tarkea rooli elinkaariasumisessa (von Bell & Tala 2012). Yllattavat onnettomuudet seka
luonnollinen toimintakyvyn heikkeneminen ikdantyessa muuttavat ihmisen asumisen tarpeita

ja asunnon soveltuminen naihin mahdollistaa sen, ettd samaan asuntoon pystytdan kuitenkin
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jaé@maan asumaan. Muuntojoustavuuteen kuuluukin olennaisesti myods se, ettd asunnossa on
varauduttu mahdolliseen avustajaan seka siihen, ettd asunnon ratkaisut mahdollistavat apu-
valineiden kiinnittdmisen ja kayton (von Bell & Tala 2012). Elinkaariasuminen ja sita tukevat
muuntojoustavuuden mallit ovat alkaneet olla markkinoillakin laadukasta rakentamista kuvaavia

ominaisuuksia (Kilpela et al. 2014, 16) ja niiden kysynta on jatkuvassa kasvussa.

Myds ekologiseen kestavyyteen on viime vuosikymmenten aikana alettu kiinnittdmaan yha
enemman huomiota rakentamisessa, ja esteettomyyden osuutta kestavaan rakentamiseen on
alettu ymmartamaan enenevissd maarin. Muunneltavat asunnot antavat asukkaalleen parem-
man mahdollisuuden toteuttaa omia asumispreferenssejaan ja lisdksi ne ovat myos sopeutuvia
monenlaisen asukkaan asumiseen. Kun oma koti pystyy palvelemaan asukastaan vuosikym-
menesta toiseen, turhia muuttoliikkeitd voidaan valttaa, mikd on myds kestavyyden kannalta
jarkevaa (Hasu 2010b, 163—-164). Joustava asunto usein lisda asunnon laatua ja sen lisaksi
muuntojoustavuuden takia tehdyt ratkaisut ovat avoimempia, jolloin myds tulevaisuuden sa-
neerausten tekeminen on helpompaa (Kahri & Viita 2011, 37). Saneerauksilla rakennuksen
kaytettavyyttéa voidaan yllapitaa ja kayttoikaa pidentaa, jolloin se palvelee pitkalla aikavalilla

monia asukkaita.

Muuntojoustavuus kuulostaakin varsin jarkevaltd asunnon ominaisuudelta, silla kuka nyt ei ha-
luaisi, ettd heidan kotinsa mukailisi asukkaansa elamaa ja asumistapoja. Kaipiainen (1993, 67)
kirjoittaa muuntojoustavuuden tutkimisen tarkeydesta jo 1990-luvulla, eikéd aiheen olennaisuus
ole tana paivanakaan vahentynyt, painvastoin. Kaipiaisen mukaan asuntojen muunneltavuu-
della on tarkea rooli esimerkiksi asuinpaikkaansa juurtumisessa ja valitsemiensa sosiaalisten
verkkojen osana pysymisessa. Tama hillitsee muuttamisen tarpeita ja vahentaa henkisia ja ai-
neellisia kustannuksia, mita jatkuvasta asunnon vaihdosta syntyy. (Kaipiainen 1993, 67.) Asun-
non muuntojoustavuudella on lisdksi asukastyytyvaisyyteen vaikuttavia ominaisuuksia. Asunto
saadaan paremmin vastaamaan asukkaansa tarpeita ja toiveita, kun tilat on suunniteltu jousta-
viksi, jolloin my6s hankalien raataldintien maara vahenee (Anttonen 2011, 54). Taman hetken
tuotantolahtbisessa rakentamisessa asukastoiveista I&htevid muutostoitd tehdaan jatkuvasti,
mika parantaa asuntojen soveltuvuutta tulevalle asukkaalleen. Yksittaiset muutostyot tulevat
kuitenkin usein kalliiksi ja toisaalta asukkaille tarjottujen vaihtoehtojen maara on yleensa varsin
rajattua. (Kahri & Viita 2011, 36.) Tasta pois lukien on kuitenkin esimerkiksi vammaisen henkilén
asunnon muutostyot, jotka raataldidaan juuri kyseisen asukkaan tarpeisiin mahdollistaakseen

helpompaa, turvallisempaa ja viihtyisdmpaa asumista.
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Muuntojoustavuus saadaan kuulostamaan varsin houkuttelevalta asuinrakentamisen kehitysi-
dealta, mutta sen toteuttaminen vaatii verrattain haastavien suunnitteluongelmien ratkaisemis-
ta. Jo kaavoituksella on merkittava rooli joustavuuden toteuttamisessa, silla jos kaavassa ei ole
otettu joustavuutta huomioon, sen toteuttaminen kay erittain vaikeaksi (Krokfors 2010, 227).
Kaavoituksella voidaan maarittda hyvin tarkkojakin rakennuksen ominaisuuksia, kuten sijoittu-
minen tontilla ja sisddnkayntien sijainnit, joista osa voi olla suorastaan joustavaa rakentamista
estavia paatoksia. Toisaalta taas joustavuuden mahdollistavat valinnat voivat jopa kannustaa
laadukkaampaan rakentamiseen (Karinen et al. 2016, 28), sillda kun muuntojoustavuus nahdaan
osana pitkdaikaista ja kestavaa rakentamista, voi se rohkaista tekemaan muitakin laatua lisaa-

via valintoja.

Erds muuntojoustavuuden toteutustapa on niin kutsuttujen yleispatevien tilojen suunnittelu.
Luonteeltaan neutraaliksi suunniteltu tila mahdollistaa erilaisia toimintoja, eika tilaa mydskaan
silloin sidota vain yhteen kayttdtarkoitukseen. Neutraali tilan luonne antaa asukkaalleen mah-
dollisuuden kokea tilaa omalla tavallaan ja soveltaa sita, miten itse haluaa. Myds niin kutsut-
tu polyvalentti tila, eli kdytanndssa monikayttdinen ja jaettava tila, lisdd muuntojoustavuuden
mahdollisuuksia (Krokfors 2010, 216—-217). Tallaiset tilat vaativat kuitenkin usein suhteellisen
suurta kokoa, jotta ne todella soveltuvat monenlaiseen kayttéon ja ovat jaettavissa pienemmiksi
yksikoiksi. Arkkitehdin taito luoda toiminnallisesti jarkevia tiloja, joita voidaan hyédyntaa moni-
puolisesti myds pienemmilla neliomaarilla, haastaa nykyaikaisia rakentamisen tapoja, mutta

toisaalta vastaa niin tehokkuuden kuin yksildllisten ratkaisujen vaatimuksiin.

Vaikka yleispatevyyteen ja tilan moninaiseen kayttdmahdollisuuteen pyrkiminen ovat hyvia
joustavan rakentamisen lahtokohtia, tarked painoarvo on myds teknisten jarjestelmien yleis-
patevyydella. Talotekniikka maarittelee nimittain hyvin pitkalle nykyaikaisen rakentamisen tila-
jakoja ja tilojen kayttomahdollisuuksia. Valiseinien sisdssa menevat sahkdasennukset hanka-
loittavat seinien purkua tai siirtdmista ja esimerkiksi valipohjien viemarivedot maarittavat pitkalti
vesipisteiden paikkoja. (Kaipiainen 1993, 67.) Nykyaikainen vallitseva rakentamistapa, jossa
tekniset jarjestelmat maaraavat hyvin pitkalle suunnitteluvalintoja, hankaloittaa asuntorakenta-
misen joustavuuden toteuttamista (Kahri 2011, 34). Teknisten jarjestelmien ja asunnon muun-
tojoustavuuden sovittaminen yhteen vaatikin suunnittelijoilta perusteellista elaytymista erilaisiin
kayttotilanteisiin (Kaipiainen 1993, 67) ja kykya ajatella tiloja monipuolisessa kaytéssa. Ym-
marrys rakennuksen talotekniikasta seka sen arkkitehtonisista piirteista vaativat laajanakoista

osaamista ja ponnistelua tehda asioita eri tavoin kuin mihin aiemmin on totuttu.
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Laajaa muunneltavuutta ja joustavuutta mahdollistavat rakennukset vaativat erityisia ratkaisu-
ja talotekniikan lisaksi myds rakenteiden osalta. Siten myos rakennussuunnittelulta vaaditaan
usein tavallista vaativampaa suunnitteluosaamista muuntojoustavuuden toteuttamiseksi (Kahri
& Viita 2011, 36). Muuntojoustavuus vaatii Iahtokohtaisesti kantavien rakenteiden harvalukui-
suutta ja mahdollisuutta jarjestella uudelleen rakennuksen teknisia jarjestelmia (Koukkari et al.
2001, 41). Rakennuksen kantavan rungon tulisi talléin olla vain niin sanottu ulkokuori, jonka
sisdiset toiminnot voidaan muodostaa vapaammin. Muuntojoustavuus vaatii, etta tilat ja tekni-
set jarjestelmat pystytaan toteuttamaan niin, etta niitéd voidaan siirrella, erotella ja toisaalla taas
sovittaa yhteen (Lehto 1993, 127). Rakennuksen kantavan rungon ja sisaisten osien erottelussa
esimerkiksi erilaisten pystyrakenteiden, kuten hormien sijoittelussa, tulee olla erityisen tarkkana
(Kahri & Viita 2011, 37). Muuntojoustavuuden toteuttamisen vain sen itsensa aikaansaamiseksi
ei kuitenkaan pitaisi menna kestavyyden ajatusten edelle. Rakenteellisilla ja teknisilla ratkaisuil-
la on merkitysta siihen, miten rakennus kestaa aikaa ja miten se soveltuu myoés tulevaisuuden

tarpeisiin.

Asuntojen muunneltavuuden ongelmat eivat jaa pelkastaan rakenteellisiin ja teknisiin asioihin.
Urakoitsijan kannalta on helpompaa ja taloudellisempaa toteuttaa pohjaratkaisuja samalla ta-
valla kerroksesta toiseen (Kilpela et al. 2014, 16), ja my6s rakennusteollisuuden standardien
ja toimintatapojen soveltumista joustavien asuntoratkaisujen toteuttamiseen on epailty muun
muassa sen kalleuden takia (Puustinen 2010, 341). Totutuista tavoista poikkeaminen vaatii
koko suunnittelu- ja rakennustiimiltéd erityistd paneutumista ratkaisujen toteuttamiseksi seka
luultavasti uusien teknologioiden ja toteutustapojen hyddyntamista, mitka kaikki vaativat resurs-
seja. Toisaalta my0Os asunnon vaihtoon kuluu usein vaivaa seka resursseja, ja muuntojoustavilla
asumisen ratkaisuilla voidaan vahentaa asunnon vaihdon tarpeesta syntyvia kuluja, muutostar-

peita ja vaivaa.

Muuntojoustavuus on erityisen korostunut rakentamisen laatutekija, silla se mahdollistaa yksi-
[6llista tilan haltuunottoa ja kokemista. Se linkittyy siten my6ds merkittavasti asunnon kauneus-
arvojen kokemiseen ja omaehtoiseen asumiseen. Asunnon muunneltavuus ja joustavuus ovat
yksia esteettomyyden merkittavimmista laadun lisagjista, silla omakohtaisten valintojen teke-
minen omien asumisen tarpeiden ja toiveiden suhteen on tarkea viihtyisan asumisen ja kodin

kokemuksen mahdollistaja.
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5.1.3 ESTEETTISYYS JA
KAUNEUSARVOT

Esteettomyytta olisi helppo argumentoida esteettisyytta ja kauneusarvoja vastaan. Eiko esteet-
tomyyden peruslahtokohta ole parantaa ympariston kaytettavyytta ja liikkumisen helppoutta?
Sen ydinajatus nahdaan olevan nimenomaan toiminnallisissa ominaisuuksissa, joten millainen

arvo silla on esteettisyyteen ja viihtyisyyteen?

Esteettdmyys ymmarretdan usein varsin mitattavana arkkitehtuurina, mutta kuten Stenros ja
Aura (1984, 12) nostavat esiin, emme kuitenkaan koe ymparistda pelkastaan mitattavina asioi-
na. Ymparistéd koetaan sen fyysisten piirteiden lisaksi tunneperaisesti tunnistaen myos sen
aineettomia ja esteettisia ominaisuuksia. (Stenros & Aura 1984.) Arkkitehtuurin kokeminen liit-
tyy olennaisesti sen rooliin rakennustaiteena ja osana koko tunneperaista kokemusmaailmaa
(Sauchelli 2012, 26—44). Nykyajan kulttuurissa kulutuksella, medialla ja informaatiotulvilla pyri-
tédan vaikuttamaan ihmisten ndkemyksiin ja kokemuksiin heidan omien kokemusten ulkopuolel-
ta. Taiteen tehtava on talldin mahdollistaa ihmisille omakohtaisia kokemuksia ja itsesta lahtoista
kauneusarvojen tulkintaa (Pallasmaa 2017, 106). Esteettisyyden puuttuminen esteettomyydes-
ta on siten merkittdva kokemuksellisuutta vahentava arkkitehtuurin ominaisuus (Jacobson & Pi-
rinen 2010, 205-236). Monelle esteettémyys on valttamattomyys ja osa jokapaivaista elamaa.
On siis sanomattakin selvaa, etta myds sen tulee tukea asukkaan asuinympariston kokemuk-

sellisuutta.

Esteettomyyden apuvalineet ovat perinteisesti olleet hyvin standardoituja ja massatuotannolli-
sia. Monet esteettdomyyden apuvalineet tai esimerkiksi yleiset esteettomat we-tilat muistuttavat
I&hinna sairaala- tai hoitolaitosmiljo6ta, silla apuvalineiden paaasiallisena tarkoituksena on ollut
niiden kaytettdvyys. Mikaan ei kuitenkaan esta tuotekehittelya ja apuvalineiden toteuttamista
esteettisemmiksi. Toki on térkea3, ettd apuvalineet viestivat iiman epéaselvyyksid, mihin ja miten
niitd voidaan kayttaa, eika esteettisyys saa menna toiminnallisuuden tai turvallisuuden edel-
le. Erityisesti asuinrakentamisessa ja nimenomaan ihmisten kodeissa, apuvalineita voitaisiin
kuitenkin kehittaa istumaan muuhun asunnon ilmeeseen paremmin. Esteettémyyden apuvali-
neiden kehittdminen niin, ettd ne voisivat olla hyédynnettavissé myds muunlaiseen toimintaan,
voisi parantaa niiden mahdollisuutta tulla osaksi kaikkea asuntorakentamista. Talloin liikunta-

rajoitteinen voisi hyddyntaa apuvalineitd arjessaan helpottaen toimintaesteiden tuomia haas-
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teita, kun taas liikuntakykyinen voisi hyédyntaa niitd esimerkiksi sisutuksellisina ominaisuuk-
sina. Vaikka selkeys ja kaytannollisyys ovat aina esteettomyysratkaisujen ensisijainen tavoite,
miellyttavilla ja viihtyisyytta lisdavillda ominaisuuksilla ratkaisujen tunnelmaa voitaisiin kehittaa

positiivisemmaksi.

Asuntosuunnittelun kehityssuunta yksildllisempaan toteutukseen on ollut pinnalla jo jonkin ai-
kaa. Yksildllisyys, asukkaan oma identiteettity® ja itsensa toteuttaminen asumisvalintojen- ja
sisustusratkaisujen kautta ovat olleet keskeisia teemoja, jotka ovat kehittyneet ajansaatossa
jatkuvasti enemman asumisen yksildllistymisen myoéta (ks. luku 3.5). Kodin halutaan olevan
kaunis ja sita pidetaan tarkeana asiana osoittamassa eraanlaista onnistumista elamassa (Junt-
to 2008c). Yksildllinen asuntorakentaminen on vield haastavaa muun muassa tuotannollisista ja
taloudellisista syista, jolloin kodin sisustamisella ja esteettisyyden parantamisella on merkittava
osuus asukkaan identiteetin kehittdmiseen. Asukkaan sisustaessa asuntonsa itselleen mielek-
kaaksi lopputuloksena voi syntya hyvinkin yksildllisid asuntoja, vaikka asunnon perusidea ja
pohjaratkaisu olisikin yhdenlainen (Anttonen 2011, 55). Sisustamisella ja asunnon tekemisella

oman nakoiseksi asukas voi kokea sita enemman itseaan kuvastavaksi.

Esteettdmyys on monelle ihmisille valttdmattdmyys, jolloin sen merkitys asunnon laatutekijana
on tarkea. Se voi merkita itselle tarkeitd asioita tai vaihtoehtoisesti se voi luoda negatiivisia
tunteita, jos vaikutusmahdollisuudet esteettdomyyden eri osapiirteisiin ovat vahaiset. Liikuntara-
joitteiset, vammaiset ja vanhukset viettavat keskimaarin enemman aikaa kotona ja siksi kodin
tunnelman, visuaalisen ilmeen ja sisustuksen tulee vastata tavallistakin enemman asukkaansa
toiveita (von Bell & Tala 2012). Niin sisustuksessa kuin esteettdmyydessa, molemmissa arvos-
tetaan ennen kaikkea toimivuutta, mutta myds tyylia, yksilollisyytta ja omaperaisyytta (Anttonen
2011, 52).

Yksil6llisten valintojen tekemisella on suuri arvo kodin kokemuksessa. Esteettisyyden valinnoil-
la asukas voi muokata asuntoaan kuvaamaan omaa persoonallisuuttaan ja mieltymyksiaan.

Asunto alkaa tuntua kodilta, kun asukkaalla on paatosvaltaa siihen, milta se nayttaa, millainen

tunnelma sielld on ja miten se tukee asukkaan kokemaa hyvinvointia.
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51.4 ITSEMAARAAMISOIKEUS

ltsemaaraamisoikeus eli autonomia tarkoittaa henkilén vapautta itse paattda omasta elamas-
taan, mukaan lukien asumisestaan. lhmisen kyvyt, taidot ja tiedot maarittavat sita, kuinka hyvin
henkilo kykenee tekemaan omia paatoksiaan, ja itsemaaraamisoikeuden kysymykset nousevat
usein esille varsinkin vammaisten henkildiden kohdalla. Suomessa vammaisten itsemaaraa-
misoikeutta on turvattu muun muassa perustuslailla (731/1999), Yhdistyneiden Kansakuntien
vammaissopimuksella (27/2016) sekd vammaispalvelulailla (1987/380). Esteettdmyys edesaut-
taa asumista koskevaa itsemaaraamisoikeutta mahdollistamalla my6s liikuntarajoitteisen itse-

naisempaa asumista.

Asunnon muodostumisessa omaksi kodiksi asukkaan paatantavallalla on paljon merkitysta.
Vaikka vuokra-asunnoissa muutostdiden tekeminen on harvinaisempaa, omien mieltymysten
mukaisilla toiminnallisuutta ja kauneusarvoja lisdavilla valinnoilla asukas voi kuitenkin vaikuttaa
siihen, milta tila tuntuu. Koti on tarkea paikka, joka koetaan itselle kuuluvana tilana ja jossa asu-
kas saa elaa oman rytminsa ja omien halujensa mukaisesti (Lammi & Timonen 2008, 9). Siina
missa asunto on asukkaalle investointihyddyke, koti on puolestaan turvasatama ja jos tama
suhde koetaan uhatuksi, ndhdaan se itsemaaraamisoikeuden loukkauksena (Nykanen et al.
2013). Itsemaaraamisoikeus liittyy erityisesti siihen, ettéd asuntoa pystytaan itse maarittelemaan
seka fyysisena etta henkisena tilana ja lisaksi saatelemaan sen ja ympardivien tilojen suhdetta
oman tahdon mukaan (Lapintie 2008, 37). Kodin ajatukseen liittyy olennaisesti se, ettd asunto
ja sen tilat koetaan kuuluvan juuri itselle ja paatésvalta sen ominaisuuksista ja siella tehtavista

asioista on asukkaalla.

Itsemaaraamisoikeus liittyy ennen kaikkea eldamanhallinnan tunteeseen. Sita pidetdan myds
yhtena tarkeimmistd asumisen arvoista suomalaisten keskuudessa (Lapintie 2008; Puustinen
2010). Asumistutkimuksissa onkin usein noussut esiin, ettd suomalaiset arvostavat yksityisyyt-
tédan ja oman kodin tuomaa rauhaa ympardivasta maailmasta. Erityisesti vammaisten ja van-
husten asumisessa mahdollisuus vaikuttaa omaan elinymparistdonsa on tarkeaa (ks. luku 2.1),
mita voidaan parantaa tarjoamalla laadukkaita esteettémid asuntoja, jolloin heidan ei tarvitse

muuttaa omasta kodistaan esimerkiksi hoitolaitokseen. Asukkaalla sailyy talloin maaraysval-
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ta omasta elinymparistostaan (Lapintie 2008, 12). Omaan kotiymparistéon vaikuttaminen lisda
osallisuuden tunnetta, mutta toisaalta myds varmistaa yksityisyyden ominaisuuksia (Jacobson
& Pirinen 2010, 205—-236). Kodin sisustaminen oman nakdiseksi ja arjen muodostaminen omien
menojen, askareiden ja toimintojen ymparille lisaavat henkista hyvinvointia, koska asioita voi-

daan tehda oman jaksamisen ja halun mukaan.

Yksityisyyden saately onkin yksi itsemaaraamisoikeuden perusasioista. Omassa kodissa asuk-
kaalla on mahdollisuus itse sadadella sosiaalisia vuorovaikutuksia ja omaa rauhaa (Lapintie
2008, 37). Mahdollisuus itse maaritellda asumisen sosiaalisia tasoja seka asunnon tarjoama
tila, johon voi halutessaan vetaytya, ovat merkittdvia asunnon viihtyisyyteen vaikuttavia omi-
naisuuksia. Lisdksi omassa kodissa voi toimia ja tehda asioita juuri niin kuin itse haluaa. Auto-
nomian kokemiseen liittyy merkittavasti esimerkiksi se, ettad kodissa voi itse maaritella tiettyjen
toimintojen aikataulut (Raijas 2008, 118—130). Varsinkin suomalaisessa asumisessa onkin totut-
tu tekemaan paljon itse, vaikka myo6s ulkopuolisten palveluiden maara on kasvanut muissakin
asukasryhmissa kuin vanhusten ja vammaisten asumisessa. Omatoimisuus liittyy merkittavasti
itsemaaraamisoikeuden tarpeeseen ja lisaksi silla pidetaan ylla omaa kuntoa, virkeytta ja taitoja
(Ahlgvist et al. 2008, 104—-117).

Itsemaaraamisoikeus ei liity pelkastaan siihen, miten omassa kodissa toimitaan, vaan silla on
merkitystd myds muihin esteettdomyyden laatua lisdaviin ominaisuuksiin. Se liittyy keskeisesti
mahdollisuuteen muokata asunnon fyysisia ja esteettisia ominaisuuksia omien mieltymysten
mukaan (Puustinen 2010, 326), ja sitd voidaan hyddyntaa esimerkiksi omien toiveiden, tava-
roiden ja harrastusten suhteen (Lapintie 2008, 13). Vaikutusvalta esteettomyys- ja sisustusrat-
kaisuihin merkitsevat usein asukkaalle my6s hyvinvointia ja yleista arjen mielekkyytta. Hyvin-
voinnin merkitys ihmisen kokonaisvaltaisessa elamanlaadussa on suuri ja asunnon erilaisilla

esteettdmyyden ominaisuuksilla voidaan merkittavasti tukea tata.

Esteettdmyyden laadulliset ominaisuudet vaikuttavat ennen kaikkea siihen, etta ihmisen mah-
dollisista rajoitteista huolimatta, asunnon kokeminen omana kotina on mahdollista. Esteettomyys
antaa vapauksia asukkaalle asettua kotiinsa, kokea sita haluamallaan tavalla sekd muokata sita
vastaamaan juuri omia asumisen tarpeita ja toiveita. Nama ovat toimintoja, jotka tukevat asun-
non kokemista juuri itselle kuuluvana tilana, ja ovat siten huomattavan tarkeita tukia asukkaan

kokemalle eldmanlaadulla ja omalle hyvinvoinnille.
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5.2 ESTEETTOMYYDEN VAIKUTUS
KODIN KOKEMUKSEEN

Koti on laaja-alainen kasite, jonka merkitys lisdksi muuttuu jatkuvasti kokijansa mukana, ja
taman myota kodin kasite ulottuu aina asuntoa pidemmalle. Kokemus kodista on aina pitka-
aikaista kokemista, vaikka tietyssa kodissa asuttaisiinkin vain hetki, silla koti ulottuu asunnon
fyysisia tiloja ja ymparistdja laajemmalle ja on ihmisen mukana my®6s silloin, kun tdma ei ole

fyysisesti I1asna kyseisessa tilassa.

Ero asunnon ja kodin valilld muodostuu esimerkiksi sen kautta, ettd asunnon kohdalla voidaan
maarittda konkreettisia asumisen laatutekijoita, joita on tassa tutkimuksessa kasitelty muun
muassa luvuissa 3.3 seka 5.1, kun taas kodin kohdilla laatutekijat muodostuvat enemman-
kin asumisen teemojen abstrakteista aihepiireista. Siind, missa asunnolta toivotaan fyysisia
laatua lisdavia ominaisuuksia, kodilta kaivataan enemmankin henkista tukea ja aistikokemuk-
sellisia laadun piirteita (esim. Dovey 1985; Raijas 2008). Asunto voi siis tarjota fyysiset tilat
toimivaan asumiseen, mutta kodin merkitys koetussa eldamanlaadussa ja hyvinvoinnissa on
syvempi sinne sidottujen psykologisten yhteyksien kautta. Koti symboloi ennemminkin niita
asumisen ominaisuuksia, jotka eivat suoranaisesti liity esimerkiksi taloudellisesti mitattaviin
ominaisuuksiin ja suoriin tuotto-odotuksiin (Nykéanen et al. 2013). Bachelard (2014) on kuvan-
nut kodin tuntua sen tuoman turvallisuuden tunteen kautta, jota han vertaa lapsen kokemuk-
seen syntymakodistaan eraanlaisena "talon lampimana sylind”. Jonkin asunnon kokeminen
kotina vaatii toteutuakseen myds kokemuksen turvallisuutta, eli jokaisen omakohtaisen koke-

muksen mahdollisuutta.

Luvussa 4.4 todettiin, ettd arkkitehdin rooli kodin muodostuksessa on lahinna Iahtokohtien
luominen ja erilaisten tarjoumien muodostaminen. Kuoppa et al. (2020) mukaan tarjoumiin
liittyy aina niiden vuorovaikutuksellinen suhde ymparistdn ja kokijan valilla, jonka myéta niita
ei voida suoraan suunnitella. Heidan mukaansa suunnittelulla voidaan kuitenkin vahvistaa

houkuttelevia asumisen aineksia ja tukea nain kodin kokemusta. Kodin yhteensopivuus omien
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tarpeiden, toiveiden ja preferenssien kanssa vaikuttaa paljon siihen, kuinka hyvin asuinympa-
ristdon ja tiettyyn asuntoon kiinnitytdan ja kuinka syva kodin suhde siihen muodostetaan. Toi-
saalta muun muassa Pirinen (2014, 13) on todennut asumisen muuttuvan jatkuvasti asukkaan
yksilollisten preferenssien ja padmaarien mukana, ja tdman myo6ta kotikaan ei ole koskaan py-
syvassa tilassa tai "valmis”, silla jokapaivainen elama tuo satunnaisuutta yksilon suhteeseen

kotiinsa, mika luo haasteita kodin taydellisen yhteensopivuuden saavuttamiselle.

Koti muodostaa paikan valittamiselle, rakastamiselle seka rentoutumiselle (Ellegard & Vilhelm-
son 2004), ja taman myoéta on erityisen tarkeaa, ettad kodilla on lahtokohtaisesti positiivinen
vaikutus yksilon terveyteen ja hyvinvointiin (esim. Baker & Steemers 2019). Asukkaan terveys
ja hyvinvointi perustuvat pitkalti siihen, ettd asunto on juuri kyseiselle asukkaalle sopiva niin
fyysisiltd kuin henkisilta tarpeilta, jolloin asukkaalle itselleen syntyy tahtoa kehittaa asunnosta
kotia. Yleisesti voidaankin sanoa, ettd mitd paremmin asukas kokee omien kodin laatutekijoi-
den toteutuvan, sitd paremmaksi han kokee oman elamanlaatunsa seka hyvinvointinsa ja ter-
veytensa (Kytta et al. 2010a). Kodin kokemukseen vaikuttavat laatutekijat ovat siten sellaisia
ominaisuuksia, joilla on positiivisia vaikutuksia asukkaansa hyvinvointiin seka jotka tukevat
houkuttelevien, kestavien ja terveellisten kotien muodostumista (Baker & Steemers 2019).
Esteettomyyden vaikutus kodin kokemukseen liittyy erityisesti juuri tdhan: esteettomyysrat-
kaisut, jotka tukevat asukkaan hyvinvointia ja terveytta niin fyysisesti kuin henkisesti, lisdavat

asumisen laatua seka tunnetta omasta kodista.

Esteettomyysratkaisujen tarjoamalla mahdollisuudella vaikuttaa omaan asumiseen on suora
yhteys koettuun eldmanlaatuun ja sen mydta myos asunnon muokkaamiseen omaksi kodiksi.
Elaman tulisikin olla elamisen arvoista mahdollisista liikunta- tai toimintarajoitteista huolimatta,
eika kodin tulisi olla vain muodolliset tarpeet tayttava sailytyspaikka. Kodin tulisi olla paikka,
jossa pystytaan eldmaén, eika vain olemaan. Sen mydta kodin kokemuksellisuudella yksilon
identiteetin ja hyvinvoinnin tukena on merkittava vaikutus laadukkaaseen asumiseen ja ela-

miseen.
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5.2.1 TUKI IDENTITEETILLE

Identiteettiin liittyy henkilon persoonallisuus, yksildllisyys sekd mindkuva nykyhetkessa,
menneisyydessa seka tulevaisuudessa. Kimberly Doveyn (1985) mukaan koti on tarkea
identiteetin rakentamisen paikka (ks. luku 4.4, s. 70), ja ihminen kehittaa ja reflektoi omaa
identiteettidan jatkuvasti seka tietoisesti ettd tiedostamatta. Identiteettia rakennetaan aset-
tamalle itselle tavoitteita ja kehittamalla kasitysta siita, kuka on ja millaisena nakee oman
tulevaisuutensa. Toisaalta taas epavarmuus omasta tulevaisuudesta tai suuret muutokset
voivat luoda epavarmuuden tunteita ja silloin tarvitaan aktiivista valintojen tekemista ja re-
flektointia. Lisaksi myo6s ulkoiset tekijat ja muut ihmiset vaikuttavat aina yksilon minakuvan

muodostumiseen seka suoraan etta valillisesti.

Identiteetin tiedostaminen ja kehittdminen tapahtuu ympardivan maailman seka omien si-
saisten tuntemusten kautta. Arkkitehtuurilla on siten myds suuri merkitys identiteetin ko-
kemiseen, silla arkkitehtuuri sisdltda aina myds itsessdan oman identiteetin suhteessa
paikkaan ja muuhun ymparistédn. Korpelan (2003) tutkimuksessa nousee esiin erilaisten
paikkojen vaikutuksia ihmisen tunnetilaan ja taman mindkuvan kokemiseen. Korpelan mu-
kaan ihmiset kayttavat tiettyja paikkoja omien tunteiden kokemiseen ja saatelyyn, ja taman
myota itselle miellyttavat paikat voivat kohentaa negatiivisia tunteita ja nakemyksia omasta
identiteetista. Yksilon henkilokohtaiset lempipaikat voivat tdten myds tukea epavarmuuden
hetkina ja sielld ihminen voi tuntea olevansa kontrollissa omasta itsestdan ja elamastaan.
(Korpela 2003.) Ihmiset kokevat ymparist6aan aina henkildkohtaisesti, eikd muiden osal-
ta voida maaritelld sitd, kuinka ymparistd vaikuttaa heihin. Arkkitehtuurin tehtava on olla
toisaalta yleispatevaa ja samaistuttavaa, mutta sisaltdad myos tarinallisuutta, josta ihmiset

voivat heijastaa omaa kokemustaan.

Korpelan (2003) tutkimuksen mukaan usein luonnonvaraisten paikkojen liséksi koti ilmoite-
taan kaikkein mieluisammaksi paikaksi. Kodin merkitys identiteetin rakentamisessa on siis
merkittava. Niin kuin tdssa tutkimuksessa on aiemmin todettu (ks. luku 4.4), koti rakentuu
aina yksilén omien kokemusten, muistojen ja elamantilanteen ymparille, eli koti muokataan

oman minakuvan ja identiteetin pohjalta, ja toisaalta taas koti vaikuttaa osaltaan myos iden-
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titeetin kehittymiseen ja muuttumiseen. Koti siis aina vaikuttaa asukkaaseensa ja taman yk-
silonkehitykseen (Horelli-Kukkonen 1993). Koti ei mydskaan siten ole vain rakennus, vaan
monimutkaisesti maariteltava kasite, johon liittyy muistojen ja mielikuvien lisaksi haluja ja
pelkoja seka menneisyyden ja tulevaisuuden olotiloja (Pallasmaa 1994). Kotiin liittyy val-
tava maara tunnetta ja aistikokemuksellisuutta. Jos koti koetaan mieluisana paikkana, se
voi toimia rauhoittavana ja mielihyvaa tuovana paikkana niin hyvina kuin huonoina hetkina,
mutta toisaalta jos kodin tunteen saavuttaminen on vaikeaa tai asunnon koetaan olevan
omaa elamaa hankaloittava, tuo se silloin enemman esille negatiivisia tunteita, jotka eivat

tue ihmisen hyvinvointia.

Yksilon identiteetti vaikuttaa siihen, miten han kokee tiloja ja paikkoja ja miten han muodos-
taa asunnosta itselleen kotia. Kodin tunnun syntymiseen ja asumisviihtyisyyteen vaikuttaa
aina se, kuinka hyvin asukas kokee mahdollisuuksia vaikuttaa kodin visuaalisiin ja toimin-
nallisiin piirteisiin ja kuinka hyvin ne vastaavat omia tarpeita ja toiveita (Sirgy et al. 2005).
Jos koti koetaan paikkana, joka tukee omaa elamantyylia, identiteettia seka hyvinvointia,
sen eteen ollaan valmiita nakemaan vaivaa ja siitd halutaan pitaa kiinni (Kytta et al. 2010b,
121-148). Esteettomyyden merkitys oman identiteetin rakentumisessa korostuu toisin sa-
noen erityisesti identiteetin ja mindkuvan kokemusten kautta. Esteettomassa ymparistdssa
jokainen ihminen voi kokea itsensad omaksi itsekseen ja ymparistd voi taten tukea koke-
musta osallisuudesta seka itsensa kokemuksesta osana yhteis6a ja yhteiskuntaa (Turunen
2006).

Esteettoman kodin muodostamat mahdollisuudet yhdenvertaisempiin asumisen lahtokoh-
tiin ovat merkittdvassa roolissa yksilon henkilokohtaisessa identiteetin rakentamisessa.
Liikuntarajoitteisten asumista on yleensa vaivannut asuntojen laitosmainen tunnelma, jos-
sa asukkaalla on vahan mahdollisuuksia vaikuttaa asumisratkaisuihin ja tehda niistd omia
tarpeita ja toiveita vastaavaa. Jacobsonin ja Pirisen (2010) tutkimuksessa nostetaan esiin
kuitenkin se, etta epatyydyttavassakin tarjonnassa liikuntarajoitteiset asukkaat olivat kehit-
taneet innovatiivisia valintoja omaan arkeensa, joilla he pystyivat tukemaan omaa identi-
teettidan ja kuvaamaan omaa elamantyylidan. Ihminen kokeekin hyvinvointiaan pitkalti sen
kautta, miten han kokee tiedollista ja taidollista kyvykkyytta toimia tasavertaisena jasenena

omassa yhteiséssaan (Raijas 2008, 118—-130). Tuntemus, ettd voi kokea olevansa oma
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itsensd kodissaan ja omassa elinymparistéssaan, on yksi perustavanlaatuisia lahtdkohtia

arjen sujumisille ja ylipaansa koetulle hyvinvoinnille.

Esteettomyyden merkitys oman identiteetin kokemiseen ja rakentamiseen liittyy ennen kaik-
kea siihen, kuinka se parantaa yhdenvertaisuutta ja luo tasavertaisempia mahdollisuuksia
myos liikkumisesteiselle asukkaalle asua ja toimia kodissaan muiden ihmisten tavoin. Kun
asunto on suunniteltu toiminnallisesti jarkevaksi ja esteettisesti miellyttavaksi, luo se hyvat
lahtokohdat asukkaalle muodostaa siita itselleen kodin. Esteeton asunto mahdollistaa sen,
ettd asukkaana voi olla kuka tahansa, eikd asukasryhmaa rajata vain tietynlaisiin ihmi-
siin. Talldin liikkuntarajoitteet eivat ole esteenad asukkaalle tuntea asuntoa itselle kuuluvaksi
omaksi tilaksi, joka vastaa taman fyysisten tarpeiden lisaksi myos henkisia tarpeita ja toi-

veita.

Kodin merkitys identiteetin tukena syntyy sen tarjpamasta fyysisesta ja symbolisesta pai-
kasta yksilolle heijastaa omaa identiteettidan ja rakentaa tata itse tahtomallaan tavalla.
Esteettdomyysratkaisuilla voidaan mahdollistaa asukkaalle muokata arjestaan ja kodistaan
oman nakoista, omaa elamantyylia seka identiteettia kuvaavaa, eivatka toimintorajoitteet
sido heita tietynlaisiin toimintamalleihin tai asumisen tapoihin. Esteettdmyysratkaisut eivat
siten valttamatta itsessdan muodosta identiteettia muiden arkkitehtonisten valintojen ta-
voin, mutta ne ovat merkittavassa roolissa siina, kuinka jokainen asukas voi kokea laadu-

kasta asumista ja omannakoista elamaa kodissaan.
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5.2.2 TUKI TURVALLISUUDEN
TUNTEELLE

Esteettomyyden tarkeys turvallisuuden tunteelle on korostunut yhdenvertaisuuden osate-
kijand seka tarkeana asumisen laatutekijand (ks. luvut 2.3 ja 3.4). Turvallisuuden tunne
kotona syntyykin hyvin monista eri tekijoista. Ensinnakin koti tarjoaa suojaa fyysisesti erot-
tamalla kodin ja ulkomaailman toisistaan. Lisaksi kodin tarjoama suoja on myos henkista
suojaa ja kotiin ihminen voi hakeutua kaivatessaan omaa rauhaa, turvaa tai [aheisten ihmis-
ten lasnaoloa. Kodin vaikutus turvallisuuden tunteeseen muodostuu fyysisella, psyykkisella
ja sosiaalisella tasolla mahdollistamalla asukkaalleen niin toiminnallisesti kuin henkisesti

hyvinvointia tukevia lahtokohtia.

Kodin fyysisesti turvaa tuovat ominaisuudet liittyvat paljon toiminnallisuuden ominaisuuksiin
(ks. luku 5.1.1). Turvallisuuden tunne syntyy Iahtokohtaisesti siita, etta kotona ihminen pys-
tyy elamaan ja tekemaan arkisia asioita pelkdamatta ja epardimatta. Arki yleensa muodos-
tuukin monenlaisista toiminnoista kodin sisalla ja sen lahipiirissa, ja niita yhdistaa tuttuus
ja turvallisuus (Raijas 2008, 118—130). Toiminnallisilta ominaisuuksilta kodin tulisi helpottaa
arkea, eli sen tulisi soveltua asukkaansa tarpeisiin ja toiveisiin. Liikuntarajoitteisen kotiin liit-
tyy yleensa erilaisia toiminnallisia kodin ominaisuuksia, joilla pystytaan helpottamaan liikku-
mista ja tdman myota luomaan asukkaalle turvallisempaa oloa liilkkua kotiymparistdssaan.
Esteettomyysratkaisuilla voidaan siten merkittavasti vaikuttaa asukkaan omatoimiseen

asumiseen tarjoamalla tiloja, joissa rajoitteista huolimatta pystytaan toimimaan turvallisesti.

Asuinalueen turvallisuus muodostuu pitkalti sen sosiaalisesta verkostosta ja silla on paljon
merkitystd asumisen laadussa. Sosiaalisten verkostojen vaikutus turvallisuuden tuntee-
seen syntyy tunteesta, jossa asukas tuntee kuuluvansa yhteisd6nsa ja jossa han tuntee ai-
nakin jollain tasolla naapurinsa. (Akerblom 2014.) Tahan liittyy myds Junton (2010b, 17-36)
tutkimuksen mukaan hyvinvoinnin arvoihin vaikuttavat sosiaaliset erot. Han toteaa, etta
liian suuria eroja pidetdan epasuotuisana ja ettd vahaiset erot puolestaan vaikuttavat myon-
teisesti asuinympariston turvallisuuteen ja laatuun. Asuinalueen ja oman kodin [&hipiirin
turvallisuus syntyy siis siella olevista inmisista, yhteisollisyyden tunteesta seka turvallisista

reiteista lilkkkua, olla ja toimia.
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Koti tarjoaa fyysisen suojan lisdksi paikkaa, jossa asukas itse voi maarittaa haluamiaan so-
siaalisuuden tasoja (ks. luku 5.1.4). Tassa suhteessa hoitokodit luovat hankalan ristiriidan,
silla niissa usein esimerkiksi paivan aikataulut on maaritelty asukkaan puolesta ja asukkaan
mahdollisuutta vaikuttaa omaan asumiseen on supistettu. Kaikkien asumisratkaisujen tulisi
kuitenkin tarjota asukkaalleen mahdollisuuksia yksityiselamaan, kotirauhaan seka yhteisol-
lisyyteen asukkaan haluamalla tasolla (Sosiaali- ja terveysministerié 2003, 20). Kodin tur-
vallisuuden tunteeseen vaikuttaa se, missd maarin ihminen kokee sosiaalisten kanssakay-
misten autonomiaa. Jos asukas voidaan tahtomattaan asettaa tilanteeseen, jossa hanen
tulee kayda sosiaalisia kanssakaymisia, hyvinvoinnin nakokulmasta tama laskee asumisen
laatua. Tahan liittyy esimerkiksi se, ettd asukkaalle voi syntyd epavarma olo oman kodin

suojaavuudesta, jos sosiaalisuuden tasoa ei pystyta itse hallitsemaan.

Psyykkista turvallisuuden tunnetta voidaan ymmartaa kodin fenomenologian kautta. Asun-
nosta muodostuu koti, kun asukas on paassyt asettumaan sen tiloihin ja tekemaan niista
haluamansa kaltaisia. Kodin muodostumiseen liittyy tunneyhteyksien luominen kotiin niin
tilana kuin sen henkisina tarjoumina. Kodin merkitys turvallisuuden tunteeseen liittyy paljon
siis my0s siihen, etta kotona asukas saa olla oma itsensa, toimia niin kuin itse tahtoo seka
rentoutua jattdmalla muun maailman ulkopuolelleen. Silloin kun ihminen kokee itsemaa-
radmisoikeutta ja autonomiaa, tdma usein kokee hallitsevansa elamaansa ja omia asumi-
sen valintoja (Raijas 2008, 118-130). Psyykkinen turvallisuuden tunne syntyy myos kodin
esteettomyyden kautta, koska kun asukas itse kokee kodin olevan hanelle toimiva, syntyy
talle myos varmuutta asua kodissaan pelkdamatta liikaa esimerkiksi kompastuvansa kor-

keisiin kynnyksiin tai liukastumasta kylpyhuoneessa.

Turvallisuuden tunne ei siis synny pelkdstaan fyysisista tiloista tai asioista. Se on lisaksi
sosiaalista ja psyykkistd tunnetta oman kodin luomasta turvasta. Kodin fyysisilla turvaa
tuovilla ominaisuuksilla voidaan varmistaa asukkaalleen turvallinen kodin kayttd ja arjen
sujuvuus. Oma koti tukee puolestaan sosiaalista hyvinvointia antamalla asukkaalle mah-
dollisuuden itse sdadella sosiaalisia suhteita ulkomaailmaan ja muihin ihmisiin, ja toisaalta

henkista hyvinvointia syntyy kodin autonomian kautta.
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5.2.3 TUKI HYVINVOINNILLE

Esteettomyyden merkitys kodin laatutekijand korostuu erityisesti sen hyvinvointia tukevien
ominaisuuksien kautta. Esteettomyyden toiminnallisilla ja muunneltavuuden ominaisuuk-
silla voidaan tukea fyysista toimintakykya, ja puolestaan esteettisyyden ja autonomian te-
kijoilla voidaan lisata kodin viihtyisyyttd ja asumisen laatua. Takaako laadukas esteetdn
koti kuitenkaan suoraan asukkaansa hyvinvointia tai millainen rooli silld on hyvinvoinnin

tukemisessa?

Kuten laatukasite, myds hyvinvointi on vaikea maaritella yksiselitteisesti. Hyvinvointi liit-
tyy paljolti yksildn omaan tuntemukseen itsestdan, kehostaan ja ymparistdéstaan. Toisaalta
se on my0s yhteiskunnallisia asioita, kuten tulotasoa ja terveydenhuollon mahdollisuuksia.
Hyvinvointi koostuu monien tekijdéiden yhteisvaikutuksesta, joihin myds edellisissa luvuissa
kasitellyt yksilon identiteetti seka hanen kokema turvallisuuden tunne vaikuttavat. Hyvin-
vointia onkin esitetty erilaisin maaritelmin ja mittaustavoin, mutta osittain se perustuu aina
myo6s mittaamattomiin, yksilén subjektiivisiin tuntemuksiin. Yleisesti hyvinvointia ovat esi-
merkiksi terveyden, koetun onnellisuuden ja sosiaalisten suhteiden kasitteet. Hyvinvointia
voidaan my®ds jaotella fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin osatekijéihin, mutta
sitd on kuitenkin vaikea tulkita vain yhden tallaisen tekijan kautta, silla se koostuu aina nii-

den yhteisvaikutuksesta.

Hyvinvoinnin maarittelemisessa korostuu paljon yksildllisyys. Siihen liittyy aina henkilékoh-
tainen kokemus ja nakemys omasta elamantilanteestaan. Sen on monesti katsottu koos-
tuvan useista tekijoista, kuten perhesuhteista, taloudellisesta turvallisuudesta, sosiaalisista
suhteista seka henkisesta ja fyysisesta terveydesta (esim. Raijas 2008). My6s asumisen
ja kodin merkitys hyvinvoinnissa ovat keskeisia (ks. esim. luvut 2.2, 2.4, 3.3 ja 5.1). Koti
muodostaa monella tapaa hyvinvoinnin alustan, josta arkea, harrastuksia ja mielekkaaksi
koettuja asioita hoidetaan. Kodilla voi myos olla tarkea rooli vaikean elamantilanteen vai-
heessa, jolloin kodin kasitteeseen liitettava pysyvyys ja tuttuus luovat turvaa ja tasapainoa

(Heywood 2005, 531-547). Kodin tarjoama paikka rauhoittumiselle ja laheisten kanssa
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oleskelulle seka levolle ovat myds merkittavia tekijoitd hyvinvoinnin tukemisessa (Raijas
2008, 118-130). Kodin merkitys hyvinvoinnin tarkeana lahtékohtana on siis moninainen ja

sen rooli kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukena on merkittava.

Kodin merkitys hyvinvointiin on kuitenkin varsin monimutkaisesti maariteltavissa. Kotona
ihmisen tulisi tuntea olonsa hyvaksi ja arvokkaaksi (Raijas 2008). Asunnon muodostuminen
kodiksi vaatii siten asukkaan mahdollisuutta asettua tilaan ja kokea sitd omalla tavallaan.
Lisaksi asukkaalla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa asunnon eri ominaisuuksiin, jotta siita
voidaan muodostaa omaa identiteettia tukeva ja kehittdva paikka (ks. luku 5.2.1). Koti ei
siten ehka suoraan ole hyvinvoinnin tae, mutta esimerkiksi Hirvosen et al. (2005) mukaan
sen ominaisuudet ja laatu ovat yha enemman tiedostettu ihmisten hyvinvointia tukevina
tekijoina. Lisaksi yksilon kokemuksilla ja tulevaisuuden nakymilld on aina jossain maarin
merkitystd tdman kokemaan hyvinvointiin. Témanlaisia kokemuksia ovat muun muassa
vapauden ja oman paatantavallan mahdollisuudet elda ja asua oman kulttuurin arvojen
mukaisesti (Raijas 2008, 118—-130). Koti on se paikka, jossa ihminen voi toteuttaa omia
mieltymyksidan seka tehda asioita, kuten itse haluaa. Koti siis kdytannossa on juuri naiden

hyvinvointia tukevien kokemusten tapahtumapaikka.

Horelli-Kukkonen (1993, 157) on maaritellyt kodin merkityksen hyvinvointia tukevana paik-
kana muodostuvan sen kautta, miten se tarjoaa 1) kehollisen toiminnan tiloja, joissa asu-
kas voi kokea aistillista mielihyvaa, 2) turvaa ja lohtua seka itseohjautuvaa toimintaa ja
sosiaalisen aseman yllapitamista mahdollistavia tiloja ja 3) erilaisia luovuuden ja vapauden
tunteita ja kokemuksia tarjoavia tiloja. Kodin tilallisuus tarjoaa fyysisia paikkoja hyvinvoinnin
kokemiseen, joka puolestaan osittain tapahtuu tilan kokemisen ja siihen asetettujen henki-
I6kohtaisten tulkintojen kautta. Siina missa asunto ymmarretaan Iahinna fyysisina tiloina ja
materiana, kodin kohdalla vaikutukset koettuun hyvinvointiin liittyvat paljon juuri sen ei-ma-

teriaalisiin ominaisuuksiin (Raijas 2008, 118-130).
Olennaista kodin vaikutuksista ihmisen kokemaan hyvinvointiin on kodin tarkoituksenmu-

kaisuus, eli se, etta koti on juuri itselle sopiva ja toimiva (Raijas 2008). Nailla on puolestaan

merkitysta kodin rooliin psyykkisen hyvinvoinnin paikkana. Koti psykologisena ymparisténa
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tukee yksilén minan kehittymista (Horelli-Kukkonen 1993), mutta tdma tarkoittaa myos sita,
ettad kodin tulee olla sopeutuvainen asukkaansa muuttuviin elamantilanteisiin ja tarpeisiin.
Ihminen kokeekin hyvinvointinsa, elamanlaatunsa ja terveytensa sita selkeammin, miten
han kokee omien asuinymparistdnsa laatutekijdiden toteutuvan (Kyttd & Kahila 2006).
Omaksi koettu paikka, joka vastaa omia tarpeita, on yksi sosiaalisesti kestavan yhteiskun-
nan perusasioita (Kukkonen 1993, 54). Toimiva ymparist0, jossa asukas kokee voivansa
osallistua ja vaikuttaa, on tarkea syrjaytymista ehkaiseva asumisen ominaisuus (Sosiaali-
ja terveysministeridé 2003, 8). Kodilla ei siis valttamatta ole yksioikoista ja suoraa yhteytta
hyvinvointiin, mutta sitd voidaan kayttaa merkittdvana asukkaan psyykkisen hyvinvoinnin

tydn valineena ja sita tukevana paikkana (Horelli-Kukkonen 1993, 139).

Voidaan siis paatella, etta kodin seka fyysisilla ominaisuuksilla etta henkisilla merkityksilla
on suuresti vaikutusta asukkaan kokemaan hyvinvointiin itsessaan ja omassa elamassaan.
Jacobsonin ja Pirisen (2010) esteetdnta asumista kasittelevan tutkimuksen mukaan tarkea-
na esteettoman asumisen ominaisuutena nouseekin nimenomaan kokonaisvaltaiset mie-
lihyvan kokemukset. Esteettomyys voi siis tukea hyvinvointia niin fyysiselld, psyykkisella
kuin sosiaalisella tasolla, mutta paapaino on kuitenkin monien eri asioiden ja naiden mo-
nimutkaisten yhteyksien muodostamissa kokonaisuuksissa. Kodin tilallisten kokemusten
lisdksi kotona toteutuva arki muodostuu monien eri asioiden yhteyksista. Asumiseen liittyy
esimerkiksi taloudellisia kysymyksia ja paatoksentekoja seka pitkan ja lyhyen aikavalin va-
lintoja, hankintoja ja tekemisia (Raijas 2008, 118—130). Namakin osaltaan vaikuttavat koko-
naisvaltaiseen hyvinvoinnin kokemiseen, silld jos asumisen kuluista selvidamisesta syntyy
liikaa huolia, laskee se merkittavasti elamisen laatua, oli koti kuinka suuri ja laadukas ta-
hansa (Juntto 2008a, 12).

Enta, jos asukas ei koe asuntoaan kodikseen, voidaanko talléin puhua laadukkaasta asu-
misesta tai hyvinvoinnin kokemisesta? Kuten todettu, koti ei ole valttamaton ja suora yhteys
hyvinvointiin, vaikka silla suuri hyvinvointia tukeva rooli onkin. Jacobsonin ja Pirisen (2010)
tutkimuksessa nousee esiin esimerkiksi sellainen asia, etta aina kodin selkeasti esteellisia
ratkaisuja ei edes haluttu vaihtaa turvallisempiin esteettomiin ratkaisuihin, silla ne tuottivat
asukkaalleen niin paljon mielihyvaa. Tallaisena esimerkkina oli muun muassa kylpyamme,

jota ei haluttu vaihtaa esteettdmaksi suihkuksi. Koti on monella tapaa hyvinvoinnin tyyssi-
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ja, josta muuta hyvinvointia tydstetaan ja toteutetaan. Se ei kuitenkaan ole yksinomainen
hyvinvoinnin takaaja, vaan nimenomaan sita tukeva tekija. Erilaisilla esteettémyyden omi-
naisuuksilla voidaan parantaa kodin soveltuvuutta ja toimivuutta asukkaalleen, ja asukas
pystyy talldin muodostamaan asunnosta kodin tekemalla siitd paikan, joka tukee juuri ha-

nen kokonaisvaltaista hyvinvointiaan.

Kodin kokemus rakentuu yhteisvaikutuksesta yksilon kokemuksesta omasta itsestaan ja
asumisestaan. Se muodostuu siten kodin merkittavasta roolista inmisen elaman tukipaikka-
na, josta muuta elamaa koetaan ja eletaan. Esteettomyyden vaikutus kodin kokemuksessa
perustuu ennen kaikkea eri elaman osa-alueiden tukemisen rooliin. Koti tarjoaa paikan yk-
silon identiteetin reflektointiin seka kehittamiseen, ja lisaksi kodin seka fyysinen ettd sym-
bolinen merkitys turvallisuuden tunteelle ja kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnin kokemiselle,
ovat merkittavia eldmisen ja asumisen laadun kokemukselle. Laadukkailla esteettomyys-
ratkaisuilla tuetaan kaikkea tata, silla esteeton asuminen huomioi ihmisten moninaisuuden
ja yksilollisyyden, jolloin kokemus omasta kodista on kaikkien asukasryhmien koettavissa.
Laadukas koti ei valttdmatta ole hyvinvoinnin tai identiteetin rakentumisen tae, mutta silla
on merkittdva osuus naiden tukemiselle. Voidaan siis todeta, ettad esteettomyys vaikuttaa
kodin kokemukseen erityisesti sen luomien mahdollisuuksien myo6ta, ihan jokaiselle asuk-

kaalle.
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Véaestorakenteen muutos ja sen mukanaan tuoma vanhusten maaran lisdantyminen ovat
luonnollisesti lisanneet asuinrakentamisen tavoitteita kayton ja liikkumisen helppoudesta. Ta-
man lisaksi yhdenvertaisuus ja ihmisten moninaisuuden huomioiminen ovat lisdnneet esteet-
tomyystietoisuutta, ja esteettomyytta on ruvettu arvostamaan entista tarkedmpana asumisen
ominaisuutena muissakin asukasryhmissa kuin vanhusten, vammaisten ja liikuntarajoitteisten
keskuudessa. Asumisen laatutekijoita on tutkittu jatkuvasti enemman (esim. Hirvonen et al.
2005; Kuoppa et al. 2020; Lehtinen et al. 2022), ja yksittaisind teemoina asumisen laatu, es-
teettdomyys seka kodin tematiikka ovatkin olleet monien tutkimusten ja haastatteluiden kohtee-
na. Esteettomyyden merkitys laatutekijdiden kentassa on kuitenkin monesti keskittynyt 1ahinna
sen toiminnallisuuden ominaisuuksiin ja kokonaisvaltaiset laadulliset ominaisuudet, mukaan
lukien henkisen puolen merkitykset, ovat jaaneet vahemmalle huomiolle. Esteettomyytta, asu-
misen laatua ja kodin tematiikkaa yhdistavaa tutkimusta ei ole ainakaan tata diplomitydpro-
sessia ennen tai sen aikana tullut vastaan, ja tdman tyon tarkoituksena onkin ollut tayttaa tata

vajetta tutkimalla esteettdmyyden laatupuolia myds kodin kokemuksen yhteyksissa.

Esteettdomyyden osuus asuinrakentamisen laatutekijana ja sen rooli kodin tunnun syntymises-
sa ovat aiheina varsin moniulotteisia, ja niitd yhdistavien teemojen ymmartaminen vaati aihei-
den pilkkomista ja kasittelyd muutamassa osassa. Taman tyon kohdalla korostui erityisesti
se, miten aiheita tutkittaessa alkoi I0ytya lisda olennaisia aiheita ja tydn rakenne alkoi muo-
dostua niiden ymparille. Aiheita lahestyttiinkin tydssa rakentamalla tietoa vahitellen, aloittaen
keskeisten kasitteiden maarittelysta ja aiemmin tehtyjen tutkimusten tarkastelusta, vahitellen
syventyen tata kautta tarkempaan aiheiden ja niiden valisten yhteyksien ymmarrykseen. Ka-
sitellyt luvut avasivat naita laaja-alaisia aiheita ja toimivat olennaisena osana tydssa tehtyihin

|6ydoksiin esteettdomyyden laadullisista ominaisuuksista.

Lahtdkohtana laadukkaiden asuinymparistdjen suunnittelulle on kayttajalahtéisyyden ymmar-
taminen. Talla tarkoitetaan sita, etta laadukkuus perustuu ensisijaisesti asukkaiden tarpeiden
ja toiveiden tayttamiseen sekd ymmarrykseen, ettd ihmisten lahtékohdat asua ja elaa ovat
moninaisia. Siten myos esteettdmyyden osuus laadukkaassa rakentamisessa on olennainen,
silla esteettdmyyden perimmainen tarkoitus on lisata yhdenvertaisuutta huomioimalla kaiken-

laiset ihmiset niin suunnittelussa ja tuotannossa kuin osallistumisen mahdollistamisessa. Laa-
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dukas suunnittelu vaatii eri alojen ammattilaisten ja paattajien yhteisty6ta seka ymmarrysta ih-
misten asumisen tavoista ja toiminnasta. Esteetdn suunnittelu ei ole siten pelkastaan ennalta
maarattyjen mittojen ja maaraysten toteuttamista, vaan my0os tietoa, empatiakykya seka halua

tehda asiat paremmin kaikkien asukasryhmien kannalta.

Tulevaisuuden laadukkaassa asumisessa korostuvat toimivien ja helposti muuntuvien tilojen
lisdksi kestavat valinnat, jotka mahdollistavat asukkaalle yksityisyytta, personoitavuutta seka
omaehtoisten asumisen valintojen tekemista. Terveellisyys, turvallisuus ja muut aineettomat
arvot alkavat vaikuttamaan pelkkid huoneiden lukumaaria, materiaaleja ja varustelutasoja
enemman laadukkuuden arvottamisessa. Asunnon yleinen kaytannollisyys ja perustarpeiden
tayttaminen ovat kaytanndssa aina olleet asumiselta vaadittavia tekijoita. Nykyaan pelkka kay-
tanndllisyys ei kuitenkaan tayta kokonaisvaltaisesti asumisen tarpeita ja tutkimuksen 16yddsten
valossa asuntojen suunnittelussa tulisi ottaa huomioon kaytéanndllisyyden ja toiminnallisuuden
lisdksi enemman myds kokemuksellisuutta ja henkisia tarpeita tayttavia ominaisuuksia seka

luoda asuntoja, jotka mahdollistavat kokonaisvaltaista hyvinvoinnin kokemista.

Asuinymparistéjen soveltuminen jokaisen ihmisen kaytettavaksi lisda tasa-arvoa, asumisen
laatua, turvallisuutta seka viihtyisyytta. Liikuntarajoitteisen asumiseen liittyy usein enemman
esteettdmyyden toiminnallisuuden tarpeita, mutta tdma ei vdhennd muiden asumisen omi-
naisuuksien tarkeyttd asumisen viihtyisyydelle. Asunnon kokeminen itselle kuuluvana tilana
ja mahdollisuus vaikuttaa seka sen ominaisuuksiin etta siella tehtaviin toimintoihin ovat olen-
naisia tekijoitd oman eldaman hallinnan tunteelle, identiteetin rakentamiselle seka asunnon ke-
hittymiselle kodiksi. Laadukkaasti toteutettu esteetén asunto onkin olennainen perusta kodin
tunteen muodostumiseen, joka on aina subjektiivisiin kokemuksiin, muistoihin ja elaman lah-
tokohtiin perustuva prosessi. Arkkitehti voi hyvalla suunnittelulla luoda lahtékohtia toimivalle
ja viihtyisalle asumiselle, jolla luodaan pohjaa asukkaan mahdollisuudelle muokata ja kokea
omaa kotia. Asunnon muokkaaminen omaksi kodiksi on kuitenkin yksilon itse tehtava proses-
si. Tutkimuksen perusteella arkkitehdin rooli laadukkaiden esteettdmien asuntojen suunnitte-
lijana onkin toteuttaa ratkaisuja, jotka on mietitty monenlaisia asukkaita silmalla pitaen ja var-
mistaen hyvin toteutettu laatu, mutta jattden kuitenkin asukkaalle tilaa ottaa asunto haltuunsa

haluamallaan tavalla.
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Tyon keskeiseksi aiheeksi kehittyi asunnon ja kodin tematiikkojen eroavaisuudet ja ensiajatuk-
selta esteettdomyys liittyi Iahtdkohtaisesti juuri asunnon ominaisuuksiin, joihin myds arkkitehdin
suunnitteluvalinnoilla voidaan vaikuttaa. Tyon kautta opittu esteettdmyyden kokemuksellinen
puoli hajautti kuitenkin taté ajatusta. Tarkeiksi esteettdomyyden laadullisiksi ominaisuuksiksi
nousivat lahdeaineiston perusteella kodin toiminnallisuuden, turvallisuuden ja muuntojousta-
vuuden ominaisuudet seka asumisen itsemaaraamisoikeus ja vaikutusmahdollisuudet tehda
kodista omia arvoja, toiveita ja identiteettida vastaava. Identiteetin kehittyminen seka yleinen
hyvinvoinnin kokeminen nousivat merkittaviksi kodin tunnun syntymista tukeviksi ominaisuuk-

siksi.

Esteettdomyys kodin laatutekijand muodostuu siten osittain sen erinaisista laadullisista omi-
naisuuksista ja toisaalta sen roolista kodin kokemuksen tukemisessa. Esteettdmyyden yhte-
na tarkeimpana paamaarana on mahdollistaa omaehtoista asumista ja kodin kokemusta niin
likkumis- ja toimintaesteisille kuin muillekin asukkaille. Kodin koettu laatu muodostuu aina
yksildllisista laatutekijoista, joita asukas pitda merkityksellisina asioina. Tydssa tehdyn tutki-
muksen myota voidaankin todeta, ettd asunnon ominaisuudet, jotka tuottavat mielihyvaa, tu-
kevat itsenaistd asumista ja mahdollistavat asukkaalle elad omannakdistansa elamaa, ovat
avainasemassa kodin tunnun kokemisessa. Asumisen laatu rakentuu aina monista tekijoista,
eikd se yksinaan perustu esteettdomyyteen, mutta esteettomyysratkaisujen tuoma asumisen
helppous, valjyys ja soveltuvuus elaman muutoksiin ovat epailematta olennaisia laadukkaan

asumisen lahtokohtia.

Johtopaatdksena voidaan todeta, etta esteettomyysratkaisujen rooli kodin laatutekijana muo-
dostuu ennen kaikkea sen kautta, miten ne vaikuttavat kodin muodostumiseen ja kokemiseen.
Esteettdmyysratkaisujen avulla mahdollistetaan asumista, jota ei ole sidottu tietynlaisiin toi-
mintamalleihin tai -tapoihin. Talléin myéskaan asukkaan mahdolliset liikunta- ja toimintarajoit-
teet eivat ole laadukkaan asumisen esteena. Esteettomyyden kenties tarkein tarkoitus onkin
nimenomaan olla mahdollistava ja asukkaan omalle kokemukselle tilaa antava ominaisuus.
Tyon perusteella voidaan siis paatella, etta esteettdomyysratkaisut eivat automaattisesti takaa

kodin tunnun syntymista, mutta ne luovat laajemmin mahdollisuuksia erilaisille ihmisille kokea
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niin. Lisaksi diplomityén tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, etta esteettomyysratkaisuilla ei
mydskaan ole suoraa vaikutusta kodin kokemukseen, silla se on aina subjektiivista kokemus-
ta, mutta niilld on kuitenkin erittain merkittava rooli hyvinvoinnin, identiteetin rakentamisen ja
yleisen asumisen laadun kokemisessa, jotka kaikki osittain kietoutuvat kodin kokemukselli-
suuden ydinolemukseen. Kokemus omasta kodista muodostuu siten sen merkittavasta roolis-
ta ihmisen elaman tukipaikkana, josta muuta elamaa eletaan, ja esteettomyys vaikuttaa siihen

erityisesti sen luomien mahdollisuuksien my6ta, ihan jokaiselle asukkaalle.

Diplomitydn tavoitteena oli tuoda esiin esteettdmyyden laadullisia puolia seka herattaa aja-
tuksia esteettdomyyden tarkeydestd osana laadukasta suunnittelutyéta. Diplomityoprosessin
aikana selkeni, etta esteettdmyyden osuus laatutekijdéiden kentassa perustuu paljon muuhun-
kin kuin sen funktionaalisuuteen ja fyysisiin ominaisuuksiin. Tyon tarkein henkildkohtainen oi-
vallus on se, etta esteettomyyden huomioiminen suunnittelutydssa on kokonaisvaltaista, ja se
koskee lahes kaikkea asunnon suuria ja pienia kokonaisuuksia ja vaikuttaa aina niin suoraan

kuin valillisesti asukkaan hyvinvoinnin ja elamanlaadun kokemuksiin.

Ty6 onkin vasta pintaraapaisu esteettdomyyden osuudesta kokemuksellisena laatutekijana ja
aihetta voitaisiin syventaa jatkotutkimuksissa kayttajalahtdisemmasta nakokulmasta, jossa
esteettdmyyden laadullisia sekéd kokemuksellisia ilmentymia voitaisiin tutkia eri [dhtokohdista
tulevien ihmisten nakdkulmista. Mielenkiintoista olisi my0s tutkia esteettémyysratkaisujen laa-
tupuolia sellaisten henkildiden nakdkulmasta, joka ei niita varsinaisesti tarvitsisi. Muuttuisivat-
ko esteettdmyyden vaatimusten I&ahtokohdat selkeasti vai nousisiko esiin hyvin samankaltaisia
piirteitd? Korostuisivatko esteettdomyyden kokemuksellisuuden ominaisuudet enemman, jos
fyysisille ominaisuuksille on vahemman tarvetta? Kuten tydssa on todettu, esteettomyyden
kokeminen on seka yleistettdvaa etta hyvin subjektiivista kokemusta ja se vaikuttaa eri ela-
mantilanteissa aina eri tavoin. Sen myota esteettdomyyden kokonaisvaltaisen merkityksen ym-
martaminen on haastavaa ja vaatii Iahtékohtaisesti paljon eri nakdkulmista tehtya tutkimusta.
Haastavuudesta huolimatta aihe on erittdin ajankohtainen ja tarkea — esteettdmyys kun on osa

arkeamme vaihtelevissa maarin, mutta samanaikaisesti ihan koko ajan.
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