'D Tampereen yliopisto

Hel1 Musakka

SOSIAALITYONTEKIJOIDEN
NAKEMYKSIA TYOPARITYOSTA
PSYKOLOGIN KANSSA KASVATUS- JA
PERHENEUVONNASSA

Y hteiskuntatieteiden tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Lokakuu 2022



TIVISTELMA

Heli Musakka: Sosiaalityontekijdiden nakemyksia tyoparitydstad psykologin kanssa kasvatus- ja
perheneuvonnassa

Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Sosiaality6

Lokakuu 2022

Tutkielman aiheena on sosiaalityontekijoiden ja psykologien tyOparityd kasvatus- ja perheneuvonnassa
sosiaalityontekijan nakokulmasta tarkasteltuna. Tutkimus on kvalitatiivinen ja se mukailee
fenomenologis-hermeneuttista tutkimusperinnettd. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu
kasvatus- ja perheneuvonnan, sosiaalityontekijin ammatillisen roolin, moniammatillisuuden sekd
tyOpari- ja tiimityon aiemmasta tutkimuksesta ja teoriasta. Tutkimuksen aineisto on keritty
haastattelemalla yhdeksdd kasvatus- ja perheneuvonnan sosiaalityontekijdd. Teemahaastattelut on
analysoitu aineistoldhtdisté sisillonanalyysié kéyttden.

Sosiaalityontekijoiden haastatteluista valittyi kuva siitd, millaiseksi sosiaalityontekijan ammatillinen
rooli médrittyy osana psykologin kanssa tehtdvad tyOparityotd. SosiaalityOntekijan ammatillinen rooli
kuvautui kolmen eri roolin kautta; perheen kokonaistilanteen kartoittaja, lain- ja palveluverkoston
asiantuntija  sekd  vuorovaikutusosaaja. = Haastatelluista sosiaalityontekijoisti monilla ol
sosiaalityontekijéan tutkinnon liséksi jokin lisdkoulutus kuten psykoterapiakoulutus. Sosiaalityontekijét
ndkivit timdn kasvatus- ja perheneuvontatydssd hyodyllisend ja miltei valttdméttoména tyon laaja-
alaisten vaatimusten vuoksi. Sosiaalityontekijét hyotyivét tyOparityOstd sen tukiessa tyShyvinvointia
esimerkiksi mahdollistamalla asiakastilanteiden jakamisen toisen tyOntekijdn kanssa. TyOparity0d
mahdollisti liséksi vuorovaikutteisen oppimisen tyOparin vélilld. Sosiaalityontekijét kokivat tySparityon
parantavan palvelun laatua ja tehokkuutta, miké néhtiin asiakkaan edun kannalta merkittavéna. Liséksi
moniammatillinen tyOpari toi asiakkaan kdyttoon laajemman osaamisen ja useampia nikdkulmia.
Ty0parityon tekemistd  haastoi perheneuvolatydssd  resurssihaasteet. Haastatelluista
sosiaalityontekijoistd noin puolet teki enemmaén t6itd tydparin kanssa ja puolet enemmaén yksin, johtuen
asiakaspaineesta. Tdma asettaa valtakunnan tasolla perheneuvolapalvelut eriarvoiseen asemaan. Muita
haasteita tyoparityohon liittyen olivat persoona- seké valtakysymykset. Henkilokemiat tyoparin valilla
eivdt aina kohdanneet, mikd haastoi tyOparityon tekemistd. Valtakysymyksiin liittyen osa
sosiaalityontekijoistd koki hierarkiaeroja ammattiryhmien valilla.

Tutkimuksen perusteella tyOparityon hyddyt ndyttdytyiviat moninaisina suhteessa tydparityon haittoihin.
Nakisin, ettd suunniteltaessa kasvatus- ja perheneuvontatyon organisointia on tirked tarkastella
tyOparityon hyotyja suhteessa yksin tehtdvddn tyohon. Tutkimustulosten valossa tyOparityOstd
tinkiminen véhiisten resurssien vuoksi on seké tyontekijén, asiakkaan ettd koko organisaation kannalta
haitallista. Moniammatillinen tyOparityd on kasvatus- ja perheneuvonnan yksi tirkeimmistd
palvelumuodoista ja siitd on tdrkedd pitdd kiinni perheiden haasteiden muuttuessa koko ajan
monimutkaisemmiksi, jolloin yhden tydntekijén asiantuntijuudella niihin vastaaminen on vaikeaa, ellei
jopa mahdotonta.
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The topic of the thesis is the partnership work between social workers and psychologists in family
counseling services from the perspective of the social workers. The research is qualitative and follows
the phenomenological-hermeneutic research tradition. The theoretical reference framework of the study
is built on previous research and theory of family counseling services, the professional role of social
workers, multi-professionalism, and partnership and team work. The research material has been
collected by interviewing nine social workers who are working in family counseling services. Thematic
interviews have been analyzed using material-based content analysis.

The interviews with the social workers conveyed a picture of what the social worker's professional role
is defined as part of the partnership work with the psychologist. The professional role of a social worker
was described through three different roles; surveyor of the family's overall situation, expert in the law
and service network, and an expert in interaction. Many of the interviewed social workers had some
additional training, such as psychotherapy training, in addition to the social worker degree. Social
workers saw this useful and almost necessary due to the wide-ranging requirements of the work in family
counseling services. Social workers benefited from partnership work as it supported well-being at work.
For example, the partnership work abled the possibility to share client situations with another employee.
The partnership work also enabled interactive learning between the pair. The social workers felt that the
partnership work improved the quality and efficiency of the service, which was seen as significant from
the point of view of the client's interest. In addition, the multi-professional partnership work provided
the customer with a wider range of expertise and more perspectives. Partnership work was challenged
by the lack of resources in family counseling services. By the cause of scarce resources about half of the
interviewed social workers worked more with a partner and half of the social workers worked more
alone. This puts family counseling services in an unequal position at the national level. Other challenges
related to partnership work were caused by issues with personality and hierarchy. The personal
chemistry between the working couple did not always meet, which challenged partnership work. In
relation to hierarchy issues, some social workers experienced hierarchy differences between
professional groups.

Based on this research, the benefits of partnership work appeared to be more diverse comparing to the
disadvantages of partnership work. In my opinion, when planning the organization of family counseling
services, it is important to view the benefits of partnership work in relative to working alone. In the light
of this research, compromising on partnership work due to limited resources is harmful for the
employees, clients and the entire organization. Multi-professional partnership work is one of the most
important forms of family counseling services. As the challenges of families become more and more
complex it is important to retain partnership work in family consuelling services. Responding to those
complex challenges is difficult, if not jet impossible, with only one professional view.

Keywords: family counseling services, partnership work, social worker, psychologist, multi-
professionalism
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1 JOHDANTO

Kasvatus- ja perheneuvonta on sosiaalihuoltolain méérittiméé sosiaalipalvelua, jonka toteutus
tapahtuu sosiaalihuollon ja terveydenhuollon rajapinnassa. Lakiméiéritelmdn mukaisesti
kasvatus- ja perheneuvontaa toteutetaan monialaisesti sosiaalityon, psykologian ja ldédketieteen
sekd tarpeen mukaan my0s muiden asiantuntijoiden kanssa (SHL 2014/1301, 26§). Kasvatus-
ja perheneuvolatyon historia ulottuu Suomessa miltei sadan vuoden péddhdn. Alusta asti
kasvatusneuvoloita on yhdistinyt moniammatillisuus, joka on rakentunut sosiaalityontekijan,
psykologin ja 144kédrin suorittaman tiimityon varaan. Moniammatillisuuden taustana on ollut
oivallus siitd, ettd lasten ja perheiden ongelmat voidaan ymmairtdd parhaalla mahdollisella

tavalla useamman profession ndkokulman avulla. (Malinen 2012, 11.)

Sotkanetin tilastoraportin mukaan kasvatus- ja perheneuvoloiden henkilostostd suurin osa on
kokoaikaisia psykologeja ja sosiaalityontekijoitd (THL tilastoraportti 2012, 1). Kasvatus- ja
perheneuvonnassa tyoskentelevét sosiaalityontekijdt ovat sosiaalihuollon erityisasiantuntijoita,
joiden tyonkuva rakentuu mahdollisten palvelutarpeiden arvioinnin ja paitoksenteon lisdksi
perhe- ja paritutkimusten tekemisestd ja vanhemmuudentuesta. Psykologien tydnkuvaan
kuuluu erityisesti lasten ja nuorten psykososiaalisen kehityksen asiantuntijuus, he vastaavat
lasten psykologisten tutkimusten tekemisestd sekd muutenkin lapsen tilanteen arvioimisesta.
(Kalmari ym. 2020 33-34.) Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (Bildjuschkin 2018, 13-14)
madrittdd perheneuvolan sosiaalityontekijan ammatillisen osaamisen keskioon tietimyksen
sosiaalisten ~ suhteiden ja  ympdrdivin  yhteiskunnan  vaikutuksista  perheen
vuorovaikutussuhteisiin. Sosiaalityontekijan ydinosaamiseksi kuvataan vahva
palveluverkoston ja toimintaympdériston tuntemus. Tydskentely kasvatus- ja perheneuvonnassa
edellyttdd ammatillisen peruskoulutuksen lisdksi koulutusta muun muassa arvioinnista ja hoito-

sekd terapiamenetelmista.

Tarkastelen  tdssd tutkielmassa kasvatus- ja  perheneuvonnassa tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden roolia tydparitydssd psykologin kanssa. Sosiaalityontekijan ja
psykologin tydparityotd koskevaa tutkimusta ei ndhdékseni ole Suomessa tehty ja ylipdénsa
kasvatus- ja perheneuvontaan liittyvid tutkimuksia on verrattain vdhén, pro gradu tutkielmia
lukuun ottamatta. Tutkimukseni tavoitteena on tuoda lisétietoa tyOparitydsti sosiaalityontekijan

ndkokulmasta tarkasteltuna. Sosiaalitydon profession kannalta on tdrkedd tuoda ndkyviksi



sosiaalityontekijdn asiantuntijarooli tyGparitydssd. Aiemmasta tutkimuksesta on noussut esiin,
ettd perheneuvoloissa toteutettavaan moniammatilliseen tyohon liittyy monia eri kysymyksid,
kuten se, kenen tiedolla on eniten merkitystd. On néhty, ettd perheneuvolan hallinnollisella
sijoittumisella voi olla vaikutusta siithen, kenen tietoa painotetaan. Sosiaalityontekijat ovat
esittineet my0s huolta oman ammatillisen aseman heikkoudesta suhteessa psykologien
asemaan perheneuvolatydssd. (Alho 2017a, 177; 207.) Toisaalta on havaittu, ettd vaikka
kasvatus- ja perheneuvonnassa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden ja psykologien
tehtavinkuvat ja koulutukset eroavat toisistaan, tuo tehtdvankuviin erityisesti hoidollisessa
tyOssd paillekkidisyyttd erilaiset jatko-, tdydennys- ja menetelmdkoulutukset (Kalmari ym.

2020, 33).

Liséksi tutkielmassa tuodaan esiin sosiaalityontekijoiden kokemia hyotyjd tyOparityohon
liittyen sekd sitd, mikd haastaa tyOparityon tekemistd kasvatus- ja perheneuvonnan arjessa.
Monessa kasvatus- ja perheneuvonnan yksikdssd on resurssivajeen ja jonopaineiden vuoksi
jouduttu tinkiméén asiakastarpeiden vastaisesti tydparityostd (Kalmari ym. 2020, 33). Tadma
sama ongelma on noussut esiin miltei 20 vuotta sitten Sirpa Taskisen ja kumppaneiden (2003,
10) tekemiéssd Stakesin tilastotiedotteessa, jolloin kiire ja asiakaspaine ovat olleet syynd
parityoskentelyn védhentymiseen ja yksintyoskentelyn lisddntymiseen kasvatus- ja

perheneuvoloissa.

Tutkimusta varten olen haastatellut yhdeksda kasvatus- ja perheneuvonnassa tydskentelevia
sosiaalityontekijdd kevadn ja kesdn 2022 aikana. Néiden haastatteluiden pohjalta olen etsinyt
vastuksia tutkimuskysymyksiini. Kiinnostuin aiheesta tydskennellessdni sosiaalityontekijana
kasvatus- ja perheneuvonnan yksikossd. Koin tydparitydon psykologin kanssa hyvin
opettavaisena ja asiakkaan tilannetta merkittivisti eteenpdin vievdnd. Téstd syystd halusin
tutustua atheeseen enemmin ja tarkastella tyOparityon liittyvid kysymyksid tarkemmin.
Toiveeni on, ettd tutkielmani tekisi osaltaan nédkyvéksi tyOparityon tirkeyttd ja titd kautta
auttaisi turvaamaan moniammatillisen tyOparityon tekemistd kasvatus- ja perheneuvonnassa

jatkossakin.

Tutkielmani on jaettu kahdeksaan eri padlukuun. Kahdessa ensimmadisessd luvussa kuvaan
kasvatus- ja perheneuvontaa yleisesti, sen historiaa ja sosiaalityontekijdn asiantuntijuutta
kasvatus- ja perheneuvonnassa. Liséksi tarkastelen moniammatillisuutta sekd tyopari- ja
tiimityon vaikuttavuutta ja késittelen sosiaalityontekijin tyGtd osana tyOparia tai tiimid. Luvussa

neljd esitdn tutkimuksen toteutuksen vaiheet. Luvut viidestd seitsemddn késittelevit



tutkimustuloksia. Paitdn tutkielmani johtopditoksiin. Kéytdn tydssdni sekd kasvatus- ja

perheneuvonta ettd perheneuvola nimed sujuvoittaakseni lukemista.



2 KASVATUS- JA PERHENEUVONTA

Kasvatus- ja perheneuvonta on sosiaalihuoltolain méérittimaa sosiaalipalvelua, joka sijoittuu
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon rajapintaan. Lakimiéritelmdn mukaisesti kasvatus- ja
perheneuvontaa toteutetaan monialaisesti sosiaalityon, psykologian ja lddketieteen seké tarpeen
mukaan my6s muiden asiantuntijoiden kanssa. TyoOskentelyyn sisdltyy lasten kasvuun ja
kehitykseen, perhe-eldmédn, ihmissuhteisiin ja sosiaalisiin taitoihin liittyvdd arviointia,
ohjausta, asiantuntijancuvontaa ja muuta tukea. (SHL 2014/1301, 26§.) Sosiaalihuoltolain
mukaan kasvatus- ja perheneuvonnan asiakkailla on oikeus saada omatyontekijda sekd
palvelutarpeen arvio, jossa kartoitetaan myods muiden kuin perheneuvolapalveluiden tarve
(Hameen-Anttila 2017, 221). Perheneuvolapalveluiden avulla pyritdén tukemaan perheita,
joiden lapset ovat alle 18-vuotiaita tai lasta vasta odotetaan. TyOskentely perheiden kanssa
perustuu vapaaehtoisuuteen, avoimuuteen ja luottamuksellisuuteen. Kasvatus- ja
perheneuvonta on matalan kynnyksen kohdennettu palvelu, johon asiakas tulee joko oma-
aloitteisesti tai yhteistyotahon ohjaamana. Lapsen asiakkuus perheneuvolassa edellyttid
huoltajan suostumuksen sekd péddsdantdisesti vanhemman tai vanhempien sitoutumisen
tyoskentelyyn. Kasvatus- ja perheneuvonnan tyotapa on ratkaisukeskeinen ja pyrkii
aikaansaamaan muutoksen. TyOskentelyn tavoitteena on tukea lapsen kehitystd vahvistamalla

vanhemmuutta ja perhesuhteita. (Bildjuschkin 2018, 8-9; 17.)

Perheneuvolatydon orientaatio on lapsildhtdinen ja tyd tapahtuu kéytdnnon tasolla
perhekeskeisesti. Tyon onnistuminen edellyttdd asiakkaiden osallisuutta ja luottamusta (Alho
2017a, 8). Kasvatus- ja perheneuvonnan avun piiriin voi hakeutua, jos on huolta lapsen
kehityksestd, kayttdytymisestd tai tunne-eldmistd tai lapsella on pulmia péivdhoidossa,
koulussa tai sosiaalisissa suhteissa. Perheneuvoloissa apua annetaan lisdksi vanhemmuuteen
liittyvissd haasteissa sekd muutoin vaikeissa eldmaéntilanteissa. Lisdksi tukea voi hakea
erotilanteissa, esimerkiksi erosta selviytymiseen tai eroa pohtiessa. (Sosiaali- ja
terveysministeri6 STM, 2022.) Sotkanet-tilaston mukaan vuonna 2020 kasvatus- ja
perheneuvoloissa on ollut asiakkaita yhteensd 73 935 (Sotkanet-tilastot, 2020). Edellinen
tilastoraportti kasvatus- ja perheneuvonnan toiminnasta on tehty vuonna 2012. Raportin
perusteella kasvatus- ja perheneuvonta on organisoitu péddosin sosiaalihuollon palveluiden
yhteyteen (31 % vastanneista kunnista). Osassa kunnista palvelut toimivat joko omana

kokonaisuutena, osana terveydenhuoltoa tai ostopalveluina yksityisiltd palveluntuottajilta.



Perheneuvoloiden asiakkaista miltei puolet oli 7-15-vuotiaita lapsia ja padsyy asiakkuuteen
hakeutumisessa oli lasten ongelmat. Tilastoraportin mukaan kasvatus- ja perheneuvoloiden
henkilostostd yli puolet oli kokoaikaisia psykologeja ja sosiaalityontekijoitd. Vuoden 2019
kasvatus- ja perheneuvonnan tilastoraportti jétettiin julkaisematta, koska tarvittavia tietoja ei
saatu kaikkien kuntien tietojarjestelmistd. (THL tilastoraportti 2012, 1.) Seuraava raportti on

odotettavissa sosiaalihuollon rekisteriuudistuksen jilkeen. (Kuoppala & Sidkkinen 2020, 31).

Kasvatus- ja perheneuvontaa on pyritty kehittiméén ja yhdenmukaistamaan valtakunnallisesti.
THL teki vuonna 2018 tyGpaperin, jossa kuvattiin kasvatus- ja perheneuvonnan tehtdvid ja
tyomuotoja. TyOpaperissa tuotiin esiin kentdltd noussut tarve piivittdd ja yhdenmukaistaa
kasvatus- ja perheneuvoloissa tehtdvad tyotd. Tdméd ndhtiin erityisen valttimattomind alaa
koskevien uudistusten vuoksi (soteuudistus ja LAPE-muutosohjelma). (Bildjuschkin 2018, 17—
18.) Tatd kehittdmistyotd on jatkettu ja kevadlla 2022 ilmestyi kehittdmisprosessin
loppuraportti. Kehittdmisprosessin ~ tavoitteeksi  oli asetettu  kasvatus-  ja
perheneuvontapalveluiden asemoiminen lapsi- ja perhepalveluiden kokonaisuuteen seké
perustehtdvdn kirkastaminen sosiaalihuoltolain mukaisena sosiaalipalveluna. Lisdksi
kehittdmisprosessissa tarkennettiin kasvatus- ja perheneuvonnan asiakastyon ydinsisdltoja,
palveluprosesseja, tiedonhallintaa sekd henkil6stoon liittyvid kysymyksid.
Kehittdmisprosessissa pyrittiin myods paikantamaan kasvatus- ja perheneuvonnan keskeisid
siséllollisia  ja menetelmillisid  kehittimishaasteita. Kehittdmisprosessin tavoitteiden
saavuttaminen vaatii sddnnonmukaisen kansallisen tason ohjauksen rakentamista kasvatus- ja

perheneuvontapalveluiden tueksi. (Kalmari 2020a, 2.)

2.2 Kasvatus- ja perheneuvonnan historia ja nykytilanne

Kasvatusneuvolatyon ensimmadinen kokeilumuotoinen toimipiste Vaikeiden lasten tutkimuksen
ja kasvatuksen neuvonta-asema perustettiin Helsinkiin syksylld 1925 Kenraali Mannerheimin
lastensuojeluliiton toteuttamana. Neuvonta-aseman ensimmadinen tyontekijd oli Helvi Haahti
(mydhemmin Booth), joka oli suorittanut psychiatric social worker -kurssin Yhdysvalloissa.
Toimintakokeilun jidlkeen Mannerheimin lastensuojeluliitto, Sielunterveysseura ja Suomen
Kriminalistiyhdistys asettivat yhteisen toimikunnan, joka tyonsé tuloksena jétti eduskunnalle
vuonna 1937 toivomusaloitteen sisédltden suunnitelman eri paikkakunnille tehtdvastd neuvonta-
asemien verkostosta. Tamén jilkeen kasvatusneuvoloita perustettiin eri puolille Suomea

yksityisten toimijoiden ja kuntien aloitteesta. (Linna 1988, 55-56; Malinen 2012, 11; Taskinen



ym. 2003, 10.) Kasvatusneuvoloita on alusta asti yhdistinyt moniammatillisuus, joka on
rakentunut ladkérin, sosiaalityontekijan ja psykologin suorittaman tiimity6n varaan.
Moniammatillisuus liittyi oivallukseen siitd, etté lasten ja perheiden ongelmien ymmairtdmiseen
tarvitaan useampi professionaalinen ndkokulma. Lasta tutkiessa on pyritty tunnistamaan
kehityksellisten, rakenteellisten ja toiminnallisten sekd ympéristotekijoiden monimutkainen
vuorovaikutus. (Malinen 2012, 11.) Suomi on ollut ensimmdinen Pohjoismaa, joka aloitti

kasvatusneuvolan tydmuotoihin pyrkivén toimintayksikon (Linna 1988, 56).

Kasvatus- ja perheneuvonta on muuttunut monin tavoin eri vuosikymmenind. Sirpa Taskinen
kumppaneineen (2003, 12) on jaotellut sen historian eri vaiheita seuraavasti; pioneerityon vaihe
-1950, kouluongelmien vaihe 1950-1960, kliinisen tyon vaihe 1960-1970, ulospdin
suuntautumisen vaihe 1970-1980, perhekeskeisen tyon vaihe 1980-1990 seka verkostoitumisen
vathe 1990 —luvulta eteenpdin. Alkuvaiheissa 1920-1950-luvuilla  kasvatus- ja
perheneuvontatyohon  kuului  olennaisena osana  yhteistyd koulujen kanssa ja
koulukypsyystutkimusten tekeminen. (Mt. 12) Pioneerivaiheen tydskentely pohjasi ajan hengen
mukaisesti vahvasti sosiaalipedagogiseen otteeseen. Kasvatusneuvoloiden asiakkaista pyrittiin
kasvattamaan hyodyllisid kansalaisia tehden yhteisty0td eri viranomaisten kanssa.
Kasvatusneuvolatyd oli kuitenkin uutta ja se haki paikkaansa osana yhteiskunnan muita
palveluita. 1950-luvulla kasvatus- ja perheneuvolatoiminta alkoi virallistua kuntien saatua
valtionavustusta toiminnan jéarjestimiseen. 1960- ja 70-luvuilla kasvatusneuvolaty6 oli hyvin
yksilokeskeisti ja kliinistd. Tiimityotd kehiteltiin, mutta tyonjako oli selked ja 1d4kérijohtoinen.
Diagnosointia pidettiin tirkedna ja psykoanalyyttinen ndkemys vallitsi yksildterapian taustalla.

(Linna 1988, 67-68; 81-82.)

Vuonna 1972 tuli voimaan kasvatusneuvontalaki ja -asetus (568/71), jonka myo6td
kasvatusneuvolatoiminta laajeni nopeasti. Laissa maédriteltiin sosiaalityontekijéiden ja
psykologien pakollinen lukuvuoden mittainen erikoistumiskoulutus. Kasvatusneuvoloissa
ladkdrin asema ei endd korostunut vaan siirryttiin lddkédrijohtoisesta tyoskentelystd
psykologijohtoisuuteen. Ladkéristd tuli sosiaalityontekijoiden ja psykologien konsultti.
Sosiaalityontekijat ja psykologit ldhestyivét toisiaan ammatillisesti. Samalla tyon kohde laajeni
yksiloistd koko perheeseen ja yhteistyo eri toimijoiden kanssa ndhtiin olennaisena osana tyota.
Lisédksi kasvatusneuvoloissa liséttiin tyonohjaus- ja konsultaatiotoimintaa. (Linna 1988, 83—

86.) Kaikille kasvatusneuvoloille tuli yhteinen johto, sosiaalihallitus, jonka suosituksesta



vahvistettiin ennaltachkéisevdd tyotd. Sosiaalihallituksen toiminta edesauttoi kasvatus- ja

perheneuvonnan kehittymisté ja yhdenmukaistumista. (Kalmari 2020a, 3.)

Kasvatusneuvolalaki lakkautettiin  vuonna 1984, jolloin kasvatusneuvolat liitettiin
sosiaalihuoltolaissa (710/82) hallinnollisesti osaksi sosiaalitoimea. Samalla kasvatus- ja
perheneuvonta sdédettiin sosiaalipalveluksi, joka palvelee sekd aikuisia ettd lapsia ja jonka
jérjestimisvastuu on kunnilla. (Linna 1988, 87-88; Taskinen ym. 2003, 11.) Palvelut
monipuolistuivat ja perhekeskeinen nédkemys korostui. Tamai heijastui 80-luvun lopulla my0s
kasvatusneuvoloiden julkisuuskuvaan, ja kasvatusneuvolat muuttivat nimensa joko kasvatus-
ja perheneuvolaksi tai perheneuvolaksi. (Antikainen 1992, 1.) Pirkko Linna on kuvannut
vuonna 1988 kasvatus- ja perheneuvonnan tyontekijoiden ldhentyneen toisiaan ammatillisesti
siten, ettd on ollut haastavaa erottaa jokaisen ammattiryhmén ominta ty6td. Linnan ndkemyksen
mukaan sosiaalityontekijit herésivdt tuolloin pohtimaan omaa aluettaan kasvatus- ja
perheneuvolatydssd. Samalla  yhteiskuntatieteiden asema voimistui kasvatus- ja
perheneuvontatyon taustatieteend. Kasvatusneuvolatoiminnan alkuvaiheessa tyOntekijoiden
koulutus oli psykiatrisyhteiskunnallinen. Yhteiskuntatieteellinen ajattelu jdi alun jilkeen
kuitenkin taustalle ja ty6 psykologisoitui. Tdmé on voinut osaltaan liittyd yhteiskunnallisiin
tarpeisiin sekd siihen, ettd psykologeja on koulutettu pidempédén kuin sosiaalityontekijoita.
Ensimmadisten sosiaalityontekijéiden valmistuttua he tyollistyivit pddosin sosiaalitoimistoihin,
eikd tyOntekijoitd ollut saatavilla kasvatusneuvoloihin. Tistd syystd psykologia kehittyi
kasvatusneuvolatydssd voimakkaasti ja sai luonnollisesti roolin perinteisen ladketieteen ja

psykiatrian rinnalla. (Mt. 96-97.)

Laman aikana 1990-luvulla perheneuvoloista lakkautettiin yhdeksén prosenttia kaikista
sosiaalityOntekijén, psykologin ja 1ddkérin viroista, vaikka samaan aikaan asiakasméérit ja
kdyntikerrat lisddntyivdt ldhes puolella. Tdstd seurasi pitkid jonotusaikoja palvelun piiriin.
Melko pian kunnat joutuivat perustamaan uusia virkoja ja vuonna 2002 niitd oli enemmaén (693
virkaa) kuin 1990-luvun alussa (637 virkaa). (Nevalainen 2010, 149.) Kasvatus- ja
perheneuvonnan erikoistumiskoulutus jatkui vuoteen 2010 asti. Koulutusta koordinoi sosiaali-
ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus (Stakes). Muutoin kasvatus- ja perheneuvonnan
kansallisen ohjauksen ja kehittdmisen koordinointi ohentui merkittdvisti vuonna 1984
voimaantulleen sosiaalihuoltolain my6td. 2000-luvulla kasvatus- ja perheneuvonnan

kansallinen ohjaus on ollut vdhéistd. (Kalmari 2020a, 3.)



Viimeisen vuosikymmenen aikana kasvatus- ja perheneuvonta on muuttunut valtakunnallisesti
hyvin kirjavaksi. Monilla paikkakunnilla perheneuvoloiden palveluita on virheellisesti
kohdistettu perusterveydenhuoltoon kuuluviin lasten mielenterveyspalveluihin eli lasten ja
mielenterveyshdirididen tutkimukseen ja hoitoon. Tdmaén takia sosiaalihuoltolain méaarittelema
kasvatus- ja perheneuvonta on jadnyt monien perheneuvoloiden palveluissa toissijaiseksi. Tama
tyon sisdllollinen muutos on tapahtunut monessa kasvatus- ja perheneuvonnan yksikdssé ilman,
ettd muutosta on sovittu tai edes tiedostettu. Perheneuvolapalveluiden sisdllollisesti
epaselvyydestd kertoo osaltaan se, ettei kasvatus- ja perheneuvonnasta ole kyetty kokoamaan
luotettavaa valtakunnallista tilastotietoa vuoden 2012 jdlkeen. Lisdksi kasvatus- ja
perheneuvonnan epidselvyydet ovat ulottuneet tiedonhallintaan ja tdtd kautta johtaneet
lakiperusteisuuden ohenemiseen asiakkaiden palveluprosesseissa. (Kalmari 2020a, 3—4.) Vesa
Nevalainen (2010, 149-153) on tuonut esiin huolen perheneuvoloiden jonotilanteesta.
Psykologin tutkimuksiin on joutunut odottamaan 26 prosentista perheneuvoloita kolme
kuukautta tai kauemmin. Hoitoihin on voinut joutua odottamaan jopa puolesta vuodesta
vuoteen 31 prosentista perheneuvoloita. Ainoastaan alle 13 prosentissa perheneuvoloista
hoitoihin on pééssyt alle kuukauden jonotusajalla. Perheneuvola-asiakkaiden ollessa alle 23-
vuotiaita heihin sovelletaan hoitotakuusdénndksistd terveydenhuoltolain (1326/2010, 53§)
mukaisia hoitotakuuaikoja. Niiden mukaan hoidon tarpeen arviointi on aloitettava kolmen

viikon kuluessa ldhetteen saapumisesta perheneuvolaan. (Hdmeen-Anttila 2017, 221.)

THL:n kehittdmisraportissa (Kalmari 2020b, 40) on tuotu esiin kehittdmistarpeita liittyen
perheneuvoloiden henkildstorakenteeseen, resurssointiin, saatavuuteen sekd osaamisen
vahvistamiseen. Resursseihin liittyvdnd haasteena on nédhty se, ettei kasvatus- ja
perheneuvoloille ole asetettu ohjaavia mitoituksia asukas- ja henkildstomadrdn suhteen tai
mitoitusta asiakkaiden maksimimédrdstd tyontekijdd kohden. Lisdksi kasvatus- ja
perheneuvoloiden henkildstoresurssit ovat eri puolilla Suomea hyvin vaihtelevia. Tyypilliset
eroavaisuudet liittyvét esimerkiksi sosiaalityontekijoiden saatavuusongelmiin tai siithen, ettd
perheneuvola vastaa muidenkin palveluiden tuottamisesta. Tdméd vaikuttaa muun muassa
jonotusaikoihin sekd sithen minkélaisia tai minké kestoisia asiakkuuksia perheneuvoloissa on.
Perheneuvolatydon haasteena on, ettei asiakkaiden yhdenvertaisuus palveluissa tai niihin
paddsemisessd valtakunnan tasolla toteudu. Tilanne voi osaltaan korjaantua palveluiden

jérjestymisvastuun siirtyessé soteuudistuksen myotd hyvinvointialueelle vuoden 2023 alussa.



Sirkka Alhon (2017a, 8) viitostutkimuksen tuloksien mukaan kasvatus- ja perheneuvoloiden
tyontekijat ndkevit itsenséd tulevaisuudessa entistd enemmén toimimassa lasten ja perheiden
arjen ympdristoissd, kuten kouluissa ja kotona. Viitostutkimuksesta kdy ilmi, ettd
perheneuvoloiden asiantuntijat kantavat huolta resurssien riittdmattomyydestd. Kasvatus- ja
perheneuvoloiden tulevaisuuden uhkakuvana nidhdddn asiantuntijuuden pirstaloituminen ja
eriytyminen. Asiantuntijoiden pelkona on, ettd rajapinnoilla toimiva kasvatus- ja
perheneuvonnan organisaatio voi uudessa palvelujirjestelmissd joutua asemansa takia
hajautuksen kohteeksi. Perheneuvolan kollektiiviselle asiantuntijuudelle hajautuksella on suuri

merkitys, silld silloin perheneuvolaty6 lakkaa omalta osaltaan olemasta.

Hallitusohjelmaan on liittynyt viimeisen vuosikymmenen aikana perheneuvoloita koskevaa
kehittdmisty6td. Kehittdmistyd on kuitenkin tarjonnut vain lyhytaikaisia kansallisia
kehittimismahdollisuuksia, joiden avulla kasvatus- ja perheneuvoloiden toimintaa ei ole voitu
pitkdjinteisesti kehittdd. Lasten ja nuorten korjaavien palveluiden tarve on kasvanut. Tdhidn on
nihty lddkkeend varhaisen tuen palveluiden vahvistaminen, kuten sosiaalihuoltolain mukainen
kasvatus- ja perheneuvonta. Varhaisentuenpalveluita kehittimilld on mahdollista vdhentda
korjaavien palveluiden kysyntéd, silld perheiden saadessa tarvittavaa apua mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa eivit ongelmat vilttamattd kasaudu ja kirjisty. (Kalmari 2020a, 3-4.)
Psykologiliiton Annarilla Ahtola (2019) tuo esiin, ettd kasvatus- ja perheneuvoloille on tarkeaa
palauttaa niille kuuluva tehtdvé ja mahdollistaa ty0 tarvittavilla resursseilla ja arvostuksella.
Télloin on mahdollista vastata lasten ja nuorten lisddntyneeseen tuen tarpeeseen, ilman ettd

kehitetddn kokonaan uudenlainen hoitomuoto tai yksikkd.

2.3 Sosiaalityontekijan asiantuntijuus kasvatus- ja perheneuvonnassa

Sosiaalityontekijan ammatillistumisen kannalta merkittdvd kdfinne on ollut sosiaalihuollon
lainsdddédnnoén uudistaminen 1980-luvulla osana hyvinvointivaltioprojektia, joka miéritti
sosiaalityon ammatiksi, jonka tekeminen vaatii tiettyd koulutusta. Tuolloin médriteltiin myds
sosiaalityon virkojen kelpoisuusehdot. (Pohjola 2003, 148.) Sosiaalitydon kelpoisuusehdot
yhdessd kehittyneen koulutuksen kanssa loivat edellytykset sosiaalityon profession
kehittymiselle. Myo6hemmin sosiaalityén koulutus on vakiintunut ja laajentunut

yliopistolliseksi omaan pddaineeseen perustuvaksi maisterikoulutukseksi. Sen asemaa vahvisti
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vuonna 2005 voimaan tullut laki sosiaalihuollon ammatillisen henkil6ston

kelpoisuusvaatimuksista. (Juhila 2006, 43; 48.)

Laki sosiaalihuollon ammattihenkilostd (817/2015, 7§) médrittelee oikeuden harjoittaa

sosiaalityontekijin ammattia Suomessa suoritetun koulutuksen perusteella seuraavasti:

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto myéntdd hakemuksesta oikeuden
harjoittaa  sosiaalityontekijain — ammattia laillistettuna  ammattihenkilond
henkilélle, joka on suorittanut Suomessa ylemmdn korkeakoulututkinnon, johon
sisdltyy tai jonka lisdksi on suoritettu pddaineopinnot tai pddainetta vastaavat

viiopistolliset opinnot sosiaalityossd.

Sosnet on tehnyt vuonna 2003 sosiaalitydon médritelmédn sosiaali- ja terveysministerin

pyynndstd. Madritelman mukaan:

Sosiaalityélld tarkoitetaan sosiaalityontekijin yliopistokoulutuksen saaneen
ammattihenkilon toimintaa, joka perustuu tieteellisesti tutkittuun tietoon,
ammatillis-tieteelliseen osaamiseen ja sosiaalityon eettisiin periaatteisiin.
Sosiaalityélld vahvistetaan hyvinvointia edistivid olosuhteita, yhteisdjen
toimivuutta sekd yksiloiden toimintakykyisyytta. Tyo on yksildiden, perheiden,
ryhmien ja  yhteisojen  sosiaalisten ongelmien tilannearviointiin  ja
ratkaisuprosesseihin perustuvaa kokonaisvaltaista muutostyotd, joka tukee

ihmisten selviytymistd. (Sosnet, 2003.)

Sosiaalitydssd on usein hankala erottaa tutkimusndkokulmaa kaytdnnon nédkokulmasta
(Méntysaari ym. 2009). Kyosti Raunio (2009, 121-129) toteaa sosiaalityon perustana olevan
tiedon olevan moninaista ja jannitteistd. Hinen mukaansa tieteellisen tiedon korostaminen on
sosiaalityon ammattikunnan tavoite pyrkiessdén parantamaan sosiaalitydon professionaalista
asemaa. Jannitteitd aiheuttaa tutkimuksesta ja kdytdnnostd saadun tiedon tietynlainen epétasa-
arvo. Kéytdnnon kautta saatuun kokemustietoon viitataan jo nimellisesti epdmuodollisena
teoriana, toisin kuin tieteellisestd tutkimuksesta saatuun teoriaan. Mikko Maintysaari (2009)
kumppaneineen toteaa, ettei tutkimuksen ja kdytdnnon teorioita voi tdysin erottaa toisistaan.
Heiddn mukaansa kéytdnnon teorioita koskevien tekstien voi ndhdd osaltaan sosiaalityon
tutkimusta tukevana. Malcolm Payne (2014) jaottelee my0s sosiaalityon teorian muodolliseen
ja epdmuodolliseen teoriaan. Muodollinen teoria koostuu muun muassa tutkimuksen avulla
saadusta tiedosta, siitd, jonka sosiaalityontekijd hankkii koulutuksen avulla. Epamuodollinen

teoria on tietoa, jonka tyontekija hankkii kokemuksen avulla. Payne kuvaa sosiaalityon teorian
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olevan konstruktio, eli teoria syntyy sosiaalityon erilaisilla areenoilla vuorovaikutuksessa

ihmisten kanssa. (Mt. 4-28.)

Teoreettisen tiedon avulla sosiaalityontekija voi ymmartdd yksiloiden, yhteisdjen ja
laajemmalti yhteiskunnan suhteisiin liittyvid ilmi6ité, joiden kanssa kdytdnnon tydssd toimii.
Sosiaalityon tdrked edellytys on ymmaérrys sosiaalisten prosessien luonteesta ja sosiaalisten
kokemusten merkityksestd. Voidakseen rakentaa hyvin yhteistyosuhteen asiakkaan kanssa, on
sosiaalityontekijan tidrkedd tuntea vuorovaikutustyon keskeisid lainalaisuuksia. Sosiaalityon
ammatillisuus rakentuu lisdksi sosiaalityon filosofisista perusteista kuten arvoista, moraalista
ja etiikasta. Sosiaalityon tietopohja muodostuu kayttdytymis- ja yhteiskuntatieteellisesté
tiedosta. Monitieteisend ammattina sosiaalityd hyodyntdd myds muilta tieteenaloilta tehtya
tutkimusta, kuten psykologian, sosiaalipsykologian, sosiologian, sosiaalipolitiikan,
kasvatustieteen ja antropologian alueilta. (Kananoja, Lihteinen & Marjaméki 2011, 371.)
Leena Tikkalan (2019, 309) ndkemyksen mukaan sosiaalitydn asiantuntijuutta kuvataan
monenlaisilla teoreettisilla malleilla ja késitteilld. Ndiden avulla ei kuitenkaan saada tarkkaa
késitystd siitd, mihin sosiaalityOn asiantuntijuus keskittyy. Sosiaalityd muodostuu enemminkin
hallinnon ja organisaatioiden tarpeista, joiden keskiossd on lakisddteisen sosiaalitydon
toteuttaminen eri palveluiden vaatimalla tavalla. Sosiaalityon asiantuntijuus on Tikkalan
mukaan enemminkin monitahoinen kokonaisuus, jossa asiantuntijuus rakentuu jatkuvassa

vuorovaikutuksessa asiakkaan ja sosiaalisen tiedon kanssa.

Kananoja kumppaneineen (2011, 322-325) madrittelee kasvatus- ja perheneuvonnan
sosiaalityon erityisosaamista vaativaksi erityispalveluksi. Sosiaalihuollon palveluita ei ole
porrastettu samalla tavoin palvelutarpeen esiintyvyyden ja hoidon vaativuuden suhteen kuin
terveydenhuollossa. Silti osa sosiaalihuollon palveluista on luonteeltaan sellaisia, joissa
palveluja on jérjestetty vastaavin perustein. Perheneuvoloiden toimintaa voidaan pitda
tillaisena, silld perheneuvolapalvelut on rakennettu keskikokoista kuntaa laajemmalle
kuntayhteison pohjalle, ja kirjan ilmestymisen aikaan perheneuvolaty6hon on ollut vakiintunut
erikoistumiskoulutus. Erityisosaamisen kehittyminen vaatii tyontekijiltd vahvaa ja
erikoistunutta osaamista sekd kokemusta kyseisestd tyOtehtdvistd ja tiedollisen pohjan
vahvistamista esimerkiksi perheterapian koulutuksella tai aiemmin perheneuvolan
erikoistumiskoulutuksella. Teoreettisen tiedon lisdksi tyontekijd tarvitsee erityistason
osaamisen saavuttaakseen myos kdytdnnon kokemusta kyseisestd tehtdvastd. Tétd kautta
tyontekijdn on mahdollista oppia tunnistamaan oman toimintansa seurauksia ja tydskentelyn

kohteena oleviin ongelmakohtiin eri tavoin vaikuttavia tekijoitd. Erityistason tyontekijoiden
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asiantuntijuutta on tirkedd jalkauttaa perustasolle sekd huolehtia tyontekijoiden jatkuvasta

kouluttautumisesta, jotta tietotaito pysyy ylla.

Kasvatusneuvontalaki madritti vuosina 1971-1984 pitevyysvaatimuksena perheneuvolan
tyontekijoille erikoistumiskoulutuksen. Ella Punnala toteaa kasvatusneuvolalain tehneen
perheneuvoloiden moniammatillisesta tiimistd tasa-arvoisemman. Laki médritti, ettd
kasvatusneuvolassa tuli olla ainakin yksi sosiaalityontekijd, psykologi sekéd lddkéri. Néistd
yhden tuli toimia perheneuvolan johtajana. (Mt. 12.) Sosiaalityontekijan vastuulla on ollut jo
varhaisvuosina vanhempien haastattelu ja psykologin tutkimuksia varten tarpeellisten
taustatietojen kerddminen. Psykologien ty6 on varhaisvuosina keskittynyt psykologisten testien
tekemiseen, kuten kouluvalmiustutkimuksiin. (Malinen 2012, 11, 31-36.) Pirkko Linna on
pohtinut vuonna 1988 (102—-103), onko perheneuvolassa laisinkaan varsinaista sosiaality6td vai
ovatko sosiaalityOntekijit enemminkin ihmisen tietoisuuden kautta vaikuttajia, jolloin he
pyrkivit tuomaan asiakkaalle nikyviksi heiddn sen hetkisen eldmaéntilanteen ja aktivoimaan
asiakasta haluamaan itse muutosta. Vuonna 1992 (Klemola, 11) perheneuvolan
sosiaalityontekijin roolin keskioon on ndhty kuuluvan perheiden eldmaintilanteiden arviointi,
pohtien erityisesti sitd, miltd eldméntilanne ndyttiytyy suhteessa kisilld oleviin haasteisiin.
Olennaista on ollut lisdksi etsid perheiden omia voimavaroja haastavien tilanteiden
ratkaisemiseksi. Lisdksi verkostokeskeinen tydskentely on ndhty olennaisena perheen tilannetta
selvittdessd, sen mahdollistaessa ldhiverkoston tuen, jolloin perhe ei vélttamattd tarvitse

pitkdaikaisesti yhteiskunnallista apua.

Valtakunnallisen sosiaalityon yliopistoverkosto Sosnetin julkaisussa (Léhteinen ym. 2017, 14)
sosiaalityontekijoiden koulutuksen tuottaman asiantuntijuuden kuvataan muodostuvan

kymmenesté alla olevan kuvion osa-alueesta.
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Kuvio 1. Sosiaalityontekijén koulutukseen pohjautuvat osaamisalueet (Lahteinen ym. 2017, 14)

YTM yhteiskuntatieteiden maisteri, VM valtiotieteiden maisteri.
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Y114 oleva kuvio tuo esiin, ettd sosiaalityon koulutus tuottaa hyvin laaja-alaista osaamista. Tama
mahdollistaa sosiaalityontekijoille asiakas- ja asiantuntijatydn tekemisen niin yksilon, perheen,
yhteisdjen kuin yhteiskunnankin tasolla. Sosiaalityon asiantuntijuuden perustana on
akateemisen tutkimustiedon kehittdminen ja kdyttiminen, jonka ansioista sosiaalityontekijét
osaavat tarkastella asioita kriittisesti useammasta eri ndkokulmasta. Sosiaalitydssd yhdistyy
yhteiskunnallinen vaikuttamisty6 asiakkaiden edun ndkokulmasta sekd tyoskentely erityistéd
tukea tarvitsevien ja haastavissa eldmintilanteissa olevien asiakkaiden kanssa. (Mt. 13—14.)

THL:n kehittdmisraportin mukaan kasvatus- ja perheneuvonnan sosiaalityOntekijdn tyossd

tarvitaan ylld olevan Sosnetin kuvion mukaisesti vahvaa tietimysti palvelujirjestelmasti ja
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oikeudellista osaamista, joka mahdollistaa tietimyksen sosiaalihuoltolain mukaisista
perhepalveluista ja lainsdddéannostd. Rakenteellinen sosiaalityd nédyttdytyy perheneuvolatyOssa
lahinni tarkasteltaessa perheiden tilanteita suhteessa ympardivain yhteiskuntaan ja sosiaaliseen
ympéristoon. Vuorovaikutusosaaminen on perheneuvolatydsséd tdrkedssd roolissa ja sithen
yhdistyy eettinen osaaminen tyOskenneltiessd ammatillista harkintaa vaativissa
asiakastilanteissa. TyOmenetelmédosaamisena voi ndhdd perheneuvolatyén vaatiman
teoreettisen ja metodisen osaamisen perhesysteemeistd, kiintymys- ja tunnesuhteista sekd
yhteistydvanhemmuuden teemoista. Lisdksi perheneuvolatyd edellyttdd sosiaalityontekijalta
osaamista psykososiaalisesta tyostd. (Ks. Kalmari ym. 2020, 34-45; Lihteinen ym. 2017, 14.)
Kasvatus- ja perheneuvontatydssi tarvittava terapeuttisten menetelmien osaaminen edellyttda

sosiaalityontekijoiltd terapeuttista koulutusta. (Bildjuschkin 2018, 13—14).

Sosiaalityontekijoiden ja  sosiaaliohjaajien  tyOparityotd koskevassa  tutkimuksessa
sosiaalityontekijin  tehtdvdt tyOparitydossd olivat  suunnitelman laatija, konsultti,
paitoksentekijd, kokonaisuuden haltija, verkostotyontekijd ja  asiakkaan  tukija.
Sosiaalityontekijd laati suunnitelman tydskentelystd joko yksin tai yhdessd sosiaaliohjaajan
kanssa. Konsultointiin liittyvd tyOskentely ndhtiin tuen antamisena toisille tyontekijoille,
esimerkiksi tyOparina toimivalle sosiaaliohjaajalle. Paatoksentekijdn rooliin sisdltyi erindiset
paperityot sisdltden padtdstentekoon ja etuuksien myontdmiseen liittyvid tyotehtavid. Lisdksi
sosiaalityontekijat hallitsivat kokonaisuutta esimerkiksi kantamalla vastuun tyoskentelystd
asettamalla raamit tyoskentelylle. Sosiaalityontekijdt toimivat myos verkostotyontekijoind
kutsuessaan verkostoja koolle ja tydskennelleessdén tavoitteiden mukaisesti eri verkostojen
kanssa. Asiakkaan tukijana toimiminen sisdlsi henkilokohtaista tydskentelyd asiakkaan kanssa,
jonka tavoitteena oli asiakkaan oman verkoston 16ytdminen ja aktivoiminen asiakkaan tueksi.

(Rahko 2011, 74-80.)

Alueen tutkijoista Sirpa Taskinen (2013) ja Sirkka Alho (2017b) ovat tuoneet omissa
mielipidekirjoituksissaan esiin huolta kasvatus- ja perheneuvoloiden erikoistumiskoulutuksen
lopettamisesta. Taskinen kuvaa miten erikoistumiskoulutuksen loputtua kunnat ovat saaneet
valita vapaasti korvaavan koulutuksen, joiden 16ytdminen on ollut haastavaa. Tami voi
Taskisen mukaan vaarantaa sekd perheiden ettd tyOntekijoiden oikeusturvaa, koska ei ole
varmuutta tyontekijain ammatillisesta osaamisesta. Alho (2017b) nostaa lisdksi esiin huolen
perheneuvoloiden  sosiaalityontekijoiden tyOpanoksen —siirtdmisestd sosiaalihuoltolain

mukaisen palvelutarpeen arvioinnin tekoon. Tdmi on Alhon mukaan nostanut perheneuvolan
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sosiaalityontekijoissd pelkoa tyon muuttumisesta psykososiaalisesta tyOstd byrokratiatyoksi.
Uhkakuvana on nidhty, ettd perheneuvolan sosiaalityontekijoiden avulla voidaan pyrkia

paikkaamaan lastensuojelun vaikeaa tyontekijétilannetta.
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3 MONIAMMATILLISUUS SEKA TYOPARI- JA TIIMITYO

3.1 Moniammatillisuuden maaritelma

Moniammatillisen yhteistyon kisitteen kéyttd sosiaali- ja terveysalan eri asiantuntijoiden ja
ammattiryhmien yhteisty6ta kuvattaessa alkoi 1980-luvun loppupuolella ja vakiintui Suomessa
1990-luvulla (Isoherranen 2007, 33; Monkkdnen 2007, 127). Moniammatillisen yhteistyon
késitettd  (multiprofessional,  interprofessional,  trans-/crossprofessional)  kdytetddn
monimerkityksellisesti ja se on osittain késitteend epdmaiirdinen (Isoherranen 2008, 33).
Samoin kuin moniammatillisuuden késite, jota voidaan Suomen kielessé kéyttdd hyvin laajasti
kuvattaessa erilaisia asiakas- ja potilastyon vuorovaikutustilanteita. Onnistuakseen
moniammatillisuus edellyttdd eri asiantuntijoilta oman osaamisensa jakamista ja yhteistyossa
toimimista muiden ammattilaisten kanssa. (Kekoni ym. 2019.) Kaarina Isoherranen toteaa
moniammatillisen yhteistyokésitteen olevan erdénlainen sateenvarjokasite, joka pitdd sisdllddn
monia  erilaisia  yhteistydmuotoja.  Pelkistettynd = moniammatillisessa  yhteistydssé
asiantuntijoilla on yhteinen ongelma ratkaistavana, ja timén tehddkseen he yhdistivit tietonsa
ja osaamisensa. Moniammatillisuuden avulla tietoa ja osaamista on mahdollista saada
useammasta eri ndkokulmasta. Asiakkaan tilanteesta voidaan saada mahdollisimman
kokonaisvaltainen kisitys, kun yhdistetdén kaikkien asiantuntijoiden osaaminen ja kerétty tieto

kisitellddn yhdessa. (Isoherranen 2008, 33.)

Moniammatillisuus toteutuu, kun eri ammattilaiset tydskentelevit yhteisty0ssd toistensa
kanssa. Tdma ei tarkoita rinnakkain tydskentelyd, koska silloin monialaista tiedon prosessointia
ei hyddynnetd. Moniammatillinen ty6 edellyttdd sosiaalitydltd vahvaa professiota. Tétd on
mahdollista tukea sosiaalityon koulutuksen ja tutkimuksen avulla. (Pehkonen 2009, 101.)
Moniammatillinen yhteistyd ndhddén tdrkednd sosiaali- ja terveydenhuollossa, joka on yhid
kompleksisempi ja monitoimijaisempi (Kekoni ym. 2019). Asiakkaiden haastavat tilanteet ja
moniongelmaisuus asettavat tyonteon ldhtokohdaksi moniammatillisuuden, silla tyontekijoiden
ymmarryksen on oltava sellaista, jota kukaan erityisosaaja ei voi yksin saavuttaa. Lisédksi
paéllekkdisestd ja ristiriitaisuuksia sisdltdvastd tyoskentelystd seuraa usein sekaannuksia ja

tehottomuutta. (Isoherranen 2012, 30; Monkkonen 2007, 128.)
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Moniammatillisuuteen liittyvd osaaminen ndhddén tdrkednd tulevaisuuden sosiaality0ssa.
Sosiaalialan asiakasty6ti kehittdvin kiytantotutkimuksen ja opetuksen nykytila ja tulevaisuus
(Padkaupunkiseutu Praksis) raportissa tuodaan esiin sosiaalitydbn muutoshaasteita. Sote-
uudistuksen uskotaan vaativaan sosiaality0ltd enemmaén ldpindkyvyyttd ja kykyéd toimia
monimutkaisissa ympadristdissd vaikeampien asiakkaiden kanssa. Raportissa todetaan, ettd
tulevaisuudessa sosiaality0ssd tulee korostumaan monialaisuus ja monindkokulmaisuus.
Sosiaalityon tulevaisuuden kuvataan olevan monialaisessa yhteistydssd. Sosiaalityontekijan
tulee osata toimia moniammatillisissa tiimeisséd, jotta yhteisten asiakkaiden asiat saadaan

hoidettua. (Hytti 2017, 56-57.)

Moniammatillisuuden tirkeyteen sosiaalitydssd on kiinnitetty huomiota myds kansainvélisesti.
Yhdysvalloissa on tehty tutkimus sosiaalityon opiskelijoille koskien heidédn kokemuksiaan ja
asenteitaan suhteessa moniammatilliseen tyohon. Tutkimus oli tehty, koska oli havaittu, ettid
sosiaalityontekijat tyOskentelevdt enenevissi maddrin osana moniammatillisia tiimeja.
Opiskelijoiden asenne moniammatillista tyotd kohtaan osoittautui tutkimuksessa positiiviseksi,
opiskelijat tarvitsevat kuitenkin enemmaén opetusta moniammatillisesta tydstd. (Peggy ym.
2020, 108—-121.) My6s terveydenhuollossa Kanadassa on tutkittu moniammatillisen yhteistyon
tekemistd. Pippa Hall (2005, 188—196) tuo esiin, ettd moniammatillisen tyon tekemistd voi
terveydenhuollossa hidastaa eri ammattien vélilld perinteisesti ndhdyt raja-aidat. Hall pitdd
tarkednd, ettd koulutettaessa terveydenhuollon ammattilasia otetaan koulutuksessa huomioon
moniammatillisen yhteistyon vaatimukset, eikd muureja eri ammattiryhmien vélilla korosteta.
Alhon viitostutkimuksessa kasvatus- ja perheneuvoloiden tyontekijdt toivat esiin, ettd
perheneuvolatydssd sdilyttdmisen arvoista on etenkin perheneuvolan perinteiset tyomuodot,
kuten moniammatillinen tyd, tiimity0 ja tyOparitydskentely. Ndiden tydmuotojen vahvuutena
vastaajat pitivdt vahvaa osaamispohjaa, joka vastaa hyvin asiakkaiden moninaisiin haasteisiin.

(Alho 2017a, 217.)
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3.2 Tyopari- ja tiimity0 sekd niiden vaikuttavuus

Kasvatus- ja perheneuvonnan sosiaalityontekijoiden ja psykologien tydparitydtd ei ndhdékseni
ole tutkittu aiemmin. Téstd syystd keskityn tutkielmassani sosiaali- ja terveyshuollon muiden
alojen tutkimuksiin sekd teoksiin tyOparitydstd sekd tiimityOstd. Lester Parrot tuo esiin, ettd
sosiaalityontekijat tyoskentelevdt yhdessd kumppaneina tai tyOpareina monien eri
ammattilaisten kanssa, kuten poliisien, hoitajien, psykologien sekd opettajien. Tyotd tehddin
sekd moniammatillisissa tiimeissd ettd yli organisaatiorajojen. Erilaisten ammattien
yhteensovittaminen voi aiheuttaa haasteita, silld kaikilla professioilla on omanlaisensa
suhtautumis- ja tydskentelytapa, organisaatiokulttuuri seké eettiset periaatteet ja spesifi oman
alan tyokokemus. Tehokas tyOparityd vaatii tyontekijoiltd jatkuvaa ja pitkdkestoista yhdessd
tyoskentelyd, yhteisten tavoitteiden maarittimistd sekéd sitoutumista siihen, ettd mahdolliset
ongelmat ratkaistaan yhdessd. (Parrot 2010, 124-138.) Colin Whittington (2003, 13-15)
painottaa, ettd tyoskenneltdessd sosiaalialalla yli organisaatiorajojen on tirkedd kiinnittda
huomiota eri organisaatioissa tydskentelevien tyontekijoiden véliseen yhteistyohon ja sen
sujuvuuteen. Parrot (2010, 124-138) huomauttaa, ettd sosiaalitydon ja terveydenhuollon
tyontekijoiden tyOparity0 ei tarkoita sosiaalityon sulauttamista tai niin sanotusti vallan
luovuttamista terveydenhuollolle. Toteutuakseen tdmé vaatii sosiaalityontekijoiltd vahvaa
ymmarrystd omasta ammatillisesta roolista ja tyon eettisistd vaatimuksista, jotta tasavertainen

yhdessé tyoskenteleminen mahdollistuu.

Tyoparityohon kuuluu olennaisena osana seké dialoginen reflektio ettd toiselta oppimisen taito.
Dialogin edellytyksend on kunnioituksen ja huomion antaminen tydparille. Seppo Seinén ja
Jaakko Helanderin (2007, 7; 27) mukaan tyOparityotd rikastuttaa kummankin tyontekijan
yksiloosaaminen, kokemus sekd ammattihistoria. Jaakko Seikkula ja Tom Erik Arnkil (2009)
pohtivat dialogisuutta osana sosiaalitydssé tehtdavad verkostotyotd. Dialogisuudella tarkoitetaan
keskindisen ymmarryksen kehittdmistd arvostavassa vuoropuhelussa; siiné ei ole niinkédan kyse
teknisestd osaamisesta vaan ennemminkin suhtautumistavasta ja perusasenteesta. Dialogissa
tyontekijdt ovat mukana samanaikaisesti sekd ammattihenkiléind ettd henkilokohtaisesti
kokevina ihmisind. Dialogisuudessa puhuja asettuu suhteisiin ympérilldén olevan sosiaalisen
vuorovaikutuskentdn kanssa pyrkien huomaamaan toiset keskusteluun osallistujat ja sosiaalisen

kontekstin ja jattdmalla toisille tilaa vastata. Dialogissa asiakkaan kanssa tyoskentely ei ole
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ainoastaan asiantuntijoiden varassa, vaan asiakkaan ja hdnen ldheistensd avulla on mahdollista
muodostaa sellaista ymmaérrystd, joka ei ole yksin kenenkdén saavutettavissa. (Mt. 12—15; 90—
93.) Dialogissa tapahtuvassa reflektiossa asiantuntija tulee tietoiseksi omaa toimintaansa
ohjaavista ajatusprosesseista, toiminnan saditelystd sekd oppimisesta ja ndiden vaikutuksista
omaan ammatilliseen toimintaansa. Yleensd suurin osa reflektiosta tapahtuu oman mielen
sisdlld. Kun reflektio tehdidin nédkyviksi, sanoitetaan omassa mielessd tapahtuneita asioita,

jolloin niitd voi havainnoida ja kisitelld toisen kanssa. (Peura ym. 2020.)

TyOparityon vaikuttavuudesta saatavan teoriatiedon véhdisyydestd johtuen tarkastelen
tiimityon vaikuttavuutta, tiimityon ollessa myds osa kasvatus- ja perheneuvonnan tydskentely
tapoja. Lisdksi uskon, ettd tiimityohon liittyva tutkimus voi osaltaan antaa viitteitd tyoparityon
vaikuttavuudesta ja hyodyistd. Annika Lantz Friedrich ja Daniela Ulber (2017, 212-230)
kuvaavat tiimityon tuloksia alla olevan kaavion mukaisesti kolmella eri tasolla: mikro, meso ja
makro. Mikrotasolla viitataan tiimin yksittdisiin jdseniin, mesotasolla itse tiimiin ja
makrotasolla koko organisaatioon. Néiden eri tasojen yhteensopivuus ja toimivuus vaikuttavat
toinen toisiinsa seké niin ollen tiimin tydskentelyyn ja sen tehokkuuteen. Hyvin toimiva tiimi
voi johtaa tehokkaisiin tuloksiin ndilld kaikilla tasoilla. Mikrotasolla tiimitydn tuloksiin
vaikuttavat muun muassa jokaisen yksilon vuorovaikutustaidot, persoonallisuus ja halukkuus
tyoskennelld tiimissd. Mesotasolla olennaista on esimerkiksi tiimin jisenten persoonien
yhteensopivuus, tiimin koko sekid tiimille annettujen tyotehtdvien sopivuus. Makrotasolla
vaikuttavia asioita ovat muun muassa esihenkil6iltd saatu tuki tiimity6hon, laadukas johtaminen
ja riittdvit resurssit. Friedrich ja Ulber tuovat esiin, ettd tirkeimpid syitd tiimityon
organisoimiseen tyOpaikoilla on ajatus synergiasta, ndhdédédn, etti kokonaisuus on osiensa

sumima.



20

Kuvio 2 Tiimityon tulokset (Friedrich & Ulber 2017, 214)

Makro: Organisaation tuloksiin
liittyvat tavoitteet kuten
uudenlaiset innovaatiot

|

Meso: Tiimityon kannattavuus ja
toisilta oppiminen

1

Mikro: vastaa tyontekijoiden
tarpeeseen kehittya tyossa seka
tyohyvinvointiin ja
tyotyytyvdisyyteen

Tiimityon hyotyjd voi tarkastella samalla lailla ndiden kolmen eri tason kautta. Yksilotasolla
tiimitydn hyodyt liittyvét parempaan tyohon sitoutumiseen, tyOtyytyvéisyyteen, ammatilliseen
kehittymiseen sekd stressin ja uupumisen vihentymiseen. Lisdksi tiimitydskentely tayttda
thmisen perustarpeen yhteenkuuluvuudesta, silli useimmat ithmiset haluavat tyoskennelld
toistensa kanssa. Tiimitasolla hyodyt liittyvét toisilta oppimiseen, tehokkuuteen sekd uskoon
oman tiimin kyvystd kehittyd ja menestyd. Organisaation tasolla hyddyt liittyvit tuloksien
saavuttamiseen aiempaa nopeammin, sekd uusiin innovaatioihin tiimijésenten tarkastellessa
asioita eri perspektiiveistd. Tiimeihin perustuva organisaatio toimii my0s yksinkertaisemmalla
rakenteella, jossa on vihemmén hierarkkisuutta. Yhteiskunnalliset muutokset muun muassa
tyon vaativuuden ja kilpailun lisdéintymisen kautta lisddvdt omalta osaltaan tiimityon

kannattavuutta. (Friedrich & Ulber 2017, 212-230.)

TyOparityotd on tarkasteltu sosiaalityontekijin ja sosiaaliohjaajan vélilld kahdessa eri
tutkimuksessa. Sosiaalityon kéytintotutkimuksessa analysoitiin ammattilaisten vilistd

tyonjakoa ja tyOparityotd aikuissosiaalityOssé sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien valilla.
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Tutkimukseen osallistuneiden kokemukset tyOparity0std vaihtelivat hyvin positiivisen ja hyvin
negatiivisen  valillda liittyen niin resurssikysymyksiin, tydilmapiiriin, osaamiseen,
kuitenkin koki tyOparityon hyvédnd ja toivoi sen lisddntyvdn tulevaisuudessa ja tulevan
aikuissosiaalityon ammatilliseksi kaytdnnoksi yksintyOskentelyn rinnalle. TyOparityon
kehittdmiseksi toivottiin erityisesti ammattilaisten vélisen tyOnjaon selkiyttimista.
Tehtdviankuvat koettiin osittain pééllekkéisind ja erityisesti sosiaalityontekijit toivoivat
sosiaaliohjauksen tehtdvinkuvan kehittdmistd jalkautuvampaan ja asiakkaan rinnalla
kulkevampaan suuntaan. Sosiaaliohjaajat taasen toivoivat tyonjaon kehittdmisté
solidaarisempaan suuntaan rajallisten resurssien puitteissa. Muita kehittdimiskohtia olivat
vuorovaikutus, tydilmapiiri, ohjeistus, osaaminen ja tyokulttuuri. (Luotonen & Liukkonen

2018.)

Toisessa sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tyOparityotd koskevassa tutkimuksessa
havaittiin tyOparityon tekemistd estdvind tekijoind muun muassa resurssien vihyys, yhteisen
nidkemyksen puuttuminen, kilpailu ja sooloilu sekd persoonat, roolit ja jatkuvat muutokset.
Tyoparityon tekemisti edisti esimerkiksi suunnitelmallisuus, yhteinen ymmarrys, hallinon tuki,
yhteinen aika tyOparin kanssa sekd ammatillisuuden arvostaminen. Tydparityon etuna néhtiin
sen mahdollistama useampi ndkokulma asiakkaan tilanteeseen. TyOparityd koettiin lisdksi
tyonohjauksellisena tukena. TyOparityon tekemistd edisti toisen ammattilaisuuden
arvostaminen ja luottamuksellinen suhde tydparin vilill4. Olennaista oli lisdksi ammattiroolien
selkeys ja hallinnolta saatu tuki tyOparityon tekemiseen. Yhteinen aika tyOparin kanssa lujitti
keskindistd suhdetta. Persoonallisiin tekijoihin liittyi luottamus, kunnioitus sekd yksilollisten
erojen ymmartdminen ja hyvdksyminen tyoparin vélilld. Mikéli tydparin henkilokemiat eivit
kohdanneet saattoivat persoonalliset tekijdt olla tyOparityon tekemisen esteend. Tydparityon
tekemistd edisti kummankin tyontekijin myonteinen suhtautuminen tydparityohon. (Rahko

2011, 3; 84-100.)

Terveydenhuollossa lddkarit ja hoitajat ovat tehneet tyoparityotd jo pidempédédn. Helsingin
terveydenhuollossa on siirrytty ty&parityohon, koska lddkéreiden ja hoitajien tyGparityon
odotetaan véhentdvian lddkédreiden kuormitusta ja parantavan tyorauhaa sekd tuovan
yksisuuntaisen raportoinnin sijaan tarkemman kokonaiskuvan potilaan tilanteesta. Tydparimalli
myo0s osaltaan purkaa terveydenhuollossa ndkyvdd hierarkkisuutta ja haastaa tyontekijoitd
erilaiseen vuorovaikutukseen. Tasavertainen ja keskusteleva suhde tyoparin vililld on

mahdollista saavuttaa tyontekijéiden oman motivaation avulla sekd mairittelemalld jokaisen
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tyontekijdn oma vastuualue selkeésti. Olennaista on lisdksi selkiyttdd jokaisen tyontekijdn omia

vastuualueita. (Vierula 2010, 3386—3388.)

TyOparitydbn myonteisistd  vaikutuksista kertoo osaltaan Suomessa tehty tutkimus
hammaslddkireiden ja hammashoitajien tyOparityostd liittyen tyon imun ja ystidvéllisyyden
siirtymiseen tyOparien vililld. Tutkimuksen mukaan tyon imu voi siirtyd tydparin vélilld
kumpaankin suuntaan ystévillisen kayttdytymisen myotd. TyOparien positiiviset kokemukset
potilaskontakteista osaltaan vahvistivat tyon imun siirtymistd sekd lisdsivdt tyon imun
siirtymisen todenndkoisyyttd. Vaikka timén tutkimuksen kohderyhmaé oli hyvin spesifi uskovat
tutkijat, ettd tulokset ovat yleistettdvissd my0s muihin ty0pareina toimiviin ammattiryhmiin.
Erityisesti sellaisiin, jotka tydskentelevdt sddnnollisesti yhdessd. Riku Perhoniemi ja Jari
Hakanen toteavat, ettd todennékoisesti jokaisessa tyOssd on omat voimavarat, jotka yllapitavit
tyon imua, samoin kuin arkinen ystévillinen kdyttdytyminen on jokaisessa tydyhteisossi tirked
ja myonteinen voimavara. (Perhoniemi & Hakanen 2013, 88, 98-99.) My0s useammassa
ulkomaisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd tyontekijoiden tunnetilat siirtyvét tydoyhteisossa

tyontekijoiden vililld. Samassa tiimisséd tyOskentelevien ihmisten tunnetilat linkittyvét saman

3.3 Sosiaalityontekijd osana moniammatillista tiimid ja tyoparia

Sosiaalityontekijat voivat tyoskennelld monella eri sektorilla. Moniammatillista tiimity6ta
tehdddn kasvatus- ja perheneuvonnan lisdksi esimerkiksi kouluissa, terveydenhuollossa ja
erikoissairaanhoidossa, kuten psykiatriassa. Tutkimusta kasvatus- ja perheneuvonnassa
tehtdvistd moniammatillisesta tydstd oli niukasti saatavilla. Téastd syystd tuon tutkielmassani
esiin erikoissairaanhoidossa tehtyja tutkimuksia. Erikoissairaanhoidossa tyontekijéind on myds
sosiaalityOntekijoitd, psykologeja ja ladkéreitd samoin kuin kasvatus- ja perheneuvonnassa.
Tastd syystd ne ovat ndhdédkseni vertailukelpoisia aiheeseeni ndhden, vaikka tyGympéristoind

erikoissairaanhoito ja kasvatus- ja perheneuvonta ovat erilaisia.

Sosiaalityontekijdn psykososiaalista asiantuntijuutta on tarkasteltu moniammatillisen
tyOyhteison maédritteleménd tutkimuksessa, joka toteutettiin nuorisopsykiatrian avohoidossa.
Moniammatilliseen tiimin kuului hoitajia, psykologeja ja lddkéreitd. Terveydenhuollossa

tehtévid sosiaalityotd kuvataan yleisesti psykososiaaliseksi sosiaalityoksi. Psykososiaalinen tyd
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ndhdéén sosiaalityontekijdlle vaativampana kuin byrokratiatyo ja palvelutyd, silld se edellyttaa
sosiaalityontekijiltd tuntuvampaa asiantuntemusta asiakkaan ongelmista ja niiden
ratkaisemisesta tyontekijén ja asiakkaan vilisessd vuorovaikutuksessa (Raunio 2009, 178).
Kasvatus- ja perheneuvonnan sosiaalityontekijan tyon voidaan katsoa olevan osaltaan
psykososiaalista tyotd. THL:n kehittdmisraportissa madritelldédn yhdeksi sosiaalityontekijan
osaamisalueeksi vahva psykososiaalisen tyon osaaminen. Elina Vehvildinen (2014) on tutkinut
pro gradu tutkielmassa perheneuvoloiden sosiaalityontekijoiden késityksid tyOnkuvastaan.
Tutkimuksen mukaan perheneuvolatydn orientaatiot ponnistavat psykososiaalisen tyon liséksi

psykoterapeuttisen-, psykoedukatiivisen- ja biopsykososiaalisen tyon ulottuvuuksista.

Nuorisopsykiatrian avohoidossa tehdyssa tutkimuksessa moniammatillisen tiimin tyontekijét
pitivit sosiaalityon osaamista olennaisena osana moniammatillista yhteisty6td tyoskenneltdessé
nuoren ja tdmén perheen kanssa. Sosiaalityon tydtehtdvit yhdistettiin erityisesti nuoren ja
perheen vuorovaikutustilanteissa ndkyviin haasteisiin sekd sosiaalisiin  ongelmiin.
Sosiaalitydssd ndihin pyrittiin vaikuttamaan esimerkiksi perhetyén keinoin. Sosiaalityon
asiantuntijuuden nihtiin olevan nuorisopsykiatriassa psykososiaalista asiantuntijuutta, jossa
tyontekijd yhtd lailla sekd arvioi nuoren ja perheen kokonaistilannetta, koordinoi palveluita, etti
tyoskenteli hoidollisesti ja terapeuttisesti. Tutkimuksessa nousi kuitenkin esiin, etti sosiaalityon
asiantuntijuus ndyttdytyi osalle ammattilaisista hieman epaselvisti madarittyvéani hoidollisena ja
terapeuttisena tyond. Esimerkiksi osa lddkéreistd suhtautui kriittisesti sosiaalityontekijoiden
nuorisopsykiatrialla tekemdin perheterapeuttiseen tyohon ja toivoi sosiaalityontekijoiden
tyonkuvan teravoittimistd suhteessa hoidolliseen tyohon seka erilaisiin interventiomenetelmiin.
Toisaalta osa piti merkittdvina perheterapeuttisen koulutuksen omaavien sosiaalityontekijoiden

panosta vanhempien tukemisessa. (Arajérvi 2020, 357; 366-370.)

Leena Leinosen (2020, 88—89; 42; 67) sosiaalitydn terapeuttista orientaatiota ja ammatillista
itseymmarrystd koskevan viitoskirjan aineisto koostui psykiatrisen erikoissairaanhoidon
sosiaalityontekijoille tehdyistd kyselyistd ja haastatteluista. Aineistosta nousi esiin, ettd
moniammatillinen tyoskentely psykiatrisessa erikoisairaanhoidossa edellyttia
sosiaalityontekijalta riittdvéa tietoutta mielenterveyshairidistd. [lman téta tietoutta sosiaalityon
asiantuntijuuden ja interventioiden tekeminen asiakkaiden tilanteisiin on haastavaa. Moni
haastatelluista sosiaalityontekijoistd oli muun muassa tdmén syyn takia lisdkouluttautunut
terapeutiksi. Terapiakoulutus ja terapeuttina toimiminen muokkasivat sosiaalityontekijoiden
ammatillista itseymmarrysté useilla eri tavoilla. Leinonen tuo esiin, miten mielenterveystyossa

eri ammattikuntien tyonkuvat ovat usein sulautuneet toisiinsa. Télld on ollut vaikutuksia
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etenkin niihin ammatteihin, jotka ovat vasta kehittyméssa omaksi professioksi. Leinonen toteaa,
ettd tdstd syystd sosiaalityontekijoiden asiantuntija-aseman  selkeyttiminen on
valttdimattomampaa terveyssosiaalitydssi kuin kotikentilld sosiaalihuollossa, jossa sosiaalityon

viitekehys on selkedmpi.

Uudessa-Seelannissa tehdyssid suppeassa tutkimuksessa terveydenhuollossa tydskentelevilld
sosiaalityontekijoilld havaittiin  ammatilliseen identiteettiin liittyvid haasteita heidin
tyoskennellessd osana moniammatillista tiimid. Terveydenhuollossa tydskentelevit
sosiaalityontekijat kokivat, ettd heiddn on oltava ammatillisesti itsevarmoja voidakseen
tyoskennelld  alati  muuttuvassa  terveydenhuollossa.  Sosiaalityontekijit  kokivat
erikoissairaanhoidon hierarkkisessa moniammatillisessa toimintaympéristossd joutuvansa
jatkuvasti pohtimaan omaa asemaansa suhteessa muihin ammattikuntiin. Sosiaalityontekijat
kuvasivat taistelumetaforin pyrkimystddn toimia terveydenhuollossa osana moniammatillista
toimintaymparistdd. Tutkimuksen perusteella sosiaalityOntekijdt olivat huolissaan oman
ammatillisen tietotaitonsa heikkoudesta. Sosiaalityontekijat kokivat timén vaikuttavan heiddan

ammatilliseen identiteettiinsd tyOskenneltdessd osana moniammatillista tyoryhmaa. (Beddoe

2011, 24-40.)

Katri Savolainen (2011, 150-151) tuo esiin, ettd sosiaalitydn tarve tunnustetaan
mielenterveystydssd, mutta silti sen asiantuntijuudella ei ndy olevan tarvittavaa tilaa.
Mielenterveystyossi tarvitaan sosiaalityontekijoiden osaamista esimerkiksi hankittaessa tietoa
thmisten elinolosuhteista sekéd siitd mika haastaa ihmisen arjen toimintakykyd. Olennaista on
lisdksi  sosiaalityontekijoiden  yhteiskuntapoliittinen ndkemys. Savolaisen mukaan
mielenterveystyossd psykoterapeuttisia menetelmid tyossddn kiyttavien sosiaalityontekijdiden
ydintehtdvd voi kaventua ja ammatillinen tietopohja ohentua. Téstd johtuen sosiaalitydssd
kaivataan oman teoreettisen ja ideologisen pohjan lujittamista. Anneli Eteldpelto ja Katja
Vihisantanen (2006, 27) nostavat esiin pohdinnan siitd, mihin tarvitaan vahvaa ammatillista
identiteettid, kun tyon vaatimuksissa useimmiten korostetaan vahvalle ammatti-identiteetille
pdinvastaisia asioita, kuten moniammatillisuutta, jaettua asiantuntijuutta ja ammatillisten
rajojen ylittdmistd. He pohtivat vahvan ammatti-identiteetin olevan enemminkin esteend ndiden
vaatimusten saavuttamisessa. Toisaalta he nostavat esiin, ettd tyontekijén on entisti tarkeampaa
tunnistaa oma osaamisensa ja ammatillinen identiteettinsd pystydkseen toimimaan

nykytyoeldmaissd, joka osaltaan vaatii tyontekijéltd oman osaamisensa markkinointia.

Vuonna 2017 Kanadassa tehdyssd vertailevassa tutkimuksessa tarkasteltiin psykiatriassa

tyoskentelevien sairaanhoitajien, sosiaalityOntekijoiden ja psykologien tydtyytyviisyyttd.
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd tiimityohon liittyvilld muuttujilla kuten tiedon jakamisella,
osallistumisella paitoksentekoprosessiin seki tiimin tuella oli eniten vaikutusta tyontekijoiden
tyOsséd jaksamiseen. Mielenkiintoista tutkimuksen tuloksissa oli se, ettd sosiaalityontekijoiden
ja sairaanhoitajien tyotyytyvadisyyteen vaikutti negatiivisesti oman ty6tehtdvan ristiriitaisuus ja
roolien epdselvyys, koska muut ammattilaiset ymmarsivit nima usein vadrin. Samankaltainen
haaste ndkyi edelld mainituissa suomalaisissa tutkimuksissa. Tétd samaa ilmi6td ei tapahtunut
tutkimukseen osallistuneilla psykologeilla tai psykoterapeuteilla. Tutkimustuloksissa
mainitaan, ettd psykologien ja psykoterapeuttien tyOtyytyviisyyteen liittyi tieteidenvilisen
yhteistyon etuihin, eli moniammatilliseen yhteistydohon, tiimien yhteisiin tavoitteeseen ja
vastuisiin, ei niinkdin heiddn sitoutumiseensa muihin tiimin jdseniin. Tutkijat toteavat timéan
liittyvén siithen, ettd psykologit ja psykoterapeutit nauttivat korkeammasta asemasta Kanadassa

suhteessa  sosiaalityontekijoihin ja sairaanhoitajiin ja he ty6llistyvdt helpommin

terveydenhuoltoalalla, mikéli ovat tyytyméttomid tyohonsd. (Fleury ym. 2017.)

Sosiaalityontekijoiden ja psykologien rooleja on tarkasteltu Yhdysvalloissa tutkimuksessa,
jossa vertailtiin yksityiselld sektorilla tydskentelevien sosiaalityontekijoiden ja psykologien
eroja. Tutkimuksessa havaittiin vain muutamia eroja psykologien ja sosiaalityontekijoiden
asenteissa suhteessa hoitoon tai kliiniseen interventioon liittyvissé filosofisissa ja poliittisissa
peruskysymyksissd. Kummankin ammattiryhmidn edustajan asiakaskunta koostui hyvin
samankaltaisista asiakkaista. (FitzPatrick & Pardeck 1995, 212-232.) Tdémi sama ilmi6 nousi
esiin. THL:n kehittdmisraportissa, jossa todettiin, ettd kasvatus- ja perheneuvoloissa
tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden ja psykologien tehtivankuvat eivit hoidollisessa tydssa
ole kovinkaan erilaiset, vaan enemminkin tydssd on paillekkdisyyttd. Tahédn vaikutti osaltaan
erilaiset jatko-, tdydennys, - ja menetelmdkoulutukset, joita tyontekijdt olivat opiskelleet.

(Kalmari ym. 2020, 33.)
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3.4 Moniammatillinen tyoparityd kasvatus- ja perheneuvonnassa

Kasvatus- ja perheneuvontaa toteutetaan moniammatillisen tiimin avulla, johon kuuluu
sosiaalityon, psykologian ja lddketieteen sekd tarvittaessa muiden alojen asiantuntijoita
(Hadmeen-Anttila 2017, 220). Moniammatillinen tiimityd on osoittanut toimivaksi tavaksi
toimia tilanteissa, joissa sekd vanhemmilla ettd lapsilla on vaikeita ongelmia, jotka usein
vaativat pitkddkin selvittelyd ja apua. Kasvatus- ja perheneuvontatyon tarkoituksen on auttaa
perhettd toimimaan jatkossa paremmin, ei niinkdén parantaa jotakin tiettyd oiretta. (Nevalainen
2010, 150.) Harri Koski (1992, 63) painottaa perheneuvolatydn usean tieteenalan yhteistyon
pystyvin vastaamaan perheiden pulmiin kokonaisvaltaisesti ja monipuolisesti. Kosken mukaan
tiimityon hoitojaksot ovat lyhyempid kuin yksilohoidon, silld tyon laatu nopeuttaa
asiakasprosesseja, mikd puolestaan nopeuttaa asiakaskiertoa. Asiakasmddrdt tai
kokonaiskustannukset eivit tiimity6td vihentaméllé laske, vaan ne ennemminkin huonontavat
asiakkaiden saamaa palvelua. Lisdksi moniammatillinen tydskentely mahdollistaa sen, ettei
asiakasta ndhdé vain sosiaalisena, psykologisena tai ladketieteellisend objektina. Tieteenalojen
yhteisty6lld voidaan vélttyd yksipuolisen arvioinnin aiheuttamilta vaéristymiltd, hoitovirheiltd,
heitteillejatolta tai aiheettoman terapian antamiselta. Onnistuakseen usean tieteenalan yhteistyo

vaatii henkildston kouluttamista sekd tyonohjauksellista tukea.

Kasvatus- ja perheneuvonnassa tehtivd tyd perustuu moniammatillisen tiimityon lisdksi
tyOparityohon. Tyoparityon olennainen lisdarvo on kahden eri profession osaamisen
yhdistdminen, ei se, ettd asiakasperheilld olisi lukuméérdisesti kaksi tyontekijdd. Yhdistdessa
eri professioiden osaaminen pystytddn paremmin vastaamaan perustehtdvin toteutukseen
asiakashyodyn ja vaikuttavuuden vahvistamiseksi. Useampi ammatillinen nédkdkulma
mahdollistaa sen, ettd lapsen, perheen ja kasvuympdriston haasteista ja mahdollisuuksista
pystytddn rakentamaan kokonaisvaltainen nikymai. Tatd muodostaessa tyontekijdt ottavat
huomioon sekéd perheen nykytilanteen ettd aiemmat kehityskulut sekd suunnittelevat keinot
tilanteen muuttamisesta paremmaksi. (Kalmari ym. 2020, 33-34.) Kasvatus- ja
perheneuvontapalvelun tuottamiseksi tarvitaan sekd sosiaalihuollon ettd terveydenhuollon
ndkokulmaa kokonaisvaltaisen ja oikein kohdennetun tydskentelyn toteuttamiseksi. Monessa
kasvatus- ja perheneuvonnan yksikdssd on kuitenkin resurssivajeen ja jonopaineiden vuoksi
jouduttu tinkiméén asiakastarpeiden vastaisesti tyOparityOstd. Toisaalta tyOparity0td on myos

lahdetty tarkastelemaan kriittisesti ja pyritty tunnistamaan ne asiakkuudet ja asiakasprosessin
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vaiheet, joissa kahden eri ammattikunnan osaamisesta on hyotyé ja ne, joissa tyGparityd ei tuo
varsinaista lisdarvoa asiakkaalle. Haastavaan resurssitilanteeseen on pyritty vastaamaan myos
muilla keinoin kuten tarjoamalla asiakkaille etdvastaanottoja tai itsehoitomateriaaleja

perheneuvolan vastaanottoaikaa odottaessa. (Kalmari 2020b, 42.)

Kasvatus- ja perheneuvoloissa perheterapian toteuttaminen on yksi esimerkki kollektiivisesta
yhdessd toimimisesta. TyOparityotd tehddédn mieluiten vakiintuneiden henkildiden kanssa.
Tydpari ja perheenjdsenet muodostavat tyoskentelyssd yhdessé erddnlaisen systeemin. Tdmén
systeemin muodostaman dynamiikan tuloksena pystytdén saamaan uusia merkityksenantoja ja
mahdollisesti muuttamaan perheen toimintaa. Kasvatus- ja perheneuvoloiden asiakkaiden
tilanteet saattavat olla ajoittain niin moninaisia, ettd niiden ratkomiseen tarvitaan tyOparin
lisdksi my0s muuta asiantuntijuutta, kuten psykiatrian apua. Lasten- ja nuortenpsykiatri on
yleensd osa perheneuvoloiden moniammatillista tiimid ja toimii lddketieteen edustajana.
Nykyisin suurin osa perheneuvoloiden ladkédreistd toimii konsultaatioperiaatteella. (Alho

2017a, 187; 177.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtdvindni on selvittdd sosiaalityontekijoiden asiantuntijaroolia tyOparitydssi
psykologien kanssa kasvatus- ja perheneuvonnassa seké tyOparityOstd koettuja hyotyja ja sen
tekemistd haastavia tekijoitd. Suunnitellessani tutkielmaa pohdin haastatteluiden tekemista
psykologi-sosiaalityontekija-tyOpareille. Pdddyin kuitenkin siihen, ettd sosiaalityontekijoiden
ddni on tirked saada kuuluviin sosiaalityon opinndytety0ssd ja erityisesti kasvatus- ja
perheneuvontaa tarkasteltaessa. Sosiaalityontekijoitd on korvattu kasvatus- ja perheneuvoloissa
alemman korkeakouluntutkinnon suorittaneilla tyontekijoilld resurssipulan vuoksi (Kalmari
2020), lisdksi osa perheneuvolassa tyoskentelevistd sosiaalityontekijoistd on kokenut asemansa
heikompana suhteessa psykologeihin (Alho 2017a). Oma kiinnostukseni tulevana
sosiaalityontekijdnd koskettaa my0s enemmin juuri sosiaalityontekijoiden ndkemyksid.
Tarkastelen tutkielmassa lisdksi tyOparityotd sosiaalityontekijoiden kokemien hyotyjen
ndkokulmasta, sekd millaisia haasteita tyOparityon tekemiseen liittyy kasvatus- ja
perheneuvontatyon arjessa. TyOparity0 jaa ajoittain perheneuvoloissa hyddyntdmétta resurssien
vihiisyyden vuoksi (Kalmari 2020; Taskinen ym. 2003) joten néen sen tarkastelun hy6tyjen ja

haasteiden ndkokulmasta tirkedna.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten sosiaalityontekijit kuvaavat omaa ammatillista rooliaan tydparity0ssi?
2. Mitkd ovat kasvatus- ja perheneuvonnan sosiaalityontekijoiden kuvaamat hyodyt
tyOparitydsta?

3. Mikai haastaa tyGparityon tekemistd kasvatus- ja perheneuvonnan arjessa?
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4.2 Laadullinen tutkimus ja fenomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa

Tama tutkimus on kartoittava tutkimus ja sen tutkimusstrategiana on kvalitatiivinen eli
laadullinen tutkimus. Téssé tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu kasvatus- ja perheneuvonnassa
tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden subjektiiviseen kokemukseen siitd, mitd he ajattelevat
omista rooleistaan tyOparityOskentelyssd sekd tyOparityon hyodyistd ja haasteista.
Tutkimukseni kohteena on tdlldin eletty kokemus, sosiaalityontekijoiden eldmismaailma.
Laadullisen tutkimuksen avulla tdtd yksilon ainutlaatuista kokemusta on mahdollista tutkia.
Laadullisen tutkimuksen tutkimustyyppejd ryhmitellddn tutkimuksen mielenkiinnon kohteen
mukaan. Tdssd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on sosiaalitydntekijoiden toiminnan
merkityksen ymmértdminen. T&td voidaan tutkita muun muassa, fenomenologian,
tapaustutkimuksen tai hermeneutiikan tutkimustyyppien avulla. Laadulliselle tutkimukselle on
tyypillistd, ettd tutkimuksen tiedon keruuvélineené suositaan ihmisti. Tutkimuksessa painottuu
tutkijan omat havainnot ja keskustelut tutkittavien kanssa, eikd mittausvilineilld hankittu tieto.
Liséksi aineistoa hankitaan laadullisten metodien avulla, joilla varmistetaan, ettd tutkittavien
ddni ja ndkokulmat pddsevit esille. Tdhdn pohjaten tissd tutkimuksessa on kéytetty

aineistonhankintamenetelména teemahaastattelua. (Ks. Hirsjarvi ym. 2000, 155-157.)

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka ihmiset kokevat ja nikevit
maailman. Tutkija toimii laadullisessa tutkimuksessa tiedon kerdédjiané ja analysoijana, jonka
kautta tutkittavien maailma suodattuu tutkimuksen tuloksiksi. Laadullinen tutkimus on usein
kuvailevaa. Télld tarkoitetaan sitd, ettd tutkija on kiinnostunut prosesseista, merkityksisté ja
ilmidn ymmairtdmisestd sanoja, tekstid tai kuvia kdyttdmélld. Laadullisella tutkimuksella
pyritddn ilmion syvilliseen ymmartdmiseen ja sen tavoitteena on antaa tulkintoja ja kuvata
tutkittavaa ilmi6td. (Kananen 2017, 35-36.) Laadullisessa tutkimuksessa olennaista ei ole
aineiston madrd vaan ennemminkin sen laatu. Esimerkiksi tutkimushaastatteluiden méaara
riippuu aina tilanteesta ja tutkijan vastuulla on miettid, mikd on sopiva médrd haastateltavia.
Usein laadullisessa tutkimuksessa keskitytdén pieneen otantaan, joka pyritdén analysoimaan
mahdollisimman tarkasti. (Eskola & Suoranta 1998; Hyvirinen 2017.) Anu Puusa ja Pauli Juuti
(2020) toteavat, ettd tutkijan on mahdotonta pddstd toisen henkilon kokemusmaailman sisélle
jakokea asioita samalla tavalla kuin tdmé kokee. Téstd syystd on kehitelty erilaisia menetelmid,

joiden avulla tutkimuksen tekeminen onnistuu.
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Ihmis- ja yhteiskuntatutkimuksessa laadullinen tutkimus on liitetty hermeneuttiseen
tiedekésitykseen ja méérillinen eli kvantitatiivinen tutkimus positivistiseen tiedekésitykseen
(Tuomivaara 2005, 29). Ndiden erona voidaan ndahdi se, ettd positivistinen tiedekésitys pyrkii
ilmion objektiiviseen havainnointiin ja mittaukseen erilaisten kvantitatiivisten muuttujien
avulla. Hermeneuttinen (eli ymmartava) tiedekdsitys sitd vastoin pitdd keskeisend merkitysten
tulkintaa. Tarkasteltaessa ihmisten ajatuksia tai tunteita, tutkitaan niitd erilaisia merkityksid
siséltdvind ja kuvaavina. (Tuomivaara 2005, 29: JYU koppa.) Historioitsijat ja matkailijat ovat
olleet kautta aikojen kiinnostuneita toisten ihmisten eldmaéstd ja kokemuksista ja ensimmaiset
laadulliset tutkimukset on tehty jo 1900-luvun alussa. Laadullisen tutkimuksen uranuurtajia
ovat olleet kulttuuritutkijat kuten saksalaissyntyinen Frans Boas (1858-1942) ja
puolalaissyntyinen antropologi Bronislaw Malinowski (1884—-1942). Suomessa laadullisen
tutkimuksen menetelmid on alettu kayttid yhteiskuntatutkimuksessa 1970-luvulla. Laadullinen
tutkimus on ottanut vaikutteita fenomenologiasta, poststrukturalismista ja hermeneutiikasta,
jonka ndkemykset ovat tilla hetkelld suuressa suosiossa laadullisessa tutkimuksessa. (Puusa &

Juuti 2020.)

Tutkimukseni  tieteenfilosofinen  tausta  paikantuu  fenomenologis-hermeneuttiseen
tutkimukseen. Tutkimusaineistoani 1dhestyn tavalla, jota Anders Lindseth ja Astrid Norberg
(2004) kutsuvat fenomenologis-hermeneuttiseksi tutkimusmetodiksi. Fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimusperinne kuuluu osaksi laajempaa hermeneuttista perinnetta.
Hermeneuttisella tutkimuksella tutkitaan ihmisten vélistd kommunikaation maailmaa.
Hermeneutiikalla tarkoitetaan perinteisesti teoriaa tulkinnasta ja ymmaértimisesta.
Fenomenologiseen tutkimukseen hermeneuttinen ulottuvuus tarvitaan tulkinnan tarpeen
mahdollistamiseksi. (Tuomi & Sarjajérvi 2018, 39.) Fenomenologia on sanana johdettu kreikan
kieleen sanoista fainomenon, joka tarkoittaa ilmenevd/ilmio sekd logos, joka tarkoittaa
jarki/kasitteellisyys/puhe/oppi. Ndin ollen kirjaimellisesti tarkasteltu fenomenologia tarkoittaa
oppia ilmenevistd. Fenomenologian perustajana pidetddn filosofi Edmund Husserlia ja se
voidaan ndhdi filosofian suuntauksena, jonka tutkimus kohdistuu kokemukseen, tietoisuuteen
ja minuuteen. (Huhtinen & Tuominen 2020; Lindseth & Norberg 2021.) Fenomenologeille on
Timo Laineen (2001, 28-31) mukaan yhteistd ajatustapa, jossa ndhddén, ettd ithmisyksilot
rakentuvat suhteessa maailmaan, jossa he eldvit seké itse rakentavat tuota omaa maailmaansa.
Tata vastavuoroista suhdetta tarkastellaan aina jokaisen yksilon suhteena omaan maailmaansa,
jota nimitetdén ihmisen alkuperdiseksi maailmansuhteeksi. Fenomenologia ei siis pyri tuomaan

ulkopuolisen ndkdkulmaa vaan tarkastelee maailmaa sellaisena kuin se jokaiselle ilmenee oman
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kokemuksen kautta. Fenomenologiassa ndhddin, ettd kokemuksellisuus on ihmisen maailman

perusmuoto.

Tutkimukseni tutkimusmetodiksi valikoitui fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusmetodi
sen tarkastellessa elettyd kokemusta. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen
pyrkimyksend on saada ihmiset nikemain tutkittu ilmid tutkittavien ja tutkijan maailman kautta
uudesta ndkokulmasta kdsin. Néin ollen tutkimus tuottaa ilmidstd uudenlaisen nikemyksen.
Ajatuksena on, ettd kun ndkemyksemme ilmidstd muuttuu, myos kayttdytymisemme muuttuu.
Tatd kutsutaan omaksumisprosessiksi (a process of appropriation). (Lindseth & Norberg, 2021.)
Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusmetodin avulla voidaan tuottaa kasvatus- ja
perheneuvonnan tyoparityostd uudenlainen ndkemys tarkasteltaessa sitd sosiaalityontekijoiden
kokemuksen kautta. Tutkijana on kuitenkin tirkedd ymmartdd mitd riskejd fenomenologis-
hermeneuttiseen tutkimusmetodiin liittyy. Laineen (2001) mukaan hermeneuttisella ja
fenomenologisella tutkimuksella on kaksitasoinen rakenne. Perustaso muodostuu tutkitun
elaménkokemuksesta sellaisena kuin hin sen tutkijalle ilmaisee ja toisella tasolla tapahtuu itse
tutkimus perustason tietoon kohdistuen. Kéytdnnossd tdméd tarkoittaa sitd, ettd ensin
haastateltava kuvaa omaa tarinaansa omalla tavallaan tutkijalle, joka tdmin jdlkeen pyrkii
tematisoimaan ja késitteellistimédn omalla tukijan kielelldén haastattelusta saadun aineiston.
(Mt. 31-33.) Tutkijan on tdrkedd tiedostaa tdmid kaksoishermeneuttinen kehd tutkimusta
tehdessd. Tutkijan on oltava tietoinen omasta esiymmarryksestién aiheesta, ja siitd miten tdméa
esiymmarrys mahdollisesti vaikuttaa omiin tulkintoihin niin haastattelutilanteissa kuin
aineistoa analysoitaessa. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen avulla ei ole mahdollista
saavuttaa absoluuttista totuutta, vaan tutkija pyrkii 16ytdmaan erilaisia merkityksia tutkittavasta
ilmidstd. Tutkimus nojaa siihen, ettd haastateltavat kertovat rehellisesti omista kokemuksistaan.

Tamén mahdollistaa luottamuksellinen suhde haastattelijaan. (Lindseth & Norberg, 2021.)
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4.3 Teemahaastattelu

Tutkimushaastattelut voivat olla erilaisia avoimia haastatteluja, syva- tai teemahaastatteluja.
Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa hankitaan laadullisten metodien avulla, joilla
varmistetaan, ettd tutkittavien d4ni ja nakokulmat padsevit esille (Hirsjarvi ym. 2000, 155—
157). Téhdn pohjaten tdssd tutkimuksessa on kéytetty aineistonhankintamenetelmini
teemahaastattelua. Teemahaastattelun avulla on mahdollista tuoda esille sosiaalityontekijoiden
kokemuksia tyOparityohon liittyen. Teemahaastattelussa olennaista on, ettd haastattelussa
kisitelldadn tiettyjd teemoja. Kysymykset ja niiden esitysjirjestys voivat haastatteluissa
vaihdella. Hyvé haastattelija eldytyy haastateltavan vastauksiin ja osoittaa kuuntelevansa ja
olevansa kiinnostunut sekd arvostaa haastateltavaa. Tutkimushaastattelu muistuttaa
arkikeskustelua, mutta siind on selked paddmadrd, mistd tietoa halutaan kerdtd sekd roolit.
Haastattelijalla on usein kyselijén rooli ja vastaajalla vastaajan rooli. (Ruusuvuori & Tiittula,
2017.) Teemahaastattelussa oletuksena on, etti tutkittavat ovat lapikéyneet tai kokeneet jonkin
tietyn asian, jota halutaan tutkia. Tutkijan taas on tiytynyt selvittdd, mitd olennaisia tekijoita
tutkimuskohteena olevaan asiaan liittyy tutustumalla huolellisesti aiempaan kirjallisuuteen ja

tutkimukseen aiheesta. (Puusa 2020).

Teemahaastatteluni jakautui viiteen teemaan (liite 1):

1) Eri asiakasprosessit kasvatus- ja perheneuvonnassa

2) Sosiaalityontekijan ammatillinen rooli tyOparitydssd psykologin kanssa
3) Tyoparityon hyodyt

4) Miké haastaa tyOparityon tekoa kasvatus- ja perheneuvonnan arjessa

5) Sosiaalityontekijdn asiantuntijuus

Niiden lisdksi kerdsin perustietoina tutkittavan ammattinimikkeen, kasvatus- ja
perheneuvonnan tyduran pituuden ja muut mahdolliset koulutukset. Etenin jokaisessa
haastattelussa haastattelurungon mukaisesti teemasta toiseen. Teemahaastattelun metodisiin
ominaisuuksiin kuuluu, ettd ennalta paitettyjen haastattelun ldhtokohtien vuoksi tutkija
kykenee ohjaamaan haastattelua ilman, ettd kontrolloisi sitd kokonaan. Vaikka teemahaastattelu
on ldhtokohtaisesti hyvin vapaamuotoinen ja joustava haastattelumenetelmé, etenee se

kuitenkin etukiteen valittujen teemojen ja tdtd koskevien kysymysten avulla. Onnistunut
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teemahaastattelu vaatii tutkijalta paljon ymmarrystd aiheesta. Tutkijan tulee olla tietoinen
tutkimuskohteena olevan ilmidn keskeisistd elementeistd sekd siihen vaikuttavista tekijoistd ja
ndin ilmidn kokonaisuudesta. Tutkijalla ennestéén oleva ymmaérrys aiheesta seké kirjallisuuden
kautta saatu tieto tuottavat rakennusaineet teemahaastattelun rungolle. (Puusa 2020.) Esittdmani
kysymykset teemojen alla vaihtelivat haastatteluissa sen mukaan, miten haastateltavat

vastasivat. Osa esimerkiksi vastasi seuraavaan kysymykseen jo edellisessi kohdassa.

4.4 Aineistonhankinta

Tutkimuksessa analysoitava aineisto on keritty etdyhteydelld pidettyjen teemahaastatteluiden
avulla. Aineistoa varten haastattelin yhdeksda kasvatus- ja perheneuvonnassa tydskentelevai
sosiaalityontekijdd. Haastatteluun osallistuvat tyoskentelivdt silld hetkelld kasvatus- ja
perheneuvonnassa sosiaalityontekijoind tai olivat virkavapaalla kyseisestd tyOtehtivista.
Haastattelut kestivdt 52 minuutista 69 minuuttiin. Etsin haastateltavani Facebookin
sosiaalityontekijoiden uraverkoston kautta, joka on suljettu ryhma sosiaalityontekijoille ja alan
opiskelijoille. Laitoin uraverkostoon haastattelukutsun (liite 2) huhtikuussa 2022 kaksi kertaa.
Ensimmdiselld kerralla sain kaksi yhteydenottoa ja seuraavalla kolme. Téamén jalkeen pyysin
vanhoja kollegoita avuksi ja joko heidédn tai aiemmin haastattelemieni sosiaalityontekijoiden
kautta sain vield neljd haastateltavaa lisdd. Osa haastateltavista kysyi, haluanko
haastattelukutsua jaettavan eteenpdin, joten myds sitd kautta haastateltavia tuli liséa.
Tavoitteeni oli ollut 68 haastateltavaa, mutta lopulta haastattelin yhdeksdi sosiaalityontekijda.
Haastateltavilla oli hyvin erimittaisia ty6uria kasvatus- ja perheneuvontatydstd aina puolesta
vuodesta yli 22:n tyovuoteen. Haastateltavien tyouran mediaani oli noin 9 vuotta. Haastateltavia
oli ympéri Suomea seitsemaéltd eri paikkakunnalta. Suoritin kaikki haastattelut touko-kesidkuun

2022 aikana.

Olin varannut haastatteluihin 45 minuuttia, mutta se osoittautui liian lyhyeksi ajaksi. Informoin
kahden ensimmadisen haastattelun jidlkeen muita haastateltavia varaamaan haastatteluun 60
minuuttia, jonka verran suurin osa haastatteluista kesti. Kaikki haastattelut toteutettiin
etdyhteyden mahdollistavan Teams-videoneuvottelu sovelluksen kautta. Ennen haastattelua
lahetin jokaiselle haastateltavalle sdhkdpostitse tietosuojailmoituksen (liite 3). Haastattelun
alussa kdvimme sen yhdessd ldpi ja kerroin, ettd kerddn tietoina ennen haastattelua
haastateltavan nimen ja sdhkOpostiosoitteen yhteydenpitoa varten ja haastattelusta

ammattinimikkeen, muut mahdolliset koulutukset, tyouran keston seki &énitallenteen, jonka
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tallensin hankkimalleni Sony IVD-PX470 tallentimella. Haastattelun alussa pyysin luvan
haastatteluun osallistumiselle ja kerroin, ettd haastateltava saa halutessaan jittdd vastaamatta
kysymyksiin. Haastatteluiden danitallenteet tallensin henkilokohtaiseen yliopiston One Drive —
tietokantaan. Litterointi vaiheessa haastattelut anonymioitiin, poistaen haastateltavien

henkilGtiedot ja organisaatioita koskevat tiedot.

Litteroin haastattelut kesédn 2022 aikana. Litteroin ensimmadiset kolme haastattelua késin.
Taman jidlkeen kaytin apuna Wordin litterointi ohjelmaa, tehden tdmin jélkeen litterointeihin
tarvittavat korjaukset. Litteroitua tekstid tuli yhteensa 220 sivua calibri fontilla koossa 11. Olin
arvellut aiheeni olevan kiinnostava, ja haastateltavien méirdn perusteella se olikin sita.
Haastateltavat toivat myos esiin, ettd aihe on tirked. Monella oli huoli kasvatus- ja
perheneuvoloiden tulevaisuudesta. Tutkielmani tulosluvussa nostan esiin sitaatteja
haastatteluista tuodakseni paremmin esille sosiaalityontekijoiden ajatuksia sekd osaltaan
elavoittdmidn tekstid. Tekstin sujuvuuden vuoksi olen muuttanut osan sitaattien

puhekielisisistd ilmauksista ldhemmads kirjakielistd ilmaisua.

4.5 Aineiston analysointi

Laadullista tutkimusta analysoitaessa tulee tutkijan olla herkkd saadakseen aineistosta esille
erilaisuutta. On hyva kiinnittdd huomiota sithen, millaista kieltd tutkimuksen kohteena olevat
kéayttdvat. Miten he puhuvat tutkittavasta aiheesta, miti sanoja tai lauseita aineistossa esiintyy.
Néitd voi tarvittaessa verrata muiden tutkimusten tuloksiin. (Juuti & Puusa 2020.) Téssa
tutkimuksessa on  kdytetty  aineistoldhtdistd  sisdllonanalyysia.  Aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin avulla voidaan analysoida erilaisia dokumentteja, kuten haastatteluita tai
artikkeleita systemaattisesti sekd objektiivisesti. Sisdllonanalyysin avulla pyritddn saamaan
tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssi ja yleisessd muodossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117,

123-127.)

Tein aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia kéyttden apuna Atlas.ti-ohjelmaa, joka on tehty téta
tarkoitusta varten. Alussa latasin litteroidut haastattelut ohjelmaan nimeten ne H1 (haastattelu
1) H2, H3 ja niin edelleen. Ennen tita olin tehnyt Word-taulukon haastateltavien perustiedoista,
kuten koulutuksista, tydonimikkeestd, tydvuosista ja siitd, miten pitkddn sosiaalityontekijd oli
tydskennellyt perheneuvolassa. Koin tdimén aineistoa selkeyttdvini. Aineiston siséllonanalyysi

etenee vaiheittain, ensimmadisessd vaiheessa alkuperdisdata pelkistetdén (redusoidaan) ja
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aineistoista karsitaan kaikki tutkimukselle epdolennainen pois. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 123—
127). Toteutin pelkistysvaiheen lukemalla aineistoja ldvitse muutamaan otteeseen pohtien
samalla tutkimukseni tutkimuskysymyksid ja karsimalla pois ne aineistot, jotka eivit vastanneet

tutkimuskysymyksiini.

Seuraavaksi 1dhdin etsimdin tutkimuskysymyksiin vastauksia koodaamalla aineistoa. Kévin
jokaisen haastattelun ldpi tehden samalla muistiinpanoja alkuperdisilmauksiin ja lisddmalla
niihin kohtiin koodeja, jotka vastasivat osaltaan tutkimuskysymyksiini. Esimerkiksi
pddluokkaan tyOparitydon hyoddyt tuli ensin 22 erilaista koodia, kuten; saa palautetta, ei
henkiloidy ja lisdd turvan tunnetta. Nami koodit ryhmittelin useammaksi omaksi
kokonaisuuksiksi saaden kuusi erilaista alaluokkaa, kuten tukee tydssd jaksamista ja jdsentdd
tyoskentelyd. Tata toista vaihetta, jossa aineisto ryhmitellddn, kutsutaan klusteroinniksi. Téalloin
aineistosta koodatut alkuperdisilmaukset kdydddn tarkasti ldpi ja pyritddn 16ytdméédn
samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia ilmaisevia kisitteitd. Namé samaa ilmiotd kuvaavat
késitteet ryhmitelldéin ja yhdistetdéin alaluokkien muodostamista varten. Muodostetut alaluokat
nimetddn kuvaamaan luokan sisédltdod esimerkiksi tutkittavan ilmidén ominaisuuden mukaan.

(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 123-127.)

Ryhmittelyd seuraa aineiston kdsitteellistiminen (abstrahointi), timén vaiheen tarkoituksena on
erottaa tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostaa
teoreettisia kdsitteitd. Luokitusten yhdistdmistd jatketaan niin kauan kuin se on siséllon
ndkokulmasta mahdollista. Tdssd on tidrkedd huomioida, ettd luokituksissa sdilyy yhteys
aineiston alkuperdisdataan. Kisitteellistimisen avulla edetdén alkuperdisdatan kielellisista
ilmauksista teoreettisiin kisitteisiin ja johtopdétoksiin. Siséllonanalyysissa tutkija rakentaa
késitteiden avulla kuvauksen tutkimuskohteesta. Kisitteitd yhdistimédlld saadaan vastaus
tutkimustehtdvddan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117, 123—-127.) Luin analysoinnin aikana
haastatteluotteita useita kertoja, jotta sain tarkan ymmairryksen siitd, mitd haastateltava oli
tarkoittanut. Tdmén jdlkeen jatkoin aineiston ryhmittelyd pddtyen viimein kisitteisiin, joiden
avulla sain vastauksia tutkimustehtdviin, esimerkkind tyoparityon hyodyt tutkimuskysymys.
Aineistoa analysoimalla sain neljd erilaista tydparitydon hyotyjd kuvaavaa yldluokkaa, eli
kisitettd: tyohyvinvointi, asiakkaan etu, ammatillinen kasvu ja moniammatillinen nékokulma.

Seuraavalla sivulla esimerkki tyOparityon hyddyt -pddluokan muodostumisesta.
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Taulukko 1. Esimerkki Ty0parityon hyddyt -paéluokan muodostumisesta

Alkuperéis- Pelkistetyt Alaluokat Yldluokat Péaédluokat

ilmaukset ilmaukset

--] Ja sit tyOssdjaksamisen | Jakaminen Tyon- Ty6hyvinvointi

kannalta se on hirmu hyvé, ohjauksellinen tuki

séd voit aina jakaa ne

ongelmat, sun ei tarvi yksin

ratkaista asioita ja sulla on

aina se toisen tuki siind

olemassa.
Tydparityon
hyodyt

[--] Se olisi vdhan Ei Ammatillisen Ty6hyvinvointi

tdimmoinen kasvoton, ei henkildidy etdisyyden

huonolla tavalla vaan ylldpitiminen

semmoisena, ettd siind el haastavassa

niin henkildidy. Jollekin tapaamistilanteessa

voi olla se, ettd se saa

jonkun semmoisen

etdisyyden, jos tulee vaikka

tosi riitainen ja ahdistava

tilanne, niin se voi vidhidn

tasata sitd, ettei ole sitten

yksin.

Siind on kaksi tyontekijad, | Parantaa Laadukkaampi Asiakkaan etu

mé ajattelen, ettd tyon laatua | asiakaspalvelu

parhaimmillaan se

laaduntaa sitd tyoté




37

4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkielmani aihe koskee kasvatus- ja perheneuvonnan sosiaalityontekijin ty6td, jota olen tehnyt
ennen jddmistdni opintovapaalle vuoden 2022 alussa. Kiinnostukseni tutkielman aihetta
kohtaan oli noussut kdytannon tyOstd. Tdma asetti tiettyjd haasteita tutkijanroolissa pysymiselle
ja vaati itsereflektiota tutkielmaa tehdessid. Huomiota tuli kiinnittd erityisesti puolueettomaan
ajatteluun, tiedostaa, etten ole vapaa omilta mielipiteiltdni tai omalta esiymmairrykseltdni
aiheesta. Tutkimusaineistoni on hankittu teemahaastatteluiden avulla, joka laadullisessa
tutkimuksessa ymmaérretdin vuorovaikutustilanteena, josta haastattelijan merkitystd aineiston
muodostumiseen ei voida poistaa (Juhila, laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet). Tutkijan on
tarkedd huomioida tutkimuksen eettisyyteen liittyvdt seikat koko tutkimusprosessin ajan.
Tutkimusta voidaan pitdd eettisend, kun se on tehty vastuullisesti ja perusteellisesti. (Hyvirinen

2017; Tuomi & Sarajirvi 2017, 149—-150)

Tutkijan tulee toimia haastattelutilanteissa eettisesti kestavélla tavalla kerédten vain tutkimuksen
kannalta olennaista tietoa. (Eskola & Suoranta 1998; Hyvérinen 2017) Tutkimuksen eettisissé
periaatteissa painotetaan tutkittavan itsemdarddmisoikeutta. Haastateltava péattad osallistuuko
tutkimukseen sekd hdn saa halutessaan olla vastaamatta kaikkiin tutkijan esittdmiin
kysymyksiin. Ennen haastattelua on osallistujia tirked informoida tutkimuksen aiheesta ja sen
tavoitteesta, haastatteluiden toteuttamisesta (paikka, ajankohta, kesto, tallennus) sekd
osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Tutkimuslupa on kysyttdvad tutkimukseen osallistuvilta
ammattilaisilta. (Eskola & Suoranta 1998; Ranta & Kuula-Luumi 2017). Téssd tutkimuksessa
el tarvittu tutkimuslupaa, koska sosiaalityontekijdt toivat haastatteluissa esiin omia

nidkemyksiddn eivatkd edustamansa organisaation.

Tutkimushaastatteluissa painotetaan luottamuksen térkeyttd. Luottamusta luodaan kertomalla
haastateltavalle totuudenmukaisesti tutkimuksen ja haastattelun tarkoituksesta ja kisittelemalla
saatuja tietoja luottamuksellisesti sdilyttden haastateltavan anonymiteetti. Haastattelijan on
tarkedd pyrkid neutraaliuteen, jottei vaikuta omilla asenteillaan ja kysymyksenasetteluilla
haastateltavaan. Olennaista on, ettd haastattelija kunnioittaa haastateltavan oikeutta tietda
enemmadn aiheesta kuin haastattelija itse. Toiminnan eettisyys on térked tutkimusta ohjaava
periaate, tdmd on hyvd pitdd mielessd erityisesti haastateltaessa arkaluontoisista asioista.
(Ruusuvuori & Tiittula 2017.) Minulla oli késitystd kasvatus- ja perheneuvonnan tyonsiséllistd

aiemman tyokokemukseni vuoksi. Tdma helpotti haasteluiden tekemistd, silld ymmaérsin misté
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haastateltavat  puhuivat esimerkiksi  kuvatessaan asiakasprosesseja tai  erilaisia
tdydennyskoulutuksia. Juuti ja Puusa (2020) tuovatkin esiin, ettd on tutkijan ammattitaitoa
tuntea tutkivansa ilmi¢ niin hyvin, ettd voi esittdd siitd luontevalla tavalla kysymyksid, joiden

avulla kykenee vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksessa saamien tietojen késittelyd tulee ohjata luottamuksellisuus sekd anonymiteetti,
tastd on huolehdittava koko tutkimusprosessin ajan. Tuloksia julkistaessa on tirkedé huolehtia,
ettd aineistosta henkil6llisyyden paljastaminen tehddédn mahdollisimman vaikeaksi. (Eskola &
Suoranta 1998). Olen toteuttanut téitéd eettistd periaatetta poistamalla tutkimuksen tulosluvussa
nékyvistd haastatteluotteista kaikki tunnistamisen mahdollistavat tiedot ja tarkistanut, ettei
niissd esimerkiksi kuvata tietyn perheneuvolan henkilostomédrdd tai tyontekijan tarkkoja

lisdkoulutuksia.
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5 SOSIAALITYONTEKIJAN AMMATILLINEN ROOLI
TYOPARITYOSSA

Tarkastelin haastatteluissa sosiaalityontekijoiden kuvaamaa rooliaan osana tyOparityotd
psykologin kanssa. Monessa haastattelussa sosiaalityontekijat toivat esiin, ettei
sosiaalityontekijin ja psykologin rooleissa ollut juurikaan eroa. Tamai saattoi osaltaan liittyd
sosiaalityontekijoiden koulutukseen, moni sosiaalityontekijd oli lisdksi kouluttautunut
psykoterapeutiksi. Osassa haastatteluista nousi esiin hierarkkiset erot; koettiin, ettd
sosiaalityontekijin asiantuntijuus oli alisteinen suhteessa psykologien asiantuntijuuteen.
Toisaalta sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudesta loydettiin myds sellaista, mitd muilla
ammattiryhmilld ei ole. Osa haastatelluista sosiaalityontekijoistd kipuili tai oli kipuillut
kasvatus- ja perheneuvonnan sosiaalityontekijin roolin kanssa. Se koettiin hankalasti
médrittyvand ja jopa sellaisena, josta perinteisen sosiaalityon 10ytdminen oli haastavaa.
Yllattavaa oli, ettd sosiaalityontekijit kuvasivat melko samalla tavalla omia roolejaan, olivat he
sitten tydskennelleet perheneuvolassa vasta muutamia kuukausia tai useita vuosia. Jaottelin
sosiaalityontekijoiden kuvaamia rooleja, 10ytden sieltd kolme keskeisintd. Namé olivat; perheen
kokonaistilanteen kartoittaja, lainsdaddnnon- ja palveluverkoston asiantuntija seka

vuorovaikutusosaaja, joita kuvaan seuraavassa yksityiskohtaisemmin.

5.1 Perheen kokonaistilanteen kartoittaja

Miltei kaikki haastattelemani sosiaalityontekijat kuvasivat sosiaalityontekijan tehtdviin
olennaisesti  tyOparityossd  kuuluvan  perheen  kokonaistilanteen = hahmottamisen.
Sosiaalityontekijat kokivat, ettd psykologin tehtdvand oli tyoparitydssd yksilokohtaisen tyon
tekeminen lapsen kanssa. Sosiaalityontekijdt puolestaan tyoskentelivdt vanhempien kanssa
kartoittaen perheen kokonaistilannetta. SosiaalityOntekijat kokivat yhteiskuntatieteellisen
koulutuksensa vuoksi omaavansa enemmén valmiuksia tarkastella perheiden tilanteita
laajemmin, kuten kartoittaen perheiden verkostoa ja mahdollisia palveluntarpeita. Alla oleva

haastatteluote kuvaa tata.



40

Siis tavallaan ilman vertailuakin, siind tulee sellaiset tietyt vahvuudet, ettd
psykologilla on ihan se oma osaaminen, mitd ei kukaan muu voi tdyttdd ja se on
ihan ehdottoman kallisarvoista ja tdydentdvdd ja asiakkaat arvostaa ja tyéparina
arvostaa. Sitten hirvedn usein kdy niin, ettd sosiaalityontekijdilld on tietylld
tavalla ehkdisevin[tyon] kokonaisuus ja se sellainen ehkd erilainen ote. Aika
usein ne asiakkaat  [vanhemmat] sitten on  nimenomaan  siihen
sosiaalityontekijidn  yhteydessd  ja  ehkd  palaa  asiakkuuteen  sen
sosiaalityontekijin luo, kun ne varmaan jollain tavalla aistii sen, ettd se on

semmoista kokonaisvaltaisempaa. (HS8)

Otteessa sosiaalityontekija tuo esiin, ettd muut tyontekijit ja mahdollisesti myds vanhemmat
odotettavat sosiaalityontekijiltd laaja-alaista tarkastelua perheen tilanteesta. Sosiaalityontekija
kuvaa, miten vanhemmat kiinnittyvdt enemmin tydskentelyn aikana sosiaalityontekijdén kuin
psykologiin. Sosiaalityontekiji uskoo sen johtuvan siitd, ettd sosiaalitydntekijin tyoskentely on
kokonaisvaltaisempaa suhteessa psykologin tyohon. Kokonaisvaltaisella ymmairrdn tissa
tarkoitettavan vanhempien ja koko perheen nikemyksid huomioivaa, psykologin keskittyessd
enemmain lapsen tilanteeseen. Télloin sosiaalityontekijdn rooli vaikuttaa ndyttdytyvin my0s

vanhemmille siten, ettd sosiaalityontekijd on niin sanotusti heidin ja koko perheen tyontekija.

Sosiaalityontekija kuvaa jo koulutuksensa puolesta omaavansa taitoja tarkastella perheen
tilannetta enemmin yhteiskunnallisesta- kuin yksilondkokulmasta késin. “Tietysti
sosiaalityontekijind sitd pyrkii katsomaan siitd omasta teoreettisesta viitekehyksestd. [--]
Koen, ettd sosiaalityontekijind otetaan enemmdn ympdristod huomioon, ettd ehkd psykologit
aika paljon enemmdn kuitenkin keskittyy siihen yksiloon ja mitd sielld yksilon mielessd ja miten
niitd voi ratkaista. [--] Ja sosiaalityontekijin roolissa kuitenkin aina enemmdn katsotaan sitd,
ettd aina lapsi tai vanhempi on ensinndkin perheenjdsen ja yhteiskuntaan kuuluvia.” (H2)
Kuvaus tuo mielestdni hyvin esiin sitd, miksi sosiaalityontekijd ja psykologi tekevit
perheneuvolassa tyOparityotd ndiden ammattien tdydentiessd toisiaan asiakkaan tilannetta

kartoittaessa.

Yksi sosiaalityontekija kuvasi perhetilanteen esilld pitdmisen tdrkeyttd seuraavalla tavalla:
“Tavallaan md aattelen, ettid md oon perheen ndkokulmantuoja. Ja toki md oon aina mieltdnyt
itseni perheen ja verkoston asiantuntijaksi. Mutta tddlld on se koko perheen esilld pitiminen ja

tavallaan sen perhetilanteen myés sen esilld pitdminen, vaikka se psykologi [oytdis diagnooseja
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siitd lapsesta, ni ei voi unohtaa sitd mitenkd paljon perheen olosuhteet vaikuttaa siihen lapsen
vointiin.” (HI1) Sosiaalityontekija painottaa, ettd diagnooseja maidriteltdessd on tirkedd
huomioida, miten lapsen ja perheen olosuhteet vaikuttavat lapsen hyvinvointiin ja kdytokseen.
Tama sama nakokulma nousi esiin my0s muilta haastateltavilta. Sosiaalityontekijat kartoittivat
usein tutkimustilanteissa lapsen kasvuhistoriaa ja perheen kokonaistilannetta aina vanhempien
parisuhteista muiden perheen lasten vointiin, titd kutsuttiin esimerkiksi perhetutkimukseksi,
alkukartoitukseksi tai anamneesiksi. Ndiden merkitys oli olennainen psykologien tekemien
yksilotutkimusten kannalta. Yksi haastateltavista nosti esiin, ettd psykologi teki heilld yhteisen
yhteenvedon sekd psykologin omista tutkimuksista, ettd sosiaalityontekijdn tekemistd
vanhempien haastatteluista. Sosiaalityontekija kertoi, ettd oli joutunut uran alussa
huomauttelemaan siitd, etti hdnen nimensd ja nimikkeensd pitdd ndkyd yhteenvedossa
vanhempien tapaajana. Ilman tdtd, psykologit eivdt olleet maininneet sosiaalityontekijai

yhteenvedossa lainkaan.

5.2 Lainsdddannon ja palveluverkoston asiantuntija

Moni haastateltava nosti esiin  sosiaalityontekijan laintuntemuksen keskusteltaessa
sosiaalityOntekijdn roolista ja asiantuntemuksesta. SosiaalityOntekijit kokivat tdméan heille
ominaisena koulutuksensa puolesta “/--] Lakien tuntemukset ja kaikki tdmmoinen
vhteiskunnallinen ndkokulma mikd meilld, itselldikin kun on yhteiskuntatieteiden maisterin
tutkinto, niin se on laaja se nikemys.” (H8) Sosiaalityontekijit kokivat, ettd heidén tehtdvindin
on tietdd muun muassa sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain péépiirteitd. Lisdksi olennaista oli
palveluverkoston tunteminen, jotta perheitd osattiin ohjata oikean palvelun piiriin. “/--/
Kyllihdn sosiaalityontekijilld myos koko aika raksuttaa [--] mielessd se, ettd onko tdd se
palvelu mikd on tdlle perheelle ja semmoinen palvelukartta myos sielld mielessd (H4) Yksi
haastateltava toi my®0s esiin, ettd sosiaalityontekijdn on tarked osata, miten eri palvelut toimivat,
jotta tyontekijd pystyy rakentamaan asiakkaalle hidnen tarpeidensa mukaista palvelupolkua

lainsddddnnon puitteissa.

Sosiaalityontekijoiden lakiin  liittyvdd asiantuntijuutta hyddynnettiin = jo  tyOparin
valintavaiheessa. “Sitten, jos on vaikeita keissejd, siis semmoisia, missd on vaikka joku ihan
dlyton huoltoriita missd sitten joutuu myds ehkd sitd lainsddddnnollistd puolta miettid vihdn

enemmdn. Niin kylld siithen helposti laitetaan psykologillekin sosiaalityontekijd tyopariksi,
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koska tavallaan sitten se yhteiskunnallisen rakenteen ymmdrtiminen.” (H3) Osassa
perheneuvoloita sosiaalityontekijoiden rooliin kuului paitoksen tekeminen
perheneuvolapalvelusta.  Sosiaalityontekijan asiakaskuntaan saattoi lisdksi  kuulua
sosiaalihuoltolain erityisen tuen piirissd olevat perheet, joille laki velvoittaa omatyontekijoiksi

sosiaalityontekijan (SHL 2014/1301, 429).

Osa sosiaalityontekijoistd kertoi hoitavansa yhteydenotot lapsen verkostoihin, esimerkiksi
kouluun tai pdivédkotiin tai perheen kanssa tyoskenteleviin toimijoihin. Muut tyontekijit
saattoivat myds odottaa, ettd sosiaalityontekijé oli selvilld vanhempien verkostoista ja perheen
kiyttdmistd  palveluista.  Sosiaalityontekijat  saattoivat lisdksi myontdd  erilaisia
sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita perheille, joka saatettiin kokea kasvatus- ja
perheneuvontatyohon kuulumattomaksi. “ Md vastustan [palvelujen myontdmistd], kun se ei oo
kasvatus- ja perheneuvonnan tehtivd. Meiddn pitdisi suostua myontdimddn vain
nepsyvalmennusta ja pari- ja perheterapiaa, ei mitddn muuta. Et tdstd on tullut tdmmdinen
vleinen sosiaalitoimisto sitten.” (H3). Osa haastatelluista sosiaalityontekijoistd kipuili liséksi
perheneuvolasta tehtidvien péddtdsten kanssa, ja koki ne palveluun péddsya vaikeuttavina ja

sosiaalityontekijoitd turhaan tyodllistavina.

5.3 Vuorovaikutusosaaja

Viimeisend roolina haastatteluista nousi esiin vuorovaikutusosaaja. Useilla haastatelluista
sosiaalityOntekijoistd oli monia eri tdydennys- ja lisdkoulutuksia, jotka osaltaan tdydensivit
vuorovaikutukseen liittyvdd osaamista, esimerkiksi pari- ja perhepsykoterapia-, MIM-
vuorovaikutuksen havainnointi sekd Theraplay-terapiakoulutus. Sosiaalityontekijat olivat
hankkineet useimmiten lisdkoulutusta kasvatus- ja perheneuvonnassa tydskennellesséédn tyonsa
tueksi. Suurin osa haastatelluista sosiaalityOntekijoistd koki, ettd perheneuvolatyd vaatii
sosiaalityontekijin tutkinnon lisdksi jonkinlaista lisdkoulutusta, kuten pari- ja perheterapeutin
opintoja. Osa haastatelluista toi esiin erikoistumiskoulutuksen lopettamisen ja siihen liittyvét
haasteet. Haastatteluissa sosiaalityontekijoiden osaaminen tyOparityOssd ndyttdytyi vahvana
vuorovaikutusosaajana. TyOparitydssd sosiaalityontekija tyoskenteli useimmiten vanhempien
kanssa, mikéli tyOpari jakautui tyoskenteleméddn vanhemman ja lapsen kanssa erikseen. Alla

sosiaalityontekijdn kuvaus tistd.
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Se on enemmdnkin kuin se, ettd psykologi tapaa lasta ja tekee lapsen tutkimukset
Jja sosiaalityontekijd kdy lapsen varhaisvaiheet lipi. Mitd enemmdn sinulla on
tyokokemusta, mitid enemmdn sinulla on koulutusta, mitid enemmdn sinulla on
ymmdrrystd, niin se on aina paljon laajempi, kuin mikddn semmoinen
perusanamneesin tekeminen. Koska nehdn on portteja siihen, ettd ihmiset alkaa

kertoa niistd asioista, mitd sielld taustalla on. (HS)

Otteesta huomataan, ettd sosiaalityontekijan vahvan vuorovaikutusosaamisen avulla perheiden
tilanteita saadaan paremmin tarkasteltua. Tyontekijia kuvaa, ettd mitd enemméin
sosiaalityontekijd on saanut kokemusta ja koulutusta, sitd paremmin hén kykenee toimimaan
tyossddn perheneuvolassa. Tyossd tehtdvét kartoitukset ndhdddn enemminkin viylinad
paremman ymmérryksen saamiseen kuin itse tydskentelyn paddmadrdnd. Tamid vaatii
sosiaalityontekijiltd osaamista, jotta osaa pysédhtyé ja kuulla mitd asiakas kertoo, seki tarttua
olennaisiin asioihin. Tdstd voi ndhddkseni péatella, ettd varhaisvaiheiden ldpikdynti on itsessddn

jo interventio perheen tilanteeseen.

Toisaalta tydskentelyn keskiossd on ithmisen kohtaamisen taito, jota alla olevassa otteessa

kuvaa yksi haastatelluista hienosti.

Mun mielestd [sosiaalityontekijdn] asiantuntijuus on ymmdrtdd ihmisten eldmdn
kokonaisuutta ihan ensin jo se, mutta ihan ensimmdinen, mikd on kaiken avain,
on ihmisen kohtaamisen taito. Se et sd osaat kuunnella, osaat pysdhtyd sen
asiakkaan ddrelle. Sind olet ldsnd. Sd oot aidosti kiinnostunut siitd asiakkaasta.
Se on kaiken pohja. Kaikki teoriat tai kaikki terapiakoulutukset ja kaikki muut, ne
on hyédyttomid, jos ei sulla ole sitd taitoa. Thmiset ei hae tddltd vastauksia ne

hakee tddltd kohtaamista, ne hakee tddltd sitd, ettd sd olet kiinnostunut. (H8)

Sosiaalityontekijd tuo esiin, miten tydskentely perheneuvolassa pohjaa vuorovaikutus- ja
kohtaamistaitoihin. Koulutuksen merkitys on mitdton, mikili tyontekijilld ei ole nditd taitoja.
Asiakas ei hae tietoa vaan kohtaamista. Vuorovaikutusosaamiseen liittyy osaltaan myos
tyontekijdn oma suhtautuminen asioihin. Yksi haastatelluista kuvasi, miten sosiaalityontekijé

voi yksityishenkilond ajatella, ettd esimerkiksi pdihderiippuvuus on yksilon oma valinta.
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Sosiaalityontekijand hén ei kuitenkaan voi ndin ajatella, vaan pitdd pystyd pohtimaan asiaa

kokonaisvaltaisemmin monesta eri nikokulmasta.

Perheneuvolan sosiaalityontekijan roolia verrattiin lisdksi esimerkiksi lastensuojelun
sosiaalityontekijan rooliin. “Lastensuojelussa tarvitaan tietynlaista kuorta ja kovuutta sille
ihmisten tunteiden purkauksille ja ymmdrrystd siitd, ettd ne ei ole vihaisia minulle vaan ndille
asioille [--] Tddlld ei ole ehkd semmoista [--] tddlld on aika paljon itkua ja murhetta, ettd myos
osata kohdata niitd tunteita ja olla siind vuorovaikutuksessa. (H9) Sosiaalityontekijd pohtii
vuorovaikutuksen osaamiseen liittyvén liséksi sen, ettd osaa kohdata asiakkaan, jolla on paha
olla, ja ottaa vastaan tdmdn murhetta ja itkua. Ty0sséd ei niinkddn tarvita kovaa kuorta vaan

enemminkin empaattista osaamista ja tunteiden siedon, késittelyn ja vastaanottamisen taitoa.
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6 TYOPARITYON HYODYT

Sosiaalityontekijdt toivat esiin useita eri hydtyjd tyOparityostd. Jokainen yhdeksasti
haastateltavasta koki tyoparityon hyddylliseksi ja monessa perheneuvolassa se oli péi
tyomuoto. TyoOparityolle oli pddosin johdon tuki, tosin yhdessd perheneuvolassa
sosiaalityontekijit ja psykologit olivat joutuneet niin sanotusti taistelemaan, ettd saivat pidettya
tyOparityon tyoskentelyn aloitusmuotona. Monessa tydpaikassa resurssien vajaus ja pitkit jonot
vaikuttivat sithen, miten tyOparityon tekeminen oli mahdollista. TyOparityota tehtiin piddosin
psykologien kanssa. Usein tyOskentelyyn osallistui jossakin kohdassa ladkari.
Tyoparitydskentelyssd psykologi ja sosiaalityontekijé tapasivat yhdessi vanhempia, lapsia sekd
perhettd tai jakaantuivat niin, ettd useimmiten sosiaalityontekija tapasi vanhempia ja psykologi
lasta tai pariskuntien kanssa tydskennellessd siten, ettd toinen tapasi toista puolisoa ja toinen
toista. TyoOparitydon hy6tyjd kuvaan neljdn aineistosta 10ytyneen alaluokan kautta;

tyohyvinvointi, ammatillinen kehitys, moniammatillinen nékdkulma seké asiakkaan etu.

6.1 Tyohyvinvointi

Yksi tyOparityon suurimmista hyddyistd oli sosiaalityontekijoiden mukaan sen vaikutukset
tyohyvinvointiin. TyOparityoskentelyn néhtiin vaikuttavan ty6hyvinvointiin monella eri
tavalla. Suurimmassa osassa haastatteluita (7) nousi esiin tapaamisissa tapahtuneiden asioiden
jakaminen tyOparin kanssa ja sen vaikutukset tyosséd jaksamiseen “Tydssdjaksamisen kannalta
se on hirmu hyvd, sd voit aina jakaa ne ongelmat. Sun ei tarvitse yksin ratkaista asioita ja sulla
on aina se toisen tuki siind olemassa.” (H2) TyoOparityd toimi osaltaan myos
tyonohjauksellisena tukena. Alla olevassa otteessa sosiaalityontekiji kertoo, miten tilanteiden
purku ja jakaminen tukevat tyOhyvinvointia, samoja asioita nousi esiin myds muissa

haastatteluissa.

Se on hyoty, ettd voidaan valmistella tapaamista yhdessd. Voidaan purkaa se
tapaaminen yhdessd, kun toinen on ollut siind tilanteessa, niin se tietdd et se diti
reagoi niin, ettd mistd se syntyi, ettd on eri asia, jos sen tapaamisen jélkeen lihtee
itse selostamaan sen tilanteen, koska se on minun tulkintaani. Md ajattelen, ettd
se on tyohyvinvoinnin ndkokulmasta myos hyvd, ettd on semmoinen, joka on

kokenut sen saman tilanteen ja sitten sen kanssa pystyy kdymdcdn sen asian ldpi.
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Ja tietysti md ajattelen, ettd myds se, kun niitd puidaan yhdessd, se voi olla

hedelmdllistd myos jatkotyoskentelyn kannalta, ettd hei napataan tuosta ensi

kerralla kiinni. (H9)

Otteesta huomataan, ettd asioiden jakaminen ndhdddn tyShyvinvointiin vaikuttavana tekija.
Haastateltavat kuvasivat olennaisena sen, ettd tyOpari on ollut mukana tilanteessa, jolloin
hinelld on sama kokemus, eiki tilannetta tarvitse erikseen avata ulkopuoliselle tyontekijélle.
Lisdksi tdmén ansioista tilanne ei vérity sosiaalityontekijan kuvatessa sitd omasta
ndkokulmastaan késin, vaan tyopari voi reflektoida sitd alkuperdisen kokemuksensa kautta.
Haastatteluissa jakaminen koettiin tdrkednd myo0s jatkotyOskentelyn suunnittelua ajatellen.
Tapaamisesta yhdessé keskustellessa voitiin havaita eri tavalla asioita, joihin on hyvi jatkossa

asiakkaiden kanssa tarttua.

Asiakastilanteiden  haastavuus ndhtiin  osaltaan jakamisen tirkeyttd korostavana.
Sosiaalityontekijat kokivat, ettd tyOparityOn ansioista vaikeita asiakastilanteita ei tarvitse pohtia
tai yrittdd selvitd niistd yksin, vaan voi tukeutua ja pohtia asioita tyOparin kanssa. “Mutta juuri
silld, ettd olipa vaikea, hei et palataan tihdn vield huomenna, ettd mitdhdn tdssd oikein
tapahtui. Ni on tdrkedd, ettd sitd voi yhdessd myos puhaltaa.” (H7) Sosiaalityontekijin
kuvauksessa nékyy hyvin, miten haastavia tilanteet voivat olla hinen kuvatessaan, ettd ei oikein
edes tiedd mitd tapaamisessa tapahtui. Tdlloin tyOparin kanssa voi myO6hemmin palata
tilanteeseen ja yhdessd miettid tilannetta tyoparin kanssa. Yksi olennainen osa jakamista oli
tilanteiden purku yhdessé. Uskoisin, ettd tima vaikuttaa tyShyvinvointiin my0s siti kautta, ettd
tyOasiat eivit vilttdimittd seuraa mielessd kotiin, jos on saanut purkaa ne heti tapaamisten

jélkeen tyopaikalla tyOparin kanssa.

Néiden lisdksi tyOparin kanssa keskustelu ndhtiin tyonohjauksellisena tukena. Yksi
sosiaalityontekijoistd toi esiin jakamisen tirkeyttd myds asiakastilanteista syntyvin

tunnekuorman jakamiseen liittyen, alla olevan lainauksen tavoin.

[--] Miten jaksetaan tyoskennelld, kun ne on hankalia asioita, niin tavallaan, ettd
kuinka pysytddn siind fokuksessa, kun kestetddn niitd monenlaisia tunteita [--]
Kun usein yksin voi jdddd sinne sen [tunnekuorman] alle ja ei pysty sitten jatkaa

sitd puhetta ja on vaan ja kuuntelee ja ottaa kaiken vastaan. Niin kylld se sen
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dynamiikan kannalta on ihan oleellinen. Erityisesti ne on tietysti varmaan eri
lailla vaikeampia, kun md ajattelen, ettd vaikka vanhempien kasvatusasiat. [--]
Osalla asiakkaista on niin monimutkaisia ja pitkittyneitd tilanteita, semmoisia
monipaineisia, niin sekin, ettd on kaksi tyontekijdd niin voi tulla sitten erilaisia

asioita myos mieleen, koska siind on paljon sitd tunnekuormaa. (H6)

Sosiaalityontekija kuvaa tdssd otteessa haastavaa asiakastilannetta, todeten tilanteiden olevan
vaikeampia  kuin  esimerkiksi vanhempien kanssa kdydyt kasvatuskeskustelut.
Sosiaalityontekijd kertoo, ettd tyOparityossd tyontekijd ei joudu yksin vastaanottamaan
vaikeiden asioiden herdttdmii tunnekuormaa, vaan voi jakaa sitd toisen tyontekijan kanssa.
Tyontekija kuvaa, miten tunteiden kestiminen vaikuttaa osaltaan my0s sithen, ettd
tyoskentelyssd sdilyy selked suuntaa ja tyontekijit jaksavat tyoskennelld. Tastd voi péitelld,
ettd mikéli tunnekuormaa ei saisi jakaa tyOparin kanssa se voisi vieda tyOskentelyd asiakkaan
kanssa vairdn suuntaan ja tekisi siitd véhemmaén laadukasta. Tunnekuorman jakamisella tyon

fokus siilyy, eikd se huku tyontekijdssi herdnneiden tunteiden alle.

Sosiaalityontekijit kuvasit lisdksi tyOparityon lisddvén turvallisuuden tunnetta. Turvallisuuden
tunne liittyi sithen, ettd tyOpariin saattoi tukeutua hankalalla hetkelld. Sosiaalityontekija pystyi
esimerkiksi tukeutumaan tyOpariin yllattdvissa tilanteissa, joissa ei itse tiennyt miten olisi hyvé
jatkaa. “Se jo tutuksi tullut turva tavallaan, koska kaikilla tulee joskus niitd semmoisia 06,
miten tamd nyt? ettd tietylld tavalla toinen voi ottaa siitd koppia, kun huomaa ettd toiselle ei
nyt oikein leikkaa.” (H9). Toisaalta turvallisuutta kuvattiin my0s asiakasta ajatellen. Néhtiin,
ettd tyOparityon avulla pystyttiin turvaamaan asiakkaan asemaa suhteessa tyontekijdan. Tastad

ote alla.

Varmasti semmoinen turvantunne myés asiakkaille, ettd se on neutraalimpaa tai
asiakkaat voisi kokea, ettd helpommin pysyy ndin, kun ei ole jonkun puolella tai
kuunnella vaan toista. Se hallintakin siind, jos on vaikka semmoista, ettd tosiaan
toivotaankin, ettd tyontekijd olisikin mun tai toisen puolella, jotenkin semmoista
vetoa, niin se hallinta ja varmasti semmoinen tavoitteellisuuskin, ettd tavallaan
siind on helpompi pitdd se, ettd mikd sen tyoskentelyn tavoite ja miten sovitaan

asioita. (H6)
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Haastateltava kuvaa tyOparityon tekevin tapaamisesta neutraalimman ja luovan asiakkaalle
turvallisemman tunteen. SosiaalityOntekijan mukaan asiakas voi kokea halua saada tyontekija
omalle puolelleen, mutta tydparityon avulla tyontekijoiden on helpompi hallita tilannetta
asiakkaan kannalta hyvill4 tavalla. Tyoskentelyssa sdilyy tavoitteellisuus ja asiakas saa asettua
asiakkaan rooliin, ilman, ettd pyrkii saamaan tyontekijaa omalle puolelleen. Nakisin, ettid
tyOparityd tuo tapaamiseen tietyn etdisyyden, jolloin asioita voidaan tarkastella asioina. Tdma
varmasti osaltaan lisdd kaikkien turvallisuuden tunnetta, kun jokaisella on oma rooli ja
tyoskentelylld on selkeit raamit, joista pidetddn kiinni. Toisaalta kuvauksesta herdd my0s ajatus
siitd, ettd tyOparin avulla sosiaalityontekijd pystyy olemaan vastaamatta asiakkaan toiveeseen
omalle puolelle asettumisesta, joka tekee sosiaalityontekijdn tyOskentelystd osaltaan
ammatillisempaa. Etdisyydestd saatavaa hyotya yksi haastatelluista kuvasi seuraavasi: “/--/ ettd
se olisi vahdn tammoinen kasvoton, ei huonolla tavalla, vaan semmoisena, ettd siind ei niin
henkiloidy. Jollekin voi olla se, ettd saa semmoisen etdisyyden, jos tulee vaikka tosi riitainen ja
ahdistava tilanne, niin se voi vihdin tasata sitd, ettei ole sitten yksin.” (H6). Tyoparin
mahdollistama etdisyys aiheuttaa sen, ettd hankalat tilanteet eivit henkildidy tyontekijéén, vaan

asia voidaan tarkastella asiana.

TyoOparityon ndhtiin vaikuttavan suoraan my0ds tydstressin mdadrddn, kuten seuraavasta
lainauksesta kdy ilmi “Voin ainakin sanoa tdilld kokemuksella, md olen kylld tykdnnyt mun
kaikista aikaisemmistakin tyopaikoista, mutta missddn md en ole kokenut ndin vdihdn
tyostressid. Md jotenkin koen, ettd mulla on aina se toinen kenen kanssa miettid ja pohtia. Se
on sellainen mitd arvostan tosi paljon.”(H2) Sosiaalityontekijd kuvaa tyOparityén olevan syy
sithen, miksi ty0 kuormittaa vihemmaén kuin aiemmat tyotehtdavit. Toisen kanssa asioiden

jakaminen nidhdéén olennaisena omaa tyohyvinvointia tukevana tekijana.

6.2 Ammatillinen kehitys

Sosiaalityontekijat kuvasivat tyOparitydon hyotyja omaan ammatilliseen kehitykseen. Moni
kertoi oppineensa paljon tyOparityoskentelyn aikana. Sosiaalitydntekijit ndkivit tarkednd sen,
ettd tyOparilla saattoi olla aiempaa tyokokemusta ja osaamista, jonka koettiin siirtyvin
tyOparityon vilitykselld osaltaan my®s itselle. ““/--] Toisen taidot ja osaaminen ja kaikilla kun
tyokokemusta niin ne vanhatkin, tyékokemus ja osaaminen aina siirtyy ja se on ihan loistavaa,
kun eri palveluista ihmisillid kokemusta.” (H2) Yksi haastateltavista kuvasi olevansa hyvin

kiitollinen siitd, ettd on voinut laajentaa omaa osaamistaan ja ndkemystidén perheneuvolan
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tiimin avulla. Han kuvasi omaa oppimistaan liittyen lapsen ndkokulman tarkasteluun “/--/
Tavallaan laajentaa sitd omaa osaamista ja nikemystd entisestddn varmaan siihen suuntaan
ettd, miten paljon oppii psykologeilta ja toki lastenpsykiatriltakin, ettd mitd ndmd ratkaisut

tarkoittaa sen lapsen kannalta.” (H2)

Yksi haastateltavista toi esiin, ettd tyOparilta oli mahdollista saada palautetta omasta
toiminnasta. Tama oli tdrkeda erityisesti siksi, ettd esihenkild ei ole ndhnyt sosiaalityontekijaa
asiakastilanteissa, mikd on varmasti hyvin tyypillinen tilanne sosiaalitydssd. Palautteen
antamiseen ja saamiseen liittyi luottamus ja tuttuus toisen tyontekijin kanssa, minkd osaltaan
mahdollisti pieni kasvatus- ja perheneuvonnan yksikkd. Hyvén suhteen ansioista my0s kritiikin
sanominen oli mahdollista. Tallaisen suhteen luominen ei valttaimétti kaikkien tyOparien vélilla
ole mahdollinen, mutta varmasti tavoiteltava asia. Tdméi vaatii sosiaalityontekijéltd osaltaan

halua kehittyd ammatillisesti.

Toisaalta tyoparityd my0s pakotti oman toiminnan tarkasteluun kriittisesti tyOparin toimiessa
peilind sosiaalityontekijdn toiminnalle. “Kylld md ajattelen, ettd kylld se kasvattaa, ettdi
kylldhdn se ihan erilaista se oma ammatillinen kasvu olisi, jos tekisi yksinddn punaiset pddlld.
[Haastattelija: Niinpd] Ettd kylld aina siind tyoparitilanteessa jo joutuu ja saa tarkastella
omaa tapaansa toimia ja olla.” (H4) Sosiaalityontekijd kuvaa, ettd ammatillinen kasvu olisi
aivan erilaista, mikali tekisi tyotd yksin “punaiset padlla”, tarkoittaen punaista varattu -valoa
toimiston oven pielessd. Tidlloin oma toiminta ei olisi niin sanotusti tarkastelun alla.
Ty0Oparitilanteessa ldsnd on toinen ammattilainen, jolloin tyontekijdnd tulee tietoisemmin
tarkasteltua, miten tapaamisessa toimii ja on. Kyseinen sosiaalityontekija oli aiemmin
kuvannut, ettd hénelld on tydpari, jonka kanssa on keskindinen luottamus. Tdméa on varmasti
edellytys, jotta ammatillinen kasvu mahdollistuu parhaalla tavalla. Muutoin toisen

ammattilaisen tarkastelun kohteena oleminen voisi olla stressaavakin kokemus tyontekijélle.

Luottamuksen tidrkeys ammatillisen kasvun ja kehityksen mahdollistajana nousi esiin muiltakin
haastateltavilta. Ty0parilta uskallettiin kysyd neuvoa, sekd tuoda esiin, mikéli ei itse jotakin
asiaa osannut tehdd. Oppiminen mahdollistui, kun tyopari kunnioitti toinen toistaan. Toisaalta
yksi haastateltavista toi esiin, miten sosiaalityontekijdn on térkedd tietid oma ammatillinen

roolinsa, jotta voi ottaa paikkansa tyOparityOssd psykologin kanssa.
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Varmaan kun ollaan erilaisia niin siind voi tulla sellaisia valta-asetelmia, vaikkei
ehkd tarkoittaisi. Sd joudut opettelee pitid omat puolesi, koska tulee se
seindkukkanen helposti tai sitten sulle annetaan vastuuta ja roolia sellaisissa
asioissa missd et vilttamdttd koe, ettd se olisi se mieluisin. Sd joudut pitdd puolesi
ja voisin sanoa, ettd riippuu ihmisestd, mutta jos suoraan tulisi kasvatus ja
perheneuvolaan ja ei olisi muuta kokemusta, niin md kylld itse koen, ettd sitd
ammatillista itsevarmuutta kannattaa kylld hakea jostain muualta ensiksi.
Ainakin, jos siirtyy tillaiseen ihan puhtaasti parityohén. Kokemus ja osaaminen
on hyvd hankkia jostain muualta, muuten tddlld voi olla, et sut syddddn eldviltd
[naurua]. Ihmiset on ihania, mutta se et sulla ei vilttamdittd kehity sitd sun omaa

ammattitaitoa, kun sd voit mennd sen toisen vanavedessd (H2)

Sosiaalityontekijd kuvaa tyOparityon haasteena omalle ammattitaidon kehittymiselle, mikali
sosiaalityontekijd nojautuu liiaksi psykologiin ja timin ammattitaitoon. Tietylld tavalla
tyOparityd haastaa sosiaalityontekijdd ymmaértiméddn oman asiantuntijaroolinsa joutuessaan
niin sanotusti kilpailemaan omasta ammatillisesta asemasta psykologin kanssa. Tdmi sama
1lmid nousi esiin myos tyOparityon haasteista keskusteltaessa. Eli vaikka tyOparity0 osaltaan
tukee sosiaalityontekijoiden ammatillista kehittymistd toiselta oppimisen kautta, se myos
vidjaamattd pakottaa tarkastelemaan sosiaalityOntekijdn professiota suhteessa psykologin
professioon. Mikdli sosiaalityontekija ei ole tietoinen omasta ammatillisesta roolista on
vaarana, ettd hdn padtyy tekemddn asioita, joita ei tydonkuvaan kuulu, tai peesaamaan
psykologia, jolloin asiakas ei valttimaéttd saa moniammatillisen tyOparitydon tuomia hydtyja

sosiaalityon jaddesséd psykologian jalkoihin.

Tyo6parityon nédhtiin mahdollistavan my6s molemminpuolinen oppimiskokemus tydparin
vililld. Yksi haastatelluista kuvasi sosiaalitydn asiantuntijuuden siirtymistd psykologille
tyOparityOssé “/--] Ja sitten ehkd se, ettd kylld md itse koen, ettd aika paljon myés psykologien
tdytyy semmoista yhteiskunnallista, ettd miten tdd meiddn yhteiskunta, voi vaikka tdssd asiassa
nyt sortaa tai, ettd millaisena ilmiond tdd nékyy.” (H3) Sosiaalityontekijdn mielesté on tirkeda,
ettd voi oman asiantuntijuutensa avulla auttaa psykologia ymmartimadn, milld tavoin
yhteiskunta voi sortaa asiakasta. Puolin ja toisin tapahtuva oppiminen ndyttdytyy samassa
valossa sosiaalityontekijoiden kuvaamien roolien kautta. Sosiaalityontekijdt hallitsevat

kokonaisuutta ja psykologi yksilotyotd. Tdmé osaltaan tekee perheneuvolapalvelusta asiakkaan
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tarpeita paremmin huomioivaa. Oppiminen ndhtiin siten, ettd psykologi laajentaa
yksilondkemysti sosiaalityontekijélle ja sosiaalitydntekijd laajentaa yhteiskunnallisen tilanteen

vaikutuksia perheiden eldmain psykologille.

6.3 Moniammatillinen ndkokulma

Moniammatillinen ndkdkulma nousi odotetusti esiin jokaisen haastateltavan kanssa tyoparityon
hyodyistd keskusteltaessa. Kahden, tai joissakin tapauksissa kolmen tai useamman,
ammattiryhmén tietotaito ndhtiin niin asiakasta kuin tyOntekijdd ja koko organisaatiotakin
hyodyttavina asiana. “Siitd saadaan huomattavasti monipuolisempi kdsitys ja saadaan syvempi
kdsitys siitd perheen dynamiikasta ja miten lapsi néikee sen asian ja miten vanhemmat nékee
sen asian. (H3)” Moniammatillisuus toi moniddnisyyttd sen mahdollistaessa vanhempien ja
lapsen dinen kuulumisen. Yksi sosiaalityontekija kuvasi moniammatillisuuden hyotyja

seuraavasti:

Se antaa enemmdn nédkokulmia minusta, kun on kaksi ihmistd. Itselld kuitenkin on
tapana ajatella asioista aina samalla tavalla, niin sitten toinen onkin, aa! Tuo
sanoikin tuossa, toi olikin hyvd ja saattaa ldhted viemddn sitd keskustelua
uudenlaiseen suuntaan, ettd silld tavalla monipuolisuutta tuo. Tyoparina md
ajattelen, ettd monipuolisuus on varmaan sekd asiakkaan ettd tyoparin
ndkokulmasta se, ettd se on monipuolista se keskustelu, siihen tulee uusia

néikokulmia, paljon tietotaitoa, huomioita, kysymyksid. (H9)

Y114 olevassa otteessa sosiaalityontekijd toteaa osuvasti, ettd jokaisella meistd on tapana ajatella
asioista samalla tavalla. TyGparityd tuo ndin ollen mahdollisuuden erilaisiin ja moninaisimpiin
ndkokulmiin, joita ei valttdmittd tulisi asiakastilanteessa muuten esille. Haastatteluissa
psykologin osaaminen néhtiin myds erityisesti kasvatus- ja perheneuvontatydsséd olennaisena,
ja sellaisena, jota muilla ei voi olla. Psykologin osaaminen toi laajemman perspektiivin asioille
ja toisaalta tdydensi sosiaalityontekijan osaamista. Yksi sosiaalityontekija toi liséksi esiin, ettd
ylipdédnsd tyopari tuo lisdd ndkokulmia tilanteeseen, vaikka kummallakin tyOparilla olisi sama
sosiaalityon koulutus. Jo se, ettd tapaamisessa on kaksi ammattilaista antaa mahdollisuuden

uusille ja erilaisille ndkdkulmille kuin yksin tydskennellessa.
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Yksi haastateltavista kuvasi asiakaskunnan tarpeiden jo haastavan moniammatilliseen tyohon.
Kyseinen sosiaalityontekiji oli tydskennellyt kasvatus- ja perheneuvonnassa yli 20 vuotta ja
koki, ettd asiakkaiden tilanteet olivat paljon kompleksisempia kuin aiemmin, joka jo osaltaan
vaatii tyontekijoiltd monialaista osaamista. Psykologin ja sosiaalityontekijdn tyoparityo
ndhdddn tilloin perustavanlaisena vaatimuksena kasvatus- ja perheneuvontatyodlle, jotta
asiakkaita voidaan auttaa parhaalla mahdollisella tavalla. Toisaalta viidelld haastatelluista
sosiaalityontekijoistd oli jokin psykoterapian koulutus, joko ratkaisukeskeinen psykoterapia tai
pari- ja/ sekd perhepsykoterapia, joka jo osaltaan kertoo tyon vaatimuksista sekd toisaalta
sosiaalityontekijoiden mielenkiinnon kohteista. Seuraavana ote kyseisen sosiaalityontekijdn

haastattelusta.

Md  ajattelen  ndin, ettd meiddn asiakaskunnan  tarpeet  haastaa
moniammatillisuuteen. [--] Asiakkaiden monitasoiset asiat, ettd tuleehan meille
vanhempia, joiden eldmdntilanne on jotenkin --- ettd ymmdrtdd, miten se lapsi
tarvitsee nyt jonkun oman kohdan, jossa se tulee, mutta sitten vanhemmat myés
tarvitsee. [--] Tdlld omalla tyohistorialla néen, ettd ne on paljon kompleksisimpia
kuin aiemmin ne tilanteet. [--] Se mikd on esimerkiksi ndkynyt, ettd aiemmin
tuossa perheasiansovittelussa tavattiin paljon myds lapsia, mutta nyt
perheasiansovitteluun tulee vanhempia, joiden lapset ei ole sen ikdisid, ettd niilld
olisi mitddn tydskentelyd. [--] Siind nékyy semmoinen kaari, ettd jotain [on] tosi

isosti muuttunut, joka haastattaa vanhempia (H7)

Sosiaalityontekijdin kokemus on, ettd perheiden tilanteet ovat vaikeutuneet. Jotakin on
muuttunut, joka nykyhetkessd haastaa vanhemmuutta enemmaén kuin aiemmin. Tdma muutos

osaltaan lisdd vaatimuksia perheneuvoloiden moniammatillista osaamista kohtaan.

6.4 Asiakkaan etu

Tyoparityd hyodytti haastatteluiden perusteella erityisesti asiakkaita. Asiakkaille tyoparityolla
on toki vilillisid vaikutuksia, kuten hyvinvoiva tyontekijd, mutta myds suoria vaikutuksia.
Sosiaalityontekijit toivat esiin, miten tyOparitydssd asiakas tulee paremmin kuulluksi. Miltei
kaikki haastateltavat kokivat tyOparityon jdsentdvin tyOskentelyd. Moni koki tyOparityon
liséksi tekevin tyoskentelysti tavoitteellisempaa “Varmasti semmoinen tavoitteellisuuskin, ettd

tavallaan siind on helpompi pitdid sen tydskentelyn tavoite ja miten sovitaan asioita.” (H6)
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Kuvauksesta kdy ilmi, ettd tyOparityon avulla tydskentelyn tavoite on sovittu ja se on

helpommin yllépidettdvissd kuin yksin tyoskennellessa.

Liséksi sosiaalityontekijat kokivat tyOparityon tekevin tydskentelysté ajoittain tehokkaampaa,

kuten alla olevasta otteesta kéy ilmi.

Md ajattelen et joskus se on myos tehokkaampaa. Et sit tehdddn yhdessd koska
voi yhdessd ehkd saada ne prosessit sujuvammaksi ja tajuta ne kohdat missd
ollaan ehkd jumissa tai mitd seuraavia kddnteitd voisi asiakkaalle ehdottaa ja
katsoa ldihteeko asiakas nithin mukaan ja arvioida prosesseja helpommin, kun on

vhdessd niitd arvioimassa, ettd mitd on jo tehty, mitd vield voisi tehdd. (HS)

Tehokkuus liittyi ajatukseen siitd, ettd kahden tyontekijan avulla tydskentelyd on helpompi
arvioida ja padsté eteenpdin haastavissa tilanteissa. TyOparityd ehkd mahdollistaa tydskentelyn
tarkastelun hieman etddmpia, jolloin on mahdollista ndhdi eri vaihtoehtoja toisella tavalla kuin
yksin tehdessé. Lisdksi tyOparityd hyddynsi asiakkaita mahdollisesti lyhentdmalld asiakkuuden

kestoa, jolloin asiakas sai avun tilanteeseensa nopeammin. Téstd esimerkki alla.

No itse asiassa se ehkd lyhentdd asiakkuuden kestoa. Siind hoidetaan sitten niin
napakasti ja sitten se pakottaa, kun on tyopari, niin sitten sitd tavallaan hoidetaan
ehkd tarmokkaammin kuin sitten itse helposti, kun joutuu priorisoimaan niin
sitten tietyt asiat jdd vdihdn roikkumaan. Joku puhelu saattaa vaikka jdddd
roikkumaan, kun ei halua soittaa sitd ja keksii aina tdirkedmpdd tekemistd niin
ettd se sujuvoittaa ja se helpottaa myos sen asiakkuuden pdidttdmistd tarvittaessa,

kun siitd on yhteinen kdsitys. (H3)

Tyopari osaltaan saa sosiaalityontekijan toimimaan tehokkaammin. Tdmédn voisi ndhda
liittyvédn sithen, ettd tyGparitydssa tyontekijd on vastuussa tekemisisté tai tekemaétta jattdmisista
my0s tyOparille eikd ainoastaan asiakkaalle. Joko tarmokkuutta lisdd se, ettd tyontekijd on
vastuussa useammalle henkil6lle tai sitten toinen tyontekijd toimii tietynlaisena suurempana
auktoriteettina kuin asiakas Sosiaalityontekijoiden kuvaamana asiakas hyotyy tyOparityosté
saaden tavoitteellisempaa, tehokkaampaa ja laadukkaampaa palvelua, joka hyodyttdd omalta

osaltaan koko organisaatiota tehden muun muassa asiakasprosesseista lyhyempid “Ja sitten
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varmaan, taas sieltd se laatukin tyonantajalle, ettd on varmaan laadukasta silloin kun yhdessd

tehdddin.” (HS)

Lisédksi sosiaalityontekijit tarkastelivat tyOparityon hyotyja asiakkaan kokemuksen kautta.
Néhtiin, ettd asiakas tulee paremmin kuulluksi ja kokemuksellisesti tyGparityon ansioista
asiakas voi saada tunteen siitd, ettd hdnen asiansa on tarked, kun kaksi tyontekijaa tyoskentelee
hinen asioidensa parissa. “Asiakkaalle varmaan se, ettd jotenkin md ajattelen itse, ettd md
menisin johonkin palveluun, jossa minua odottaa kaksi ihmistd. Niin se minusta tekee myos sen,

ettd tddlld ollaan minua varten, he on, tdmd on tdirked asia, tddlld on kaksi ihmistd.” (H9)

Ty0parity6 tuo laajemman osaamisen asiakkaan kayttoon. Liséksi yksi haastateltavista toi esiin,
miten tyOparityon avulla voidaan mallintaa asiakkaalle toimivaa vuorovaikutusta ja lisdtd
toivoa tilanteen parantumisesta. Tyontekijit voivat reflektoida tapaamisen tapahtumia
asiakkaan edessd, joka osaltaan tekee tyoskentelystd lapindkyvampdd. Toisaalta tyOparityo
mahdollistaa tyontekijoille erilaiset roolit, kuten toinen voi kirjata toisen keskittyessd enemmén
vuorovaikukseen asiakkaan kanssa. Yksi sosiaalityontekijd toi esiin myds sairastamisen ja
erityisesti koronavirustaudin tuomat haasteet. TyOparityon avulla tyOskentely ei pysdhdy,
vaikka toinen tyontekijd olisi sairaana. TyOntekija ndki timén positiivisena asiana myos koko

organisaation nikokulmasta.
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7 TYOPARITYON HAASTEET

Sosiaalityontekijat nostivat esiin muutamia tyOparitydon tekoon liittyvid haasteita. Moni
haastatelluista vastasi, ettei nde tyOparityOssd itsessdfin haasteita, tai saattoi ldhted
kuvittelemaan tilannetta, joka voisi tehda siitd haastavaa, ilman ettd itselld oli siitd kokemusta.
Sosiaalityontekijat tekivit tyOparity6td hyvin erilaisia maarid. Puolet haastatelluista kertoi
tekevinsd padosin tyOparityotd (7090 % tydstd) ja puolet kertoi tekevansd padosin yksin toitd
(70-80 % tyostd), yksi haastatelluista ei osannut arvioida yksin ja yhdessd tehtdvin tyon
midrdd. Poimin haastatteluista kolme péédluokkaa haasteisiin liittyen. Eniten nousi esiin
resursseihin liittyvit haasteet sekd tyontekijoiden persoonatekijit. Yksi mielestdni tirked osa-

alue oli myos valtakysymykset. Kisittelen néitd seuraavaksi.

7.1 Resurssipula

Suurimpina haasteina tyOparityon tekemiselle koettiin resurssointiin liittyvédt pulmat.
Perheneuvoloiden tilanteet olivat hyvin vaihtelevia. Nelja sosiaalityontekijii kertoi tekeviansa
toitd padosin yksin. Yksi haastatelluista totesi, ettd tyGpari on kuitenkin viereisessid huoneessa,
jos tulee jotakin kysyttdavad. Yksin tekeminen liittyi padosin resurssikysymyksiin. Lisdsyyni oli
sosiaalityontekijoiden  lisdkoulutukset, —kuten psykoterapiakoulutus, jonka  vuoksi
sosiaalityontekijdt saattoivat tavata esimerkiksi parisuhdeasioissa tulleita asiakkaita
mieluummin yksin. Syyt olivat kuitenkin pédédosin asiakaspaine, tai se, ettd perheneuvoloissa oli
lilan vdhédn tyontekijoitd esimerkiksi psykologien palkkaushaasteiden vuoksi. Lisdhaasteena
ndhtiin yhteisten tapaamisten aikatauluttamiseen liittyvdt vaikeudet tyOparin kanssa.

Resurssipulaa kuvattiin haastatteluissa esimerkiksi ndin:

[--] Jos on vaikea keissi, niin kylld me saadaan siihen johdon tuki, mutta sitd
tyoparityotd tehdddn tosi vihdn. [Haastattelija: Tuleeko se ihan ohjeistuksen,
ettd?] No meilld pitdd pyytdd tyopari. Kylld me nyt joskus sovitaan keskendmme
Jja sitten ilmoitetaan esimiehelle. Mutta kylld meiddn esimies haluaa aina tietdd,
ettd ketkd on tyopareina ja paljon sitd tyoparityétd on. Hyvin vihdnhdn sitd on,

suhteessa sithen mddrddn asiakkaita mitd meilld on. (H3)
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Otteesta tulee esiin, ettd tyOparityOn tarve pitdd perustella ja sithen tarvitaan useimmiten
esihenkilon lupa. Nakisin, ettd tyOparityd ndhdddn tdlloin hieman toissijaisena suhteessa
asiakaspaineeseen. Vadjaaméittd tdmin tapainen toiminta asettaa yksintehtdvdn tyon
organisaation kannalta parempaan valoon, joka voi asettaa paineita tehdd enemmén toitd yksin.
Pédosin sosiaalityontekijdt kuitenkin kokivat, ettd mikali asiakastilanne koettiin haastavana, oli
mahdollista saada tydpari, vaikka tyoskentely perheen kanssa olisi jo aloitettu. TyOparityd
koettiin monessa haastattelussa mahdollisesti aikaa sdidstdvand, koska se teki
asiakasprosesseista tehokkaampia ja laadukkaampia. Tdma jéttda pohtimaan, onko tyoparityon

tekemittd jattdminen todellisuudessa ajallisten sdistdjen arvoista.

Resursseihin liittyvdt haasteet johtuivat liséksi tyontekijdpulasta. Osassa perheneuvoloita
psykologeja ei ollut saatu palkattua tarvittavaa midrdd. “Vdlilld tdadlld meilld on ollut
haasteena, kun meitd on kolme, ettd [--] me ollaan vihdn semmoinen rikkindinen vaunu mistd
puuttuu yksi et se vihdn lenkkaa tdilld tavalla, et sitten just se, ettd miten ne saadaan jaettua
tasaisesti kdytdinnon tasolla ja sitten taas siitd poikii se, ettd kalenterointi on vililld aina vihdn
haastavaa.” (H9) Psykologien puuttumisen lisdksi haastattelija nostaa esiin aikataulutukseen
liittyvdt haasteet. TAma nousi esiin myds monilla muilla haastatelluilla sosiaalityontekijoilla.
Kahden tyontekijdn kalenterista vapaan ajan 16ytdminen néhtiin pulmallisena. Asiakkaalle
annettavat ajat saattoivat aikatauluhaasteiden vuoksi siirtyd. "No haitat tulee enemmdn siitd,
ettd se kalenteri ei aina ndytd siltd miltd haluaisi, mutta se on kaikilla muillakin, saattaa mennd
hirveen kauaksi aikoja, kun ei l6ydy” (H2). Yksi haastatelluista kertoi, ettd olivat yrittidneet
ratkaista tdtd pulmaa monin eri keinoin, kuten vakityopareilla tai tietyilld tapaamisajoilla. Ndma

eivat kuitenkaan olleet tuottaneet toivottua tulosta.

7.2 Persoonatekijat

kaikkien kanssa henkilokemiat eivdt kohdanneet samalla tavalla, joka ndhtiin tydparityota
hankaloittavana. Tama néhtiin kuitenkin harvinaisena haasteena, koska sosiaali- ja terveysalalle
hakeutuu usein ihmisié, jotka osaavat kuunnella toista. “Toki haaste on, jos on persoonina
kauhean erilaisia. Jotenkin et on vaikea loytdid yhteistd sdveltd, mutta se on kylld tosi
harvinaista meiddn alalla. Kylld md ajattelen, ettd meiddin alalle hakeutuu sellaiset ihmiset,

jotka on valmiita kuuntelemaan toista, tekemddn timmdistd asiakastyotd. (H7)
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Sosiaalityontekija uskoo, ettd persoonahaasteet ovat harvinaisia johtuen sosiaali- ja
terveysalasta. Alalla saatu koulutus ja sen vaatimukset esimerkiksi vuorovaikutustaidoista

voivat aiheuttaa sen, ettd useimmiten tyOparin kanssa tyoskentely sujuu.

Alla yksi haastatelluista kuvaa, miten persoonatekijat vaikuttavat tyontekijan lisdksi my0s

asiakkaaseen.

M ldhen aina tekemdidin eri ihmisten kanssa ja pddsddntoisesti siis tottakai aina
pdrjddn kaikkien ihmisten kanssa. Mutta ne voi olla semmoisia sisdisid, ettd md
koen, ettd meilld ei timd oikein suju. Tai siis totta kai sujuu ikddn kuin
ndenndisesti, mutta se ei ole sellaista kauhean hyvdd. Sillon md ajattelen, ettd md
en halua sitd jatkaa. Siis vaikka seuraavassa keississd [--] koska md ajattelen,
ettd sitten se helposti heijastuu sinne asiakkaalle. Asiakkaat on hirvedn tarkkoja,
usein aistit avoinna ja ne tajuaa sen, ettd tamd on vihdn tdllaista pokkod tai
Jjotenkin ei niin sujuvaa ja md en halua niille sitd, koska mulla on hirvedn tdrkedtd
tdssd tyossd, et md oon aito oma itseni, innostunut ja vilpittémdsti sille
asiakkaalle siind kdytettdvissd. [--] Mun mielestd tassd tyossd pitdd olla kauhean
vastuullinen siitd, miten on itse siind tilanteessa. Pitdd olla hirvedn aito ja

rehellinen. (HS)

Sosiaalityontekija kokee tyOparin persoonien kohtaamattomuuden asiakkaan kannalta
ongelmallisena. Tyontekijd ei vilttaméttd voi olla oma itsensd, jonka vuoksi hén ei voi tarjota
asiakkaalle parasta palvelua. Sosiaalityontekijin kuvauksen mukaan tidlloin omaa itseddn ja
tyGtapojaan joutuu muuttamaan tavalla, joka on tyOntekijélle itselleen haastavaa ja lisdksi
asiakas voi aistia timédn ei niin sujuvana tyoskentelynd. Nékisin timén ongelmallisena etenkin
pienissd perheneuvolayksikoissd, joissa ei vélttamatta ole tarjolla kuin yksi tyOpari. Toisaalta
sosiaalityontekijan kuvaus kertoo myos korkeasta tyomoraalista, tyontekijd on asiakkaan
kiytettidvissd ja haluaa, ettd asiakas voi saada parasta mahdollista palvelua, seki siitd, ettd

tyoparin valikoitumiseen on mahdollista vaikuttaa.

Muutama sosiaalityontekijd toi lisdksi esiin, ettd tyOpari saattaa sanoa tapaamisessa asioita,
joista ei ole itse samaa mielti. Tallaiset tilanteet ovat tyOparitydssd varmasti haasteellisia, koska

asiakkaan kannalta on térkedd, ettd tyontekijdt ovat padosin samoilla linjoilla. Toki tyontekijat
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voivat keskustellen reflektoida asiakkaan kuullen erienevistd mielipiteistd, mutta tdma voi olla
asiakkaalle kuitenkin hdmmentdvai. Lisdksi mikéli tyontekijdt eivdt péddse yhteiseen
lopputulemaan on silld todennédkodisesti vaikutuksia tapaamisen tunnelmaan ja ndin ollen

asiakkaan saamaan palveluun.

7.3 Valtakysymykset

Joissakin haastatteluissa nousi esiin valtakysymykset sosiaalityontekijin ja psykologin valilla.
Osa sosiaalityontekijoistd kertoi, ettd oli ajoittain kokenut jadvéansd alempiarvoiseksi suhteessa
psykologiin. Tdhin osaltaan vaikutti ammattien eri osaamisalueet sekd tyontekijoiden
persoonakysymykset “Joskus haastaa semmoiset ihan persoonakysymykset, ettd jos tavallaan
se psykologi on semmoinen, ettd se ei koe, ettd sosiaalityontekijdd tarvitsee siihen mitenkddn.
Tai se psykologi hallitsee niitd tapaamisia niin, ettd siind ei tule sille sosiaalityontekijdlle oikein
mitddn roolia.” (H8) Otteesta ndhddén, ettid sosiaalityOntekijd ei saa tydskentelyssd roolia,
jolloin hénelle syntyy kokemus siitd, ettei sosiaalityontekijin ammattitaitoa arvosteta.
Keskusteltaessa tyOparitapaamisten vetovastuusta suurin osa haastatelluista koki, ettd
vetovastuu jakautuu tasaisesti, toisin kuin edelld olevassa haastatteluotteessa. Mikili vetovastuu
oli selkedsti toisella tyontekijélld, nédhtiin sen liittyvin ennemmin tyontekijdn pidempdidn
tyouraan kuin koulutukseen. Pitkddn perheneuvolassa tyOskennelleet sosiaalityontekijat
kertoivat olevansa usein tapaamisissa vetovastuussa, mikd koettiin ajoittain myds raskaana.

Tahan liittyi lisdksi usein vaihtuvat tai uraansa aloittelevat psykologityOparit.

Perheneuvolaty6 kuvautui osassa haastattelua psykologikeskeisend, jolloin sosiaalityontekijin

roolia ei ndhty niin merkittdvéna.

Semmoista psykologikeskeisyyttd, ettd heilld on tamd ja tamd osaaminen. Me
ollaan vihdn sellaisia assareita joidenkin silmissd. Se on loukkaavaa, koska md
ajattelen, ettd jokaisella on oma osaaminen, jokaisella on oma paikkansa, ettd
niitd ei tarvitse kilpailuttaa tai verrata. Ne on erilaisia, ja asiakas hyotyisi
kokonaisuudesta ja lapset tulee autetuksi vanhempiensa kautta ja silloin se ei
auta, vaikka kuinka tutkisit lasta, jos ne vanhemmat ei saa sitd apua niin ei lapsen

tilanne muutu, pienen lapsen tilanne. (HS)
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Kuvauksen perusteella perheneuvolassa painottuu psykologin tekemit tutkimukset, joita
sosiaalityontekiji ei voi tehdd. Tdmid voi tuoda tyOparitydhon valta-asetelman, jossa

sosiaalityOntekijén rooli ndyttiytyy epadmadrdisempénd psykologiin verrattuna.

Useammassa haastattelussa nousi esiin, miten psykologi ja sosiaalityontekiji tekevdt samaa
tyota, eivitka tyot juurikaan eroa toisistaan psykologin tutkimuksia lukuun ottamatta. Toisaalta
kaikissa perheneuvoloissa psykologien tyonkuvaan ei kuulunut tutkimusten teko, joka osaltaan
saattoi tasapainottaa tyontekijoiden tyonkuvia. Arvostukseen liittyvid pulmia nousi aineistosta
esiin  hieman humoristisina sivuhuomiona sekd suoraan sanottuna. Esimerkiksi
tapaamismadristd keskusteltassa, yksi haastatelluista totesi: “siis sosiaalityontekijéilld on
huomattavasti enemmdn [tapaamisia pdivittdin] kuin psykologeilla yleensd. Meilld on jotenkin
enemmdn tunteja viikossa [Naurua].” (H3). Lisdksi kaksi haastatelluista nosti esiin
palkkauksen eroavaisuudet “Sieltd edunvalvonnan ndkokulmasta palkkauksessa, ettd me
istutaan psykologin kanssa koko tyopdivd, ja me tehdddn ihan samaa tyotd mutta ei meille
samaa palkkaa makseta.” (H7) Palkkaeron perusteena toinen sosiaalityOntekijd tuo esiin
psykologin tekemét tutkimukset “/--] Resurssien puolesta aika vihdn he [psykologit] kylld
tutkivat meilld lapsia, mutta heilld on se mahdollisuus kylld siihen ja itseasiassa mun mielestd
saisivat tehdd vihdn enemmdnkin, koska heille myos maksetaan siitd sen takia isompaa
palkkaakin.” (H2). Haastateltava kokee, etteivdt psykologit tee tarpeeksi tutkimuksia ottaen
huomioon palkkauksessa olevan eron. Palkkaus on varmasti selkeimpid konkreettisia merkkejé
ammattien arvostuksesta, jonka tarkastelu perheneuvolakontekstissa voi olla paikallaan,
etenkin jos sosiaalityOntekijoilld on lisdnd esimerkiksi monivuotinen psykoterapiakoulutus.
Toki niistd saatetaan tdllakin hetkelld maksaa jonkinlaista korotusta, joka ei haastatteluissa

noussut esille.

Sosiaalityontekijin oma ammatillisuus ja sen kapeutuminen puhututti muutamassa
haastattelussa. Ndhtiin, ettei sosiaalityo ole perheneuvolassa samanlaista kuin joissakin muissa

perinteisimmissé sosiaalityonyksikoissd. Alla sosiaalityontekijan sitaatti.

Tuntuu ihanalta, ettd sun tyotd ei rajata, et tddlldhdn ei sitd sosiaalityotd, et jos
ajatellaan vaikka rahaa, niin ne ei ole yhtddn siind meiddn sen enempdd kuin
oikeastaan psykologillakaan. Et tddllihdn se on aika laaja se meiddn, et vililld

Jjopa tuntuu, ettd onko tissd joku wannabee psykologi. Varsinkin alussa mulla oli
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semmoinen ettd, missd se sosiaalityo nyt oikeastaan on, vaikka se on laaja kdisite.
Mutta tuntu, ettd se aina meni siihen, et joutui tekee vihdn toitdkin sen eteen et
sd laajennat sitd osaamistasi siihen, ettet sd unohda sitd, ettd hei tdd lapsiperhe
ei ne kaikki oo vaan hoidettavissa silld keskustelulla vaan on hyvd ottaa huomioon
laajempi ympdristo tihdn perheeseen. Et se on hyvd aina itsekin muistaa mistd

tulee [--] koska se voi kapeutua tuolla, et susta tulee semmoinen psykologin jatke.

(H2)

Otteesta voi paitelld, ettd kasvatus- ja perheneuvonnan sosiaalitydhon ja tydparityon
tekemiseen psykologin kanssa liittyy vaara siitd, ettd sosiaalityOntekijin oma osaaminen
hukkuu. Sosiaalityon osaamisvaatimukset ovat erilaisia perheneuvolassa, kuin tyypillisessé
kunnan sosiaalitydssd. Téstd johtuen sosiaalityontekija voi pyrkid toimimaan samalla tavoin
kuin psykologi, ilman samaa koulutusta tai hidn voi pddtyd olemaan psykologin jatke.
Onnistunut tyOparity0 vaatii sosiaalityontekijaltdi ammatillista itsetuntoa ja vahvan
ymmairryksen omasta roolistaan psykologin rinnalla, jonka rooli ja sen rajat ovat ehkd

helpommin médriteltdvisséd kuin sosiaalityontekijén.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tamédn tutkielman tarkoituksena oli selvittdd miten kasvatus- ja perheneuvonnassa
tyoskentelevdt sosiaalityontekijdt kuvaavat omaa ammatillista rooliaan osana tyOparityOti
psykologin kanssa seké sosiaalityontekijan ja psykologin vélisen tyoparityon hyotyjd ja sen
tekemiseen liittyvid haasteita. Tutkimukseni ldhestymistapa on laadullinen ja se pohjautuu
fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusfilosofiaan. Tutkielman aineisto koostuu yhdeksésté
teemahaastattelusta, joihin osallistui kasvatus- ja perheneuvossa tyoskentelevii tai ldhiaikoina
tyoskennelleitd sosiaalityontekijoitd. Aineisto on analysoitu laadullisen siséllonanalyysin
keinoin. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu moniammatillisuuden, tyOpari- ja
tiimityon, kasvatus- ja perheneuvonnan ja sosiaalityontekijan ammatillisen roolin aiemmasta

tutkimuksesta ja kisitteista.

Haastatteluissa nousi vahvasti esiin sosiaalityontekijoiden rooli perheen kokonaistilanteen
kartoittajina ty0skenneltdessd tydparina psykologien kanssa. SosiaalityOntekijét tydskentelivit
useimmiten vanhempien kanssa, mikéli tyOpari jakautui tapaamaan lasta sekd vanhempia
erikseen. Perheneuvoloiden ty6tapa on varhaisvuosista asti ollut samanlainen.
Sosiaalityontekijoiden tehtaviin on kuulunut vanhempien haastattelu ja psykologin tutkimuksia
varten tarpeellisten taustatietojen kerddminen (Malinen 2012, 11). Vanhempien tyOntekijdnd
toimiminen teki osaltaan sosiaalityontekijoiden roolista enemmidn koko perheen tilannetta
tarkastelevan, kuin psykologin roolista, joka tapasi pddosin lasta ja keskittyi enemman yksilon
ndkokulmaan. Psykologin ja sosiaalityontekijan tyOparityd ndyttdytyy ndin tarkasteltuna
toisiaan oikealla tavalla tdydentdvdnd. Sosiaalityontekijd kartoittaa perheen olosuhteita, sen
merkityksid  suhteessa lapsen tilanteeseen sekd verkostoon ja  mahdollisesti
palvelujdrjestelmién, psykologin keskittyesséd lapsen tilanteen yksilokohtaiseen tarkasteluun.
Tahin kiteytyy moniammatillisen tydparityon idea kasvatus- ja perheneuvonnassa. Perheiden
tilanteita katsotaan sekd sosiaalityon ettd psykologian ndkokulmasta, jolloin viltytddn
yksipuolisen arvioinnin aiheuttamilta véaristymiltd (ks. Koski 1992, 93). Tdméi nostettiin
haastatteluissakin esiin, psykologi voi tapaamisten perusteella pohtia lapselle diagnoosia, joka
voi kyseenalaistua sosiaalityontekijin tekemien perheen kokonaistilannetta koskevien

havaintojen seurauksena.
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Toisaalta tyoparin jakautuminen siten, ettd sosiaalityontekijd tapaa vanhempia ja psykologi
lasta, koettiin osassa haastatteluita sosiaalityontekijoiden ammatillisuutta kaventavana ja
vanhanaikaisena toimintatapana. Osa sosiaalityOntekijoistd oli tietoisesti ldhtenyt rikkomaan
titd kaavaa muun tiimin tuella tyoskenteleméilld lapsen kanssa. Toisille kyseinen tyonjako
tuntui ymmarrettdvaltd ammattien erilaisen tietotaustan vuoksi. Voi myos pohtia, onko
tyoskentely endd tyOparityoté sosiaalityontekijan ja psykologin jakautuessa perheen kanssa eri
tapaamishuoneisiin, vai voisiko tdtd kutsua esimerkiksi rinnakkaistydskentelyksi. Pehkosen
(2009) mukaan moniammatillisuus tarkoittaa yhdessd tydskentelyd eikd rinnakkain
tyoskentelyd, koska télldin saatua tietoa ei tarkastella monindkokulmaisesti. Perheneuvolan
tyOparity0ssd sosiaalityontekijat kuitenkin kuvasivat pohtivansa perheen tilannetta yhdessa

psykologin kanssa, vaikka tydskentelivét osan asiakasprosessista erilldan.

Sosiaalityontekijoiden  asiantuntijuus ndyttdytyi samankaltaisena  nuorisopsykiatrian
avohoidossa tehdyssd tutkimuksessa. Moniammatillinen tiimi ndki sosiaalityontekijan
asiantuntijuuteen kuuluvana muun muassa nuoren ja perheen kokonaistilanteen arvioinnin seki
palveluiden koordinoimisen. (Arajarvi 2020, 357.) Haastatellut sosiaalityontekijdt kokivat
omaavansa enemmin valmiuksia perheiden tilanteiden laajempaan tarkasteluun
yhteiskuntatieteellisen koulutuksensa vuoksi. Nékisin, ettd sosiaalityontekijdn rooli perheen
kokonaistilanteen  kartoittajana  sisdltdd  piirteitd =~ rakenteellisesta  sosiaalityOsta.
Sosiaalityontekijan tehtidviin kuuluu perheneuvolassa perheiden tilanteiden tarkastelu suhteessa
ympérdivddn yhteiskuntaan ja sosiaalisen ympéristoon (Kalmari ym. 2020, 34-35).
Sosiaalityontekijan koulutus (ks. Léhteinen ym. 2017) antaa valmiudet rakenteellisen
sosiaalityon tekemiseen ja haastatellut sosiaalityontekijit kuvasivatkin tarkastelevansa
perheiden tilannetta suhteessa ympéristoon tai etsivinsd keinoja, miten perheet voivat saada

parasta mahdollista palvelua tai erilaisia tukia.

Aineiston perusteella sosiaalityontekijoiden rooliin liittyi lisdksi lainsddddnnon- ja
palveluverkoston asiantuntijuus. TyOparity0ssd sosiaalityontekijdin tukeuduttiin, kun tarvittiin
tietoa esimerkiksi lastensuojelu- tai sosiaalihuoltolakiin liittyvistd asioista. Tai jo tyOparin
valintavaiheessa, kun kyseessi oli esimerkiksi haastava huoltoriita. Aiemmassa tutkimuksessa
sosiaalityontekijoiden rooliin tyOparity0ssd sosiaaliohjaajien kanssa on my0s liittynyt
padtoksien tekeminen sekd verkoston kanssa toiminen (Rahko 2011, 75-76).
Sosiaalityontekijoiden koulutus tuottaa vahvaa tietdmysté palvelujirjestelmaisti ja oikeudellista

osaamista, joka mahdollistaa tdhdn rooliin vastaamisen (ks. Lidhteinen ym. 2017).
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Haastateltujen kasvatus- ja perheneuvonnan sosiaalityontekijoiden rooliin saattoi kuulua
erilaisia sosiaalihuoltolainmukaisia tehtévid kuten palvelutarpeen arvioinnin teko, palveluiden
myOntdminen, omatyontekijand toimiminen tai pdatoksenteko perheneuvolapalvelusta. Taéma
kuitenkin vaihteli, eikd perheneuvoloissa toimittu sddnnénmukaisesti samalla tavalla. Lotta
Hémeen-Anttilan (2017, 221) mukaan uudistettu sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 26%)
médrittelee, ettd kasvatus- ja perheneuvonnan asiakkailla on oikeus omatyontekijaén seka
palvelutarpeen arviointiin. Tutkimusaineiston ja oman tydkokemuksen perusteella lakia
tulkitaan perheneuvoloissa kuitenkin eri tavoilla ja osassa perheneuvoloita toimitaan Hidmeen-
Anttilan lain tulkinnan mukaisesti ja osassa ndhdédédn, ettei perheneuvolapalvelu oikeuta

omatyontekijdén tai palvelutarpeen arviointiin.

Alho (2017b) on esittdnyt huolta perheneuvoloiden sosiaalityontekijoiden tyonkuvan
muuttumisesta psykososiaalisesta tydstd byrokraattiseksi tydksi. Alho tuo esiin, ettd monissa
perheneuvoloissa sosiaalityontekijoiden tydonkuvaan kuuluu nykyéan palvelutarpeen arviointi
seki padtoksen tekeminen perheneuvolapalvelusta. Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa nousi
esiin kritiikkia sekd perheneuvolapalvelusta tehtdvéa paatosta, ettd sosiaalihuoltolain mukaisten
palveluiden myontdmistd kohtaan. Kasvatus- ja perheneuvonnan sosiaalityontekijoistd osa ei
pitdnyt nditd perheneuvolan sosiaalityontekijan tyohon kuuluvina. Pédédtoksien tekeminen
ndhtiin myds vaikeuttavan palveluun padsyd. Vuonna 1992 perheneuvolan oppaassa Klemola
el painota laintuntemusta tai palveluverkoston tuntemusta sosiaalityontekijdn tydssd, vaan
enemminkin esimerkiksi verkostotyotd asiakkaan ldheisverkoston kanssa (Mt. 11).
Sosiaalityontekijoiden  tyonkuva  perheneuvolassa on  selkedsti muuttunut  tadsti
byrokraattisempaan suuntaan. Tdhdn muutokseen liittyy varmasti sekd hyvid ettd huonoja
puolia. Hyvénd ndkisin sen, ettd liitettdessd sosiaalityontekijdn tehtdviin enemmén
sosiaalityOntekijdn pétevyyden vaatimia osa-alueita, kuten erityistd tukea tarvitsevan lapsen
omatyontekijdnd toimiminen, varmistetaan, ettei sosiaalityontekijoitd voida korvata alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneilla tyontekijoilld tydvoimapulan vuoksi (ks. Kalmari 2020b,

40; SHL 2014/1301, 428§).

Kolmantena sosiaalityontekijin rooli tyOparitydssd psykologin  kanssa ndyttiytyi
vuorovaikutusosaajana. Vuorovaikutusosaaminen ndhtiin olennaisena osana
sosiaalityontekijoiden tyotd asiakkaiden ja muiden toimijoiden kanssa toimiessa.
Sosiaalityontekijoiden roolin  vuorovaikutusosaajana voi ndhdd  psykososiaaliseen

sosiaality6hon kuuluvaksi. Psykiatriassa ja kasvatus- ja perheneuvonnassa sosiaalityontekijan
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tyotd on kuvattu psykososiaalisena sosiaalityond (ks. Arajarvi 2020; Kalmari, 2020).
Psykososiaalinen ty0 edellyttdd sosiaalityontekijdltd asiantuntemusta asiakkaan ongelmien
ratkaisemisesta tyOntekijéin ja asiakkaan vélisessd vuorovaikutuksessa (Raunio 2009, 121-129).
Sosiaalityontekijan saama koulutus tuo omalta osaltaan osaamista vuorovaikutustyohon (ks.
Lahteinen ym. 2017). Suurin osa haastatelluista kuitenkin koki, ettd perheneuvolaty6 vaatii
sosiaalityontekijiltd jonkinlaista lisdkoulutusta vuorovaikutusosaamiseen liittyen. Moni
haastatelluista  sosiaalityontekijoistd oli  hankkinut lisdkoulutusta  kouluttautumalla
psykoterapeutiksi tai hankkimalla lyhyempid koulutuksia vuorovaikutusosaamiseen liittyen.
THL:n mukaan kasvatus- ja perheneuvontatyOssd tarvittava terapeuttisten menetelmien
osaaminen edellyttdd sosiaalityontekijiltd terapeuttista lisdkoulutusta (Bildjuschkin 2018, 13—
14). Saman ndkemyksen jakavat Kananoja kumppaneineen (2011, 322-325), joiden mukaan
kasvatus- ja perheneuvontatydssd tiedollista pohjaa voi olla hyvd vahvistaa perheterapian
koulutuksella. Lisdksi psykiatriassa toimivia sosiaalityontekijoitd koskevassa tutkimuksessa
sosiaalityontekijit kokivat tarvitsevansa tyonsd tueksi vahvaa mielenterveystyon tuntemista,
tdstd syystd moni oli kouluttautunut terapeutiksi (Leinonen 2020, 67). Haastattelemieni
sosiaalityontekijoiden nikemykset ovat samankaltaisia aiemman tutkimuksen ja teoriatiedon
kanssa. Sosiaalityontekijin koulutus antaa valmiuksia vuorovaikutustyohon, mutta kasvatus- ja
perheneuvontatydssd lisdkouluttautuminen antaa paremmat mahdollisuudet vastata tyon

edellytyksiin.

Tarkastelin tutkimuksessani sosiaalityontekijoiden roolien lisdksi tyOparitydstd koettuja
hyotyjé. Sosiaalityontekijédt kuvasivat hyotyvénsad tyoparitydstd monin eri tavoin. TyOparityon
koettiin vaikuttavan etenkin omaan tydhyvinvointiin. Erityisen merkittdvand oman jaksamisen
kannalta nihtiin asiakastilanteiden jakaminen tydparin kanssa. Sosiaalityontekijit kuvasivat
tyoparin kanssa kéytyjen keskustelujen olevan osaltaan myds tyonohjauksellisia. Tdma sama
nousi esiin myds sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tyOparityon hydtyjd tarkasteltaessa
(Rahko 2011, 84-100). Lisédksi tydparitydon koettiin vaikuttavan suoranaisesti tyOstressin
médrdin. Asiakastilanteiden ja vastuun jakaminen toisen kanssa vdhensi tydn tuomaa stressid.
Tyoparitydon tyohyvinvointiin vaikuttavat tekijat ovat merkittdvd hyoty ajatellen sekd
tyontekijoitd, tyOyhteisdd ettd koko organisaatiota. Kasvatus- ja perheneuvolapalvelut ovat
kysyttyjd, joka osaltaan voi haastaa tyoOntekijoiden jaksamista asiakaspaineiden vuoksi.
Ty0Oparityon avulla paine kuitenkin jakautuu kahdelle tyontekijdlle. Lisdksi tyOparityd

mahdollistaa haastatteluiden perusteella sen, etteivdt haastavat asiat henkil6idy tiettyyn
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tyontekijdédn vaan vaikeissakin tilanteissa vastuu jakautuu kummallekin tyontekijdlle. Tadma

osaltaan tukee tyOssd jaksamista.

Tyohyvinvointia edistdvina tekijdnd nousi lisdksi esiin turvallisuuden tunne, jota tyOparin
lasndolo tapaamisessa tuotti sosiaalityontekijdlle. Turvan tunne liittyi kokemukseen siitd, ettei
sosiaalityontekijd ole haastavissa asiakastilanteissa yksin. Aiemmassa tutkimuksessa on
noussut esiin tunteiden siirtyminen tyoparin valilld. On havaittu, ettd esimerkiksi tyonimu
siirtyy tyOparin vililld. (Ks. Perhoniemi & Hakanen 2019; Totterdell ym. 1998.) Tunteiden
siirtyminen ei sellaisenaan noussut esiin sosiaalityontekijoiden haastatteluissa, mutta tyOpari
auttoi kestimédn tapaamisissa noussutta tunnekuormaa. Asiakastapaamisessa asiakkaan
vaikeat tunteet siirtyvit tyontekijélle, mutta tyoparin avulla niitdi on mahdollista tarkkailla

etddmpii ja sdilyttdd oma ammatillisuus ja toimintakyky.

Tyo6hyvinvoinnin lisdksi ammatillinen kehitys nousi aineistossa tirkeddn rooliin tyOparityon
hyotyja késiteltdessd. Seindn ja Helanderin (2007, 7; 27) mukaan tyoparityohon kuuluu
olennaisena osana toiselta oppimisen taito. Haastatteluissa sosiaalityontekijédt kuvasit tyoparin
ailemman tyokokemuksen ja osaamisen siirtyvén tyOparityon vélitykselld osaltaan myos heille
itselle. TyoOparityon néhtiin mahdollistavan my6s molemminpuolinen oppimiskokemus
sosiaalityontekijdn ja psykologin vélilld. Oppimista tapahtui lisdksi palautteen saamisen kautta.
Sosiaalityontekijdt toivat esiin, ettd luotettavan tydparin kanssa oli mahdollista antaa ja saada
palautetta asiakastyOskentelystd. Tdmin kaltainen palautteen saaminen néhtiin muuten
harvinaisena sosiaalityOssd, jossa esihenkild on harvoin ldsnd asiakastilanteissa. Tyoparin
kanssa omaa tyoskentelyd sai ja toisaalta my0s joutui tarkastelemaan myos kriittisesti. Yksin
tyoskentely ei samalla tavalla mahdollista omaa ammatillista kasvua, koska kukaan ei toimi
peilind omalle toiminnalle. Palautteen saamiseen liittyi vahvasti luottamuksellinen suhde
tyOparin vililld. [lman luottamusta tdmin kaltainen oman toiminnan tarkastelu ei varmasti ole

mahdollista.

Sosiaalityontekijoiden ammatillinen oppiminen liittyi osaltaan myds sithen, ettd tyOparina
toimiva psykologi niin sanotusti pakotti tarkastelemaan omaa osaamistaan suhteessa
psykologin vahvaan professioon. Mikili sosiaalityontekijd ei ollut tietoinen omasta
ammatillisesta roolistaan, saattoi hdn ajautua toimimaan psykologin jatkeena tai tekemain
hénelle kuulumattomia tyotehtdvid. Tamén saman haasteen nostaa esiin myds Lester Parrot

(2010, 124-138), jonka mukaan sosiaalityon ja terveydenhuollon tyontekijoiden tydparityod
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vaatii sosiaalityontekijoiltd vahvaa ymmarrystd omasta ammatillisesta roolista ja tyon eettisistd
vaatimuksista, jotta tasavertainen yhdessd tyOskenteleminen mahdollistuu. Mikéli
sosiaalityontekijit eivit ole tietoisia omasta ammatillisesta roolistaan on vaarana, etti he jadvit
alisteiseksi suhteessa muihin moniammatillisen tiimin jdseniin. Haastatteluissa nousi esiin, ettei
perheneuvolaa suositella ensimmadiseksi tyOpaikaksi, koska sosiaalityontekijdin oman

ammatillinen itsevarmuus on vasta kehittymassa.

Tutkimustuloksissa moniammatillisen ndkékulman mahdollistuminen ndhtiin yhtena tarkedna
hyotynd sosiaalityontekijdin ja psykologin tyOparityOstd sen noustessa esiin jokaisen
haastateltavan kanssa. Lakimiiritelman mukaisesti kasvatus- ja perheneuvontaa toteutetaan
monialaisesti sosiaalityon, psykologian ja lddketieteen asiantuntijoiden kanssa (SHL
2014/1301, 26§). Moniammatillisuus on ollut kasvatus- ja perheneuvolatyon ldahtokohtana
alusta asti (Malinen 2012, 11). Haastatteluissa tydparitydon mahdollistama moniammatillinen
nédkokulma ndhtiin hyodyllisend niin asiakkaan kuin tyOntekijén kannalta. Asiakkaiden
moninaisten tilanteiden koettiin my0s vaativan moniammatillista osaamista. Erityisesti
sosiaalityontekijin ja psykologin osaamisen yhdistiminen néhtiin perheiden kanssa
tyoskennellessd merkityksellisend. Psykologin osaaminen nihtiin olennaisena kasvatus- ja
perheneuvontatyossd, sellaisena, jota muilla ammattiryhmilld ei voi olla. Moniammatillinen
tyoskentely ndhdddn myods yleisesti tirkednd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita
tuotettaessa. Asiakkaiden haastavat tilanteet ja moniongelmaisuus asettavat tyonteon
lahtokohdaksi moniammatillisuuden, johtuen siitd, ettei kukaan tyontekijad voi yksin saavuttaa

tarvittavaa ymmarrysté. (Ks. Kekoni 2019; Monkkonen 2007; Isoherranen 2012.)

Moniammatillisuuden tirkeyteen on havahduttu Suomessa sekd kansainvélisesti
sosiaalityontekijoiden tulevaisuuden vaatimuksia sekd koulutuksellisia kysymyksié
pohdittaessa (ks. Hytti 2017; Peggy ym. 2020). Néissd pohdinnoissa sosiaalityontekijén roolia
on kuitenkin tarkasteltu enemmankin osana asiakkaan moniammatillista verkostoa, toisin kuin
perheneuvolan tyOparityOssd, jossa sosiaalityontekijd toimii organisaation sisdlld yhtend
moniammatillisen palvelun tuottajana. Ndma kuitenkin kertovat osaltaan siité, ettd asiakkaiden
ongelmat ovat haastavampia ja vaativat tyontekijoiltd moninaisempaa osaamista, jota kasvatus-
ja perheneuvonnan ty0parityd voi osaltaan tarjota. Useammassa tutkimuksessa on noussut esiin,
ettd onnistuakseen moniammatillinen tydskentely edellyttdd sosiaalityoltd vahvaa professiota
(Leinonen 2020, Beddoe 2011). Téssd tutkimuksessa tyOparityon hyotynd kuvattiin

moniammatillisen ndkdkulman mahdollistuminen, josta voi mielestini paételld, ettd haastatellut
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sosiaalityontekijdt kokivat oman ammatillisuutensa riittivan vahvana tyoskennelldkseen osana
moniammatillista tyOparia. Sosiaalityontekijdt toimivat psykologien kanssa tasavertaisina

tyOpareina, joka mahdollisti perheiden tilanteiden tarkastelun useasta eri nikdkulmasta.

Ymmarrettavésti tyOparityd néhtiin lisdksi asiakkaan edun mukaisena tyotapana.
Sosiaalityontekijat kokivat tyOparityon jdsentdvdn tyOskentelyd ja tekevdn  siitd
tavoitteellisempaa. Asiakasprosessit koettiin sujuvimpina, eikd tyoskentelyssd tullut
samanlaisia suvantovaiheita kuin yksin tyOskennellessd saattoi tulla. Ndm& mahdollistivat
nopeamman tyoskentelyprosessin ja tekivit asiakkaan saamasta palvelusta laadukkaampaa.
Asiakkaan kokemus nostettiin myos esiin, asiakas saattoi kokea olevansa tirked, kun hénen
tilanteeseensa paneutui kaksi tyontekijdd yhden sijasta. Haastatellut sosiaalityontekijit nakivét
tyOparityon keinona, jonka avulla voidaan toteuttaa asiakasperheiden etu. Asiakkaat saavat
palvelua, jossa lasta ja perhetti voidaan auttaa kokonaisvaltaisesti yhdistiméll4 eri ammattien
asiantuntijuus. Kasvatus- ja perheneuvonnan tiimityon hyotyna on néhty juuri se, ettd usean eri
tieteenalan yhteistyond voidaan vastata perheiden ongelmiin kokonaisvaltaisesti ja
monipuolisesti. Tiimity6n avulla hoitojaksot perheneuvolassa ovat lyhyempid, silld tyon laatu
nopeuttaa asiakasprosesseja ja lyhentdd asiakaskiertoa. (Koski 1992, 63). Sosiaalityontekijat
kuvasivatkin tyOparityon olevan koko organisaation etu sen tehdessd perheneuvolapalvelusta

laadukkaampaa.

Verratessa tutkimukseni tuottamia tyoparityon hyotyja Friedrichin ja Ulberin (2017, 212-230)
tiimityon hyotyihin 16ytyy monta yhtenevéa tekijad. Molemmissa yhdessé tydskentelyn etuina
ndhdddn yksilotasolla (makrotaso) tyotyytyvdisyyden lisddntyminen, ammatillinen
kehittyminen sekd stressin ja uupumisen vidhentyminen. Sosiaalityontekijat kuvasit
tyOparity0ssd tapahtuvaa molemminpuolista oppimista, sekd erityisesti omaa ammatillista
kehittymisté tyoparin avulla. Téssd tutkimuksessa ei noussut esiin selkeénd tutkimustuloksena
parempaa ty0hon sitoutumista. Haastatteluissa sosiaalityontekijdt kuitenkin kuvasivat
perheneuvolaty6td mielekkddnd. Tarkasteltaessa tyOparityon hydtyjd tiimitasolla (mesotaso)
16ytyi yhteneviisyyksind toisilta oppiminen sekd tehokkuus. Friedrich ja Ulber nostivat lisdksi
hy6tyiné tyontekijoiden uskon oman tiimin kyvystd kehittyé ja menestyd. Tdma ei suoranaisesti
noussut esiin tidssd tutkimuksessa. Toisaalta sosiaalityontekijat kokivat, ettd tydparin avulla

vaikeista tapaamisista selvidé, kun voi tukeutua tydpariin. Tdmén voi. ndhda osaltaan kertovan
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sosiaalityontekijoiden luottamuksesta tydparityohon ja yhdessd selvidmiseen haastavissa

asiakastilanteissa.

Organisaation tasolla (makrotaso) tiimityon hyddyt liittyvét Friedrichin ja Ulberin (2017, 212—
230) kuvaamina tuloksien saavuttamiseen aiempaa nopeammin, hierarkkisuuden vihenemiseen
sekd uusiin innovaatioihin tiimijdsenten tarkastellessa asioita eri perspektiiveistd. Tama
kuvautui aineistossa lyhyempind ja tavoitteellisempina asiakasprosesseina. Liséksi
sosiaalityontekijat kokivat tyGparityon tehostavan heiddn omaa tyodskentelyddn perheiden
asioissa. Nikisin, ettd asiakkaiden kokemat hyddyt ovat organisaation hyotyjd, sen pyrkiessi
palvelemaan eri kuntien lapsiperheitd. Hierarkkisuuden viheneminen nousi aineistosta esiin
siten, ettd sosiaalityontekijoiden asema oli parantunut perheneuvoloissa pitkddn sielld tyota
tehneiden sosiaalityontekijoiden mukaan. Osaltaan tdmi liittyi tyOparitydhon esimerkiksi
sosiaalityontekijin kuvatessa sitd, miten oli painottanut oman tydosuutensa nédkymisen
tarkeyttd psykologin tekemissd tutkimusyhteenvedoissa. Merkittivina tekijdnd tidma ei

kuitenkaan tutkimustuloksissa tullut esille.

Aiemmat tutkimukset tyOparityohon liittyen ovat antaneet hyvin samankaltaisia tuloksia.
Luotosen ja Liukkosen (2018) tekeméssd kaytidntotutkimuksessa tyOparityOstd enemmisto
tutkimukseen osallistuneista aikuissosiaalitydssd tydskentelevistd sosiaalityontekijoistd ja
sosiaaliohjaajista koki tyOparityon hyvind. Toisaalta kyseisessd tutkimuksessa kokemukset
vaihtelivat hyvin positiivisen ja negatiivisen vélilld, mitd taas ei ilmennyt tdssd tutkielmassa
sosiaalityontekijoiden kokiessa tyOparityon pddosin hyvind. Helsingin terveydenhuollossa
ladkarit ja hoitajat ovat tehneet tyOparityotd jo pidempéén, koska sen on odotettu muun muassa
vihentidvén lddkdreiden kuormitusta (Vierula 2010, 3386-3388). Tydparityon vaikutukset
sosiaalityontekijoiden tyOhyvinvointiin nousivat tissd tutkimuksessa esiin yhtend tarkednid

hyotytekijana.

Ty0parityon tekemiseen liittyi joitakin haasteita, joista suurimpana kuvautui resurssipula.
Tahén liittyvét ongelmat ovat ndkyneet kasvatus- ja perheneuvonnassa jo 2000-luvun alusta asti
(ks. Taskinen, 2003; Nevalainen, 2010). THL:n kehittdmisraportissa (Kalmari 2020b, 40—42),
tuodaan esiin, ettei kasvatus- ja perheneuvoloille ole asetettu ohjaavia mitoituksia. Tasté
johtuen perheneuvoloiden henkildstoresurssit ovat hyvin erilaisia eri puolilla Suomea, eikd
yhdenvertaisuus palveluihin paisyssd toteudu. Resurssien epitasapaino nousi esiin myos tassé
tutkielmassa. Osassa perheneuvoloita tyOparityd oli tydskentelyn péddmuoto, ja osassa
perheneuvoloista sosiaalityontekijét tapasivat asiakkaita pédasiassa yksin asiakaspaineen tai

tyontekijiresurssien vihdisyydestd johtuen. Sosiaalityontekijat kuitenkin kokivat, ettéd
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tyOparity0 mahdollistettiin, mikidli se koettiin asiakkaan tilanteen kannalta valttimattoména.
Lisdksi osa sosiaalityontekijoistd teki toitd yksin omista ammatillisista tai henkilokohtaisista

kiinnostuksista johtuen, eiki se tilloin liittynyt perheneuvolan resurssien vihyyteen.

Resurssien védhidisyydelld tyOparityOstd tinkiminen ndyttdytyy tdmén ja aiemman tutkimuksen
ja teorian valossa kyseenalaiselta. Moniammatillinen tydskentely ndhddin sosiaalityon kentilla
miltei vilttimattomand asiakkaiden vaativien haasteiden vuoksi. Perheneuvolassa on usein
asiakkaana koko perhe, tai vanhemmat ja yksi lapsi. Moniammatillisen tiimityén avulla
jokainen perheenjisen voi tulla oikealla tavalla kuulluksi ja autetuksi (Nevalainen 2010, 150).
Kosken (1992, 63) mukaan moniammatillinen tyd perheneuvolassa mahdollistaa sen, ettei
asiakkaiden tilanteet véiristy vain yhden profession ndkokulmasta tarkasteltaessa. Lisdksi
tiimityd nopeuttaa asiakaskiertoa, jonka vuoksi asiakasmairét tai kokonaiskustannukset eivit
tiimity6td vahentamalld laske, vaan ne ennemminkin huonontavat asiakkaiden saamaa palvelua.
Nakisin, ettd yksintyoskentely vie pohjan kasvatus- ja perheneuvontatyon tarkoitukselta. Toki
on asiakastilanteita, joissa ei tarvita kahta tyontekijad, mutta mikali tyoparityon tarve on joka
kerta erikseen perusteltava ja sosiaalityontekijoilld on tunne, ettd jonopaineen vuoksi tydparityd
on toissijaista, johtaa se viddjddmittd yksintydskentelyn painottumiseen perheneuvolan

tydmuotona.

Toinen tyOparityOtd haastava tekijd oli persoonakysymykset. Sosiaalityontekijit kuvasivat,
miten ajoittain henkilokemiat tyOparin kanssa eivdt kohtaa, mikd osaltaan hankaloittaa
esteind myOs aiemmassa tutkimuksessa (ks. Rahko 2011, 84-100). Haastatellut
sosiaalityOntekijd ndkivdt tdmédn kuitenkin harvinaisena haasteena, johtuen esimerkiksi
molempien ammattien vaatimasta vuorovaikutusosaamisesta. Persoonien kohtaamattomuus
koettiin kuitenkin haasteena etenkin asiakasta ajatellen. Néhtiin, ettd sosiaalityontekijd ei voi
olla tapaamisessa oma itsensd, mikéd vadjaddmatta heijastuu myds asiakkaalle. Lisdksi pulmana
koettiin tilanteet, jossa tyOpari sanoi asiakkaalle asioita, joista sosiaalitydntekija oli eri mielta.
Osassa perheneuvoloita tydparin valintaan saattoi vaikuttaa, jolloin persoonakysymykset olivat
ratkaistavissa tyOparia vaihtamalla. Pienemmissd perheneuvoloissa tdmd vaatii varmasti
tyonohjauksellista tukea, jotta tyOpari padsee yhteisymmarrykseen tavalla, jossa kumpikin

tyontekijd voi kokea olonsa hyvéksi ja turvalliseksi.
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Kolmantena tydparityon tekoa haastoivat valtakysymykset. Sosiaalityontekijét kokivat ajoittain
olevansa alempiarvoisia ammatilliselta osaamiseltaan suhteessa psykologeihin. Taméi
problematiikka on noussut vahvasti esiin muissa tutkimuksissa. Alhon (2017a, 177; 207)
viitostutkimuksessa sosiaalityOntekijdt toivat esiin, ettd perheneuvolan hallinnollisella
sijoittumisella on vaikutusta sithen, kenen tietotaitoa perheneuvolassa painotetaan.
Sosiaalityontekijat olivat lisdksi kokeneet oman ammatillisen asemansa heikommaksi suhteessa
psykologeihin. Liz Beddoen (2011, 24-40) tutkimuksessa sosiaalityontekijat joutuivat
erikoissairaanhoidon hierarkkisessa moniammatillisessa toimintaymparistdssd jatkuvasti
pohtimaan omaa asemaansa suhteessa muihin ammattikuntiin. Beddoen kuvaa
sosiaalityontekijoiden olleen huolissaan oman ammatillisen tietotaitonsa heikkoudesta. Lisdksi
sosiaalityontekijoiden rooliin liittyvid haasteita osana moniammatillista ty6ryhmai, nousi esiin
kanadalaisessa tutkimuksessa, jossa sosiaalityontekijdt kokivat tehtivinsd ristiriitaisena ja
roolinsa epéselvédnd. Tétd samaa ilmiotd ei ndkynyt tutkimukseen osallistuneilla psykologeilla

(Fleury ym. 2017).

Leinosen véitoskirjassa (2020, 42) tuli esiin, ettd mielenterveystydssa eri ammattikuntien rajat
ovat perinteisesti olleet hdilyvid ja tyonkuvat ovat usein sulautuneet toisiinsa. Téssd
tutkielmassa osa perheneuvolassa tyoskentelevistd sosiaalityontekijoistd kuvasi tekevinsd
hyvin samanlaista tyotd psykologien kanssa. Heilld oli kokemus, ettd tyon erottaa 1dhinna
psykologien tekemét tutkimukset. Leinonen (2020, 42) toteaa tyonkuvien sulautumisen olevan
vaarallista erityisesti niille ammateille, joiden professio on vasta kehittyméassa.
Sosiaalityontekijit ovat tdssd suhteessa eri asemassa verrattuna psykologeihin. Niméi
tutkimukset tuovat esiin samoja haasteita, joka osaltaan kertovat timén tutkielman tuloksien
relevanttiudesta. Toisaalta valtakysymykset nousivat tdssd tutkimuksessa esiin hyvin
véhiisesti. Sosiaalityontekijét toivat esiin, ettd tyOparitydssd vaikuttaa enemminkin tyontekijén
tyOuran pituus kuin ammatti. Pitkdan perheneuvolan sosiaalityontekijén ty6td tehneet kokivat
olevansa usein vastuussa tyOparity0skentelyn etenemisestd. Tdmén tutkimuksen perusteella
kasvatus- ja perheneuvonnan tyOparityon voisi ndhdéd osaltaan hierarkkisuutta vdhentivina.
Sosiaalityontekijoiden kokemukset olivat pddosin erilaisia kuin aiemmassa tutkimuksessa,
jotka koskettivat pddosin psykiatriassa toimivia moniammatillisia tiimejd. Tai mahdollisesti
tamd tutkimus ei tavoittanut niitd sosiaalityOntekijoitd, jotka ovat kokeneet ammatillisen

roolinsa heikompina suhteessa psykologeihin.
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Tutkimukseni rajoituksina voidaan ndhdé laadullinen tutkimus, johon liittyy aina tietynlainen
tutkijan tulkinnan mahdollisuus aineistoa analysoidessa ja titi hankkiessa. Liséksi rajoituksena
voidaan pitdd sitéd, ettd etsin tutkimukseeni haastateltavia ilmoituksen avulla, jossa kerrottiin
tutkimuksen késittelevin tydparityon hydtyjd. Tama on voinut jo osaltaan rajata pois sellaiset
kasvatus- ja perheneuvonnassa tydskentelevit sosiaalityontekijét, jotka eivit koe tyOparityota
mielekkddnad ja hyddyllisend. Mikali ilmoituksessa olisi ollut vain maininta ty0parityOsté, olisi
tama voinut tuoda laajemman kirjon mielipiteitd tydparityon haasteisiin liittyen. Toisaalta, jos
tutkimus olisi avattu koskemaan my0s sosiaalityontekijoitd, jotka ovat jossain uransa vaiheessa
tyoskennelleet perheneuvolassa olisi voinut tulla lisdd niitd, jotka eivédt ole kokeneet
perheneuvolan tyotapoja itselleen sopivina. Lisdksi yhtend tutkimuksen vaikuttaneena
rajoituksena voi olla oma kiinnostukseni seké positiiviset kokemukset perheneuvolatyosta seké
erityisesti tyOparityOstd psykologin kanssa. Pyrin kuitenkin koko tutkimusprosessin ajan
reflektoimaan omia valintojani ja tekemdédn tutkimuksen mahdollisimman puolueettomasti ja
eettisesti kestdvilla tavalla. Palaan opintovapaan jilkeen takaisin kasvatus- ja perheneuvonnan
sosiaalityontekijan tehtiviin, joten omakohtaisesti tima tutkimus on tuonut minulle paljon
tarvittavaa lisdtietoa niin kasvatus- ja perheneuvonnasta kuin sosiaalityontekijin

asiantutijaroolista.

Uskon, ettd tutkimukseni voi hyddyttda niitd sosiaalityontekijoitd, jotka pohtivat kasvatus- ja
perheneuvontaty6td omaksi tyourakseen. Se antaa kuvausta siitd, mitd sosiaalityontekijoiltd
odotetaan tyOparitydssd ja minkilaisia rooleja sosiaalityontekijoilld tydparitydssd useimmiten
on. Lisdksi yksi merkittdvd hyoty tutkielmallani on sosiaalityontekijéiden roolin tarkastelu
suhteessa psykologeihin osana tyoparity6td. Kasvatus- ja perheneuvonnassa tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden on tirkedd tiedostaa oma ammatillinen osaamisensa, jotta he eivit ajaudu
lilan syville psykologien ammattikenttdéin. Nékisin, ettd sosiaalityontekijdiden erityinen
osaaminen ja tietotaito on tirkedd tehdd nikyviksi sekd sosiaalityontekijoille itselleen ettd
heidédn yhteistyokumppaneillensa. Ammatillinen itsevarmuus mahdollistaa
sosiaalityOntekijoiden tyoskentelyn osana moniammatillista tiimid, ilman ettd omaa
ammatillista osaamista tarvitsee verrata muiden tiimijdsenten osaamiseen tai yrittdd muuttaa

omaa profession tuomaa asiantuntijuutta joksikin toiseksi.

Tutkielman tekeminen on lisdnnyt huoltani perheneuvoloiden valtakunnallisesta tilanteesta.
Moni haastateltava kertoi murroksesta, jota perheneuvolatydssé oli tapahtunut. Huolta heréttéa

muun muassa sosiaalityontekijéiden korvaaminen muilla ammattilaisilla, palveluun péédsyn
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hankaloituminen sekd ylipddnsd se, miten perheneuvolapalvelut tullaan tulevaisuudessa
toteuttamaan. Huolta kasvatus- ja perheneuvolapalveluiden saatavuudesta seki tyontekijoiden
erikoistumiskoulutuksesta on nostettu esiin vuosien aikana useita kertoja (Koski 1992;
Taskinen 2013; Alho 2017a; Bildjuschki 2018). Viimeisimmassd THL:n kehittdmisraportissa
(Kalmari 2020) on tuotu esiin, ettei perheneuvolatyota ole kehitetty vuosiin tai sen toimimiseen
ei ole panostettu tarvittavin keinoin. Télld hetkelld kuntien palvelut ovat hyvin erilaisia, joka
ilmeni my0s tdssd tutkimuksessa tyOparityon tekemisen middrddn liittyvissd suurissa
eroavaisuuksissa. Tutkielman perusteella nékisin, ettd tyOparityd ei ole jarkeva sddstokohde
kasvatus- ja perheneuvontatydn organisointia suunniteltaessa. TyOparityd vie kahden
tyontekijin resurssin, mutta sen hyodyt ovat moninkertaiset suhteessa yksin tehtaviin tyohon.
Tdmén saman havainnon on nostanut esiin jo vuonna 1992 Harri Koski. Ty0Oparityd myos
mahdollistaa tyontekijoiden oppimisen toinen toisiltaan. Toki on asiakasprosesseja, joissa

tyOparity0 ei ole tarpeen, joten arviointia on tdrkedd tehda tapauskohtaisesti.

Toivon, ettd tulevaisuudessa perheneuvolatyon tarkastelusta seuraisi se, ettd tyontekijoiden
patevyysvaatimukset lisikoulutuksineen méériteltiisiin tarkemmin. Tdmé osaltaan tukisi myos
sosiaalityontekijoiden ammatillista asemaa perheneuvolassa. Liséksi yhtendinen lisdkoulutus ja
tyontekijoiden pétevyysvaatimukset mahdollistaisivat valtakunnallisesti tasalaatuisemman
palvelun. Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista tutkia kasvatus- ja perheneuvonnan
tyOparityotd psykologin tai asiakkaan ndkemyksien ja kokemuksien kautta. Nikyvétko
esimerkiksi tdssd tutkimuksessa esiin nousseet hyddyt psykologien tai asiakkaiden
kokemuksissa. Alho (2017a, 8) toi viitostutkimuksessaan esiin perheneuvolan tyontekijoiden
huolen toiminnan muuttumisesta ja lakkautumisesta ja sama ajatus on noussut itsellekin
ajoittain mieleen tutkielmaa tehdessdni. Aiempi kasvatus- ja  perheneuvonnan
sosiaalityontekijdn tyo sekd erityisesti tyOparityd psykologin kanssa on ollut itselleni hyvin
opettavainen kokemus. Tamé oli osaltaan syynd tutkielmani aihevalintaa. Toivon, ettd
tutkielmaani osallistuneiden sosiaalityontekijdiden ndkemykset antavat ajattelemisen aihetta
kasvatus- ja perheneuvontatyon tiarkeydestd. Ajattelen, ettd mitd enemmén tuodaan esiin
perheneuvolatyon toimivia rakenteita, sitd varmemmin sen toiminta jatkuu ja sen kehittimiseen

panostetaan tulevaisuudessa.
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Liite 1

TEEMAHAASTATTELUN POHJA

Nimi:

Ammattinimike:

Kuinka pitkddn olet tyoskennellyt kasvatus- ja perheneuvonnassa:

Kuinka monta tyontekijié, ja milla koulutuksilla tiimiisi kuuluu:

Mitd muuta mahdollista tyokokemusta sinulla on sosiaalityontekijéni/ sosiaalialalta:

Muut mahdolliset koulutukset:

1 ERI ASTAKASPROSESSIT KASVATUS- JA PERHENEUVONNASSA

Miten kuvaisit kasvatus- ja perheneuvonnan asiakaskuntaa, joiden kanssa tyoskentelet?
Minkdlaisia asiakasprosesseja teet psykologin kanssa tydparina?

Miten tyOparin valinta tapahtuu perheneuvolatyon arjessa?

Millaisten asiakkaiden kanssa ldhdette tekeméén tyoparityotd? (onko tima selkdd?)

Miten yhteiset tapaamiset dokumentoidaan?

Miten suuri osuus tydstédsi on yksin tehtivid tyotd? Entd miten suuri osuus on tyoparityota?
Onko teilld vakituiset tyOparit vai miten tyoparin valinta perheneuvolaty6n arjessa tapahtuu?
Onko selkedd, keiden asiakkaiden kanssa ldhdetddn tekemidin tyOparityota?

Miten hoidatte yhteisten tapaamisten dokumentoinnin?

Miten paljon sinulla on suunnilleen asiakkaita?

Miten tyonohjaus on jirjestetty?

2 SOSIAALITYONTEKIJAN AMMATILLINEN ROOLI TYOPARITYOSSA
PSYKOLOGIN KANSSA:

Miten néet roolisi sosiaalityontekijdnéd osana tyOparityotd psykologin kanssa?
Mitd odotuksia sinulla on psykologia kohtaan tyOparityossa?

Mitké osiot tyoparitydssd kuuluvat sosiaalityontekijélle ja mitkd psykologille?
Millaisena koet tydnjaon eri ammattiryhmien valilla?

Millaisena sosiaalitydntekijan rooli ndyttdytyy muille moniammatillisen tiimin

jasenille/psykologille?
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Minkélaisia odotuksia psykologeilla on sosiaalityontekijan ammatillista osaamista kohtaan?
Miten tyOparitydskentelyn vetovastuu tapaamisissa jakautuu psykologin ja sosiaalityontekijan
valilla?

Miten koet sosiaalityontekijdn ammattitaidon vastaavan kasvatus- ja perheneuvonta tyon
tarpeisiin pohdittaessa erityisesti tyoparityotd psykologin kanssa?

Millaiselle mahdolliselle lisdkoulutukselle sosiaalityontekijoilld on mielestési tarvetta?

3 TYOPARITYON HYODYT:

Mitd hyotyd moniammatillisesta tydparityOstd on sinun mielestési:

Asiakkaan kannalta?

Tyontekijan kannalta?

Ty0Oyhteison kannalta?

Organisaation kannalta?

Miten tyOparityd on mahdollisesti vaikuttanut tydhyvinvointiisi?

Miten moniammatillinen ty0parity® vastaa mielestési asiakaskunnan tarpeisiin?

Mitd mahdollisia muita hydtyjé olet kokenut tydparityosta?

4 MIKA HAASTAA TYOPARITYON TEKOA ARJESSA:

Millaisia haasteita tyGparityon tekemiselle on perheneuvolatyon arjessa?

(Haastaako jokin ty&parityon tekemistd perheneuvolan arjessa? Mité esteitd on tyOparityon
tekemiselle?)

Millaisen néet mahdollisuudet tehdé tySparityotd silloin, kun se ndhdéédn asiakkaan tilanteen
kannalta tirkedna?

Miten kuvaisit tydyhteisdsi sitoutumista tyOparityon tekemiseen?

Millaisena néet johdon tuen tydparityon tekemiselle?

Miten itse koet tyOparityon tekemisen, ndetkd sen mielekkddna? Teetko ty6td mieluummin
itsendisesti vai tyOparin kanssa?

Toimiiko tyoparityo kaikkien kanssa samalla tavalla? Jos ei, niin minkéd néet tdhén
vaikuttavan?

Millainen mahdollisuus teilld on tehdd tyOparity6téd yli organisaatiorajojen?

Millaisia toiveita sinulla on tydparityon madran suhteen jatkossa?
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Millaista mahdollista haittaa néet tyOparityostd olleen?

5 SOSIAALITYONTEKIJAN ASIANTUNTIJUUS:

Miti sosiaalityontekijan koulutuksesta oppimiasi asioita olet hyddyntényt
perheneuvolatydssi?

Minkéilaista asiantuntijuutta sosiaalityontekijélld tdytyy mielestési olla perheneuvola
tyoskentelyssa?

Millaiselle mahdolliselle lisdkoulutukselle sosiaalityontekijdlla on mielestisi tarvetta
tyoskennelldkseen perheneuvolassa?

Mitéd odotuksia muilla ammattiryhmilld on perheneuvolassa sosiaalityontekijdn osaamisesta ja
asiantuntijuudesta?

Entd vanhemmilla tai muilla yhteistyokumppaneilla?

Miten koet mahdollisuutesi vastata ndihin tyohdsi kohdistuneisiin odotuksiin?

Millaisena koet erilaiset mahdolliset sosiaalityontekijdn rooliristiriidat tydssési, esimerkiksi
jos asiakkuudessa on lastensuojelun asiakkaita?

Miten koet oman roolisi sosiaalityontekijand muuttuneen koulutuksen ja tyokokemuksen
kasvaessa? Esim perheterapeutti

Onko jotain muuta, josta haluaisit vield kertoa tutkimuksen lopuksi?
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Liite 2

Facebookin sosiaalityontekijoiden uraverkoston haastattelukutsu

Etsin haastateltavia kasvatus- ja perheneuvonnan sosiaalityontekijoista.

Suoritan sosiaalitydn maisteriopintojani Tampereen yliopistossa ja osana opintojani teen
maisteritutkielmani. Tutkielmani aiheena on sosiaalityontekijin ja psykologin tyoparityd
kasvatus- ja perheneuvonnassa sosiaalityontekijan ndkokulmasta tarkasteltuna.

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella sosiaalityontekijoiden kuvaamaa roolia osana
psykologin ja sosiaalityontekijan tyOparityotd sekd tuoda esille sosiaalityontekijoiden
kokemia tyOparityon hyotyja sekéd asioita, mitkd mahdollisesti haastavat tydparityon tekemisté
kasvatus- ja perheneuvontatyon arjessa.

Haastattelut ovat yksilohaastatteluita ja ne on tarkoitus toteuttaa etdyhteydelld Teamsin tai
Zoomin vilitykselld touko-kesdkuun 2022 aikana. Haastattelut tallennetaan ja ne toteutetaan
teemahaastatteluina. Aikaa haastatteluun on hyvé varata noin 30-45min. Haastattelut
litteroidaan ja samalla poistetaan tunnistetiedot. Vastaukset késitelldan luottamuksellisesti ja
niitd kdsittelen ainoastaan mind. Haastatteluista saadut tiedot sdilytetdéin salassapitosdénndsten
mukaisesti ja aineisto hdvitetddn maisteritutkielman julkaisemisen jélkeen. Toimitan erillisen
tietosuojaselosteen tutkielman tekoon osallistuville.

Tutkielman tulokset julkaistaan viimeistddn alkuvuodesta 2023 ja ne ovat saatavilla
Tampereen yliopiston kirjaston tietokannasta.

Mikali olet kiinnostunut auttamaan tutkielmani teossa, toivon yhteydenottoja sdhkopostin tai
facebookin kautta yksityisviestilld. Vastaan mielelldini myds aiheeseen liittyviin kysymyksiin.

Ystavillisin terveisin,
Heli Musakka

Tutkielmaani ohjaa yhteiskuntatieteiden tenure track -professori Katja Kuusisto.
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Rekisterin nimi

Sosiaalityontekijan ja psykologin tyOparityd kasvatus- ja perheneuvonnassa.
Sosiaalityontekijan nakékulma

oppilaitoksen
yhteyshenkilo

12.4.2022
Paivays
Rekisterinpitaja(t) Heli Musakka
Ohjaaja tai Katja Kuusisto

HenkilGtietojen
kasittelytarkoitus ja
kasittelyperuste

Henkilbtietojasi kasitelladn sosiaalitydntekijan ja psykologin tyéparityd kasvatus-
ja perheneuvonnassa liittyvassa opinnaytetutkimuksessa. Tutkimuksessa
haastatellaan sosiaalityontekijoita, jotka tyoskentelevat kasvatus- ja
perheneuvonnassa. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella
sosiaalitydntekijdiden roolia osana psykologin ja sosiaalitydntekijan tyoparityta
seka tuoda esille sosiaalityontekijoiden kokemia tyOparitydn hyoétyja ja mika
mahdollisesti haastaa tyoparitydon tekemista kasvatus- ja perheneuvontatyon
arjessa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Henkilotietojen
kasittelyperusteena on:

suostumus. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 6 artikla 1.a-kohta.
Suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa ilmoittamalla tasta
rekisterinpitjalle.  Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen
suostumuksen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen. TAI

O yleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus. EU:n yleinen tietosuoja-asetus

6 artikla 1 e-kohta. Ks. ohje Henkildtieto opinnaytetydssa

Henkilotietojen
sdilytysaika

[Aineisto sailytetaan saman henkilon pro gradu -tutkimusta varten.]
Opinnaytteen/opinnaytteiden valmistuttua aineisto ja henkilétiedot tuhotaan.
Siltd osin kuin ohjaajalla on paasy aineistoon opinnaytetydn ohjaamista ja

tarkastamista varten, ohjaajat ja tarkastajat kasittelevat henkilttietoja
ainoastaan niin kauan kuin on tarpeellista tyon hyvaksymista varten.



https://www.tuni.fi/fi/tutkimus/vastuullinen-tiede/tutkimuksen-tietosuoja#expander-trigger--2aead55a-7ace-41d6-b178-a685ee9d3834
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Rekisterin tietosisilto
ja tietoldhteet

Kuvaus rekisterissa kasiteltavista henkildtietotyypeista tietoryhmittain:
- Nimitiedot
- Sahkopostiosoite
- Haastattelun tietosisalto, aanitallenne
- Ammattinimike
- Tyo0historia
- Muut mahdolliset lisdkoulutukset

Tiedot kerataan tutkittavilta itseltaan.

Henkil6tietojen
vastaanottajat

Henkildtietojasi ei luovuteta ulkopuolisille.

Rekisterin suojauksen

Digitaalinen aineisto suojataan kayttajatunnuksella ja salasanalla. Aineistosta

periaatteet poistetaan suorat tunnistetiedot.

Rekisterodidyn Tietosuojalainsdadanndén mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada paasy

oikeudet tietoihin, oikaista tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla unohdetuksi),
rajoittaa tietojen kasittelya ja vastustaa henkilttietojen kasittelyd. Jos haluat
kayttaa jotain oikeuttasi, ota yhteys rekisterinpitajaan.

Oikeus valittaa | Sinulla on oikeus tehdd valitus henkildtietojen kasittelyd valvovalle

viranomaiselle

viranomaiselle,  jos epailet henkilbtietojasi kasiteltdvan vastoin
tietosuojalainsdadantoa: tietosuoja.fi / sdhkdposti: tietosuoja@om.fi



mailto:tietosuoja@om.fi

