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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa lukiolaisten kasityksia kielitiedosta ja kieliopista. Tarkoituksena
oli saada selville, mitd nuoret ajattelevat kielitiedon seka kieliopin olevan ja kuinka tarkeana he naita pitavat.
Lisaksi talla tutkimuksella haluttiin selvittdd nuorten ajatuksia kieliopin opiskelusta seka oppimisesta. Taman
tutkimuksen kautta haluttin my6s saada selville, millaisen opetuksen nuoret kokevat kieliopin opiskelussa
toimivaksi. Keskustelut nuorten kielitiedon ja kieliopin hallitsemisesta ovat olleet esilld hyvin paljon viime
vuosien aikana, mutta naihin liittyvaa tutkimusta on Suomessa tehty kuitenkin melko vahan.

Tutkimukselle asetettuja tavoitteita I&hdettin saavuttamaan kolmen tutkimuskysymyksen kautta.
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kautta pyrittiin selvittdmaan, kuinka opiskelijat maarittelevat kielitiedon
seka kieliopin kasitteita. Toisella tutkimuskysymyksella tavoiteltiin vastauksia siihen, millaisia ajatuksia
kielitiedon ja kieliopin opiskelu sek& oppiminen opiskelijoissa herattaa. Lisaksi toisella tutkimuskysymyksella
haettiin myds vastauksia siihen, millaisia opiskelukeinoja opiskelijat pitavat tehokkaina kieliopin ja kielitiedon
oppimiseen. Viimeisen tutkimuskysymyksen kautta pyrittiin lisddmaan ymmarrysta siitd, millaisen kielitiedon
ja kieliopin opetuksen opiskelijat kokevat kaikista toimivammaksi kouluissa.
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aineistolahtdinen sisalldnanalyysi, jonka avulla lukiolaisten kasityksia ja ndkemyksia saatiin tuotua selkeasti
esille.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd lukiolaisilla oli hyvin samankaltaisia nakemyksia siitd, mité kieliopilla
tarkoitetaan. Kielioppi nahtiin lukiolaisten keskuudessa ennen kaikkea tietynlaisena
oikeinkirjoitusjarjestelmana. Kielitiedon kasite oli Iahes kaikille kyselyyn vastaajille vieras kasite ja vain harvat
[ahtivat maarittelemaan tata milldaan tavalla. Kielitiedon ja kieliopin opiskeleminen koettiin kuitenkin lahes
jokaisen vastaajan mielesta tarkeana. Useimmiten kielitiedon ja kieliopin oppimista tukevana keinona esiin
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monipuolisuus, selkeys, ryhmatdiden tekeminen seka esimerkkien kaytto.
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1 JOHDANTO

Opimme Kkieltd ja kielenkayttda heti lapsuudesta alkaen. Lapsena omaksuttu
aidinkieli onkin ihmiselle aina hyvin merkityksellinen. Kieli rakentaa ajattelua ja
sen varaan voidaan nahda rakentuvan myds ihmisen tunne-elama. Aidinkieli
voidaankin nahda osana ihmisen identiteettia. (Alho & Kauppinen 2009: 11.)
Kielen on vaitetty olevan myos ihmisen voimakkain elin ja kieli onkin varmasti
voimakkain ihmisen viestintajarjestelmista (Heikkinen 2007: 9). Taman vuoksi
on tarkeaa, etta kielta ja kielenkayttdéa pyritddn kehittamaan lapsuudesta aivan
aikuisuuteen saakka. Kieli ja kielenkaytto kehittyykin hyvin paljon myds ihmisen
nuoruudessa muun muassa koulunkaynnin seurauksena. Koulussa
rakennetaan ihmisen kasitys hanen omasta aidinkielestaan seka sen arvosta ja
suhteesta muihin kieliin seka kielimuotoihin (Alho & Kauppinen 2009: 11).
Tarkeassa roolissa kielessa ja kielenkaytdossa on Kkielitiedon ja kieliopin
hallitseminen. Taman vuoksi naihin kahteen kokonaisuuteen tulee kiinnittaa
katsetta, kun keskustellaan kielen ja kielenkayton kehittamisesta.

Kielitieto seka kielioppi ovat olleet jo kautta aikojen hyvin keskeisena
sisaltona aidinkielta ja kirjallisuutta koskevassa opetuksessa. Naiden merkitys
aidinkielessa ja kirjallisuudessa on hyvin suuri, silla se auttaa hallitsemaan naita
paremmin. Kielitiedon seka Kkieliopin oppimisesta ja opetuksesta kaydaan
kuitenkin hyvin usein keskusteluja, muun muassa koskien kielitiedon ja kieliopin
opetuksen raameja eri opetussuunnitelmissa tai esimerkiksi oppilaiden
asennetta kielitiedon ja kieliopin opiskelua kohtaan. Kouluissa kuuluu hyvin
usein suomen kielen opiskelusta sanottavan, ettd ’"mista syysta tata
opiskellaan” ja "eikd suomen kieltd nyt osaa opiskelemattakin” (Heikkinen 2007:
67). Usein vastaan tulee myos keskustelua kielitiedon ja kieliopin erilaisista
opetusmenetelmista ja siitd, kuinka nama eroavat opettaja- ja koulukohtaisesti
hyvin paljon toisistaan. Taman vuoksi kielitietoa ja kielioppia tulee tutkia

laajemmin ja myos nuorten nakokulmasta kasin, silla he tietavat parhaiten itse



sen, kuinka asennetta ja motivaatiota kielitietoa ja kielioppia kohtaan voidaan
parantaa ja millaiset opetusmenetelmat nuorille sopivat naiden opettamiseen
parhaiten.

Aidinkielen ja kirjallisuuden hallitsemisella on suuri merkitys tulevaisuutta
ajatellen. Erityisesti Kielitiedon ja kieliopin hallitsemisella on vaikutuksia
kielenkayttoon. Kuitenkin Lappalainen (2011) totesi, ettd viimeinen
opetushallituksen tuottama oppimissaavutustutkimus osoitti, etta aidinkielen ja
kirjallisuuden osaamisen yleistaso oli yhdeksasluokkalaisilla keskimaarin vain
tyydyttava. Tasta syysta aidinkielen ja kirjallisuuden opiskelua tulee tutkia viela
enemman. Meidan tulisi saada selville syyt, miksi aidinkielen ja kirjallisuuden
osaamisen Yyleistaso ei ole viela kaikista parhaimmalla tasolla. Kielitietoa ja
kielioppia on tutkittu jo kattavasti, mutta aihetta on tutkittu eri nakokulmista kuin
tassa tutkimuksessa. Suomessa on tutkittu hyvin vahan nuorten omia kasityksia
kielitiedosta ja kieliopista. Jo tehdyt tutkimukset ovat ennemminkin keskittyneet
kielitiedon moniulotteiseen kasitteeseen tai opettajien ajatuksiin kielitiedon ja
kieliopin opetuksesta. Opettajien kasitysten rinnalle on kuitenkin hyvin tarpeen
saada tutkimustuloksia myods nuorten opiskelijoiden kasityksista kielitiedosta ja
kieliopista. Sarmavuori ja Maunu (2011) ovat tutkineet myds opiskelijoiden
kieliopin oppimista, mutta tama tutkimus on kuitenkin toteutettu koe- ja
vertailuryhmien avulla, eikd tassa ole tutkittu ollenkaan opiskelijoiden omia
nakemyksia kielitiedosta ja Kkieliopista. Tutkimus on keskittynyt vain
nimenomaan Kieliopin oppimiseen. Taman tutkimuksen tarkoituksena taas on
nimenomaan tuoda nuorten opiskelijoiden omat nakemykset esille opettajien
nakemysten rinnalle. On opetuksen kehittdamisen kannalta tarkeaa huomioida
myds opiskelijoiden nakemyksia, silla heilld on aiheesta hyvinkin ajankohtaisia
ja konkreettisia kokemuksia. Lisaksi tutkimus on tarpeellinen, koska lahes
jokaisen kieliaineen opetuksessa taytyy aina ratkaista, minkalaisin keinoin ja
millaisia asioita valikoidaan opetettavaksi kielitietoa koskien: minkalainen tieto
on oppilaille kaikista tarkeintd koskien kielen rakenteita ja niiden luomia
merkityksia, kielen variaatioita, kielen kayttoa ja siihen liittyvia normeja seka
kielen suhdetta kulttuuriin, identiteetteihin ja muihin kieliin (Mustaparta 2015).
Opiskelijoiden nakokulmien tiedostamisella kielitiedon opiskelua kohtaan olisi
mahdollista myds valita opiskelijoita eniten hyddyttavat rajaukset kielitiedon ja

kieliopin opetukseen.



Taman tutkimuksen kautta pyritddn saamaan selville, lukioikaisten
opiskelijoiden nakemyksia selvittaen, millaisia kasityksia nuoret liittavat
kielitietoon ja kielioppiin nykypaivana. Tata on tutkittu jo opettajien nakemyksien
kautta ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajilla on hyvin erilaisia
kasityksia keskenaan naistd kasitteistd. Osa opettajista katsoo naiden
kasitteiden olevan kaksi aivan eri asiaa, kun taas osa opettajista nakee nama
kasitteet hyvin kiinteasti toisiinsa liittyvina tai jopa melkein synonyymeina.
Mielenkiintoista onkin selvittaa, milla tavoin opiskelijat itse nama kasitteet
nakevat. Lisaksi taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa opiskelijoiden
ajatuksia kielitiedon ja Kkieliopin opiskelusta. Tutkimuksella pyritaan myos
saamaan selville opiskelijoiden mielesta toimivia keinoja kieliopin opiskeluun.
Kuten jo aiemmin todettiin, on opetuksen kehittamisen kannalta tarkeaa saada
selville myos opiskelijoiden nakemykset ja kokemukset kielitiedon ja kieliopin
opiskelusta seka oppimisesta. Taman tutkimuksen aiheen valintaan vaikutti
tutkijan oma mielenkiinto ja kokemus aihetta kohtaan seka aiheen
ajankohtaisuus. Kielitieto ja kielioppi ovat olleet viime aikoina hyvin paljon esilla
keskusteluissa ja naiden osaamisen yleistasosta on oltu huolissaan viime
vuosien tutkimustuloksien vuoksi. Taman vuoksi aihetta tulee tutkia viela lisaa ja
selvittdd keinoja siihen, kuinka Kkielitiedon ja kieliopin osaamista saataisiin
parannettua ja nostettua aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen osaamistasoa
ylemmas.

Tama tutkimus on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena
ja aineisto tahan tutkimukseen on hankittu maaliskuussa 2022. Aineisto
hankittin sahkoisen Microsoft Forms -kyselylomakkeen kautta. Taman
tutkimuksen tulokset tuovat esille sen, millaisia nakemyksia lukioikaisilla nuorilla
on kielitiedosta ja kieliopista seka sen, millaisia asioita kielitiedon ja kieliopin
opettamisessa tulisi huomioida, jotta opetuksella saataisiin tuotettua
mahdollisimman hyvia tuloksia. Tutkimuksen tulokset osoittavat myds sen,
kuinka tarkeana lukioikaiset pitavat kielitiedon ja kieliopin opiskelua. Taman
tutkimuksen tuloksien avulla on mahdollista kehittaa aidinkielen ja kirjallisuuden
opetusta kielitiedon ja kieliopin osalta, silla tutkimus tuo esille nuorten omia
nakemyksia siita, kuinka kielitietoa ja kielioppia tulisi kouluissa opettaa. Tasta
tutkimuksesta on hyotya myds aidinkielen ja kirjallisuuden opettajille, silla

nuorten opiskelijoiden nakemyksien myota heidan on helpompi suunnitella



opetustaan kielitiedon ja kieliopin osalta, kun he tietavat millainen tietotaso
lukiolaisilla opiskelijoilla kielitiedosta ja kieliopista mahdollisesti on ja millaisilla

opetusmenetelmilla lukiolaiset itse kokevat oppivansa kielitietoa ja kielioppia
parhaiten.



2 KIELIOPPI POHJANA
KIELITIEDOLLE

2.1 Mité kieliopilla tarkoitetaan?

Kieliopin voidaan katsoa tarkoittavan monia eri asioita. Silla voidaan esimerkiksi
tarkoittaa puhujan paassa olevaa systeemia tai yleisemmin kirjoitettua kuvausta
kielen rakenteista ja hyvaksytyista tavoista kayttaa kieltd. Tutkijat seka
kielenkayttajat ovat olleet kiinnostuneita kieliopista monista eri syista. Monia on
viehattanyt kieliopin systemaattisuus, osa on halunnut tarkastella kielioppia
kielenkayton kannalta ja monissa tapauksissa kieliopista etsitaan kielen
normien perusteita. (Alho & Kauppinen 2009: 9.) Kielioppi sisaltdd sanana
useita eri merkityksia ja nama merkitykset sekoittuvat helposti opetuksessa sen
vuoksi, etta deskriptiivinen seka normatiivinen tarkastelu kielta kohtaan sivuavat
toisiaan useissa kohdissa. On kuitenkin tarkeaa, etta kielen luonnolliset normit
ja normikielen keinotekoiset normit erotetaan, silla se lisaa ymmarrysta omaan
kielenkayttoon, kieliasenteisiin ja kielitajuun. (Harmanen 2011: 386.) Myds
Luukka (2002: 107) toteaa, etta kielioppi ei pelkastaan kuvaa kieltd vaan myoés
asettaa rajat sille, mita kielen avulla voidaan ilmaista ja mita merkityksia silla
voidaan rakentaa.

Sanalla kielioppi voidaan siis katsoa olevan useita eri merkityksia.
Kieliopilla voidaan nahda tarkoitettavan myods kunkin kielenpuhujan mielen
sisalla hallitsevaa kielijarjestelmaa, “kielitajua” tai kielijarjestelmaa koskevaa
yleistd kuvausta. Kieliopin kasitteelld voidaan ymmartda myos latinalaisen
kieliopin mukaista koulukielioppia. Kieliopin voidaan nahda tarkoittavan myds
normatiivista kuvausta siita, minkalaista hyvan kielen kuuluisi olla. Kaikista
tavallisinta on, etta kielioppi liitetdan naista kahteen viimeiseen. Ihmiset
muistelevat usein sita, millaista kielioppi oli koulussa ja mita siihen sisaltyi ja

toisaalta ihmiset myds harmittelevat toisten ihmisten ns. huonoa kielioppia eli



kielenkayttda, joka on yleisten normien vastaista. (Alho & Korhonen 2007: 93,
94.) Hakulinen (2011: 271) kuitenkin tuo esille, ettd on tarkedad muistaa, etta
kielioppi on kaiken aikaa nahtava myos alyllisena tuotteena. Toisin sanoen,
kielioppi tulee nahda tasmallisena kuvauksena, jossa kielen yksikot, kategoriat,
rakenteet seka saannot nimetaan ja esitetaan metakielella. Kielioppi onkin jo
aivan kieliopin aikojen alusta saakka ollut enemman tai vahemman kielen
rakenteiden ja saannonmukaisuuksien tieteellinen kuvaus. Uudet suomen
kielioppien kuvaukset jatkavat aina edellisistd ja taydentavat naita.

Kielioppitietous voidaankin nahda kasautuvana eli kumuloituvana.

2.2 Kielioppi ja sen monet muodot

Alho & Kauppinen (2009: 19-20) tuovat esille, ettd perinteisen koulukieliopin
juuret nahdaan olevan antiikin filosofiassa. Kuitenkin grammatiikan eli kieliopin
vanha vyhteys retorikkaan on ajan myo6ta katkennut. Tastd syysta
koulukielioppeihin on jaanyt ainoastaan grammatiikka, eli kaytanndssa kieliopin
muoto. Perinteisen koulukieliopin kuvaus voidaan nahda rajoittuneena myos
siksi, etta se ei ulotu sanan, lauseen tai yhdyslauseen rajojen ulkopuolelle. Se
ei siis ole huomioinut tekstiyhteytta tai kielen vaihtelua. Kuitenkin naista
puutteistaan huolimatta perinteinen kielioppi on parempi kuin se, etta ei olisi
ollenkaan Kkielioppia, silla tarvitsemme silti kielen kuvausta ja rakenteiden
nimityksia. Tarvitsemme myos tietoa kirjoitetun kielen normeista. Vanha
koulukielioppi on kuitenkin vaarassa jaada syrjaan, silla sen lukijat eivat aina
tunnista syyta siihen, miksi tata tulisi opiskella ja myodskaan taitavat
kielenkayttajat eivat valttamatta aina koe sita tarvitsevansa.

Vaikka ihmiset usein yhdistavat kieliopin koulukielioppiin seka normien
vastaiseen kielenkayttoon, niin tiedeyhteiso kuitenkin korostaa sanan kielioppi
merkityksina kielenpuhujan kielitajua eli sisaista kielijarjestelmaa seka kuvausta
ja analyysia tasta. Alho ja Kauppinen (2009: 19) toteavat, ettd kun tavoitteeksi
on asetettu hyvan Kkirjakielen rakenteiden kuvaaminen, voimme puhua
normatiivisesta kieliopista. Taman tapaiseen kielioppiin olemmekin kouluissa
tottuneet. Tiukassa mielessa tieteellisella kieliopilla nahdaan tarkoitettavan
kielen rakennejarjestelman kokonaista tai osittaista analysoimista ja

luonnehtimista jonkin teoreettisen mallin kehikossa. Tieteellisten kielioppien on



my0Os sanottu olevan ennemminkin tieteellisia malleja kuin ensisijaisesti kielen
kuvauksia. Yhtena olennaisena piirteena tieteellisessa kieliopissa on myos se,
ettd tieteellinen kielioppi pyrkii tekemaan yleistyksia yksittaistapausten
perusteella. Tassa mielessd voimme pitda myds esimerkiksi Iso suomen
kielioppia tieteellisena, vaikkakaan sita ei ole Kkirjoitettu mihinkaan tiettyyn
teoreettiseen kehikkoon. (Alho & Korhonen 2007: 94.)

Deskriptiiviset  kieliopit taas yrittavat olla enemman tai vahemman
hakuteosmaisia. Deskriptiivinen kielioppi voidaan nahda yksityiskohtaisena
kuvauksena vakiintuneista puhutun ja kirjoitetun kielen kaytanteista (Alho &
Kauppinen 2009: 19). Tieteellisia tai deskriptiivisia kielioppeja ei ole tarkoitettu
koulukayttoon, mutta yleisesti ottaen niiden tekijat silti toivovat, etta esitetyt
tulokset sekd nakemykset paasisivat vaikuttamaan kouluopetuksessa edes
pienissa maarin. Kuitenkaan opettajilla ei usein ole aikaa erilaisten
nakemyksien perehtymiseen ja naiden soveltamiseen kaytannon opetustydssa.
Koulun kieliopin opetukseen nahdaankin soveltuvan tieteellista ja deskriptiivista
kielioppia paremmin pedagoginen kielioppi. (Alho & Korhonen 2007: 95.)

Usein kielioppia tarkasteltaessa laitetaan rinnakkain formaalinen ja
funktionaalinen kielioppi. Formaalisessa Kkieliopissa keskitytaan kielellisen
muodon ensisijaisuuteen. Ajattelemme tassa, etta kielellisen merkityksen
rakentaminen on aktiivinen, dynaaminen prosessi, jota ei maaraa staattiset
saannot. Kayttokieliopin tavoitteena on esittaa kieli joustavana ja avoimena
jarjestelmana, jossa edes termit eivat pysty maarittelemaan asioita
tarkkarajaisesti. Formaalisessa Kkieliopissa ihmisella oletetaan olevan
paansisainen synnynnainen Kielioppi, jolla on neurologinen perusta.
Funktionaalisen kieliopin tehtavaksi taas nahdaan metakielena toimiminen.
Taman avustuksella on mahdollista tunnistaa ja selittaa tekstien eroja ja naita
voidaan suhteuttaa tilanteisiin, joissa niiden ajatellaan toimivan. Funktionaalisen
kieliopin kautta siis tarkastellaan kieltd sosiokulttuurisesti konstruoituneina
rakenteina, joilla katsotaan olevan kielenkayttotilanteisiin liittyvat tehtavansa.
Tassa tarkastelun kohteina ovat tekstit. Kielen eri muotojen ja rakenteiden
nahdaan niissa palvelevan tekstille tarkoitettuja tehtavia, kuten vuorovaikutusta
tai todellisuuden kuvaamista. Funktionaalisen kieliopin tarkoituksena on kuvata
kieltd niin, ettd sitd opiskeleva oppii ymmartamaan kielen ja kielenkayton

ominaispiirteet. (Alho & Kauppinen 2009: 9, 19-21.) Kieliopin eri muodoista on
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erotettavissa myos kognitiivinen kielioppi. Tama kuvaa kielen rakenteita
suhteessa ihmisen tapaan nahda maailmaa ja hahmottaa sita. Kognitiivisessa
kieliopissa perehdytaan siis siihen, miten kielen rakenteet ovat vakiintuneet eli
konventionaalistuneet kuvaamaan erilaisia asiaintiloja.

Konstruktiokielioppi on kognitiivisen kieliopin tutkimussuunta. Tama
yhdistda kielen muodon, merkityksen ja pragmaattiset piirteet. Oppimisen
kannalta tata kielioppia voidaan pitda kiinnostavana sen vuoksi, ettd eraiden
tutkimusten mukaan kieli omaksutaan ja opitaan jossain maarin myds
konstruktioina. Myos kaytannon kokemus tukee tata nakemysta, silla sanonnat
ja ilmaukset jaavat parhaiten mieleen ja siirtyvat kielenkayttoon
kokonaisuuksina, hahmoina. Konstruktiokieliopin ajatuksena onkin se, etta
muoto on osa merkitystd. Muun muassa Iso suomen kielioppi on huomioinut
taman ajattelutavan muun muassa niin, ettd se mainitsee monissa kohdin
idiomit, kiteytyneet ilmaukset, konstruktiot ja uutena muotin kasitteen. Jokaista
naista voidaan pitad myos konstruktioina. Konstruktiokieliopin ajattelutapa
tarkoittaisi opetukseen tuotuna holistisempaa ja tekstilajikohtaisempaa
nakemysta kieliopista. Taman kautta syntyisi myds yhtymakohtia retoriikkaan.
Jos opetuksen kautta pyritaan tunnistamaan seka tuottamaan eri tekstilajeja,
niin on myos hyodyllista tarkastella niille ominaisia konstruktioita. (Kauppinen
2006: 97,99.)

2.3 Pedagoginen kielioppi

Kielitiedon ja kieliopin kasitteiden nahdaan luovan metakieli, jolla kielta ja
teksteja  pystytaan tarkastelemaan seka tekstitaitoja kielentamaan.
Pedagogisessa kieliopissa pyritaan valitsemaan tieteellisesta kasitteistosta
sellaiset kasitteet, jotka soveltuvat kouluopetukseen. Naista kasitteista on
hyotyda muun muassa lukemisessa, puhumisessa, kuuntelemisessa seka
kirjoittamisessa, silla naiden avulla omia taitojaan naissa voidaan
monipuolistaa. Lisaksi kasitteita tarvitaan muun muassa tekstien erittelyyn ja
tekstihavaintojen kielentamiseen, silla kasitteiden avulla on mahdollista kuvata
esimerkiksi tekstissa olevaa rakennetta, sita millainen tekstin tyyli on ja muita

ominaisuuksia, joita tekstilla on. Kasitteiden avulla kielimuotojen vertailu ja

11



yleiskielen normien opiskelu tuleekin mahdolliseksi. (Harmanen 2011: 388-
399.) Pedagogisen kieliopin johtoajatuksena voidaankin nadhda olevan se, etta
oppilaille mahdollistettaisiin jo varhaisessa vaiheessa se, ettd he saisivat itse
selvittaa, millaisin tavoin heidan kielensa toimii. Talla tavalla oppilaat kykenisivat
luomaan erilaisia johtopaatoksia kielestaan ja myods osaisivat soveltaa tata
tietoa. Olennaisessa roolissa on myoOs ilmausten merkitysten seka kayttojen
tarkastelu. Pedagoginen kielioppi tuo esille myos eri kielimuodot. (Alho &
Korhonen 2007: 96.)

Pedagogisuudessa on erityisesti kyse siita, etta asiat tuodaan esille
ymmarrettavasti ja parhaimmassa tapauksessa mydOs niin, etta niiden
kayttokelpoisuus ilmenee eli iimenee se, miten ne ovat yhdistettavissa johonkin
konkreettiseen meidan todellisessa elamassamme. On havaittu, ettda me
ymmarramme paremmin konkreettisia, maailmassa aistittavia asioita kuin
abstrakteja, vain meidan mielessamme olevia asioita. Olennaisena
pedagogisessa kieliopissa voidaan pitaakin myods sita, ettd opiskelija alkaa
ymmartaa, miksi kielen rakenteita ja merkityksia tulisi tarkkailla ja mahdollisesti
jopa tutkia. Tahan on mahdollista paasta vain osoittamalla yhteys
kielenkayttoon. Kielta kehotetaankin tarkkailemaan kayttoyhteyksissaan el
muun muassa teksteissa. Pedagoginen kielioppi pyrkiikin selkeyttamaan tata
kielen rakenteiden ja merkitysten yhteiseloa. Pedagogisessa kieliopissa asioita
ei esitetdkaan pelkastaan irrallisina kasiteluetteloina. On tarkeda muistaa, etta
kasitteita tietenkin tarvitaan, mutta niiden tulisi palvella tata tarkoitusta eika niita
tulisi opetella vain ulkoa listoista. (Alho & Korhonen 2007: 98, 99.)

Pedagogisen kieliopin nahdaan perustuvan tieteelliselle kieliopille.
Deskriptiivista  kielioppia koskeva opetus rakentaa ymmarrystda myds
normatiiviseen kielioppiin eli kielenhuoltoon (Harmanen 2011: 386). Jos
tarkastellaan kielitiedon opetusta pedagogisesta kieliopista kasin, niin
opetuksen keskioon jaa kielen kayttaminen teksteissa eli minkalaiseen
tarkoitukseen ja milla tavalla kdytamme kielta, millaisia asioita kielemme kautta
on mahdollista ilmaista ja kuinka kieli auttaa merkityksien synnyttdmisessa?
Kieltd onkin mahdollista lahestya kieliopillisten kategorioiden ja rakenteiden
nakokulman lisaksi myds ilmidlahtdisesti. Kuitenkin, vaikka kieltd lahdettaisiin
lahestymaan ilmidlahtoisesti, on jossakin kohtaa mahdollista koota

kielioppitietoutta my0Os kieliopin systeemin nakokulmasta. Kieliopin systeemi
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nahdaan joustavana ja neuvoteltavana eikd sitd ensisijassa pideta
normatiivisena. Kasitteistd antaa termeja kielenhuoltoa varten seka myos

kielimuotojen ja eri kielten vertailemiseen. (Harmanen 2011: 388.)

2.4 Kieliopin opetus ja opiskelu

Opetuksessa on usein kaytantdona, etta kielioppia ja kielenhuoltoa kuljetetaan
rinnakkain seka limittdin. Usein kielen rakennetta opetettaessa tuotetaan
havaintoja myos kielimuodoista ja naiden eroista. Tama vahvistaa samalla
myos yleiskielen osaamista. Rakennekasitteiden opiskelua pidetaan tarkeana,
silla ilman niiden riittavaa opiskelua, niita ei opita soveltamaan tekstien
tarkasteluissa. (Harmanen 2011: 386.) Pedagogisen kieliopin katsotaan
perustuvan tieteelliseen kielioppiin, kun taas deskriptiivisen kieliopin opetuksen
nahdaan luovan perustaa myOs normatiivisen kieliopin eli kielenhuollon
ymmartamiselle. Opetuksessa olisi erittdin tarkeda ottaa huomioon se, etta
pedagoginen kielioppi ja deskriptiivinen kielioppi ovat keskenaan erilaisia ja
taman tulisi ilmetad konkreettisesti myos opetuksessa. Myos Harmanen (2011:
386) on sita mielta, ettd naiden kahden nakdkulmaerojen tiedostaminen olisi
tarkeaa, jotta oppija ymmartaa kielenkayton oikein.

Harmasen (2011:388) mukaan kielitiedon ja ndin myds kieliopin ilmidita
nimetaan eli kasitteitd kaytetddan enemman, mitd ylemmas vuosiluokassa
mennaan. Ongelmalliseksi han kuitenkin mainitsee sen, ettei aina tiedeta,
millaisessa tilanteessa nimeaminen on tarpeellista ja minkalaisia kasitteita olisi
kannattavaa kayttaa. Hanen mukaansa kasitteita opetetaan jopa hieman liikaa
lian aikaisessa vaiheessa. Talloin kasitteet jaavat irrallisiksi eika niita osata
Kiinnittdad mihinkaan ilmidihin.

Harmanen (2011: 387) tuo esille, etta kieliopin opetus on nahty eri aikoina
valilla tylsana napertelyna, valilla pakkopullana ja valilla isanmaallisena
toimintana. Yhtena ongelmana kieliopin opetuksessa on voinut olla se, etta
kasitteiden opiskelu on muodostunut itseisarvoksi, jonka seurauksena on
opiskeltu enemman erilaisia termeja sen sijaan, etta olisi tehty havaintoja
kielesta. Kielioppi onkin saanut mekaanisen ja luettelomaisen kuvan. Erityisesti
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oppikirjatasolla  kieliopin  kasittely saattaa nayttda Iluetteloimiselta ja
luokittelemiselta. Kuitenkin opetuksella voi kaytannon ja erilaisten harjoituksien
avulla tehda kieliopin eri aiheiden opiskelusta kiinnostavampaa.

Kielioppia on eri aikoina opetettu ja opittu erilaisista syista. Tarkeinta olisi
kuitenkin ajatus siita, etta kielioppia opiskeltaisiin kieliopin itsensa vuoksi.
Kielioppia kannattaisi opiskella ennen kaikkea kielen vuoksi, ihmisen kielitajun
vuoksi tai tekstitaitojen vuoksi. Jokaisella opettajalla on kuitenkin omat syynsa,
joiden kautta he valitsevat, mita kieliopista opetetaan ja miten sita opetetaan.
Opiskelijat kokevat kieliopin opiskelun usein epamiellyttavana ja liian usein
kieliopin opetus koetaan myo0s irralliseksi muista aidinkielen ja kirjallisuuden
sisalldista. Oppilaat jaksavat vuodesta toiseen Kkyseenalaistaa kieliopin
opettelemisen mielekkyyden kysymalla "Miksi me tata opiskellaan?”.
(Harmanen & Siiroinen 2006: 7.)

Kieliopin opettamiseen on jo pitkdan haluttu muutoksena se, etta kielen
rakenteen ja kaytdon tarkastelua yhdistettaisiin opetuksessa selkeammin.
Kieliopin opetus saattaisi olla tehokkaampaa, jos olisi mahdollista opettaa kielen
rakenteen jarjestelmaa ilman mielikuvaa pelkasta kasiteluettelosta ja toisaalta
analysoida kielta kaytossa niin, etta ymmarrettaisiin myos yksittaisten piirteiden
valinearvo eri tekstilajeissa. Olennaisessa roolissa onkin se, ettd muistetaan
kokonaisuuden muodostuvan rakenteen ja merkitysosioiden yhteisesta
akselista. (Korhonen & Alho 2006: 71.)

Lukion aloittaneilla saattaa peruskoulun jaljilta olla melko hatara kasitys
kieliopin osien yhteyksista, kieliopin systeemiluonteesta. Nykylukiossa on
kuitenkin entistda enemman tarvetta kieliopille, sen vuoksi, etta kieliopin
kasitteita tulisi osata kayttaa tekstien tarkastelussa yha enemman hyodyksi.
Taman vuoksi lukion alkutaipaleella olisi erittain hyodyllista kerrata kielioppia, ja
taman kautta saattaa kaikki lukion aloittavat samalle Iahtoviivalle
kielentuntemuksessa. (Harmanen & Siiroinen 2006: 7,8.)

Kieliopin opetuksesta, osana aidinkielen oppiainetta, on kayty useita
keskusteluja kautta aikojen koskien sita, miten tata tulisi kouluissa opettaa.
Valilla keskustelu on ollut vilkkaampaa ja valilla vahaisempaa. Mekaaninen ja
kasitteita luetteloiva esitystapa on pitkalle juurtunut ja ikapolvi toistensa peraan
saa opeteltavakseen samat kieliopilliset kasiteluettelot. Taman ohella on myds

alettu korostaa merkityksen mukaan tuomista opetukseen. Kouluissa kaytossa
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olevat uudet opetussuunnitelmat tahdentavatkin nyt tekstitaitoja, joihin
sisallytetaan myos kielen rakenteen ja merkitysten syvallisempaa ymmarrysta.
Taman vuoksi on myds odotettavissa, ettd aidinkielen opetuksessa myds
kieliopin osuutta nostetaan uudelle tasolle ja talla annetaan enemman
painoarvoa. (Alho & Korhonen 2007: 88.)

2.4.1 Kieliopin opetusmenetelmat

Karasmanin (2018: 176.) mukaan kieliopin opetusmenetelmat on mahdollista
jakaa perinteisiin seka toiminnallisiin menetelmiin. Perinteisia menetelmia ovat
induktiivinen, deduktiivinen ja kielentamismenetelma. Kieliopin opetus on alun
alkaen ollut kieliopillisen ilmidn ja kasitteiden tarkastelua induktiivisesti.
Oppilailta on muun muassa keratty erilaisia esimerkkeja kieliopillisista lauseista
ja naihin on opetuskeskusteluiden pohjalta tehty alleviivauksia ja johdettu
saantoja. MyoOs oppikirjoista on tehty kielioppia koskevia tehtavia. Usein
jaksosta on lopuksi jarjestetty kielioppikoe. Tata perinteista opetusmenetelmaa
on mahdollista kutsua setalamaiseksi kieliopin kasittelyksi. Tama menetelma
pohjautuu opettajalahtdiseen opetuskeskusteluun ja oppikirjojen tehtavien
mekaaniseen tekemiseen. Toisena lahtokohtana kieliopin opettamiseen on
deduktiivisuus. Tassa esitetaan saanto ja talle saannolle kootaan esimerkkeja.
Deduktiivisuus ei ole kieliopin opetuksen lahtokohtana niin yleinen kuin
induktiivinen opetusmenetelma. Toiminnallisen kieliopin katsotaan taas
perustuvan oppilaan omaan aktiivisuuteen, itsenaisesti tuotettuun materiaaliin,
ryhmassa toimimiseen seka liikunnallisuuteen. Pedagoginen kielioppi toteutuu

hyvin juuri toiminnallisessa kieliopissa.
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3 KIELITIETO

Meilla kaikilla ihmisilla on aina jonkinnakoinen kasitys siita, mita kieli on.
Kaytamme kaikki kieltamme aina jossakin muodossa jokapaivaisessa
elamassamme, jonka vuoksi meilla kaikilla on jonkinnakodinen ymmarrys siita,
miten Kieli toimii. Kielitiedolla tarkoitetaankin yleisesti ottaen tietoa kielen
erilaisista piirteista, kuten esimerkiksi kielen rakenteista, kaytosta, variaatiosta,
tyyleista, diskursseista seka kielen asemasta yhteiskunnassa ja muiden kielten
joukossa. Kielitietoa pyritaan kehittamaan muun muassa kouluissa opetuksen
kautta. Kuitenkin Rapatti (2020: 7) tuo esille, ettd viime vuosina on kaynnistynyt
useita kielitietoiseen opetukseen liittyvia tutkimushankkeita ja
taydennyskoulutuksia. Han toteaa, etta nama kaikki erilaiset tutkimukset ovat
osoittaneet sen, etta kielitietoista koulua ja pedagogiikkaa kehittamalla on kyetty
parantamaan oppimistuloksia. Tastd syysta meidan tuleekin keskittyd yha
enemman kielitietoon ja sen opetukseen kouluissa. Nain pystymme luomaan

seka koulusta etta myods koulun oppilaista kielitietoisia.

3.1 Mité kielitieto on?

Kielioppi nahdaan hyvin tarkeadssa roolissa kieliaineiden opiskelussa.
Kuitenkaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) eika Lukion
opetussuunnitelman perusteet (2015) sisalld juurikaan kieliopin kasitetta.
Kielioppi esiintyy sanana naissa vain muutaman kerran. Suuremman roolin
naissa molemmissa opetussuunnitelman perusteissa saa kasitteet kielitieto ja
kielitietoisuus. Kielitiedon katsotaan sisaltdvan myds tietoa kielen rakenteista,
mutta lisaksi kielitieto sisaltaa tietoa koskien kielen variaatioita, sosiaalisia
normeja ja kielen suhdetta muihin kieliin. Kielitieto onkin suuressa osassa
aidinkielen ja Kkirjallisuuden opiskelua. (Kalliokoski, Kumenius, Luukka,
Mustaparta, Nissila & Tuomi 2015: 40.) Rattya (2014) tuo esille, etta kielitiedon
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kasite on kieliopin kasitettd laajempi ja se mahdollistaa tadman vuoksi
aihealueesta puhumisen ilman, etta se herattaisi kysymysta siita, minka
kielioppia koskevan kasitteiston ymparilla ollaan. Kielitiedon piiriin - on
mahdollista laskea myos tieto kielista, kielihistoriasta, sanastosta ja kielen
variaatiosta. Kasitteen kielitieto alle katsotaan sijoittuvan myos Kkirjakieleen
kohdistuvat ohjeistukset koskien oikeinkirjoitusta ja kielenhuoltoa. Kuten
voimme huomata, kielitiedon kasite on hyvin laaja ja monipuolinen. Kielitiedon
kasite voidaankin maaritella usealla eri tavalla.

Uudet opetussuunnitelman perusteet katsovat kielitiedolla tarkoitettavan
tietoa kielen rakenteista seka merkityksista, joita nama rakenteet ovat
synnyttaneet, tietoa kieleen kohdistuvasta variaatiosta, kayttamisesta seka
kayttoon liittyvistd normeista ja kielen suhteesta kulttuuriin, identiteettiin ja toisiin
kieliin. Kielitieto voidaan nahda nain ollen laaja-alaisempana kasitteena kuin
kielioppi. Kieliopilla on yleisesti ottaen tarkoitettu pelkastaan kuvausta kielen
rakenteesta. (Kalliokoski ym. 2012: 40.)

Kielitietoisuuteen Karasma (2018: 179) katsoo sisaltyvan yksilon
tietoisuuden kielen rakenteellisista ja merkitykseen liittyvista asioista. Han
katsoo Kkielitietoisuuden piiriin sisaltyvan myos sen, kuinka yksilo tietoisesti
havaitsee ja ymmartaa erilaisia kielellisia yksikoita, kuten aanteitd ja sanoja
seka kielen monimerkityksisyytta ja kielen kayton piirteita, esimerkiksi murre-

eroja ja kirja- seka puhekielen ominaisuuksia.

3.2 Kielitiedon opetus kouluissa

On tarkedaa huomioida, ettd nuoren Kieli-identiteetin syntymiseen vaikuttaa
ympariston kielenkaytto, kieliasenteet seka kouluopetus yhteisvaikutuksessa.
Taman vuoksi onkin erittain tarkeda, millaista kielikasitystd koulu tuo esille
nuorelle ja milld tavoin koulu tukee nuoren Kkieli-identiteetin syntymista ja
muovautumista. (Harmanen 2011: 385.) Kielitiedon kasite onkin laajasti esilla
my0Os koulujen opetuksessa. On tarkeaa, etta kielitiedon opetuksella tahdataan
tarjpamaan nuorelle mahdollisimman hyva ja kattava kielikasitys ja tukemaan
nuorten kieli-identiteetin syntymista sek& muovautumista. Kielitiedon opetusta

pohdittaessa tulee myods huomioida se, etta kielitiedon opetuksella on paljon
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vaikutusta myds opiskelijoiden tulevaisuuteen. Silla, millaisen kasityksen
oppilas rakentaa itsestaan lukijana, Kirjoittajana ja viestijana, on hyvin paljon
vaikutusta oppilaan tulevaisuuteen. Tekstien tulkitseminen ja tuottaminen seka
itseilmaisu auttavat oppijaa muodostamaan omaa toimijuuttaan niin
yhteiskunnassamme kuin myds eldaman eri alueilla. (Kauppinen & Marjanen
2020: 24.)

Koulussa kielitiedon opetuksella tavoitellaan opiskelijan kieli-identiteetin
vahvistamista ja kielitajun kehittamista huomioimalla myds kielen yhteisollisyys.
Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaine on hyvin laaja-alainen tieto-, taito- ja
taideaine. Taman keskeisena tietoaineksena Kkirjallisuustiedon lisaksi on
kielitieto. Nykyisissa opetussuunnitelmissa, seka perusopetuksen ettd myods
lukion, painotetaan  tekstilahtoisyytta eli  kieli ilmenee teksteina.
Tekstilahtoisyydesta hyvana esimerkkina voidaan pitaa sita, etta
ylioppilaskokeissa toisen kokeen nimittaminen tekstitaidon kokeeksi on ollut
ohjaamassa kielitiedon opettamista lukiossa 2000-luvulla. Kielitiedon opetuksen
voidaan nahda omaavan oppiaineen sisaltdja uudistavan ja integroivan
merkityksen, jos ajatellaan tata tekstitaitojen nakdkulmasta. (Harmanen 2011:
386.)

Koulun Kkielitieto voidaan nahda perustietona Kkieliopista, sanastosta,
tekstien ominaisuuksista ja tekstilajeista. Tahan voidaan katsoa lukeutuvan
myos tietous yleiskielen kaytanteista, kielenkaytosta ja vuorovaikutuksesta.
Lisaksi koulun kielitietoon voidaan liittaa osaksi myos kielen vaihtelut ja eri
kielimuodot, kuten tyyli, yleiskieli ja murteet, seka kielen rakenteiden vertailu.
(Harmanen 2011: 386.)

Kielitiedon opetuksessa hyvin keskeisena voidaan pitda myds ajatusta
kielista vaihtelevana ja tilannesidonnaisena ilmiona. On tarkeaa huomioida, etta
meilla ei ole olemassa vain yhta ainoaa kielimuotoa, vaan niita on hyvin useita
ja ne ovat keskenaan erilaisia muun muassa sanastoltaan ja kieliopillisilta
piirteiltdan. Voimme esimerkiksi nahda nuorten omassa arjessaan kayttaman
kielen, koulun ja oppiaineiden kielen, virkamiesten kielen ja runon kielen saman
kielen variantteina, jotka kaikki sisaltavat oman arvonsa ja erilaiset
kayttdoyhteydet. Tarkeimpana kriteerina, kun kielellisia valintoja arvioidaan, on
pidetty niiden sopivuutta tilanteeseen, kayttajalleen ja tavoitteeseen. (Kalliokoski
ym. 2012: 40.)
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Kielitiedon opettamisen yhtena paamaarana voidaan pitda lisaksi
kielenkayttajan toiminnan helpottamista. Kielitiedon opettamisella ei nain ollen
tavoitella kieliopin oppimista kuvausjarjestelmana, joka on maailmasta irti oleva.
Taman vuoksi kielen rakenteita koskeva opiskelu halutaankin kytkea tilanteisiin,
joissa tietoa on mahdollista hyddyntaa tuottamiseen, tutkimiseen ja tulkintaan
littyvassa opiskelussa. Taman takana on nakemys siita, etta sisaistamme
kielitietoon liittyvat asiat ja kasitteet paremmin, kun niiden opiskelu kohdistuu
aina siihen yhteyteen, jossa niita aidosti kaytetaan. Oppilaiden motivaatio myos
kasvaa kielitiedon opiskelua kohtaan, kun he havaitsevat Kkielitiedon
merkityksen tekstien tulkinnassa ja tuottamisessa. Tata kautta kielitiedon
opiskelu ei ole pelkastaan teoreettista kielen tarkastelua tai piirteiden
nimeamista, vaan Kkielitiedon opiskelulla opitaan oikeaa kielen kayttotietoa.
(Kalliokoski ym. 2012: 42.)

Kielitiedon opetuksessa tarkeinta ei ole se, etta opiskelija kykenee
nimeamaan muun muassa sanaluokkia tai sijamuotoja mekaanisesti.
Tarkeampaa olisi, etta opiskelija tajuaa, minkalainen tehtava nailla tietyilla
kieliopillisilla luokilla ja kasitteilla on olemassa. Tarkoituksena Kielitiedon
opetuksessa onkin auttaa opiskelijoita tekemaan erilaisia havaintoja kielesta ja
herattamaan keskustelua koskien sita, milla tavalla ja minka vuoksi kyseisessa
tekstissa on kaytossa tietynlaisia piirteita. On tarkeaa muistaa, etta tama ei
tarkoita sita, etta kieleen liittyvia kasitteita ei tulisi opettaa. Kieliopin kasitteita
voidaan pitaa tarkeina jo pelkastaan siksi, etta nama ovat yleissivistavia ja
tarkeita muiden kielten oppimisen kannalta, mutta aidinkielen opetuksen
kannalta ne nadhdaan tarkeina eritoten sen vuoksi, ettd ne antavat opiskelijalle
metakielen, jonka avulla kielestda sekd teksteistd on mahdollista kayda
keskustelua. (Kalliokoski ym. 2012: 43.) Seka Kulju (2014) ettda myos Rattya
(2014) pitavatkin kielitiedon opetuksessa tarkeand tydmuotona vyhteisia
keskusteluja kielellisista valinnoista.

Myo6s Tainio ja Tarjanen (2014) tuovat esille omia nakemyksiaan koskien
kielitiedon opettamista. Heidan mielestaan olisi tarkeaa miettia sita, millaisena
kieliopin osuus ja merkitys voidaan nahda erilaisissa koulutusohjelmissa ja eri
opiskelijaryhmille sekd minkdlainen asema ja osuus Kkielitiedolle tulisi
opetussuunnitelmissa antaa. Lisaksi kielitiedon opetusta jarjestettaessa heraa

kysymys siita, milla tavalla kielitieto rakennettaisiin sujuvammin osaksi
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tekstitaitoja? Opetussuunnitelmat voidaankin nahda tarkeiksi kielitiedon
opetuksen kannalta. On hyvin yleista, ettd opetuksessa noudatetaan sita linjaa,
mika opetussuunnitelmaan on kirjattu. Opetuksen lahtokohtana ovat kuitenkin
eri opetussuunnitelmat, joiden kautta opetusta lahdetaan suunnittelemaan ja
toteuttamaan. Nain ollen silla, millainen osuus kielitiedolla on
opetussuunnitelmissa, on suuria vaikutuksia kielitiedon opetukseen.

Kielitiedon opetuksessa on myds hyvin yleista, etta kielioppi ja
kielenhuolto kulkevat vierekkain. Kielen rakennetta koskevassa opetuksessa
tehdaan havaintoja kielimuotoja koskevista eroista ja tama vahvistaa samalla
yleiskielen hallitsemista. Jos oppilaille ei opetettaisi kielen rakennekasitteita,

naita ei osattaisi soveltaa tekstien tarkastelussa. (Harmanen 2011: 386.)

3.2.1 Kielitiedon opiskelu

Kielitiedon opiskelu lahtee merkityksista ja funktioista. Kielitiedon opiskelussa
ajatuksena onkin, etta opiskelun kohteena olevat kielta koskevat erilaiset iimiot
kasataan yhteen funktioiden tai merkityksien perusteella. Taman kautta
kieliopilliset rakenteet on mahdollista hahmottaa yhdeksi niista jarjestelmista,
joita hyoddyntamalla seka lukija etta myoOs Kkirjoittaja kykenee tuottamaan
toisistaan poikkeavia merkityksia ja tekemaan erilaisia tekoja kielta hyodyntaen.
Kielen tarkastelua merkitys- ja tekstilahtoisesti pidetadan myos usein
opiskelijoiden nakdkulmasta kiinnostavampana sekd motivoivampana kuin
muotolahtdista opetusta, jonka paatavoitteeksi katsotaan kielen yksikoiden
tunnistamaan ja nimeamaan oppiminen. Tasta syysta nahdaan tarkeana, etta
kielioppiin ja sananmuodostukseen tai tekstin rakenteeseen liittyvia kategorioita,
kuten sanaluokka tai lauseenjasen, ei esiteta listoina, jotka tulisi opetella ulkoa
vaan ettd nama tulisivat opiskelijoille ensin tutuksi kaytdssa, osana kirjoitettua ja
puhuttua kieltd. (Kalliokoski ym. 2012: 42.) Kielitiedon opiskeluun liittyy
olennaisesti myos paljon erilaisia kasitteitd. Myds naiden oppiminen on tarkeaa,
silla tdman kautta opiskelijalle rakentuu metakieli, jolla kielen ilmidistd on
mahdollista keskustella.

Kielitiedon opiskelun yhtena tarkeimpana tavoitteena voidaan katsoa
olevan oppilaiden kielitietoisuuden lisdaminen seka kielen kayttotaitojen
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kehittyminen. Kun oppilas on kielitietoinen, hanella on kyky esimerkiksi
analysoida ja tulkita kielen eri tehtavia, kieleen liittyvia merkityksia seka kielen
erilaisia kayttotapoja. Oppilas kykenee my0s selittdmaan tekemiaan havaintoja
tarkoituksenmukaisten kasitteiden avulla. Voimme liittaa kielitietoisuuteen myos
taidon tutkia kielta ja kielenkayttoa erilaisia nakokulmia hyoddyntaen seka
ymmarryksen erilaisten kieleen kohdistuvien normien sosiaalisesta luonteesta.
(Kalliokoski ym. 2012: 40.)

3.3 Kielitieto lukion opetussuunnitelman perusteissa

Opetussuunnitelman  perusteita pidetaan Opetushallituksen antamana
valtakunnallisena maarayksena (Opetushallitus). Vuonna 2019 ilmestyivat
uusimmat lukion opetussuunnitelman perusteet ja lukion opetus perustuukin
talla hetkelld juuri vuoden 2019 opetussuunnitelman perusteisiin. Lukion
opetussuunnitelman perusteissa (2019) on asetettu oppimistavoitteet seka
opetuksen keskeiset sisallot aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineelle. Jokainen
koulu laatii taman valtakunnallisen opetussuunnitelman pohjalta oman
koulukohtaisen  suunnitelman, jolla  maaritetaan lukiokoulutuksessa
toteutettavaa opetusta.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2019: 65) aidinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen tehtavaksi on katsottu opiskelijoiden kielitaidon,
vuorovaikutustaidon seka monilukutaidon kehittaminen. Opiskelun tulisi
syventad mielenkiintoa kielta kohtaan. Opiskelun tulisi taman mukaan myos
lisata kielitietoisuuden kehittymista. Lukion opetussuunnitelman perusteissa
(2019: 65-66) mainitaan kielitietoon liittyen, etta kielitieto tulee integroida
aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen muihin sisaltdihin, silla kielitiedon
opiskelu kehittdd tekstien tulkinnan ja tuottamisen taitoja. Lukion
opetussuunnitelman perusteissa (2019: 66) ei enaa erikseen puhuta kieliopista,
vaan se lukeutuu kielitiedon toteuttamisen yhteyteen. Kielitiedon opetuksen
voidaan katsoa tukevan opiskelijoiden kielitietoisuuden, monilukutaidon seka
kieli-identiteetin rakentumista. Kielikasvatus auttaakin opiskelijaa luomaan
kielellistd ja kulttuurista identiteettidan. Voimme siis yhdistaa kielitiedon

opetuksen meidan oman identiteettimme muodostamiseen, jonka vuoksi
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kielitiedon asemaa ei missaan nimessa voida vahatellda aidinkielen ja

kirjallisuuden oppiaineessa.
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4 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Suomessa opiskelijoiden nakemyksia kielioppiin seka Kkielitietoon liittyen on
tutkittu hyvin vahaisesti. Aiempi tutkimus on keskittynyt hyvin pitkalti tutkimaan
kielioppia seka kielitietoa erilaisista kirjallisista aineistoista kasin. Tutkimukset
ovat esimerkiksi kohdistuneet aidinkielen oppikirjoihin ja naiden sisaltdihin
koskien Kkielioppia ja Kkielitietoa. Esimerkiksi Savolainen (1998) keskittyi
tutkimuksessaan tutkimaan kielta ja sen esiintymista aidinkielen oppikirjoissa.
Han havaitsi tutkimuksessaan, etta kielitietoa ei arvostettu oppikirjoissa eika
tata pidetty mielenkiintoisena oppisisaltona.

Kielioppia ja kielitietoa on tutkittu enemman opettajien nakokulmasta.
Esimerkiksi Kauppinen (1992) keskittyi tutkimaan omassa tutkimuksessaan
opettajien nakemyksia kielitiedon opetuksesta. Tutkimuksen mukaan opettajat
ajattelivat kieliopin tukevan opiskelijoiden loogista ajattelua. Vahemmisto
opettajista koki kieliopin kehittavan lukemista ja kirjoittamista. Opettajat kokivat
myaos, etta kielioppi on tarpeellista kielen ilmioiden tarkastelussa seka kielen
huollon kannalta. Myos Ruuska (2014) on tehnyt tutkimusta koskien kielitiedon
opetusta haastattelemalla opettajia tasta aiheesta. Tutkimus osoitti, etta
opettajat olivat sita mielta, etta kielioppia ja kielitietoa tulee opettaa sen vuoksi,
etta se kehittaa opiskelijoiden ajattelua ja taitoa kirjoittaa sujuvasti.

Ainoana opiskelijoihin kohdistuneena tutkimuksena 16ytyi Palsan (2015)
tutkimus koskien yhdeksasluokkalaisten kasityksia kieliopista ja kielitiedosta.
Tassa tutkimuksessa selvisi, ettd yhdeksasluokkalaiset oppilaat tiedostavat
kieliopin kasitteen jo hyvin, mutta kielitiedon kasite on heille viela vieraampi.
Kielioppi liitettiin vastauksissa norminmukaisuuteen seka oikeinkirjoitukseen.
Kielitieto nahtiin laajempana kasitteena ja se koettiin tarkeaksi taidoksi vapaa-
ajalla. Tutkimuksessa selvisi myds, etta kielitiedon ja kieliopin tarpeellisuuden

maarittelyssa oli hyvin paljon eroavaisuuksia oppilaiden kesken. Osa koki nama
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hyvinkin tarpeellisina, mutta toiset taas ajattelivat, etteivat tarvitse naita

mihinkaan.
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5 TUTKIELMAN TARKOITUS JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Aidinkielen ja kirjallisuuden hallitsemisella on suuri merkitys tulevaisuutta
ajatellen. My0s kielitiedon opetuksella nahdaan olevan merkittavia vaikutuksia
opiskelijoiden tulevaisuuteen. Muun muassa silla, minkalaisen kasityksen
itsestaan opiskelija rakentaa omien kouluvuosien aikana lukijana, kirjoittajana ja
viestijana, on vaikutuksia kauas tulevaisuuteen saakka. Tekstien tulkinta ja
tuottaminen seka itseilmaisu auttavat opiskelijaa muodostamaan omaa
toimijuuttaan yhteiskunnassa ja elaman eri alueilla. (Kauppinen & Marjanen
2020: 24.) Taman vuoksi Kkielitietoa ja kielioppia tulisi tutkia enemman
koulumaailman puolella. Opiskelijat ovat itse hyvin suuressa roolissa oman
kielensa kehittamisessa, joten on tarkeaa ottaa myos heidan omat
nakemyksensa huomioon Kkielitiedon seka kieliopin opetusta tutkittaessa.
Opiskelijat tietavat parhaiten oman tietotasonsa ja sen, kuinka he itse parhaiten
oppivat ja sisaistavat kielitiedon ja kieliopin asioita. Taman tutkimuksen
tarkoituksena onkin tuoda esille lukioikaisten opiskelijoiden omien nakemyksien
kautta, millaisia kasityksia nuoret liittavat kielitietoon ja kielioppiin nykypaivana
ja millaisia merkityksia he naille antavat. Tatd on tutkittu jo opettajien
nakemyksien kautta ja tutkimukset ovat osoittaneet, etta opettajilla on hyvin
erilaisia kasityksia keskenaan naista kasitteista. Osa opettajista katsoo naiden
kasitteiden olevan kaksi aivan eri asiaa, kun taas osa opettajista nakee nama
kasitteet hyvin kiinteasti toisiinsa liittyvind tai jopa melkein synonyymeina.
Mielenkiintoista onkin selvittaa, milla tavoin opiskelijat nama kasitteet nakevat.
Taman lisaksi talla tutkimuksella halutaan tutkia lukiolaisten ajatuksia
kieliopin opiskelusta seka oppimisesta. Kokevatko he esimerkiksi kieliopin
opiskelun tarkeaksi ja mita kieliopin opiskelussa tulisi heidan nakdkulmastaan
painottaa. Taman tutkimuksen tarkoituksena on myds selvittaa lukiolaisten

kasityksia siita, milla tavoin heidan mielestaan kielitietoa ja kielioppia olisi
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hyodyllisinta opettaa. Tutkimuksella pyritdankin saamaan selville opiskelijoiden
mielesta toimivia keinoja kieliopin opettamiseen ja opiskeluun. On opetuksen
kehittamisen kannalta tarkeda saada selville myos opiskelijoiden ndkemykset ja
kokemukset kielitiedon ja kieliopin opiskelusta seka oppimisesta. Tarkoituksena
on saada lukiolaisille teetetyn sahkodisen Microsoft Forms -kyselylomakkeen

kautta vastauksia taman tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuskysymykset on muotoiltu seuraavasti:

1. Miten opiskelijat mddritteleviit kielitiedon sekd kieliopin kdsitteet?

2. Mitd ajatuksia kielitiedon ja kieliopin opiskelu sekd oppiminen opiskelijoissa

herdttdd ja millaiset opiskelukeinot he kokevat ndiden oppimiseen sopivimmiksi?

3. Millaisen kielitiedon ja kieliopin opetuksen opiskelijat kokevat kaikista

toimivimmaksi?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kaydaan lapi taman tutkimuksen metodologiset lahtokohdat.
Ensimmaisena esitellaan tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat. Taman
jalkeen siirrytaan kasittelemaan taman tutkimuksen aineiston hankintaa ja

saadun aineiston analysointia.

6.1 Laadullinen tutkimus

Taman tutkimuksen toteuttamisessa kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista
tutkimustapaa. Laadullinen  tutkimus  valikoitui taman  tutkimuksen
tutkimustavaksi sen vuoksi, etta tutkimuksen tavoitteena oli luoda
kokonaisvaltaista ymmarrysta tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta. Lisaksi
avoimet kysymykset soveltuivat tahan tutkimukseen parhaiten, silla naiden
avulla mahdollistui tutkittavan aiheen tarkempi ja laajempi tarkastelu.

Tuomi ja sarajarvi (2009: 17) mainitsevat, ettd kun pohditaan, mita
laadullinen tutkimus oikeastaan on, tulee esille laadullisen tutkimuksen suhde
teoriaan. Heidan mukaansa tassa tulee pohtia sitd, onko laadullisessa
tutkimuksessa tarvetta teorialle. Tuomen ja Sarajarven (2009: 17-18) mukaan
teorialla nahdaan olevan suuri merkitys laadullisessa tutkimuksessa ja taman
vuoksi laadullinen tutkimus tarvitsee teoriaa. Termilla "teoria” tarkoitetaan tassa
tapauksessa tutkimuksen viitekehysta eli tutkimuksessa olevaa teoreettista
osuutta. Tutkimuksen teoreettinen osuus on laadullisessa tutkimuksessa tarkea
jo pelkastaan metodien, tutkimuksen etiikan ja luotettavuuden hahmottamisen
kannalta. Teorian avulla pystymme luomaan kokonaiskuvaa tutkimuksesta.
Teoreettinen viitekehys muodostuu tutkimusta ohjaavasta metodologiasta seka
siita, mita tutkittavasta ilmiosta on jo tiedossa.

Laadullinen tutkimus nahdaan empiirisena tutkimuksena. Tuomen ja
Sarajarven (2013: 85-86) mukaan laadullisella menetelmalla toteutetussa

tutkimuksessa on kysymys ennen kaikkea empiirisen analyysin tavasta tutkia ja
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tarkastella havaintoaineistoa sekd tuottaa argumentteja tasta. Laadullisella
tutkimuksella ei myodskaan tavoitella tilastollisia yleistyksia, vaan talla pyritaan
ennemminkin kuvaamaan tiettyja ilmioitd ja tapahtumia, luomaan ymmarrysta
jostakin tietysta toiminnasta seka tuottamaan teoreettisesti mieluisa ja sopiva
tulkinta jollekin ilmidlle. Jotta nama tavoitteet voivat toteutua, on laadullisessa
tutkimuksessa tarkea rooli myos silla, ketka henkildt tutkimukseen valitaan.
Laadulliseen tutkimukseen tulisi valita henkildt, joilla olisi mahdollisimman
kattavasti tietoa tai henkilokohtaista kokemusta tutkittavasta ilmiosta.
Tutkimuksesta tuotetusta tutkimusraportista tulee myos ilmeta se, minkalaiset
kriteerit aineiston valikoinnissa on ollut. Aineiston arvioiminen on kuitenkin
lahtokohtaisesti lukijoiden tehtdvana sen vuoksi, ettd lukijat tuottavat itse

argumentoinnista kuvan tehdyn tutkimuksen tieteellisyydesta.

6.2 Kyselylomake tutkimusmenetelméané

Kysely voidaan nahda hyvin monipuolisena tydkaluna, jota voidaan kayttaa
moniin tarkoituksiin seka maarallisen etta myos laadullisen tutkimuksen osana.
Ennen kaikkea kysely toimii hyvana aineistonkeruumenetelmana. Alanen (2011:
146) toteaa kyselyn olevan yksi eniten kaytetyimmistd kokemusperaisen,
empiirisen tiedon keraysmenetelmista. Kysely onkin ennen kaikkea valine eli
instrumentti, jonka tutkija luo hankkiakseen sen avulla tarkeaa tietoa
tutkimusaiheeseensa. Kyselyn kautta hankittu tieto tutkimuksen aiheesta, el
tutkimukseen osallistuneiden vastaukset kyselyn Kkysymyksiin, muodostaa
tutkimuksen aineiston. Kyselylomake on toimiva aineistonhankintamenetelma
silloin, kun tarkoituksena on tutkia kayttaytymista, tietoa, asenteita tai
uskomuksia ja kasityksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014: 197).

Taman tutkimuksen Kkyselylomake laadittin  Microsoft Forms -
kyselytydkalun kautta. Kyselylomakkeen kysymykset = muodostettiin
tutkimukselle asetettujen tutkimuskysymyksien pohjalta. Taman tutkimuksen
kyselylomake on esitetty liitteessa 1. (LIITE 1) My6s Alanen (2011: 149)
korostaa, etta kyselya laadittaessa on tarkeaa pitaa mielessa kohderyhma ja
kyselyn tarkoitus. Hanen mukaansa kyselyn kohtien tulisi olla sellaisia, etta

niiden avulla on mahdollista kerata tutkimuskysymyksien kannalta oleellista
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tietoa vastaajien kokemuksista, kasityksista tai asenteista. Alanen (2011: 149-
150) tuo myds esille, ettd kyselyt voivat sisaltda joko avoimia tai suljettuja
kysymyksia tai ndistd molempia. Koska tama tutkimus on toteutettu laadullisesti,
on kyselylomake luotu siten, ettd lomake koostui kokonaisuudessaan pelkista
avoimista kysymyksista. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007: 196) toteavat
avoimien kysymyksien mahdollistavan sen, etta vastaajat pystyvat ilmaisemaan
itsedadn omin sanoin. Avoimet kysymykset siis antavat tutkimukseen
osallistuneelle mahdollisuuden sanoa, mitd hanelld on todella mielessaan.
Avoimet kysymykset eivat myoskaan ehdota valmiita vastauksia, jonka vuoksi
tutkimukseen osallistuneiden vastaukset osoittavat heidan todellisen
tietdmyksensa aiheesta. Lisaksi avoimet kysymykset osoittavat sen, mika on
keskeista tai tarkeaa tutkimukseen osallistuneiden ajattelussa. Alanen (2011:
151) tuo myos esille avokysymysten hydtyna sen, ettd vastaaja saa naissa
muotoilla oman vastauksensa sellaiseksi kuin itse haluaa. Lisaksi
avokysymyksien  vastauksia on mahdollista tarkastella laadullisen
sisdllonanalyysin  keinoin muun muassa luokittelemalla, lajittelemalla ja
koodaamalla.

Taman tutkimuksen sahkoisen kyselylomakkeen luontiprosessissa
kysymysien kieliasua pohdittiin tarkkaan. Kysymyksia luodessa pyrittiin siihen,
ettd kieli on hyvin yksinkertaista ja helposti ymmarrettavaa. Myds
monimerkityksisia ja arvottavia sanoja seka lauseita pyrittiin valttamaan. Alanen
(2011: 151-152) tuo esille, ettd kyselylomakkeen luontiprosessissa tutkijan
tulee kiinnittda katse myos kysymyksien jarjestykseen. Kyselyn rakenteen olisi
hyva olla mahdollisimman houkutteleva, jotta tutkimukseen osallistuvan
mielenkiinto sailyisi koko kyselyn ajan. Tarkeintd olisi, ettd tutkimukseen
osallistuva saa vaikutelman jarkevasti rakennetusta kyselylomakkeesta. Samaa
aihetta kasittelevat kysymykset tulisi ryhmitella perakkain, jotta kyselyn rakenne
sailyy helposti ymmarrettavana. Kyselylomake ei saa olla myoskaan liian pitka,
silla talldin kyselyn houkuttelevuus laskee ja vastaajien tarkkaavaisuus saattaa
herpaantua kyselyn loppupuolella. Valli (2010: 106) toteaa, ettd kyselyn
luontiprosessissa tulee huomioida myos tutkimukseen osallistuvien ika. Tutkijan
tuleekin kyetd arvioimaan se, kuinka pitkdan vastaaja kykenee keskittymaan

kyselyn vastaamiseen.

29



Kun kyselylomakkeen luontiprosessi oli saatu paatdkseen, testattiin
luodun kyselyn toimivuutta pilotoinnin avulla. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
(2007: 199) toteavat, etta alustavan pilotoinnin avulla on mahdollista tarkistaa
esimerkiksi kyselyn selkeytta tai muodon seka jarjestyksen toimivuutta ja taman
kautta naita on mahdollista viela korjata toimivammiksi varsinaista tutkimusta
varten. Alanen (2011: 153) toteaa, ettd pilotointi kannattaa aina tehda, silla
taman avulla saadaan selville, toimiiko kysymykset ja luotu lomake kaytannossa
seka onko kyselylomakkeen ohjeet ja vastausaika riittava. Taman tutkimuksen
kyselylomakkeen pilotointi toteutettiin yhdelle lukion 3.vuosikurssin ryhmalle.
Ryhma valikoitui pilotointiin  sen vuoksi, etta pilotointikyselyn teettaminen
lukioikaisille vastasi parhaiten tutkimuksen kohderyhmaa, silla myods virallinen
tutkimus  kohdistui lukioikaisiin  opiskelijoihin.  Pilotoinnin  toteutuksessa
3.vuosikurssin lukiolaisten ryhma vastasi luotuun kyselylomakkeeseen ja heidan
vastauksien kautta tarkasteltin kyselylomakkeen toimivuutta. Pilotoinnissa
kysyttin myos lukiolaisilta kommentteja kyselylomakkeen toimivuudesta.
Pilotoinnin toteutuksen jalkeen kyselylomakkeeseen tehtiin pienid muutoksia,
kuten Kkysymysten jarjestysta muutettin selkeammaksi ja muutaman
kysymyksen muotoilua paranneltiin. Nain virallisesta kyselylomakkeesta saatiin

mahdollisimman selkea ja toimiva.

6.3 Tutkimusjoukko ja aineiston hankinta

Tassa tutkimuksessa empiirinen osuus toteutettiin kerdamalla vastauksia
lukiolaisilta opiskelijoilta sahkoisen kyselylomakkeen kautta. Kyselylomake
aineistonkeruumenetelmana mahdollisti laajemman kohdejoukon tutkimukselle
kuin  esimerkiksi haastattelu. Kyselymenetelma koetaan tehokkaaksi
tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi, silla sen nahdaan saastavan tutkijan
aikaa (Hirsjarvi yms. 2007: 190). Laadullisella tutkimuksella tavoitellaan harvoin
tuloksia, joita voidaan tilastollisesti yleistda, vaan taman kautta pyritaan
ennemminkin luomaan kokonaisempaa kuvaa jostakin ilmiosta, ymmartamaan
tietynlaista toimintaa tai luomaan jostain tietysta ilmiosta teoreettisesti
mielekasta tulkintaa. Hirsjarvi ym. (2007: 159) toteavat, ettd taman vuoksi
laadullisessa tutkimuksessa ei ole selkeda maaraysta aineiston laajuuteen.

Aineistona voi toimia esimerkiksi vain yksi tapaus tai aineisto voi kasittaa jonkin
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suuremman tutkimusjoukon. Tuomi ja Sarajarvi (2002) toteavatkin, etta
laadullisen tutkimuksen kannalta nahdaankin tarkeana se, etta tutkimukseen
osallistuvat tuntevat tutkittavan ilmion jollakin tavalla tai heilla on tasta
esimerkiksi itsellaan jotakin henkildkohtaista kokemusta. Taman vuoksi taman
tutkimuksen tutkimusjoukoksi valikoitui lukioikaiset opiskelijat, silla he ovat
opiskelleet kielitietoa ja kielioppia jo useampien vuosien ajan, joten heille on
kertynyt naiden opiskelusta henkilokohtaisia kokemuksia seka omia
nakemyksia. Tahan tutkimukseen hankittu aineisto edustaakin lukiota kayvien
opiskelijoiden tamanhetkisia kokemuksia ja nakemyksia pohjautuen meneilla
olevaan opiskeluvuoteen sekd heidan aiempiin opiskeluaikoihinsa. Sahkdinen
kysely toteutettiin kevaalla 2022 kayttaen Microsoft Forms -kyselytyOkalulla
luotua sahkoista kyselya. Tutkimus toteutettiin yhden pienen kaupungin lukiossa
Etela-Suomessa.

Sahkdinen kysely toteutettin kahtena arkipaivana lukion aidinkielen
tuntien alussa. Sahkoiseen kyselyyn vastasi opiskelijoita kolmesta eri ryhmasta.
Vastaajia oli lukion 1., 2. ja 3.vuosikursseilta. Tutkimukseen haluttiin vastaajia
kaikilta kolmelta eri vuosikurssilta, jotta tuloksien yleistettavyys paranee.
Erityisesti 1.vuosikurssilaisia toivottiin tutkimukseen mukaan, silla he ovat tulleet
lukioon hiljattain mukaan eri paikkakunnilta ja erilaisista ylakouluista. Taman
vuoksi heilla saattaa olla hyvin erilaisia nakdkulmia tutkimuksen aiheisiin.
Lisaksi tutkimusjoukkoon haluttiin valita tutkittavia usealta eri opettajalta, silla
opettajilla saattaa olla hyvinkin erilaiset opetusmenetelmat ja nailla on usein
vaikutusta opiskelijoiden oppimiseen seka myds motivaatioon.

Tutkittaville annettiin linkki sahkoiseen kyselyyn ja taman kautta he
paasivat suoraan vastaamaan kysymyksiin. Kyselyyn vastattin taysin
nimettomasti ja talla varmistettiin tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetti.
Olin itse paikalla kyselyyn vastaamisen ajan ja taman kautta mahdollistui se,
ettd opiskelijat olisivat voineet esittda minulle tarkentavia kysymyksia, jos joku
kysymys olisi tuntunut epaselvaltd. Oma lasnaoloni merkitsi myds sita, etta
pystyin kertomaan tutkimukseen osallistuville tutkimuksen tarkoituksen hyvin
selkeasti ja tuomaan esille sen, etta tutkimukseen osallistuneet vastasivat
kyselyyn anonymiteetisti. Lisaksi toin kyselyn aluksi esille sen, ettd kyselyyn
vastaaminen on vapaaehtoista ja heillda oli oikeus olla osallistumasta

tutkimukseen, jos he nain halusivat. Yhteensa sahkoiseen kyselyyn vastasi 25
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lukiolaista. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan aineiston riittavyytta voidaan
mitata saturaation eli kylldantymisen kautta. Saturaatio tarkoittaa tilannetta,
jossa aineiston kasvattamisella ei saada enda tutkimuskysymyksien kannalta
lisda uutta tietoa. Laadullisen tutkimuksen aineiston maara voidaankin nahda
tutkimuskohtaisena eli vastauksia tarvitaan vain tutkimusaiheen kannalta
valttamaton maara. Tassa tutkimuksessa saturaatio ilmeni saatujen vastauksien
maaran kautta, silla uusista vastauksista ei enaa tullut esille uusia merkittavia
asioita tutkimuskysymyksien kannalta. Taman vuoksi 25 vastaajan todettiin

riittavan taman tutkimuksen tutkimusongelmien kattamiseksi.

6.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineiston tarkoituksena on kuvata tutkimuksen kohteena olevaa
iimidta ja aineistoon kohdistuvan analyysin avulla hankittu aineisto pyritaan
tiivistamaan, jarjestamaan ja jasentamaan niin, ettad aineiston informaatioarvoa
saadaan kasvatettua. Sisallonanalyysi on hyvin yleinen analyysitapa
laadullisessa tutkimuksessa. Tuomi ja Sarajarvi (2018: 107-108) toteavat, etta
taman analyysimenetelman tarkoituksena on saada tutkittavasta ilmiosta
kuvaus tiivistetyssa, systemaattisessa sekda yleisessd muodossa.
Sisallonanalyysilla siis pyritdan jarjestamaan aineisto tiiviiksi ja selkean
muotoiseksi kokonaisuudeksi ilman, ettd kadotetaan aineiston sisaltamaa
informaatiota. Laadullisen aineiston analysoinnissa tarkoituksena voidaankin
oikeastaan pitda informaatioarvon lisaamista, silla hajanaisesta aineistosta
koitetaan muodostaa mielekasta, helposti ymmarrettavaa ja yhtenaista
informaatiota. On tarkeaa kuitenkin huomioida se, ettd sisallénanalyysilla on
mahdollista saada keratty aineisto vain jarjestetyksi johtopaatosten tekemista
varten. Tama otettiin huomioon myos tata tutkimusta toteuttaessa, kun tuloksia
alettiin tarkastelemaan ja kasittelemaan. Sisalldnanalyysin toteuttamiseen on
useita eri toteuttamistapoja. Tama voidaan toteuttaa muun muassa
luokittelemalla tai teemoittelemalla laadullisen tutkimuksen aineisto. (Tuomi &
Sarajarvi 2018: 107.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009: 104) toteavat sisalldnanalyysin olevan
tekstianalyysia, samoin kuin esimerkiksi diskurssianalyysi. Sisallonanalyysissa

tarkoituksena on kuitenkin etsia tekstin merkityksia, kun taas diskurssianalyysin
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kautta pyritdan analysoimaan naiden merkityksien tuottamisprosesseja tekstien
sisalla. Tuomi ja Sarajarvi (2009: 108) tuovat myds esille, etta sisallonanalyysia
on kahdenlaista. Sisallonanalyysi voi olla joko aineistolahtoista tai
teorialahtoistd. Tassa tutkimuksessa analyysimenetelmana  kaytettiin
nimenomaan aineistolahtoista sisallonanalyysia, silla tutkimuksen paapainon
haluttiin olevan tutkimuksen aineistossa. Talla tutkimuksella haluttiin erityisesti
selvittda juuri tutkimukseen osallistuvien nuorten nakokulmia kielitietoon ja
kielioppiin ja sita kautta selvittamaan, mita nuoret naista yleisesti ajattelevat.
Tutkimuksessa haluttiinkin  edeta yksittaisista havainnoista yleisempiin
vaitteisiin. Milesin ja Hubermanin (1994) menetelmassa aineistolahtdinen
laadullisen aineiston analyysi nahdaan kolmivaiheisena prosessina. Nama
kolme vaihetta ovat: 1) aineiston redusointi eli pelkistaminen, 2) aineiston
klusterointi eli ryhmitteleminen seka 3) aineiston abstrahointi eli teoreettisten
kasitteiden muodostaminen aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 108.) Taman
tutkimuksen aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa hyodynnettiin  edella
mainittua Milesin ja Hubermanin (1994) kolmivaiheista menetelmaa analyysia
toteutettaessa.

Taman tutkimuksen aineiston analyysi eteni vaiheittain. Aineiston analyysi
aloitettiin lukemalla lukiolaisten vastaukset useaan kertaan lapi ja perehtymalla
tarkemmin  vastauksien sisaltoon. Ensimmaisend aineistoa  pyrittiin
pelkistamaan, jonka vuoksi aineistosta karsittin kohdat, jotka eivat olleet
tutkimuskysymyksien kannalta relevantteja. Aineistosta poimitut tutkimukselle
relevantit asiat lajiteltin tdman tutkimuksen tutkimuskysymyksien mukaan.
Poimitut asiat jaettiin tutkimuskysymyksien alle sen mukaan, mihin
tutkimuskysymykseen poimittujen vastauksien ajateltiin antavan vastauksia.
Seuraavana aineisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin. Tuomi ja Sarajarvi (2009: 110)
mainitsevat, etta aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa tarkastellaan
aineistosta koodattuja alkuperaisiimauksia ja nama kaydaan tarkasti lapi.
Lisdksi aineistosta pyritddn etsimaan samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia.
Aineistosta |0ydetyt samankaltaiset asiat ryhmitellaan ja naista muodostetaan
aineistolle erilaisia teemoja. Luokittelu tiivistaa aineistoa, silla yksittaiset tekijat
sisallytetdan yleisempien kasitteiden alle. Aineiston pelkistamisen jalkeen
aineistoa luettiin uudestaan ja tasta pyrittin etsimaan asioita, jota toistuivat

useissa vastauksissa. Aineistossa esiintyvien yhtalaisyyksien lisdksi aineistosta
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pyrittin  havaitsemaan myds aineistossa esiintyvia  eroavaisuuksia.
Tarkoituksena oli saada selville, nakivatko tutkimukseen osallistuneet henkilot
asiat samalla tavalla vai oliko henkildiden valilla havaittavissa eroja heidan
nakemyksissaan. Aineistosta oli |0ydettavissa useita eri asioita, jotka toistuivat
monien lukiolaisten vastauksista ja naiden pohjalta luotiin kasitekartta, jotta
aineiston teemat alkoivat hahmottua. Kun teemat olivat selvilla, hyédynnettiin
varikoodeja, joilla merkattiin vastauksia, jotka lukeutuivat eri teemojen alle.
Jokaisella muodostuneella teemalla oli oma varinsa. Erilaisia aineistosta
nousseita paateemoja olivat muun muassa kielitieto, kielioppi seka
pedagoginen kielioppi. Naiden alateemoiksi muodostui merkitys, hyéty,

opettaminen ja oppiminen.

34



/7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa tullaan kasittelemaan tuloksia, jotka on saatu muodostettua
hankitun  aineiston  sisallonanalyysin  pohjalta.  Tulokset kasitellaan
tutkimuskysymyksien mukaisessa jarjestyksessa. Ensimmaisend kasitellaan
kielitiedon seka kieliopin kasitetta ja merkitysta lukiolaisten maarittelemana
(7.1), seuraavassa alaluvussa kaydaan lapi lukiolaisten ajatuksia kielitiedon ja
kieliopin opiskelusta seka naiden oppimisesta (7.2). Viimeisessa eli
kolmannessa alaluvussa kasitellaan kielitiedon seka kieliopin opetusta ja sen
toimivuutta. Kolmannessa alaluvussa tuodaankin esille se, millaisen kielitiedon
ja kieliopin opetuksen lukiolaiset kokevat toimivimmaksi.

Tuloksien avaamisen yhteydessa kaytetaan myos katkelmia vastauksista,
jotta tutkimuksen luotettavuus lisdantyy. Jokaisen lukiolaisen vastauksen
peraan on merkitty vastaajaa tarkoittava kirjain V seka numero valilta 1-25.
Numeron avulla erotetaan kyselyyn vastanneet lukiolaiset toisistaan. Jokainen
kyselyyn vastannut on siis merkitty omalla numerolla, jotta vastaukset voidaan
erottaa toisistaan. Tama luo mahdollisuuden yksittaisten kyselyyn vastanneiden

lukiolaisten kasityksien seuraamiseen sitaattien kautta.

7.1 Lukiolaisten késitys kieliopista ja kielitiedosta

Taman tutkimuksen ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittaa,
milla tavoin opiskelijat maarittelevat kieliopin ja kielitiedon kasitteita. Molemmat,
seka kieliopin etta kielitiedon kasitteet, ovat hyvin laajoja ja naiden kasitteiden
voidaan katsoa sisaltavan erilaisia nakdkulmia. Seuraavana tarkastellaankin
sitd, miten sahkoiseen kyselyyn osallistuneet lukiolaiset maarittelivat kielioppia

seka kielitietoa ja mita merkityksia he naille antoivat.
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7.1.1 Kielioppi lukiolaisten maarittelemana

Sahkodisessa kyselylomakkeessa lukiolaisilta kysyttiin, mita kieliopilla heidan
mielestaan tarkoitetaan. Melkein puolissa lukiolaisten vastauksissa nousi esille,
ettd lukiolaiset liittivat kieliopin kasitteen pitkalti oikeinkirjoitukseen. Lahes
jokainen Kkyselyyn vastannut totesi kieliopin liittyvan jollakin tavalla kielen
normien noudattamiseen ja oikeanlaiseen Kirjoitustapaan. Kielioppi nahtiinkin

monissa vastauksissa tietynlaisena oikeinkirjoitusjarjestelmana.

Kielioppi on oikeinkirjoitusta. V1

Kieliopilla kertoo, miten oikeaoppisesti kirjoitetaan esim. teksteja. V2
Kielioppi kertoo, miten kielta kirjoitetaan oikealla tavalla. V6

Mielestani kielioppi tarkoittaa kielen oikeinkirjoitukseen liittyvia asioita. V21

Monet kyselyyn vastanneista lukiolaisista yhdistivat kielioppiin myods kielen
rakenteet. Vastauksissa mainittiin hyvin usein Kieliopin tarkoittavan kielen
erilaisia rakenteita. Monissa maaritelmissa mainittiin osa-alueita, joita kielioppiin
ajatellaan sisaltyvan. Kielen rakenteen yhteydessa esille nousikin muun muassa

aikamuodot seka sanajarjestykset.

Kieliopilla tarkoitetaan kielen rakennetta. Etta esimerkiksi pilkut ja pisteet
olisivat oikeissa paikoissa. V17

Kielioppi tarkoittaa kielen rakenteita, joita voi opiskella. Esim. aikamuodot,
verbintaivutus yms. V8

Silla tarkoitetaan kielen rakenteen osaamista eli osataan esimerkiksi
muodostaa selkeitd lauseita. Ettd niissd olisi esimerkiksi sanajarjestys
kunnossa. V12

Kieliopilla tarkoitetaan esimerkiksi kielen oikeanlaista rakennetta lauseissa
ja sanoissa. Eli osataan kirjoittaa rakenteeltaan oikeanlaista kielta. V24

Useat kyselyyn vastanneista totesivat kieliopin tarkoittavan myds erilaisia
saantoja, jotka liittyvat muun muassa kirjoittamiseen tai puhumiseen. Heidan
mielestaan kielioppi sisaltaa meita ohjaavia saantoja, joiden avulla pystymme
tuottamaan kieltd, puhumalla ja Kkirjoittamalla, oikeaoppisesti. Kielioppiin

sisaltyvien saantdjen avulla kielemme on sujuvaa ja ymmarrettavaa.
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Kirjoittamiseen liittyvia ns. saantdja ja tiettyja tapoja miten sanoja
kirjoitetaan. V15

Kielioppi kertoo, miten kieltd kuuluu kayttaa oikein kielioppisdantdjen avulla.
V10

Kieliopilla tarkoitetaan kieleen, Kkirjoittamiseen ja puhumiseen liittyvia
saantoja, joiden avulla esimerkiksi tietyn lauseen tarkoitus ymmarretaan
paremmin. V3

Lukiolaisten vastauksissa esiintyikin hyvin useaan otteeseen kieliopin
tarkoitusta pohdittaessa sanat oikeinkirjoitus, rakenne seka saannot. Lisaksi
kolme kyselyyn vastannutta lukiolaista mainitsivat kieliopin olevan opettamista
ja oppimista. Kielioppi nahtiin muun muassa oppimisen keinona tavoitteena
oikeaoppisen kielenkayton osaaminen. Lisaksi kaksi vastaajista yhdisti kieliopin

eri kielten opettamiseen.

Kaikkia niitd oppimisen keinoja, joilla pyritaan parantamaan oikeaoppista
kirjoitusta kielessa ja tekstin ymmarrysta. V4

Kielien opetusta ja opiskelua. mm englannin ja ruotsin opinnot. V23
Se tarkoittaa sitd, etta opetellaan ja harjoitellaan eri kielia. V11

Naissa vastauksissa kielioppi liitettiin hyvin laajaan ilmidon, johon voidaan
katsoa liittyvan kielten opiskelu seka oppiminen. Osa vastaajista ei maininnut
kieliopin tarkoittavan juuri tietyn kielen opiskelua ja oppimista, vaan kielioppi
nahtiin myos laajempana, useiden kielten oppimisena.

Yhden kyselyyn vastanneen lukiolaisen vastauksessa kielioppi yhdistettiin myos

taitoon osata eri kielia.

Kielioppi on eri kielten osaamista. Sita, ettd osataan kirjoittaa ja puhua eri
kielia. V7

Lukiolaisten vastauksien joukosta Ioytyi myos muutamia vastauksia, joissa

mainittiin suoraan, ettei tiedetty, mita kieliopilla tarkoitetaan.

En osaa sanoa. On kylla tuttu kasite, mutta en muista mita talla
tarkoitetaan. V9

En tieda. V18

On tarkeda huomata, ettd Iukiolaiset liittivat kieliopin I&hinnd vain

kirjoittamiseen. Vain muutamat mainitsivat kieliopin tarkoittavan oikein puhuttua
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kieltd. Yksikdan ei mydskaan mainitse kieliopin tarkoittavan yksinomaan oikein

puhuttua kielta, vaan puhuminen mainitaan aina kirjoittamisen rinnalla.

7.1.2 Kielitieto lukiolaisten maarittelemana

Lukiolaiset vastasivat sahkoisessa kyselylomakkeessa myos kysymykseen
koskien kielitiedon maarittelya. Hankitun aineiston kautta ilmenee, etta
kielitiedon kasite oli lukiolaisille huomattavasti vaikeampi maaritella kuin
kieliopin kasite. Lahes kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista totesivat,
etteivat he tienneet, mita kielitiedon kasitteella tarkoitetaan. Osa vastasi, etta he
ovat jossain kuulleet taman kasitteen, mutta eivat juuri kyselyn vastaushetkella
muistaneet, mita talla tarkoitettin. Muutaman lukiolaisen vastauksessa
epavarmuutta kielitiedon kasitteen maarittelyssa korostaa kysymysmerkki

lauseen perassa.

En tieda. V4

Jossain olen kuullut kielitiedosta, mutta en juuri nyt saa mieleeni, mita talla
tarkoitettiin. Ehka joskus oppitunnilla saattanut kuulla tdman kasitteen. V11

Nyt en kylla osaa sanoa. Liittyisko se jotenkin kieliopin kasitteeseen? V16
En kylla tieda. V18

Lisaksi osa kyselyyn vastanneista lukiolaisista maaritteli kielitietoa tietona
suomen kielesta seka muista maailman Kkielista. Vastaajat nakivat, etta
kielitiedon kasitteen voidaan katsoa sisaltavan erilaisia oppeja seka yleista
tietoa eri kielista. Kolme kyselyyn vastannutta yhdistivat kielitietoon lisdksi myos
tiedon eri kieliin liittyvista kulttuureista, historiasta seka perinteista. Muutamissa
vastauksissa mainittiin  konkreettisena esimerkkind se, ettd henkild on
kielitietoinen, jos han osaa puhua ja kirjoittaa esimerkiksi suomen kielta seka
englannin kieltd. Yksi vastaajista myods totesi, etta kielitiedolla tarkoitetaan sita,

kuinka monta kielta henkild puhuu.

Kielitiedolla tarkoitetaan tietoa eri kielista ja niihin liittyvista kulttuureista. V2
Tietoa omasta ja muista kielista ja niiden perinteista. V9

Tarkoitetaan sitd, kuinka montaa kieltd puhut, ja lisdksi my6s eri tietoa
naista kielista. V10
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Mielestani se on tietoa maailman eri kielista ja niiden historiasta. V21

Yksi kyselyyn vastanneista lukiolaisista korosti kuitenkin vastauksessaan esille,

etta kielitieto ei tarkoita samaa kuin kielitaito.

Kielitieto ei kuitenkaan ole sama asia kuin kielitaito. V21

Osassa vastauksista kielitieto liitettiin kielen ymmartamiseen seka selkean
puheen tuottamiseen. Naissa vastauksissa kielitiedossa korostui henkilon kyky

tuottaa oikeaoppista, selkearakenteista ja helposti ymmarrettavaa puhetta.

Miten osaa puhua kieltd. Esimerkiksi, kuinka hyvin joku puhuu suomen
kieltd ja onko puhe helposti ymmarrettdvaa. Tahan vaikuttaa esimerkiksi
se, osataanko kayttaa oikeita sanajarjestyksia. V3

Se on sit3, ettd ymmartaa kieltd. Joku ymmartaa vaikka sun puhetta. V17

Kielitaidolla tarkoitetaan sitd, ettd ihminen kykenee sekd puhumaan ettd
ymmartamaan jotakin kielta sujuvasti. V25

Osassa vastauksista nousi kielitiedon maarittelyssa esille myds kieliopin kasite.
Naissa vastauksissa tuotiin esille se, kuinka kielitieto sisaltda samoja asioita
kuin kielioppikin, mutta se on vain huomattavasti laajempi kasite. Kielitiedon
katsottiin  sisaltavan myos kielioppia. Vastauksissa, joissa kielitiedon
maarittelyyn otettiin kieliopin kasite mukaan, nousi usein esille kielen rakenne,
oikeinkirjoitus seka sanajarjestys osana kielitiedon kasitetta. Kielitiedon nahtiin

olevan myos kieliopin kaytantéon tuomista.

Kielitieto on kielioppia laajempi kasite ja kuvaa tietoa kielen rakenteesta. V1

Silld tarkoitetaan tietoa kielen rakenteista ja oikeinkirjoituksesta. Vahan
sama kuin kielioppi, mutta vaan kattavampi kasite. V13

Se on kielen kieliopin osaamista ja sen hyddyntamista sitten kaytanndssa.
V20

Kielitiedon maarittelyssa ei vastauksissa mainittu kirjoittamista ollenkaan, vaan
kielitieto liitettin ennemminkin puheeseen ja sen ymmarrettavyyteen seka

tietoon maailman eri kielista ja naiden taustasta.
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7.1.3 Lukiolaisten nakemyksia pedagogisesta kieliopista

Tutkimuksella selvitettin - myods opiskelijoiden nakemyksia siita, mita
pedagogisella kieliopilla tarkoitetaan. Silmiin pistavaa oli, etta 25 vastaajasta 23
vastaajaa ilmoitti, ettda pedagogisen kieliopin kasite on heille vieras eivatka he

tieda tarkalleen, mita silla tarkoitetaan.

Ei ole tuttu kasite. V7
Ei ole tuttu kasite, enka tieda mita se tarkoittaa. V12

Vaikka suurin osa vastaajista ei tiennyt, mita pedagogisella kieliopilla
tarkoitetaan, mainittiin monissa vastauksissa silti veikkauksia siitd, mitd tama
kasite tarkoittaa. Yhdessa vastauksessa arveltin kasitteen liittyvan
yhteiskunnalliseen kielioppiin, kun taas toisessa vastauksessa veikattiin taman

tarkoittavan yliopistossa opetettavaa kielioppia.

En tieda mitd se tarkoittaa, mutta uskon etta se liittyy yhteiskunnalliseen
kielioppiin. V3

Ei ole yhtaan tuttu kasite, mutta se voisi tarkoittaa esimerkiksi yliopistossa
opetettavaa kielioppia. V18

Monet vastaajat, jotka eivat tienneet tarkalleen, mitd pedagogisella kieliopilla
tarkoitetaan, vyhdistivat veikkauksissaan pedagogisen Kieliopin kasitteen
kouluissa tapahtuvaan kieliopin opetukseen. Osa vastaajista arveli taman
tarkoittavan sita, etta eri ikaisille opiskelijoille opetetaan kielioppia eri tavoin, kun
taas osa vastaajista arveli sen tarkoittavan yleisesti koulussa opetettavaa

kielioppia.

Ei ole tuttu kasite. Pedagogiikka on muistaakseni opetusta? Joten voisi
liittya kieliopin opetukseen kouluissa. V1

Ei ole, mutta uskon sen tarkoittavan opetettavaa kielioppia, jota voidaan
opettaa esim. kouluissa. V14

Pedagoginen kielioppi ei ole tuttu kasite, mutta se voisi tarkoittaa sita
kuinka eri ikaisille opetetaan eri tavalla eri tasoista kielioppia. V19

Pedagoginen kielioppi ei ole minulle tuttu kasite. Voisin kuitenkin arvella,
etta se tarkoittaisi kielioppia, jota nimenomaan koulussa opetetaan. V22
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Yksi kyselyyn vastannut opiskelija totesi, ettd pedagogisen kieliopin kasite on
hanelle tuttu. Han yhdisti taman kasitteen koulussa opetettavaan kielioppiin ja

siihen, kuinka selkeasti ja ymmarrettavasti kielioppia opetetaan kouluissa.

On tuttu kasite. Olen ymmartanyt, etta silla tarkoitetaan sita, etta kielioppia
opetetaan kouluissa niin, ettd se olisi opiskelijoille mahdollisimman helposti
ymmarrettavaa. Etta, esimerkiksi kaikki kasitteet ja muut olisivat selkeita ja
ymmarrettavia. Ja myo6s Kkieliopin opetustyyli olisi selkead. Nain
opiskelijoiden olisi helpompaa oppia kielioppia kouluissa. V4

Mydos toinen kyselyyn vastannut opiskelija kertoi pedagogisen kieliopin kasitteen

olevan tuttu, mutta han ei muistanut, mita talla tarkoitetaan.

On tuttu, mutta en muista mita tarkoittaa. V24

7.1.4 Mihin kielioppia seka kielitietoa tarvitaan?

Lahes kaikki vastaajat mainitsivat, etta kielioppia seka kielitietoa tarvitaan
yleisesti aina jossakin maarin puhumiseen ja Kkirjoittamiseen. Monissa
vastauksissa nostettiinkin esille kieliopin seka kielitiedon tarve yleisesti kaikessa

ihmisten valisessa kommunikoinnissa.

Kielitietoa tarvitaan monipuoliseen kommunikoimiseen. V4

Erilaisten ihmisten kanssa kommunikointiin. Pitda osata eri kielid ja sopivia
viestintatapoja, jotta pystyy keskustelemaan sujuvasti ja myds kirjoittamaan
esim. tydhakemuksia. V11

Kielitaitoa tarvitaan monessa eri ymparistdssa. Paaasiallisesti kielitaito on
kommunikaation alkulahde, ilman kielitaitoa esimerkiksi keskustelu muiden
ihmisten kanssa on vaikeaa. V20

Kieliopin ja Kkielitiedon osaamisen katsottiinkin selkeyttdvan puhumista ja
kirjoittamista ja tekevan nain kommunikoinnista helpompaa. Yksi vastaajista
mainitsi myos, etta kielioppia ja kielitietoa tarvitaan siihen, etta puheen merkitys
ymmarretddn oikein ja tdman kautta ymmarramme toistemme puhetta

paremmin.

Kielioppia ja kielitietoa tarvitaan mielestani erityisesti siihen, ettd toisten
puheen merkitys tulee selvasti ilmi. Jos kaikki puhuisivat omalla tavallaan,
ei kukaan ymmartaisi toisen puhetta. V2
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Kaksi vastaajista koki, etta kieliopista ja kielitiedosta on hydtya myods
kielten opiskelussa. He mainitsivat myos sen, etta jokainen tarvitsee naita myos

ylioppilaskirjoituksissa.

Naita tarvitaan kielten opiskelussa ja ainakin yo-kokeissa. V13

Tarvitaan kielien opiskelussa. Ne helpottavat ymmartamaan uusia kielia ja
niiden rakenteita. V21

Jopa seitseman vastaajista mainitsi, etta kielioppia seka kielitietoa tarvitaan
kaikissa arjen tilanteissa. Heidan mielestaan naita tarvitaan esimerkiksi
koulussa, tyopaikoilla seka vapaa-ajan harrastuksissa. He kokivat, etta lahes
kaikissa tilanteissa, joissa tapahtuu vuorovaikutusta, tarvitaan kielioppia seka

kielitietoa.

Kaikissa tilanteissa arjessa voidaan tarvita kielitaitoa. V5

Niita tarvitaan ihan jokapaivaiseen elamaan. Esimerkiksi taalld koulussa
tarvitaan niita ja t6issa ja myos vapaa-ajalla, jos nahdaan muita ihmisia.
V19
Kaksi vastaajista yhdisti kieliopin seka kielitiedon tarpeen kielen tutkimiseen ja
kielen historian ymmartamiseen. He katsoivat, etta kieliopin ja kielitiedon avulla
kieltd on helpompaa lahtea tutkimaan ja kielen historiaa pystytdan paremmin
ymmartamaan. Toinen heistda katsoi naiden vaikuttavan myds oman

aidinkielensa ymmartamiseen.

Kielten tutkimiseen, nykykielten kieliopin ja sanojen historian
ymmartamiseen. V7

Ainakin/varsinkin oman aidinkielen ymmartamiseen ja siihen, etta
ymmartaa, miksi nykydan puhutaan juuri talla tavalla (tietdd mita kielen
synnyn alkuaikoina on tapahtunut ja mitd erilaisia vaiheita kielen
kehittymisen aikana on ollut mm. erilaisten murteiden kehittyminen,
aantaminen ja sanojen taivuttaminen). V25
Kielioppi ja kielitieto nahtiin hyvin tarpeellisena monen eri asian kannalta.
Erityisesti kieliopin ja kielitiedon tarpeen ajateltin korostuvan kaikissa
kommunikaatiotilanteissa. Kieliopin ja kielitiedon osaamisen ja hallitsemisen
katsottiin sujuvoittavan keskusteluja ja yleisesti vuorovaikutusta muiden

ihmisten kanssa. Naista katsottiin olevan hyotya myos kirjoittamisessa.
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7.2 Ajatuksia kieliopin ja kielitiedon opiskelusta sekd oppimisesta

Taman tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittaa,
opiskelijoiden omia ajatuksia koskien kielitiedon seka kieliopin opiskelua ja
oppimista seka tuoda esille, millaiset opiskelukeinot nuoret kokevat naiden
opiskeluun sopivimmiksi. Tutkimuskysymyksen kautta haluttiin esimerkiksi
selvittaa, kokevatko nuoret kieliopin ja kielitiedon opiskelun seka oppimisen
tarkeana vai eivat ja millaisilla keinoilla opiskelijat kokevat naita oppivan

parhaiten.

7.2.1 Kieliopin ja kielitiedon opiskelun seka oppimisen tarkeys

Kyselyyn vastanneiden lukiolaisten nakemykset poikkesivat hyvin paljon
toisistaan kieliopin ja Kkielitiedon opiskelun seka oppimisen tarkeytta
pohdittaessa. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista naki kieliopin seka kielitiedon
opiskelun tarkeana. Tata perusteltin muun muassa silla, etta kielioppi ja
kielitieto ovat osa jokapaivaista elamaamme ja naita tarvitaan puhumiseen ja

kirjoittamiseen.

Niiden opiskelu on mielestani todella tarkeda. Naita tarvitaan esimerkiksi
puhumisessa ja kirjoittamisessa todella paljon. V1

On, silla sitd vaaditaan ihan joka paikassa, minne tahansa sitd meneekin,
kuten toissa. V12

On tosi tarkeaa, koska niita tarvitsee kaikissa asioissa. Eri aineissa,
tybdeldamassa, matkustuksessa  ja muiden ihmisten kanssa
vuorovaikutuksessa olemisessa. V22

Ovat mielestani hyvin tarkeitd, silld ilman niitd kommunikaatio muuttuu
sekavammaksi. MyoOskaan erilaiset arjen tyot, kuten esimerkiksi eri
asiakirjojen laatiminen, ei onnistu yhta sujuvasti, jos naita ei olisi opiskellut
eika nain ollen osaisi. V25

Yksi vastaajista koki, ettda nama ovat jokseenkin tarkeita kirjoittamisen kannalta,

mutta han ei kuitenkaan tulevaisuudessa tule kayttamaan paljoakaan kielioppia.

On ne jotenkin tarkeitd, silld juuri kirjoittaminen helpottuu, kun tietda
enemman saantoja. Kuitenkaan en ehka tule kayttamaan tulevaisuudessa
paljoa kielioppia, tietenkin joissain, mutta en niin tarkasti valttamatta. V5
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Yksi vastaajista taas koki kieliopin opiskelun tarkeadksi, mutta ei niinkaan

kielitiedon opiskelua.

Kielitiedon opiskelu ei ole mielestani tarkeaa, mutta kieliopin opiskelu taas
on. Kielioppia tarvitsee puhumiseen ja kirjoittamiseen, jotta viestista tulee
ymmarrettavaa. V16

Vain muutama kyselyyn osallistuneista vastasivat, etta kieliopin ja kielitiedon
opiskelu ja oppiminen ei heidan mielestaan ole tarkeaa. Kaksi heista mainitsivat
syyksi, ettd eivat oikein keksineet mitdan syyta, minka vuoksi naita tulisi
opiskella. Heidan mielestaan kieliopin ja kielitiedon opiskelu ja oppiminen eivat
tuo aidinkielen hallitsemiseen juurikaan mitaan lisaa. Lisaksi he olivat sita
mielta, etta kieliopin ja kielitiedon opiskelu on liilan tarkkaa ja siina on liikaa
erilaisia yksityiskohtia, joita tulisi hallita. Yksi lukiolaisista mainitsi myos, etta
kielioppia ja kielitietoa ei ole tarkeaa opiskella, silla naiden opiskelu on liian

tylsaa ja vaikeaa.

Ei ole. En naa syyta, miksi naita opiskellaan, silla osataan kylla puhua ja
kirjoittaa ilman naiden opiskeluakin. V3

Ei oo. Ei niinkdan hyotya tulevaisuudessa ja ylipaatadan naiden opiskelu on
aika tylsaa, kun niin paljon pikku juttuja opittavana. Turhan vaikeetakin
siihen nahden, mita siita hyotyy. V11

7.2.2 Kuinka kielioppia ja kielitietoa oppii parhaiten?

Kyselyyn osallistuneilta kysyttin myos heidan omia nakemyksiaan siihen,
millaisilla tavoilla kielioppia seka kielitietoa oppii kaikista parhaiten. Lahes
jokaisen lukiolaisen vastauksissa nousi esille erilaisten tehtavien merkitys
kieliopin seka kielitiedon oppimisessa. Vastaajat kokivat, etta tehtavien
tekeminen auttaa hahmottamaan kielioppia ja kielitietoa parhaiten ja naiden
kautta pystytaan testaamaan myos sita, etta asiat on oppinut oikein. Osa myoés
mainitsi, ettd tehtavia tekemalla mydés huomaa, jos jotain asiaa ei olekaan
oppinut taysin oikein. Tehtavia tekemalla pystytaan siis mittaamaan myos sen
hetkista osaamistasoa hyvin.
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Erilaisten metodien kautta, esim. ryhmatehtavien ja normaalien tehtavien
kautta. Ne auttavat hahmottamaan opittavia asioita viela paremmin. V5

Koen parhaiten oppivani juuri erilaisilla tehtavilla. Niilld pystyy mittaamaan
hyvin omaa osaamistaan ja tietda sitten, missd asioissa on viela
harjoiteltavaa. V10

Tekemalla tehtavia, jossa niita tulee kerrattua. V17

Vaikka suurin osa vastaajista koki tehtavien tekemisen olevan keino oppia
kielioppia seka kielitietoa parhaiten, niin osa vastaajista oli my0s sita mielta, etta
parhaiten naita oppii kuitenkin opettajan opetusta seuraamalla ja kuuntelemalla.
My6s muistiinpanojen tekeminen opettajan opetuksesta koettiin  hyvin

toimivaksi.

Itse opin parhaiten opettajajohtoisesti. Opettajan opetuksen seuraaminen
auttaa minua oppimaan asiat parhaiten. Muistiinpanojen tekeminen
opetuksesta on myds erittain hyva keino oppimiseen. V12

Seuraamalla opetusta ja kuuntelemalla hyvin tunneilla. V19

Pieni opettajajohtoinen opetustuokio on aluksi itselleni tarkea, mutta
etenkin kirjoittaessa erilaiset saannoét tms. jaavat paremmin mieleen.
Koenkin muistiinpanojen tekemiset hyvin tarkeaksi oppimisen kannalta.
V20

Yksi vastaajista mainitsi, ettd han oppii parhaiten internettia selaamalla. Hanen
mukaansa sieltd 10ytaa usein vastaukset itsedan mietityttaviin kysymyksiin

koskien kielioppia seka kielitietoa.

Itse opin paljon asioita netin kautta. Jos en muista esimerkiksi kieliopista
jotain, niin kayn etsimassa netista tietoa tahan. V22

Myos kieliopin ja kielitiedon asioiden kertaamisen katsottiin edistavan naiden
oppimista. Kertaamalla asioiden nahtiin jaavan paremmin muistiin.
Kertaamalla useaan kertaan, jotta sisaistaa asiat paremmin. V1

Kertaaminen auttaa myds paljon oppimisessa. Asiat muistaa talldin
paremmin, jos niitd kerrataan usein. V8

Kaksi vastaajista mainitsi myos erilaisten opetusvideoiden katsomisen hyvaksi
tavaksi oppia kielitietoa seka kielioppia. Myos opetusvideoiden jakaminen

opiskelijoille talteen koettiin hyodylliseksi.
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Erilaisten videoiden kautta jaa asiat parhaiten mieleen. Meilla katsotaan
aina valilla tunneilla opetusvideoita erilaisista aiheista ja koen ne hyvin
mielenkiintoisiksi. Niissa asiat on selitetty hyvin tarkasti. V3

Itse koen opetusvideot hyvana tapana oppia naita. Erityisen hyvaksi naen
sen, jos opetusvideot jaetaan opiskelijoille talteen, niin niitd pystyy palata
katsomaan aina uudestaan, jos ei muista jotain. V9

7.3 Kieliopin ja kielitiedon opettaminen

Taman tutkimuksen kolmannen tutkimuskysymyksen kautta haluttiin selvittaa
keinoja kieliopin ja kielitiedon opetuksen kehittamiseen. Tutkimuskysymyksen
avulla pyrittiinkin saamaan selville, millaisen kieliopin ja kielitiedon opetuksen
opiskelijat kokevat toimivaksi. Kieliopin ja kielitiedon opetus on hyvin tarkeaa,
jotta pystymme tuottamaan kielta selkeasti ja ymmarrettavalla tavalla. Jotta
osaamme kehittaa kielitiedon opetusta viela enemman opiskelijoiden oppimista
tukevaksi, taytyy meidan ottaa huomioon myds opetusta vastaanottavien
osapuolten eli opiskelijoiden nakemykset kieliopin seka kielitiedon opetuksesta

ja naiden toimivuudesta.

7.3.1 Kuinka kielioppia ja kielitietoa tulisi opettaa kouluissa?

Kieliopin seka kielitiedon opetusmenetelmilla on suuri vaikutus siihen, kuinka
hyvin opiskelijat oppivat kieliopin seka kielitiedon asioita. Taman vuoksi on
tarkeaa, etta opetuksen toteuttamisessa kuunneltaisin myos opiskelijoiden
nakemykset siihen, millainen opetus on heidan mielestaan toimivinta.
Sahkoiseen kyselyyn vastanneet opiskelijat painottivat vastauksissaan
erityisesti opetuksen monipuolisuutta. Heidan mielestaan kieliopin ja kielitiedon
opetuksen tulisi olla monipuolista ja koostua monista erilaisista opetustavoista.
Pelkastaan asian opettamista suullisesti oppikirjan pohjalta ei pidetty toimivana
tapana yksistaan, vaan opiskelijat korostivat, etta taman rinnalla tulee olla myds

esimerkiksi toiminnallisia opetusmenetelmia.

Kielitietoa ja kielioppia tulisi opettaa koulussa monipuolisesti. En nae, etta
pelkka luennointi oppikirjan pohjalta opettaisi meita parhaalla mahdollisella
tavalla. Ei se oikein pida kiinnostusta ylla, kun taytyy vain kuunnella
pitkdan. V5
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Kielitietoa ja kielioppia tulisi opettaa monipuolisesti eri opetusmenetelmilla.
Aika usein naitd opetetaan vain ns. “luennoimalla”. Kaipaisin myos
mielenkiintoisempaa opetusta aiheista. V12
Vaikka vastaajat korostivat monipuolisia oppimismenetelmia, toivoivat
opiskelijat silti, ettd opetus olisi monipuolisuuden lisaksi myos selkeaa ja

johdonmukaisesti etenevaa.

Niita tulisi opettaa monipuolisesti hyddyntaen erilaisia oppimismenetelmia,
mutta kuitenkin johdonmukaisesti ja tdsmallisesti. V22
Opiskelijat toivat esille myos esimerkkeja monipuolisemmista
opetusmenetelmista. Kolme vastaajista mainitsi erilaisten opetusvideoiden
olevan mielenkiintoista seurattavaa. Opetusvideoissa nostettiin esille se, etta
niissa on usein myos kuvallista toimintaa pelkan sanallisen opetuksen lisaksi.

Taman koettiinkin lisaavan opetuksen mielenkiintoisuutta.

Kielitietoa ja kielioppia tulisi kouluissa opettaa monipuolisemmin esimerkiksi
opetusvideoiden muodossa. V2

Opetuksessa voisi hyddyntdd esimerkiksi erilaisia videoita, silld naita
jaksaa seurata paremmin, kun niissa on paljon muutakin kuin vain puhetta.
Niissa on esimerkiksi kuvia ja niitten avulla jaksaa seurata sita opetusta
paremmin. V17

Kieliopin ja kielitiedon opetukseen toivottin myods kiinnostavampia ja
monipuolisempia tehtavia. Kyselyyn vastanneet nakivat kieliopin seka
kielitiedon tehtavat tylsina eika naiden koettu motivoivan opiskeluun ollenkaan.
Useat kyselyyn vastanneista toivoivat opetukseen lisda ryhmatoita, silla naiden
koettiin olevan hyddyksi oppimisen kannalta. Lisaksi ryhmatyot nahtiin
monipuolisempina tehtavina kuin muut tehtavat. Vastaajat kokivat, etta
ryhmatoiden avulla opiskelijat paasevat keskustelemaan opittavista asioista
muiden opiskelijoiden kanssa ja keskustelemalla he oppivat aiheesta lisaa.
Ryhmatoissa hyddylliseksi koettin myds se, ettd opittaviin asioihin saadaan
ryhmalaisilta usein monipuolisesti erilaisia nakokulmia, joita ei valttamatta itse

olisi yksinaan osannut edes ajatella.

Enemman ryhmatoita, joissa yhdistyy erilaisia opetusmenetelmia kuten
tekstin tulkintaa ja muuta. Ettei tehtavat olisi niin tylsia. V9

Ryhmatydt ovat mielestani toimivia myds naiden opetuksessa. Niissa
paasee jakamaan omaa tietotaitoaan muiden ryhmalaisten kanssa ja muilta
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saattaa saada myos sellaista tietoa, mitd ei yksin olisi osannut ajatella.
Ryhmatditd on muutenkin kiva tehda, kun ne on yleensd laajempia ja
monipuolisempia tehtavia. V13

Lisaksi yksi kyselyyn vastanneista toivoi kieliopin seka kielitiedon opetukseen

kommunikointitaitoja kehittavia tehtavia.

Tehtavat, joissa omia kommunikointitaitoja pitaisi kehittda olisivat hyvia.
Niin paperille/koneelle kuin suullisesti. V24
Sahkdisen kyselyn vastauksissa nousi myds esille, ettd noin kolmasosa
vastaajista toivoi opetukseen lisaa esimerkkeja. Esimerkit koettiin tarkeana, silla
naiden avulla opiskeltava asia on helpompi sisaistda ja yhdistaa kaytantoon.
Esimerkkien kayton ohella vastauksissa painotettin myds selkean opetuksen

tarkeytta.

Tulisi opettaa selkeasti esimerkkien avulla. Ymmarrettaisiin opetettavaa
aihetta paremmin. V1

Opetuksessa tulisi kayttdaa ehka enemman esimerkkeja luennoinnin
rinnalla. Sitten osais paremmin hahmottaa opetettavaa asiaa. V6

Opetettaviin asioihin olis hyva liittdd myds esimerkkeja mukaan ihan
reilustikin. Ne kuitenkin selkeyttavat sitd opetusta ja saa ihan
konkreettisesti sen kuvan siitd, mihin opetettava asia liittyy. V23
Yksi kyselyyn vastanneista korosti opettajalahtdisen opetuksen tehokkuutta.
Han koki taman olevan nykyisten opetussuunnitelmien vastaista, mutta totesi

taman olevan silti toimivin tapa oppia.

Vaikka se onkin jossain maarin nykyisten opetussuunnitelman tavoitteiden
vastaista, niin itse koen, ettd kurinalainen opettajajohtoinen opetus on
kaikista parasta ja tehokkainta. V18

Nelja kyselyyn vastannutta lukiolaista kokivat, etta kielioppia seka kielitietoa

tulisi opettaa samalla tavalla kuin sita on tahankin mennessa opetettu.

Samalla tavalla kuin on opetettu tahankin asti. Hitaasti tuoden yha
monimutkaisempia kokonaisuuksia ja laajentamalla kielitaitoa seka
sanavarastoa. V3

Samanlailla kuin nytkin. Mielestani ei tarvitse muuttaa mitadan. V10
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7.3.2 Kieliopin opettamisen painotus

Kyselyssa lukiolaisia pyydettiin kertomaan, millaisia asioita heidan mielestaan
kieliopin opettamisessa tulisi painottaa. Oppimisen kannalta on tarkeaa, etta
opetuksessa painotetaan juuri oikeanlaisia asioita, jotta oppimisprosessi
toteutuu mahdollisimman hyvin. Vastaukset jakaantuivat kahdenlaisiin asioihin.
Osa vastaajista toi esille, etta kieliopin opettamisessa tulisi painottaa enemman
jotakin tiettya osa-aluetta, kun taas osa vastaajista vastasi ennemminkin
erilaisia konkreettisia opetusmenetelmia, joita kieliopin opiskelussa tulisi
painottaa enemman. Useissa lukiolaisten vastauksissa toistui oikeinkirjoituksen
painottamisen tarkeys kieliopin opiskelussa. Lukiolaiset kokivat, etta
oikeinkirjoitus on taito, jota tarvitaan arjessa todella paljon ja tasta syysta
oikeinkirjoitus olisi hyva hallita mahdollisimman hyvin. Huomio kiinnittyi
vastauksissa myOs siihen, etta hyvin monet vastaajista kirjoittavat

oikeinkirjoituksen erikseen.

Erityisesti oikeinkirjoitusta. Tuntuu, ettd siitd on eniten hyotya, kun sita
tarvitsee niin paljon. V8

Oikein kirjoitusta. V12
No ainakin oikein kirjoitusta. Siitd kumminkin paljon hyotya arjessa. V14

Sanoisin, ettd oikeinkirjoitusta tulisi painottaa kaikista eniten sen vuoksi,
ettd koen sen todella tarkeaksi taidoksi ja jokainen tarvitsee sita taitoa. V21

Kaksi vastaajista koki, etta opettajien tulisi painottaa kieliopin opetuksessaan
yleisimpia kielioppiin liittyvia virheita ja korjata naita opiskelijoille, jotta naiden
virheiden kayttd vahenisi. Vastaajat uskoivat, ettda monet heista lukiolaisista

tekevat samoja kielioppiin liittyvia virheita kuin valtaosa muukin vaestosta.

Sanoisin, ettd semmoisia yleisid virheitda, joita usein tehdaan, tulisi
painottaa. Talla valtettais samojen virheiden tekeminen jatkossa. V17

Kaikilla muillakin kuin vaan lukiolaisilla varmaan aika paljon sellaisia perus
virheita kieliopin kaytdssa, niin jos niita tuotais enemman esille. Etta
painotettaisiin just niitd virheita ja sita, kuinka ne kuuluisi oikeasti olla. V23

Kaikista suurin osa vastaajista toivoi kuitenkin, ettd kieliopin opetuksessa
painotettaisiin nimenomaan konkreettista harjoittelua kieliopin kayttoon liittyen,
kuten erilaisia tehtavia. He kokivat, etta uusi opittava asia on huomattavasti
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helpompaa sisaistaa, kun opetuksen painotus on konkreettisissa harjoituksissa

eika pelkastaan uuden asian kuuntelussa ja tata kautta sisaistamisessa.

Tulisi painottaa erilaisia kaytannon harjoituksia, jotta voi ymmartaa asian
merkityksen viela paremmin. V1

Konkreettista harjoittelemista ja sen kautta kieliopin sisaltdjen laadukasta
opiskelemista. Muuten ei paranna kielen osaamista, ellei harjoittele esim.
erilaisten harjoitusten avulla. V6

Kieliopin suhteen painotuksen tulisi olla ehka kuitenkin tehtavien teossa.
Tehtavissa on myds se hyva puoli, ettd itse tekemalla jaa hyvin mieleen ja
virheista oppii parhaiten tekemalla niitd. V18

Kieliopin opiskelussa tulisi painottaa kaytadnndn harjoittelua. Kielioppia
kuitenkin  tarvitaan jokapaivaisessa elamassa, niin sen takia
harjoittelutapojen tulisi vahvistaa juuri tata kaytannon puolta. V25

Kaksi vastaajista halusi kieliopin opetuksessa painotettavan myos opetuksen
selkeytta. Kielioppi koettiin hyvin laajaksi aiheeksi ja taman vuoksi oppimista
helpottaisi se, ettd opetus olisi tehty opiskelijoille mahdollisimman selkeaksi.

Nain uudet opittavat asiat olisi helpompaa sisaistaa.

Tulisi painottaa ainakin sita, ettd opetus olisi mahdollisimman
ymmarrettavaa ja selkeaa. V13

Opetuksen selkeyttd. Helpottaisi ainakin jo se, etta uusia asioita olisi yhden
tunnin aikana opittavana hieman vahemman, niin opetuskin selkeytyisi sen
kautta, kun kielioppikin on hyvin laaja aihe ja sisadltdd todella paljon
opittavia asioita. TallGin opittavat asiat olisi helpompaa sisaistaa. V19

7.3.3 Toimivia tapoja kieliopin ja kielitiedon oppimiseen oppitunneilla

Viimeisena kyselyssa haluttiin kartoittaa lukiolaisten nakemyksia siita, millaiset
opetus- ja opiskelutavat oppitunneilla ovat heidan mielestaan toimivia juuri
kieliopin seka kielitiedon oppimiseen. Useammat vastaajista olivat sita mielta,
ettd uudet opittavat asiat tulee kirjoittaa heti tunnilla jo muistiin, silla kirjoittaessa
asiat painuvat paremmin mieleen kuin vain kuuntelemalla. He pitivat
muistiinpanojen kirjoituttamista hyvana keinona uuden asian opettamiseen ja
oppimiseen, silla tama mahdollistaa uuden asian kertaamisen myos kotona

omista muistiinpanoistaan.

Ehdottomasti toimivin tapa oppia naitd on kirjoittaa kaikki tarkeat uudet
asiat muistiinpanoihin. Nain ne jaa mieleen parhaiten ja naihin voi sitten
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palata viela vaikka kotona, jos haluaa kerrata aiheita. Opettajan tulisi vain
pyytaa jokaisia kirjoittamaan aina muistiinpanot. V11

Asioiden ylds kirjoittaminen on itselld ainakin toiminut hyvin. J&4& paremmin
mieleen kuin vain kuuntelemalla. Keskittyy nain ehkad siihen opiskeluun
paremmin. Olisi hyva, jos tunneilla pyydettaisiin kaikkia kirjoittamaan
muistiinpanoja. V22

Muistiinpanojen tekeminen hyva tapa ainakin. V24

Monet kuitenkin mainitsivat, etta toimivana tapana naiden oppimiseen on myos
opettajan opetuksen kuunteleminen, silla lukion oppitunneilla eivat kaikki
opiskelijat aina keskity kuuntelemiseen. My0s se, etta opettajalta pystyy
kysymaan asioista, jos jotain ei ymmartanyt opetuksen aikana, koettiin tarkeana

tapana asioiden oppimiseen.

Sanoisin, ettd toimiva tapa oppia naitd on keskittya siihen opettajan
opetuksen kuuntelemiseen. Usein se opetus sisaltad aika hyvia
esimerkkejakin, joista asiat jaa sitten paremmin mieleen. V6

Toimivaa on kuunnella opettajan opetusta aiheesta. Aina kaikki ei taalla sita
kuuntele ja uskoisin, ettd silloin ei mydskaan ymmarra niitd asioita niin
hyvin. Vaikeampaa kotona lahtea opiskelemaan niita aiheita, kun ei oo sita
opettajaa, jolta kysya, jos jotain ei ymmarra. V15
Myos esseiden kirjoituttaminen oppitunneilla nahtiin toimivana tapana, silla
naiden kautta pystyy testaamaan omaa osaamistaan hyvin. Esseiden
kirjoittamisen ajateltin  my0s opettavan yhdistamaan opittuja kieliopin ja

kielitiedon asioita kaytantoon.

Esseet hyva tapa oppia. Naistd ndkee opettajan korjauksen jalkeen, etta
mitad ei viela osaa. V2

Esseiden teko ainakin yks toimivista tavoista. Naissa saa vahan testattua
sita, miten opitut asiat yhdistaa siihen kirjoittamiseen sitten. V25
Muutama vastaajista mainitsi myos erilaiset harjoituskokeet toimivana tapana
kieliopin seka Kkielitiedon oppimiseen oppitunneilla. Myds harjoituskokeiden
katsottiin auttavan hahmottamaan omaa sen hetkista taitotasoaan ja tata kautta
selkeyttdamaan sita, mita asioita kieliopista ja kielitiedosta tulisi viela opiskella
lisaa.

Semmoiset harjoituskokeet on aina hyvid. Nakee mita jo osaa kieliopista ja
kielitiedosta. V7
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Itselleni toimivana tapana on ainakin testata omaa taitotasoa erilaisten
epavirallisten kokeiden kautta. Mun mielesta on hyva, jos niita ois aina
valilla oppitunneilla. V13
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen pohdintaluvun ensimmaisessa alaluvussa (8.1) kaydaan
lapi tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset. Tassa osiossa raportoidaan
saadut tutkimustulokset ja yhdistetdan naitd tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen. Toisessa alaluvussa (8.2) kasitelladn taman tutkimuksen
toteuttamisen eettisyytta ja taman tutkimuksen luotettavuutta. Viimeisessa
alaluvussa (8.3) pohditaan talle tutkimukselle mahdollisia jatkotutkimusideoita,

joita tdman tutkimuksen jalkeen olisi mahdollista Iahtea toteuttamaan.

8.1 Tutkimuksen yhteenveto ja johtop&étbkset

Taman tutkimuksen kautta pyrittiin = selvittamaan, millaisia nakemyksia
lukiolaisilla on kieliopista ja kielitiedosta. Lisaksi haluttiin selvittdd, millaisena
nuoret kokevat kieliopin ja kielitiedon opetuksen seka millaisilla keinoilla naiden
opetusta voisi heidan mielestaan kehittaa. Tutkimuksella pyrittin saamaan
selville myods keinoja, joilla nuorten olisi helpompaa oppia ja sisaistaa kieliopin
seka kielitiedon asioita. Tama tutkimus osoitti meille nain ollen sen, kuinka
nuoret nakevat lukioissa toteutuvan kieliopin ja kielitiedon opetuksen
nykypaivana ja miten he itse muokkaisivat tata toimivammaksi. Taman
tutkimuksen tuloksien avulla Iukioiden kieliopin ja kielitiedon opetusta on
mahdollista l1ahtea kehittamaan entistéd parempaan suuntaan nuorten kieliopin ja
kielitiedon taitojen kehittamista ajatellen. Talla tutkimuksella haluttiin tuoda
nimenomaan nuorten nakemyksia Kieliopista ja Kkielitiedosta esille, silla
opetuksen vastaanottajana olevat nuoret tietavat usein parhaiten itse, millaiset
opetustavat sopivat nykyaikaamme parhaiten ja milla tavoin nuoret nykypaivana
oppivat helpoiten. Tasta tutkimuksesta on myds hyotya koulujen tyontekijoille,
opettajille, silla taman tutkimuksen kautta he nakevat, millaisia opetustapoja
nuoret kannattavat kieliopin ja kielitiedon opetuksessa ja he saavat selville, mita

nuoret ylipaatansa Kkieliopista ja kielitiedosta tietavat ja ajattelevat. Taman
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kautta opettajat pystyvat muovaamaan omaa kieliopin ja kielitiedon opetustaan
opiskelijoille entista sopivammaksi oppimistehokkuutta ja motivaatiota ajatellen.
Koska kieliopin ja kielitiedon hallitsemisella on suuri merkitys yleisesti
aidinkielemme hallitsemiseen ja tata kautta yhteiskunnassa toimimiseen, on
talla tutkimuksella varmasti merkitystd myos yhteiskunnallisesti. Seuraavana
tarkastellaan saadun aineiston ja taman tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen

pohjalta eri teemoja talle tutkimukselle asetettujen tutkimuskysymyksien kautta.

8.1.1 Kielitiedon ja kieliopin maarittely

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittaa, kuinka lukiolaiset
maarittelevat kielioppia ja kielitietoa kasitteina eli millaisia asioita he naihin
kasitteisiin liittavat. Taman tutkimuksen kyselyyn osallistuneista lukiolaisista
lahes kaikki yhdistivat kieliopin oikeinkirjoitukseen ja Kkielioppi nahtiinkin
enimmakseen tietynlaisena oikeinkirjoitusjarjestelmana. Myds Palsan (2015)
tutkimuksessa yhdeksasluokkalaiset liittivat kieliopin  kasitteen lahinna
oikeinkirjoitukseen. Tassa tutkimuksessa kielioppi nahtiin kuitenkin hyvin
monipuolisena kasitteena ja monet vastaajista maarittelivat kielioppia myods
muuten kuin oikeinkirjoitusjarjestelmana. Alho ja Kauppinen (2009: 9)
mainitsevatkin, etta kieliopin voidaan katsoa tarkoittavan monia eri asioita.
Heidan mukaansa Kkieliopilla voidaan esimerkiksi tarkoittaa puhujan paassa
olevaa systeemia tai yleisemmin Kirjoitettua kuvausta kielen rakenteista ja
hyvaksytyista tavoista kayttaa kieltd. Myos taman tutkimuksen tuloksissa
kielioppi liitettiin kielen rakenteisiin ja kirjoittamiseen seka puhumiseen liittyviin
saantoihin. Muutamissa vastauksissa kieliopin ja kielitiedon maaritelmat liitettiin
myos opetukseen ja oppimiseen. Kyselyyn osallistuneet lukiolaiset mainitsivat
kieliopin kasitetta maaritellessdan myos erilaisia osa-alueita kieliopin suhteen.
Maarittelyissd  esiintyi esimerkiksi seuraavia osa-alueita: aikamuodot,
verbintaivutus ja sanajarjestys. Tama tutkimus osoitti myos sen, etta lukiolaiset
nakevat kieliopin usein normatiivisena kielioppina. Alhon ja Kauppisen (2009:
19) mukaan voimme puhua normatiivisesta kieliopista, kun tavoitteeksi on
asetettu hyvan kirjakielen rakenteiden kuvaaminen.

Kaikki kyselyyn osallistuneista eivat kuitenkaan osanneet maaritella naita

kasitteitd ollenkaan, mutta tamankaltaisia vastauksia oli vain vahan. Suurin osa
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vastaajista maaritteli kuitenkin kielioppia aina jollakin tavalla ja tutkimus
osoittikin sen, etta suurimmalla osalla vastaajista oli ainakin jonkinnakoinen
kasitys siita, mita Kkieliopilla tarkoitetaan. Kieliopin kasitteen tuntemus ei
kuitenkaan ollut taysin kunnossa, silla osa kyselyyn vastanneista lukiolaisista ol
epavarmoja vastauksissaan ja muutamat eivat osanneet maaritella kieliopin
kasitetta ollenkaan. Viela vieraampi kasite kyselyyn vastanneille lukiolaisille oli
pedagoginen kielioppi. Pedagogisen kieliopin kasitettd ei juurikaan osattu
maaritella, mutta lukiolaiset esittivat useita erilaisia veikkauksia siita, mita
kasitteella tarkoitetaan. Veikkauksissa pedagoginen kielioppi liitettiin hyvin usein
opetukseen. Pedagoginen kielioppi yhdistettiinkin juuri kouluissa tapahtuvaan
kieliopin opetukseen.

Tama tutkimus osoitti, etta kielitiedon kasite on lukiolaisille hyvin vieras ja
vain harvat kyselyyn vastanneista lukiolaisista maaritteli kielitiedon kasitetta.
Reilusti yli puolet kyselyyn vastanneista mainitsivat, etteivat tienneet mita
kielitieto on ja miten sita voitaisiin maaritellda. Myods Palsan (2015) toteuttamassa
tutkimuksessa yhdeksasluokkalaisille todettiin, etta kielitieto oli yldasteikaisille
viela hyvin vieras kasite eikd suurin osa tiennyt, mita silla tarkoitetaan.
Vastauksissa, joissa kielitietoa maariteltiin, nousi usein esille tietamys maailman
eri kielista. Kielitiedon ajateltiinkin lisdavan tietoa eri maailman kielista suomen
kielen lisdksi. Karasma (2018: 179) liittaa kielitietoon sisaltyvan myos sen,
kuinka yksilo tietoisesti havaitsee ja ymmartaa erilaisia kielellisia yksikoita,
kuten aanteita ja sanoja seka kielen monimerkityksisyytta ja kielen kayton
piirteitda. Myos taman tutkimuksen tuloksissa Kkielitieto liitettiin lukiolaisten
keskuudessa kielen ymmartamiseen ja selkedn puheen tuottamiseen.
Vastauksissa nousi esille myds se, kuinka kielitieto ja kielioppi nahtiin osittain
samaa tarkoittavina kasitteina, mutta kielitiedon katsottiin vain olevan kielioppia
laajempi kasite. Myos Rattya (2014) toteaa kielitiedon kasitteen olevan kieliopin
kasitetta kattavampi ja tdma mahdollistaa sen, etta aihealueesta voidaan puhua
kysymatta, minka kieliopin kasitteiston aarelld ollaan. Mielenkiintoista oli myos
se, etta kielitietoa ei liitetty vastauksissa ollenkaan kirjoittamiseen vaan se

nahtiin ennemminkin puheeseen ja ymmartamiseen liittyvana kasitteena.
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8.1.2 Kielitiedon seka kieliopin opiskelu ja oppiminen

Taman tutkimuksen tavoitteena oli myoOs selvittaa, mita lukioikaiset opiskelijat
ajattelevat kielitiedon seka kieliopin opiskelusta ja oppimisesta. Lisaksi haluttiin
myOs selvittdd, millaisia opiskelukeinoja lukiolaiset kokevat parhaiten sopiviksi
naiden opiskeluun. Monet tahan tutkimukseen osallistuneet lukiolaiset pitivat
tarkeana sita, etta kielioppia ja kielitietoa opiskellaan kouluissa. Syita, miksi
kieliopin ja kielitiedon opiskelua pidettiin tarkeana, olivat muun muassa naiden
rooli jokapaivaisessa elamassamme, myos koulun ulkopuolella, ja kieliopin seka
kielitiedon osaamisen merkitys puhumiseen ja kirjoittamiseen. Lukiolaisten
mukaan kieliopin ja kielitiedon hallinta mahdollistaa selkean ja ymmarrettavan
kommunikoinnin. Myds opetussuunnitelman perusteissa korostetaan aidinkielen
ja kirjallisuuden oppiaineen tavoitteena puhumisen, kirjoittamisen, lukemisen ja
ymmartamisen taitojen kehittymista. Tassa tutkimuksessa Ilukiolaiset eivat
kuitenkaan maininneet kieliopin ja kielitiedon merkitysta lukemisen taitoon, vaan
he korostivat nimenomaan puhumisen ja kirjoittamisen taitoja. Myés Ruuskan
(2014) tutkimuksessa opettajat painottivat kieliopin ja kielitiedon opetusta
tarkeana sen vuoksi, etta naiden opetus kehittaa opiskelijoiden kirjoitustaitoja.
Seka tassa tutkimuksessa ettd myos Ruuskan (2014) tutkimuksessa kieliopin ja
kielitiedon kokemiseen tarkeaksi vaikuttaa nakemys siita, ettd naiden rooli on
merkittava kirjoittamisen seka puhumisen taidon hallitsemisessa.

Harmanen ja Siiroinen (2006: 7) tuovat esille, ettd opiskelijat kokevat
kieliopin opiskelun usein epamiellyttavana ja liian usein kieliopin opetus koetaan
myOs irralliseksi muista aidinkielen ja kirjallisuuden sisalldista. Heidan
mukaansa oppilaat jaksavat vuodesta toiseen kyseenalaistaa kieliopin
opettelemisen mielekkyyden kysymalla "Miksi me tata opiskellaan?”. Kuitenkin
vain muutamien taman tutkimuksen kyselyn vastauksissa kieliopin ja kielitiedon
opiskelua ei koettu tarkeana. Nain vastanneet lukiolaiset eivat nahneet syita,
miksi naitd tulisi opiskella. Yksi lukiolaisista mainitsi kieliopin ja kielitiedon
opetuksen olevan liian tarkkaa ja yksityiskohtaista, eika han kokenut, etta
naiden opiskelusta olisi aidinkielen osaamiseen juurikaan hyotya. Yhden
vastauksissa korostui kieliopin ja kielitiedon opiskelun tylsyys ja vaikeus, joiden
vuoksi naiden opiskelua ei koettu tarkeaksi. Kuitenkin, samoin kuin suurimman

osan kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden mielesta, myds Harmanen ja
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Siiroinen (2006) ovat sita mielta, ettd kielioppia kannattaisi opiskella ennen
kaikkea kielen vuoksi, ihmisen kielitajun vuoksi seka tekstitaitojen vuoksi.

Tama tutkimus osoittikin sen, etta kieliopin ja kielitiedon tarkeyden
maarittelyssa on jonkin verran eroja lukiolaisten keskuudessa. Myo6s Palsan
(2015) tutkimuksessa saatiin samankaltaisia tuloksia yhdeksasluokkalaisten
vastauksissa. Seka tassa, ettd myods Palsan (2015) tutkimuksessa, osa
opiskelijoista koki kieliopin ja kielitiedon opiskelun tarkeana ja hyvin
tarpeellisena, mutta vastaajista I0ytyi my0s muutamia, jotka kyseenalaistivat
naiden tarkeytta ja ajattelivat, etteivat tarvitse naita mihinkaan.

Taman tutkimuksen kautta haettin my0s vastausta siihen, millaisilla
opiskelukeinoilla lukiolaiset kokevat oppivansa parhaiten kielioppia ja kielitietoa.
Kieliopin ja kielitiedon oppimiseen liittyen opiskelijat mainitsivatkin useita eri
keinoja, joilla he oppivat mielestaan parhaiten naita molempia. Lahes jokainen
vastaajista korosti erilaisten tehtavien merkitysta kieliopin seka Kkielitiedon
oppimisessa. Tehtavien kautta opiskelijat kokivat saavansa Kkielioppiin ja
kielitietoon konkreettista harjoittelua ja nain uudet opittavat asiat jaavat
paremmin heidan mieleensa. He mainitsivat myo0s, etta tehtavat ovat hyva
mittari omalle osaamistasolleen ja taman kautta osataan tiedostaa paremmin
asioita, joita tarvitsee opiskella viela lisda. Osa kyselyyn vastanneista
lukiolaisista koki, ettd kielioppia ja kielitietoa oppii parhaiten myds opetusta
seuraamalla ja muistiinpanoja kirjoittamalla. Muutamat vastaajista ajattelivat
kuitenkin oppivan kielioppia seka Kkielitietoa parhaiten internetin ja erilaisten
opetusvideoiden kautta. Lukiolaisten vastaukset kieliopin ja kielitiedon
oppimisen keinoista poikkesivatkin osittain melko paljonkin toisistaan, silla osa
vastaajista korosti oppitunneilla itsenaista opiskelua juuri tehtavien ja internetin
selaamisen kautta, mutta osan mielesta opettajan rooli kieliopin ja kielitiedon
oppimisessa on hyvinkin merkittava. Kieliopin ja kielitiedon opetuksessa olisikin
hyva ottaa huomioon opiskelijoiden erilaiset tavat oppia uusia asioita parhaiten
ja hyddyntda monipuolisia keinoja oppimiseen. Kieliopin seka kielitiedon
opetuksen ei tarvitse olla pelkastaan opettajalahtoista opetusta, vaan oppilaiden
oppimista ajatellen opetukseen voidaan lisata myos enemman konkreettista
toimintaa, kuten juuri esimerkiksi tehtavien tekemista. My6s Harmanen (2011:

387) mainitsee, ettd opiskelijoiden oppimista voi lisata kaytannon ja erilaisten
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harjoituksien avulla, silla usein ne tekevat kieliopin ja kielitiedon eri aiheiden

opiskelusta kiinnostavampaa.

8.1.3 Toimiva kielitiedon ja kieliopin opetus

Taman tutkimuksen kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittaa,
millaisen kielitiedon ja kieliopin opetuksen opiskelijat kokevat kaikista
toimivimmaksi. Siitd, kuinka meidan tulisi opettaa kouluissa aidinkielen
oppiaineessa kielioppia, on keskusteltu usein ja paljon jo siitd lahtien, kun
aidinkielen oppiaine syntyi. Valilla keskustelu on ollut vilkkaampaa ja valilla
vahaisempaa. (Alho & Korhonen 2007: 88.) Tahan tutkimukseen osallistuneiden
lukiolaisten vastauksissa esiintyi toistuvasti ja hyvin merkittavana se, etta
kielitiedon ja Kieliopin opetuksen tulisi olla mahdollisimman monipuolista.
Vastauksissa nousi esille monien eri opetusmenetelmien kayttd yhden sijasta,
jotta opetuksen mielekkyys pysyisi hyvana. Kyselyyn vastanneista lukiolaisista
lahes kaikki olivat sita mielta, ettda opettajan suullisen opetuksen rinnalle
tarvitaan myoOs opiskelijoita osallistavampia toiminnallisia opetusmenetelmia.
Kyselyyn vastanneiden lukiolaisten vastauksista nékyi melko samankaltaisten
opetustapojen painottaminen toimivassa kielitiedon ja kieliopin opetuksesta.
Lahes jokainen kyselyyn vastannut lukiolainen toivoi opetuksen olevan myos
tarpeeksi selkeaa ja johdonmukaisesti etenevaa. Koska kielitieto ja kielioppi
ovat aihealueena hyvin laajoja, on opetuksesta pyrittdva tekemaan
mahdollisimman helposti hahmotettavaa ja ymmarrettavaa, jotta opiskelijoiden
on helpompaa sisaistaa uudet opittavat asiat. Lisaksi lukiolaiset nostivat esille
muutamia esimerkkeja siita, millaisia opetusmenetelmia opettajat voisivat
hyodyntaa, jotta opetusmenetelmat olisivat mahdollisimman monipuolisia.
Kolmen lukiolaisen mielesta kielitiedon ja kieliopin opetuksessa tulisi hyodyntaa
yhtend opetusmenetelmana erilaisia opetusvideoita. Opetusvideot nousivat
esille myos jo aiemmin, kun puhuttiin opiskelijoiden nakemyksista oppimista
edistavista opiskelukeinoista. Opetusvideoiden nahtiin tuovan opetukseen lisaa
mielenkiintoa. Lisaksi lukiolaiset toivoivat myds enemman ryhmatoita, jotta
opiskelijat paasevat itse osallistumaan opetukseen enemman. Ryhmatdiden
kautta koettiin myos saavan tukea oppimiseen ryhman muilta opiskelijoilta.

58



Tassa tutkimuksessa toimivaan kielitiedon seka kieliopin opetukseen
litettiin myOs runsas esimerkkien kayttd opetuksessa. Kyselyyn vastanneiden
lukiolaisten mielestd opettajan antamat esimerkit opeteltaviin asioihin liittyen
auttavat opiskelijoita hahmottamaan ja ymmartamaan asiat paremmin.
Kalliokoski ym. (2012: 42) totesivat, etta kielitiedon ja kieliopin asiat seka naihin
littyvat kasitteet on helpompaa sisaistaa, jos opiskelijat opiskelevat niita aina
siind yhteydessa, jossa niita aidosti kaytetaan. Esimerkkien kayttaminen seka
naiden keksiminen auttavatkin kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden mielesta
littmaan uusia opittavia asioita niiden kayttoyhteyksiinsa. Vain yksi kyselyyn
vastanneesta lukiolaisesta korosti toimivaksi kielitiedon ja kieliopin opetuksessa
pelkastdan opettajalahtoistd opetusta. Hanen mielestaan opettajalahtdinen
opetus on kaikista tehokkain tapa oppia. Vain muutama kyselyyn vastannut oli
kuitenkin sita mielta, etta kielitiedon seka kieliopin opetus on nykyisella
opetustavalla toimivaa, eika tata tarvitsisi heidan mielestaan muuttaa. Taytyy
kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd vain muutamat kyselyyn vastanneista
kokivat taman hetkisen kielitiedon ja kieliopin opetuksen toimivaksi. Olisikin
ehdottoman tarkeaa, etta opetustapoja muokattaisiin niin, ettd mahdollisimman
moni opiskelijoista kokisi kielitiedon seka kieliopin opetuksen toimivaksi ja tata
kautta naiden oppiminen mahdollistuisi paremmin.

Karasmanin (2018: 176) mukaan Kkieliopin opetusmenetelmat on
mahdollista jakaa perinteisiin seka toiminnallisin menetelmiin. Perinteinen
menetelma pohjautuu opettajalahtdiseen opetuskeskusteluun ja oppikirjojen
tehtavien mekaaniseen tekemiseen. Toiminnallisen kieliopin taas katsotaan
perustuvan oppilaan omaan aktiivisuuteen, itsenaisesti tuotettuun materiaaliin,
ryhmassa toimimiseen seka liikunnallisuuteen. Perinteiseen menetelmaan
katsotaan sisaltyvaksi esimerkiksi erilaiset kirjojen tehtavat, saantdjen
opettelemiset, esimerkkien lapikaymiset ja opettajalahtdinen opetus, kun taas
toiminnallinen menetelma kieliopin opetuksessa keskittyy opiskelijoiden omaan
aktiivisuuteen esimerkiksi erilaisten ryhmatdiden tai projektien kautta. Tahan
kyselyyn vastanneiden lukiolaisten vastauksissa nousi esille toiveet seka
toiminnallisista ettd myos perinteisista opetusmenetelmista kielitiedon ja
kieliopin opetukseen. Monet kyselyyn vastanneista toivoivat nimenomaan sita,
ettd opiskelijat paasisivat aktiivisemmin osallisiksi kieliopin ja kielitiedon

opetukseen esimerkiksi juuri erilaisten ryhmatdiden kautta. Kuitenkin noin
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puolet kyselyyn vastanneista kokivat perinteisen opetusmenetelman tapoja
toimiviksi ja naissa korostettiin erityisesti juuri tehtavien roolia oppimisessa seka
esimerkkien kayttda asioiden sisaistamisen kannalta. Kuitenkaan pelkastaan
opettajalahtoista opetusta ei suosittu, vaan lahes kaikki tahan tutkimukseen
osallistuneista  toivoivat opettajalahtdisen  opetuksen rinnalle  myos
toiminnallisempaa opetusta.

Talla tutkimuksella kartoitettiin myo6s sita, millaisia asioita kieliopissa tulisi
lukiolaisten mielesta painottaa. Taman tutkimuksen perusteella lukiolaiset ovat
sita mielta, etta kieliopin opetuksen tulisi keskittya oikeinkirjoitukseen. Hyvin
monet kyselyyn vastanneista kokivat, etta oikeinkirjoituksen hallitsemisella on
suuri merkitys arjessa. Taman vuoksi oikeinkirjoitus tulisi hallita mahdollisimman
hyvin. Myo6s kielioppivirheiden |apikdyminen nousi esille muutamissa
vastauksissa. Lukiolaisten mielesta kieliopin opetuksessa voitaisiinkin painottaa
erityisesti yleisimpia kieliopissa tehtavia virheita, jotta nailta osattaisiin valttya.
Myos opetuksen selkeys nostettiin esille vastauksissa koskien kieliopin
painotusta opetuksessa. Kuitenkin |dhes jokainen tahan tutkimukseen
osallistunut toivoi, etta kieliopin opetuksessa painotettaisiin erityisesti erilaisia
konkreettisia  harjoituksia  kieliopin  kayttoon liittyen.  Konkreettisena
harjoituksena mainittiin erilaiset tehtavat, joiden kautta uudet opittavat asiat
jaisivat paremmin mieleen.

On erittdin tarkeaa, etta lukiolaisten nakemyksia toimivasta kielitiedon
seka kieliopin opetuksesta otetaan huomioon opetusta toteutettaessa, silla
kielitiedon ja kieliopin oppimisella on vaikutuksia nuorten tulevaisuutta ajatellen.
Myos Kauppisen seka Marjasen (2020: 24) mukaan on hyvin tarkeaa, etta
kielitiedon opetus on toimivaa ja silla tadhdatdan tarjoamaan nuorelle
mahdollisimman hyva ja kattava kielikasitys ja tukemaan nuorten Kkieli-
identiteetin  syntymista seka muovautumista. MyOs he mainitsevat, etta
kielitiedon opetusta pohdittaessa tulee myds huomioida se, ettd kielitiedon

opetuksella on paljon vaikutusta myos opiskelijoiden tulevaisuuteen.
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8.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Laadullinen tutkimus ei automaattisesti aina tarkoita laadukasta tutkimusta.
Jotta tutkimuksesta muodostuisi mahdollisimman laadukas, taytyy tutkimuksen
laatijan huolehtia monista eri asioista. Tutkijan tulee esimerkiksi huolehtia siita,
etta tutkimussuunnitelma on huolellisesti laadittu. Lisaksi tutkijan tulee kiinnittaa
tutkimuksessaan huomiota siihen, etta tutkimusasetelman valinta on
tutkimukseen sopiva ja etta tutkimuksen raportointi suoritetaan selkeasti ja
hyvin, heti tutkimuksen alusta alkaen. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Laadullisesti
toteutetun tutkimuksen luotettavuutta pystytdan arvioimaan validiteetin ja
reliabiliteetin kautta.

Aaltio ja Puusa (2020) toteavat validiteetin toteutuvan laadullisen
tutkimuksen yhteydessa ilmidkeskeisyyden lavitse. Tama tarkoittaa sita, etta
tutkimuksen kautta yritetdan luoda ymmarrystd jostakin ilmidsta. Taman
tutkimuksen kohdalla validiteettia tarkasteltu sen kautta, onko hankittu aineisto
vastannut riittavan hyvin tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Taman
tutkimuksen kyselyyn osallistui lukiolaisia kolmelta eri vuosikurssilta ja kyselyyn
osallistuneet lukiolaiset valittin myos niin, ettd heilla oli mahdollisimman paljon
eri  aidinkielen opettajien tunteja. Nain  mahdollistettin  se, etta
tutkimuskysymyksiin saatiin mahdollisimman monipuolisia vastauksia. Eri
vuosikursseilla olevilla lukiolaisilla on erilaista nakdkulmaa tutkimuksen
aiheeseen ja aidinkielen opettajien opetustyylit voivat olla hyvin erilaisia ja
mahdollistaa nain lukiolaisten erilaisia vastauksia. Tassa tutkimuksessa
tutkimuksen luotettavuutta on vahvistettu myds silla, etta tutkimuksen
aineistonhankinta- seka analysointivaiheiden eteneminen ja toteutuminen on
pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti.

Tutkimuksen reliaabeliuksella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta.
Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaakin nain ollen sita, etta tutkimuksella on kyky
tuottaa tuloksia, jotka eivat ole sattumanvaraisia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007: 226.) Toisin sanoen reliabiliteetilla voidaan nahda tarkoitettavan sita, etta
suorittamalla jokin tutkimus myohemmin uudestaan ja tutkijana olisi jokin toinen,
tutkimuksella olisi mahdollista saavuttaa taysin samat tulokset kuin aiemmassa
tutkimuksessakin. Tassa tutkimuksessa tutkittin  kuitenkin  kyselyyn

osallistuneiden omia kokemuksia ja nakemyksia kieliopin seka Kkielitiedon
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opiskeluun liittyviin aiheisiin, joten tasta syystd seuraavassa tutkimuksessa
melkeinpa mahdotonta saavuttaa taysin identtisia tuloksia taman tutkimuksen
kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa on uskottavuuden ja luotettavuuden
takaamiseksi myOs tarkeaa, ettd tutkimusprosessi on tarkoin kuvattu, kaikki
tutkimuksessa tehdyt valinnat on perusteltu selkeasti ja hyvin, analyysivaiheet
kuvattu yksityiskohtaisesti ja tutkimustulokset esitetty perustellusti. Tata
tutkimusta toteutettaessa on pyritty siihen, ettd nama kaikki edellda mainitut
vaiheet on tuotu selkeasti ja kattavasti esille. Tutkimuksen otos ei ollut kovin
suuri, silla tutkimuksen aineisto kerattiin 25 kyselyyn osallistuneelta lukiolaiselta.
Saatu aineisto oli kuitenkin hyvin monipuolinen ja se antoi kattavasti vastauksia
taman tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Kuitenkin pienen otoskoon vuoksi
tutkimuksen tuloksia ei voida yleistaa laajempaan otantaan.

Tutkimuksen laatimiseen liittyy myos hyvin paljon erilaisia eettisia
kysymyksia, joita tutkijan tulee huomioida tutkimusta tehdessaan. Tutkimuksen
luotettavuutta ja uskottavuutta onkin mahdollista perustella myds arvioimalla
tutkimuksen eettisyytta. Eettisesti hyvalta tutkimukselta edellytetdankin sita, etta
tutkimusta tehtaessa huomioidaan hyva tieteellinen kaytantd ja noudatetaan
tata (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007: 23). Hyva tieteellinen kaytanto
sisaltda sen, etta tutkija kayttda tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja
tutkimusta tehdessaan. Talla tarkoitetaan sita, etta tutkijan tulee koko
tutkimusprosessin aikana olla rehellinen ja pitaa huolta siita, etta tutkimus
toteutetaan huolellisesti ja tarkasti. Hyvaan tieteelliseen kaytantoon sisaltyy
my0s se, etta tutkija hyodyntaa tieteelliselle tutkimukselle asetettujen kriteerien
mukaisia sekd eettisesti soveltuvia tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmia ja huomioi naiden menetelmien eettiset periaatteet
avoimuuden seka vastuullisen viestinnan osalta. Lisaksi tutkijan taytyy myos
huomioida muiden tutkijoiden tyot seka saavutukset asianmukaista tapaa
kayttaen. Tutkijan tulee kunnioittaa muiden tutkijoiden téitd ja antaa heidan
tutkimuksillensa arvon, joka niille kuuluu, kayttamalla oikeaoppista
viittaustekniikkaa omassa tutkimuksessaan. Hyvan tieteellisen kaytannon
mukaan tutkijan tulee ottaa myos tutkimuksensa suunnittelussa, toteutuksessa
ja raportoinnissa huomioon se, ettd nama tulee suorittaa hyvin
yksityiskohtaisesti seka tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimuksien

mukaisesti. Taman lisaksi tutkijan tarvitsee tutkimuksessaan tuoda
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tutkimukseen osallistuville selkeasti esille tutkimuksen tarkoitus ja tutkittavien
oikeudet. Tutkimukseen osallistuneilla taytyy olla tutkimuksen
tutkimusperiaatteet tiedossa. Tutkimuksessa tulee ottaa huomioon myos
tietosuojaan liittyvat kysymykset.

Tata tutkimusta toteutettaessa huomioitiin tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa edellda mainitut tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012)
asettamat eettiset periaatteet. Tutkimuksen alussa tutkimukseen osallistuville
lukiolaisille lahetettiin tiedote ja suostumuslomake, jotta he saivat
mahdollisuuden tutustua tutkimukseen jo etukateen enne varsinaista kyselya.
Jotta ihmisoikeudet toteutuvat, tutkittavien suoja otettiin huomioon hyvin tarkasti
tutkimuksen toteutuksessa. Jo heti tutkimuksen alussa tuotiin tutkimukseen
osallistuville esille, miksi tutkimusta ollaan tekemassa, mita tutkimuksella
tavoitellaan ja millaisia menetelmia tutkimuksessa kaytetaan. Tutkimuksen syy
ja tavoitteet esiteltiin viela uudelleen ennen kyselylomakkeen tayttamista.
Tutkittavien suojaan nahdaan sisdltyvan myds tutkimukseen osallistuvien
vapaaehtoinen suostumus (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tahan tutkimukseen
osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Jokaiselle tahan tutkimukseen osaa
ottaville tuotiin useaan otteeseen esille se, ettei tutkimukseen osallistuminen ole
pakollista ja jokainen voi itse valita, ottaako osaa tutkimukseen vai ei. Jokaisella
tutkimukseen osallistuneella oli myds mahdollisuus kieltdytya tutkimukseen
osallistumisesta. Lisaksi heille tuotiin selkeasti esille se, ettd tutkimukseen
osallistuminen on mahdollista keskeyttaa tutkimuksen aikana milloin vain.
Tutkimuksen eettisyyteen sisaltyy myods se, ettd tutkimuksessa voidaan taata
tutkimukseen osaa ottaville anonymiteetti. Jokaisen tutkimukseen osallistuvan
on jaatava nimettdomaksi (Tuomi & Sarajarvi 2018). Talla tarkoitetaan sita, etta
kukaan ei voi tunnistaa tutkimukseen osallistuneita tutkimuksesta. Tata
tutkimusta tehdessa tutkittavien anonymiteetin suojaamiseksi hyodynnettiin
aineiston kasittelyvaiheessa anonymisoinnin keinona tutkittavien muuttamista
kirjaimiksi ja numeroiksi, kuten V1, V2 ja V3. Anonymiteetin takaamiseksi
tutkimuksessa ei myoskaan mainittu koulujen nimia, joissa tutkimuksen aineisto
kerattiin. Tutkimuksen raportointivaiheessa huomiota on kiinnitetty siihen, etta
aiempiin tutkimuksiin on viitattu tarkasti ja oikein seka tulokset on analysoitu ja
kirjattu huolellisesti. Tutkimuksen eettisyytta lisasi myds se, etta vain tutkija itse

paasi kasiksi tutkimuksen aineistoon eli kenellakaan muulla ei ollut
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mahdollisuutta paasta kasiksi hankittuun aineistoon. Tutkimusaineisto tullaan
my0Os havittdamaan, kun tutkimus on valmistunut. Myés Tuomi ja Sarajarvi
(2018) tuovat esille tutkimustietojen luottamuksellisuuden tarkeyden. He
painottavat, ettd tutkimuksen kautta hankittuja tietoja ei saa Iluovuttaa
ulkopuolisille, eika tietoja saa myoskaan hyodyntaa mihinkaan muuhun kuin

siihen tarkoitukseen, johon ne on luvattu kayttaa.

8.3 Jatkotutkimusideat

Kielioppi ja kielitieto ovat osa jokaisen meidan elamaamme ja tarvitsemme
kaikki naitd tavallisessa arjessamme. Tasta syysta kielioppiin ja kielitietoon
kohdistuvaa tutkimusta on hyva toteuttaa usein, jotta saamme ajankohtaista
kuvaa siita, milla tasolla kieliopin seka kielitiedon osaaminen nykypaivana on ja
mika tahan vaikuttaa. Taman tutkimuksen kautta toteutetun kyselyn perusteella
selvisi, ettd kieliopin ja kielitiedon opiskeluun sekd oppimiseen liittyy hyvin
paljon erilaisia nakokulmia ja mielipiteita. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin
nimenomaan lukiolaisten opiskelijoiden nakokulmia kieliopista ja kielitiedosta
seka naiden opetuksesta ja oppimisesta. Tama tutkimus kohdistui kuitenkin vain
yhden pienen kaupungin lukioon, joten olisi mielenkiintoista tutkia, poikkeaako
lukiolaisten nakemykset kieliopista ja kielitiedosta riippuen siita, missa ja kuinka
isossa kaupungissa lukio sijaitsee.

Toisena mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena olisi tutkia sita, onko
opettajalla merkitysta lukiolaisten vastauksiin koskien kielioppia ja kielitietoa.
Vastaisivatko esimerkiksi toisen opettajan kursseilla olevat opiskelijat samalla
tavalla kysymyksiin kuin jonkun toisen opettajan kursseilla olevat. Opettajien
opetustyylit ovat usein toisistaan poikkeavia ja joku opiskelija saattaa kokea
uusien asioiden opiskelun toisen opettajan kursseilla mielekkdaammaksi kuin
toisen, esimerkiksi juuri poikkeavien opetustyylien vuoksi. Onko talla sitten
esimerkiksi vaikutusta siihen, kuinka mielekkaana kieliopin ja kielitiedon opetus
koetaan? Tama olisi hyvin mielenkiintoista selvittaa.

Lisaksi olisi myoOs erittdin  kiinnostavaa tutkia tahan kyselyyn
osallistuneiden lukiolaisten vastauksien juuria. Opiskelijat heijastelevat
vastauksissaan omia kokemuksiaan ja omia nakemyksiaan kieliopista ja

kielitiedosta seka naiden opiskelusta ja oppimisesta. Olisi mielenkiintoista tutkia,
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onko vastauksiin vaikuttanut esimerkiksi jo aiemmat oppimispolut ja naiden anti
opiskelijalle. Jos jollakin ylaasteella kieliopin seka kielitiedon opetus on jaanyt
vahaisemmalle, niin onko tammoiselta ylaasteelta tulleilla opiskelijoilla tietamys
kieliopista ja kielitiedosta jo vahaisempaa, ja naiden opiskelua ei tdman vuoksi
koeta niin tarkeana. Tai jos jollakin ylaasteella kielioppi ja kielitieto ovat olleet
opetuksessa hyvinkin suuressa roolissa, niin nostaako tama opiskelijoiden

motivaatiota naiden aiheiden opiskelua kohtaan viela lukiossakin.
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LIIMTTEET

LIITE 1 Opiskelijoiden sahkdinen Forms-kyselylomake

1. Mita kielitiedolla mielestasi tarkoitetaan?

2. Enta mita kieliopilla mielestasi tarkoitetaan?

3. Onko pedagoginen kielioppi sinulle tuttu kasite? Mité ajattelet pedagogisella

kieliopilla tarkoitettavan?

4. Mihin kielioppia ja kielitietoa mielestasi tarvitaan?
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Miten kielitietoa seka kielioppia tulisi mielestasi opettaa kouluissa?

Mita kieliopin opiskelussa ja opettamisessa tulisi sinun mielestasi
painottaa?

Milla tavoin koet itse oppivasi parhaiten kielitietoa ja kielioppia?

Onko kielitiedon ja kieliopin opiskelu sinun mielestasi tarkeaa?
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