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Tässä kandidaatin tutkielmassa tutkittiin opiskelija-aktiivien kokemuksia osallistumisesta 
päätöksentekoon sekä siihen vaikuttamisesta muodostettaessa uutta säätiöyliopistoa 
Tampereelle. Tampereen yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto sekä Tampereen am-
mattikorkeakoulu muodostivat uudenlaisen korkeakouluyhteisön vuoden 2019 alusta. 
Tästä syystä myös yliopistojen ylioppilaskunnat olivat yhdistymässä. Tutkimuksen tar-
koituksena oli selvittää, mistä opiskelija-aktiivit puhuivat, kun he puhuivat yliopistojen yh-
distymisestä, päätöksentekoon osallistumisesta ja vaikuttamisesta. Tarkoituksena oli 
tuoda näkyväksi myös niitä eroja, joita tutkimuksen kohteeksi valituilla ryhmillä mahdol-
lisesti oli. 
 
Teoriaosassa kuvataan institutionaalisten logiikoiden ilmenemistä ja muuntumista orga-
nisaatiossa relationaalisen mallin avulla. Mallilla voidaan kuvata organisaatioiden insti-
tutionaalisten logiikoiden kohtaamista ja kehittymistä lopulta toisiaan täydentäviksi tai 
kokonaan uusiksi logiikoiksi. Tutkimuksen kohteena olivat Tampereen yliopiston (Tamy) 
sekä Tampereen teknillisien yliopiston ylioppilaskunnan (TTYY) hallituksen jäseniä. Hal-
litusten jäsenet valittiin haastateltaviksi, koska heillä oletettiin olevan riviopiskelijoihin 
verrattuna paremmin kokemusta yliopistonsa päätöksentekoon vaikuttamisesta. 
 
Tutkielma oli laadullinen tutkimus ja se toteutettiin puolistrukturoituina ryhmähaastatte-
luina. Haastattelut litteroitiin ja aineistosta esille nousseet teemat luokiteltiin. Tämän jäl-
keen luokkia tarkasteltiin lähemmin sekä sitä, mihin institutionaalisen mallin relaationaa-
liseen sykliin eri vaiheisiin opiskelija-aktiivien mielikuvat kiinnittyivät.  
 
Keskeisenä johtopäätöksenä voidaan pitää sitä, että puhuessaan vaikuttamisesta ja 
päätöksentekoon osallistumisesta T3-hankkeessa, ylioppilaskuntien hallitusaktiivien ko-
kemuksia oli mahdollista kuvata käytännön työn kriisinä. Ylioppilaskuntien aktiivit joutui-
vat jatkuvasti hakemaa sopivia vaikuttamisen tapoja, jotta heidän olisi ollut mahdollista 
saada mielikuva osallistamisesta ja osallisuudesta uuden yliopiston muodostamiseen ja 
opiskelijoihin vaikuttaviin päätöksiin. Koko T3-hankkeen etenemisestä sai käsityksen, 
että organisaationyhtä oleellisista sidosryhmistä, opiskelijoita, ei juuri tunnuttu kuunnel-
tavan päätöksenteossa. 

 
 
 
 

Avainsanat: institutionaaliset logiikat, relationaalinen malli, organisaatio, 
päätöksenteko, vaikuttaminen, muutosjohtaminen 
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1 JOHDANTO 

 

Tamperelainen korkeakouluyhteisö muuttui täysin, kun vuoden 2019 alusta toimintansa 

aloitti uusi yliopisto, Tampereen yliopisto. Tähän kokonaisuuteen fuusioituvat Tampe-

reen yliopisto (TaY), Tampereen teknillinen yliopisto (TTY) sekä Tampereen ammatti-

korkeakoulu (TAMK). Korkeakoulujen yhdistymisellä on valtakunnallisia, mutta myös 

paikallisia vaikutuksia. Suomeen syntyi aivan uudenlainen korkeakouluyhteisö, sillä siitä 

tuli säätiöyliopisto ja perinteistä poiketen, se alkoi harjoittaa myös ammattikorkeakoulu-

toimintaa. Paikallisesti nähtynä Tampereelle syntyi yksi alueen suurimmista työnanta-

jaista. Ennen kaikkea fuusio kuitenkin vaikutti yhdistyneiden organisaatioiden kaikkiin 

jäseniin; opetus- ja tutkimus- sekä tukihenkilökuntaan mutta myös opiskelijoihin. Lisäksi 

ilmiö oli yhteiskunnallisesti mielenkiintoinen ja erittäin ajankohtainen, sillä vastaavanlai-

nen hallintorakenne oli muodostettu eri korkeakouluista vasta kerran aiemmin vuonna 

2010, Aalto-yliopisto Helsingissä. (Aalto-yliopisto) 

 

Aiemman Tampereen yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston toiminta- ja päätök-

sentekokulttuurit erosivat toisistaan, johtuen historiallisista käytännöistä, mutta myös 

siksi, että TTY oli jo säätiöyliopisto, jota sääteli yliopistolain (558/200) lisäksi säätiölaki 

(487/2015).  TaY:ta sääteli vain yliopistolaki. Aiempi Tampereen yliopisto edusti perin-

teistä julkisesti rahoitettua yliopistomallia. TAMK:a säätelee edelleen Ammattikorkea-

koululaki (932/2014), joten se ei vielä ollut yhdistymässä kahteen muuhun yliopistoon. 

Yliopistojen erilaisista taustaoista johtuen, myös niiden ylioppilaskunnille oli muodostu-

nut omat toimintatapansa ja kulttuurinsa.  

 

Organisaatioiden toimintatapoja ja kulttuureja ja niiden ymmärtämistä voidaan tutkia ins-

titutionaalisten logiikoiden relationaalisen mallin avulla. Instituutionaaliset logiikat ovat 

niitä periaatteita ja käytänteitä, jotka ohjaavat yksilöiden tekoja ja ajatuksia. (Reay & Hi-

nings 2010, 629) Kullakin organisaatiolla on siis omat institutionaaliset logiikkansa. Or-

ganisaatiomuutosten ja institutionaalisten logiikoiden ja organisaatioiden suhdetta on tut-

kittu paljon, mutta myös diskurssianalyysin avulla on pyritty selvittämään organisaation 

sidosryhmien, kuten työntekijöiden kokemuksia organisaatiomuutoksissa. Vaikka joiden-

kin tutkijoiden mielestä diskurssianalyysia voisi pitää myös löyhänä viitekehyksenä 

(Hirsjärvi & kumpp. 2018), tässä tutkielmassa se oli tutkimusmetodin roolissa.  
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Yhdistämällä Institutionaalisia logiikoita ja diskurssianalyysiä voidaan tutkia myös yh-

distyviä organisaatioita, esimerkiksi yliopistojen tai ylioppilaskuntien organisaatioita. Tä-

män tutkielman kohteena olivat yhdistyvien yliopistojen opiskelijat. Opiskelijat oli valittu 

tutkimuksen kohteeksi, koska myös heidän näkökulmansa on tärkeä. Opiskelijoita onkin 

mahdollista kuvata yliopisto-organisaation tärkeimmäksi sidosryhmäksi missä tahansa 

yliopisto-organisaatiossa, myös yliopisto-organisaatioiden muutoksissa. Tutkimuksen 

kohteena olleet opiskelijat rajautuivat opiskelija-aktiiveihin, tässä tapauksessa ylioppilas-

kuntien hallitusten jäseniin. Heillä oli kokemusta vaikuttamisesta uuden yliopiston muo-

dostamiseen, mutta myös näkemystä vaikuttamisesta päätöksentekoon yleensä heidän 

omissa yliopisto-organisaatioissaan. Kummastakin ylioppilaskunnasta hallitusaktiiveista 

haastateltiin TTYY:stä 2 ja Tamy:sta 3, yhteensä 5 henkilöä.  

 

Tutkielman tarkoituksena oli selvittää niitä mielikuvia ja kokemuksia, joita opiskelija-

aktiiveilla oli, joita etukäteen tehty työ yhdistymisen hyväksi oli nostanut esiin opiskelija-

aktiivien mielissä. Tätä oli mahdollista selvittää tutkimuskysymyksen muodossa ”Koki-

vatko opiskelija-aktiivit päässeensä vaikuttamaan päätöksiin nykyisissä yliopistossa? 

 

Tutkielman tarkoituksena ei ollut pureutua analysoimaan tarkemmin haastattelujen syvä-

merkityksiä. Tarkoituksena ei myöskään ollut osoittaa organisaatioiden (silloisten yli-

opistojen tai ylioppilaskuntien) huonommuutta tai paremmuutta. Sen sijaan tarkoituksena 

oli selvittää diskurssianalyysin avulla mihin institutionaalisten logiikoiden sykleihin 

haastateltavien kokemukset mahdollisesti kiinnittyivät, kun he puhuvat osallistumisesta 

ja osallisina olemisesta niin silloisten kuin uudenkin Tampereen yliopiston muodostamis-

prosessissa. 

 

Tutkielman aluksi käsitellään instituutionaalisten logiikoiden sekä diskurssianalyysin 

käyttöä organisaatiotutkimuksessa, jonka jälkeen kuvataan tarkemmin institutionaalisia 

logiikoita ja niihin liittyvää relationaalista mallia. Tutkimuskysymys, aineisto ja tutki-

musmenetelmät -kappaleessa määritellään tutkimuksen kannalta tärkeimpiä termejä, 

jonka jälkeen kuvaillaan sen hetkisiä yliopistoja sekä ylioppilaskuntia. Sen jälkeen ker-

rotaan aineiston hankinnasta sekä tutkimuksessa käytetystä diskurssien käsittelystä sekä 
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sen suhdetta tutkimukseen. Lopuksi kerrotaan tutkimustuloksista ja niistä tehdyistä joh-

topäätöksistä sekä pohditaan mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. 
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2 AIEMPI TUTKIMUS JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS  

 

Organisaatiomuutosten ja institutionaalisten logiikoiden suhdetta on tutkittu paljon eri 

näkökulmista (ks. Thornton & kumpp. 2005; Shipilov & kumpp. 2010). Esimerkiksi 

Pache ja Santos (2013) ovat tutkineet kilpailevia instituutionaalisia logiikoita hybridior-

ganisaatiossa. Tässä tutkielmassa käytettyä diskurssianalyysiä on käytetty paljon erilai-

sissa tutkimuksissa sekä organisaation muutosta tutkivissa opinnäytetöissä (esim. Hera-

cleous & Barrett 2001; Väisänen, Reetta 2018). Molempien käyttö tutkimusteoriana ja 

metodina on siis luontevaa ja ne sopivat organisaatioiden ja sen työntekijöiden tai vastaa-

vanlaisissa asemissa olevien viiteryhmien tarkasteluun. 

 

2.1 Institutionaaliset logiikat 

 

Termi ”instituutionaaliset logiikat” esiintyi kirjallisuudessa ensi kerran 1985, kun halut-

tiin kuvata vastakkaisia käytäntöjä ja uskomuksia, jotka esiintyivät luontaisesti länsimai-

sissa instituutioissa (Thornton ja Ocasio 2008, 99). Instituutionaalisten logiikoiden voi-

daan sanoa olevan niitä organisaation periaatteita, jotka ohjaavat yksilöiden käyttäyty-

mistä (esim. Smets, Jarzabkowski, 2013). Logiikoiden on mahdollista määritellä olevan 

myös historiallisia tapoja toimia, oletuksia tai käsityksiä, yksilön tai organisaation arvoja 

ja sääntöjä sekä uskomuksia, joiden mukaan yksilöt käyttäytyvät tietyllä tavalla sekä 

muodostavat omaa todellisuuttaan. Siksi voidaan sanoa, että logiikat yhdistävät yksilön 

toiminnan sosiaalisesti rakentuneiden instituutionaalisen toiminnan ja käytäntöjen välille. 

(Thornton, & Ocasio 2008, 101) Toisaalta instituutionaaliset logiikat ovat sekä analyysi-

metodi että teoria, joiden avulla voidaan ymmärtää sosiaalisen tason vaikutuksia yksilöi-

den tietoisuuteen ja käyttäytymiseen sekä organisaatiotekijöihin. (ks. Thornton & Ocasio 

2008). Näyttää kuitenkin siltä, että muiden teksteissä instituutionaaliset logiikat esiintyvät 

vain viitekehyksenä olevana teoriana (esim. Pache ja Santos 2013, 973). 

 

Instituutionaaliset logiikat eivät ole staattisia, samanlaisina pysyviä, vaan ne muovautuvat 

ja muuntuvat jatkuvasti organisaatiossa (Smets ja Jarzabkowski 2013, 1302). Muuntumi-

nen voi olla huomaamattomampaa tai organisaatiomuutoksen yhteydessä radikaalimpaa 

ja logiikoiden muuttamistarpeesta keskustelua herättävää. Mitä sitoutuneempia yksilöt 
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ovat olemassa oleviin instituutionaalisiin logiikoihin, sen rajumpaa muutos on. (Green-

wood ja Hinings 1996, 1028) Logiikoiden avulla on muun muassa pyritty jäsentämään 

organisaaton toimintaa sekä erilaisia konfliktitilanteita tai organisaatioiden yhdistyessä 

tapahtuvia sisäisiä prosesseja (esim. Smets & Jarzabkowski, 2013) Suurien organisaa-

tiomuutosten tai organisaatioiden fuusioituessa syntyy erilaisia prosesseja erilaisten ins-

tituutionaalisten logiikoiden kohdatessa. Syntyy painetta omaksua yhteinen organisaatio-

muoto (Greenwood & Hinings, 1996, 1025). 

 

Yhteenvetona voi todeta, että instituutionaaliset logiikat ovat erilaisia vakiintuneita mal-

leja ja toimintatapoja, joiden mukaan yksilöt käyttäytyvät ja jäsentävät ympäristöään. Ne 

voivat olla organisaation toimintastrategia, ohjeet ja käytännöt, eri tehtävissä tietyt tavat 

toimia tai vaikkapa laatia asiakirja. (Reay ja Hinings 2009, 629) 

 

2.2 Relationaalinen malli  

 

Organisaatiossa tapahtuvaa instituutionaalisten logiikoiden kehitystä ja muuntumista tai 

muuttamista voi kuvata Smetsin ja Jarzabkowskin (2013) relationaalisen mallin avulla 

(Kuva 1). Sen neljä sykliä kuvaavat prosessia, joka käynnistyy, kun keskenään erilaiset 

instituutionaaliset logiikat kohtaavat. Smets ja Jarzabkowski (2013) kehittivät mallin tut-

kimuksen pohjalta, jonka kohteena olevat kahden yhdistyneen organisaation jäsenet ke-

hittivät itse uuden toimintamallin, instituutionaalisen logiikan, käytännön tarpeesta saada 

työt tehtyä. Relationaalisessa mallissa on neljä sykliä, jotka voivat olla kestoltaan eri pi-

tuisia johtuen esim. siitä, kuinka paljon vastustusta organisaatiomuutosta tai organisaa-

tioiden yhdistymistä kohtaan muodostuneen organisaation jäsenillä on (Smets ja Jar-

zabkowski (2013, 1297). Siihen voi vaikuttaa myös motivaation taso, jolla organisaation 

jäsenet työskentelevät yhteisen päämäärän saavuttamiseksi (Greenwood ja Hinings 1996, 

1023) Myös ulkoinen paine tai sen puuttuminen sekä tulevaisuuteen orientoituneisuuden 

aste vaikuttavat syklien kestoon. (Smets ja Jarzabkowski 2013) Uusi ja vanha logiikka 

ovat törmäyskurssilla, mutta täysin uusi muotoutuu kuitenkin ajan myötä (Shipilov & 

kumpp, 2010, 846). Seuraavaksi kuvataan tarkemmin relationaalisen mallin syklejä. 
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KUVIO 1. Relationaalinen malli (Smets ja Jarzabkowski 2013) 

 

2.2.1.Vakiintuneesta logiikasta kiinni pitäminen 

 

Tässä syklin vaiheessa yksiöt pitävät kiinni vakiintuneesta ja ’ainoaksi oikeaksi’ koke-

mastaan instituutionaalisesta logiikasta, Myös Geenwood ja Hinings (1996, 1027) puhu-

vat muutosvastarinnasta ja siitä kuinka oma tapa toimia on sopivin, oikea ja paras. Tie-

toisuus toisesta logiikasta kuitenkin herättää ajatuksen eri logiikkavaihtoehtojen olemas-

saolosta, mutta myös kriittistä ajattelua omia toimintamalleja kohtaan. Eri logiikoiden 

noudattajilta vaaditaan kuitenkin samalla työskentelyä yhdessä. Asioiden polarisoitumi-

nen antaa sysäyksen seuraavalle syklille. (Smets ja Jarzabkowski 2013, 2097-1298)  
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2.2.2 Vastakkaisten logiikoiden vääränä ja vastakkaisena pitäminen  

 

Tässä vaiheessa toisen logiikan jatkuvaa kohtaamista ei voi välttää, jolloin omia logiikoita 

pyritään kaikin tavoin tukemaan sekä oikeuttamaan sen olemassaoloa, onhan niiden aja-

teltu olevan oikea tapa toimia. Greenwoodin ja Hiningsin (1996, 1028) mielestä tämä luo 

instituutionaalista painetta muuttaa asioita. Siksi toteuttamiskelpoista toista logiikka ei 

voi ohittaa vaan pakottaa osapuolet arvioimaan kumpaakin, sekä vähitellen muodosta-

maan uuden logiikan. (Smets ja Jarzabkowski, 2013, 2199). Toisaalta mitä suuremi sitou-

tuneisuus olemassa oleviin logiikoihin on, sen suurempi on muutos tulevaisuudessa 

(Greenwood ja Hinings 1996, 1028). Kriisi käytännön työn tasolla vie seuraavaan sykliin. 

 

2.2.3. Vastakkaisten logiikoiden yhteensopivana pitäminen 

 

Tässä syklivaiheessa yksilöitä motivoi tavoitteen saavuttaminen, eli tietyn yhteisen työ-

tehtävän valmiiksi saattaminen. Motivaation lisäksi liikkeelle paneva voima on yleensä 

myös ulkoinen tai sisäinen paine asioiden muuttamiseksi (Greenwood ja Hinings 1996, 

1042; Smets ja Jarzabkowski 2013, 1292,). Sen vuoksi työntekijät uudelleenorganisoivat 

olemassa olevia sosiaalisia järjestelmiä, jossa toimivat sekä luovat ja testaavat uusia toi-

mintatapoja. Vastakkaisen instituutionaalisen logiikan ei ajatella olevan täysin linjassa 

oman logiikan kanssa, mutta siihen voi mukautua ja pitää melko yhteensopivana. Laajen-

tunut käytäntöjen repertuaari antaa kimmokkeen neljänteen sykliin (Smets ja Jar-

zabkowski, 2013, 1300) 

 

2.2.4. Vastakkaisten logiikoiden toisiaan täydentävinä pitäminen  

 

Kun vastakkaisia logiikoita aletaan pitää toisiaan täydentävinä, aiemmin käytettyjä logii-

koita yleistetään, jonka jälkeen muunnetaan toivotunlaiseen toimintaan ja kanssakäymi-

seen. Toisin sanoen onnistuneista kokeiluista tulee osa virallista tapaa toimia, aiemmin 

vastakkaisista instituutionaalisista logiikoista muodostuu uusi yhteinen logiikka, toi-

minta, jolla saavutetaan yhteisiä päämääriä. (Smets ja Jarzabkowski 2013, 1302)   
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Smetsin ja Jarzabkowskin (2013) malli näyttäisi olevan työntekijäkeskeinen, sillä heidän 

tutkimuksessaan ei ollut huomioituna hallinnollisia toimenpiteitä organisaatioiden yhteen 

sulauttamisesta. Malli sopii kuitenkin kuvaamaan myös sellaista instituutionaalisten lo-

giikoiden kohtaamista organisaatioissa, jossa sen johto on sitoutunut toimenpiteisiin uu-

den organisaation muodostamiseksi ja instituutionaalisten logiikoiden yhteensovitta-

miseksi. Tämä siksi, että yleensä organisaatiomuutoksia ei tehdä ilman jotain tarkoitusta 

tai suunnitelmaa ja yleensä muutokset ovat juuri organisaation johdon vastuulla (Virtanen 

& Stenvall 2019, 165). Malli sopi siis myös kahden ylioppilaskunnan päätöksentekoon 

vaikuttamisen logiikoiden tarkasteluun ja logiikoiden sijoittumista relationaalisen mallin 

sykleihin, koska ylioppilaskuntien oli muodostettava uusi toimintalogiikka yliopistojen 

yhdistyessä ja jonka oli kohdattava uuden yliopiston uusi toimintalogiikka.  
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3 YLIOPISTO-ORGANISAATIOT ENNEN YHDISTYMISTÄ JA UUSI YLI-

OPISTO  

 

Yliopisto on korkeinta tieteellistä opetusta antava sekä tieteellistä tutkimusta tekevä laitos 

(TTY). Yliopistolaki määrittää yliopiston tehtäviksi ”edistää vapaata tutkimusta sekä tie-

teellistä ja taiteellista sivistystä, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintä opetusta sekä kas-

vattaa opiskelijoita palvelemaan isänmaata ja ihmiskuntaa. Tehtäviään hoitaessaan yli-

opistojen tulee edistää elinikäistä oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskun-

nan kanssa sekä edistää tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vai-

kuttavuutta.” Lisäksi laki määrittää, että ”yliopistojen tulee järjestää toimintansa siten, 

että tutkimuksessa, taiteellisessa toiminnassa, koulutuksessa ja opetuksessa varmistetaan 

korkea kansainvälinen taso eettisiä periaatteita ja hyvää tieteellistä käytäntöä noudat-

taen.” (Yliopistolaki 558/2009, 2 §) Seuraavaksi kuvaillaan aiempia, yhdistyneitä yliopis-

toja sekä muodostettua yliopistoa lyhyesti. 

 

Tampereen yliopisto oli lähtöisin Helsingistä, jossa se perustettiin 1925 nimellä Kansa-

laiskorkeakoulu. Aluksi sillä oli vain kolme tutkintokokonaisuutta: sanomalehtimiestut-

kinto, hallinnollinen tutkinto ja osuustoimintatutkinto sekä 72 opiskelijaa. Korkeakoulun 

kehittyessä ja kasvaessa se muutti Tampereelle vuonna 1960 ja vaihtoi nimensä Tampe-

reen yliopistoksi vuonna 1966. Tampereen yliopisto oli Suomen suurin yhteiskuntatie-

teellisten ja hallinnon alojen kouluttaja. Sillä oli noin 2 200 työntekijää ja vuosibudjetti 

vuonna 2017 oli noin 180 miljoonaa euroa. Yliopistolla oli toimintaa myös Porissa ja 

Seinäjoella. Tampereen yliopistoon haki vuonna 2016 18340 henkilöä (Tampereen yli-

opisto) 

 

Tampereen teknillinen yliopisto oli tekniikan ja arkkitehtuurin alojen yliopisto. Myös sen 

juuret olivat pääkaupunkiseudulla, sillä 1965 Teknillisen korkeakoulun sivukorkeakoulu 

perustettiin Tampereelle. Tuolloin opiskelijoita oli peräti 132. Jo vuonna 1972 sivukor-

keakoulu itsenäistyi ja sai nimekseen Tampereen teknillinen korkeakoulu, TTKK. 

Vuonna 2003 TTKK muuttui yliopistoksi ja vuonna 2010 Tampereen teknillisestä yli-

opistosta tuli säätiöyliopisto. Tilastojen mukaan vuoden 2015 työntekijämäärä oli n. 1713 

https://fi.wikipedia.org/wiki/Tiede
https://fi.wikipedia.org/wiki/Tutkimus
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henkilöä ja kokonaisrahoitus oli 139 miljoonaa euroa. Opiskelijoita vuonna 2016 oli yh-

teensä 7925. Vuonna 2016 Tampereen teknilliseen korkeakoululuun haki 2837 hakijaa, 

joista 1483 sai opiskelupaikan, (Tampereen teknillinen yliopisto) 

 

Vuoden 2019 alusta Tampereen teknillinen yliopisto ja Tampereen yliopisto yhdistyivät 

säätiöyliopistoksi, Tampereen yliopistoksi, joka on Suomen toiseksi suurin yliopisto. Uu-

della Tampereen korkeakoulusäätiöllä on myös ammattikorkeakoulutoimintaa, ja se toi-

mii Tampereen ammattikorkeakoulun (TAMK) pääomistajana. Uuden korkeakouluyhtei-

sön kärkialat ovat tekniikka, terveys ja yhteiskunta. Opiskelijoita on kaiken kaikkiaan yli 

30 000, professoreita 330 ja vuonna 2019 muuta henkilöstöä 4 400. (T3) 

 

Yliopistojen yhdistymiseksi oli muodostettu Tampere3-hanke (T3-hanke), jonka tehtä-

vänä oli mm. muodostaa uuden yliopiston organisaatioon liittyvät elimet, toimintatavat 

ja yhteiset uuden yliopiston arvot. Yliopistojen yhdistyttyä T3-hanke lakkasi olemasta. 

(Tampere3-hanke) 
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4 TUTKIMUSKYSYMYS, MENETELMÄT JA TUTKIMUKSEN AINEISTO  

 

Tässä luvussa tarkennetaan tutkimuskysymyksiä ja kerrotaan tarkemmin tutkimusmene-

telmistä ja niiden valinnasta. Lopuksi kuvaillaan aineiston hankintaa ja sen käsittelyä. 

 

Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää opiskelijoiden, tarkemmin rajattuna, yliop-

pilaskuntien hallitusaktiivien kokemuksia osallistumisesta päätöksentekoon Tampere3-

hankkeessa, kun uutta yhteistä yliopistoa oltiin muodostamassa. Jotta kokemuksista oi 

mahdollista saada kokonaisvaltainen käsitys, oli ensin selvitettävä, millaista ylioppilas-

kuntien vaikuttaminen yliopisto-organisaation päätöksentekoon oli ennen T3-hanketta. 

Niiden kokemusten valossa olisi helpompaa ymmärtää, miksi opiskelija-aktiivit kokivat 

vaikuttamisen T3-hankkeeseen kuten sen kokivat. Mielenkiinnon kohteena oli myös se, 

miten opiskelija-aktiivit kokivat koko T3 hankkeen prosessin. 

 

Tutkimuskysymyksiksi muutettuna: 

 

1)  Millaisia ylioppilaskuntien vaikuttaminen oli oman organisaationsa päätöksen-

tekoon ennen Tampere3-hanketta? 

 

2) Millaista oli vaikuttaa Tampere3-hankkeeseen? 

 

3) Mitä Tampere3-hankkeesta voidaan päätellä relationaalisen mallin näkökul-

masta? 

 

 

Seuraavaksi on avattu tärkeimpiä menetelmiin liittyviä teemoja. 

 

4.1 Kvalitatiivinen tutkimus 

 

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa merkityksillä on keskeinen asema. Voi-

daan tutkia pelkästään merkityksiä tai esimerkiksi kieltä, symboleita tai vakiintuneita ta-

poja puhua. Tutkimuksen kohteena oleva yksilö voidaan ajatella olevan näkijä ja kokija, 

joka kertoo oman käsityksensä ympäröivästä todellisuudesta. Toiset laadullisen tutki-
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muksen suuntaukset taas keskittyvät tapaan, jolla yksilöt puhuvat kokemuksistaan. Kvan-

titatiiviseen eli määrälliseen tutkimukseen verrattuna kvalitatiiviset tutkimukset eivät 

yleensä ole niin tarkkarajaisia tai tarkkavaiheisia. Kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset 

ovat myös paljon tulkinnallisempia kuin määrällisen tutkimuksen.  

 

Aineiston tulkinta ja ymmärtäminen on keskeistä, mutta myös ilmiötä yritetään käsitteel-

listää, jotta se saataisiin tieteelliselle tasolle. (Ronkainen & kumpp. 2011, 81-83) Monesti 

kvalitatiivisen tutkimuksen ajatellaan olevan prosessi, jossa tutkimuksen osat eivät ra-

kennu järjestelmällisesti tai aikajärjestyksessä, vaan hiljalleen eri vaiheissa, kun tutkimus 

etenee. (Kiviniemi 2018, 73) Kvalitatiivisia tutkimussuuntauksia on useita, esimerkiksi 

diskurssianalyysi lukeutuu niihin. (Ronkainen & kumpp. 2011, 91) 

 

4.2 Ryhmä- ja parihaastattelu sekä teemahaastattelu 

 

Voidaan sanoa, että haastattelu on keskustelua tietystä aiheesta, jossa haastattelija hallit-

see keskustelutilannetta. Haastattelu on systemaattista tiedonkeruuta, jonka tarkoituksena 

on saada mahdollisimman paljon ymmärrystä keskusteltavasta aiheesta. Haastattelun to-

teutusmuotoja ovat muun muassa ryhmä- ja parihaastattelu. (Hirsjärvi & kumpp. 2018, 

210) 

 

Ryhmähaastattelut voi jaotella sen mukaan millainen ryhmän dynamiikka on, mutta myös 

haastattelutavan mukaan. Ryhmän jäsenet voivat tuntea toisensa (esimerkiksi sukulai-

suussuhde) tai heidät on koottu vai tutkimusta varten. Ryhmähaastattelua voi olla ohjaa-

massa esimerkiksi kakis haastattelijaa, joista toinen haastattelee ja toinen tarkkailee ryh-

män dynamiikkaa ja reaktioita. (Ronkainen & kumpp. 2011, 116) Tämän tutkielman haas-

tateltavat tunsivat toisensa, mutta heidät oli myös koottu tätä tutkimusta varten, vaikka 

olivatkin samasta organisaatiosta. Heitä haastatteli vain yksi henkilö. 

 

Jos haastateltavia on vain kaksi, voidaan puhua parihaastattelusta. Myös tässä haastatte-

lumuodossa, kuten ryhmähaastattelussakin, haastateltavat ovat yleensä vapautuneempia, 

kun esimerkiksi yksilöhaastattelussa. Vapautuneemman ilmapiirin ansioista pari- ja ryh-

mähaastattelulla voidaankin kerätä paljon tietoa. (Hirsjärvi & kumpp. 2018, 210) 



16 

 

 

Teemahaastattelulle tunnusomaista on se, että haastatteluteemat ovat selvillä eikä tark-

koja haastattelukysymyksiä tai vastauslomaketta ole. Näin haastattelu antaa tilaa niille 

mahdollisille vastauksille ja näkökulmille, joita tarkkarajaiseen haastattelulomakkeeseen 

vastaamalla ei voitaisi saada. Koska kvalitatiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan siihen, 

millainen maailma on tai voisi olla, teemahaastattelu sopii tarkoitukseen hyvin. Sen 

avulla voi saada kokonaisvaltaisemman käsityksen tutkittavasta aiheesta. (Hirsjärvi & 

kumpp. 2018, 161, 208) 

 

4.3 Aineisto, sen keruu ja käsittely 

 

Tutkielman kohteena olivat Tampereen yliopiston ylioppilaskunnan (Tamy) sekä Tam-

pereen teknillisen yliopiston ylioppilaskunnan (TTYY) hallitusten jäsenet. Tampereen 

ammattikorkeakoulun opiskelijakunta (TAMKO) ja sen hallitus rajautuivat tutkielman 

ulkopuolelle, sillä Tampereen ammattikorkeakoulun oppilaskunta ei ollut yhdistymässä 

Tamy:n ja TTYY:n kanssa. Tämä johtuu siitä, että TAMK ei vielä tässä vaiheessa yhdis-

tynyt muiden korkeakoulujen kanssa, vaan jatkoi toimintaansa erillisenä yksikkönä muo-

dostetun yliopiston yhteydessä. 

 

Tutkielman aineistona olivat kaksi puolistrukturoitua ryhmähaastattelua, jotka tehtiin 

Tampereen yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston ylioppilaskuntien yhteensä vii-

delle (5) hallituksen jäsenelle. Tutkielma oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja 

analysointimetodina oli diskurssianalyysi. Haastatteluaineiston litteroinnin jälkeen saadut 

tulokset teemoiteltiin ja analysoitiin, jonka jälkeen johtopäätökset-luvussa tuloksia ver-

rattiin relationaalisen mallin eri sykleihin.  

 

Litterointi on haastattelun, monesti audiovisuaalisesta muodosta, sanatarkasti paperille 

puhtaaksi kirjoittamista. Litteroinnin tarkkuus riippui siitä, mitä analysointimenetelmään 

tutkija aikoi käyttää. (Hirsijärvi & kumpp. 2018, 222) Tässä tutkielmassa haastattelut on 

litteroitu kutakuinkin sanatarkasti, jonka vuoksi mukaan on otettu esimerkiksi kaikki 

”niin ku”, lausahdukset, vaikka ne eivät tutkielman tuloksen kannalta olekaan merkityk-
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sellisiä. Tarkka litterointi on kuitenkin haluttu tehdä, jotta kaikki on varmasti dokumen-

toitu. Teemoittelu puolestaan on aineiston tiivistämistä ja kokoamista sopiviin, tutkimuk-

sen kannalta keskeisiin aiheisiin. Niiden alle kerätään haastatteluissa ilmenneitä kohtia, 

jotka kokoavat ja yhdistävät ne haastattelujen kohdat, joissa puhutaan samasta teemasta.  

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) 

 

4.4 Diskurssianalyysi 

 

Tutkimusmetodina tutkielmassa käytettiin diskurssianalyysiä. Sen avulla oli mahdollista 

selvittää haastateltavien kielenkäytössä ilmenevät yhtäläisyydet, erot ja mahdolliset jän-

nitteet uudesta organisaatiosta puhuttaessa (Pynnönen 2016, s. 5) Jotta diskkurssianalyy-

sistä on mahdollista saada hyvän yleiskuvan ja sitä voi kuvat seuraavanlaisesti. 

 

Yleisesti voitaneen sanoa, että diskurssianalyysi on sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden 

eli sosiaalisen todellisuuden, käytännön ja kielenkäytön yksityiskohtaista sekä analyyt-

tista tarkastelua sekä erilaisten merkityssysteemien rakentumisen ja rakentamisen tutki-

mista niissä. (Jokinen & kumpp. 2016, 18). Se on myös aina tutkijan tulkintaa todellisuu-

desta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Diskursseiksi voidaan kutsua kielellisiä 

käytäntöjä eikä niiltä voi välttyä kukaan, ne myös yhdistetään usein instituutionaaliseen 

toimintaan yhteiskunnassa. (Ronkainen & kumpp. 2011, 95) 

 

Diskurssianalyysiä voidaan jäsentään seuraavien Jokisen Juhilan ja Suonisen (2016, 26) 

viiden olettamuksen avulla. 

 

• kieli ja kielenkäyttö ovat sosiaalista todellisuutta rakentavia tekijöitä 

•  on olemassa rinnakkaisia ja keskenään kilpailevia merkityssysteemejä 

• merkityksellinen toiminta on sidoksissa kontekstiin 

• toimijat kiinnittyvät merkityssysteemeihin 

• kielenkäyttö luo seurauksia. 

 



18 

 

Koska puheessa annamme erilaisia merkityksiä todellisuudelle, kielenkäyttö kuvaa ja ra-

kentaa sosiaalista todellisuutta. (Jokinen & kumpp. 2016, 26). Johtuen diskurssin käyttä-

jien erilaisista sosiaalisista todellisuuksista, merkityssysteemejä voi olla useampia rinnak-

kain. Ne voivat kilpailla keskenään riippuen siitä, kuka diskurssin käyttäjä puhuu ja missä 

kontekstissa. (Jokinen & kumpp. 2016, 32) Diskurssianalyysissä voidaan tutkia vuoro-

vaikutuksen kulkua, millaisia reunaehtoja tekstillä on voinut olla, ja miten ne ovat raken-

tuneet sen kuluessa (Jokinen & kumpp. 2016, 38). Merkitystä on myös sillä, miten toimi-

jat, yksilöt näkevät itsensä diskurssissa, miten he sijoittavat itsensä diskursseissa ja miten 

he käyttävät sitä. (Jokinen & kumpp. 2016, 43-46). 

 

Diskurssianalyysillä voidaan tutkia, mitä kielenkäyttäjä milläkin ilmaisullaan missäkin 

tilanteessa tekee, mutta myös tulee tuottaneeksi. Lauseet eivät siis vain kuvaile jotain, 

vaan ne myös saavat aikaan jotain. Niitä voidaan tuottaa tietoisesti tai tiedostamatta. Mie-

lenkiintoisimpia analyysin kohteita ovatkin juuri tiedostamatta, tahattomasti ja luonnolli-

sesti tuotetut ilmaisut. (Jokinen & kumpp. 2016, 47-48)  

 

Diskurssianalyysin käyttö tutkimusmetodina ei kuteinkaan sovellu etukäteen asetettujen 

hypoteesien vahvistamiseen tai kumoamiseen. Tämä johtuu siitä, että tutkimuksen koh-

teena olevat merkityssysteemit ovat hajallaan tekstissä, eivätkä muodosta selkeää koko-

naisuutta. Merkityssysteemit tarkentuvat vasta tulkittaessa. Siksi hypoteesia on vaikeaa 

kumota tai jättää voimaan. (Jokinen & kumpp. 2016, 53) Näistä syistä tässä tutkielmassa 

ei ole etukäteen asetettuja hypoteeseja. Toisaalta diskurssianalyysin kohteeksi soveltuu 

mikä tahansa, teksti tai keskustelu, siksi sitä oli mahdollista käyttää myös tämän tutkiel-

man tutkimusmetodina. 

 

3.5 Tutkimuksen asettelu diskurssianalyysin näkökulmasta ja haastatteluiden to-

teutus 

 

Tutkielman tarkoituksena ei ollut pureutua analysoimaan tarkemmin haastattelujen syvä-

merkityksiä, vaikka diskurssianalyysi antaakin siihen hyvät edellytykset, kuten edelli-

sestä alaluvusta voi päätellä. Sen sijaan tarkoituksena oli tehdä näkyväksi, millaisia dis-

kursseja ja millaisia mahdollisia kilpailevia diskursseja (kilpailevia merkityssysteemejä) 
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haastateltavien ylioppilaskunnan hallitusten jäsenien puheissa oli, kun he puhuivat osal-

listumisesta ja osallisina olemisesta uuden Tampereen yliopiston muodostamisproses-

sissa. Tämän tutkielman oletuksena oli myös se, että erilaiset diskurssit päätöksentekoon 

vaikuttamisesta ja osallistumisesta muodostavat kokonaisuuksia eli institutionaalisia lo-

giikoita. Näitä diskurssikokonaisuuksia tarkasteltiin siis institutionaalisten logiikoiden 

kautta, eli mihin relationaalisen mallin eri sykleihin opiskelija-aktiivien kokemukset kiin-

nittyivät. 

 

Haastateltavia opiskelija-aktiiveja oli lopulta 5 henkilöä, kolme Tamy:n ja kaksi TTYY:n 

ylioppilaskunnan hallituksista. Haastateltavat olivat olleet useamman vuoden mukana yli-

opistojensa järjestö- ja kiltatoiminnassa ennen ylioppilaskunnan hallituksessa olevaa 

luottamustehtävää. Ryhmähaastattelut tehtiin opiskelija-aktiivien luona, eli Tamy:n toi-

mistossa ja TTY:llä.  

 

Haastatteluun oli valmistauduttu kirjaamalla vain aihealueet (liite 1) eikä tarkempia ky-

symyksiä ollut mietitty. Haastateltavat saivat puhua aiheista vapaasti, jonka lomaan teh-

tiin vain muutamia apukysymyksiä keskustelun eteenpäin viemiseksi. Haastattelun pää-

teemat olivat vaikuttamisen käytännöt opiskelija-aktiivien sen hetkisissä yliopisto-orga-

nisaatioissa ja Tampere3-prosessissa sekä ajatukset vaikuttamisesta uudessa yliopistossa. 

Valmiit haastattelut litteroitiin, jonka jälkeen tekstistä poimittiin tärkeimmät pääkohdat. 

Aihealueet myös tyypiteltiin omiksi ryhmikseen. Lisäksi tekstistä nostettiin esille adjek-

tiivit ja verbit, jotta kunkin opiskelija-aktiiviryhmän diskurssien eri painotukset erottuisi-

vat paremmin. Tämän jälkeen tutkimuksen tulokset-luvussa avattiin kunkin ylioppilas-

kunnan hallitusaktiivien keskeisiä diskursseja ja johtopäätökset-luvussa niitä verrattiin 

relationaalisen mallin sykleihin, jotta opiskelija-aktiivien mielikuvia vaikuttamisenkoke-

muksista oli mahdollista verrata.   
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET  

 

Tässä luvussa esitellään keskeisimpiä haastatteluissa esiin nousseita diskursseja. Aluksi 

esitellään yleisesti esille tulleet diskurssit. Selkeyden vuoksi tulokset ovat ylioppilaskun-

takohtaisesti, ensin TTYY:n ja sitten Tamy:n haastatteluiden tulokset vaikuttamisen ta-

voista niiden yliopisto-organisaatioissa ennen T3-hanketta, jonka jälkeen esitellään nii-

den ajatuksia vaikuttamisesta T3-hankkeessa ja lopuksi näkemyksistä tulevaisuuden vai-

kutusmahdollisuuksista.  

 

Ryhmähaastatteluista nousi esille useita diskursseja (Kuvio 1), joita eri ylioppilaskuntien 

aktiivit painottivat hieman eri tavalla. Tärkeimmäksi diskurssiksi muodostui vaikuttami-

sen diskurssi, joka jakaantui viralliseen ja epäviralliseen vaikuttamiseen. Näihin sidok-

sissa olevia päädiskursseja olivat molemmissa ryhmähaastatteluissa esille tulleet suhde- 

ja keskustelukulttuuridiskurssi. sekä Tampere3:een liittyvä muutosjohtamisen diskurssi. 

Suhdediskurssi tässä yhteydessä tarkoitti sitä, millainen suhde kullakin ylioppilaskun-

nalla oli silloiseen yliopistojen johtoon tai T3-organisaatioon. mutta myös toisiinsa. Kes-

kustelukulttuurilla tarkoitettiin sitä tapaa, jolla kukin ylioppilaskunta kommunikoi yli-

opisto-organisaatioidensa päätöksentekoelinten kanssa. Tamy:n haastattelussa myös pe-

riaatediskurssi nousi huomion arvoiseksi diskurssiksi. Se ilmeni tiettyjen periaatteiden ja 

käytäntöjen korostamisena opiskelija-aktiivien puheessa.  

 

Vaikuttamisen diskurssiin kiinnittyi useita diskursseja, jotka antoivat syvyyttä päädis-

kursseille. Näitä diskursseja olivat esimerkiksi etäisyys-, luottamus ja asenne diskurssit. 

Tärkeimpien diskurssien keskinäisiä yhteyksiä avataan tarkemmin tässä luvussa silloisten 

yliopisto-organisaatioiden sekä Tampere3 hankkeen kautta. Niihin linkittyy myös muita 

diskursseja, joita haastatteluissa tuli esiin. Myös niillä on merkitystä kokonaisuuden kan-

nalta.  
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KUVIO 2. Ryhmähaastattelujen diskursseja 

5.1 Päätöksentekoon vaikuttaminen ennen yliopistojen yhdistymistä 

 

Kummallekin silloiselle yliopistolle kuten niiden ylioppilaskunnillekin oli muodostunut 

omat toimintatapansa, periaatteensa, ja tapansa tehdä päätöksiä ja vaikuttaa niihin. Viral-

lisen ja epävirallisen vaikuttamisen diskurssit muodostuivat kilpaileviksi diskursseiksi. 

Näihin diskursseihin suhde- ja keskustelukulttuuridiskurssit nivoutuivat yhteen.  

 

5.1.1 TTYY 

 

Epävirallisen vaikuttamisen diskurssi näkyi TTYY:n opiskelija-aktiivien puheissa, kun 

he korostivat epävirallisen vaikuttamisen olevan pääasiallinen sekä nopein vaikuttamisen 

kanava. He eivät osanneet ajatella vaikuttavansa varsinaisesti virallisen päätöksenteon 

avulla, sillä epävirallinen vaikuttaminen oli heidän mielestään normaali ja nopein tapa 

vaikuttaa asioihin: Näin siitäkin huolimatta, että epävirallisten keskustelujen pohjalta teh-

tiin samoista asioista virallisia päätöksiä. Virallinen vaikuttaminen koettiin enemmän jul-

kiseksi mielienilmaukseksi esimerkiksi Aamulehdessä, mutta ennen kaikkea kannanotto-

jen tekemiseksi, joka heidän mukaansa oli harvinaista TTY:llä. Kannanottojen tekeminen 
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ajateltiin olevan viimeinen vaikuttamisen keino. Suhdediskurssi ja keskustelukulttuuri-

diskurssi näkyivät siinä, mitä opiskelija-aktiivit kertoivat hallinnon ja muun henkilökun-

nan suhtautumisesta opiskelijoihin ja heidän tekemäänsä asioihin vaikuttamiseen. 

 

”Ja se just, et se yltää syvemmälle, että niin kun pidemmällekin kun vaan 

ylimpään johtoon, et se niin kun näkyy kaikkialla, … ” 

 

TTYY:n haastattelu 12.11.2018 

 

He kertoivat, että epävirallinen vaikuttaminen oli mahdollista koko yliopistossa kaikilla 

hallinnon tasoilla, esimerkiksi tiedekuntatasolla, sillä kaikkialla kannustetaan opiskeli-

joita olemaan aina suoraan yhteydessä niihin, kun asiaa ilmenee.  

 

Epävirallisissa keskusteluissa yleensä jo sovittiin, mitä päätöksiä tulevissa virallisissa ta-

paamisissa tai muissa yliopiston hallintoelimissä oli tarkoitus tehdä. Tämän lisäksi he 

mainitsivat, että TTY:llä opiskelijoiden mielipidettä arvostettiin ja sitä kysyttiin yliopis-

tolle tärkeissä asioissa.  

 

”… että niin kun sieltä suunnasta (rehtoraatilta) saa helposti apua, ja myös 

voidaan aika lailla myös niin kun keskustelun kautta vaikuttaa siihen mitä 

yliopisto sitte ite tekee, niinkun millasia päätöksiä, et kyllä tuntuu, et he ar-

vostaaki meijän mielipidettä, ja kysyy sitä tärkeissä paikoissa.” 

 

TTYY:n haastattelu 12.11.2018 

 

Etäisyysdiskurssi (henkinen etäisyys opiskelijoiden ja yliopistoon johdon välillä) näkyi 

tavasta puhua opiskelija-aktiivien ja yliopisto-organisaation suhteista. Heti haastattelun 

aluksi opiskelija-aktiivit kertoivat, että TTYY:llä oli tiiviit ja suorat suhteet yliopiston 

johtoon ja että he tapasivat esimerkiksi rehtoraatin kanssa noin kerran kuukaudessa. Reh-

toraattia oli myös helppo lähestyä muulloinkin, sillä opiskelijat voivat mennä milloin vain 

suoraan rehtorin luokse tai voivat ottaa yhteyttä hallintojohtajaan ja keskustella heitä as-

karruttavista asioista. Sama tapa päti muuhunkin yliopisto-organisaatioon. 

 

”… et jos mä laitan tiedon hallintojohtajalle sähköpostilla, se vastaa sa-

mana päivänä, vaikka se ei oo toimistolla, …” 

 

TTYY:n haastattelu 12.11.2018 
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Rehtoraatin kanssa keskustelu nähtiin myös enemmän yhteistyönä kuin jaotteluna 

TTYY:n ja yliopiston asioihin. TTY:llä etäisyysdiskurssi (fyysinen etäisyys opiskelijoi-

den ja nykyisten yliopistojen johdon välillä) oli luonteva osa vaikuttamisen diskursseja. 

Esimerkiksi vaikuttamisen nähtiin olevan helppoa koska rehtoraatti oli fyysisesti lähellä 

opiskelijoita, TTYY:n ja rehtorin toimistot erottaa vain muutama kerros samassa raken-

nuksessa. Rehtoria oli mahdollista nähdä usein myös yliopiston käytävillä, mikä antoi 

kuvan läsnä olevasta ja helposti lähestyttävästä hallinnon edustajasta.  

 

”.. vaan et voidaan yhessä todeta, et tätä pitäis tehdä ja tätä asiaa pitäis 

ajaa, sit ruvetaan tekee, et …” 

 

TTYY:n haastattelu 12.11.2018 

 

Myös muut hallinnon elimet ajateltiin olevan lähellä opiskelijoita juuri niiden helpon lä-

hestyttävyyden ansioista. Epävirallisen vaikuttamisen vahvasta asemasta huolimatta 

TTYY:llä oli kuitenkin opiskelijaedustajia hallinnon eri toimielimissä virallisen vaikut-

tamisen tilanteissa. 

 

Omasta organisaatiosta puhuttaessa luottamus- ja asennediskurssi taas näkyivät haastat-

telussa virallisen vaikuttamisen korostamisen vähyytenä, sekä yliopiston taholta tulevan 

opiskelijamyönteisen ja välittömän ilmapiirin korostamisena. Ne näkyivät haastattelussa 

myös molemminpuolisen kunnioituksen ja arvostuksen mainitsemisena. Hallitusaktiivien 

näkemyksen mukaan molemminpuolista kunnioitusta ilmaisi se, että mentiin suuoraan 

keskustelemaan asianosaisen hallinnon edustajan kanssa, kuin että oltaisiin julkisilla vies-

tintäkanavilla kerrottu opiskelijoiden mielipide ja vaadittu yliopisto-organisaatiota toimi-

maan tietyllä tavalla. 

 

Asennediskurssin kontekstissa puhuttaessa TTYY:n ja Tamy:n välisestä yhteistyöstä 

TTYY:n opiskelija-aktiivit tiedostivat toimintakulttuurien erilaisuuden eri kampuksilla. 

Aktiivien saaman vaikutelman mukaan tämä näkyi joissakin asioissa mielipide-eroina tai 

jopa kahtiajakona TTY:n sekä sen opiskelijoiden ja nykyisen Tampereen yliopiston ja sen 

opiskelijoiden välillä.  
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5.1.2 Tamy 

 

Myös Tamy:n opiskelija-aktiivit kertoivat heillä olleen paljon epävirallisia henkilökoh-

taisia yhteyksiä yliopiston henkilöstön ja hallinnon kanssa. Heilläkin oli säännöllisiä ta-

paamisia rehtorin kanssa sekä silloin tällöin tapaamisia vararehtorin kanssa- Näissä ta-

paamisissa oli mahdollista viedä opiskelijoiden asioita eteenpäin. Epävirallisia tapaamisia 

mainittiin olevan myös sektorikohtaisesti. Henkilöstön tai hallinnon edustajan kanssaan 

voi sopia epävirallisesta tapaamisesta, jossa keskusteltiin niistä asioista ja linjoista, joita 

virallisissa tapaamisissa oli tarkoitus lähteä viemään eteenpäin. Epävirallinen vaikuttami-

nen nähtiin joissakin tapauksissa erittäin tehokkaana vaikuttamiskeinona.  

 

”… saa välillä tosi hyvinkin välillä asioita niinkun asioita hyvinkin läpi …” 

 

Tamy:n haastattelu 9.11.2018 

 

Epävirallista vaikuttamista tarvittiin tiettyihin hallintoelinten jäseniin, varsinkin silloin, 

kun niissä hallintoelimissä ei ollut säädetty olevan opiskelijaedustajaa. 

 

”… niin se vahvin on ehkä on itel epäviralliset tapaamiset et ne on on so-

vittuja, mut niissä ei oo mitään sellast suoranaista isompaa agendaa …” 

 

Tamy:n haastattelu 9.11.2018 

 

Virallisesta vaikuttamisesta puhuttaessa kävi ilmi, että se saattoi olla haastavaa, sillä jo 

yliopiston omien eri toimielinten kokoonpanot ja tehtävät saattoivat poiketa toisistaan 

paljonkin tiedekunnasta ja toimielimestä riippuen. Toisen tiedekunnan toimielimessä 

saattoi olla opiskelijaedustaja, mutta jonkin toisen tiedekunnan vastaavassa elimessä ei.  

 

Tamy:n opiskelija-aktiivien kesken oli jonkin verran hajontaa virallisen ja epävirallisen 

vaikuttamisen suhdetta pohtiessa, vaikka molemmat nähtiin merkittävinä päätöksente-

koon vaikuttavina tapoina.  

 

”… molemmat tavat on tehokkaita, mut ehkä se, se niinku formaali päätök-

sentekovalta, on kuitenkin se, mikä kun se on kerran olemassa ja sulla on 
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se ääni, jolla sä voit vaikuttaa, ni se on siinä mielessä tietysti tehokkaam-

paa, mut toki se, että  … …  missä opiskelija ei enää ite pysty olemaan 

mukana, niin se on yhtä lailla siis, molempia pitää kuljettaa rinnakkain.” 

 

Tamy:n haastattelu 9.11.2018 

 

Haastattelusta oli mahdollista päätellä, että virallinen vaikuttaminen yleensä kuului tie-

dekunnan normaaliin toimintaan. Se voi tarkoittaa toimielinvaikuttamisen lisäksi kannan-

ottojen tekemistä, blogipostauksia tai twiittejä sosiaalisessa mediassa, joissa julkista kes-

kustelua pyrittiin pitämään yllä. Niillä pyrittiin vaikuttamaan ihmisten julkiseen mielipi-

teeseen, jolla toivottiin olevan vaikutusta päätöksentekoon. Vaikuttaminen saattoi olla 

haastavaa myös riippuen asian luonteesta. Myös siitä syystä virallisen vaikuttamisen tär-

keyttä korostettiin. 

 

”… yritetään viedä eteenpäin, ja sit sieltä tule vaan niinku.. ”no ei, tämä 

on liian vaikeaan ei ole resursseja tällaiseen”, niin et sit se on, on tosi tär-

keää siinä, et opiskelijalla on se ääni vaikuttaa niissä asioissa missä asi-

oista mistä päätetään …” 

Tamyn haastattelu, 9.11.2018 

 

Etäisyys- ja arvostusdiskurssi eivät näkyneet Tamy:n haastattelussa samalla tavalla, kuin 

ne näkyivät TTYY:n haastattelussa, jossa esimerkiksi arvostusdiskurssin voi havaita tiet-

tyjen sanojen käyttönä (sanat: arvostus, kunnioitus, tahtotila). Nämä sekä etäisyysdiskurs-

siin liittyvät sanat jäivät puuttumaan Tamy:n haastattelusta. Tämä ei tietenkään tarkoita, 

etteikö näitä diskursseja olisi ollut olemassa myös Tamy:n ja TaU:n välillä. Arvostusdis-

kurssi kuului keskustelussa toisella tavalla, kun haastateltava kuvaili, miten eräs hallinto-

henkilökuntaan kuuluva oli pyytänyt opiskelijoiden kommentteja tiettyyn asiaan. Tamy:n 

haastattelusta jäi puuttumaan luottamusdiskurssi. 

 

Puhuttaessa TTYY:n kanssa tehtävästä yhteistyöstä Tamy:n opiskelija-aktiivien haastat-

telussa asennediskurssi näkyi tietoisuutena ylioppilaskuntien erilaisuudesta ja pohdintana 

erilaisista toimintakulttuureista ja niistä johtuvista näkemyseroista. Niistä huolimatta mo-

lempien yliopistojen opiskelijoiden ajateltiin olevan yhdessä tamperelaisia opiskelijoita 

eikä heitä nähty erillisinä blokkeina. Ennakkoluulojen ajateltiin johtuvan siitä, etteivät 

yliopistojen opiskelijat olleet juurikaan tekemissä toistensa kanssa. 
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”… kun kaikkihan me loppujen lopuks ollaan tamperelaisia yliopisto-opis-

kelijoita et eikä sitä myöskään ptiäsi nähdä silleen et me oltais jotenkin eril-

liset blokit toisistamme, koska monet jutut on tosi samantyyppisiä …” 

 

Tamy:n haastattelu 9.11.2018 

 

 

5.2 Vaikuttamiseen ja Tampere3:n muutosjohtamiseen nivoutuvat diskurssit 

 

Molemmissa haastatteluissa vaikuttamisen diskurssit nivoutuivat muutosjohtamisen dis-

kurssiin. Myös keskustelukulttuuri- ja suhdediskurssilla sekä Tamy:n haastattelussa vah-

vasti esiin nousseella periaatediskurssilla oli keskeinen merkitys. Periaatediskurssi näkyi 

yliopistodemokratian korostamisena ja sillä kerrottiin olevan perinteisesti vahva merkitys 

TaU:n päätöksenteossa Muutosjohtamiseen nivoutuvat myös muita haastatteluissa esiin 

tulleita diskursseja, kuten esimerkiksi luottamusdiskurssi ja asennediskurssi 

 

5.2.1 TTYY 

 

Haastattelun perusteella TTYY:n opiskelija-aktiivit suhtautuivat melko suoraviivaisesti 

meneillään olevaan organisaation muutostilaan. He puhuivat muutosjohtamisesta epävi-

rallisen vaikuttamisen ja suhteiden muodostamisen kautta. Aluksi TTYY käytti virallista 

vaikuttamista Tampere3 organisaatioon, eli reagoi niihin päätöksiin, joita Tampere3 han-

kejohto oli tehnyt. Niitä oli kommentoitu ja vastineet oli pyritty lähettämään takaisin 

mahdollisimman oikeille henkilöille tai tahoille. 

 

”… otettu kantaa aika paljo johki Tampere3 asioihin, mut siin on ehkä se, 

ett ne henkilöt ketkä sitä tekee ei oo ollu niin lähellä, et olis voinu vaan 

keskustella asioista sitä kautta vaikuttaa, vaan on pitäny mennä virallisem-

paa kautta, mitä me ei ees yleensä jouduta käyttämään, …” 

 

TTYY:n haastateltu 12.11.2018 

  

Keskustelukulttuuri- ja etäisyysdiskurssiin liittyen ongelmaksi nähtiin kuitenkin se, ettei 

TTYY saanut tietää, miten kommentit olivat vaikuttaneet päätöksentekoon tai oliko kom-

mentteja edes huomioitu. Toiseksi ongelmaksi muodostui, etteivät asioita valmistelevat 
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ohjausryhmät päättäneet niistä asioista, joihin ne pyysivät kommentteja. Asiat saattoivat 

myös siirtyä toiselle hallintoelimelle, jossa ei ollut opiskelijaedustusta. Tiedonkulku ja 

keskustelukulttuuri nähtiin tästä syystä huonona. Siirtymäkauden hallitusta moitittiin 

siitä, ettei se noteerannut mitenkään opiskelijoiden kommentteja vaan sillä oli täysin oma 

visionsa tulevasta organisaatiosta. Kolmas ongelma oli epävirallisen vaikuttamisen kana-

vien löytämisen vaikeus. Etäisyysdiskurssin kontekstissa suoriin ja henkilökohtaisiin vai-

kuttamissuhteisiin tottuneena TTYY:n oli vaikea vaikutta asioihin, kun päättävät henkilöt 

eivät olleet fyysisesti tai henkisellä tasolla lähellä. Siksi TTYY turvautui viralliseen vai-

kuttamiseen tekemällä kannanottoja.  

 

 

”… kun ollaan totuttu siihen, että on sellaset lämpimät henkilökohtaset suh-

teet, mutta sitte kun ei ole niitä henkilöitä mihin olla yhteyksissä (mmmm) , 

niin ollu aluksi vähän vaikeeta, mutta …” 

 

TTYY:n haastattelu 12.11.2018 

 

Vaikuttamien Tampere3 organisaatioon oli kuitenkin helpottunut vuoden 2018 lähesty-

essä loppuaan eli sitä mukaa, kun uusi yliopiston organisaatio on alkanut muodostua. Kun 

uusia hallinnon henkilöitä oli rekrytoitu, heihin oli heti haluttu luoda suorat yhteydet. 

Myös kun uusi rehtori oli valittu tehtäväänsä TTYY:n aktiivit olivat pyrkineet luomaan 

häneen suorat suhteet. Uuden rehtorin nähtiinkin olevan avainasemassa, kun asioista ha-

luttiin keskustella. 

. 

”Mari Walls, joo. Mut muuten se on ehkä, kyl me yrietään taas niin ku hen-

kilöiden kautta.” 

 

TTYY:n haasattelu 12.11.2018 

 

Luottamusdiskurssin näkökulmasta TTYY:n opiskelija-aktiiveilla näytti olevan jonkin ta-

soinen perusluottamus hankkeen toteutumiseen. Kaikista osallistumis- ja vaikuttamison-

gelmista huolimatta he tuntuivat suhtautuvan tilanteen rauhallisesti. Tämän näkyi muuta-

maan kertaan ääneen lausutusta ”kyllä se siitä” -kommentista. Toisaalta luottamus itse 
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hankeorganisaatiota kohtaan ei ollut vahvaa. Tämä näkyi ihmetyksenä kommenteissa 

koskien asioiden valmistelua. 

 

TTYYn aktiivien mielestä yhteistyö Tamy:n kanssa oli ollut hyvää, vaikka kaikesta ei 

ollut oltu aina samaa mieltä. TTYYn aktiivit tiedostivat, että yliopistojen ylioppilaskun-

nilla oli erilaiset toimintatavat, mutta kun uusi yhteinen ylioppilaskunta perustettaisiin, 

uudet aktiivit toimisivat yhteisen hyvän eteen. 

 

5.2.2 Tamy 

 

Tamy:n opiskelija-aktiivien haastattelusta nousi muutosjohtamisendiskurssin yhteydessä 

vahvasti esiin periaatediskurssi, joka ilmeni muun muassa yliopistodemokratian korosta-

misena. Sillä kerrottiin olevan vahvat perinteet Tampereen yliopistolla kaikessa asioiden 

valmistelussa ja päätöksenteossa. Tästä olisi haluttu pitää kiinni myös Tampere3-hank-

keeseen vaikutettaessa. Sen avulla henkilökunnan, opiskelijoiden ja yliopistoyhteisön 

ääni olisi saatu parhaiten kuuluviin uutta yliopistoa muodostettaessa. Yliopistodemokra-

tian korostettiin olevan erittäin tärkeää periaatetasolla ja että sen avulla olisi saatu koko 

yhteisön potentiaali käyttöön.  

 

Periaatediskurssi yhdistyi myös vaikuttamisen diskursseihin muutosjohtamisen diskurs-

sissa. Koko hankkeen johtamisperiaatteiden nähtiin olevan hukassa sekä hankeen olevan 

epäorganisoitu. Lisäksi Tampere3:n organisaatiojohto vaihtui useaan kertaan. Tästä 

syystä vaikuttaminen oli hankala, sillä keskusteluyhteydet hankeorganisaatioon piti muo-

dostaa aina uudestaan. Haastateltavat toivat vahvasti esiin, etteivät T3 hankeorganisaatio 

tai siirtymäkauden hallitus olleet kuunnelleet ketään yliopistoyhteisöissä (etäisyysdis-

kurssi), mikä näkyi esimerkiksi asioiden valmistelussa. Siitä syystä jotkut yhteisön jäse-

net reagoivat asioihin kärkkäästikin julkisuudessa. Tamy:n hallitusaktiivien mukaan asi-

oihin vaikuttamista ei oltu mahdollistettu, jonka haastateltavat katsoivat olevan erittäin 

haitallista yliopistodemokratian näkökulmasta. Sen vuoksi myös keskusteludiskurssin nä-

kökulmasta keskustelukulttuurin ei nähty olleen avointa tai osallistavaa, vaan päätöksen-

teko oli aktiivien mielestä salamyhkäistä eikä niitä tahoja oltu kuunneltu, joita aktiivien 

mielestä olisi pitänyt kuunnella. 
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TAMY pyrki vaikuttamaan hankkeeseen myös epävirallisen vaikuttamisen avulla ja koki, 

että niissä tilanteissa sitä on kuultu. Virallisen vaikuttamisen keinoja oli käytetty, kun 

niihin oli ollut mahdollisuus. Keskusteluyhteyksien luomisen ja tarjolla olleiden vaiku-

tusmahdollisuuksien jälkeen ei kuitenkaan ollut selvää kuvaa siitä, missä asioissa yhtey-

denpito oli vaikuttanut, sillä asioiden viestinnän katsottiin olevan huonoa. Opiskelija-ak-

tiivit kokivat, että oli vaatinut paljon työtä saada vietyä opiskelijoiden ääntä eteenpäin ja 

vaikutettua edes joihinkin asioihin. 

 

”… ni se oli tosi siis ison työn takana et saatiin ylipäänsä mitään muutoksia 

eteenpäin.” 

Tamy:n haastattelu 9.11.2018 

 

TAMY:n opiskelija-aktiiveille luottamusdiskurssi muutosjohtamisen kontekstissa oli nä-

kynyt opiskelijoiden luottamukseen puutteena hanketta kohtaan. Osa opiskelijoista on ha-

lunnut valmistua vanhasta yliopistosta ennen uuteen organisaatioon siirtymistä. TAMY:n 

aktiivien puheesta kuuli luottamuksen puutteen hankeorganisaatiota kohtaan monisanai-

sena kritiikkinä hankkeen läpiviemisestä sekä esimerkiksi siihen osallistamisesta. 

TAMY:n aktiivit olivat saaneet myös vaikutelman, että hankkeen johdosta oli lähtöisin 

ajattelu tietynlaisesta kahtiajaosta kahden yliopiston välillä, jota oli tuotu alemmille vai-

kuttamisen tasoille.  

 

Muutosjohtamisdiskurssin kontekstissa haastattelussa asennediskurssi kuului muiden ta-

hojen, henkilöstön, hallinnon ja opiskelijoiden, epäsuorista kommentteina Tamy:a koh-

taan. Haastateltavat opiskelija-aktiivit kertoivat sen olleen ihmettelyä siitä, miksi 

TAMY:n asenne hanketta kohtaan on niin negatiivinen. Heidän oli annettu ymmärtää, 

että negatiivisuuden sijaan heidän olisi pitänyt mieluummin edistää positiivista ilmapiiriä 

hankkeen ympärillä. Itse he kokivat tehneensä sitä, mutta antaneensa myös ansaittua kriit-

tistä palautetta hankkeesta paremman yliopiston luomiseksi. Kommenteista haastateltavat 

olivat saaneet myös mielikuvan, ettei mielipiteitä tai kriittistä kommentointia olisi saanut 

ollenkaan sanoa. Tätä haastateltavat pitivät vahingollisena avoimen keskustelukulttuurin 

kannalta, sillä he kokivat kritiikin vain keskustelun avaamiseksi. Avoimen keskustelun 

puutteen he näkivät hankkeessa syntyneiden ongelmien yhdeksi syyksi. 
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Asennediskurssin näkökulmasta aktiivien mielestä yliopistoyhteisössä oli niitä henki-

löitä, jotka eivät olleet kiinnostuneet koko hankkeesta tai eivät vain ymmärtäneet mitä oli 

tapahtumassa. Toisaalta heidän näkemyksensä mukaan osalla oli ”hällä väliä” asenne 

koko hanketta kohtaan. 

 

Tamy:n aktiivien asenne TTYY:tä kohtaan oli positiivinen huolimatta tietyissä asioissa 

olevista näkemyseroista ja erilaisesta toimintakulttuurista. Tamy:n aktiivien mielestään 

oli luonnollista, että kahden tavan yhteensovittamisessa oli omat haasteensa, sillä kum-

mallakin ylioppilaskunnalla oli pitkät historia, TTYY:llä 53 vuotta ja Tamy:lla 93 vuotta. 

Erot koettiin kuitenkin motivoivana tekijänä yhteistyössä. Asioista oli keskusteltu hy-

vässä hengessä ja yhteisiä ratkaisuja oli saatu aikaan. Erimielisyystilanteissa kummankin 

hallituksen vaihtoehdot tietyissä asioissa oli viety opiskelijoiden edustajiston päätettä-

viksi. Opiskelija-aktiivit kokivat, että vuoden aikana keskustelukulttuuri oli edistynyt. 

 

5.3 Tulevaisuus: diskurssit uudesta yliopistosta 

 

Uuden yliopiston kontekstissa esiin nousseet diskurssit olivat kytköksissä toisiinsa kuten 

aiemmissakin organisaatioissa. Uuden ylioppilaskunnan tarkoituksena on luoda yksi yh-

teinen vaikuttamisen kulttuuri, tapa, jolla kaikkien opiskelijoiden etuja voi ajaa eteenpäin 

ja vaikuttaa yliopiston päätöksentekoon. Molemmilla aiemmilla ylioppilaskunnilla oli yh-

tenevä ajattelutapa tämän toteuttamiseen. 

 

5.3.1 TTYY 

 

TTYY:n opiskelija-aktiivien visiossa opiskelijoiden vaikuttamisesta uudessa yliopistossa 

yhdistyivät vaikuttamisen diskurssit, suhde- ja keskusteludiskurssit sekä luottamus- ja 

etäisyysdiskurssit. TTYY:n opiskelija-aktiivien ajatuksena oli jatkaa vaikuttamista suo-

raan asioista päättäviin henkilöihin epävirallisten keskustelujen avulla. Tärkeäksi nähtiin 

suorat ja henkilökohtaiset välit henkilöstöön, niin että heihin olisi mahdollista olla yhtey-

dessä aina, kun olisi asiaa. Haastattelussa toivottiin arvostavia keskusteluyhteyksiä, niin 

että yliopiston hallinnossa opiskelijoiden mielipidettä haluttaisiin oikeasti kuunnella. Toi-

vottiin myös kykyä puhua asioista niiden oikeilla nimillä ja että yliopistossa olisi sellainen 

rehtori, joka olisi aidosti kiinnostunut opiskelijoiden mielipiteistä. Haastateltavat näkivät, 
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että tähän olisi olemassa hyvät mahdollisuudet, sillä hänen kanssaan oli jo päästy keskus-

telemaan monista asioista. Näissä ajatuksissa yhdistyivät vaikuttamisen diskurssiin niin 

luottamus-, suhde-, arvostus- ja etäisyysdiskurssit uutta rehtoraattia kohtaan. 

 

Virallisen vaikuttamisen näkökulmasta nähtiin hyvänä, että konsistorissa on opiskelijajä-

seniä ja jopa uudessa yliopiston hallituksessa on yksi opiskelijajäsen. Hyvänä nähtiin 

myös se, että uudessa organisaatiossa on samat hallintoelimet kuin nykyisessä TTY:n or-

ganisaatiossa. Näin vaikuttamisen paikat olisivat tuttuja. Yleensä vaikuttamisen kannalta 

haasteita opiskelija-aktiivien mielestä oli kampusten fyysinen etäisyys ja sen myötä kaik-

kien opiskelijoiden tasapuolinen huomioiminen. Tavoitteena oli, että ylioppilaskunnan 

toimisto sijaitsisi lähellä rehtoraattia, minne se päättäisikään sijoittua. Sen seurakusena 

haasteeksi muodostuisi näkyminen monessa paikassa sekä viestimisessä opiskelijajäse-

nistölle, siitä mitä kulloinkin olisi tapahtumassa tai missä asioissa tai tilanteissa voisi olla 

mahdollista vaikuttaa.  

 

Kytkettäessä yliopiston muutosjohtamisen diskurssia uuden ylioppilaskunnan omaan or-

ganisaatiomuutokseen TTYY:n aktiivit totesivat, että nykyisiltä ylioppilaskunnilta oli 

jäämässä useita asioita uuden ylioppilaskunnan päätettäväksi ja se lopulta itse myös muo-

vaisi tavat ja keinot vaikuttaa uuden yliopiston päätöksentekoon. Siitä huolimatta 

TTYY:n aktiivit toivoivat, että uusi ylioppilaskunta kartoittaisi opiskelijajäsentensä mie-

lipiteitä kulloinkin esillä olevissa asioissa, jotta kaikkien ääni voitaisiin ottaa huomioon 

kattavasti asioita eteenpäin viedessä. Tosin tässä nähtiin haasteita, sillä toistaiseksi eri 

kampuksilla oli erilaiset toimintatavat ja osittain myös siksi erilaisia ajattelutapoja. Esi-

merkiksi tekniikan opiskelijoiden nähtiin olevan mielipiteiltään verrattain homogeeninen 

joukko, kun taas toisella kampuksella koettiin olevan suurempi kirjo erilaisia mielipiteitä. 

Näissä ajatuksissa yhdistyivät mm. etäisyys-, luottamus- suhde- ja asennediskurssit. 

 

5.3.2 Tamy 

 

Tamy:n aktiivien mielestä oli tärkeää luoda suhteet uuteen hallintoon sekä operatiiviseen 

että strategiseen johtoon. Sen mielestä oli erittäin tärkeää, että ylioppilaskunta ja yliopis-

ton ylin johto tekisivät yhteistyöt jatkossakin, jotta opiskelijat saisivat tietoa siitä, mitä 
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yliopistossa olisi kulloinkin tapahtumassa. Aktiivit visioivat, että esimerkiksi ylioppilas-

kunnan hallituksen puheenjohtaja voisi olla rehtorin johtoryhmässä tai laajennetussa joh-

toryhmässä, jolloin asioiden esiin tuominen ja vaikuttaminen voisi olla helpompaa. Toi-

saalta virallista vaikuttamista olisi konsistorissa oleva opiskelijaedustaja. Tamy:n aktii-

vien puheessa vaikuttamisen diskurssiin yhdistyivät etäisyys-. suhde- ja keskustelukult-

tuuridiskurssi. 

 

Epävirallisen vaikuttamisen diskurssiin sekä suhdediskurssiin liittyen opiskelija-aktiivit 

visioivat samantapaista vaikuttamis- ja keskustelukulttuuria, jotka TTYY:llä on tällä het-

kellä nykyisessä yliopisto-organisaatiossaan. Aktiivit toivoivat, että uudet suhteet olisivat 

entistä läheisempiä ja siksi henkilökuntaa olisi entistä vaivattomampi ja helpompi lähes-

tyä. Ylioppilaskunnalla voisi olla enemmän institutionaalinen rooli myös epävirallisissa 

suhteissa, jolloin olisi ylioppilaskunnan hallituksen vaihtuessa aina tiedossa kehen hen-

kilökunnan edustajaan voisi olla yhteydessä missäkin asiassa. Tällaisen ylioppilaskunnan 

roolin voisi juurruttaa yliopiston hallintoon ja henkilökuntaan. Aktiivien puheesta myös 

voi havaita luottamusdiskurssin olemassaolon sillä he korostivat uuden keskustelukult-

tuurin avoimuutta ja suoruutta, jotta vaikeistakin asioista voitaisiin puhua, vaikka asioista 

olisi eriävät mielipiteet. Hyvät välit henkilöstöön ja hallintoon nähtiin välinearvona, jolla 

voitaisiin edistää kulloinkin tärkeänä pidettyä asiaa.  

 

Tamy:n aktiivien mielestä tiedekuntauudistus asetti viralliselle vaikuttamiselle haasteita 

niin henkilöstölle alkukankeuden muodossa, mutta myös opiskelijoille vaikuttamista aja-

tellen. Tiedekuntatasolla opiskelijaedustajien vaikutusvaltaa heikentäisi aluksi vaikeasti 

hahmotettava järjestelmä. Tämän vuoksi tiedonsaannin ajateltiin olevan epävarmaa ja 

vaikeaa ja siksi vaikuttamisen paikkojen tunnistaminen olisi vaikeaa. Ylioppilaskunnan 

tuki opiskelijaedustajille nähtiinkin merkittävänä asiana. Positiivisena nähtiin se, että uu-

dessa yliopistossa olisi ohjeella säädetty yhteneväiset toimielimet, niiden kokoonpanot ja 

tehtävät jokaisessa tiedekunnassa. Positiivista oli vaikuttamisen ja opiskelijoiden äänen 

kuulumisen kannalta myös se, että esimerkiksi konsistorissa tulisi olemaan opiskelija-

edustus. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Organisaatiomuutosta tai uuden organisaation luomista suunniteltaessa on ensiarvoisen 

tärkeää sitouttaa oma henkilöstö ja sidosryhmät prosessiin jo muutoksen alkuvaiheessa. 

Sitouttamista edistävät esimerkiksi aktiivinen vuoropuhelu johdon ja henkilökunnan 

kanssa sekä organisaation jäsenten osallistaminen organisaatiota koskevaan päätöksente-

koon. Organisaation jäsenten kokemuksilla osallistumisesta päätöksentekoon on merkit-

tävä vaikutus heidän suhtautumisessaan uuteen organisaatioon. (Juholin 2001, 245; Vir-

tanen ja Stenvall 2019, 166) 

 

Tässä tutkielmassa tarkasteltiin Tampereen teknillisen yliopiston ja Tampereen yliopiston 

yhdistymisvalmisteluja Tampere3-hankkeessa. Tutkielman näkökulma oli opiskelijaläh-

töinen. Tarkoituksenani oli selvittää opiskelijoiden ajatuksia ja kokemuksia mahdollisuu-

desta vaikuttaa muodostettavaan yliopistoon heidän omien organisaatioidensa TTYY:n ja 

Tamy:n näkökulmasta. Analyysi kohdentui ylioppilaskuntien hallitusaktiivien kokemuk-

siin vaikuttamisesta päätöksentekoon uutta yliopisto-organisaatiota luotaessa. Tämä oli 

mahdollista selvittämällä ensin jo olemassa olevia tapoja eli institutionaalisia logiikoita 

vaikuttaa oman organisaation päätöksentekoon ennen yhdistymisaikeita, sekä verrata 

niitä muodostuneisiin uusiin T3-hankkeen aikaisiin institutionaalisiin logiikoihin.  

 

Tässä luvussa esitetään keskeisimpiä havaintoja opiskelija-aktiivien mielikuvista vaiku-

tusmahdollisuuksiinsa organisaatiomuutoksessa, jossa oli tarkoitus yhdistää kaksi toimi-

aloiltaan erilaista yliopistoa, toinen humanistisiin aloihin keskittynyt ja toinen teknisiin 

tieteisiin erikoistunut yliopisto. 

 

TTYY:n vaikuttamisen ja päätöksenteon logiikat ennen T3hanketta olivat hioutuneet yh-

teen TTY:n päätöksenteon logiikoiden kanssa, kuten relationaalisen mallin neljännessä 

syklissä on kuvattu (ks. Smets ja Jarzabkowski 2013). Vaikuttamisen ja päätöksenteon 

logiikat olivat yhteisiä ja normaaleja koko TTY:n organisaatiolle. Jokaisen tiedekunnan 

päätöksenteon institutionaaliset logiikat olivat yhteneväisiä, jolloin TTYY ja yliopisto-

organisaatio tuntuivat noudattavan johdonmukaisesti samankaltaista logiikkaa. Tätä ku-

vaa puolsivat matala tai olematon hierarkia opiskelijoiden ja henkilökunnan välillä sekä 
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yliopisto-organisaation yhdenmukaisuus eri tiedekuntien toimielinten kanssa. Molem-

minpuolinen luottamus ja arvostus sekä rehtoraatin ja tiedekuntien toimielinten sekä fyy-

sinen että henkinen saavutettavuus vahvistivat toimintalogiikoiden yhdensuuntaisuutta.  

 

Tamy:n vaikuttamisen logiikat ennen T3-hanketta sijoittuivat relationaalisen mallin kol-

mannen ja neljännen syklin väliin, jossa vallitsee kriisi käytännön työn tasolla. Tamy:n 

oli tasapainoiltava eri institutionaalisten logiikoiden välillä, sillä sen ei ollut mahdollista 

käyttää yhtä vakiintunutta toimintatapaa voidakseen vaikuttaa yliopisto-organisaation 

päätöksentekoon eri päätöksentekoelimissä. Tämä johtui siitä, että jokaisella tiedekun-

nalla oli päätöksentekoa koskeva oma institutionaalinen logiikkansa. Tämä oli luonut ti-

lanteen, jossa Tamy:n oli jatkuvasti haettava sopivaa logiikkaa eikä yhtä yhtenäistä pääs-

syt vakiintumaan. 

 

Tamy:n opiskelija-aktiivien suhde rehtoraattiin tai muihin hallinnollisiin elimiin esimer-

kiksi tiedekunnissa oli myös välitön, mutta kuitenkin enemmän virallisempi, kuin 

TTYY:n aktiivien. Tätä johtopäätöstä puolsi se, että kulloinkin käsillä olevan asian lopul-

linen muoto varmistui vasta virallisissa päätöksentekoelimissä. Epävirallisen vaikuttami-

sen seurauksena ei siis etukäteen sovittu, miten asioista päätettäisiin virallisissa vaikutta-

misen tilanteissa. Oli kuitenkin mahdollista todeta heidän vaikuttamisensa päätöksente-

koon olleen kutakuinkin yhtäläistä virallisen ja epävirallisen vaikuttamisen välillä, mutta 

kuitenkin painottuen hieman enemmän viralliseen vaikuttamiseen kannanottojen ja muu-

hun julkiseen toimintaan päätöksenteon vaikuttamisen perusteella.  

 

Tampere3-hankkeeseen vaikuttamisen mahdollisuuden näkökulmasta molempien yliop-

pilaskuntien institutionaaliset logiikat näyttivät sijoittuneen relationaalisen mallin toisen 

ja kolmannen syklin väliin. TTYY:n vakiintuneet vaikuttamisen käytännöt näyttivät ol-

leen palautumassa kriisiin käytännön työn tasolla, jossa Tamy:n aktiivit olivat olleet jo 

omassa yliopisto-organisaatiossaan, mutta myös T3-hankkeen aikana.  

 

TTYY:n aktiivit pyrkivät edelleen luomaan T3-hankkeen suuntaan samoja institutionaa-

lisia logiikoita, joita he olivat tottuneet käyttämään TTY:n organisaatiossa, eli epäviral-

lista vaikuttamista henkilökohtaisten kontaktien kautta. Tämä oli kuitenkin erittäin vai-
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keaa sekavan ja tiedonkulultaan huonoksi koetun T3-organisaation päätöksentekologii-

kan vuoksi. Päätöksentekoelimet tai niiden edustajat eivät olleet aina selvillä, eikä T3-

hankkeen johto tuntunut kuuntelevan opiskelijoita, jolloin TTYY:n aktiivien oli turvau-

duttava heille epätyypilliseen vaikuttamisen logiikkaan, eli virallisten kannanottojen te-

kemiseen. Toisin sanoen TTYY joutui tunnustelemaan, mitä vaikuttamisen keinoja hei-

dän kannatti käyttää, jotta opiskelijoiden ääni olisi saatu kuulumaan. 

 

Tamy:n aktiiveille käytännön työn kriisin tasolla ei oikeastaan ollut muutosta. Heidän 

vaikuttamisen tapansa olivat kuta kuinkin samanlaiset aiemmin TaU:n ja T3-hankkeen 

suuntaan. Vaikka Tamy:n aktiivit kritisoivat päätöksentekoon vaikuttamisen vaikeutta it-

sevaltaisesti eteenpäin viedysti kuvaamaansa T3-hanketta, Tamy:n aktiivien huomio koh-

distui kuitenkin vahvasti T3:n päätöksenteon tapojen legitimiteettiin ja yliopistodemokra-

tian puuttumiseen. Olikin mahdollista ajatella, että joiltain osin Tamy:n kokemus päätök-

sentekoon osallistumista olisi voinut kuvailla toimintalogiikoiden polarisoitumisena. 

Tästä oli mahdollista tulkita, että Tamy halusi vahvistaa omaa logiikkaansa, koska koki 

T3-hankkeen käyttämän logiikan olevan päätöksenteon vaikutuspiirissä olevien tahojen 

mielipiteitä huonosti tai ei ollenkaan huomioon ottavaa. Muutoin oli kuitenkin mahdol-

lista todeta, että Tamy tunnisti uuden toimintalogiikan muodostamistarpeen ja pyrki so-

vittamaan yhteen omaa ja uutta toimintalogiikkaa. 

 

Niin TTYY:n kuin Tamy:n aktiiveilla oli huoli opiskelijoiden vaikuttamismahdollisuuk-

sista tulevan yliopiston päätöksentekoon. Tamy:n aktiivien puheissa esiin nousi huoli vai-

kuttamisen paikoista, ja mahdollisuuksista, pelkona oli, että vaikuttaminen olisi tullut ole-

maan yhtä hankalaa, kuin Tampere3 hankkeen aikana. Lisäksi, TTYY:n aktiivit olivat 

huolissaan tulevan hallinnon fyysisestä sijoittumisesta etäälle opiskelijoista, jolloin luon-

tevaa keskusteluyhteyttä yliopiston johtoon ei ehkä syntyisi. Toisaalta TTYY:n aktiivit 

olivat luottavaisempia tulevaisuuteen ”Kyllä se siitä” -kommenttien perusteella.  

 

Mitä TTYY:n ja Tamy:n hallitusaktiivien kokemukset voivat kertoa itse T3-hankkeesta? 

Opiskelija-aktiivien muodostamista diskursseista oli pääteltävissä, että T3-hankkeen oma 

toimintatapa yliopistojen yhdistymisprosessissa oli sijoitettavissa relationaalisen mallin 

ensimmäiseen sykliin. Tässä syklissä omaa logiikkaa pidetään ainoana mahdollisena ja 

toisten logiikkaa väheksytään. (Smets ja Jarzabkowski 2013) Diskurssien perusteella T3-
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hanke tuntui menevän eteenpäin vain oman toimintalogiikkansa varassa, eikä se näyttänyt 

juurikaan ottavan huomioon opiskelijoita muutosprosessin tärkeänä sidosryhmänä. Orga-

nisaatiotutkimuksen artikkelit jo yli vuosikymmenen takaa tai jopa viestinnän oppikirjat 

(ks. Choi 2011; Juholin 2017) korostavat organisaation omien sidosryhmien, henkilöstön 

sekä yliopistokontekstissa opiskelijoiden merkitystä osallistamisesta organisaation muu-

tosprosessiin. Näiden ryhmien mukaan ottaminen on ensiarvoisen tärkeää, jotta niillä on 

aidosti mahdollisuus sitoutua organisaatiomuutokseen ja sen avulla organisaatiomuutok-

sen onnistumiseen, edes osittaiseen sellaiseen. Suurin osa organisaatiomuutoksista epä-

onnistuu ainakin osittain, kun henkilöstöä, tai myös opiskelijoita, joten sen onnistumiseen 

pitäisi pyrkiä ottamalla huomioon kaikki mahdolliset muutokseen vaikuttavat tekijät 

(Brown ja Osborne 2005, 82). Mikään yliopisto-organisaatio ei ole erillinen kupla niitä 

ympäröivässä yhteiskunnassa- Ne ovat merkittävä osa yhteiskunnan organismia, ja niihin 

pätevät samat lainalaisuudet kuin yksityistenkin organisaatioihin ja niiden muutoksiin. 

Ironista on, että omassa yliopisto-organisaatiossa ei osata käyttää hyväksi sitä korkeata-

soista tutkittua tietoa, jota se itse organisaatioista ja organisaatiomuutoksista tuottaa.  

 

Nyt, kun yliopistojen yhdistymisestä säätiöyliopistoksi, Tampereen yliopistoksi on kulu-

nut muutama vuosi, olisi mielenkiintoista tarkastella ylioppilaskunnan tilannetta uudes-

taan. Millaiseksi TREY:n vaikuttaminen yliopiston päätöksentekoon on muodostunut? 

Ovatko eri kampuksilta tulevat TREY:n aktiiviopiskelijat löytäneet yhteiset periaatteet 

eli yhteiset logiikat vaikuttaa ja millaisiksi ovat muodostuneet yhteydet päätöksentekijöi-

hin esimerkiksi tiedekuntatasolla ja muualle yliopiston organisaatiossa. Onko aktiiveilla 

suoraa puheyhteyttä rehtoriin ja rehtoraattiin sekä kokevatko he yliopiston tekevän sellai-

sia päätöksiä, joiden he kokevat olevan positiivisia opiskelijoiden näkökulmasta?  
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Yliopistojen yhdistyminen ylioppilaskuntien näkökulmasta 

 

• Vaikuttaminen uuden yliopiston muotoutumiseen, päätöksentekoprosessi 

• Yhteistyö tällä hetkellä 

o yliopiston kanssa 

o toisen ylioppilaskunnan kanssa 

• Uudet käytännöt ja perinteet 

• Tehokkuus 

 

Tulevaisuus 

 

• Käytäntöjen muodostuminen 

o yhteistyö, päätöksentekoprosessi,  

• Yhteistyö -yhtenäinen ylioppilaskunta 

• Uudet käytännöt ja perinteet 

• vaikuttaminen päätöksentekoon 

 

 

• etäisyys päätöksentekoon 

• prosessin epäselvyys 

 

Millaiseksi toimintatapojen toivotaan muodostuvan? 

 

EROT + HAASTEET? 

 

 

 


