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Luokanopettajan ja oppilaan valisen luottamussuhteen rakentuminen on monella tapaa merkityksellista
oppilaan elamassa, sen vaikuttaessa keskeisesti muun muassa oppilaan hyvinvointin  seka
kouluviihtyvyyteen. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad ja kuvata luokanopettajaopiskelijoiden
nakemyksia luokanopettajan ja oppilaan valisesta luottamuksesta osana kasvatussuhdetta. Tutkimuksella
pyritdan selvittamaan, miten luokanopettajaopiskelijat tulkitsevat luottamuksen kasitetta ja luokanopettajan ja
oppilaan valista luottamussuhdetta seka millaisia merkityksenantoja vastaajat esittavat luokanopettajan ja
oppilaan valisen suhteen edistamiselle ja heikkenemiselle. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia
metaforisia kuvauksia vastaajat antavat luotettavasta opettajasta.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisesti fenomenologista Iahestymistapaa hyddyntaen. Tutkimuksen aineisto
kerattiin sahkdisella kyselylomakkeella, joka l&hetettin Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijoille.
Kyselyyn vastasi yhteensd 11 henkil6a. Aineisto analysoitiin aineistolahtdisella sisalldbnanalyysilla, kayttaden
aineiston pelkistamista, ryhmittelya seka kasitteellistamista.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd vastaajat antoivat luokanopettajan ja oppilaan valiselle luottamukselle
monipuolisia merkityksenantoja. Vastaajat myds kuvasivat luottamusta ja sen ilmenemista luokanopettajan ja
oppilaan vélisessa suhteessa keskenaan samankaltaisilla ilmaisuilla. Naiden ilmaisujen pohjalta muodostettiin
nelja paaluokkaa, jotka olivat hyvaksyminen, vastuunkantaminen, kohtaaminen ja hyvantahtoisuus. Vastaajien
merkityksenannot olivat samansuuntaisia myds metaforien kuvailussa. Tulokset osoittavat, etta vastaajat
kokivat luokanopettajan ja oppilaan valisen luottamuksen tarkeana. Lisaksi vastaajat kokivat erityisesti
oppilaan elamassa keskeisena luottamuksen jatkuvuuden ja lineaarisuuden. Tutkimuksen tulosten perusteella
voidaan paatella, ettd luokanopettajan ja oppilaan valinen luottamus rakentuu molempien osapuolten
hoitaessa asymmetrisessa suhteessa omat vastuunsa ja tehtavansa. Lisaksi luokanopettaja voi rakentaa ja
yllapitdd luottamussuhdetta huomioimalla kayttaytymisessdadn ja toiminnassaan hyvaksymisen,
vastuunkantamisen, kohtaamisen ja hyvantahtoisuuden oppilaitaan kohtaan. Tutkimusaiheen
merkityksellisyyden vuoksi aiheesta olisi tarkeaa tehda lisaa tutkimusta, ja sitd voitaisiin kasitelld enemman
myds opettajankoulutuksessa.
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1 JOHDANTO

Oppilaiden psyykkinen pahoinvointi on viime vuosikymmenina lisdantynyt, mika
nakyy esimerkiksi lasten lisdantyneen vakivaltaisuuden seka itsetuhoisuuden
myota. Huoli lasten hyvinvoinnista johtaa pohdintoihin siita, mita voidaan tehda
lasten pahoinvoinnin tunnistamiseksi seka tarvittaessa avun saamiseksi. Halusin
lahted  kasittelemaan tata ajankohtaista ja  merkityksellistd aihetta
luokanopettajan ja oppilaan valisen luottamuksen kautta. Kiviniemen (2009)
mukaan oppilailla haastavista tunteista ja tilanteista selviytymista edistaa
opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutus, joka perustuu vastavuoroisuuteen ja
luottamukseen. Opettajan ja oppilaan valinen luottamussuhde voi parhaimmillaan
muodostua lapsen elaman pelastajaksi, mutta lisdksi tutkimuksissa on havaittu
luottamuksella olevan oppilaille monia myonteisia seurauksia (mm. Davis &
Dupper, 2004; llmonen & Jokinen, 2002; Klemola 2007; Lamsa 2009; Veivo-
Lempinen 2009).

Kasittelen tutkimuksessani luokanopettajan ja oppilaan valista luottamusta
osana kasvatussuhdetta. Lamsan (2009) mukaan lasten pahoinvointiin liittyvat
riskitekijat liittyvat usein suomalaisessa yhteiskunnassa viime vuosikymmenina
tapahtuneisiin  muutoksiin, joihin lukeutuu muun muassa perhe-elaman
muutokset, koulutus- ja tydurien yksilollistyminen seka murtunut vanhemmuus.
Tallaisten riskitekijoiden esiintyminen perheessa saattaa heijastua oppilaan
kayttaytymiseen monella tapaa, mutta usein se tunnistetaan oppilaan
muuttuneena kaytdksena ja koulunkayntiongelmien esiintymisena (Ponkko
2009). Kasvattajalla on tallaisessa tilanteessa tarkea tehtava tukea ja rohkaista
lapsen itsetuntemuksen kehitystd seka kasvua vastuulliseksi maailman
tulkitsijaksi, mika onnistuu vain luottamuksellisessa, turvallisessa ja
kannustavassa kasvatussuhteessa (Varri 1997).

Tarkastelen tutkimuksessani yksittdisen oppilaan luottamussuhdetta
opettajaansa keskittymatta tutkimuksen kysymyksenasettelussa koko luokan ja

opettajan valiseen suhteeseen tai oppilaiden keskinaisiin luottamuksellisiin



suhteisiin. Raatikaisen (2011) mukaan luokanopettajan ja oppilaan valiseen
luottamussuhteeseen vaikuttavat kuitenkin keskeisesti oppilaiden vertaisryhmat
seka keskinaiset kollektiiviset normit, jotka tekevat luottamuksesta yhteisollisen
iimidn koulussa. Tutkimuksessani onkin tarpeellista tiedostaa sosiaalisten
normien vaikutus luokanopettajan ja oppilaan valisen luottamuksen
rakentumisessa. Taman tekee merkitykselliseksi se, ettd koulussa vallitseva
luottamuskulttuuri on yhteydessa yksittaisten ihmisten valisiin
luottamussuhteisiin (Raatikainen 2011).

Tutkimukseni littyy monella tapaa keskeisesti myods laajempaan
kokonaisuuteen. Luotettavuus ominaisuutena on arvostettava piirre ihmisessa ja
luottamus on yksi keskeisimmista vuorovaikutuksen elementeista. Luottamuksen
tutkiminen avaa uusia nakemyksia talle keskeiselle kasitteelle seka auttaa
ymmartamaan luottamusta laajemmin. Opettajan ja oppilaan valista luottamusta
on Kkasitelty tutkimuksissa monesta eri nakokulmasta, mutta nahdakseni
tutkimuksissa ei kuitenkaan ole selvitetty luokanopettajaopiskelijoiden
nakemyksia luokanopettajan ja oppilaan valisesta luottamuksesta.
Luokanopettajaopiskelijoiden aani on tarkeadd saada kuuluviin, jotta saadaan
selville tulevien opettajien ajatuksia luottamuksesta ja sen ilmenemisesta
luokanopettajan ja oppilaan valisessa suhteessa. Luokanopettajan ja oppilaan
valista luottamusta tutkimalla voidaan saada myos merkityksellista tietoa
opettajan ja oppilaan valista luottamusta lisdavista keinoista ja taten edistaa
oppilaiden hyvinvointia ja turvallisuutta. Tarvittaessa aihetta voitaisiin ottaa
enemman esiin myos opettajankoulutuksessa.

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata ja selvittaa
luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia luokanopettajan ja oppilaan valisesta
luottamuksesta osana kasvatussuhdetta, jonka kautta on mahdollista lisata
ymmarrysta luottamuksen merkityksellisyydestd seka sen ilmenemisesta
koulussa. Kerasin tutkimuksen aineiston sahkoisella kyselylomakkeella
Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijoilta. ~ Analysoin  aineiston
hyodyntaen aineistolahtodista sisallonanalyysia, josta syntyneet tulokset esittelen
tulosluvussa paaluokkiin jaoteltuna. Lopuksi kokoan yhteen tutkimuksen

tuloksista syntyvia paatelmia johtopaatoksissa ja pohdinnassa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Luottamus

Luottamus kasitteena on hyvin vanha ja silta |0ytyy vahvat ja pitkat perinteet
filosofiasta, sosiaalisesta ja poliittisesta ajattelusta seka psykologiasta (Sztompka
1999). Luottamusta on tutkittu myos esimerkiksi sosiologisesta nakdkulmasta
(Raatikainen 2011), jossa luottamus nahdaan ilmenevan yksildiden valisissa
suhteissa seka sosiaalisissa systeemeissa (Lewis & Weigert, 1985).

Luottamus ymmarretaan usein synnynnaisesti kaikissa kulttuureissa, mika
johtuu kasitteen jatkuvasta ilmenemisesta arjessa seka jokapaivaisessa
elamassa (Raatikainen 2011). My6s Harisalon ja Miettisen (2010) mukaan
luottamusta pidetaan itsestaanselvyytena ja se otetaan vaistomaisesti huomioon
toiminnassa. Luottamus on kuitenkin hyvin vaikeasti maariteltava ja
ymmarrettava kasite, joka johtuu luottamuksen maarittelysta erilaisilla tavoilla eri
yhteyksissa seka naiden maaritelmien hajanaisuudesta (Bigley & Pearce, 1998).
Laineen (2008) mukaan luottamuksen kasite on epaselva, dynaaminen ja
monitahoinen, eikd sille ole |0ydetty yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa.
Luottamuksen kasitteen maarittelya vaikeuttaa siis luottamuksen kasitteen
monimuotoisuus (Misztal 1996). Luottamus maaritelldan eri tavoin eri
kayttoyhteyksissa, jossa Blomqvistin (1997) mukaan painotetaan erilaisia asioita
nakokulmasta seka lahestymistavasta riippuen (Laine 2008; Raatikainen 2011).
Luottamuksen kasitteen maarittelya hankaloittaa myos suomenkielisen kasitteen
yksipuolisuus, silla englanninkielisen kasitteen "trust” lisaksi, muutkin kasitteet on
suomeksi kaannetty luottamukseksi (Blomqvist 1997).

Luottamusta on kasitteen haastavuuden vuoksi pyritty jasentdmaan
monesta eri nakokulmasta. Jalava (2006) tarkastelee luottamusta jakamalla sen
kolmeen kasitteeseen: tuttuuteen (familiarity), luottavaisuuteen (confindence) ja
luottamukseen (trust). Toinen tapa jasentda luottamusta on jakaa kasite

rationaaliseen, emotionaaliseen seka behavioriseen osaan. Kaytannossa



luottamus nayttaytyy kuitenkin kokonaisuutena, jossa nama kolme ominaisuutta
sulautuvat yhdeksi sosiaaliseksi kokonaisuudeksi vuorovaikutustilanteessa.
(Lewis & Weigert, 1985.)

Luottamuksen kasitteelle 10ytyy myOs ominaisuuksia, jotka yhdistavat
kasitetta eri ndkokulmasta riippumatta. Luottamuksen filosofisen, psykologisen
seka sosiologisen maaritelman mukaan luottamuksen luominen suhteessa toisiin
ihmisiin yksilollisen ainutlaatuisesti seka yksilollisten erojen vaikutuksessa on
keskeista luottamuksen kehittymiselle. Eri nakokulmista riippumatta
luottamuksen tunnusomaisena piirteena voidaan pitaa sen prosessinomaisuutta,
silla luottamusta kehitetdan seka pidetaan ylla jatkuvasti ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa. (Raatikainen 2011.) Luottamukselle ominaista on myo6s
luottamukseen sisaltyva riski haavoittuvaisuudesta, joka liittyy toisille ihmisille
jaettuihin, yksilolle merkityksellisiin asioihin (Baier 1986; Laine 2008). Myds
Harisalon ja Miettisen (2010) mukaan luottamuksen ytimena voidaan pitaa sita,
suostuvatko ihmiset suojelemaan toistensa haavoittuvuutta ja olla kayttamatta
sita omaksi edukseen.

llImonen ja Jokinen (2002) maarittelevat luottamukselle erilaisia tehtavia,
joiden tarkoituksena on perustella luottamuksen merkityksellisyytta.
Luottamuksen kohdistaminen toiseen henkiloon luovuttaa ihmisessa
kapasiteettia kohdistaa toimintaa muualle, luottamus vapauttaa toiselle tilaa
vapaasti toimimiselle seka omista teoista ja valinnoista vastuun kantamiselle,
luottamus kasvattaa suvaitsevuutta seka taipumusta hyvaksya kulttuurisesti
tuntemattomia ihmisia ja asioita, luottamus kiinnittaa yksilon yhteisoonsa seka
perustaa ja pitaa ylla turvallisuudentunnetta. (Ilmonen & Jokinen, 2002)

Luottamusta voidaan pitaa merkittavana onnistuneen suhteen symbolina,
joka muotoutuu vuorovaikutuksessa (Rempel, Holmes & Zanna, 1985; Sztompka
1999). Luottamuksessa keskeisena nahdaan toisen kayttaytymisen ennus-
taminen, jolloin luottamuksen rakentumisen perustana voidaan pitaa aikaisempia
kokemuksia seka toisen johdonmukaista kayttaytymista (Harisalo & Miettinen,
2010; Rempel ym., 1985). Luottamus on keskeistd yksildiden elamassa,
luottamuksen ollessa sosiaalisesti sitova ja integratiivinen mekanismi, joka
vahvistaa ja pitda ylla solidaarisuutta yhteison jasenten kesken (llmonen &
Jokinen, 2002). Luottamus ihmisten valilla avaa myds uusia vaihtoehtoja ja

mahdollisuuksia seka palvelee yksildiden mielenkiinnon kohteita (Laine 2008).



Raatikaisen (2011) mukaan ihmiset ovat luonteeltaan vastavuoroisia seka
toisistaan riippuvaisia, mika tekee luottamuksesta merkityksellista seka

hyodyllista ihmisten elamassa.

2.2 Luottamus osana kasvatussuhdetta

Luottamus rakentuu osana oppilaan ja opettajan valista kasvatussuhdetta, joka
tuo suhteeseen erilaisia nakdkulmia seka haasteita. Harjusen (2002) mukaan
kasvatus on valttamatonta moraalisen vapauden ja toimiaan harkitsevan yksilon
kehittymiseksi. Varrin (1997) mukaan luottamus ja turvallisuus toimivat
kasvatussuhteen perustavimpina mahdollistajina. Kasvattajan tulee olla
luottamuksen arvoinen seka saada kasvatettava tuntemaan olemisensa
mielekkaaksi kasvatussuhteessa luottamuksen ansiosta (Varri 1997). Harjusen
(2002) mukaan opettajan ja oppilaan valista suhdetta ei voida pakottaa, vaan
oppilaiden tulee antaa opettajalle tunnustus kasvattajana. Myos Wihersaaren
(2010) mukaan kasvattajan asema tulee ansaita kasvatettavan toimesta
erikseen.

Opettajan ja oppilaan valisessa kasvatussuhteessa vaikuttaa vahvasti
osapuolten erilainen asemoituminen. Opettajan ja oppilaan valinen
vuorovaikutussuhde on lahtdékohdiltaan asymmetrinen (Gerlander & Kostiainen,
2005; Kansanen & Meri, 1999). Tama johtuu luottamussuhteen osapuolten
erilaisista tehtavista seka niihin liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista, joka
muodostaa osapuolille erilaisen nakokulman suhteeseen (Gerlander &
Kostiainen, 2005). Kansasen & Merin (1999) mukaan asymmetrisyys johtuu
opettajan laillisesta vastuusta, joka pakottaa opettajan toimiin liittyvan valtaa ja
auktoriteettia. Myos Raatikaisen (2011) mukaan opettajan ja oppilaan valinen,
poikkeava valta-asema vaikuttaa opettajan valtaan, kuriin ja kontrolliin koulussa.
Toisaalta Harjunen (2002) kuvaa pedagogisessa auktoriteettisuhteessa
tunnusomaiseksi opettajan ja oppilaan valisen aidon vuorovaikutussuhteen,
johon keskeisena kuuluu molemminpuolinen luottamus osapuolten valilla. Taten
opettajalla haasteeksi muodostuu eri ulottuvuuksien tasapainottaminen seka
luottamuksen rakentaminen tukemaan kasvatusta ja opetusta.

Opettajan ja oppilaan valisessa kasvatussuhteessa keskeisia ovat jannitteet

seka vastakkaisuudet, jotka usein ovat yhteydessa toisiinsa seka muuttuvat ajan



myo6ta (Baxter & Montgomery, 1997). Rawlins (2000) kuvaa opettajan ja oppilaan
valistd vuorovaikutusta neljan dialektisen jannitteen kautta. Luokanopettajan ja
oppilaan valista suhdetta voidaan taten kuvata jannitteisena, jossa vaikuttavat
riippuvaisuus ja autonomisuus, valittaminen ja instrumentaalisuus, arvioiminen ja
hyvaksyminen seka ilmaiseminen ja suojaaminen (Rawlins 2000). Edeltavissa
jannitteissa nousevat monipuolisesti esiin opettajan erilaiset roolit kasvattajana
seka jannitteiden vaikutus luokanopettajan ja oppilaan valisen luottamuksen
rakentumiseen osana kasvatussuhdetta.

Riippuvaisuuden ja autonomian valinen jannite voidaan kuvata kaikkein
merkityksellisemmaksi jannitteeksi opettajan ja oppilaan valisessa suhteessa
(Baxter & Montgomery, 1997). Se luonnehtii oppilaiden yhtaaikaista tarvetta
itsenaisyyteen seka riippuvaisuuteen opettajasta, kuten tuen saamiseen tai
ohjaukseen (Rawlins 2000). Tama vaatii opettajalta ja oppilaalta
molemminpuolista halukkuutta opettajan opetukseen ja kasvatukseen (Harjunen
2002). Varrin (1997) mukaan kasvatuksen perusajatus on kasvuun auttaminen ja
rohkaiseminen, jossa vastuuseen kasvamiseksi seka itseksi tulemiseksi oppilaan
kuitenkin annetaan kokea maailman vastusta. Jannitteen haasteissa opettajan
roolissa keskeistd on ratkaista, kuinka tukea oppilaan riippumattomuutta ja
toisaalta toimia oppilaalle riittavana tukijana ja ohjaajana (Rawlins 2000). Taman
toteutumiseksi opettajan ja oppilaan valinen luottamus nousee keskeiseksi, silla
toiseen ihmiseen tulee voida luottaa, uskaltaakseen olla hanesta riippuvainen
seka sallia autonomiaa (Baxter & Montgomery, 1997).

Opettajan ja oppilaan valisessa luottamussuhteessa vallitsee myds
valittamisen ja instrumentaalisuuden valinen jannite, jossa keskeisena
kysymyksena on, kuinka paljon opettajan on sallittua valittaa oppilaistaan
(Rawlins 2000). Veivo-Lempisen (2009) mukaan kasvatuksessa oppilaan ja
opettajan valisen suhteen tekee toimivaksi ja luotettavaksi se, etta opettaja
valittaa oppilaastaan ja haluaa aidosti hanen parastaan. Jannite on keskeinen
erityisesti, kun opettaja tapaa oppilaita toistuvasti ja oppii tuntemaan heita
henkilokohtaisella tasolla (Rawlins 2000).

Valittamisen ja instrumentaalisuuden valinen jannite tulee esiin opettajan
tydhon kuuluvissa vastuissa ja velvollisuuksissa. Opettajan ja oppilaan valista
suhdetta voidaan kuvata suoritusorientoituneeksi kasvatussuhteeksi, jossa

opiskelu on ehdollistettu  tiedollisila  oppimistavoitteilla,  esimerkiksi



opetussuunnitelman saadellessa opettajan suhdetta oppilaisiinsa (Varri 1997).
Gerlanderin & Kostiaisen (2005) mukaan oppilaan ja opettajan valinen suhde on
paaasiallisesti tehtavakeskeinen suhde, mutta siihen kuuluu keskeisesti myos
henkilokohtaisille suhteille tyypillista valittamista. Aiheen tiimoilta kaydaan
keskustelua siitd, kuinka paljon opettajan resurssit riittavat huolehtimaan
suoritus- ja tehtavakeskeisyyden lisaksi oppilaiden henkilokohtaisista asioista.
Valittamisen ja instrumentaalisuuden valisessa jannitteessa pohditaan myos sita,
kuinka paljon valittaminen toimii pedagogisten tavoitteiden saavuttamisen
keinona ja milloin se on tavoite itsessaan (Rawlins 2000). Tama on riippuvaista
osapuolten vuorovaikutussuhteessa kehittyneista tulkinnoista ja toiminnasta,
jonka taustalla vaikuttaa opettajan ja oppilaan valisen luottamuksen
rakentuminen (Rawlins 2000).

Rawlinsin (2000) mukaan arvioimisen ja hyvaksymisen valisen jannitteen
ratkaiseminen on eras haastavimpia tehtavia opettajan ja oppilaan valisessa
vuorovaikutussuhteessa. Kasvatussuhde on ainutlaatuisten persoonien valinen
suhde, jossa kasvattajalta vaaditaan itseymmarrysta seka edellytyksia
kasvatettavansa kuuntelemiseen, tulkitsemiseen ja ymmartdmiseen omana
itsenaan, ainutlaatuisena persoonana (Varri 1997). Jannitteessa pohditaan,
kuinka opettaja saa oppilaat tuntemaan itsensa hyvaksytyksi ihmisena, ilman
suorituksia ja samanaikaisesti huolehtia opettajan velvollisuuksista vahtia
opetuksen laatua seka oppilaiden téiden, suoritusten ja kehittymisen arvioimista
(Rawlins 2000).

Viimeisena opettajan ja oppilaan valisena jannitteena kuvataan
iimaisemisen ja suojaamisen valista jannitetta, jossa pohditaan teemoja liittyen
kertomiseen ja kertomatta jattamiseen. Vuorovaikutustilanteessa opettajan tulee
tietda, mitd hanen on sallittavaa ottaa esiin suoraan ja mita tulee jattaa kertomatta
oppilaan kunnioittamiseksi ja suojaamiseksi. (Rawlins 2000.)

llImaisemisen ja suojaamisen valinen jannite nakyy kaytannossa esimerkiksi
siina, kuinka paljon opettajat ja oppilaat jakavat henkilokohtaista tietoa itsestaan.
Jannitteessa keskeista on, tulevatko oppilas ja opettaja vuorovaikutustilanteessa
esiin yksityisina ihmisind, muuna kuin opettajan ja oppilaan rooleissa.
Jannitteessa pohditaan myos oppilaan ja opettajan yksityisyyden suojaamista
seka oppilaan oikeutta paattaa itseaan koskevista asioista. Henkilokohtaisten

asioiden jakaminen paljastaa jotakin kertojan haavoittuvuudesta seka altistaa
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kertojan arvostelulle. (Gerlander & Kostiainen, 2005.) Haasteena jannitteessa
iimenee siis haavoittuvaisuus, jossa osapuolten valiset valtaerot seka riippuvuus
vaikuttavat siihen, kuinka paljon kumpikin luottamussuhteen osapuoli menettaa

luottamuksen rikkoutuessa (Baier 1986).

2.3 Luottamus dialogisen kasvatussuhteen ominaisuutena

Dialogisuudella tarkoitetaan vuoropuhelua ja yhdessa ajattelemista
vuorovaikutussuhteessa. Opettajan ja oppilaan valisessa vuorovaikutuksessa
pyritdan usein dialogisuuteen seka dialogisen suhteen rakentamiseen (Gerlander
& Kostiainen, 2005; Harjunen 2002; Skidmore 2006). Wihersaaren (2010)
mukaan seka kasvatuksen etta opetuksen ytimena voidaan pitaa aitoa dialogia.
Myds Varrin (1997) mukaan kasvattajan on mahdollista tunnistaa kasvatettavan
tarpeet vain dialogisessa suhteessa, jossa keskeista on toisen tarpeiden
huomioiminen.

Dialogisuudessa puhutaan myds kommunikatiivisesta tilasta, jolla
tarkoitetaan opettajan ja oppilaan valista vuorovaikusta (Laine 2000). Monkkdsen
(2007) mukaan opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutus tulisi onnistuakseen
olla dialogista. Taman mahdollistaa kommunikatiivinen tila, joka syntyy opettajan
taidosta kehittaa vuorovaikutuksen tarjoava tila, jossa vallitsee salliva ilmapiiri
oppilaiden mielipiteiden ilmaisemiseen (Laine 2000).

Dialoginen opettaminen vuorovaikutussuhteessa voidaan maaritella olevan
kollektiivista, tukea antavaa, vastavuoroista seka maaratietoista opetusta
(Skidmore 2006). Buberin (1963) mukaan kasvatussuhde on kuitenkin
dialogisten suhteiden erityistapaus, silla kasvattaja on kasvattajalleen
ensisijainen maailmankantaja, maailman olennaisten merkitysten ja todellisten
arvojen valittadja. Wihersaaren (2010) mukaan dialogisuudessa tulisi korostaa
aitoutta, ehdoitta arvostamista ja empaattista ymmartamista, joiden toteutuessa
opettajan ja oppilaan valille on mahdollista syntya molemminpuolinen luottamus.
MyoOs perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostetaan
opetuksen toimintakulttuurin perusedellytyksena avointa ja vuorovaikutteista
keskustelua, joka rakentaa luottamusta.

Dialogisessa vuorovaikutuksessa olennaisena toimintatapana voidaan

pitda aitoa kohtaamista. Aito kohtaaminen nahdaan keskeisena kasvatuksessa
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ja se perustuu kasvatuksen lahtokohtiin (Wihersaaari 2010). Aito kohtaaminen
pitda sisallaan kasvatuksen puolet, joiden perusteella opettajan ja oppilaan
valinen suhde muotoutuu toimivaksi ja luottamukselliseksi (Veivo-Lempinen
2009). Taten aito kohtaaminen voidaan nahda erittdin keskeisena opettajan ja
oppilaan valisen luottamuksen rakentumisessa.

Wihersaaren (2010) mukaan aito kohtaaminen syntyy opettajuuden ja
kasvatuksen maailmasta kumpuavien arvojen seka ihmiskasitysten pohjalta.
Lahtokohtana aidolle kohtaamiselle on hyvaksya ihmisen arvo sinansa, ottamatta
huomioon hyvaa kayttaytymista, oppimistuloksia tai muita ulkoisia suorituksia
(Veivo-Lempinen 2009). Aidon kohtaamisen lahtokohtana voidaan pitaa myos
kasvamaan saattamista (Wihersaari 2010). Taman toteutumiseksi tarvitaan aitoa
kohtaamista, joka sisaltaa opettajalla valittavan asenteen oppilaita kohtaan seka
ymmarrysta oppilaan tarpeeseen ohjaukseen, tukeen seka rajojen asettamiseen
(Veivo-Lempinen 2009). Kohtaamiseen kuuluu opettajalla kiinnostus oppilasta
kohtaan, itsetunnon vahvistaminen palautteen antamisella seka lammin ja
ymmartavainen, mutta tarvittaessa jamakka suhtautuminen oppilasta kohtaan
(Veivo-Lempinen 2009).

2.4 Luottamus luokanopettajan ja oppilaan vélisessé suhteessa

Luokanopettajan ja oppilaan valilla vallitsee institutionaalinen suhde, joka on yksi
yleisimmista vuorovaikutussuhteiden muodoista (Gerlander & Kostiainen, 2005).
Opettajan ja oppilaan véalinen suhde vaatii onnistuakseen ammatillisen suhteen
lisaksi luottamusta (Raatikainen 2011) Opettajan ja oppilaan valisessa suhteessa
keskeiseen o0saan nousee luottamussuhteen rakentaminen, joka lisaa
luottamusta molemminpuolisessa vuorovaikutuksessa (Rempel ym., 1985). Myds
Tirrin ja Kuusiston (2019) mukaan opettajan tydhon kuuluu luottamuksen ja
hyvien ihmissuhteiden edistdminen. Brykin ja Schneiderin (2002) mukaan
oppilaan vanhempien antama tuki opettajan tyolle on keskeista opettajan ja
oppilaan valisen luottamussuhteen mahdollistamiseksi (Raatikainen 2011).
Luottamussuhde opettajan ja oppilaan valilld on kaksisuuntaista, jossa
korostuu molemminpuolisen luottamuksen tarkeys seka yhteys oppimisen ja
molemminpuolisen luottamuksen valilla (Davis & Dupper, 2004; Raatikainen

2011). Myds Wihersaaren (2010) mukaan opettajan ja oppilaan valinen suhde
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perustuu molemminpuoliseen luottamukseen ja toisen Kkunnioittamiseen.
Opettajan ja oppilaan valisessa kaksisuuntaisessa luottamussuhteessa
kehittyvat myos opettajan seka oppilaan identiteetit ja vuorovaikutussuhteen eri
ulottuvuudet (Gerlander & Kostiainen, 2005). Luottamuksen rakentaminen on
keskeistd vuorovaikutussuhteessa, silla opettajan ja oppilaan valinen
vuorovaikutus edellyttdd luottamusta, kun taas menestyva vuorovaikutus on
tarpeellinen opettajan ja oppilaan valisen luottamuksen perustamiselle
(Raatikainen 2011).

Luottamussuhteen rakentaminen seka pitaminen ylld on kuitenkin
haastavaa, luottamussuhteen ollessa hyvin hauras side (llmonen ym. 2002).
Luottamussuhteen  tukemiseksi  voidaan pyrkia luomaan yhteinen
merkitysavaruus, joka syntyy avoimen kommunikaation kautta (llmonen ym.
2002). Oppilaan ja opettajan suhteen toimiminen on riippuvainen opettajan
ominaisuuksista opettajana, joihin liittyy keskeisesti opettajan positiivinen suhde
oppilaaseen (Raatikainen 2011). llmosen ym. (2002) mukaan luottamuksen
muodostaminen vaatii kuitenkin vastavuoroista hyvantahtoisuutta molemmilta
osapuolilta. Taman onnistumiseksi opettajan ja oppilaan luoman
merkitysavaruuden piirteista voidaan korostaa lupausten pitamista, avointa ja
rehellista =~ kommunikaatiota, tasapuolista kohtelua seka solidaarisia
toimintatapoja  (llmonen ym. 2002). Veivo-Lempisen (2009) mukaan
luottamussuhteen  mahdollistamiseksi  opettajan taytyy myds pystya
perustelemaan ratkaisunsa, mikali han toimii eri tavalla kuin oli luvannut seka

otettava vastaan mahdolliset pettymyksen tunteet.

2.5 Luottamussuhteen merkitys oppilaalle

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2004) mukaan koulun oppimisymparisto
tulee rakentaa opettajan ja oppilaan valista vuorovaikutusta tukevaksi. Opettajan
ja oppilaan valisen toimiva vuorovaikutus vaatii osakseen luottamusta
(Raatikainen 2011), mutta sen luominen kouluyhteisdssa on yksi keskeisimmista
haasteista opettajan tyossa (Klemola 2007). PISA 09- tutkimukseen
osallistuneiden suomalaisoppilaiden mukaan oppilaiden kuuleminen seka
kiinnostus heidan hyvinvointiinsa on heikkoa, silla vain puolet oppilaista kokivat,

etta heitd kuunnellaan ja heista ollaan kiinnostuneita (Sulkunen & Valijarvi, 2012).
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Davis ja Dupper (2004) tutkivat koulun keskeyttaneita oppilaita, jonka tulosten
mukaan opettajat eivat valittdneet heistd, eivat olleet kiinnostuneita heidan
menestyksestaan, eivatka olleet halukkaita auttamaan heita ongelmissaan. Myos
Harisen ja Halmeen (2012) mukaan vuorovaikutussuhde opettajan ja oppilaan
valilla on nayttaytynyt hankalana, mita vaikuttaisi saatelevan keskeisesti
luottamuksen puute.

Opettajan ja oppilaan valinen luottamussuhteen rakentuminen on erittain
merkityksellistd monesta eri nakokulmasta. Davisin ja Dupperin (2004) mukaan
opettajan ja oppilaiden valinen vuorovaikutus peilautuu oppilaiden hyvinvointiin
sekd kouluviihtymiseen. Oppilaan eldmassa keskeisten taitojen, kuten
sosiaalisten taitojen ja ongelmanratkaisutaitojen kehittyminen ei ole mahdollista
ilman positiivisia ja turvallisia suhteita koulun aikuisiin. Sosiaalisten suhteiden
luominen seka turvallisuuden tunteen kokeminen koulussa mahdollistaa myos
oppilaan menestymisen ja oppimisen. Opettajan ja oppilaan valinen luottamus
heijastuu oppilaan oppimiseen ja koulumenestykseen siten, etta oppilaiden
luottamus ja kunnioitus opettajaansa kohtaan saa heidat yrittamaan parhaansa.
Taten oppilaan luottamus opettajaansa kohtaan vaikuttaa keskeisesti oppilaan
halukkuuteen oppia. (Davis & Dupper, 2004.)

Opettajan ja oppilaan valinen luottamus kohentaa Iuokan ilmapiiria,
edesauttaa asioiden sujumista seka rakentaa luottamuksellisen yhteison
(Imonen & Jokinen, 2002). Luottamuksellisessa yhteisossa opettaja osoittaa
valittamista, ehkaisee ja ratkaisee ongelmia seka vahvistaa oppilaan oppimista
ja luokan ilmapiiria (Klemola 2007). Opettajan ja oppilaan valisen
luottamussuhteen rakentuessa oppilas alkaa luottaa opettajan toimintaan myos
silloin kun oppilaalla on hatd (Veivo-Lempinen 2009). Tama mahdollistaa
opettajalla huolta herattavien asioiden esille nostamisen ja oppilaan ohjaamisen
avun piiriin (Veivo-Lempinen 2009). Taten opettajan ja oppilaan valisen suhteen
rakentuminen luottamukselliseksi edistaa monilla tavoin oppilaan hyvinvointia ja

kasvua.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata ja selvittdad luokanopettajaopiskelijoiden
nakemyksia luokanopettajan ja oppilaan valisestd luottamussuhteesta.
Tutkimuksen tarkoituksena on kerata tietoa Iuokanopettajaopiskelijoiden
nakemyksista luokanopettajan ja oppilaan valisesta luottamuksesta osana
kasvatussuhdetta, jonka kautta on mahdollista lisatd ymmarrysta luottamuksen
merkityksellisyydesta seka sen ilmenemisesta koulussa. Tavoitteenani on saada
tietoa luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksista erityisesti koskien luottamusta
opettajan ja oppilaan valilla, luottamussuhteen edistamisesta seka
luottamussuhdetta horjuttavista tekijoistd. Tutkimuskysymyksekseni muotoutui
Miten luokanopettajaopiskelijat kuvaavat luottamussuhdetta luokanopettajan ja
oppilaan valilla?

Valitsin tutkimuskysymykseni vain yhden kysymyksen, silla mielestani se
kattaa kaikki tassa tutkimuksessa tavoitteen ja huomion kohteena olevat seikat
koskien tutkittavien nakemyksia aiheesta. En muodostanut hypoteeseja tai
taustaoletuksia luokanopettajaopiskelijoiden vastauksista, vaan tutkimukseni
tarkoituksena on selvittaa opiskelijoiden nakemyksia ilmiosta ilman ennakko-

oletuksia.

3.2 Metodologinen ldhestymistapa

Toteutin tutkimukseni laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Tuomen ja
Sarajarven (2002) mukaan laadullinen tutkimus on tutkimustyypiltdan empiirista,
jonka tarkoituksena on empiirinen analyysi havaintoaineistoa tarkastelemalla
seka argumentoimalla. Laadulliselle tutkimukselle keskeista on selvittaa ihmisten
subjektiivisia kokemuksia ja nakemyksia sekd ottaa huomioon tutkimukseen

osallistuneiden nakokulma tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota tarkastellessa
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(Juuti & Puusa, 2020). Valitsin laadullisen menetelmasuuntauksen, silla
tarkoituksenani on tarkastella luokanopettajaopiskelijoiden subjektiivisia
nakemyksia luottamuksesta seka ymmartaa ilmiota analysoimalla aineistoa
tutkittavien nakemysten kautta.

Juutin ja Puusan (2020) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan
tutkimuksen kohteena olevien henkildiden ajatuksia ja tunteita seka heidan
antamiaan merkityksia tutkimuksen kohteena olevalle ilmidlle. Tarkoituksenani
on tutkimuksessani keskittya tarkastelemaan niita ajatuksia ja merkityksia, joita
tutkittavat antavat luokanopettajan ja oppilaan valiselle luottamukselle. Moilasen
ja Raihan (2018) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei ole kyse yksittaisten
merkitystenantojen selvittamisesta, vaan merkitysten tarkastelemisesta
suhteessa toisiinsa. Olenkin tutkimuksessani kiinnostunut selvittdmaan aineiston
vastauksissa esiin tulleiden merkitystenantojen yhteyksia ja eroavaisuuksia
toisiinsa nahden.

Valitsin tutkimusotteekseni fenomenologisen lahestymistavan. Laadullinen
tutkimus on saanut vaikutteita fenomenologiasta ja useimmilla laadullisen
tutkimuksen menetelmilla 16ytyy yhteyksia fenomenologiaan (Juuti & Puusa,
2020). Fenomenologiassa tutkitaan yksildiden suhteita asioihin, jotka koostuvat
aiemmista kokemuksista, kasityksista seka arvoista (Laine 2018). Aikaisemmat
kokemukset rakentuvat merkityksista ja niiden tutkimisessa keskitytaan
tarkastelemaan kokemusten merkityssisaltoa ja niiden rakennetta (Laine 2018).

Fenomenologiassa korostetaan yksilon perspektiivia seka tarkastellaan
yksilon subijektiivista suhdetta maailmaansa seka sen konstruoimista (Laine
2018). Myo6s Juuti ja Puusa (2020) korostavat fenomenologiassa oman
sosiaalisen todellisuuden rakentamista seka siina eri merkitysyhteyksien
nakymista. Fenomenologisessa tutkimuksessa pyritaankin ymmartamaan yksilon
merkityksenantoja ja toimintatapoja eri yhteyksissa universaalien yleistamisten
sijaan (Laine 2018). Toisaalta yhteisdon jasenina yksilGilla on usein yhtenevia
tapoja kokea ja rakentaa maailmaa, jolloin yksilon kokemuksia tarkastelemalla
voidaan saada selville myods yleisia nakemyksia tutkittavasta ilmiosta (Laine
2018). Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella tutkittavien subjektiivisia
nakemyksia luokanopettajan ja oppilaan valisesta luottamuksesta ja toisaalta
selvittaa tutkittavien nakemysten ja merkityksenantojen samankaltaisuutta ja

yleisyytta.
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3.3 Aineistonhankinta

Aineistonkeruumenetelmaksi  valikoin anonyymin aineiston keraamisen
sahkoisen kyselylomakkeen avulla. Toteutin kyselylomakkeen Office 365-
ohjelmistosta l6ytyvalla FORMS-lomakkeella (Liite 1). Vallin (2018) mukaan
kyselylomake on yksi perinteisimmista tutkimusaineiston keruutavoista, jossa
perinteisen paperille kirjoitettavan version rinnalle ovat nykyisin nousseet
sahkoiset kyselyt. Tutkimuskyselyita toteutetaankin yha useammin sahkodisena
erilaisten sosiaalisten alustojen kautta (Valli & Perkkila, 2018). Internetin
valityksella toteutetuissa kyselylomakkeissa etuina on nopeus kyselyn
toimittamisessa ja vastausten palauttamisessa, tutkijan tydvaiheiden
vaheneminen seka tutkimuksen luotettavuuden paraneminen (Valli & Perkkila,
2018).

Kerasin tutkimuksen aineiston lahettamalla kyselylomakkeen sahkoisesti
sosiaalisen median  kanavia  hyodyntamallda  Tampereen  yliopiston
luokanopettajaopiskelijoille muodostetussa Telegram- ryhmassa. Vallin (2018)
mukaan internetin valityksella toteutetussa kyselyssa tulee huomioida alustan
soveltuvuus tutkimuksen kohderyhmalle. Suuri osa luokanopettajaopiskelijoista
on nuoria seka tottuneita kayttdamaan sahkaoisia alustoja, jolloin kyselylomakkeen
lahettaminen sosiaalisen median kanavien kautta oli tutkimukselleni soveltuva
aineistonkeruumenetelma. Valitsin tutkimusryhmaksi luokanopettajaopiskelijat,
silla olen kiinnostunut selvittamaan tulevien luokanopettajien nakemyksia
tutkittavasta ilmiésta. Juutin & Puusan (2020) mukaan Ilaadullisessa
tutkimuksessa tarkoituksena on kerryttdaa rikasta ja yksityiskohtaista tietoa
ihmisilta, jotka toimivat luonnollisessa ymparistossaan. Luokanopettajaopiskeli-
joille luottamussuhteen rakentaminen oppilaisiin kuuluu olennaisesti heidan
tulevaisuutensa elamismaailmaan, jolloin aiheen voidaan ajatella koskettavan
heita henkilokohtaisella tasolla.

Kyselylomake sisalsi ensimmaisena kohdan tutkimukseen osallistuneiden
vuosikurssista. Olen tutkimuksessani kiinnostunut selvittdmaan, 16ytyyko
tutkittavien vastauksista eroja vuosikurssin perusteella. Tutkimukseen osallistui
yhteensa 11 henkil6a, joista toisen vuosikurssin opiskelijoita oli kaksi henkilda,

kolmannen vuosikurssin opiskelijoita kaksi henkiloa, neljannen vuosikurssin
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opiskelijoita kuusi henkild6a ja viidennen vuosikurssin opiskelijoita yksi henkild.
Taten tutkimukseen osallistujista suurin osa opiskeli neljannella vuosikurssilla.

Kyselylomake sisalsi viisi avointa kysymysta, joissa tarkoituksenani oli
selvittaa luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia tutkittavasta ilmiosta heidan
itsensa kertomana. Vallin (2018) mukaan tutkijan kannattaa pohtia tarkkaan
kyselylomakkeessa esiintyvien kysymysten maara, silla lomakkeen ollessa liian
pitka, saattaa vastaaja luopua vastaamisesta. Tutkimuksessani muodostin vain
viisi kysymysta seka maaritin vidennen avoimen kysymyksen vapaaehtoiseksi,
madaltaakseni kynnysta vastata tutkimukseen.

Vallin (2018) mukaan kysymysten muodostaminen tulee miettia tarkkaan,
silla tiedonhankinnan kysymykset luovat pohjan tutkimuksen onnistumiselle.
Tutkimuksen tulokset saattavat vaaristya, jos tutkimukseen osallistuja tulkitsee
kysymykset eri tavalla kuin tutkija on ajatellut. Taten kysymysten muoto luo uhkan
tutkimuksen luotettavuudelle, minka valttamiseksi kysymysten sanamuodot eivat
saisi olla epamaaraisia tai johdattelevia, ja niiden tulisi olla yksiselitteisia. (Valli
2018.) Olen pyrkinyt aineistonhankinnan kysymystenasettelussa noudattamaan
naitd periaatteita ja muodostamaan kysymykset selkeiksi, mutta toisaalta
sellaisiksi, joihin tutkimukseen osallistuneet voivat vastata ilman ennakkotietoja
aiheeseen liittyen. Laadullisessa tutkimuksessa keskeista on tavoittaa
tutkimukseen osallistuneiden nakokulma suosimalla menetelmia, joissa
tutkittavien nakokulmat ja aani paasevat hyvin esiin (Juuti & Puusa, 2020).
Tarkoituksenani  onkin  korostaa tutkittavien subjektiivisia nakemyksia
muotoilemalla aineiston kysymykset avoimiksi seka tarkastelemalla vastauksia

objektiivisesti.

3.4 Aineiston analyysi

Juutin ja Puusan (2020) mukaan aineiston analyysin tarkoituksena voidaan pitaa
tutkijan oikeanlaista kuvailemista, tulkitsemista sekd ymmartamista tutkittavaa
iimiota kohtaan. Tutkimuksessani aineiston analyysissa kulminoituu paljon myds
laadulliselle tutkimukselle ominaisia toimintatapoja. Laadullinen tutkimus on
induktiivista, jossa pyritdan tekemaan johtopaatoksia aineiston kautta (Juuti &

Puusa, 2020). Kiviniemen (2018) mukaan etukateen hahmotetun teorian
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testauksen sijaan laadullisessa tutkimuksessa korostuu aineistolahtoisyys, jonka
avulla pyritaan kasitteellistamaan tutkittavaa ilmiota.

Toteutin  aineiston  analyysin  aineistolahtdista  sisallonanalyysia
hyodyntamalla. Sisalldnanalyysin menetelmaa kayttamalla keskeiseksi nousee
aineiston systemaattinen ja objektiivinen analysoiminen, minka tarkoituksena on
saada tiivistetty ja yleinen kuvaus tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta.
Sisallonanalyysissa keskeistda on myds merkitysten I6ytdminen aineistosta.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Aineistolahtdista sisallonanalyysia hyédyntamalla
aineiston analyysi tapahtuu vuorovaikutuksessa aineiston kanssa. Taten teoriaa
ja siitd johdettuja olettamuksia ei hyodynneta aineiston luokittelussa. Teorian
yhdistaminen aineistoon on kuitenkin tarpeellista kaikissa tutkimuksen vaiheissa.
(Huusko & Paloniemi, 2006.) Sisallonanalyysia hydédyntamalla pyrin 16ytdmaan
aineistosta erilaisia luokkia, jotka lopuksi yhdistin teoreettiseen viitekehykseen.

Toteutin aineiston analyysin mukailemalla Huuskon ja Paloniemen (2006)
esittamaa kolmivaiheista analyysimallia, joka perustuu Milesin ja Hubermanin
(1994) esitykseen. Aineistolahtdisen sisalldnanalyysin ensimmaisena vaiheena
toteutetaan aineiston redusointi eli pelkistaminen karsimalla tutkimuksen
kannalta epaolennainen materiaali sekd Iluomalla pohja aineiston
luokittelemiselle (Huusko & Paloniemi, 2006). Aloitin aineiston analyysin
siirtamalla aineiston erilliselle tiedostolle, jasentamalla vastaukset kysymyksittain
seka lukemalla aineiston useampaan kertaan. Taman jalkeen etsin aineistosta
tutkimukseni seka tutkimuskysymyksieni kannalta merkitykselliset
alkuperaisilmaukset, joista muodostin pelkistetyt iimaukset.

Aineistolahtoisen sisallonanalyysin toisen vaiheen tarkoituksena on
aineiston klusteroinnilla eli ryhmittelylla etsia aineistosta kasitteita, jotka kuvaavat
samankaltaisuuksia seka eroavaisuuksia. Aineistosta ryhmitelldan ilmaisut,
joissa tutkittavaa ilmiota kuvataan samankaltaisesti. Naita ilmaisuja yhdistellaan
eri luokiksi, joista muodostetaan alaluokkia, ylaluokkia seka paaluokkia. (Huusko
& Paloniemi, 2006). Lahdin toteuttamaan klusterointia ryhmittelemalla pelkistetyt
ilmaukset alleviivaamalla samaa tarkoittavat ilmaisut samalla varilla. Seuraavaksi
muodostin samaa tarkoittaville ilmaisuille yhteensa kaksitoista alaluokkaa.
Lopuksi yhdistelin alaluokkia seka muodostin niistd yhteensa nelja paaluokkaa.
Yhdistin kaikkien kyselylomakkeen kysymysten vastaukset neljaan paaluokkaan.

Aineiston analyysissa kavi ilmi, etta vastaajat I0ysivat kysymyksiin monipuolisesti
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erilaisia merkityksenantoja. Vastauksissa kuitenkin  10ytyi merkittavia
samankaltaisuuksia kaikkien kysymysten kohdalla ja pystyin I6ytamaan samaa
tarkoittavia ilmauksia kaikkien kyselylomakkeen kysymysten vastauksista. Taten
minun oli mahdollista muodostaa alaluokat seka lopulta paaluokat koskemaan
kaikkia kysymyksia.

Aineistolahtoisen sisallonanalyysin viimeisessa vaiheessa muodostetaan
teoreettisia kasitteita erottamalla tutkimuksen kannalta olennainen tieto
kasitteellistamisen eli abstrahoinnin avulla. Taten aineistolahtoisessa
analyysissa edetaan Kkasitteita yhdistelemalla, jolloin saadaan vastaus
tutkimustehtavaan seka yhteys teoreettiseen viitekehykseen (Huusko &
Paloniemi, 2006). Aineiston analyysissa kavi ilmi, ettd tutkimuksen tulokset
littyivat keskeisesti tutkimusaiheen teoreettiseen viitekehykseen. Esittelen
tutkimuksen tulosten yhteyksia luottamukseen liittyvdan teoriaan seka
tutkimustehtavaan pohdintaluvussa.

Seuraavaksi l&ahdin analysoimaan viidetta avointa kysymysta, jolla pyrittiin
|l6ytamaan vastaajien metaforisia kuvauksia luotettavasta opettajasta. Lakoffin ja
Johnsonin (1980) mukaan ihmisen ajatteluprosessi on pohjimmiltaan
metaforinen, jossa metaforat ympardivat meidat jokapaivaisessa elamassa;
ajatuksissamme, puheissamme ja teoissamme. Halusin taten lahestya
luottamuksen kasitettd myds metaforisin  keinoin ja selvittdaa, millaisia
ajattelumalleja vastaajilla syntyy luotettavasta opettajasta. Metaforien avulla
voidaan 10ytda uusia nakokulmia sekd vastaajien korostuksia tutkittavasta
iimiosta. Metaforat paljastavat myds vastaajan kognitiivisia ja kulttuurillisia
kasityksia maailmasta seka ovat osittain myods kytkeytyneita menneisiin
kokemuksiin. (Lakoff & Johnson, 1980; Lakoff & Turner, 1989.)

Lahdin analysoimaan vastauksia metaforista samalla tavalla kuin aiempia
kysymyksia, hyodyntamalla aineistolahtdista sisallonanalyysia. Ensimmaiseksi
alleviivasin aineistosta tutkimuksen kannalta merkitykselliset ilmaukset.
Ryhmittelin ilmauksia allevivaamalla samaa tarkoittavat ilmaukset samalla
varilla, joista muodostin yhteensa nelja luokkaa. Metaforille muodostamillani
luokilla I6ytyi paljon yhtalaisyyksia avointen kysymysten luokittelun kanssa, kuten
yhteisia nimityksia. Paadyin kuitenkin muodostamaan oman luokittelun
luokanopettajan ja oppilaan valista suhdetta kasitteleville metaforille, silla halusin

20



selvittdad nimenomaan metaforien vastauksissa ilmenevid eroavaisuuksia ja
yhtalaisyyksia.

Lopuksi aineiston analyysissa huomasin, etta koin tarkeina viela muutamia
vastaajien merkityksenantoja, jotka poikkesivat jollain tapaa muodostamistani

neljasta paaluokasta. Esittelen kyseiset havainnot tuloksissa.

3.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Juutin ja Puusan (2020) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden
kasitteleminen voidaan tiivistdd kolmeen kasitteeseen, eli luotettavuuteen,
eettisyyteen ja uskottavuuteen. Pyrin tutkimuksessani aineiston
muodostamisessa, hankkimisessa ja sailyttamisessa noudattamaan tarkoin
edelld mainittuja kasitteitd. Naille kasitteille yhteistd onkin, ettd tutkija ottaa
kyseiset tutkimuseettiset ominaisuudet huomioon kaikissa tutkimusprosessin
vaiheissa (Aaltio & Puusa, 2020; Huusko & Paloniemi, 2006). Tutkimuksessa
olen naiden kasitteiden huomioimisella pyrkinyt noudattamaan tutkimuseettisen
neuvottelukunnan hyvia tieteellisia kaytantoja (HTK).

Kerasin tutkimukseni aineiston sahkaoiselld tiedonhankinnalla, lahettamalla
kyselylomakkeen sosiaalisen median kanavien kautta Tampereen yliopiston
luokanopettajaopiskelijoille. Vallin ja Perkkilan (2018) mukaan sahkoisen
tiedonhankinnan hyddyntaminen aineiston kerdamisessa parantaa tutkimuksen
luotettavuutta,  esimerkiksi  aineiston litterointivaiheessa  syntyneiden
lyontivirheiden jaadessa pois. Pyrin toteuttamaan tutkimuksessani uskottavuutta
ja luotettavuutta esittelemalla avoimesti ja selkeasti tutkimukseeni kuuluvat
vaiheet. Toteuttamani tiedonhankinnan selkeyttamiseksi esittelen tutkimukseen
osallistuneille 1ahetetyn kyselylomakkeen liitteena tutkimuksen lopussa.

Pyrin noudattamaan tarkoin tutkimuseettisida periaatteita aineiston
hankinnassa, sailyttamisessa ja havittamisessa. Tutkimuslomakkeessa kerroin
selkeasti, mihin aineistoa kaytetaan seka ilmoitin omat yhteystietoni vastaajien
mahdollista yhteydenottoa varten. Lomakkeessa mainitsin myods tutkimuksen
eettiset periaatteet esimerkiksi aineiston sailyttamiseen ja havittamiseen liittyen,
ja maaritin lomakkeeseen vastaajalle vaihtoehdoksi henkilotietojen kasittelysta
kieltaytymisen. Lisaksi muodostin tutkimukseeni liittyen tietosuojailmoituksen,

jonka sijoitin kyselylomakkeeseen myds vastaajille nahtavaksi. Sailytin aineiston
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tiedostossa, jonne kirjaudutaan  Tampereen  Yliopiston opiskelijan
henkilokohtaisilla tunnuksilla. Aineiston havittamisen toteutin heti tutkimuksen
valmistuttua.

Vallin ja Perkkilan (2018) mukaan sahkdisistd menetelmista sosiaalista
mediaa voidaan kayttda tutkimuksen toteuttamisen alustana, jonka avulla
saadaan ihmisten aanet kuuluviin. Tutkimuksen toteuttaminen sosiaalisen
median avulla aiheuttaa kuitenkin haasteita tutkimusetiikkaan ja aineiston
edustavuuteen liittyen (Valli & Perkkila, 2018). Kerasin tutkimukseni aineiston
vastaukset Tampereen Yliopiston luokanopettajaopiskelijoilta sosiaalisen median
kanavan kautta, mikd aiheutti haasteita tutkimuksen Iluotettavuuden
varmistamisessa. Kyselylomakkeeseen paasemiseksi vastaajilta ei vaadittu
sisaankirjautumista Tampereen yliopiston tunnuksilla, jolloin ei voida todeta aivan
varmasti kaikkien tutkimukseen osallistujien olevan Tampereen Yliopiston
luokanopettajaopiskelijoita.

Tutkimuksessani pyrin lahestymaan kaikkia tutkimuksen vaiheita
objektiivisesti seka ilman taustaoletuksia tutkimukseen osallistujista tai heidan
vastauksistaan. Kerasin aineiston Tampereen yliopiston |uokanopettaja
opiskelijoilta, mihin ryhmaan kuulun myods itse. Talldin on keskeista tiedostaa
vastaajien mahdollinen tuttuus itselleni tutkimuksen toteuttajana. Vastaajien
tuttuus tutkijalle heikentaa tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta, silla
vastausten tulkitseminen ei ole objektiivista, jos tutkija tietdd vastaajan
identiteetin. Kerasin aineiston anonyymisti ja keskeista tutkimuksessani oli
tutkimukseen osallistuneiden anonyymiuuden varmistaminen koko tutkimuksen
ajan seka vastausten analysoiminen ilman taustaoletuksia vastaajista. Pyrin
noudattamaan tata olemalla keskustelematta kyselylomakkeen kysymyksista
mahdollisten vastaajien kanssa sekd varmistamalla, etten saa tietooni
tutkimukseen osallistujien identiteetteja.

Laineen (2018) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa vastausten
ilmaisujen tulkintaan vaikuttavat tutkijan omat Iahtokohdat, minka tiedostaminen
on keskeista tutkijan subjektiivisen perspektiivin avartamiseksi seka toisten
ilmaisujen omalaatuisuuden ymmartamiseksi. Taten tutkimuksen uskottavuutta
haastaa riski vaaranlaisten tulkintojen muodostumisesta tutkijan toimesta.
Esimerkiksi metaforien ilmaisuissa esiintyy usein ristiriitaisuuksia, jolloin tutkijalla

haasteeksi muodostuu metaforien tarkoituksenmukainen tulkitseminen (Lakoff &
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Turner  1989). Esittelen tutkimuksen tulosten yhteydessa paljon
tiedonhankinnassa keraamiani aineistositaatteja, joiden avulla esitan avoimesti
aineistosta tekemiani tulkintoja seka tuon esiin vastaajien tulkintojen yhteyksia
muodostamiini paaluokkiin, ja taten pyrin parantamaan tutkimuksen eettisyytta ja
uskottavuutta. Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan tutkimuksen
toteuttamisessa ja tulosten tulkitsemisessa keskeista on myos tiedostaa tutkijan
teoreettinen perehtyneisyys tutkittavaa ilmiota kohtaan seka sen vaikutus tutkijan
muodostamiin  kasityksiin ja olettamuksiin. Toteutin aineiston analyysin
aineistolahtoista sisallonanalyysia hyodyntamalla, jolloin analyysi on mahdollista
toteuttaa ilman teoreettisen viitekehyksen vaikutusta aineiston tulkintaan.

Sahkdisen kyselylomakkeen hyddyntamisessa eettisenda haasteena
esiintyy myos tutkimukseen osallistuneiden vaaranlaisten tulkintojen
mahdollisuus tiedonhankinnan kysymyksia kohtaan. Tama aiheuttaa haasteita
etenkin sahkoisessa tiedonkeruussa, jossa tutkija ei ole paikalla tutkittavien
vastatessa kysymyksiin. Lisaksi sahkoisessa tiedonkeruussa tulee tiedostaa
tutkimukseen osallistuneiden huolellisuus ja paikkansapitavyys vastaamisessa,
jota pyrin edistamaan esimerkiksi kiinnittamalla huomiota kyselylomakkeessa
esiintyvien kysymysten maaraan.

Tutkimuksen tiedonhankintakysymyksiin vastasi yhteensa 11 henkiloa.
Talloin on tarpeellista pohtia kriittisesti, onko aineisto tarpeeksi suuri
johtopaatosten ja tulkintojen muodostamiselle. Tutkimukseni tarkoituksenani oli
tarkastella tutkittavan joukon subjektiivisia nakemyksia tutkittavasta ilmiosta.
Taten tulkitsin tutkimuksen tuloksia tahan tutkimukseen osallistujien vastausten
valossa. Tiedostan, ettei nain pienen joukon vastauksista tehtyja tulkintoja voida
yleistaa tutkittavaan ilmioon, mutta niiden avulla voidaan kuitenkin loytaa
nakemyksia ja merkityksenantoja, joita voidaan tulevaisuudessa verrata tai

yhdistaa koskemaan yleisia nakemyksia tutkittavasta ilmiosta.
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4 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen tulokset. Esittelen ensimmaisena tulosten
perusteella muodostamani nelja paaluokkaa seka niiden alaluokat. Seuraavaksi
esittelen metaforien muodostamisen kautta syntyneitd tulkintoja. Lopuksi

esittelen muita aineistosta esiin nostamiani havaintoja.

4.1 Nelja paéluokkaa

Tassa luvussa esittelen aineiston perusteella muodostamani nelja paaluokkaa
seka niiden alaluokat. Muodostin paaluokat ja alaluokat aineiston vastausten
perusteella, ja ne vastaavat kyselylomakkeessa esiintyneisiin kysymyksiin, jotka
koskivat luottamuksen kasitetta, luokanopettajan ja oppilaan valista
luottamussuhdetta seka luokanopettajan ja oppilaan valista suhdetta edistavia ja
-horjuttavia tekijoitd. Muodostamani nelja paaluokkaa ja niiden alaluokat esittavat
taten luokanopettajaopiskelijoiden tulkintoja luottamuksen kasitteesta ja
luokanopettajan ja oppilaan valisesta luottamussuhteesta seka niista tekijoista,
joilla voidaan edistaa tai jotka voivat horjuttaa luokanopettajan ja oppilaan valista
luottamussuhdetta.

Aineiston vastauksissa ei ilmennyt eroja eri vuosikurssien valilla. Kaikkien
tutkimukseen osallistujien vastaukset sisalsivat samankaltaisia ilmaisuja, joiden

pohjalta pystyin muodostamaan nelja paaluokkaa.

4.1.1 Hyvaksyminen

Ensimmainen muodostamani paaluokka koskee hyvaksymista. Paaluokan
alaluokkia olivat turvallisuuden tunne, tukeutuminen seka uskallus olla oma
itsenda ja toimia omalla tasollaan ilman, ettd toinen tuomitsee. Aineiston
analyysissa ilmeni, ettd monet vastaukset liittyivat etenkin opettajan hyvaksyvaan
asenteeseen oppilaitaan kohtaan.
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Ensimmainen muodostamani alaluokka oli turvallisuus, silla vastauksissa
ilmeni lukuisia mainintoja liittyen turvallisuuden tunteeseen. Vastauksissa
painotettiin etenkin sita, etta oppilas kokee opettajan turvalliseksi aikuiseksi seka

sellaisen turvallisen ilmapiirin vallitsemista, jossa kaikilla on hyva olla.

"Luottamus tarkoittaa mielestani sitd, etta kokee turvallisuuden tunnetta
toista ihmista kohtaan ja, ettd hanen seurassaan on hyva olla.” (vastaaja 3)

"Suhde on luottamuksellinen, jos oppilas kokee olonsa turvalliseksi ja
hyvaksytyksi opettajan seurassa.” (vastaaja 4)

"Opettaja voi edistda luottamussuhteen syntymista luomalla luokkaan
turvallista ilmapiiria esimerkiksi erilaisten ryhmaytymisharjoitusten avulla.”
(vastaaja 8)
Toinen vastauksissa ilmeneva alaluokka oli erityisesti opettajaan tukeutuminen,
jolla tarkoitettiin vastauksissa erilaisissa tilanteissa tapahtuvaa tukemista ja

kannustamista.

"Vahva uskomus siitd, etta toiseen voi tukeutua erilaisissa tilanteissa niin
henkisesti kuin fyysisestikin.” (vastaaja 11)

(...) "Opettaja tukee ja kannustaa kaikissa tilanteissa.” (vastaaja 9)

"Oppilas voi luottaa siihen, ettd opettaja on valmis pysymaan vierelld ja
tukemaan arjen haasteissa.” (vastaaja 11)

Muodostamistani alaluokista eniten luokanopettajien vastaukset kasittelivat
rohkeutta olla oma itsensa. Talla tarkoitettiin vastauksissa etenkin oppilaan
uskallusta olla oma itsensa ja toimia omalla tasollaan ilman, ettd opettaja
tuomitsee hanta. Tahan liittyi myos vastauksia opettajan kannustamisesta
yrittamiseen ja virheiden tekemiseen. Kyseinen alaluokka nousi keskeiseksi

hyvaksymista kasittelevassa paaluokassa.

"Luottamus on sita, etta voi rennosti olla oma itsensa toisen lahella ja tehda
asioita itsevarmasti omien taitojensa tasolla.” (vastaaja 8).

"Luottamus on esimerkiksi turvallisuuden tunnetta siita, etta uskaltaa olla
oma itsensa toisen seurassa ja voi olla varma siita, ettd toinen hyvaksyy
sellaisena kuin on eika tuomitse.” (vastaaja 9)

”"Opettajan ja oppilaan valinen luottamus on sita, etta oppilaalla on turvallinen

tunne opettajan kanssa ja oppilas uskaltaa yrittaa parhaansa ja tehda virheita
tietden, etta opettaja tukee ja kannustaa.” (vastaaja 9).
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"Opettaja kohtaa lapsen omana itsenaan ja hyvaksyy myds lapsen kaikkine
puolineen.” (vastaaja 10)

"Jos opettaja kayttaytyy tuomitsevasti tai aiheuttaa muulla tavoin oppilaalle
turvattoman tunteen.” (vastaaja 5)

"Haitallista on, jos opettaja keskittyy oppilaissa vain virheisiin, eikd muista
palkita heitd onnistumisista.” (vastaaja 8).

4.1.2 Vastuunkantaminen

Toinen muodostamani paaluokka liittyy vastuunkantamiseen. Tahan
paaluokkaan liittyvat alaluokat olivat tiedon sailyttdminen ja asiallinen
kayttaytyminen, ei  aiheuta pettymysta, opettajan johdonmukainen
kayttaytyminen seka omien vastuiden hoitaminen ja yhteisten saantdjen
noudattaminen. Aineiston analyysissa selvisi, etta vastaukset kasittelivat usein
opettajan seka oppilaan vastuunkantamista yhteisesti sovituista asioista.
Ensimmainen alaluokka kasitteli tiedon sailyttdmistd seka asiallista
kayttaytymista. Talla tarkoitettiin vastauksissa etenkin oppilaan henkilokohtaisen
tiedon pitamista itsellaan seka opettajan ja oppilaan asiallista seka
ammattimaista kaytosta. Lisaksi sijoitin tdhan alaluokkaan vastauksia, jotka

kasittelivat opettajan johdonmukaista kayttaytymista.

"Kun voi huoletta ja hyvalla fiiliksella tietda, ettd toinen vastaanottaa eika
valita tietoa eteenpain.” (vastaaja 7)

"Luottamus tarkoittaa myos sita, etta (...) opettaja ei esimerkiksi pilkkaa tai
noyryyta hanta ja puuttuu mahdollisiin kiusaamistilanteisiin.” (vastaaja 8)

"Esimerkiksi epdjohdonmukaisuus toiminnassa, oppilaan huomiotta
jattdminen, huutaminen tai muu epdammattimainen kaytés”. (vastaaja 4)

"Opettaja voi horjuttaa luottamussuhdetta esimerkiksi nolaamalla luokan
edessa tai kertomalla eteenpain asioita, jotka oppilas on kertonut
luottamuksella.” (vastaaja 11)

Vastauksissa kavi myos ilmi tiedon sailyttamisen teemaan liittyva rajallisuus siina,
missa maarin tata on mahdollista toteuttaa.
” Opettaja osaa pitda asioita omana tietonaan sopivin maarin.” (vastaaja 6)

"Tassa tosin poikkeuksena ovat asiat, joihin on puututtava esimerkiksi
lastensuojelun syista.” (vastaaja 11)

26



Vastauksissa mainittiin tarkeaksi kayttaytyminen, jossa opettaja tai oppilas ei
aiheuta pettymysta. Talla tarkoitettiin vastauksissa luottamuksen pettamista,

esimerkiksi kayttaytymalla epatoivotulla tavalla.

"Luottamus merkitsee sita, ettd ihminen on luotettava, eikd han aiheuta
pettymysta.” (vastaaja 3)

Luottamuksella tarkoitetaan yksilén kykya olla (...) haavoittuvainen senkin
kustannuksella, ettd toinen henkild saattaa aiheuttaa pettymyksen.”
(vastaaja 5)

"Opettajalle voi kertoa asioitaan tulematta petetyksi.” (vastaaja 11)
"Toinen osapuoli pettaa luottamuksen.” (vastaaja 11).

Vastauksissa ilmeni teemoja liittyen omien vastuiden hoitamiseen seka yhteisten
saantdjen noudattamiseen. Nama teemat muodostivat tutkimuksessani
keskeisen alaluokan. Vastauksissa kasiteltiin asioiden hoitamista sovitulla tavalla
seka yhteisistd saanndista kiinni pitamista. Vastauksiin liittyi myds odotuksia
toiselle osapuolelle kuuluvista vastuista.
"Luottamus on sitd, ettd uskoo toisen toimivan yhteisten pelisdantdjen
mukaisesti myos silloin, kun et ole itse nakemassa tai kuulemassa.” (vastaaja

2)

"Molemminpuolista varmuutta siitd, ettéd sovituista asioista pidetadan kiinni ja
omista teoista kannetaan vastuuta”. (vastaaja 6)

"Se sisdltdd myos odotuksia toisesta osapuolesta ja hanelle kuuluvista
vastuista.” (vastaaja 10)

"Opettajan  luottamus saattaa horjua, mikali oppilas osoittaa
valinpitamattdmyytta toiminnassaan.” (vastaaja 5)

"Tilanteet, joissa opettaja tai oppilas rikkoo yhteista pelisdantda.” (vastaaja
6)

4.1.3 Kohtaaminen

Kolmanneksi muodostin paaluokan kohtaaminen. Se sisaltda alaluokkia, jotka
kasittelivat oppilaan yksildllista huomioimista, oppilaan kuulemista, auttamista ja
kiinnostusta hanen asioitaan kohtaan seka opettajan reilua ja tasapuolista
kohtelemista oppilaita kohtaan. Aineiston analyysissa ilmeni, ettd vastauksissa
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I0ytyi paljon ilmaisuja, jotka kasittelivat erityisesti oppilaan kohtaamista eri
keinoin.

Aineistossa ilmeni monia vastauksia, jotka kasittelivat oppilaiden yksilollista
huomioimista. Talla tarkoitettiin vastauksissa oppilaiden nakemista luokassa
yksiloina ja heidan kohtaamistaan henkilokohtaisella tasolla. Taman alaluokan
vastauksia ilmeni vain kolmannessa ja neljannessa kysymyksissa, jotka
kasittelivat luokanopettajan ja oppilaan valisen suhteen edistavia ja horjuttavia
tekijoita.

"Rakentamalla pitkajanteisesti oppilaan kanssa myos yksiléllistd suhdetta.”
(vastaaja 2)

"Tutustuminen jokaiseen oppilaaseen erikseen on tarkeda luottamuksen
rakentumisen kannalta.” (vastaaja 4)

"Lisaksi on haitallista, jos opettaja tarkastelee luokkaa kokonaisuutena, eika
nae siella olevia oppilaita erilaisina yksiléina.” (vastaaja 8)
Toinen muodostamani alaluokka kasitteli oppilaiden kuulemista ja kiinnostusta
heidan asioitaan kohtaan. Kyseinen alaluokka sisalsi lukuisia vastauksia, jotka
kasittelivat erityisesti opettajan aitoa kiinnostusta oppilaiden asioita kohtaan
siten, ettd oppilas tulee kuulluksi ja kokee hanen asiansa ja nakemyksensa
tarkeiksi. Tahan alaluokkaan kytkeytyi myOs oppilaan auttamiseen liittyvia

vastauksia.

"Luottamus on myos sita, ettd kummallakin on vuorovaikutustilanteessa
tunne siita, etta toinen on aidosti kiinnostunut ja motivoitunut olemaan lasna.”
(vastaaja 9)

”"Opettajana voi kysella lapsilta heidan kuulumisiaan ja luoda ilmapiirin, jossa
oppilas kokee itsensa ja hanen asiansa tarkeiksi.” (vastaaja 3)

"Opettajan tulee ensisijaisesti kuunnella oppilaan nakemyksia ja tukea tata
ajattelun kehityksessa.” (vastaaja 5)

"On valmiina auttamaan, tarjoaa apua ja antaa luottamusta myo6s oppilaalle
hoitaa itse omia asioitaan”. (vastaaja 1)

"Opettajan ja oppilaan luottamussuhdetta voi heikentaa se, jos opettaja ei
osoita kiinnostusta oppilaitaan kohtaan, ei esimerkiksi osaa kaikkien nimia
tai kysele heidan kuulumisiaan.” (vastaaja 9)

Vastauksissa ilmeni myos teemoja liittyen reiluuteen ja tasapuolisuuteen, jotka
ovat keskeisia oppilaiden kohtaamisessa. Vastauksissa reiluutta ja
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tasapuolisuutta kasiteltiin vain kolmannessa tutkimuskysymyksessa, joka kasittel

luottamussuhteen edistamiseen vaikuttavia tekijoita.

"Olemalla reilu”. (vastaaja 2)

"On tarkeda, ettd opettaja on johdonmukainen, kohtelee kaikkia tasa-
arvoisesti ja ottaa kaikki huomioon”. (vastaaja 4)

4.1.4 Hyvantahtoisuus

Neljanneksi ja viimeiseksi paaluokaksi muotoutui hyvantahtoisuus. Se sisaltaa
alaluokkia valittamisesta ja hyvan toivomisesta toiselle, opettajan helposti
lahestyttavyydesta seka rehellisyydesta ja avoimuudesta. Aineiston analyysissa
selvisi, ettd vastaajat mainitsivat usein vastauksissaan molemminpuoliseen
hyvantahtoisuuteen liittyvia teemoja.

Vastauksissa ilmeni useita mainintoja, jotka liittyivat valittamiseen seka
hyvan toivomiseen toiselle. Kyseiset teemat koettiin keskeisiksi luokanopettajan
ja oppilaan valisen suhteen edistamisessa ja tahan alaluokkaan liittyvia

vastauksia esiintyi vain kolmannessa tutkimuskysymyksessa.

"Opettaja ja oppilas luottavat toistensa tapoihin toimia ja uskovat toistensa
haluavan toisilleen vilpittdmasti vain hyvaa.” (vastaaja 2)

"Oppilaan luottamus opettajaa kohtaan tarkoittaa oppilaan varmuutta siita,
ettd opettaja toivoo télle vain parasta ja toimii sen mukaan”. (vastaaja 5)

"Valittamalla jokaisesta oppilaasta.” (vastaaja 2)

Hyvantahtoisuuteen liittyy myds muodostamani alaluokka opettajan helposti
lahestyttavyydesta. Talla tarkoitettiin vastauksissa oppilaan kokemusta opettajan
tuntemista henkilokohtaisella tasolla seka opettajan kokemista tasavertaisena
yksilona oppilaiden kanssa. Tassa teemassa vastauksia esiintyi vain
kolmannessa ja neljannessa tutkimuskysymyksessa, jotka kasittelivat
luokanopettajan ja oppilaan valisen luottamussuhteen edistavia seka horjuttavia
tekijoita.

"Opettaja ja oppilas ovat tasavertaisia, eikd opettaja ole vain ylempi

auktoriteetti, vaan oppilaat ovat yhtad tarkeitd opettajan kanssa
luokkailmapiirin luojina.” (vastaaja 3)
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"Opettaja voi myds jakaa itsestaan arkisia asioita, jolloin oppilaat voivat
kokea opettajan helposti lahestyttdvammaksi.” (vastaaja 3)

"Vuorovaikutuksella, jossa opettajaa on helppo lahestya.” (vastaaja 5)

(...) "Opettaja jaa kaukaiseksi hahmoksi ja nain oppilaiden on vaikea oppia
tuntemaan opettajaa ja sita kautta luottamaan.” (vastaaja 3)

Viimeisena alaluokkana esittelen rehellisyyden ja avoimuuden, joka ilmeni
useissa vastauksissa. Kyseiseen alaluokkaan liitin myos vastaukset, jotka
kasittelivat oppilaan uskallusta kertoa opettajalle mielta painavista asioistaan.
Keskeisesti tahan liittyy edella esittelemani alaluokka opettajan helposti
lahestyttavyydesta, joka vaikuttaa oppilaan rehellisyyteen ja avoimuuteen kertoa

opettajalle asioistaan.

"Luottamuksella tarkoitetaan yksilon kykya olla avoimen rehellinen” (...)
(vastaaja 5)

"Luokanopettajan ja oppilaan valisessa luottamussuhteessa on tarkeaa, etta
oppilas uskaltaa (...) ja kertoa opettajalle, jos hanen mieltaan painaa jokin.”
(vastaaja 4)

"Oppilas tietaa, ettd arkaluontoisissa asioissa voi uskoutua opettajalle, jos
haluaa.” (vastaaja 9)

"Sita, ettd molemmat osapuolet pystyvat olemaan toisilleen avoimia ja
rehellisid.” (vastaaja 10)

4.2 Metafora luokanopettajan ja oppilaan vélisestéa suhteesta

Avointen  kysymysten jalkeen olin muodostanut kyselylomakkeeseen
vapaaehtoisen kysymyksen, jossa kasiteltiin luokanopettajan ja oppilaan valista
suhdetta kuvaamalla luokanopettajaa metaforisin keinoin. Kysymyksessa pyysin
vastaajia jatkamaan metaforia hyddyntamalla lausetta: Luotettava opettaja on
kuin... Pyysin vastaajia myds perustelemaan vastauksensa, jotta metaforia olisi
mahdollista tulkita. Muodostin aineiston vastauksista kuvatuille metaforille ja
niiden perusteluille nelja paaluokkaa.

Muodostamani paaluokat olivat turvallisuus, hyvaksyminen, suojaaminen
seka muuttumattomuus. Nama luokat kuvaavat aineiston vastauksista ilmenevia

merkityksenantoja. Turvallisuutta kasittelevissa alkuperaisilmauksissa opettajaa
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kuvailtiin  turvallisuutta lisdavana henkilona, kuka toimii pohjana oppilaan
koulutien rakentamiselle. Hyvaksymista painottavissa ilmaisuissa opettaja
koettiin henkiloksi, joka ei tuomitse. Suojaamista kasittelevissa ilmaisuissa
opettajan kuvailtin antavan suojaa ja pitavan lampimana. Lisaksi opettaja
kuvailtiin henkilona, jolle oppilas voi turvallisesti uskoutua ja tukeutua kaikissa
tilanteissa. Muuttumattomuuden luokassa ilmeni eniten vastauksia ja siina
opettaja kuvailtiin henkiloksi, joka on pysyva, horjumaton ja kestava. Opettaja
kuvailtiin henkiloksi, joka ei kaadu pienista vastoinkaymisista, mutta voi myos
murtua niita tarpeeksi kohdatessaan.

Alla oleva taulukko kuvaa muodostamaani neljaa paaluokkaa seka niita

kuvaavia, aineistosta kerattyja alkuperaisilmauksia.

TAULUKKO 1 Paaluokat luotettavasta opettajasta

Paaluokka Alkuperaisilmaukset

Turvallisuus

on turvallista rakentaa” (vastaaja 2)

Luotettava opettaja on kuin:

"Takkatuli, jonka aarella on turvallista istua” (vastaaja 4)

Hyvaksyminen Luotettava opettaja on kuin:

"Vanha puu... Eika se tuomitse sinua, kun olet oma itsesi”. (vastaaja 5)

Luotettava opettaja on kuin:

Suojaaminen Luotettava opettaja on kuin:

"Vanha puu...Sen oksisto ja lehdet antavat suojaa...” (vastaaja 5)

Luotettava opettaja on kuin:

aikuinen, jolle uskoutua vaikeissa hetkissa...” (vastaaja 9)

Luotettava opettaja on kuin:

tilanteissa...” (vastaaja 9)

31

Luotettava opettaja on kuin: "Arjen peruskallio, jonka varaan omaa koulutieta

"Seina. Se kuulee ja nakee paljon, muttei koskaan tuomitse...” (vastaaja 10)

*Jarkkymaton kallio... Joillekin opettaja voi olla lapsuudessa se turvallinen

*Jarkkymaton kallio...Luotettavaan opettajaan voi tukeutua kaikissa




Luotettava opettaja on kuin:

"Seina...Pitaa silti lampimana...” (vastaaja 10)

Muuttumattomuus Luotettava opettaja on kuin:

tuulenpuuskat eivat sitd kaada.” (vastaaja 5)

Luotettava opettaja on kuin:

tarkoittaa tassa horjumatonta tukea ja kannustusta.” (vastaaja 9)

Luotettava opettaja on kuin:

”Kivimuuri. Muuri ei horju ja sen kestavyyteen voi luottaa...” (vastaaja 11)

Luotettava opettaja on kuin:

Kivimuuri...Saadessaan tarpeeksi iskuja sekin voi murtua.” (vastaaja 11)

4.3 Muita havaintoja

Esittelen tassa luvussa muutamia kokoavia havaintoja, joita aineiston
vastauksista oli eroteltavissa. Keskeisena havaintona aineistossa esiintyi se, etta
luokanopettajan ja oppilaan valista luottamusta pidettin  tarkeana.
Luokanopettajan ja oppilaan valille syntyvan luottamuksen mahdollistamiseksi
vastauksissa  kuvailtin  tarkeaksi  oppilaan ymmarrys luottamuksen
merkityksellisyydestd. Taman toteuttamiseksi mainittin yhdeksi keinoksi

tunnekasvatus.

"Luottamus opettajan ja oppilaan valilla on tarkeaa.” (vastaaja 4)

"Oppilaan tulee ymmartda, mitd luottamuksen menettdmisestd seuraa.”
(vastaaja 11)

"Tunnekasvatus on varmasti yksi hyva keino, sillda sen avulla voidaan
opetella luottamuksen merkitysta ja tarkeytta.” (vastaaja 11)

Keskeisena havaintona aineistossa esiintyi myos se, etta vastaajat kokivat
luokanopettajan ja oppilaan valisen luottamussuhteen rakentuvan kahden

ihmisen valille ja sen olevan molemmin puoleista. Vastauksissa esiintyi lukuisia
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"Wanha puu...Sen juuret ulottuvat syvalle maahan, joten pienet

"Jarkkymaton kallio...Kallio on téllainen vankka ja pysyva asia ja jarkkymatdn




ilmaisuja, joissa mainittiin luokanopettajan ja oppilaan valisen luottamuksen

olevan kaksisuuntaista.

"Kahden ihmisen valinen vuorovaikutus ja yhteys” (...) (vastaaja 6)

"Ihmisten valille muodostuva side, jossa osapuolten valilla vallitsee” (...)
(vastaaja 10)

"Naen luottamuksen opettajan ja oppilaan valilla enemman niin, etta oppilas
voi luottaa opettajaan, mutta tietysti se tarkoittaa myos sita, etta opettaja voi
luottaa oppilaisiin.” (vastaaja 3)

"Toki luottamussuhde toimii myds toiseen suuntaan ja opettajan luottamus
oppilaaseen on tarkeaa” (...) (vastaaja 4)

Lisaksi aineistossa esiintyi paljon vastauksia, joissa luokanopettajan ja oppilaan
valinen luottamus nahtiin lineaarisena ja jatkuvana, pysyvana ominaisuutena.
Talla tarkoitettiin vastauksissa esimerkiksi sitd, etta luottamus jatkuu koulun
ulkopuolella tai tilanteissa, joissa toinen osapuoli ei ole paikalla. Lisaksi
vastauksissa kuvailtiin luottamuksen rakentamista pitkalle tahtaimelle seka sen

pitamista ylla.

"Luottamus on sitd, ettd uskoo toisen toimivan yhteisten pelisaantojen
mukaisesti myos silloin, kun et ole itse ndkemassa tai kuulemassa.” (vastaaja
2)

"Oppilas pystyy tukeutumaan opettajaan avussa kouluasioissa ja myodskin
koulun ulkopuolella” (...) (vastaaja 1)

"Oppilas voi luottaa siihen, ettd opettaja on valmis pysymaan vierella ja
tukemaan arjen haasteissa.” (vastaaja 11)

"Rakentamalla pitkajanteisesti oppilaan kanssa myos yksildllistd suhdetta.”
(vastaaja 2)

"Kuuntelu, keskustelu, ymmarrys ja yhteistyd vahvistavat tdman suhteen
syntymista ja pitavat sita ylla.” (vastaaja 10)

"Oppilas voi esimerkiksi kayttaytya huonosti tilanteessa, jossa opettaja on

osoittanut luottamusta ja antanut tilanteessa uudenlaisen vapauden.”
(vastaaja 11)
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittaa luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia
luokanopettajan ja oppilaan valisesta luottamuksesta osana kasvatussuhdetta.
Tutkimuksen  tulokset osoittivat, etta tutkimukseen  osallistuneiden
luokanopettajaopiskelijoiden vastaukset luokanopettajan ja oppilaan valisesta
luottamuksesta keskittyivat vastaajien kesken hyvin samankaltaisiin ilmauksiin ja
merkityksenantoihin. Muodostin naista ilmauksista nelja paaluokkaa, jotka olivat
hyvaksyminen, vastuunkantaminen, kohtaaminen ja hyvantahtoisuus.
Tutkimuksen tuloksissa selvisi, etta vastaajat antoivat tutkimusaiheelle
monipuolisesti erilaisia merkityksenantoja, tehden Iluottamuksesta hyvin
moniulotteisen ja vivahdekaan kasitteen. Tutkimuksesta saadut tulokset myds
kytkeytyivat keskeisesti tutkimusaiheeseeni liittyvaan teoreettiseen
viitekehykseen.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta vastaajat kokivat opettajan hyvaksyvan
asenteen oppilaita kohtaan keskeisena luokanopettajan ja oppilaan valisessa
luottamussuhteessa. Lamsan (2009) mukaan erilaisten oppilaiden tukeminen
vaatii oppilaiden oikeanlaista ymmarrysta seka yksilollisyyden hyvaksymista.
Oppilaan kokemus opettajan hyvaksymisesta omana itsenaan vaatii opettajan ja
oppilaan valille molemminpuolisen turvallisuuden tunteen. Tallainen tunne
vahvistaa opettajan ja oppilaan valista luottamusta hyvaksymisen kautta, silla
turvallisessa ilmapiirissa jokaisen on mahdollista olla oma itsensa (Veivo-
Lempinen 2009). Omana itsenaan oleminen tarkoittaa myds toimimista omalla
tasollaan. Opettajan on tyossaan keskeista kiinnittda huomiota siihen, milla
tavalla suhtautuu oppilaiden tekemiin virheisiin. Luottamussuhteen rakentuminen
auttaa opettajaa tunnistamaan oppilaassa hanen parhaansa yrittamisen, kun
opettaja saa tietoa oppilaan ajatuksista ja elamantilanteesta. Luokanopettajan ja
oppilaan valisessa luottamussuhteessa oppilaan tulee kokea, etta han voi luottaa
ja tukeutua opettajaan kaikissa tilanteissa. Joissakin tilanteissa opettajalle voi

kuitenkin tulla vastaan haastavia tilanteita oppilaan toimiessa vaarin. Opettajan
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tulee tiedostaa ja erottaa itsessaan se, ettd han hyvaksyy oppilaan, mutta ei
valttamatta hanen tekojaan.

Tutkimuksen tuloksissa selvisi, etta vastaajat kokivat tarkeana opettajan ja
oppilaan molemminpuolisen vastuunkantamisen luottamussuhteessa. Tasta
voidaan paatella, ettd luottamus vaatii molemmilta osapuolilta panostusta
luottamuksen sailymiseksi. Opettajan ja oppilaan erilaiset vastuut ja
velvollisuudet vaikuttavat siihen, millaisia odotuksia molemmilla osapuolilla on
luottamussuhteen yllapitamiseksi. Opettaja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa
luottamuksen sailymiseen toimimalla johdonmukaisesti seka asiallisesti ja
ammattimaisesti.

Opettajan asiallinen ja ammattimainen kaytos liittyvat keskeisesti opettajan
ammattietikkaan seka molemminpuoliseen kunnioittavaan vuorovaikutukseen.
Suomessa julkaistiin vuonna 1998 opettajan ammattieettiset ohjeet, joiden
taustalla vaikuttavia arvoja ovat ihmisarvo, totuudellisuus, oikeudenmukaisuus
seka vastuu ja vapaus (Tirri & Kuusisto, 2019). Nama arvot nakyivat keskeisesti
myos tutkimukseni viitekehyksessa seka aineiston vastauksissa. Myos
Martikaisen (2005) mukaan opettajan ty0ssa vaikuttaa eettinen vastuullisuus,
joka nakyy siina, ettad opettajaan liittyy paljon odotuksia esimerkkina olemisesta.
Opettajan tulee noudattaa tydssaan asiallista kayttaytymista, mutta toisaalta
opettajakin on ihminen. Opettajalla tulee tydéssaan vastaan monia eettisesti
haastavia tilanteita, jotka voivat liittyd muun muassa kiusaamiseen tai
tydrauhahairidihin (Martikainen 2005). Naissa tilanteissa opettajan tulee keksia
keinoja kayttaytya tavalla, jolla sailyttaa oppilaiden luottamus itseensa seka
kunnioitus oppilaita kohtaan. Opettajan on tarkeaa tydssaan muistuttaa itsedan
seka oppilaitaan kunnioittamaan toista korostamalla molempien osapuolten
ihmisarvoa sinansa, ilman suorituksia (Martikainen 2005).

Opettajan ammattietiikkaan liittyy myos oppilaan henkilokohtaisen tiedon
sailyttdminen. Vuonna 2017 luodussa opettajien ammattivalassa, Comeniuksen
valassa, keskeisena koettiin esimerkiksi se, ettei opettaja paljasta tai levita
hanelle luottamuksellisesti uskottuja tietoja (Tirri & Kuusisto, 2019). Tallaisen
tiedon jakaminen voi aiheuttaa oppilaalla tunteen luottamuksen pettamisesta,
jolloin riskind on merkittavan saron syntyminen opettajan ja oppilaan valiseen
luottamussuhteeseen. Lamsan ja Takalan (2009) mukaan opettajan tulee

tiedostaa, ettei han missaan tilanteessa voi pettaa lapsen luottamusta. Opettajan
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ja oppilaan valisen luottamussuhteen yllapitamisessa haasteeksi muodostuukin
salassapitovelvollisuuden toteuttamisen rajallisuus ja tallaisissa tilanteissa
oppilaan luottamuksen sailyttaminen. Moniammatillisessa yhteistyossa keskeista
on toiminta oppilaan parhaaksi, jonka mahdollistamiseksi vuorovaikutuksen eri
toimijoiden valilla tulee olla avointa seka sisaltaa tarvittaessa myos tietojen
vaihtamista (Ponkko & Tervonen-Rossi, 2009).

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta vastaajat kokivat erityisesti
luokanopettajan ja oppilaan valisen suhteen edistamisessa tarkeana oppilaan
kohtaamisen. Aito ja yksilOllinen kohtaaminen synnyttaa oppilaalle tunteen siita,
ettd hanta kuunnellaan ja hanesta ollaan kiinnostuneita. Myds Veivo-Lempisen
(2009) mukaan aidossa kohtaamisessa keskeistda on ihmisen kuunteleminen,
kiinnostuminen ja ymmartaminen seka toisen mielipiteen arvostaminen. Taman
mahdollistaa ammatillisuudesta, inhimillisyydesta ja aitoudesta muodostuva
toimiva vuorovaikutus (Veivo-Lempinen 2009).

Luokanopettajan ja oppilaan valisen luottamuksen yllapitamisessa tarkeaa
olisi toteuttaa kohtaamista ja vuorovaikutusta oppilaiden kanssa yksilollisesti
seka tasapuolisesti oppilasryhmassa. Myds perusopetuksen
opetussuunnitelman (2014) mukaan oppilaan kokemukset yhdenvertaisuudesta
rakentavat luottamusta. Opettajan tydssa oppilaan yksilollistda kohtaamista
kuitenkin vaikeuttavat suuret oppilasrynmat seka puute ajasta ja resursseista,
minka koen yhtena merkittavimmista haasteista luokanopettajan ja oppilaan
valisen luottamussuhteen muodostumisessa. Martikaisen (2005) mukaan
opettajat pyrkivat antamaan apua sita eniten tarvitseville, mutta usein opettajan
ajasta suurin osa menee yhden oppilaan asioista huolehtimiseen. Mielestani
tarkeaa olisi laajemmalla tasolla yhteiskunnassa loytaa ratkaisuja seka esittaa
keinoja, joilla opettajan on mahdollista luoda yksildllinen ja luottamuksellinen
suhde jokaiseen oppilaaseen. Kaikki oppilaat ovat ainutlaatuisia yksil6ita, jotka
tarvitsevat tukea ja apua maarallisesti eri verran seka erilaisissa tilanteissa.
Nahdakseni erityisen tarkeaa olisi nahda ja kuulla myds ne oppilaat, joilla
pahoinvointi ei nady ulospain. Davisin ja Dupperin (2004) toteuttamassa
tutkimuksessa oppilaat, jotka eniten kaipasivat tukea, saivat sita opettajilta ja
muulta henkilokunnalta kaikista epatodennakoisimmin.

Tutkimuksen tuloksissa selvisi, etta vastaajat kokivat tarkeaksi

luokanopettajan ja oppilaan valisessa luottamussuhteessa molemminpuolisen
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hyvantahtoisuuden. Luokanopettajan ja oppilaan valinen luottamus rakentuu
lampimassa ja kannustavassa vuorovaikutuksessa, jossa oppilaan kasvua tukee
valittava aikuinen (Lamsa & Kiviniemi, 2009; Lamsa & Takala, 2009). Tirrin ja
Kuusiston (2019) mukaan opettajalta vaaditaan vuorovaikutuksessa eettista
herkkyytta, johon lukeutuvat muun muassa toisten nakokulman huomioon
ottaminen seka toisista valittaminen. Myods Martikaisen (2005) mukaan opettajan
ammatillisen toiminnan perustana toimii hyvantahtoisuus, joka osaltaan
vahvistaa luottamusta.

Luokanopettajan ja oppilaan valisen luottamuksen syntymista edistaa
oppilaan kokemus opettajan helposti lahestyttavyydesta. Talldin oppilas kokee,
etta opettaja haluaa hanen parastaan ja on valmis tukemaan seka kuuntelemaan
hanta mieltd painavissa asioissa. Martikaisen (2005) mukaan opettaja joutuu
tydssaan tasapainottelemaan opettajan roolin sekd oman persoonan kanssa
siten, ettda oma persoona ei rasitu liikaa ja opettajan ammatillinen ote sailyy. Myds
opettajan ja oppilaan valinen asymmetrisyys vaikuttaa siihen, etta tavallisesti
opettaja ei kerro oppilaalle henkilokohtaisia asioitaan yhta paljon, kuin oppilas
kertoo opettajalle. Tama haastaa oppilaan kokemusta luottamuksen
kaksisuuntaisuudesta ja taten saattaa riskeerata koko luottamussuhteen
muodostumisen. Toisaalta nahdakseni opettajan ja oppilaan valinen
asymmetrisyys on muuttumassa ja nykyaan opettaja ja oppilas kokevat toisensa
enemman tasavertaisina yksildoina. Sosiaalisen median kasvaminen ja sen
kayton yleistyminen aiheuttaa tilanteeseen uuden nakokulman, kun oppilaat
saattavat |0ytaa opettajasta henkilokohtaista tietoa vapaa-ajalla. Tallaisessa
tilanteessa oppilas saattaa kokea opettajan enemman inhimillisena ja
samaistuttavana, joka saattaa lujittaa luokanopettajan ja oppilaan valista
luottamussuhdetta.

Tutkimuksen tuloksissa selvisi, ettd luotettavaa opettajaa kuvaavat
metaforat muodostuivat vastaajilla samankaltaisista ilmaisuista. Vastaajat kokivat
luokanopettajan luotettavuuteen vaikuttavan tietyt tekijat, joista muodostin
paaluokat turvallisuus, hyvaksyminen, suojaaminen seka muuttumattomuus.
Metaforien  paaluokista |6ytyi yhtalaisyyksia avoimista kysymyksista
muodostamiini paaluokkiin ja alaluokkiin, joten avointen kysymysten paaluokat ja
metaforan paaluokat tukivat toisiaan keskeisesti. Taten myds vastaajien
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metaforiset kuvaukset luotettavasta opettajasta Kkiinnittyivat tutkimuksen
teoriataustaan.

Metaforia hyodyntamallda voidaan pyrkia |6ytamaan vastaajien
merkityksenantoja tutkimuksen kohteena olevalle aiheelle. Myds Lakoffin ja
Johnsonin (1989) mukaan metaforien luominen korostaa tiettyja piirteita ja
samalla tukahduttaa toisia. Mielestani oli mielenkiintoista, kuinka samanlaisia
merkityksenantoja vastaajat olivat antaneet luotettavalle opettajalle. Tutkimuksen
tulosten perusteella voidaan paatella, etta luokanopettajan ja oppilaan valisen
luottamussuhteen edistamiseksi, luokanopettaja voi pyrkid olemaan oppilaalle
turvallinen aikuinen sekd hyvaksya hanet omana itsendan. Opettajan tulisi
suojata oppilasta kuuntelemalla ja tukemalla hanta seka puuttumalla ikaviin
tilanteisiin. Lisaksi opettaja voi pyrkia olemaan oppilaan elamassa pysyva ja
vankka aikuinen, esimerkiksi johdonmukaisella kayttaytymisella.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd vastaajat kokivat Iuottamuksen
luokanopettajan ja oppilaan valisessa suhteessa tarkeana. MyoOs aiheeseen
kytkeytyvassa teoriataustassa korostetaan luottamuksen tarkeytta seka sen
tarpeellisuutta ja hyddyllisyytta etenkin oppilaan kannalta (mm. Davis & Dupper,
2004; llmonen & Jokinen, 2002; Raatikainen 2011). Mielestani on erittain
merkityksellista, etta tulevat Iuokanopettajat ymmartavat luottamuksen
merkityksen koulun arjessa ja millainen vaikutus silla on oppilaan hyvinvointiin ja
oppimiseen. Aihetta voitaisiin kuitenkin kasitella enemman
opettajankoulutuksessa, esimerkiksi tunnekasvatuksen tai ryhmanhallinnan
harjoittelun kautta.

Tuloksissa myos selvisi, etta vastauksissa painotettiin luottamussuhteen
kaksisuuntaisuutta seka lineaarisuutta. Luokanopettajan ja oppilaan molempien
tulee olla valmiita tekemaan to6ita Iluottamuksen saavuttamiseksi ja
yllapitamiseksi. Oppilaan kohdalla tama tarkoittaa esimerkiksi omista vastuista
huolehtimista seka yhteisista saannoista kiinni pitamista, kun taas opettajalla
esimerkiksi oppilaan kohtaamista ja huomioimista apunaan opettajan
ammattieettiset ohjeet. Naiden toteutuminen vaikuttaa voimakkaasti
luokanopettajan ja oppilaan valiseen luottamukseen, silla luottamus toimii
helpommin molempiin suuntiin, kun molemmat osapuolet hoitavat omat
vastuualueensa. Luokanopettajan ja oppilaan valinen luottamus vaatii myos

pysyvyytta seka jatkuvuutta onnistuakseen. Joillekin oppilaille opettaja voi toimia
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heidan elamassaan ainoana turvallisena ja luotettavana aikuisena. Oppilas ei
kuitenkaan pysty luottamaan opettajaansa, jos han ei usko opettajan haluun
auttaa hanta ajasta ja paikasta riippumatta. My6s Lamsan ja Takalan (2009)
mukaan opettajan tulee olla tydssaan valmis oppilaan kohtaamiseen seka hanen
rinnallaan kulkemiseen. Tassa opettajan tydssa haasteeksi nousee omasta
vapaa-ajasta kiinni pitaminen, jonka aikana opettajan jaksamisen ja hyvinvoinnin
kannalta tarkeaa olisi pystya myos unohtamaan huoli oppilaitaan kohtaan.
Luokanopettajan ja oppilaan valisesta luottamussuhteeesta on nahdakseni
toteutettu lilan vahan tutkimusta ja jatkotutkimuksissa aihetta voitaisiin kasitella
monesta eri nakokulmista. Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa tutkia oppilaiden ja
luokanopettajina tyOskentelevien nakemyksia tutkimusaiheeseen liittyen seka
tarkastella, olisivatko heidan vastauksensa yhtenevaisia luokanopettajaksi
opiskelevien vastausten kanssa. Lisaksi olisi tarkeda selvittaa, kuinka
luottamusta pystytdan rakentamaan kaytanndssa resurssien puitteissa ja miten
opettajat pystyvat tunnistamaan oppilaiden lisaantynytta pahoinvointia, joka

saattaa oireilla myds hyvin nakymattomasti.
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LIIMTTEET

Liite 1: Kyselylomake

Taustatiedot
1. Vuosikurssi, jossa opiskelet
o 1
o 2
e 3
e 4
e 5
Avoimet kysymykset
2. Miten maarittelisit kasitteen luottamus?
3. Mita mielestasi tarkoittaa luottamus luokanopettajan ja oppilaan valilla?
4. Milla keinoilla luokanopettajan on mahdollista edistaa luokanopettajan ja

oppilaan valisen luottamussuhteen syntymista?

5. Mitka tekijat voivat horjuttaa luokanopettajan ja oppilaan valista suhdetta?

Metafora luokanopettajan ja oppilaan valisesta luottamussuhteesta:

Eras keino kuvata suhdettamme asioihin, on kayttaa vertauskuvia.
Esimerkiksi ystavyytta voisi kuvata matkana. Ystdvyys on kuin matka.
Perustelu: Se on tdynna muistoja ja yllattavia kaanteita, jotka kohdataan
yhdessa. Seuraava kohta on vapaaehtoinen. Halutessasi voit laatia
metaforan luotettavasta opettajasta. Taydennd seuraava lause: Luotettava

opettaja on kuin... Lisaksi pyydan sinua perustelemaan vastauksesi.
6. Luotettava opettaja on kuin...

Tutkimuslupa

46



7. Vastauksiani saa kayttaa tutkimukseen
e Kylla
e Ei

8. Annan suostumuksen henkilétietojen (vuosikurssi) kasittelyyn
Linkki tietosuojailmoitukseen:
https://tunimy.sharepoint.com/:w:/g/personal/carla_forstedt tuni_fi/EUNPjwrXd3
XEnLOtXbF9cqABnawff-XRxF7EiPGwFw-Gpw?e=Zrhz03
e Kylla
e Ei
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