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Allocation of street renovation funding to the street network is of paramount importance. Fund-
ing is not enough to improve the streets in need of renovation, but it is necessary to find the most
problematic objects on the streets. In the current situation, there is no functional classification for
streets that would take into account the different factors affecting the street's need for renovation
and their mutual arrangement. Cooperation between the city's various organizations is enforcea-
ble, whereby renovation measures related to use are carried out on the streets. The increasing
number of street users, the changing distribution of modes of transport, the aging and damage of
the existing structure require the updating of the street infrastructure. Due to the versatility of the
street, the evaluation of its renovation will also be multidimensional in the future. The cost-effec-
tiveness of your street separation can be increased by restructuring everything as many factors
as possible.

The basis of this study was the most important cladding on the street level of the city of Tam-
pere and their mutual relationship. In the working document, the leading factors of street renova-
tion-See, their mutual relationship and evaluation principles. To illustrate the authors, the docu-
ment's case example of a street in the city of Tampere, which mentions the impact of street design
criteria on the street's order of renovation needs. The research was carried out by interviewing
the persons responsible for the coordination of the city's street renovation and with the help of
internal work. The best street renovation programming practices of other cities were also clarified
through separate interviews. In the study, another main goal was to improve cooperation and
information sharing between different organizations in the city.

As a result of the research, it was found that the most important factors that trigger street
renovation are the street's structural renovation need and the development of the street's cross-
section. The need to renovate the surface structure of the street, municipal technology, and the
development of avenues for different modes of transportation are the most powerful drivers of the
renovation of Tampere's street network. In addition to these factors, many different points of view
must be taken into account in the evaluation of the street renovation, which affect the character-
istics required of the street. As a result of the research, a street renovation need classification
was produced for the city of Tampere, which presents the factors affecting street renovation, their
mutual relationship and the criteria for use.

The main purpose of the street renovation needs classification is to serve as a guidance tool
for the city of Tampere in street renovation programming. The classification aims to place the
evaluated streets in the order of need for renovation as evenly as possible, so that the city can
proactively allocate planning and implementation readiness to the streets in need of renovation.
With the help of the classification, it is also possible to delimit streets with certain characteristics,
which makes it possible to delimit a certain renovation factor of the streets. Using the order of
renovation needs, funding can be allocated to streets where as many renovation needs as possi-
ble can be implemented at the same time. The classification does not take into account all the
factors that trigger street renovation. For example, political decision-making, possible external
funding, and larger projects requiring street renovation are left unassessed in the classification.
The classification aims to respond equally to the evaluation of the need for renovation of all
streets, in which case it is not necessary to take into account the factors affecting individual ran-
dom streets.

Keywords: street,renovation, renovation funding, condition analysis, condition survey
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Kadunpito eli katujen suunnittelu, rakentaminen, kehittdminen seka kunnossa- ja yllapito
on kuntien vastuulla. Vuonna 2020 kuntien liikennevaylien investointeihin seka ylla- ja
kunnossapitoon kayttamista rahoista valtaosa kohdistui katuverkkoon. Kustannuksista
noin 40 % muodostuu katuverkon ylla- ja kunnossapidosta ja 60 % katujen saneeraami-

seen kaytettavista investoinneista. (Traficom 2021)

Katuverkon kokonaispituus Tampereella on arviolta noin 800 km pois lukien jalankulun
ja pyoréaliikenteen erillisvaylat. Katutilalle ominaista on sen monimuotoisuus ja mahdolli-

potkulaudalla, joukkoliikenteella kuin myds autolla liikkuvat.

Valtaosa katuverkosta on vanhentunutta ja kaipaa toiminnallista paivittamista, johon kay-
tettava saneerausrahoitus on rajallinen. Kehittyvan kaupungin kadut eivat vastaa niilta
vaadittaviin tavoitteisiin, mik& heikentaa katuverkon likkenteellista toimivuutta. Kulkumuo-
tojakaumien muuttuessa seka niiden tarvitsemien tilojen kehittyessa tulee katujen kehit-
tya nadiden mukana. Katuverkon jarjestelmallinen saneeraus nykypaivan vaatimuksia
vastaavaksi parantaa liikkumisen olosuhteita, likenneturvallisuutta, esteettomyytta seka

tarjoaa parempia mahdollisuuksia liikenteen automaation tarpeisiin.

Nykyisin katuverkolla paaasiallinen saneerauksen laukaiseva tekija on kadun alla olevan
kunnallistekniikan saneeraustarve. Saneeraustarve tulisi maéaritella katutilaan vaikutta-
vien eri tekijoiden kokonaisuutena, jolloin my6s katujen saneerausrahoitus voitaisiin koh-
distaa ennakoivasti tarvittaville katuosuuksille. Kaupunkien ongelmana on usein puut-
tuva yhteisty6 eri yksikdiden ja organisaatioiden valilla, jolloin katuja saneerataan eri yk-
sikdiden tarpeiden mukaisesti. Eri tekniikkalajien saneeraustarpeiden pidempiaikainen
yhteensovitus on puutteellista ja tarpeet huomioidaan yleensé vasta kadun tarkemmassa

suunnitteluvaineessa.

Tampereen kaupungin edellinen ja laatuaan ensimmainen katusaneeraustarveluokitus
valmistui vuonna 2014. Luokitus valmistui ennen suuria investointipdatoksia, kuten ran-
tatunnelihanke seka raitiotiep&étts, jotka ovat vaikuttaneet katusaneerausluokituksen

kaytdn osittaiseen sivuuttamiseen. Katusaneerausluokituksen sijasta saneerauskohteet



ovat maaraytyneet muilla perusteilla ja saneerausrahoitus on ollut vahainen, silla budjetti
on kohdennettu uudisalueille seka raitiotien rakentamisen yhteydessa tehtyihin lahikatu-

jen saneeraustoimenpiteisiin.

Verrattuna vuonna 2014 tehtyyn luokitukseen, jalankulku- ja pyoréliikenteen kehittami-
sen tavoitteet ovat nousseet, jonka seurauksena nadiden kulkumuotojen tilantarve on li-
saéntynyt kaduilla. Uudistettu bussiliikenteen linjasto, ratikkap&aéatds ja pyoraliikenteen
selked kehittAmistarve lisaa katujen saneeraustarvetta edelleen. Tampereelle méaaritelty
pyoraliikenteen tavoiteverkko seka esteettomyyden erikoistason k&velyreitit ovat nous-
seet merkittavaksi osaksi katujen tavoitetilaa. Nopeusrajoitusjarjestelma on uudistettu
sekad kaukolampoa saneerattu maaratietoisesti keskustassa. Vesihuollossa putkikoko-
tarpeet ovat kasvaneet lisdéntyneiden uudis- ja taydennysrakentamiskohteiden vuoksi.
Liséksi on laadittu kaupunkipuulinjaus, jonka perusteella olevia katupuita pitaa sailyttaa

ja uusia puita lisata.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tyo6n tavoitteena on laatia Tampereen kaupungin p&éa- ja kokoojakatuverkolle sanee-
raustarveluokitus. Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin kohdistuen katu-

verkon saneeraustarpeeseen:

X Miten kadun saneeraustarvetta arvioidaan kaduilla mahdollisimman monipuoli-

sesti?
X Mitka ovat kriittisimmat saneeraukseen johtavat tekijat?

X Miten katusaneerausluokitusta hyddynnetddn kaupungin katujen saneerausoh-

jelmassa?

Tavoitteena on maarittaa luokitustekijat eli kadun saneeraukseen johtavat tekijat, joiden
perusteella katuja voidaan arvioida mahdollisimman tasapuolisesti ja kattavasti. Kritee-
reind luokitustekijdille on luokiteltavan aineiston kattavuus ja yhdenmukaisuus seka ai-
neiston helppo saatavuus ja yksinkertainen paivittaminen myos tulevaisuudessa. Luoki-
tustekijoiden perusteella saneeraustarpeessa olevia katuja voidaan tarkastella yhteismi-
tallisesti ja luokitella kadut saneerausluokkiin yhtenaisten luokitusperusteiden mukai-

sesti.

Tutkimus rajataan kasittelemaéan Tampereen kaupungin paa- ja kokoojakatuverkkoa.
Kaduista rajataan pois ydinkeskustan kadut, joiden saneerauspaatds perustuu padosin
keskustan kehittdmisen yhteyteen. Tutkimus kohdistuu katuverkon nykytilan analysoin-

tiin ja saneeraustarpeeseen johtavien kadun eri tekniikkalajien luokitteluun. Tavoitteena



on tunnistaa katuverkosta priorisoidusti luokitustekijat, joiden avulla katuja voidaan tutkia
yhteismitallisesti ja ennakoida tarvittavaa saneeraustarvetta. Tutkimuksen rajaukset on

sovittu ja paatetty yhteistydssa tutkimuksen tilaajien ja ohjaajien kanssa.

Tutkimuksessa hyddynnetdan olemassa olevaa kirjallisuutta, asiantuntijoiden komment-
teja seka kaupungin eri yksikdiden tuottamaa aineistoa katusaneerauksen tarpeisiin liit-
tyen. Aineistona pyrittiin kayttdm&aéan mahdollisimman paljon paikkatietoaineistoon poh-

jautuvia lahtotietoja.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen yhteydessa tehddan haastattelututkimuksia muiden kaupunkien katusa-
neerausperusteista. Haastatteluilla pyritddn selvittdméaan muiden suurimpien kaupun-
kien katusaneeraukseen johtavien tekijoiden, toteuttamisen ja ohjelmoinnin parhaimmat
kaytannot seka hyddyntdmaan nama tulevassa Tampereen kaupungin katusaneeraus-
tarveluokituksessa. Tavoitteena on |0ytaa keskeisimmét saneeraustarpeeseen johtavat

tekijat eri kaupungeissa.

Tampereen kaupungin katuverkon nykytilan analysointia varten haastatellaan Tampe-
reen kaupungin, Tampereen Veden ja Tampereen Sahkdlaitoksen edustajia. Haastatte-
lut jarjestetaan pienryhmakokouksina, joista keratéén tiedot koskien katujen saneeraus-
tarvetta. Pienryhmékokoukset jarjestetdan tydpajoina, joissa selvitetdén esimerkiksi kun-
nallistekniikan nykytilaa, sen tulevaisuuden tarpeita ja kuntoa. Keréttyjen tietojen perus-
teella arvioidaan katuverkon nykytilaa, puutteita ja tulevaisuutta. Lisaksi tydpajoissa tar-
kastellaan nykyisin kéytossa olevia teknisten jarjestelmien saneeraustarpeen arviointita-

poja.

Katusaneerausluokitus maaritellaan kolmen eri nakdkulman kautta: kadun rakenteellisen
kunnon nakékulmasta, kadun liikenteellisen roolin nakékulmasta seka kadun eri kulku-
muotojen kehittdmisen nakdkulmasta. Tydn tavoitteena on saattaa luokitus aktiiviseksi
hankkeiden toteutuksen ohjaustydkaluksi. Maariteltyjen luokitustekijoiden perusteella
katujen nykyista kuntotilaa voidaan arvioida yhteismitallisesti seka ennakoida tulevia ka-
tujen saneeraustarpeita. Saneeraustarveluokitus rakennetaan niin, ettéa se on sujuvasti
paivittyva kaupungin kehityksen mukana seké vastaa tulevaisuuden muuttuvia tilatar-

peita ja vaatimuksia.

Ty6ssa pyritddn lisaéamaan kaupungin eri organisaatioiden valista yhteisty6ta. Tavoit-
teena on parantaa organisaatioiden valista tiedon valittdmista eri tekniikkalajien tulevista
saneeraustarpeista, jotta taloudellisten reunaehtojen maarittama saneerausrahoituksen

kayttd saadaan optimoitua.



Katusaneerausluokituksen avuksi muodostetaan Case -esimerkki kohteesta, jossa arvi-
oidaan kadun nykytilaa ja sen tavoitetilaa seka maaritellaan luokituksen perusteella sen
saneerausluokka. Esimerkkikohteeksi pyritddn valitsemaan mahdollisimman monipuoli-
nen katu, jonka avulla saadaan havainnollistettua luokitustekijoité ja pisteytyskeinoja

mahdollisimman hyvin.



2. KATUJEN SUUNNITTELUN LAHTOKOHDAT

Hyvan kadun arvioiminen ei ole yksinkertaista vaan siihen vaikuttaa moni osa-alue, ar-
vioija sekd hanen arvomaailmansa. Kadut ovat riippuvaisia sen varren maankaytosta
seka vallitsevista suunnittelutrendeista. Sille voidaan kuitenkin asettaa vaatimuksia,
jotka sen pitaa tayttda toteuttaakseen hyvan kadun ominaispiirteet. N&ita vaatimuksia
asettavat lainsdadantd, maankayttd, kadun varren asukkaat, kiinteistdjen omistajat, lii-

ketoiminnan harjoittajat sek& kadun kayttajat.

Kadulta vaaditut ominaisuudet ovat toiminnallisia, kaupunkikuvallisia, ymparistollisia, ra-
kenteellisia ja kunnossapitoon liittyvia. Naiden vaatimusten taytyy tayttya vahintaan tyy-
dyttavasti, jotta katua voidaan pitdd hyvana. Puutteellisen katutilan vuoksi kaduilla jou-
dutaan kuitenkin usein joustamaan maadritellyistd suunnitteluvaatimuksista. (Helsingin
kaupunki 2014)

2.1 Kadun lilkennemuodot

2.1.1 Jalankulku

Jalankulkuymparist6a eli kavely-ymparistta ovat alueet, joissa ihmiset liikkuvat jalan tai
muilla rinnastettavilla kulkutavoilla. Jalankulku mahdollistaa elinvoimaisen kaupungin.
Rikkaana kuhisevat kavelykadut ja maisemareitit luovat tunnelmallisen kaupunkikuvan
sekd houkuttelevat ulkoilemaan. Jalankulkuvaylat ovat kaikkien kaupunkilaisten kay-
tossa seka palvelevat kayttajamaaraltaan suurinta kulkutapaa keskusta-alueella. Kivijal-
kamyymaltiden yhtena elinehtona ovat toimivat jalankulkuvaylat, joten katujen oikealla
suunnittelulla myymaléiden saavutettavuus parantuu merkittavasti. Jalankulku on suosi-
tuinta Iyhyilla matkoilla, joka paaasiallisesti koostuu ydinkeskustan sisaisesta kavelylii-
kenteesta seka siirtymista eri kulkumuotojen valilla. Kuvassa 1 esitetaan kaytettavia kul-

kumuotoja eri matkan pituuksilla. (Vaylavirasto 2022)



Kulkutapaosuudet matkan pituuden mukaan (prosenttia pitvusluokan kotimaanmatkoista).
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Kuva 1: Kulkutapaosuudet matkan pituuden ja kulkumuodon mukaisesti (Tampereen
kaupunki 2022b)

Kaupunkialueen kéavelykokonaisuus muodostuu kavelykaduista, kavelypainotteisista ka-
tuosuuksista seka eri toimintoja ja alueita yhdistavista jalankulkuvaylista. Naiden vaylien
liséksi jalankulun viihtyisyyteen ja toimivuuteen taytyy kiinnittdd huomiota. Kavelyreitit
joukkoliikennepyséakeiltd ja -terminaaleista seka auto- ja pyorapysakaoinnista ovat tarkeita

niiden toimivuudelle ja kayttajakunnalle.

Liikkujan kokema suoja ymparistoltdan lisaé jalankulun mukavuutta ja nautinnollisuutta.
Tama suoja tarkoittaa liikenneturvallisuutta seka suojaa epamieluisia aistituntemuksia
kohtaan. Jalankulun suunnittelussa pyritddnkin katualueella toteuttamaan rakenteelli-
sesti eroteltuja, valaistuja ja viihtyisid kulkuvaylid jalankulun olosuhteiden paranta-
miseksi. Kuvasta 2 voidaan havainnoida ydinkeskustan katujen kasvavaa jalankulkija-
maaraa vuositasolla. (Helsingin kaupunki 2014)



Kuva 2: Tampereen kaupungin pyorailyn ja kavelyn tilastointipalvelun aineistoa jalan-
kulkumaarista eri katuvéleilla. Rongankadun alikulun merkittava jalankulkijamaara
vuonna 2019 selittyy raitiotien rakentamisen yhteydessa toteutetusta jalankulun suun-
taamisesta Hameenkadulta ja Itsenaisyydenkadulta Rongankadulle. (Tampereen kau-
punki 2022a)

Universal design on maailmalla yleistyva késite kaupunkisuunnittelussa. Kaupunkitilat
pyritddn suunnittelemaan saavutettaviksi kaikille jalankulkijaryhmille. T&all6in puhutaan
esteettdmyyden erikoistasoratkaisuista. Esteettdoman kaupunkiympariston suunnitte-
lussa taytyy ottaa huomioon kaikki kayttajakunnan erityistarpeet. Eri erityisryhmat vaati-
vat huomion kiinnittdmisen erilaisiin yksityiskohtiin. Hyvalla suunnittelulla pyritaan ratkai-
suihin mitkd ottavat huomioon kaikki kulkijat. Katuymparistdon suunnittelussa on tarkea
tehda yhteisty6td vammaisjarjestdjen ja kaupunkien esteettémyysasiamiesten kanssa,

jolloin ratkaisut saadaan toteutettua kaikkia kayttajatarpeita vastaaviksi.

Tampereen kaupungin tavoitteena on lisata inmisten liikkkumista esimerkiksi kavellen tai
pyoraillen mahdollisimman pitkaan. Omatoiminen liikkuminen on keskeinen kotona asu-
misen mahdollistava tekija. Tata pyritdan tukemaan lisaamalla kaupunkiympariston es-
teettomyyttd. Tampereen kaupunki on maaritellyt esteettomyydelle kaksi eri vaatimusta-
soa SuRaKu-ohjeistuksessa (Esteettomien julkisten alueiden suunnittelun, rakentami-
sen ja kunnossapidon ohjeistaminen katu-, viher- ja piha-alueilla). Esteettomyyden eri-
koistason taytyy toteutua tietyilla katuosuuksilla seka perustason kaikilla katuosuuksilla.

Tampereelle hyvaksyttiin kavelyreittien esteettdomyyden erikoistason tavoiteverkko en-
simmaista kertaa vuonna 2018. Nykyinen erikoistason reittien tavoitetila on maaritelty
maaliskuussa 2021. Vuoden 2021 tavoiteverkkoon on nostettu erikoistason reiteiksi

myo6s esimerkiksi yleiskaavoissa maaritellyt hitaan liikkkumisen alueet. Esteettomyyden



tavoitetason mukaisia ratkaisuja toteutetaan katujen saneerausten yhteydessa. Esteet-
tomyytta parannetaan myos erillisina hankkeina teemakohtaisesti (esim. penkkien lisaa-

minen MultsuPeltsu-hankkeessa) tai reittikohtaisesti (Hervannan esteetdn asiointireitti).

Tampereen kaupungin esteettdmyyden erikoistason tavoiteverkko on esitetty kuvassa 3.
(Seimela 2022)

Kuva 3: Tampereen kaupungin esteettomyyden erikoistason tavoiteverkko (Kartta-
palvelu Oskari)

2.1.2 Pyoraliikenne

Pyoraily omaa merkittavasti kestavan liikkumisen potentiaalia. Pyoréliikenteen roolin
nostamiseksi arkipaivaisena liikkumismuotona tarvitsee olosuhteiden luomisen sujuviksi,
turvallisiksi ja nopeiksi. Se vahentaa autoliikenteen aiheuttamia ruuhkia muokaten kul-
kumuotojakaumaa turvallisempaan suuntaan. Siirtyma autoliikenteesta pyoraliikentee-
seen voidaan nahda tavoitteellisena kestavana siirtyméana. Pyorailylle suunnattu tila on-
kin yksi keskeisimmista kysymyksista urbaanissa likennesuunnittelussa ja sen edista-
miseen on suunnattu selkeésti enemman huomiota. Kaupungit ovat asettaneet strategi-
assaan pyorailyn kulkutapaosuuden jatkuvan kasvattamisen osaksi kestéavien kulkumuo-
tojen kehittdmista. Suuremman kulkumuoto-osuuden tavoittelu kasvavassa kaupungissa
edellyttda vaistamatta muutoksia pydréliikenteen suunnitteluperiaatteisiin ja -ratkaisui-
hin. (Vaylavirasto 2020)

Pyoradilijat kaipaavat vaylalta nopeutta, turvallisuutta, selkeyttd, jatkuvuutta, mukavuutta
ja viihtyisyytta. Linjaosuuksien geometrinen yksinkertaisuus parantaa huomattavasti



pyo6railymukavuutta mahdollistaen tasaisen nopeuden hyédyntamisen. Selkeat ratkaisut
varsinkin risteysalueilla minimoivat onnettomuusriskeja. Kasvava kulkumuoto-osuus
vaatii katuverkolta parempaa valityskykya, jossa pyoraliikenteen kehittyminen on otettu
huomioon. (SKTY 2020)

Tampereen kaupungille on laadittu pyoraliikenteen tavoiteverkko osana kantakaupungin
yleiskaavan paivitysta. Yleiskaavassa on esitetty pyoraliikenteen tavoiteverkko paareit-
tien osalta, joihin kuuluvat seudulliset ja alueelliset p&éareitit. Pyoraliikenteen tavoitever-
kon reitti on esitetty kuvassa 4. Maaritetylla tavoiteverkon alueella vaikutetaan maankay-
ton ja liikennejarjestelman kehittdmiseen seka kohdistetaan katujen saneerausta pyora-
likenteen verkolle. Kaupunkistrategiassa on linjattu, etta pyorailyn olosuhteita paranne-
taan ensisijaisesti vilkkaimmilla ja tarkeimmilla pyorareiteilla keskustassa seka seudulli-

silla paareiteilla.
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Kuva 4: Tampereen kaupungin pyoraliikenteen tavoiteverkko. Kuvassa punaisella on
esitetty pyoraliikkenteen seudullinen paareitti, sinisella paareitti, tummanvihrealla alue-
reitti ja vaaleanvihrealla paikallisreitti. (Karttapalvelu Oskari)

2.1.3 Joukkoliikenne

Kaupungeissa joukkoliikenteen merkitys kasvaa toimivana ja kayttajaystavallisenad kul-
kumuotona jatkuvasti. Palveluiden, tydpaikkojen, oppilaitoksien tai harrastuspaikkojen
sijainti vaatii toimivan joukkoliikenneverkoston. Joukkoliikenteen houkuttelevuuden li-
saamiseksi tulee kulkumuodon olla luotettava ja nopea. Suunnitteluratkaisuissa tdma
voidaan toteuttaa esimerkiksi erillisilla joukkoliikennevaylilla tai joukkoliikennekaduilla,
joilla autoliikenne on ohjattu vaihtoehtoisille reiteille. Kaupunkiymparistdssa uusien rat-

kaisujen toimivuudessa korostuu myos joukkoliikenteen kaytettavyys ja saavutettavuus.



10

Linja-autopysakkien siisteys ja lityntapysakoinnin mahdollistaminen on korostunut huo-

mattavasti joukkoliikenteen suosion kasvaessa.

Joukkoliikenteen infra on kdéntynyt enemman raideliikenteen suuntaan. Raitiotie alkaa
nousemaan joukkoliikenteen paasuuntien keskeisimmaksi kulkumuodoksi. Pddsuunnan
katujen suunnittelussa taytyy ottaa huomioon mahdollinen raideliikennevaraus, jolloin

luodaan mahdollisuus sen kehittymiselle. (SKTY 2020)

Tampereen seudun joukkoliikenteessa tehd&&n noin 40 000 000 matkaa vuodessa. Mi-
kali tama luku rinnastetaan Tampereen seudun véakilukuun tarkoittaa se, etta yksi kayt-
taja tekee vuodessa keskimé&éarin noin 105 matkaa. Kulkumuodon laatuun on panostet-
tava ja sen saavutettavuus taytyy sailyttda parhaimmalla mahdollisella tasolla. Tampe-
reen joukkoliikenteen vuosittaista nousijamaaran eli yksittaisten matkojen vaihtelua on

esitetty kuvassa 5.

Kuva 5: Tampereen seudun joukkoliikenteen nousijamaarat. Joukkoliikenteen osuus
kasvaa kaupungissa tehtavissd matkoissa jatkuvasti, lukuun ottamatta vuoden 2020
pandemian aiheuttamaa muutosta. (Nysse 2021)

2.1.4 Autoliikenne
Tampereen kaupungin asettamassa strategiassa kaupunkialueilla pyritdan yksityisautoi-

lun vahentamiseen. Liikkumisen kulkumuotojakaumaa pyritdan ohjaamaan kohti kesta-
vid kulkumuotoja. Tamperelaisten tekemistd matkoista merkittavin osa (67 %) on lyhyita,
alle 5 kilometrin pituisia, joilla on merkittavasti kestavan likkumisen potentiaalia. T&méan
toteuttamiseksi vaihtoehdot autoliikenteelle seka liikennejarjestelman ja -verkon suunnit-
telulle taytyy toteuttaa niin, etté auto ei ole kaupungin sisaisilla matkoilla helpoin ja hou-

kuttelevin. (Tampereen kaupunki 2021)
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Kaupunkien tavoitteena pidetdén autokannan vahentamistd, jonka paamaarana on yli-
maaraisen autoilun minimoiminen. Autolilikenne kuitenkin kuuluu kaupunkiin nyt ja tule-
vaisuudessa. Autot pyritdan ohjaamaan tietyille katuosuuksille sekd kohdistamaan ydin-
keskustan lapikulkuliikenne sitd ymparoiville kehateille. Seutukunnista kaupungin kes-
kustaan suuntautuvilla matkoilla auton kayttd on usein valttdmatonta. (SKTY 2020) Tam-
pereen kaupunki pyrkii jarjestelmallisesti ohjaamaan autoliikennetta suurille vaylille, jol-
loin p&éa- ja alueellisten kokoojakatujen merkitys korostuu. Katujen taso taytyy olla riit-

tava, jotta ne sailyttavét tarvittavan liikenteellisen valityskyvyn.

Pysakaoinnin jarjestaminen yksityisautoilulle on iso kysymys. Tampereen keskustan py-
sakdintivisiossa pyritdan paikkojen kayton tehostamisella nykyisen paikkamaaran riitta-
vyyteen, vaikka asukas- ja tydpaikkamaarat keskustassa kasvavat. Pysakointilaitoksia
on eri puolilla kaupunkia ja niiden kayttdastetta pyritdan kasvattamaan mahdollisimman
hyvin. Yksityisautoilu ja kadunvarsipysakointi on kuitenkin viela olennainen osa katutilaa,
jolloin suunnitteluratkaisuissa taytyy naiden mitoitustekijat ottaa huomioon. Kadunvarsi-
pysakadinti on ensiarvoisen tarkeaa liiketoimintojen yrittdjien ja asiakkaiden ohella myo6s
kotipalveluille, takseille, alueen vierailijoille, kotiin kuljettavien ruokien ja ruokaostosten
kuljetuspalveluille. Nama eivat lahtdkohtaisesti omaa oikeutta pysakointilaitospysakain-

tiin tai se ei ole jarkevaa, jolloin kadunvarsipysakainnin tarve korostuu.

Autoliikenteeseen kuuluvat myos esimerkiksi erikoiskuljetukset, raskas liikenne teolli-
suusalueille, jakelulikenne, huoltoliikenne ja jatehuolto. Naiden vaikutus taytyy ottaa
huomioon katujen mitoituksessa ja niilta tarvittavissa ratkaisuissa. Ajorata ei siis ole tar-
koitettu pelkastaan yksityisautoilun tarpeisiin, vaan sen sisaltdmat tarpeet ovat myés mo-

niulotteiset.

2.2 Katuverkon toimivuus

Toimivan katuverkon edellytyksend on, ettd se tarjoaa kayttgjille riittdvan hyvat olosuh-
teet sujuvaan arkipaivaiseen liikkumiseen. Jokaiselle likkumismuodolle taytyy varata riit-
tavasti tilaa liikenteen toimivuuden varmistamiseksi. Kadun eri vaylien jaottelu taytyy olla
selke&dd, jotta kaikkien kayttajien ja varsinkin haavoittuvimpien osallisten on helppo ha-
vaita eri osien kayttotarkoitus. Vaylia pyritddn jakamaan liikenteen kayttajamaérien ja
laadun suhteen. Eri kulkunopeudet omaavat kulkumuodot pyritdan jakamaan mahdolli-
simman tasaisesti omalle vaylélleen, jotta yksittaisen vaylan liikenne olisi mahdollisim-

man homogeenista.

Kadun tulee tayttaa toiminnallisesta katuluokasta maaraytyva liikenteellinen tehtava ja

toimiva katutila pyritdédnkin maarittelemaén kulkumuotojakauman perusteella. Oikein
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suunniteltu katu sailyttaa tarvitsemansa liikenteenvalityskyvyn mahdollistaen liikenteen
pysymisen nopeudeltaan mahdollisimman homogeenisena likenneturvallisuuden paran-

tamiseksi.

Kadun taytyy tukea sen varrella olevaa maankayttoa ja toimintoja. Kadun suunnittelussa
taytyy ottaa huomioon mahdollisten asuinrakennusten ja toimitilojen huolto- ja tavaralii-
kenne sek& néiden asettamat vaatimukset. Samalla katutilan mitoituksen ja liikennejar-
jestelyiden taytyy olla mahdollisimman yhdenmukaisia koko kadun matkalla. TallGin kayt-
tdjd osaa sopeutua paremmin liikkumiseen kadulla ja ennakoida mahdolliset kohtaa-
mansa liikennetilanteet. Katualueen selkeasti osoitettu liikkennekéayttaytyminen sujuvoit-

taa likennetta vahentaen huomattavasti onnettomuustilanteita.

Katujen yleinen ongelma on tilanpuute. Katualueelle ei saada mahtumaan tarvittavia
vaylia kaikkien kayttajien tarpeisiin vaan jostain joudutaan tinkimaéan. Keskusta-alueilla
ongelma korostuu entisestaan, jolloin jokaiselle kulkumuodolle ei saada toteutettua sen
tarvitsemia tiloja. Esimerkiksi jatkuvasti kasvava pydrailyn laatureittiverkosto on monin
paikoin haastava toteuttaa puutteellisen katutilan vuoksi. Lopputulos on usein ratkaisu,
jossa on tingitty kulkumuotojen mitoitusleveyksista ja jatetty osa maaritellyista vaatimuk-
sista kokonaan toteuttamatta. Paasaanténa on, etta likenneturvallisuuden vaatimuksista
ei pida tinkia, vaan kompromissit tulee etsia liikenteen valityskyvylle ja sujuvuudelle ase-

tetuista vaatimuksista. (Helsingin kaupunki 2014)

2.3 Turvallisuus

Kadun kayttajan taytyy kokea kayttamansa kulkumuoto turvalliseksi seka yleisesti liikku-
minen kaupungeissa ja kaduilla tulisi olla turvallista. Turvallisuus voidaan karkeasti jakaa
kahteen osa-alueeseen, liikenneturvallisuuteen seka kayttajan kokemaan turvallisuuden
tunteeseen. Liikenneturvallisuuden parantaminen tarkoittaa kaytanndéssa kadun eri kayt-
tajien valista onnettomuustilanteiden minimoimista maankéyton ja liikenteen yhteenso-
vittamisella. Turvallisuutta pyritd&n lahtokohtaisesti parantamaan vahentamalla erilais-
ten likennemuotojen maaraa samalla vaylalla seké pienentdmalld onnettomuuksien to-
dennékoisyyksia ja seurauksia. Katuymparistossa tama toteutetaan selkealla ja yksin-
kertaisella likenneymparist6lla, jossa eri likennemuodot on eroteltu toisistaan verkolli-
nen asema, nopeustaso ja kayttajamaarat huomioiden. Kuitenkin liikennemuotojen yh-
distely samaan tilaan toimii liikennettd rauhoittavana toimenpiteena kavelypainotteisilla
alueilla kuten tonttikaduilla. Niin kutsuttu shared space —ratkaisu edellyttaa kadun kayt-
tajilta tarkempaa huomiokykyéa alentaen ajonopeuksia ja parantaen liikenneturvallisuutta.
Kuitenkaan paa- ja kokoojakaduilla likenteen yhdistaminen samaan tilaan ei yleisesti ole

toimiva ratkaisu.
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Kehittyvalla keskusta-alueella pyritdén yksityisautoilun vahentamiseen ja liikkujien siirty-
miseen kestaviin kulkumuotoihin, kuten jalankulkuun, pyorailyyn ja mikrokulkumuotoihin
eli sahkopotkulautoihin seka kaupunkipyoriin. Keskusta-alueen ulkopuolella pyritéan yl-
lapitamaan tehokasta joukkoliikenneverkostoa seka hyddyntamaén liityntapysakaointia

osana matkaketjua.

Selked ja toimiva katuymparistd parantaa turvallisuuden tunnetta. Haavoittuvimpien kul-
kumuotojen rakenteellinen erottelu (kuva 6) ja liikenndintiturvallisuuden parantaminen
nostaa huomattavasti niiden kayttajamaaria. Taman vaikutus nahdaankin erityisesti pyo-
railyn ja jalankulun kasvavana suosiona uusilla pytra- ja kavelyreiteilla. Kaupunkialu-

eella tavoitteena on luoda turvallinen liikenneverkko kestéaville kulkumuodoille kasvat-

taen niiden kayttdjamaaria ja vahentéen yksityisautoilun tuomaa lilkkenneturvallisuusris-
kia. (Helsingin kaupunki 2014)

Kuva 6: Selkea ja yksinkertainen liikenneymparistd, jossa eri likennemuodot ovat
eroteltu toisistaan parantaa liikenneturvallisuutta huomattavasti. (Heindaro 2021)

2.4 Viihtyisyys

Kaupunkisuunnittelun yleisena visiona voidaan pitaa urbaanin ja viihtyisan kaupunkiym-
pariston kehittdmista. Katutilan suunnitellussa otetaan yha enemman huomioon kaupun-
kiarkkitehtuurin piirteita. Kadulle tavoiteltu kokonaisuus on tasapainoinen likenteen seka
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viihtyisyyden kesken. Johdonmukaiset ratkaisut parantavat kadun toiminnallisuutta sa-
malla kasvattaen sen esteettisyytta. Viihtyisa katuverkko toimii elinvoimaisen kaupungin
ytimena. Houkuttelevat kulkureitit (kuva 7) kutsuvat ulkoiluun ja helpottavat kaupunkilais-
ten keskindista kohtaamista. Miellyttava katuymparistd rinnastuu suoraan jalankulun ja
joukkoliikenteen kulkumuoto-osuuden kasvuun. Kasvava jalankulkijamaara kasvattaa
my6s osaltaan viihtyisyytté luomalla kaupunkitilan elavyyden tunnetta mahdollistaen sa-
malla uusien l&hipalveluiden syntymisen. Katutila sopeutetaan aina sitd ymparoivaan
kaupunkirakenteeseen ja maastoon, jolloin se saa ominaispiirteisen muotonsa ja viihtyi-

syytensa osana kaupunkikokonaisuutta.

Katujen saneerauksen yhteydessa eri kulkumuodoille pyritdan luomaan mahdollisimman
viihtyisd ymparistd. Esimerkiksi uudet jalkakaytavat pyritdan luomaan oleskeluun ja kul-
kemiseen houkutteleviksi. Niilla huomioidaan esimerkiksi melun ja sdén vaikutukset seka
esteettomyytta tukevat ratkaisut. Jalkakaytavien ja pyorateiden viihtyisyytta pyritéan li-
saamaan puilla, pensailla ja istutuksilla seké pitimaéan ne siisteind. Tampereen kaupunki

parantaa kadun viihtyisyytta erillishankkeina esimerkiksi lisdamalla levahdyspenkkeja

kavelyreittien varteen.

Kuva 7: Havainnekuva Rongankadun suunnitelmaratkaisusta (Tampere 2022)

2.5 Kunnossapito

Kadun kunnossapito kuuluu kunnalle. Kunnossapito pitda sisélleen ne toimenpiteet, joilla
katu saadaan pidettya vahintdan tyydyttavassa kunnossa liikenteen tarpeisiin nahden.

Kunnossapidolle asetettu taso maaraytyy esimerkiksi kadun liikenteellisen merkityksen,
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likenteen méaaran seka eri likennemuotojen, kuten jalankulun ja polkupydrailyn tarpei-
den mukaan. Se pitaa sisallaan kadun rikkoutuneen paallysteen korjaamisen tai koko-
naisvaltaisen uusimisen, taitorakenteiden, katualueella olevien istutusten, kalusteiden,
ja muiden vastaavien laitteiden kunnossapidon. Kadun kunnossapidon taytyy sisaltaa
my0s vuodenaikariippuvaiset tekijat. Talvella lumen ja jaan poistaminen seka liukkauden
torjunta vaatii resursseja riittdvan kunnon yllapitamiseksi. Kunnalla on mahdollisuus
paattda katukohtaisesti kunnossapidon tarpeellisuudesta, mikali likenteelle ei aiheutu
huomattavaa haittaa, voidaan talvella kunnossapito jarjestdd vain osittain. (Finlex
669/1978)

Katutilojen monipuolistuminen asettaa lisdantyvia haasteita kunnossapidolle. Lisaanty-
vat rakenteelliset erottelut ja mahdollisien oleskelutilojen lisdéaminen katurakenteeseen
vaatii kunnossapidolta uusia menetelmia ja toimintatapoja (kuva 8). Uudet liikennemuo-
dot, kuten raitiotiet vaativat kokonaan uudenlaista kunnossapitokalustoa. Katuymparis-
ton monipuolistuminen ja kulkumuotojen erottelu tuo etuja, mutta asettaa samalla haas-
teita katurakenteelle. Katutilan suunnittelussa taytyy kunnossapitokaluston vaatimat tila-
varaukset ottaa huomioon ja varautua esimerkiksi riittdvaan lumitilaan katualueen reu-
nalla. Alemmalla katuverkolla seka erillisilla py6raily- ja jalankulkuvaylilld kunnossapito-
kalusto saattaa usein olla vaylien mitoittava tekija. Kehittyvisséd kaupungeissa tulisi etsia

my0s uusia tapoja ja laitteita katujen yll&pitoon.

Kuva 8: Monipuolisen katuverkon kunnossapito vaatii erityyppista kalustoa (Helsingin
kaupunki 2022a)
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3. KADUN MITOITUSPERUSTEET

Maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti katu on suunniteltava ja rakennettava siten, etta
se sopeutuu asemakaavan mukaiseen ymparistoonsa ja tayttaa toimivuuden, turvalli-
suuden, viihtyisyyden ja esteettdomyyden vaatimukset. Kadun suunnittelu ei ole vain tek-
nistéa suunnittelua, vaan katu- ja kaupunkiympariston suunnittelua. Katutilan suunnitte-

lussa tuleekin ottaa huomioon kaikki toimijat tavoitteineen.

Yksittaisten katujen tilantarpeet ja tehtavat maaraytyvat kadun liikenteellisestd asemasta
katuverkossa ja maankayttsta kadun ympaérilla. Kadun suunnittelussa on varattava tilaa
mm. seuraaviin tarkoituksiin:

x Eri kulkumuotojen tilantarve vaylan liikenteellisen roolin mukaisesti (tavoitever-

kot)

x Katupuut

x Kadun kalusteet ja varusteet

X Pysakainti

X Valaistus

x Liikennemerkit ja liikennevalopylvaat

X Opasteet ja mainokset

X Linja-autopysakit

X Raitiotie

X Lumitila

X Maanalaiset rakenteet

X Kunnossapito

X Muut tilantarpeet julkisissa kaupunkitiloissa kuten muuntamot, sahkodkaapit,
pumppaamot ja em. laitteiden huoltoliikenne

Nykyiset katutilan ratkaisut ovat kasvavissa kaupungeissa usein puutteellisia ja vanhen-
tuneita. Kaupungistuva yhdyskuntarakenne vaatii monikayttdisen katutilan, jotta sen pal-
velutaso laajalle kayttadjakunnalle saadaan sdilytettyd mahdollisimman hyvana, tarkoituk-
senmukaisena ja tehokkaana. Kulkumuotojakaumien ja mitoitustarpeiden kehittyessa tu-

lee katutilan palvelutason yha pysya riittavana.

Kaduille ei voida maaritelld yhta oikeaa optimitilaratkaisua, joka toimisi monikayttétilan
yleispiirteisena ratkaisuna. Suunnittelun ja toteutuksen haasteena on saavuttaa tarvit-
tava monipuolisuus ja kayttajatarpeet rajallisessa katutilassa. Jokaiselle kadulle on niin
toiminnallisia, teknisia kuin esteettisia vaatimuksia. Vaatimukset voivat olla kesken&éan

ristiriitaisia, mik& johtaa kompromisseihin suunnittelussa. (Helsingin kaupunki 2014)
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Kadulla liikenteen tarvitsema tila mitoitetaan likennemaaran, liikenteen koostumuksen,
suunnittelunopeuden, alueen luonteen sekd mitoitusajoneuvojen mukaan. Tavoitteena
on, ettd geometria, katuymparisto ja poikkileikkaus osoittavat kadulle turvallisen nopeu-
den. Kuvissa 9 ja 10 on esitetty pda- ja paikallisen kokoojakadun katualueen eri osa-
alueita, joilla jokaisella on oma tehtavansa. Naiden vaatimia tilavaatimuksia on kasitelty

tarkemmin tassa luvussa.

22,10 (25,00-35.90>

Paékokoojakatu

KATUALUEEN RAJA
HATUALUEEN RAJA

20,50 =0,30
e

I+

Kuva 9: Esimerkki Tampereen kaupungin padkokoojakadun katutilasta ja sen osa-
alueista. Paakokooja kadun tyypillisia ratkaisuita ovat kaksisuuntaiset erotellut pyoratiet
seka joukkoliikenteelle pysakkitaskut. (Tampereen kaupunki 2022b)
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‘ 18,00 ¢16,50-27,003

Paikallinen kokoojakatu

KATUALUEEN RAJA

KATUALLIEEN RAJA

20,30 3,80 2,00

2,30 3,00

Kuva 10: Esimerkki Tampereen kaupungin paikallisen kokoojakadun katutilasta ja
sen osa-alueista. (Tampereen kaupunki 2022b)

3.1 Ajorata

Ajorata on paaasiallisesti autoliikenteen kaytossa ja silla kulkevat ajoneuvot maaritellaéan
mitoitusajoneuvoiksi. Ajorata mitoitetaan sen eniten tilaa vaativan ajoneuvon perusteella,
jonka liikenteellinen kayttdaste on myoés suuri. Ajorataa ei yleisesti mitoiteta erikoiskulje-
tuskaluston perusteella, mikali sen kayttdaste on pieni. Lakisdateisesti ajoneuvojen suu-

rin sallittu leveys on rajoitettu 2,60 metriin ja korkeus 4,40 metriin. Puoliperdvaunun le-
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veys saa kuitenkin ylittaa vetavan kuorma-auton leveyden 0,35 metrilla, joten suurin mi-
toittava leveys on 2,95 m. Yleisimpien ajoneuvojen tilavaatimuksia ajoradalla on esitetty
taulukossa 1.

Taulukko 1: Ajoneuvojen tilavaatimukset ajoradalla

Mitoittavat liikenneyksikot Leveys (m)
Henkildauto 1,8
Pakettiauto 2,0
Linja-auto 2,6
Kuorma-auto 2,6

Levea raitiovaunu (pikaraitiotie) 2,65

Ajoradalla mitoittava liikennetilanne maaraytyy kadulle valitusta ajoneuvojen kohtaamis-
tavasta:

A. Ajonopeuksia ei tarvitse hiljentaa kohdatessa
B. Kohtaamistilanne vaatii ajonopeuksien lievaa alentamista
C. Ajoneuvojen kohdatessa toinen ajoneuvo on pysahtyneena

Kaupunkiymparistossa paaverkon kaduille, eli paakaduille ja alueellisille kokoojakaduille
valitaan kohtaamistavaksi A. Paikallisille kokoojakaduille riittdé mitoitustilanteeksi B, jol-
loin ajoneuvojen kohdatessa niiden lieva nopeuden alentaminen riittédd. Paikallisten ko-
koojakatujen mitoituksessa taytyy kuitenkin ottaa huomioon joukkoliikenteen tarvitseva
tilantarve, jolloin ajoradan leveytena kaytetddn suurempaa mitoitusarvoa sujuvan jouk-

koliikenteen takaamiseksi.

Kadulle méaaritetty mitoitusnopeus vaikuttaa suoraan ajoneuvojen tarvitsemiin ajovaroi-
hin seka tilantarpeeseen. Mitoitusajoneuvojen, -nopeuksien ja kohtaamistapojen perus-
teella eri katuluokille on laskettu ajoratojen ohjeelliset leveydet, jotka on esitetty taulu-
kossa 2. (Helsingin kaupunki 2014)
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Taulukko 2: Ajoradan mitoitusleveyden eri katuluokilla (Helsingin kaupunki 2014)

Mitoitus- | Mitoittava Kohtaa- Teoreetti-
nopeus | liikenneti- | Kohtaa- | misvara | Reunava- | nen tilantar- | Ajoradan
Katuluokka (km/h) lanne mistapa (m) ra(m) ve ohjeleveys
Padkatu 60 KAPP/KAPP A 1,2 0,5 8,2 7,5
50 KAPP/KAPP A 1 0,4 7,8 7,5
Alueellinen
kokoojakatu 50 KA/KA A 1 0,4 7 7
40 KA/KA A 0,8 0,3 6,6 6,5
Paikallinen
kokoojakatu 40 KA/HA B 0,4 0,15 51 6
30 KA/HA B 0,35 0,1 4,95 5,5
kerros-
Tonttikatu talo 40 KA/HA B 0,4 0,15 51 5
30 KA/HA B 0,35 0,1 4,95 5
pientalo 40 HA/HA B 0,4 0,15 4,3 4,5
30 HA/HA B 0,35 0,1 4,15 4,5
teolli-
suus 40 KAPP/KA A 0,8 0,3 7 7
30 KAPP/KA B 0,5 0,1 6,3 6,5
pihaka-
tu 20 HA/HA C 0,3 0,1 4,1 4
pihaka-
tu 20 HA/PP C 0,4 0,1 3,15 3,5

Tampereella liikenneturvallisuuden lisaamiseksi on paatetty hillitda ajonopeuksia asuin-
alueilla. Nopeusrajoitusjarjestelman uudistus hyvéaksyttiin  yhdyskuntalautakunnassa
12/2016 ja nopeusrajoituksien muutos on toteutettu vuonna 2021 samalla toteuttaen tar-
vittavat liikkenteenrauhoittamistoimenpiteet. Madaltuneet ajonopeudet mahdollistavat
pienemman ajoradan tilantarpeen luoden tilaa muille kulkumuodoille. Nopeusrajoitusten
alentaminen puoltaa ajoradan kaventamista, jolloin kuljettajan kokema "tunne” hillitsee

ajonopeutta parantaen liikenneturvallisuutta. (Tampere 2022)

3.2 Jalkakaytava

Jalankulkijaksi maéaritelld&n jalan kulkevat seka lastenvaunujen, leikkiajoneuvojen, pyo6-
ratuolin tai vastaavan laitteen kuljettajat sekd pyorén tai mopon taluttajat. Jalkakaytava
on ajoradasta rakenteellisesti erotettu vayla. Jalkakaytava erotetaan ajoradasta aina va-
hintdan reunatuella, jolloin se on eri tasossa kuin moottoriajoneuvot. Paékaduilla ja vilk-
kaammilla kokoojakaduilla on suositeltavaa erottaa jalankulku ajoradasta erotuskaistalla,
tai sijoittamalla se katutilan reunalle, jolloin muut toiminnot erottavat ajoradan jalanku-
lusta. Vaikka jalkakaytava on tarkoitettu vain jalankulkijoille, on sen kayttgjakunnan tila-
vaatimukset moniulotteiset. Vaylan mitoituksessa taytyy ottaa huomioon mahdolliset
kantamukset ja kayttgjien tarvitsemat apuvalineet. Kuten aikaisemmin mainittiin ovat es-

teettdmyysvaatimukset nousseet merkittdvaksi osaksi katusuunnittelua jalkakaytavilla,
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jolloin esimerkiksi reunatukien, ohjausraitojen seka sivu- ja pituuskaltevuuden oikea mi-
toitus on erityisen tarkeaa. Kuten ajoradankin, jalkakaytavan leveys riippuu sen kaytto-
asteesta ja kayttotarkoituksesta (taulukko 3). (Liikennevirasto 2014)

Taulukko 3: Jalkakaytavan mitoitusvaatimukset eri liikenneverkoilla (Vaylavirasto
2022)

c e, _w © © 2 )

T 9/=® ¥ |83 £ T £ " w ] §

_O g _0 E- = = m E E E s = (] - f_u -]

£ 3 E = %i'ﬁ 5y | £g 28 §53 &
2.8 2,2 2 S, §S =t | E£8| ¢
t L0 EL%m mWEg 238 238 2s s 2 Q
&R S '_U:"'.-"_‘ﬂ ﬂg-,-;- ;.:E“ 5%“ 3 = x 9
SE3 BESY ST8 | FYE SYE 28 283 =
alle 500 5 2,50 2,25 2,00 2,00 2,00 2,00

(2,25) | (2,00 (1,75) (1,75) (1,75) | (1,75)

500~ 5 2,75 2,50 2,25 2,25 2,25 2,25

1500 (2,50) | (2,25) (2,00) (2,00) (2,00) | (2,00)
1500~ -3 3,00 3,00 2,50 2,50 2,50 2,50
2500 2,75) | (2,50) (2,25) (2,25) (2,25) | (2,25)
_ >3,50 >300 | =300 | 2300 | =>3,00
i 2500% 3 3,00 | 2300 | 2500 | @250 | 250 | (250

Jalankulkualueiden suunnittelussa taytyy erityisesti ottaa huomioon eri kayttajaryhmien
vaatimukset. Eri toiminnot taytyy sijoittaa niin, etta niille varatut alueet ovat hahmotetta-
vissa. Esimerkiksi kdvelykadun tilan jakamisessa hyddynnetaan erivarisia tai eri materi-
aalista olevia paallysteita toiminnallisesti erilaisilla alueilla. Kavelykatujen mitoitus kulkee
jalankulkijoiden ehdoilla ja ajoneuvon pysayttaminen ja huoltoajo on sallittu vain silloin

kun huoltoajo on erillisen likennemerkin mukaan sallittu.

3.3 Pydoratie

Pydrailija rinnastetaan ajoneuvonkuljettajaan, jonka olosuhteiden turvaaminen lilkenne-
suunnittelussa on erityisen tarkedaa. Katuverkolla pyoraliikenne kulkee ajoneuvoliiken-
teen kanssa samassa tilassa tai sille erikseen osoitetulla vaylalla. Yksittaisella kadulla
erillisten pyoraliikennejarjestelyjen tarve riippuu esimerkiksi autoliikenteen luonteesta
seka jalankulun ja kadun asemasta. Kasvavat pyoraliikenteen maarat seka jatkuvasti
yleistyvat muut pyoraliikenteeseen kuuluvat kulkumuodot kuten sahképotkulaudat vaati-

vat yha laadukkaampia vaylia.

Yksi- ja kaksisuuntaisten pydréatiejarjestelyiden tarve riippuu ymparoivista olosuhteista.
Tiheasti rakennetussa kaupunkiymparistdssa suositaan yksisuuntaisia pyorétiejarjeste-

lyité (kuva 11) liittymaturvallisuuden parantamiseksi, kun risteyksi& on paljon ja ndkemat
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ovat huonot. Yksisuuntainen pyoratie parantaa risteysjarjestelyjen sujuvuutta ja selkeytta

seka mahdollistaa pyorailijalle nopean etenemisen.

Kuva 11: Hameenkadun reunoilla sijaitsee yksisuuntaiset pyoratiet, jotka mahdollis-
tavat risteysalueiden sujuvuuden seka tiheasti rakennetun kadun eri kulkumuotojen toi-
minnallisuuden.

Kaksisuuntainen pydratie on paaasiallinen ratkaisu kaduilla, joilla kadun ylittaminen on
usein tarpeellista, mutta katuinfra ei palvele tata. Naita tilanteita on muun muassa sa-
mansuuntaiset useammat ajokaistat. Katuverkon harventuessa ja sen varrella sijaitse-

vien toimintojen vahentyessa kaksisuuntainen pydrétie palvelee kayttajia parhaiten.

Pyo6ravaylan suunnitteluratkaisun valintaan vaikuttaa pyoéralikenteen maara, kadun ajo-
neuvoliikenteen maara, nopeus, laatu ja raskaiden ajoneuvojen maara (taulukko 4).
Suunnitteluratkaisuissa taytyy ottaa myds huomioon vaylien tilantarve, silla yksisuuntai-
set pyoratiejarjestelyt vievat paasaantoisesti vahemman tilaa poikkileikkauksessa kuin
kaksisuuntainen pyoratie. Eri katuluokille voidaan suositella seuraavia jarjestelyita kau-

punkialueella:

xUseampikaistaiset paékadut: kaksisuuntainen pyoratie molemmin puolin katua erotel-

tuna jalankulusta
xPaakadut ja alueelliset kokoojakadut: Tasoeroteltu yksisuuntainen pyorétie

xAlueelliset kokoojakadut ja 1+1 kaistaiset paakadut: kaksi- tai yksisuuntaiset pyotratiet

kadun molemmin puolin
xPaikalliset kokoojakadut: pyorakaistat

(SKTY 2020)
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Taulukko 4: Pyoraliikenteen suunnitteluratkaisun suositusperiaatteita eri liikennever-
kollisissa tilanteissa (SKTY 2020)

Moottoriajoneuvoliikenne Pydoriliikenneverkon kategoria
Nopeus Maara Padreitti Muu reitti Perusverkko
-2000
Maks. 30 km/h 2000 - 4000
4000 - 7000 Pydrakaista tai
pyordtie
7000 - Pyorakaista/ -tie
40 km/h ~-2000
2000 - 4000 Pydrikaista tai
pyoratie
4000 - 7000 Pydrakaista tai Pydrdkaista tai
7000 - pyoratie pyoratie
50 km/h -2000
2000 - 4000 Pyorakaista tai
4000 - 7000 pyoratie
7000 -
60 km/h Ei merkitysta Pybratie Pybritie Pydratie

Tampereen kaupungin kavelyn ja pydraliikenteen erottelutarvetta toisistaan ja moottori-

ajoneuvoliikenteesta on kasitelty 2019 hyvaksytyssa ohjeessa Kavelyn ja pyo6railyn erot-

telun ja ajoratamerkint6jen periaatteet. Ohjeessa on esitetty rakenteellisia ja kevyita erot-

telukeinoja.

Ohjeessa on linjattu erottelusta seuraavaa:

x Pydréliikenne ja autoliikenne erotellaan siella, missd moottoriajoneuvojen no-
peutta ja maaraa ei voida tai ei ole toivottavaa hillita.

x Jalkakaytava ja pyoratie erotellaan toisistaan uusissa tai parannettavissa koh-

teissa.

x Vanhoilla asuinalueilla arvioidaan jalankulun ja pyo6réliikenteen seka pyoraliiken-
teen ja autoliikenteen erottelutarve ja -tapa liikenteen rauhoittamispolitiikan mu-

kaisesti.

X Kavely ja pyoraliikenne erotetaan toisistaan pyorailyn paareiteilld ja esteettémyy-
den erikoistason reiteilla.

X Risteysalueella varataan jalankululle ja pyoraliikenteelle riittéavasti odotustilaa.

Kun jalkakaytava ja pyoratie ovat rinnakkain, erotteluviivana kaytetadan kahden valkoisen

betonikiven raitaa (0,3 m). Massamerkintd on mahdollista alue- ja paikallisreiteilla kes-

kustojen ulkopuolella. (Tampereen kaupunki 2022b)
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3.3.1 Yksisuuntainen pyo0rétie
Yksisuuntainen pyoratie omaa parhaan valityskyvyn suhteessa kaytettyyn tilaan, minka

vuoksi se soveltuu tiiviseen kaupunkilikenneymparistoon. Yksisuuntainen pydrétie voi-
daan toteuttaa kadulla omana pyo6rakaistanaan ajoradan reunassa, tasoeroteltuna jalka-
kaytavan kanssa tai samassa tasossa jalkakaytavan kanssa. Pyodratien rakenteellinen
eritasoisuus selkeyttdd parhaiten eri likennemuotoja ja ohjaa likennemuodot selkeasti
omalle vaylalleen. Omalla tasolla kulkeva pydrétie on perusteltu, kun viereisella kaistalla
on paljon raskaita ajoneuvoja, jalankulkijoita on merkittavasti tai autoliikenteen ennuste-
taan olevan yli 10 000 ajon/vrk/suunta. Pydrétie erotetaan jalkakaytavasta vahintaan
maaliviivalla mutta erottelua voidaan myods korostaa erilaisilla elementeilld, kuten puuri-
veilla. Pyoraliikenteen jarjestelyt ovat yksisuuntaisia, jos erillista pyoratieta ei ole raken-

nettu. Kuvassa 12 on esitetty yksisuuntaisen pydréatien erilaisia toteutustapoja.
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Kuva 12: Yksisuuntaiset pyodréliikenteen toteutustavat (SKTY 2020)

Yksisuuntainen pyoratie mitoitetaan taulukon 5 ja pyorakaista taulukon 6 mukaisesti. Ta-
soerotellun yksisuuntaisen pydratien leveys on yleensa vahintdan 2,50 m. Pienempaa
leveytta voidaan kayttaa, mikali kulkusuunnassa vasen reuna ei rajaudu kiintedan estee-
seen tai pysakointi ei ole sallittu kadun reunassa. Yksisuuntaisella pyoratiella turvalliseen
ohittamiseen on mahdollisuus, mikali pyoratien leveys on vahintaan 1,75 m. Vayla leven-
netddn mahdollisuuksien mukaan ohitusmahdollisuuden takaamiseksi. (Liikennevirasto
2020)

Taulukko 5: Yksisuuntaisen pyoOratien mitoitusperusteet eri likenneverkoilla (Vayla-
virasto 2020)

Pyoraliikenteen Pasllysteen leveys
maara/vrk

Jsuunta Paareitti Aluereitti Paikallisreitti
alle 500 =20 =20 =175 z15
500 - 2500 2245 =2 25 =20 =175

¥li 2500 225 25 =25 2225
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Taulukko 6: Pydrakaistan mitoitusperusteet eri likenneverkoilla (Vaylavirasto 2020)

Nopeus- Pyora- Poikkileikkaus (m)
rajoitus | lilkenteen | pay o q\yereitti Paikallisreitti
(km/h) maara
(pp/vrk) Tavoite Minimi Tavoite Minimi
<30 <1999 2,0 (15) 1,75 | (.25)
=1000 1,75 1,5
<1000 2,0 1,75 (1,25)
40 =1000 225 173 2,0 1,75
<1000 2,0 1,75 2,0 15
°0-60 21000 225 2,0 2,25 2,0

3.3.2 Kaksisuuntainen pyoratie

Kaksisuuntainen pydrétie on ajoradan autoliikenteen kanssa rinnakkainen vayla, joka
soveltuu hyvin valjasti rakennettuun liikenneymparistéon. Se erotetaan ajoradasta ero-
tusalueella, joka toimii likennemerkki- ja lumitilana. Ratkaisut voidaan toteuttaa yksi-
suuntaisen pyoratien tapaan jalkakaytavan kanssa samassa tasossa tai eritasoisina. Ta-
soeroteltu ratkaisu parantaa liikennevaylien selkeytta ja eri kulkumuotojen turvallisuutta.
Naita suunnitteluratkaisuita on esitetty kuvassa 13. Kaksisuuntainen pyoratieratkaisu on

toimivin silloin, kun vilkas katu muodostaa merkittavan estevaikutuksen tien yli.

KTy &iHIR &if”

Kuva 13: Kaksisuuntaisen pyoratien suunnitteluratkaisut katuverkolla (Vaylavirasto
2020)

Kaksisuuntainen pyoratieratkaisu edellyttaa raskaampaa rakenteellista erottelua yksi-
suuntaiseen pyoratiehen nahden, jolloin sen yhteensovittaminen ahtaaseen liikenneym-
paristoon on hankalampaa. Kaksisuuntainen pyoratie kadun toisella puolella houkuttelee
vastakkaisen suunnan pyoraliikkennetta autoliikenteen sekaan, mika voi aiheuttaa turval-
lisuusongelmia. Ratkaisun toimivuus on parhain silloin, kun kadun toisella puolella ei ole
paljon risteamisia. Kaksisuuntaisen pyoratien paallysteen leveys mitoitetaan taulukon 7
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mukaan. Paallysteen leveyden lisdksi erotusalue tarvitsee vahintdan 1,0 m tilavarauk-

sen.

Taulukko 7: Kaksisuuntaisen pyo6ratien mitoitusperusteet eri liikkenneverkoilla (Vayla-
virasto 2020)

Pybrailijss P-yri:iri'ilil.iiﬁ‘idEP Paallysteen leveys
Furk ol ...... | Paikallis-
» leikkaukeessa Baana Paareitti | Aluereitti reitts
Alle 1500 1+1 35 3.0 25 25
1500-2500 1+2 4.0 3.0 3,0 25
¥li 2500 142 (2+2) =40 =310 =30 =30

3.4 Viherkaista

Urbaanissa kaupungissa asuminen rajoittaa luontoon paéasya ja altistaa tietyille ymparis-
téuhille, kuten ilmansaasteille ja melulle. Tavoitteena on, etta katuvihrea muodostaa har-
monisen kokonaisuuden muun ympariston kanssa seka lisaa katuympariston viihtyi-
syytta. Liikennevihreydella on merkitystd kaupunkikuvaan seka paikkakuntalaisten etta
vierailijoiden kokemaan viihtyisyyteen sek& luonnon monimuotoisuuteen. Katuistutukset
ovat osa kaupunkien viheraluejarjestelmaé. Parhaimmillaan katujen seka puistojen muo-
dostamat viheraluekokonaisuudet luovat kaupungin yhtendistd viheralueverkostoa,
jonka tavoitteena on vaihteleva ja monipuolinen kokonaisuus. Katuvihred vahentaa myos
erillisten putkista ja kaivoista koostuvien hulevesijarjestelmien tarvetta sen hulevesien
imukyvyn ansiosta. Katuvihrea varjostaa myos katutilaa ja sitoo kaupungin tuottamia hii-
lidioksidipaastoja.

Nykyisen katuvihrean sailyttdminen ja sen lisddminen on merkittdvassa asemassa kau-
pungin strategiaa. Tampereen kaupunki on laatinut katupuulinjauksen, jonka paatavoit-
teena on puutietamyksen lisdaminen, puiden hyvinvoinnin ja niiden tuottamien ekosys-
teemipalvelujen turvaaminen sekd Tampereen puulajiston monipuolistaminen. Kaupun-
kipuustoa halutaan kehittdd kaduilla ja puistoalueilla niin, ettd se on alueellisesti kattava
ja asukkaille tasapuolisesti saavutettava, monilajinen ja moni-ilmeinen. (Tampereen kau-
punki 2020b)

Katuistutukset vaativat paljon tilaa poikkileikkauksesta. Eri kulkumuotojen véliin pyritaan
toteuttamaan mahdollisimman paljon katupuuriveja seka hyddyntdmaan reuna-alueet
mahdollisimman monipuolisina kasvualustoina. Puuriveilla pyritddn luomaan yhtamittai-
sia viherkaistoja, jotka luovat turvallisuutta seka harmonisuutta katutilaan. Katupuurivien

toteuttaminen ahtaassa katutilassa ei kuitenkaan ole yksiselitteista, silla niiden vaatimat
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etaisyydet muihin rakenteisiin rajoittavat niiden toteuttamismahdollisuuksia. Esimerkiksi
katupuun ja rakennuksen julkisivun vélinen etaisyys taytyy puulajista riippuen olla vahin-
taan 4,0 m. Katupuiden tavoitteellisia vahimmaisetaisyyksia puurungon keskilinjasta put-
kilinjoihin ja muihin rakenteisiin esitetdan taulukossa 8.

Taulukko 8: Katupuiden tavoitteellisia etaisyyksia puun rungosta kaivannon reunaan
(InfraRYL 2021)

Rakenne Etaisyys (m)

Liikennealueen paallyste, kun puu on paallysteen si- | 1,5
vussa

Kadun péallyste, kun puu on péallysteen ymparéima | 1,0
Vesijohto ja viemari 2,5
Salaoja 2,5
Kaukolampdjohto 2,5
Sahko- ja puhelinkaapeli 2,5
Valaisinpylvéas 2,5
Maakaasujohto 2..10
110 kV:n johtoalue 26
400 kV:n johtoalue 42

Kaupunkipuiden hyvan kasvun edellytyksia ovat riittdva maanpéaallinen ja maanalainen
kasvutila. Puiden suunnittelussa on otettava huomioon suunniteltavan alueen tila suh-
teessa valittavan puulajin ominaisuuksiin, sen kasvutapaan, korkeuteen ja leveyteen.
Puulajit on valittava siten, etta puu voi kasvaa mahdollisimman vapaasti ja lajille tyypilli-
sesti. Puita suunniteltaessa on lajia valittaessa otettava huomioon my6s mahdollinen
kasvuympaériston vaatima leikkaustarve ja valittavan lajin leikkauksen kesto. Puulajien

valinnassa pyritdan mahdollisimman monilajisuuteen.

Puiden kasvualustojen suunnittelussa puut jaetaan karkeasti kahteen tyyppiin, suuriko-
koiset puut ja pienet puut. Suurikokoisille puille (kuva 14) suunnitellaan vahintaan 25
m3 suuruiset kasvualustat, pienille puille vahintdan 15 m3 suuruiset kasvualustat. Tar-
vittaessa kaytetaan kantavia kasvualustoja ja pinnoitteesta riippuen tarvittavia juuristo-
alueen ilmastusrakenteita. Kantavaa kasvualustaa voidaan suunnitella jalankulun ja pol-

kupyorailyn vaylien seka henkildautojen pysakdintiruutujen alle. Sidotuilla pinnoitteilla
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kaytetaan maaritildita ja rungonsuoijia. Erittdin ahtaissa paikoissa voidaan puun istutuk-

sen mahdollistamiseksi kayttaa erikoiskapeita maaritilditd. (Tampereen kaupunki 2022b)

Katupuu sidotussa pintamateriaalissa pituussuunnassa
yhtenaiselld viherkaistaleella —> kantova kasvualusta

Li‘llill Klnted runsoaus ja

Imastuaputki ) Maoaritild, lev. BOO=1500 mm
|| ! Maaritlldn tiyttd sepell #8-12 mm

Towdllinen kasvealusta

Raundakivi ;
Kaontavo/iimostuskerros, sepell #FE6-32 mm
Kadun pinlarakenne II | i 2t
Sidottu pinnoite
. \ \ l‘| 1 Asannuskerros
rokennekerron P Gomrand, | “'."‘M‘\-.\ ||
LR B R ﬁf"’x}"’; [ ¢%‘:ﬂf—’/ s *.| 1200 mm
Fehjamea R o S b ! ﬂ R Lo
:-.--:-::::::.'.' s et s et e dani 1000 mm
‘??’?’“ﬁ"?‘ﬁ“ﬁ?’? FTTTITITITTIT7 T
Kadurn rakennskercksen luiskous el min, 2000 mm i Suedatinkangas
kaltewaudeltoon 221 1:1

Kontave koswiglusta

Huom!

Kasvualustan poikkileikkauksen

i agina yli 2.5 m2,
jolloin ison puun kaswvualustan
tilavaatimus 25 m3 / puu tdyttyy.

ke )

Kuva 14: Katupuun tilavaatimuksia sidotussa pintamateriaalissa pituussuunnassa
yhtendisella viherkaistaleella (Tampereen kaupunki 2022b)

3.5 Kunnallistekniikan sijoittaminen katualueelle

Kadun poikkileikkaukseen kuuluu pintarakenteiden lisdksi kadun alla kulkevat putket,
johdot ja kaapelit seka tilavaraukset uusia putkia varten. Ne eivét voi sijaita paallekkain,
silla niiden mahdollisien korjaus- ja huoltotoimenpiteiden toteuttaminen hankaloituisi
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merkittavasti. Johtojen ja putkien suunnittelu toteutetaan aina niille maariteltyjen suun-
nitteluohjeiden mukaisesti, joissa otetaan huomioon esimerkiksi suojaetaisyydet raken-
nuksiin, toisiin putkiin, puihin ja muihin katualueella oleviin rakenteisiin. Tilantarve poik-
kileikkauksessa maaraytyy katukohtaisesti, rijppuen onko kyseessa runkolinja vai esi-
merkiksi tonttihaara. Uuden katualueen riittava leveys taytyy varmistaa jo asemakaavan
laadinnan yhteydessa riittavilla putkien ja johtojen yleissuunnitelmilla. Nykyisella katu-
alueella kunnallistekniikan tarpeiden laajentuessa, niiden sijoittaminen katupoikkileik-

kauksessa vaatii erityistd ammattitaitoa.

Katupoikkileikkauksessa hulevesi- ja jatevesiviemari seka vesijohto pyritdan sijoittamaan
ajoradan alle (kuva 15). Niiden sijoittaminen pyritaan toteuttamaan niin, etté likennointi
on mahdollista verkoston korjaus- ja huoltotoimenpiteista huolimatta. Kaivannon sijoitta-
misen yhteydessa taytyy huomioida suunnitellut katupuurivistét, joiden juurien vaurioitu-

minen taytyy estaa.

Kuva 15 Tukemattoman kaivannon vahimmaismitat (InfraRYL 2018)

Kaukolampo- ja kaukojaahdytysputket pyritdan sijoittamaan yleensé ajoradan, jalkakay-
tavan tai pyoratien alle 0,5-1,0 metrin syvyyteen. Vesijohdoista ja viemareista vaaka-
suuntainen etaisyys taytyy olla vahintaan 0,5 metria ja muista putkista vahintéan 0,3
metria. Kaukolampd- ja jadhdytysputkien periaatteellinen rakennustapa on hyvin sa-
mankaltainen. Ne sijoitetaan poikkileikkaukseen usein vierekké&in, jossa erona on kau-
kojaadhdytyksen hieman pienemmat tilavarausvaatimukset ohuemman eristepaksuuden
johdosta. (Helsingin kaupunki 2014) Kaapelit sijoitetaan laht6kohtaisesti katualueen reu-
naan viherkaistojen, jalkakaytavien ja pyorateiden alle. Kuvassa 16 on esitetty putkien
tilantarpeita paakadunpoikkileikkauksessa. Tilantarpeet maaraytyvat katuluokan ja koh-

teen sijainnin mukaan.
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Kuva 16: Kunnallistekniikan tilantarve kadun poikkileikkauksessa (Helsingin kau-
punki 2014)
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4. KATUSANEERAUS

Monikayttdisen ja -ulotteisen katutilan eri saneeraustarpeiden optimointi ja koordinointi
on hankalaa, jonka johdosta katuvéleilla suoritetaan valitettavan usein vain yhden osa-
alueen saneeraustoimenpiteet kerralla. Kadun pintarakenteiden ja kadun alapuolisten
rakenteiden kayttdika on yleensa erilainen, jolloin niiden saneeraustarve esiintyy harvoin
samanaikaisesti. Vesi- ja viemarijohdoilla seka erilaisilla kaapeleilla on paljon pidemméat
kayttoiat kuin jatkuvan rasituksen alaisuudessa olevilla pintarakenteilla. Katurakenteiden
ja kunnallistekniikan pitkaaikainen kunnon seuranta ja kuntotilan ennakoiminen luo edel-
lytykset eri osa-alueiden saneeraustarpeiden yhteensovitukselle. Tiivis yhteisty® eri or-
ganisaatioiden valilla on tarkeaa kaikkien tarpeiden kartoittamiseksi ja kustannustehok-

kaiden toimenpiteiden saavuttamiseksi. (Hakkola 2018)

Ennakoinnista ja huolellisesta yhteensovituksesta huolimatta kaikkia saneerausajankoh-
tia ei saada mitenkaan optimaaliseksi. Kyseisissa tilanteissa taytyy aina tutkia tapaus-
kohtaisesti kannattaako katuvalille toteuttaa yksittdinen saneeraustoimenpide vai mah-
dollisesti uusia samalla useampia osatekijoita, vaikka niiden saneeraustarve ei olisi valt-
tamatta ajankohtainen. Esimerkiksi vesihuoltoverkoston korjaus on kallis ja raskas toi-
menpide, jonka seurauksena joudutaan usein paallyste poistamaan suurelta osin ajora-
taa seka siirtdmaan reunatukia. Talloin samanaikaisesti kannattaa toteuttaa kadun poik-
kileikkauksen kokonaisvaltainen muutos tai ajoradan uudelleen pinnoittaminen koko

matkalta, mikali se on lahitulevaisuudessa tarpeellinen.

Katusaneerauksen valmisteluun ja toteutukseen kaytettava aika saattaa erota ei sanee-
raustarpeiden valilla merkittavasti. Kunnallistekniikan saneeraus tapahtuu usein melko
kevyella valmistelulla ja joskus jopa héairidtilanteessa hatatyona. Liséksi kunnallisteknii-
kan osalta kaduilla on monia toimijoita, jotka hoitavat oman verkostonsa yllapitoa. Poik-
kileikkauksen kehittaminen puolestaan vaatii lukuisia suunnitteluvaiheita seka poliittista
kasittelya. Saneerausrahoituksesta kisataan uudishankkeiden kanssa, joka pitkittaa to-
teutusta entisestaan. Nama hankaloittavat entuudestaan erilaisten katusaneeraustarpei-

den yhteensovitusta.
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4.1 Pintarakenteet

Kadun péaallysteen ja muiden pintarakenteiden vaurioituminen on monen osatekijan
summa, joten niiden kestavyyden mitoitus taytyy varmistaa siten, etta ne tayttavat tarvit-
tavat kulutus- ja kuormitusvaatimukset suunnitellulla tavalla. Vaurioitumisen paaasiallisia
syita ovat kadulle kohdistuva ajoneuvo- ja likennekuorma seka ymparistovaikutukset ku-
ten routiminen. Pintarakenteen kayttoika ei myoskaan ole ikuinen vaan ikd&ntyminen
vaikuttaa suoraan rakenteen kestavyyteen. Katujen pintarakenteiden vaurioituminen na-
kyy paallystekerroksessa urautumisena, halkeiluna tai reikiintymisené seka erilaisina

painumina.

Katujen uudelleenpaallystys kuuluu kaupunkien laatimaan vuosittaiseen paallystysohjel-
maan. Ennen paallystysta tulee selvittda paallysteen tdméanhetkinen kunto, nykyinen
kayttd ja mahdolliset tulevat muutokset alueen maankayttdéon. Liikennemaaran merkit-
tava kasvu tai raskaan liikenteen osuuden muutos taytyy huomioida uudelleen saneerat-
tavien katujen valinnassa. Tampereen kaupungilla pintarakenteiden hankinta koostuu
jyrsinta-, pohja-, asfalttipdallyste- seka tiemerkintatdista. Pintarakenteisiin kohdistuvat
saneeraukset olisivat optimaalisinta kohdistaa muiden saneeraustoimenpiteiden yhtey-

teen, jolloin valtytaan yksittaisiltd saneeraustoimenpiteilta. (Tampere 2022)

Katuverkolle tilataan usein kokonaisvaltainen kuntokartoitus. Pintarakenteiden kuntoa
seurataan usein joko silmamaardisella tai konendkdavusteisella kuntotutkimuksella.
Tampereen kaupunki on siirtyméssa konenakdavusteisen pintarakenteiden kuntotutki-
muksen piiriin, joka mahdollistaa katujen kunnon tehokkaan seuraamisen. Konenako-
avusteisessa kuntotutkimuksessa pystytdan pintarakenteen kunnon liséksi selvittdmaan
kadun rakennekerroksien riittdvyytta ja niiden vaikutusta kadun kuntotilaan.

4.2 Kunnallistekniikka

Suomen vesi- ja viemariverkostoista suurin osa on rakennettu 1960—70-luvuilla eli ne
ovat ikdantyneita ja lahestyvat kayttoikansa loppua. Koska saneeraus vaatii mittavia in-
vestointeja lahivuosina, tulee kuntien ja vesihuoltolaitosten saada lisa tietoa saneeraus-
ten seka vesihuoltolaitoksille etta yhteiskunnalle aiheuttamista vaikutuksista. Tamé mah-

dollistaa nykyista tehokkaamman rahojen kohdentamisen.

Vesijohdot heikkenevat, painumat kuormittavat liitoksia, niissd tapahtuu korroosiota ja
niiden tiivisteet rappeutuvat. Kasvavan kaupungin tdydennysrakentaminen muuttaa put-
kistojen jo rakennettujen linjojen mitoitusvaatimuksia. Vesihuoltoverkoston saneeraus

perustuu paaasiallisesti putkirikkojen lukumaaraan ja tiheyteen. Sen avulla pyritaan kar-
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toittamaan saneeraustarvetta ongelmasektoreittain. Tampereella vesihuollon- ja viema-
riverkoston aluesaneeraukset tehdaan yhteistytssa kadunpitdjan kanssa. Vesihuoltolai-
toksien saneeraustarpeiden arvioinnissa hyddynnetaan erityisesti kenttahenkiléston ko-
kemusperdista tietoa verkoston kunnosta. Tavoitteena on yllapitaa verkoston toiminta-
varmuutta ja korkeaa palvelutasoa sekéd minimoida riskeja kustannustehokkaasti. Tekni-
sesti tavoitteet voidaan asettaa putkivikojen korjaamiseen, vuotovesimaaran pienenta-

miseen, veden laadun kohentamiseen ja liikenteelle aiheutuvien hairididen minimointiin.

Vesijohtoverkoston keskimaaraisena kayttdikana voidaan pitd& noin 50 vuotta. Kuitenkin
Podyry Finland Oy:n tekemén vesijohtoverkostomallinnuksen mukaan Tampereen kau-
pungin edullisin elinkaarikustannus toteutuu 98 vuoden saneerausvalilla. Mallinnuksessa
pyrittiin havainnoimaan verkoston saneeraustarpeiden ja niiden aiheuttamien kustannus-
ten avulla optimaalista saneerausvalia. Vesijohtoverkoston osalta korjausvelka on Suo-
messa miljardeja, joka korostaa saneerauksen kohdistamisen tarkeyttd entisestaan.

Herkkyystarkastelu on esitetty kuvassa 17. (P6yry Finland Oy 2011)

Putkiston saneerauskustannukset (€/m)
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Kuva 17: Tampereen vesijohtoverkoston optimaalisen saneerausvalin herkkyystar-
kastelu. Putkirikon hinnassa ei ole huomioitu siita ulkopuolisille aiheutuvia haittoja (Poyry
Finland Oy 2011)

Kaukolammdn saneeraus perustuu korvaavaan perusparantamiseen tai uudistavaan pe-
rusparantamiseen. Korvaavalla perusparantamisella tarkoitetaan uudisrakennus- ja pe-

rusparannuskohteen valiin sijoittuvaa kohdetta, jossa uuden jarjestelmén avulla korva-
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taan kaytdsta poistettavan johdon kayttotarkoitus sekéd korvataan se uudella uudisraken-
tamisen huomioon ottavalla linjalla. Uudistavalla perusparantamisella tarkoitetaan pe-
rusparannuskohdetta, jossa huonokuntoinen johto-osuus korvataan kokonaan uudella,
samaa kayttdtarkoitusta palvelevalla uudella johdolla. Kaukolammon saneeraus vaatii
merkittdvan osan katutilasta, silla sen sijoittuminen katupoikkileikkauksessa on usein
ajoradan alla, jonka johdosta sen saneeraamisen yhteydessa pyritdan mahdollisimman
monen eri kadun osatekijan samanaikaiseen saneeraamiseen. (Kaukolammon kasikirja
2006)

4.3 Kadun poikkileikkauksen uudistaminen

Kadun saneeraustarpeen laukaisee usein myos rakenteellisista syista riippumattomat
tekijat. Kadun toiminnallisuudesta johtuva poikkileikkauksen muutostarve johtaa usein
kadun uudelleen saneeraukseen kokonaisvaltaisesti. Liikenteelliseltd valityskyvyltaan
vanhentuneita katupoikkileikkauksia uudistetaan sekd parannetaan jatkuvasti. Poikki-
leikkauksen uudistaminen johtaa yleisesti koko kadunmittaiseen pintarakenteiden ja ala-

puolisten rakenteiden uusimiseen, vaikka niiden kuntotila olisi viel& kelvollinen.

Kadun poikkileikkauksen uusiminen eli toimintojen uudelleen jarjestely aiheuttaa usein
saneeraustarpeen seka muutostarpeen myds maanalaisissa rakenteissa vaikka niiden
saneeraustarve ei olisi viela ajankohtainen. Kustannustehokkuuden parantamiseksi
poikkileikkauksen muutoksen kohdistaminen on kannattavaa kadulle, jolla on myds jo
pintarakenteen tai kunnallistekniikan uusimistarve. Naiden uusimistarve ei kuitenkaan
johda suoraan poikkileikkauksen muutostarpeeseen, mutta antavat taloudellisesti hyvan

sauman tehdad myo6s muutoksia poikkileikkaukseen.
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5. HAASTATTELUTUTKIMUS

Haastattelututkimuksen tavoitteena oli selvittdd muiden kaupunkien katusaneerauksen
suunnittelun kaytantéja. Mitka tekijat johtavat katujen saneeraukseen, kuinka eri tekijoi-
den kriittisyytta ja riippuvuussuhteita arvioidaan seka kuinka kaupunkien eri organisaa-
tioiden vélinen yhteisty6 on jarjestetty? Haastatteluiden perusteella pyrittiin nostamaan
parhaimmat kaytannot esiin katusaneeraustarveluokitukseen valmisteluun ja toteuttami-

seen.

Haastattelututkimukseen osallistuvat Helsingin, Lahden ja Jyvaskylan kaupungit. Haas-
tattelut suoritettiin Teams -haastatteluina, joissa pyrittiin valmiin kysymysrungon pohjalta
haastattelemaan kaupungin katusaneerauksen ohjelmoinnista vastaavia henkil6ita. Etu-
kateen toimitettuun kysymysrunkoon oli laadittu kysymyksia katusaneerauksen ohjel-
moinnista, toteutuksesta seka katuverkon tarkeimmistd saneeraustarpeista. Haastatel-
tavilta pyydettiin jalkikateen toimittamaan mahdollinen lisdmateriaali katusaneeraustar-
veluokituksen muodostamisen tueksi. Haastattelu toteutettiin alla esitetyn kysymysrun-

gon mukaisesti.

x  Kuinka pitkéan ajan saneerausohjelma kunnassa on kayttssa?

¥, Kattaako saneeraustarvearviointi koko katuverkon?

¥ Kuinka saneerausohjelmaa seurataan vuositasolla ja kuinka sitd pidetéaén
ajan tasalla?

X Onko kunnassa kaytossa "katukoordinaattori”, jonka vastuulla on katujen saneerauk-
sen ohjelmointi?

x Kuinka kunnassa koordinoidaan eri tekniikkalajien tarpeet saneeraustarvetta arvioi-
dessa?

x Miké on talla hetkelld kunnan paaasiallinen katuvélin saneeraukseen johtava tekija?
Mink& johdosta katuvéleja saneerataan eniten?

% Kuinka paljon kunnassa tehdaan merkittavia (koko kadun matkan) kunnallis-
tekniikan saneerauksia tai esimerkiksi uudelleen paallystyksia ilman koko ka-
dun saneerausta

x Onko kunnan kaytdssa talla hetkella jokin tydkalu, jolla arvioidaan katuverkon sanee-
raustarvetta?

¥, Mita tekijoité arvioidaan saneeraustarvetta madritettdessa? (esimerkiksi: kun-
nallistekniikan kunto, kadun pintarakenteiden kunto, riittéva liikennetila suh-
teessa likennemaériin, onnettomuudet, kadun verkollinen asema)

¥ Onko kuntien kaytdssa jokin visualisointimalli, jossa tiedot nahtavissa?

¥ Miten kadun eri osatekijoitd mahdollisesti painotetaan arvioinnissa?

¥ Mitka tekijat johtavat mahdollisesti suoraan katuverkon saneeraamiseen il-
man yhteensovitusta kaikkien tekniikkalajien kanssa?

x Milla perusteilla valitaan lopulta saneerattavat katukohteet?
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5.1 Helsinki

Helsingin kaupungin strateginen katusaneeraus eroaa hieman muiden kaupunkien sa-
neerauskaytannoista. Kaupunki laatii 10-vuotisen investointiohjelman kerrallaan, jossa
mukaan tulevien katusaneerauskohteiden sisallostd paatetaan vuosittain tydohjelman
laatimisen yhteydesséd. Seuraavien vuosien suunnitelmien tueksi laaditaan talousarvio-
suunnitelma seka seuraavalle kahdelle vuodelle alustava taloussuunnitelma. Suunnitel-

mien tavoitteena on hakea varmuutta ja ennakointia tuleville vuosille.

Kaupungissa katusaneerausalueet on jaettu suurpiireittain (kuva 18), joiden saneerausta
johdetaan aluevastaavan johdolla. Saneeraustarvearviointi ohjelmoidaan suurpiirikohtai-
sesti aluesuunnitelman perusteella. Aluesuunnitelmassa pyritaan kartoittamaan sanee-
rausta ja investointeja tarvitsevat kadut vuorovaikutuksessa kuntalaisten kanssa. Tavoit-
teena on tunnistaa peruskorjaustarpeet, uudet investointitarpeet ja mahdollistaa kunta-
laisten vuorovaikutus naiden kehittdmiseen. Aluesuunnitelman perusteella pyritaan kar-
toittamaan mahdollisia saneeraustarvekokonaisuuksia ja paivittdmaan seké uudista-
maan tarpeen vaatiessa naissa tapahtuvia muutoksia. Aluesuunnitelmaan perustuva sa-
neeraustarpeiden maarittaminen pyrkii yndenmukaisuuteen seka saneerausrahoituksen

tasaiseen jakautumiseen suurpiireittain suhteessa asukasmaaraan.
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Saneerausohjelmaa seurataan vuositasolla aluesuunnitelman perusteella. Suunnitel-
maa paivitetaan vuosittain ja suunnitelma yhteensovitetaan eri organisaatioiden kanssa.
Kaupungin edustajat, kunnossapidon edustajat sekd vesihuoltolaitoksen edustajat yh-
teensovittavat tarpeitaan aluesuunnitelman perusteella eli kartoittavat toteutuneet seké

tulevat hankkeet.

Helsingin kaupungin katukoordinaattorina toimivat suurpiirien aluevastaavat, joiden vas-
tuulla on katusaneerauksen ohjelmointi. Ty6kuvaan kuuluu yhteensovituskokousten or-
ganisointi ja aluesuunnitelman yhteensovitus eri tahojen kanssa. Aluevastaavan tehta-
vaan kuuluu eri organisaatioiden saneeraustarpeiden selvittdminen ja niiden organisointi
yhteiseen tietoon. Kaupungin kdyttssa on sisainen karttapalvelu, jonne sijoitetaan alus-
tavat hankkeet. Louhi -karttapalvelu (kuva 19) toimii eri organisaatioiden yhteistydalus-
tana, jonne viedaan investointitarvetta koskevat tiedot. Karttapalveluun pyritdan tuotta-
maan selkeat investointitarpeet katuverkkokohtaisesti seka mahdollistamaan nain niiden
yhteensovitus. Suuremmat saneeraustarpeet tuotetaan karttapalveluun ja katusuunnit-

teluvaiheessa selvitetdan tarkemmin kaikkien eri tekniikkalajien tarpeet.

Kuva 19: Louhi-karttapalvelun tuottamaa aineistoa kdynnissa olevista liikennesuun-
nitelmista (Karttapalvelu Louhi)
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Paaasiallinen katuvalin saneeraukseen johtava tarve on katupoikkileikkauksen muutos-
tarve. Myods merkittavien isojen katujen peruskorjaus ja pyorailyn olosuhteiden kehitta-
minen ovat miltei yhta yleisia syita. Pienemmilla tonttikaduilla katusaneeraus perustuu
puhtaasti kuntotietoon. Katuverkon rahoitusta kohdistetaan myds enemman kehittamis-
painotteisesti. Peruskorjauksiin varataan noin 10 miljoonaa euroa vuodessa seka pyo-
railyn kehittamiseen 20 miljoonaa euroa vuodessa. Uudelleenpaallystystéihin kaytetaan
noin 4-5 miljoonaa vuosittain. Uudelleenpaallystamisen yhteydessa tarkistetaan samalla
my0s katuosan kuivatuksen toiminta ja voidaan myds korjata yksittaisia routavaurioita
sek& painaumia. Saneeraustarpeiden maarittelyssa tekijat perustuvat laajalti samoihin

osa-alueisiin kuin Tampereen vuoden 2014 katusaneeraustarveluokituksessa.

Kaupunkiymparistén julkaisuja 2019:17

Herttoniemen yleisten
alueiden suunnitelma
2020-2029

Suunnitelmaselostus

Kuva 20: Herttoniemen aluesuunnitelma, jossa tarkasteltu alueen kehittdmisté ja sen
tarvitsemia toimenpiteita (Helsingin kaupunki 2019)

Aluesuunnitelman (kuva 20) yhteydessa kartoitetaan aina kaikki tarpeet, joita pyritdan
painottamaan katuvalikohtaisesti tilanteen vaatimalla tavalla. Suunnittelun ennakoinnilla
pyritddn valttamaan yksittdisten katuvalien saneerausta. Mikali yksittdinen saneeraus-
tarve esiintyy, tarkastetaan sen muut tarvitsemat toimenpiteet. Esimerkiksi Helsingin
seudun ymparistopalveluiden suorittamassa vesihuoltoverkoston saneerauksessa yh-
teensovitetaan katutilaan tarvittavat toimenpiteet ja kustannukset otetaan katusanee-
rausrahoituksesta
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Lopulliset saneerattavat kohteet valitaan aluesuunnitelman perusteella. Kuitenkin alue-
vastaavan rooli korostuu merkittavasti kesken vuoden saneerausohjelmaan tuotavien
katujen maarittelyssa. Ohjelmaa pyritdan noudattamaan mutta mahdolliset muutokset
mahdollistetaan vuositasolla tarpeen mukaan siirtamalla katuvalin saneeraus seuraa-

valle vuodelle ja ottamalla toinen saneerauskohde tilalle.

5.2 Jyvaskyla

Nykytilanteessa (tilanne kesalla 2022) Jyvaskylan kaupungilla ei ole kaytossa erillistéa
saneeraustarveluokitusta. Katuverkon saneeraus perustuu perinteisempaan malliin, eli
eri organisaatioiden valiseen yhteistyohon ja nykytilanteen kartoittamiseen. Vesihuolto-
yhtion (Alva Oy) kanssa laaditaan saneerausohjelman runko vuodeksi eteenpdin kerral-
laan ja kartoitetaan seuraavan kahden vuoden tarpeet alustavasti. Mitdén erillistd sanee-
rausohjelmaa ei kaupungin tydohjelmakokonaisuuteen sisally. Tydohjelmaan mukaan
tulevien saneeraustyyppisten kohteiden sisallosta paatetaan vuosittain tydohjelman laa-

timisen yhteydessa.

Katuverkon saneeraustarveselvitys kohdistetaan paa- ja kokoojakatuihin ydinkeskustan
ulkopuolisella alueella. Ydinkeskustan kadut kehittyvat keskustan kehittamisen yhtey-
dessa ja ne irrotetaan saneerausselvityksen parista. Paa- ja kokoojakatuverkon ulkopuo-
lella saneeraustarpeen arviointi perustetaan puhtaasti kuntotietoon. Katusaneerauskoh-

teet on pyritty esittdmaan Jyvaskylan karttapalvelussa, joka on esitetty kuvassa 21.
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Kaupungin saneerausohjelma laaditaan kuntokartoituksen ja vesihuoltolaitoksen yhteis-
tyon avulla. Tydohjelmaan otettavat kadut méaaritelladn puhtaasti kuntotiedon ja vesi-
huoltolaitoksen tarpeiden mukaisesti. Jyvaskylan kaupunki on tilannut katuverkon kun-
tokartoituksen, johon pohjautuvan vauriomallin perusteella tutkitaan katuverkon tilaa ja
valitaan heikoimmassa kunnossa olevat kadut saneerausohjelmaan. Ohjelmointi teh-
daan yhteistydssa kaupungin investointipaallikén, rakennuttajapaallikon ja vesihuoltolai-

toksen edustajan kanssa.

Katusaneeraustarpeen arviointiin ei toistaiseksi vaikuta eri tekniikkalajien tarpeet. Kau-
pungin toiminta on vield kehittdmisen tarpeessa eri tekniikkalajien tarpeiden kartoittami-
sen suhteen. Vasta katuvalin saneerauksen katu- ja rakennussuunnitteluvaiheessa sel-
vitetdan eri tekniikkalajien mahdolliset tarpeet ennen toteutusta. Kaupungissa ei enna-
koivasti oteta huomioon muuta kuin vesihuoltolaitoksen tulevaisuuden tarpeet. Kuitenkin
katusaneerauksen paaasiallinen laukaisija on kadun kuntotieto tai vesihuollon uusimis-

tarve.

Kaupunki suuntaa vuosittaista rahoitusta paapainotteisesti korjausvelan pienentami-

seen. Merkittdvimmat hankkeet perustuvat korjausvelan véahentamiseen ja sen kautta
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syntyviin mahdollisien eri tekniikkalajien tarpeiden samanaikaiseen toteuttamiseen. Jy-
vaskylan kaupungin katusaneerauksen tunnistettava ongelma piilee katuverkon palape-
limaisesta rakentamisesta. Kuntokartoitukseen perustuva saneerausohjelma ei ota kan-
taa monipuolisen katutilan tarvitsemiin ominaisuuksiin. Muiden tekniikkalajien saneeraus
tarpeet yhteensovitetaan vasta katu- ja rakennussuunnittelukokouksissa, jolloin niiden
kokonaisuuden toteutus jaa heikoksi. Kaupungin kehityksessa on kuntokartoituksen mu-
kainen visualisointimalli (kuva 22), johon tulevaisuudessa on tarkoituksena lisata vesi-

huollon tarpeet mukaan.

Haastattelututkimuksen pohjalta todettiin, etté Jyvaskylan kaupunki on kiinnostunut ka-
tusaneerausluokituksen uudistamisesta. Tyon valmistuttua kaupunki haluaa lisatietoja
Tampereelle syntyvasta katusaneeraustarveluokituksen mallista ja kaupungissa seura-
taan sen kayttbonottoa seka toimivuutta. Yhteistydssa todettiin kaupungin nykyisten ka-
dun saneerauksen tarkasteluperusteiden olevan riittdmattomat vastaamaan nykyhetken
monipuolisia kadun vaatimuksia.
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Kuva 22: Jyvaskylan kaupungin karttapalvelun tuottamaa aineistoa katusaneeraus-
kohteisiin. (Jyvaskyla karttapalvelu)
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5.3 Lahti

Lahdessa on otettu kayttoon katusaneerausluokitus, jonka edistaminen lahti liikkeelle
Tampereen kaupungin katusaneeraustarveluokituksesta. Alkuperainen Tampereen kau-
pungin vuoden 2014 raportti esitettiin Katupaivat nimisessa koulutustilaisuudessa, jonka
pohjalta saneeraustarveselvitysta aloitettiin laatimaan Lahden kaupungin teknisen ja ym-
paristotoimialan selvityspyynndstd. Lahden osalta ensimmainen raportti valmistui

vuonna 2017 ja raporttia on sittemmin pdivitetty vuosina 2019 ja 2020.

Kuten Tampereen kaupungin katusaneeraustarveluokituksessa, tutkimus rajattiin vain
paa- ja kokoojakatuihin. Rajausta tdsmennettiin myds jattAmalla keskustan ydinalueet
taman tarkastelun ulkopuolelle, koska alueen katujen osalta saneeraustoimenpiteet kyt-
keytyvat muuhun keskustan kehittdmiseen. Liséksi tonttikadut on jatetty tarkastelun ul-
kopuolelle, koska naiden osalta saneeraustarve tarkastelu tehdéaéan yksinomaan kadun

kuntotilan perusteella.

Saneeraustarveluokitus, samoin kuin muukin katujen kuntotilaan liittyva tieto on Lahden
osalta tallennettu kunnonhallinnan sopimuskumppanin (Marjetas Oy) yllapitamaan Saas
palveluun "InfraWeb”. InfraWeb palvelun tuottamaa selvitysaineistoa katuverkon sanee-

raustarpeesta on esitetty kuvassa 23.

INFRAWEB pua «

S~

Kuva 23: Saneeraustarveselvityksen visualisointimalli Lahden katuverkolla (Tikka

Lahden kaupungin saneerausohjelma laaditaan kymmeneksi vuodeksi ja se laaditaan
yhteistydssa vesihuoltoyhtion (Lahti Aqua) kanssa. Muuten erillistd saneerausohjelmaa
ei siséllyteta tydohjelmakokonaisuuteen. Tydohjelmaan mukaan tulevien saneeraus-

tyyppisten kohteiden siséllosta paatetdén vuosittain tydohjelman laatimisen yhteydessa.
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Vuoden tydohjelman valmistuttua sen sisdltaméat saneeraustoimenpiteet, taydellinen sa-
neeraus, osittainen saneeraus, uudelleenpadllystys, paivitetdan kuntotietopalveluun.
Saneeraustarveluokitukseen tieto paivitetdan 1-2 vuoden vélein. Seuraavien vuosien
(3-5 vuotta) investointisuunnitelman yllapito ja siitd johdettavan seuraavan kalenterivuo-
den tydohjelman laatiminen on ohjelmointivastaavan tehtéavand. Saneerauskohteiden
ohjelmointi ja katujen kuntotilan kehittymisen seuranta ovat osana edelld mainittua teh-
tavaa.

Lahdessa katusaneeraustarpeiden selvitys yhteensovitetaan saneeraustarveselvityksen
avulla. Selvityksen paivitysten yhteydessa paivitetaan myos siina mainitut sidosryhmien
tydohjelmatarpeet ajan tasalle. Toteuttamisvuotta edeltdvan vuoden aikana pidetaan li-
saksi 2-3 kpl yhteispalavereita eri toimijoiden (kaupunki, vesiyhtid, sahkd, kaukolampd,
operaattorit) tarpeiden yhteensovittamiseksi. Tavoitteena néissa on ohjata kaikkien toi-

mijoiden ajankohtaiset tarpeet tehtdvaksi saman tydkokonaisuuden yhteydessa.

Katuverkolla taydellisen katusaneerauksen paaasiallinen laukaisija on vesihuollon uusi-
mistarve. Paa- ja kokoojakaduilla saneeraustarpeen voi kuitenkin laukaista myds kadun
toiminnallisuudesta johtuva poikkileikkauksen muutostarve esimerkiksi pyorailyn baana-
verkon rakentaminen. Muuten seurataan vuotuista yhteistydssa Lahti Aquan kanssa laa-
dittua saneerausohjelman runkoa. Muu tydohjelmaan paéatyva saneerausluonteinen ra-

kentaminen riippuu tydohjelmakokonaisuuden rakentumisesta.

Lahden saneeraustarveluokituksessa lahestyttiin saneeraustarvetta kadun kayttajan, ka-
dun verkollisen merkityksen sek& kadun ja katuun liittyvan kunnastekniikan kunnon na-
kokulmista. Lahtétietona kaytettiin Tampereen kaupungin raporttipohjaa, jonka pohjalta
laadittiin katusaneerauksen luokitustekijat ja painotuskertoimet. Lahden kaupungin kayt-
tamat luokitustekijat on esitetty kuvassa 24.
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LIIKENNE
(pailuokan maksimipisteet 15,

5 pistetta)

Likennemaara

pisteet: 0-5 pistetta

oukkalil e
Pisteet 0-3 pistetta

Pisteet 0-2 pistetta

Joukkolikennereitti 3 pistettd Paa- ja kokoojareitti tai alueellinen reitti 2 pistetta
Ei joukkalikenngintia O pistettd | Lahireitti 1 piste
Pisteet 0-2,5 pistetta Pisteet 0-3 pistetta
Enkoiskuljetusluckka A 2, 5pistetta | Vaylalla esiintyy kunnossapitoluckka Ad+ 3 pistetta
Erikoiskuljetusluckka A/B(A) 2 pistettd Waylallz esiintyy kunnossapitoluokka A+ 2 pistettd
Erikoiskuljetusluokka B(X) 1,5 pistettd Waylalla el esiinny kunnossapitoluokkia A++ tai A+ O pistetta

Erikoiskuljetusluckka B(X)/C 1 piste

Erikoiskuljetusluokka C 0,5 pistetta
Ei erikoiskuljetusreittia 0 pistetta
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Kuva 24: Lahden kaupungin katusaneerausluokituksen pisteytysten maaritys (Tikka
2022)

Saneeraustarveluokituksen eri tekijoiden (kuva 26) paivittaminen saanndllisesti on aloi-
tettu vuonna 2016 ensiksi katukohteilla sattuneilla onnettomuuksilla. Saneeraustarvete-
kijoiden paivittdminen on suunniteltu jatkettavaksi viisivuotisen syklin mukaan. Kuvassa
25 on esitetty Lahden kaupungin saneeraustarvetekijoiden pdivittamista vuosittaisen
syklin mukaan.

SANEERAUSTARVETEKIA

Kuva 25: Lahden kaupungin saneeraustarveluokituksen tekijdiden paivittdminen vuo-
sina 2021-2030 (Tikka 2022)
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Liikenteen ja muiden tekijoiden paaluokkien syklit on jaettu 5—10 vuoden valeihin. Vas-
taavasti rakenteen luokitukset on jaettu paivitettavaksi 3—5 vuoden syklien mukaan. Syk-
lien mukainen paivitystarpeen seka tehtyjen toimenpiteiden huomioonottamisen avulla

tulevaisuuden paivityssuunnitelma on luotu vuoteen 2030 asti.
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Kuva 26: Lahden kaupungin luokitustekijoéiden osuus painotetusta yhteispistemaa-
rasta (Tikka 2022)
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6. KATUSANEERAUSTARVELUOKITUKSEN
MUODOSTAMINEN

Katusaneerausluokitus muodostettiin yhteistytéssd Tampereen kaupungin eri yksikdiden
ja organisaatioiden kanssa. Luokitustekijoiden, niiden pisteytyksen, keskindisen paino-
tuksen ja mahdollisen aineiston maarittdmiseksi osallistettiin kaupungin eri yksikdiden
asiantuntijoita. Laajalla asiantuntijaverkoston osallistamisella varmistettiin luokituksen
hyvaksyttavyys ja kaytettavyys. Osallistamiseksi jarjestettiin tydpajoja sekd pienryhma-
haastatteluja, joissa kaytettiin hyvaksi Miro-tyoskentelyalustaa. Tydpajojen ja pienryh-
méahaastatteluiden tehokkaan l&piviemisen tueksi pyrittiin etukateen selvittamaan katu-
saneeraustarveluokituksen kriittisimmat kysymykset ja tarpeet, joihin kaupungin eri or-
ganisaatiot vastasivat tydpajan yhteydessa. Tydpajoihin osallistui Tampereen kaupungin
yksikoista viher- & hulevedet, likennesuunnittelu, infraomaisuuden hallinta seka tekni-
nen suunnittelu. Kaupungin eri organisaatioista mukana oli Tampereen Veden ja Sahko-
laitoksen edustajat. Lahtokohtana pidettiin, ettd jokaista yksikkda tai organisaatiota
edusti vahintdan kaksi asiantuntijaa. Pienryhm&haastattelut kaytiin yksittaisten yksikoi-
den ja organisaatioiden kesken.

TyOpajat seka pienryhméahaastattelut toteutettiin Miro-tydskentelyalustan avulla. Ne py-
rittiin toteuttamaan kronologisessa jarjestyksessa niin, etté ne tukivat toisiaan. Katusa-
neerausluokituksen muodostaminen aloitettiin tydpajassa 1 vanhan luokituksen kertaa-
misella seka luokitustekijdiden méaarittelemiselld. Ensimmaisen tytpajan jalkeen koottiin
saatu aineisto ja organisoitiin pienryhmakokoukset, joissa keskityttiin tarkemmin eri yk-
sikoille kuuluviin luokitustekijoihin. Esimerkiksi kunnallistekniikan alaisista luokitusteki-
joista organisoitiin pienryhméakokous Tampereen Vesilaitoksen ja Sahkolaitoksen edus-
tajien kanssa. Ensimmaisissa pienryhméahaastatteluissa pyrittiin tarkentamaan luokitus-
tekijoitd seka luomaan sille pisteytysperusteet. Pienryhmakokouksissa pyrittiin myos sel-
vittamaan mita aineistoa eri yksikdilla on katusaneerausluokituksen tukemiseksi ja

kuinka eri luokitustekijat pisteytetaan tasapuolisesti.

Ensimmaisten pienryhméahaastatteluiden jalkeen organisoitiin tyopaja 2, jossa esiteltiin
alustavasti muodostettu katusaneeraustarveluokitus sek& hyvéksytettiin se eri kaupun-
gin yksikdilla. Tybpajan paatavoitteena oli |10ytaa luokitustekijoille soveltuvat painotus-
kertoimet, jotka tukevat luokitustekijoiden kriittisyytta katuverkolla. Tydpajan toteutuksen
ja aineiston kokoamisen jalkeen organisoitiin viimeiset pienryhméakokoukset, joissa pis-
teytettiin Tampereen kaupungin ennalta valitsemat katuosuudet yhteistydssa eri yksikoi-

den kanssa.
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6.1 TyOpaja 1 -katusaneeraustarveluokituksen luokitustekijoi-
den maarittdminen

Ensimmaisessa tyopajassa kasiteltiin katusaneeraustarveluokituksessa esiintyvia luoki-
tustekijoitéd. Ensimmainen tydpaja toimi samalla vuoden 2014 tydn ja tulevan katusanee-
raustarveluokituksen esittelytilaisuutena kaupungin eri yksikdille, organisaatioille ja asi-
antuntijoille. Tydpajan paatavoitteena oli kartoittaa ndkemykset tulevista katusaneerauk-
sen luokitustekijoistad seka niiden perusteista. Luokitustekijoiden maarittelemisen avuksi
hahmoteltiin katusaneeraukseen vaikuttavia tekijoitd mahdollisimman monipuolisesti.
Néakokulmien lisaamiseksi hyoddynnettin muiden kaupunkien haastattelujen tuotoksia

seka naiden pohjalta esiin nousseita parhaimpia kaytantoja.

Tehtdva 1: Mitka tekijdt vaikuttavat kadun saneeraukseen?

Katusaneerausluokitus 2014

—_— —
eareen etz
e —
vonen,
—

Kuva 27: Miro -tyéskentelyalustalla pyrittiin ensin hahmottamaan yleisesti kadun sa-
neeraukseen vaikuttavia tekijoita yleispiirteisesti

Luokitustekijoiden hahmottelemisessa (kuva 27) pyrittiin pohtimaan kadulle saneeraus-
tarvetta aiheuttavia tekijoita mahdollisimman kattavasti. Hahmotelluista kadun sanee-
rausperusteista oli tavoitteena I6ytaa luokitustekijat sekd alustavasti ndiden sisaltamat
pisteytysperusteet kaduilla. Mikali saneeraustarpeen koettiin olevan riittdvan merkittava,
se pyrittiin asettamaan luokitustekijaksi ja muuten saneeraustarve pyrittin asettamaan
pisteité tuovaksi tekijaksi. Tampereen kaupungin eri yksikdiden seka henkilokohtaisten
arvotusperiaatteiden avulla luokitustekijoiksi saatiin maariteltyd kattavasti erilaisia teki-

jOité katusaneerauksen arviointiperusteeksi.
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Alustavasti luokitustekijoiksi maariteltin kunnallistekniikan saneeraustarve, pintaraken-
teiden saneeraustarve, katuvihrean kehittamistarve, liikenteelliset tekijat, poikkileikkauk-
sen kehittdmistarve, liikenneturvallisuuden parantaminen ja maankaytén kehittaminen
(kuva 28). Maaritellyt luokitustekijat vastasivat padosin vuoden 2014 luokituksen luoki-
tustekijoitd. Tama osoittaa, ettéd edellisen saneerausluokituksen luokitustekijoissa on

otettu kantaa oikeisiin katusaneerausperusteisiin, mutta niiden tarkempi pisteytys ei ole

ollut riittavan kattava.

Kuva 28: Miro -tydskentelyalustalla luokitustekijéiden hahmottelun jéalkeen niita pyrit-
tiin asettamaan luokitustekijoiksi seka pisteitéa tuoviksi tekijoiksi.

Eroavaisuutta syntyi padosin luokitustekijdiden alapuolisiin pisteytysperusteisiin, joissa
syntyi uusia tarkastelunakokohtia katusaneerauksen arviointiperusteisiin. Esimerkiksi
kunnallistekniikan saneeraustarpeen arviointiin nostettiin esitys huoltovarmuuden kan-
nalta kriittisille johto-osuuksille. Talla toivottiin jakelun kannalta tarkeimpien runkoreittien
tarkempaa huomioon ottamista ja painotusta kunnallistekniikan osalta. Pintarakenteiden
saneeraustarpeiden osalta kuntotiedon lisaksi toivottiin erikoiskuljetusreittien vaikutuk-
sen huomioon ottamista kadun pintarakenteiden kunnossa. Erikoiskuljetukset rasittavat
pintarakennetta huomattavasti enemman normaalilikenteeseen verrattuna ja voivat vaa-

tia parempia olosuhteita kuin muilla katujaksoilla (kuva 29).
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Kunnallistekniikan Pintarakenteiden
saneeraustarve saneeraustarve

Pintarakenteiden
kuntotieo

Kadun K t
kunnossapidettav ZlpEz
Kaukolammaén yys ajokaistat =>

saneeraustarve (toyssyt/sikaanit/t
asoerot, lumitilat) uraherkkyys

——

Kuva 29: Kunnallistekniikan ja pintarakenteiden saneeraustarpeen arviointitekijoita

Katupuut ja katuvihredn huomioiminen nousivat uutena tekijanéa esiin edelliseen luoki-
tukseen verrattuna. Katutilan elinvoimaisuuden ja viihtyisyyden lisdaminen seka yllapita-
minen katuvihredlla nousi selkeésti omaksi uudeksi luokitustekijakseen. Katupuiden séai-
lyttdmisen ja lisdéamisen tarve korostuu merkittavasti luonnon monimuotoisuuden sailyt-
tamiseksi. Katupuiden vaatima tilantarve (maanpéaallinen ja maanalainen) taytyy huomi-
oida kadulla yha paremmin. Yleisesti kalusteiden, viihtyisyystekijoiden, historiallisten ka-
tupuurivien ja niiden sailyttdmisen seka uusimisen tarve taytyy ottaa saneerausnakdkoh-
daksi. Liikenteellisesti luokitustekijat néhtiin vastaavina edelliseen luokitukseen verrat-
tuna. Eroavaisuutta nousi jalankulun ja pyoréliikenteen kasittelyssa, silla nykypaivana
nama kulkumuodot l&dhes aina kasitellaén erillisend eiké yhtend kevyena liikenteena
(kuva 30).
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Kuva 30: Kadun liikenteellisen ja vihersuunnittelun nakékulmat katusaneerauksessa

Maankayton kehittdminen kadun kehittdmisen yhteydesséa koettiin edelleen merkitta-
vaksi luokitustekijaksi. Lisdantyva maankaytto tarvitsee liikkenteellisesti paremmat yhtey-
det, jolloin kadun laajempi saneeraus on tarpeellinen. Maankayton kehittyminen nostaa

selkeasti my6s kunnallistekniikan uudisrakentamisen tarpeita.

Liikenneturvallisuuden tarkeys katuverkolla on tarkeimpid nakdkulmia. Liikenneturvalli-
suuden parantamishankkeita tehdaan erillisin& toimeksiantoina, joten niiden yhdistami-
nen katusaneerausluokitukseen on selkea. Kaupungilla on myos olemassa vilkasliiken-
teisten paa- ja kokoojakatujen suojateiden riskipisteytys ja turvallisuuspisteytys -ohjelma,

jonka avulla saadaan suoraan arviointipisteytysta katusaneerausluokitukseen (kuva 31).
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Kuva 31: Maankayton kehittamistarpeet ja liikenneverkollinen rooli katuverkolla

6.2 Tybpaja 2 -katusaneeraustarveluokituksen painotuskertoi-
mien maarittaminen

Toisessa tyOpajassa kasiteltin maariteltyjen luokitustekijéiden seké niiden pisteytysperi-
aatteiden keskindista painotusta. Painotuksen apuna kaytettiin vuoden 2014 katusanee-
raustarveluokituksen painotuskertoimia, jotka on esitetty taulukossa 9. Paatavoitteena
oli selvittda luokitustekijoiden keskinainen tarkeys toisiinsa ndhden seka kategorioiden
painotuskertoimet. Selvityksessa hyodynnettiin koepisteytettyja katuja, jotka havainnoi-

vat luokituksen tuottamia pisteita.

Taulukko 9: 2014 saneeraustarveluokituksen painotuskertoimet eri paaluokille
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Luokituksessa olennaista on painottaa annettavien pisteiden perusteella eniten tarkeim-
pid saneeraamisen laukaisevia tekijoita. Luokitustekijéiden valinen piste-ero voidaan rin-
nastaa niiden valiseen hierarkiaan, jolloin merkittavimpien luokitustekijoiden pisteytysta
on syyta nostaa verrattuna vahemman merkittaviin tekijoihin. Esimerkiksi kunnallisteknii-
kan saneeraustarpeen pisteyttdminen verkollisen asema ylapuolelle on perusteltua, silla
kunnallistekniikka on suoraan saneeraamiseen johtava tekija. Verkollinen asema nostaa
kadun tarkeyttd mutta ei kuitenkaan itsendan toimi saneeraustarpeeseen ajavana teki-
janéa. Luokitustekijoiden valista relaatiota pyrittiin myds vahentamaan, jolloin yksittdinen

kadulla tapahtuva muutos ei suoraan rinnastu kaikkien luokitustekijoiden kasvuun.

Edellisen luokituksen tapaan kéasiteltiin kategorioiden keskinaista painotusta. Liikenteen
ja maankayton, kadun poikkileikkauksen seka rakenteen alaiset luokitustekijat painotet-
tiin edellisessa luokituksessa rakenteen nakokulmat edelld. Kadun rakenteelliset tekijat
koettiin olevan tarkeimpia saneerauksen aiheuttavia tekijoita, jolloin niiden antamat pis-
teet arvotettiin korkeimmaksi. Tulevassa katusaneeraustarveluokituksessa koettiin ka-
dun poikkileikkauksen kehittamisen ja kadun rakenteen alaisten tekijoiden olevan sa-
manarvoisia katusaneerauksen laukaisevissa tekijoissa. Liikenteelliset ja maankaytolli-
set tekijat koettiin hieman vahempiarvoisiksi, silla naiden sisaltamat tekijat eivat ole suo-
raan katusaneerauksen laukaisevia. Ainoastaan liikenneturvallisuuden parantaminen
johtaa suoraan saneeraustarpeeseen, joka pyritddn huomiomaan pisteytyksen avulla.
Katujen kategorioiden painotus (taulukko 10) mahdollistaa myds tulevaisuudessa suun-
nittelutrendien muuttuessa mahdollisuuden muuttaa kaduilla vallitsevia paaasiallisia ka-
tusaneeraukseen johtavia tekijoita.

Taulukko 10: 2022 saneeraustarveluokituksen painotuskertoimet esitettyna paaluok-
kien ylapuolella

6.3 Pienryhmahaastattelut

Luokitustekijoiden maarittelemisen jalkeen organisoitiin pienryhmakokouksia, joissa py-

rittiin kartoittamaan maariteltyjen luokitustekijoiden pisteytyskriteereita. Tavoitteena oli
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l6ytaa Tampereen kaupungin eri organisaatioiden kanssa luokitustekijoille pisteytettavat
perusteet. Ennen pienryhmakokouksia méaariteltiin koepisteytettavat kadut, joita hyddyn-
tamalla pyrittiin arvioimaan pisteytyksen toimivuutta luokituksen laatimisen yhteydessa.
Tavoitteena oli saavuttaa kaikille luokitustekijdille tasapuoliset arvioitavissa olevat pis-

teytysperusteet tulevaan katusaneeraustarveluokitukseen.

6.3.1 Tampereen kaupunki
Katuvihreédn tarpeellisuus, uusiminen sek& mahdolliset vaihtoehtoratkaisut pyrittiin

maarittelema&n mahdollisimman realistisesti. Elinvoimaisen ja viihtyisan kaupunkikuvan
yksi perusta on katupuut seka niiden kunto (kuva 32). TAaman johdosta katuvihreéan arvi-
oinnissa keskityttiin katupuiden lisaamis- sekd uusimistarpeeseen. Puita on mahdollista
lisatd katupoikkileikkaukseen, mikali katutila sen sallii seka tarvittaessa vanhaa puustoa
voidaan uusia. Vanhan puuston uusiminen on perusteltua, mikéli se alkaa olemaan kitu-
kasvuista tai huonokuntoista. Puiden lisdamisen ja uusimisen lisdksi samaan pisteytyk-
seen otetaan huomioon kasvualustan uusimistarve, joka mahdollistaa puun elinvoimai-

sen kasvamisen.

Katuvihreé&n realistisen arvioinnin johdosta katutilan muun vehreyden liséamis- ja uusi-
mistarvetta on syyta tarkastella omana tekijanaan. Katupuut tarvitsevat katupoikkileik-
kauksesta valtaisasti tilaa, jolloin sen toteuttaminen useimmissa poikkileikkauksissa on
mahdottomuus. Taman johdosta muun katuvihrean tarpeellisuuden nostava vaikutus ka-
tusaneerauksessa koettiin tarkeaksi. Samaan pisteytystekijaén nostettiin myds esiin pi-
lottihankkeissa kokeilussa olevat hulevesivihreét ratkaisut, joissa viivytyksella pyritdan
ehkaisemaan erillisten putkitusten tarvetta. Tavoitteena on nostaa muun katuvihredn

mahdollisuutta katutilassa ilman perinteista puurivia.
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Kuva 32: Katupuurivi luo elinvoimaista ja viihtyisdd kaupunkikuvaa (Yle 2022)

Maankéayton kehittymisen johdosta tapahtuvaa kadun saneeraustarvetta koettiin ole-
van parasta arvioida yleiskaavan avulla. Yleiskaavassa on maaritelty strategian mukai-
nen kasvun ja elinvoiman vyohyke, joka ohjaa tehokasta tdydennysrakentamista ja mo-
nipuolistavaa toimitilarakentamista soveltuviin sijainteihin, eli intensiivisen joukkoliiken-
teen varrelle ja uudistuville keskusta-alueille (kuva 33). Naille vy6hykkeille laadukkaam-
man infran kohdentaminen koettiin tarkedksi. Kasvun ja elinvoiman vyohykkeiden liséksi
maankaytdn kehittymisen arviointi julkisten palveluiden avulla koettiin merkittavaksi. Eri-
tyisesti laajentuvat koulut, paivakodit sekd sosiaali- ja terveyshuollon palvelut vaativat

turvallisen ja helppokulkuisen katuympariston ympaérilleen.
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Kuva 33: Kantakaupungin yleiskaavassa esitetty Tampereen palvelumallin mukainen
alue Harmalassa, josta kehitetddn pitkalla aikavalilla julkisten palveluiden l&hitori (Kart-
tapalvelu Oskari)

Liikenneturvallisuuden arvioimisessa taytyy ottaa huomioon kadulla mahdollisimman
laajasti liikenneturvallisuutta vaarantavat tekijat. Tampereen kaupunki on maéaritellyt ka-
tuverkolla esiintyvia liikkenneturvallisuusriskeja, joiden hyddyntdminen pisteytysperus-
teena nahtiin olennaiseksi. Kaduilla on arvioitu liikenneturvallisuutta liikenneonnetto-
muuksien perusteella, todellisia ajonopeuksia on mitattu kaduilla seka arvioitu sen pe-
rusteella katujen tarvitsemia rauhoittamistoimenpiteitd. Suojateiden ylitysjarjestelyiden
pisteytysta on selvitetty ylitysjarjestelyiden avulla. Aineiston hyédyntaminen luokitusteki-

jan pisteytysperusteena nahtiin olennaisimmaksi lahtotiedoksi.

Verkollinen asema kuvaa kadun liikenteellista palvelutarvetta. Katuinfra palvelee sille
kohdistuvaa liikennetta tiettyyn pisteeseen asti. Kasvavat liikennemdaarat vaativat laa-
dukkaampia vaylia. Luotavalla pisteytyksella pyritaan hahmottamaan katujen valista lii-
kenteellista valityskykytarvetta ja sitd, minne pitda sijoittaa laadukkaampaa infraa seka
kohdistaa kunnossapidon resursseja priorisoidusti. Verkollinen asema kuvastaa liiken-
teen luonnetta kadulla ja rinnastuu sen myéta kadulle asetettuihin tavoitteisiin. Verkolli-
nen asema koettiin tarkeaksi pisteyttaa eri kulkumuodoille erikseen. Auto-, py6ra- ja jouk-
koliikenteen verkollinen asema maarittelee, millaisia ratkaisuita kadulla taytyy olla, jotta

se tayttaa sille asetetut liikenteelliset ja toiminnalliset tavoitteet. Jalankulun verkollisessa
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asemassa maaritellaéan, kuuluuko vayla esteettémyyden erikoistason piiriin vai perusta-

soon.

Kadun poikkileikkauksen kehittamista pyrittin pohjustamaan verkollisen aseman
pohjalta. Verkollisessa asemassa madritetdén auto-, pyora, ja joukkoliikenteelle asema,
joka maarittelee mitd mitoitusperiaatteita ja liikenteellisia ratkaisuita vaylalle pitaa sisal-

lyttaa.

Pyoraliikenteen aseman vaikutus nakyy voimakkaimmin sen erottelutarpeena autoliiken-
teestd. Taman lisdksi nostettiin tarkasteluun pyoratien leveyden tarkeys suhteessa suun-
nitteluohjeen mitoitusvaatimuksiin. Naiden pohjalta pystytdan kattavasti arvioimaan ka-
dun poikkileikkauksessa pyoraliikenteen ratkaisuiden nykytilannetta ja vertaamaan sita
asetettuun tavoitetilaan. Jalankulun arvioinnissa periaatteet kulkevat samalla tavalla,
mutta erona nostetaan jalankulun erottelutarve pyoraliikenteesta. Esimerkiksi esteettt-
myyden erikoistason reiteilla pyoralikenne pitaa olla eroteltuna jalankulusta koko mat-

kalla.

Auto- ja joukkoliikenteen poikkileikkauksen kehittamista pyrittiin hahmottamaan myds
suunnitteluohjeen sek& poikkileikkauksien mukaan. Tampereen kaupunki on esittanyt
tavoitepoikkileikkauksia paékokoojakaduille seké alueellisille kokoojakaduille, jotka maa-
rittelevat tavoitemitoitukset kadulla pohjautuen liikenteen laatuun. Joukkoliikenteen
osalta nahtiin puutteelliset pyséakkijarjestelyt tarkeimmaksi pisteytettavaksi tekijaksi. Au-
toliikenteen osalta ei muiden liikennemuotojen tapaan erottelutarvetta voida arvioida

vaan sen toimivuudessa tunnistettuja ongelmia pyritdan kartoittamaan.

Kadun rakenteellisissa tekijoissa pyritdan kartoittamaan huonokuntoisia katuja seka
naiden kunnon alenemiseen johtavia syitd. Katujen pintarakenteet kuluvat ja vaurioitu-
vat, mika johtaa niiden reikiintymiseen ja urautumiseen. Pintarakenteen ongelmat voivat
olla my6s rakennekerrosriippuvaisia, jolloin esimerkiksi routiminen saa aikaan kaduilla
epatasaisuuksia seka paallystevaurioita. Rakenteellisten tekijéiden alla arvioidaan myds
hulevesiratkaisuiden toimivuutta, jolla pyritdan vastaamaan kadun kuivatuksen toimivuu-

den ongelmiin.

6.3.2 Tampereen Vesi
Tampereen Veden kanssa yhteistydssa maariteltiin kunnallistekniikan alaisia pisteytys-

kriteereitd. Tavoitteena oli saavuttaa vesihuoltoverkostoa koskevat tasapuolisesti arvioi-
tavissa olevat pisteytysperusteet. Vuoden 2014 luokituksessa vesihuoltoverkostoa oli ar-
vioitu samassa yhteydessa kaukolampd- ja viemariverkoston kanssa. Nyt koettiin, etta

vesihuoltoverkoston tarkastelu omana pisteytettéava periaatteena on suotavaa. Vesilai-
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toksella on valmisteilla kesaan 2022 mennessé keskusta-alueen vesihuoltoverkoston sa-
neeraustarvearviointi seka loppuvuoteen mennessa koko verkoston saneeraustarvear-
viointi.

Katusaneeraustarveluokitukseen koettiin, ettd saneeraustarpeen arviointi kannattaa
edelleen pitda vuosivalein maaritetylla asteikolla. Vuosivalein arvioitavat kadut nostavat
niitd luokituksessa sitd enemman mita lahempana saneeraus on. Edelliseen luokituk-
seen poiketen vesihuollon valiton saneeraustarve koettiin poisjatettavaksi periaatteeksi.
0-2 vuoden sisalla saneeraustarpeen omaavat katuvalit tehdaan erillisind toimeksian-
toina ilman muiden tekniikkalajien yhteensovitusta. Katusuunnittelu ei ehdi vastaamaan
riittavalla suunnitteluvalmiudella vesihuollon valitttmaan saneeraustarpeeseen. Vali-
tonta saneeraustarvetta koettiin kuitenkin olevan tarkea merkita erillisella huomiolla, joka
kuvastaa luokituksessa katujen vesihuollon saneerausta seuraavien lahivuosien aikana

ilman, etta se ajaa katuvalit luokituksen karkeen.

Vesihuoltoverkoston rikkoontumisesta johtuvien saneerauksien todettiin toimivan luoki-
tuksen ulkopuolella. Sattumanvaraisia rikkoontumisia ei voida ennustaa, joten niiden
huomioon ottaminen on myds epaolennaista. Mikali rikkoontuminen syntyy sen korjaa-
misen yhteydessa ei muu katusuunnittelu kerkea reagoimaan vaan se toteutetaan erilli-

senéa toimeksiantona.

6.3.3 Tampereen Sahkolaitos
Tampereen Sahkolaitoksen kanssa tavoitteena oli I16ytad Sahkolaitoksen saneeraustar-

peet katuverkolla seka niiden arviointiperusteet. Paapainona pyrittiin pitdamaan mahdol-

liseen aineistoon pohjautuvaa arviointiperustetta.

Tampereen Sahkoverkon saneeraustarpeet kohdistuvat sahktkaapeleiden saneeraus-
tarpeeseen. Edellisessa luokituksessa sahkdkaapeleiden saneeraustarvetta ei ollut
otettu huomioon. Tampereen Séhkdverkon edustajan mukaan Tampereen kaupungin
katuverkolla on huomattavasti saneeraukseen tarpeessa olevia sahkokaapeleita, joten
niiden nostaminen saneerausluokitukseen on tarkedd. Tampereen S&hkoverkko on
maairitellyt kaapeleiden saneeraustarpeen, jossa kaapeleiden kunto on arvioitu rakenta-
misvuoden seka kaytetyn materiaalin perusteella. Luokittelussa on kaapelit asetettu vuo-
sivdlein perustuvaan saneeraustarvejarjestykseen. Pisteytysperusteissa pyritaan hyo-
dyntamaan samoilla vuosivaleilla tapahtuvaa arviointia, jolloin sen kayttdminen myoés ka-

tuverkon saneeraustarveluokituksessa on yhdenmukaista.

Tampereen Sahkoélaitoksen kanssa selvitettiin kaukoldmmaon saneeraustarvetta katuver-

kolla. Edellisesséa luokituksessa kaukolammon saneeraustarve oli arvioitu vesi- ja vie-
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mariverkoston kanssa samalla arviointiperusteella. Se pisteytettiin vuosivéleittain perus-
tuen Sahkdlaitoksen ja Vesilaitoksen tuottamaan aineistoon. Nyt kaukolammon sanee-
raustarpeen koettiin olevan realistisempi arvioida erikseen linjojen rakennustavan ja téar-
keyden mukaan. Nykyaikaiset eristeessa kiinni olevat kaukolampéjohdot vaativat sanee-
raustarpeen niin pitkan ajan kuluessa, etta niiden arvioiminen saneeraustarveluokituk-
sessa ei ole jarkevaa. Samoin todettiin kaukojaéhdytyksen saneeraustarpeen arvioinnin
kannalta. Tarkeampaa on arvioida liikkuvien kaukolampdjohtojen saneeraustarvetta,
joista pyritdan jarjestelmallisesti eroon. Linjojen rakentamistavan lisdksi nahtiin linjan tar-

keys jakeluverkossa merkittavaksi arviointiperusteeksi.
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7. KATUSANEERAUSTARVELUOKITUS

7.1 Luokitustekijat

Katusaneeraustarveluokituksen luokitustekijat maariteltiin katuverkolle kohdistuvien sa-
neeraustarpeiden mukaan mahdollisimman kattavasti. Luokitustekijat jaettiin liikenteen
ja maankayton, poikkileikkauksen kehittamisen seka kadun rakenteen alle. Jako pyrittiin
tekemaan niin, ettd saadaan huomioitua kadun rakenteellisen kunnon aiheuttamat sa-
neeraustarpeet, eri kulkumuotojen liikennemaarien kehityksesta aiheutuvat saneeraus-
tarpeet seka liikenteen toimivuudesta aiheutuvat saneeraustarpeet. Paaperiaatteena pi-
dettiin sita, ettd luokitustekijan taytyy olla pisteytettavissa olemassa olevan tai helposti

tuotettavan aineiston perusteella.

Luokitustekijoiden maara pyrittiin pitamaan kohtuullisena niin, etta ne antavat kattavan
kuvan saneeraustarpeesta, menematta kuitenkaan liikaa detaljitasolle. Luokitustekijoi-
den saamat pisteet maaraytyivat niiden sisaltdmien arviointiperusteiden seka keskinai-
sen tarkeyssuhteen mukaan. Painotuskertoimien hyddyntamisen vuoksi paéluokkien
pistemaarat pidettiin yhta suurina. Valmis katusaneeraustarveluokitus on esitetty taulu-

kossa 11.

Taulukko 11: Katusaneeraustarveluokituksessa méaaritellyt paéluokat ja niiden luoki-
tustekijat

Kadun
Liikenne & Maankaytt6 (50 p) poikkileikkauksen kehittaminen Rakenne (50 p)
(50 p)
Maankayton ke- . Katuvihrea ja ka- . " Kadun rakenteen
hittami Turvallisuus i i Kunnallistekniikan sa-
ittdminen (16 p) dun viihtyisyys Pyoraily (12 p) neeraustarve (26 p) saneeraustarve
(12 p) (6p) (24 p)
il imLel e Verkollinen asema Autoliikenne
liikennemaarat Jalankulku (12 p)
(10 p) (12 p) (10p)
Joukkoliikenne
(10p)

7.1.1 Maankaytto ja liikkenne
Katujen kehittdmisessa taytyy ottaa huomioon aina tehostuva tai muuttuva maankaytto,

joka vaatii aina ymparilleen sita palvelevan liikenneverkon. Katujen asema saattaa muut-
tua seka niille kohdistua huomattavasti enemman liikennetta. Nykyisilla sekd muuttuvilla

kaduilla liikenneturvallisuuden sailyminen on ensiarvoisen tarkeaa.
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Katujen liikenneturvallisuutta arvioidaan Tampereen kaupungin kokoamien liikenne-
turvallisuushavaintojen perusteella. Kaupungin paikkatietoaineistossa on esitetty liiken-
neturvallisuutta vaarantavat tapahtumat katuverkolla. Tahan kuuluvat poliisin tietoon tul-
leet jalankulku- tai polkupy6raonnettomuudet, ajoneuvoliikenteen onnettomuudet, todel-
liset ajonopeudet sekéd suojateiden ylitysjarjestelyiden turvallisuuspisteytys. Kadut jae-
taan prioriteettiluokkiin liikenneturvallisuutta vaarantavien esiintymien suhteen, joiden
perusteella kadut pisteytetdén (taulukko 12).

Taulukko 12: Katusaneeraustarveluokituksen liikkenneturvallisuuden arviointiperus-
teet

Turvallisuus

Kadun onnettomuusriski

Prioriteetti 1 16 p
Prioriteetti 2 10p
Prioriteetti 3 4p
Ei tunnistettavaa riskia Op

Todelliset ajonopeudet, suojateiden riskipisteytys, tonttikatujen lapiajoliikenne, onnet-

tomuustiedot

Kadun verkollinen asema pisteytetaan erikseen auto-, pyora- ja joukkoliikenteelle seka
jalankululle. Verkollinen asema méarittelee, millaisia katuinfran tulisi olla, jotta se tayttaa
sille asetetut liikenteelliset ja toiminnalliset tavoitteet. Se my6s asettaa vaylat hierarkki-
sesti jarjestykseen niiden tarkeyden mukaan. Verkollisen aseman arvioiminen omana
luokitustekijana mahdollistaa laadukkaampaa infraa vaativien katujen paremman arvot-
tamisen katujen valilla. Kulkumuotojen verkollinen asema maaritellaan eri liikennemuo-

doille laadittujen tavoiteverkkojen mukaan (taulukko 13).
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Taulukko 13: Katusaneeraustarveluokituksen verkollisen aseman arviointiperusteet

Verkollinen asema

Autoliilkenteen

asema

Seudullinen
paavayla
Paakokooja-
katu

Alueellinen

kokoojakatu

Paikallinen
kokoojakatu

Pyoraliikenteen

asema

Seudullinen 3 p
paareitti

Alueellinen 2p
paareitti

Aluereitti 1p

Paikallisreitti 0 p

Joukkoliiken-

teen asema
Runko- 3p
linja

Muulinja 1p

Ei joukko- Op

liikennetta

Jalankulun

asema

Esteettomyy-
den erikoistaso

Esteettomyy-
den perustaso

3p

Op

Liikennemaarien kasvu vaatii kaduilta parempia ratkaisuita. Suurimman liikennemaaran

omaavat kadut saavat suurimmat pisteet ja vastaavasti vahaisimman likennemaaran

omaavat kadut pienimmat pisteet. Talla pisteytyksella pyritddn hahmottamaan katujen

valista liikenteellista valityskykytarvetta ja sitd, minne pitd& kohdistaa resursseja seka

kunnossapitoa priorisoidusti. Liikennemé&arien tiedot saadaan jatkuvasti paivittyvasta

Tampereen kaupungin paikkatietoaineistosta (taulukko 14).
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Taulukko 14: Katusaneeraustarveluokituksen kulkumuotojen liikennemaarien arvi-

ointiperusteet

Kulkumuotojen liikennemaarat

Liikennemaara Liikennemaara Liikennemaara
Autoliikenne Pydraliikenne Jalankulku

Suurin 4p Suurin 3p | Suurin 3p
likennemaara likennemaara likennemaara
Keskimaarainen 2p Keskimaarainen 2p | Keskimaarainen 2p
likennemaara likennemaara likennemaara

Pienin 1p Pienin 1p Pienin 1p
likennemaara likennemaara likennemaara

Liikkennemaarat vertailtuna pisteytet- | Liikennemaarat vertailtuna pisteytet- | Liikkennemaarat vertailtuna pisteytet-
tévien katujen suhteen tévien katujen suhteen tavien katujen suhteen

Maankayton kehittymisen aiheuttama kadun kehittamistarve arvioidaan Tampereen
kaupungin laatiman kantakaupungin yleiskaavan avulla. Se maarittelee kaupungissa
kasvun ja elinvoiman vydhykkeet, joille pitda suunnata laadukkaampaa katuinfraa, jotta
sen liikenteellinen toimivuus vastaa kehittyvaa maankayttoa. Katujen kehittamistarvetta
arvioidaan myds merkittavien julkisten palveluiden avulla. Joko olemassa oleva tai uusi
merkittava julkinen palvelu vaatii laadukkaan katuinfran palvelemaan sen toimintoja. Eri-
tyisesti laajentuvat koulut, paivakodit seka sosiaali- ja terveyshuollon palvelut vaativat
turvallisen ja helppokulkuisen katuympariston ymparilleen. Edellisten liséksi merkittéavien
julkisten palveluiden piiriin luetaan myds liikuntakeskukset sekad tapahtumakeskukset
(taulukko 15).

Taulukko 15: Katusaneeraustarveluokituksen maankaytollisten tekijoiden arviointi-
perusteet

Maankayton kehittaminen

Palvelu Kasvun ja elinvoiman vyohyke
Merkittava julkinen palvelu 6 p Kylla 6p
Ei palvelua Op Ei Op

Koulu, liikuntakeskus, sote, paivakoti, tapahtumakeskus, | Tampereen kantakaupungin yleiskaavassa 2040 méaari-

kauppakeskus, palvelukeskus, hautausmaa tellyt kasvun ja elinvoimanvyohykkeet
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7.1.2 Kadun poikkileikkauksen kehittdminen
Kadun poikkileikkauksen kehittamista on syyta arvioita mahdollisimman kattavasti. Ke-

hittdmistarvetta arvioidaan sen verkollisen aseman pohjalta. Verkollinen asema maarit-
taa kaytettavat mitoitusperiaatteet ja tavoiteltavan laatutason. Tampereen kaupunki on
laatinut katujen tavoitepoikkileikkaukset paakokoojakaduille ja paikallisille kokoojaka-
duille. Tavoitepoikkileikkauksissa maaritellaan kaytettavat tavoitemitat eri kulkumuotojen
likennetilalle ja sijoittelulle suhteessa toisiinsa. Kadun poikkileikkauksen kehittdmisen

arviointiperusteet on esitetty taulukoissa 16, 17, 18, 19 ja 20.

Pyoraliikenteen aseman vaikutus nakyy voimakkaimmin sen erottelutarpeena autolii-
kenteesta ja jalankulusta. Esimerkiksi pyoraliikenteen paareitit taytyy erotella autoliiken-
teesta ja jalankulusta, jotta se on riittdvan laadukas ja turvallinen paareitiksi. Taman li-
saksi arvioidaan pyoratien leveyttd suhteessa suunnitteluohjeen mitoitusvaatimuksiin.
Naiden pohjalta pystytaan kattavasti arvioimaan pyoraliikenteen infran nykytilannetta ja
vertaamaan sitd asetettuun tavoitetilaan. Jalankulun arvioinnissa periaatteet kulkevat
samalla tavalla, mutta erona nostetaan jalankulun erottelutarve pyoraliikenteesta. Esi-
merkiksi esteettomyyden erikoistason reiteilla pyoralikenne pitaa olla eroteltuna jalan-
kulusta koko matkalla.

Taulukko 16: Katusaneeraustarveluokituksen pyorailyn olosuhteiden kehittamisen
arviointiperusteet

Pyoraily

Toteutuuko tarve erotella pyoraliikenne | Tayttaako linja suunnitteluohjeen mitoi-

autoliikenteesta tusvaatimukset
Ei 6p Ei 6p
Osittain 3p | Osittain 3p

Kylla Op Kylla Op
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Taulukko 17: Katusaneeraustarveluokituksen jalankulun olosuhteiden kehittamisen
arviointiperusteet

Jalankulku

Toteutuuko tarve erotella jalankulku pyd- Tayttadko linja suunnitteluohjeen mitoitus-

raliikenteesta vaatimukset

Ei 6p |Ei 6p

Kylla Op Osittain 3p
Kylla Op

Auto- ja joukkoliikenteen poikkileikkauksen kehittamista pyrittiin arvioimaan tavoite-
poikkileikkauksien mukaan. Tavoitepoikkileikkauksissa otetaan huomioon joukkoliiken-
teen liikennetilalliset vaatimukset, jolloin sen arvioiminen erikseen joukkoliikenteen alla
ei ole tarpeellista. Sen sijaan joukkoliikenteen osalta pyritdan arvioimaan pysakkijarjes-
telyiden puutteellisuutta. Pysakkijarjestelyiden puutteellisuudella tarkoitetaan puutteelli-
sia odotustiloja, pysakkitaskuja tai esimerkiksi pysakkikatoksien puuttumista. Autoliiken-
teen osalta ei muiden liikennemuotojen tapaan erottelutarvetta voida arvioida vaan sen
toimivuudessa tunnistettuja ongelmia pyritaan kartoittamaan. Kadun poikkileikkauksen
kehittdmisen arviointi perustuu nykytilan vertaamista tavoitetilaan asiantuntijan arvion
perusteella.

Taulukko 18: Katusaneeraustarveluokituksen autoliikenteen olosuhteiden kehittami-
sen arviointiperusteet

Autoliikenne

Onko kadun toimivuudessa tunnistettu Tayttadkd linja suunnitteluohjeen mitoi-

ongelma? tusvaatimukset
Kylla 4p Ei 6p
Ei Op Osittain 3p

Kylla Op
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Taulukko 19: Katusaneeraustarveluokituksen joukkoliikenteen olosuhteiden kehitta-
misen arviointiperusteet

Joukkoliikenne

Onko kadulla puutteelliset pysakkijarjestelyt?

Kylla 10p
Osittain 5p
Ei Op

Odotustila, pysakkitasku, pyséakkikatos

Monipuoliseen katutilaan kuuluukin laajan kayttajakunnan lisaksi katuistutukset seka nii-
den merkitys osana katuympaéristda on merkittava. Katuvihrean ja kadun viihtyisyytta
arvioidaan katupuurivin, -kasvualustan, katuvihreén ja hulevesivihredn uusimis- ja lisays-
tarpeen avulla. Katupuurivin tai sen kasvualustan uusimis- ja lisaystarvetta arvioidaan
katukohtaisesti nykyisen puuston kunnon ja poikkileikkauksen tilan mahdollisuuksien
mukaan. Muun katuvihre&n ja hulevesivihredn uusimis- ja lisdystarvetta arvioidaan katu-
tilassa nykyisen kasvillisuuden uusimistarpeen ja muun katuvihreén lisaystarpeen mu-
kaan.

Taulukko 20: Katusaneeraustarveluokituksen katuvihrean ja kadun viihtyisyyden ke-
hittdmisen arviointiperusteet

Katuvihred ja kadun viihtyisyys

Katupuurivin tai -kasvualustan uusimis- & | Muun katuvihreén ja hulevesivihredn uu-
lisdystarve simis- & lisaamistarve

Kylla 4p Kylla 2p
Ei Op Ei Op

7.1.3 Rakenne

Kadun rakenteen ikaantyminen johtaa usein vaistamattomaan saneeraustarpeeseen.
Pintarakenne ja kadun alapuoliset rakenteet vanhentuvat seka hajoavat. Naiden korjaa-
minen on usein raskas ja kallis toimenpide, johon pyrité&an varautumaan mahdollisimman

hyvin ennakkoon.
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Kunnallistekniikan saneeraustarvetta arvioidaan eri organisaatioiden tuottaman ai-
neiston perusteella. Sadhkdkaapeleiden saneeraustarvetta arvioidaan Tampereen Sah-
koverkon méaaritteleman kaapeleiden saneeraustarpeen avulla, jossa kaapeleiden kunto
on arvioitu rakentamisvuoden sekéd kaytetyn materiaalin perusteella. Kaapeleiden sa-
neeraustarvearvioinnissa on hyddynnetty asiantuntijoiden ammattitaitoa seka kohdekoh-

taista tietoa.

Vesihuollon saneeraustarvetta arvioidaan Tampereen Veden toteuttaman koko verkos-
ton saneeraustarvearvioinnin avulla (syksy 2022). Sen tavoitteena on selvittdd verkoston
kunto seké sen vaatimat toimenpiteet. Katusaneeraustarveluokituksessa hyddynnetaan
Tampereen Veden tuottamaa aineistoa, jossa on esitetty paikkatietoaineistona sanee-
rattavat kohteet vuosivalein. Aineisto pohjautuu kuntotutkimuksiin seka asiantuntija-arvi-
oihin.

Kaukolammon saneeraustarvetta arvioidaan sen rakentamistavan ja linjan tarkeyden
mukaan. Sahkolaitos pyrkii jarjestelmallisesti saneeraamaan liikkuvat kaukolampélinjat
eli ei kiinnivaahdotetut kaukolampdlinjat, jolloin niiden arvioiminen saneeraustarveluoki-
tuksessa on oleellista. Liikkuvan linjan saneeraustarpeen arvioinnin lisaksi linjojen tar-
keys priorisoidaan sen kayttoperusteen mukaan. Siirtojohdot arvotetaan tarkeammaksi
kuin tonttijohdot, jolloin niiden pisteytyksessa pyritddn huomioimaan linjojen tarkeysjar-
jestys jakeluverkolla. Sahkdlaitoksella on maaritelty paikkatietoaineistona nykyiset liik-
kuvat linjat katuverkolla, jota hyddynnetaan pisteytyksessa (taulukko 21).
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Taulukko 21: Katusaneeraustarveluokituksen kunnallistekniikan arviointiperusteet

Kunnallistekniikka

Sahkokaapeleiden Vesihuollon Kaukolammon
saneeraustarve saneeraustarve saneeraustarve

Keskijannite

Pienjannite

2-5 vuotta 6 p | 2-5 vuotta 10 p | Liikkuvalinja, 10p

siirtojohto (>DN200)

5-10 vuotta 3 p | 5-10 vuotta 8p Liikkuvalinja 8p
jakojohto
(DN150-DN80)

10-20 vuotta 1p | 10-20 vuotta 6p Liikkuvalinja, 6p
tonttijohto
(DN65-DN25)

> 20 vuotta 0 p | > 20 vuotta Op Ei Op

saneeraustarvetta

Kadun rakenteen saneeraustarvetta (taulukko 22) arvioidaan sen pintarakenteen kun-
totiedon mukaan. Tampereen kaupunki on selvittanyt katujen kuntoa silmamaaraisesti
seka konenékbavusteisesti. Molemmissa tarkastelun kohteena on ollut katujen reikiinty-
minen, epétasaisuudet sekd paallysteen yleinen vaurioituminen kuten halkeileminen.
Kadut on maaritelty kuntoluokkiin kuntotutkimuksen perusteella, jota hyddynnetédén ka-

tusaneeraustarveluokituksen pisteytyksessa.

Kaupungilla on myds aloitettu katuverkon jarjestelméllinen maatutkaus, jolla selvitetaan
katujen rakennekerroksien paksuutta. Maatutkausaineiston perusteella pystytaan arvioi-
maan onko kadulla riittavat rakennekerrokset. Riittdmattomat rakennekerrokset ovat

kriittinen tekijd kadun rakenteellisen kunnon nékdkulmasta.

Katujen kuivatuksen toimivuutta arvioidaan hulevesikapasiteetin riittdvyyden perusteella,
sekaviemaroinnin olemassaololla ja rannivesiratkaisujen perusteella. Mikali hulevesiver-
kosto on riittdmé&ton, vaatii se kokonaisvaltaisen uusimisen. Sekaviemareista pyritadan
jarjestelmallisesti eroon ja ne pyritaan poistamaan kokonaan katuverkolta. Rannivesien
hallinnassa pyritaén katurakenteessa lisaéamaan rannikaivoja, jolloin vesi ei paase vir-

taamaan jalankulku ja pyoravaylilla vapaana.
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Taulukko 22: Katusaneeraustarveluokituksen kadun rakenteellisten tekijoiden arvi-
ointiperusteet

Kadun rakenteelliset tekijat

Pintarakenteen kuntotieto | Rakennekerroksien Kadun kuivatukselliset
maatutkaus ongelmat

Kuntoluokka 1 10 p | Riittamattomat ra- 10p | Kylla 6p
kennekerrokset

Kuntoluokka 2 7p Eirakenteellistaon- Op | Ei Op
gelmaa

Kuntoluokka 3 2p

Kuntoluokka 4 Op

Epétasaisuus, kuluneisuus, reikiinty- Hulevesikapasiteetin ongelmat, ran-

minen nivesien ongelmat, sekaviemarginti

7.2 Painotuskertoimet

Kadun luokitustekijat jaettiin paaluokkiin, joiden painotuksella korostetaan tarkeimpien
katusaneeraustekijoiden merkitysta. Painotus antaa mahdollisuuden suunnittelutrendien
muuttuessa muuttaa katusaneeraukseen johtavien tekijoiden merkitysté suhteessa toi-
siinsa. Painotuksen laatimisessa on otettu huomioon luokitustekijoiden vaikutus kadun
saneeraustarpeeseen. Kadun poikkileikkauksen kehittdminen ja rakenteellinen kunto
johtavat suoraan kadun saneeraustarpeeseen mutta liikenteelliset tekijat korostavat
enemman kadun térkeyttd, jolloin sen pienempi painotus on perusteltua. Maéariteltyja
paaluokkien painotuskertoimia on esitetty taulukossa 23.

Taulukko 23: 2022 saneeraustarveluokituksen paéaluokkien painotuskertoimet ja luo-
kitustekijat

25 % 37,5 % 37,5 %
Kadun
Liikenne & Maankéytto (50 p) poikkileikkauksen kehittdminen Rakenne (50 p)
(50 p)
Maankayton ke- Turvallisuus Katuvihrea ja ka- Kunnallistekniikan sa- Kadun rakenteen
hittdminen (16 p) dun viihtyisyys Pyoraily (12 p) neeraustarve (26 p) saneeraustarve
(12p) (6p) (24p)
Kulkumuotojen . "
likennemaarét Verkolllzrllgn asema Auto:lll(ljkenne Jalankulku (12 p)
(10 p) (12 p) (10p)

Joukkoliikenne
(10 p)
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Taulukko 24: Vuoden 2014 saneeraustarveluokituksen paéaluokkien painotuskertoi-

met ja luokitustekijat

25 %

Liikenne (10 p)

25%

Muut tekijat
(10 p)

50 %

Rakenne (10 p)

Kéavelyn ja pyorailyn

Liikkennemaara L
reitti

Liikenneturval
suus

Verkollinen asema

Nykyinen poikkileik- Kunnallistek-

(5p) (16 p) 5 p) (2 p) kaus (4 p) niikka (2 p)
Joukkoliikenne- Maankayttod .
reitti (3 p) 3Bp Kuntotieto (4 p)

7.3 Vuosien 2014 ja 2022 katusaneeraustarveluokitusten erot

Vuoden 2014 katusaneeraustarveluokituksesta (taulukko 24) nahdaan, etta luokitusteki-
jéiden arviointiperiaatteita on tarkasteltu huomattavasti suppeammin. Yksittéisen luoki-
tustekijan pisteytyksessa ei ole otettu riittavasti kantaa katujen eritasoisiin saneeraustar-
peisiin. Katu on saanut yksittaisesta luokitustekijasta helpommin taydet pisteet kapeiden
arviointiperusteiden johdosta. Esimerkiksi nykyisen poikkileikkauksen kehittamista on ar-
vioitu yhtena kokonaisuutena, jolloin esimerkiksi liian kapea pydrétie on antanut luoki-
tustekijasta taydet pisteet, vaikka muu poikkileikkaus olisi kunnossa. Luokituksessa on
my0s arvioitu kdvelyn ja pydrailyn reitteja samassa kokonaisuudessa, jotka ovat nykyisin

ehdottomasti kahtena eri osa-alueena maariteltavat kokonaisuudet.

Vuoden 2022 katusaneeraustarveluokituksessa (taulukko 23) kadun poikkileikkauksen
kehittamista arvioidaan erikseen kaikkien poikkileikkaukseen vaikuttavien kulkumuoto-
jen nakokulmasta. Luokitusten pisteytyksissa nahdaan myos selkea ero. Vuoden 2014
maksimipisteet olivat 30 pistettd, joka on 20 % vuoden 2022 kokonaispistemaarasta.
Tama selittyy silla, ettd uuden saneerausluokituksen arviointiperusteet ovat huomatta-
vasti kattavammat yksittaisten katujen arviointiin. Se mahdollistaa kaduilla tarkemman

analyysin, joka heijastuu suoraan tarkempaan saneeraustarvejarjestykseen.

Vuoden 2014 painotuskertoimissa nahdaan eroavaisuutta vuoden 2022 luokitukseen.
Vuoden 2014 luokituksessa konservatiivinen ajatus kadun rakenteellisten tekijoiden tar-
keydesta ajoi voimakkaimmin saneeraustarvetta. Kadun pintarakenteen kuntotieto seka
kunnallistekniikan saneeraustarve nahtiin maaraavimpina tekijoind saneerauksen ohjel-
moinnissa. Liikenteelliset ja muut tekijat nahtiin enemman vain lisdarvoa tuovina teki-
j6ina. Vuonna 2022 kadun poikkileikkauksen kehittdminen nousi yhta merkittavaksi ka-
dun rakenteellisten tekijéiden kanssa. Katujen olosuhteiden kehittdminen nahtiin raken-

teellisten tekijoiden kanssa yhta merkittavana.
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Vuoden 2022 luokituksessa otettiin huomattavasti kantaa tarkemmin poikkileikkauksen
kehittamisen nakokohtiin. Edellisen luokituksen sijaan kulkumuotoja arvioidaan erillising,
joka mahdollistaa katujen todellisen kehittdmistarpeen arvioinnin. Voidaan yhtenevai-
sesti todeta vuoden 2022 saneeraustarveluokituksen olevan huomattavasti kattavampi
verrattuna vuoden 2014 luokitukseen. Tama nékyy suoraan maaritellyissa pisteissa. Pis-
temaaraa taytyi nostaa, jotta silla pystyttiin ottamaan riittavasti kantaa kaikkiin arviointi-
perusteisiin niin, etté luokitustekijoiden valinen suhde sdilyi toivottuna. Lopputuloksena

saadaan tarkempi ja todellisempi saneeraustarvejarjestys.

7.4 Case-esimerkki - Opiskelijankatu

Katusaneeraustarveluokituksen havainnollistamiseksi luotiin Case -esimerkki mahdolli-
simman monipuolisesta kadusta. Esimerkin pohjalta pyrittiin tarkastelemaan pisteytyk-
sen toimivuutta sek& havainnoimaan luokituksen kayttod. Case -esimerkkind kaytetaan

Pohjois-Hervannassa sijaitsevaa Opiskelijankatua.

Opiskelijankatu edustaa suuria paékokoojakatuja. Kadun varrelle sijoittuva Ahvenisjar-
ven koulu vaatii erityistd huomiota suunnittelussa ja se otetaan huomioon julkisen palve-
lun saamina pisteind. Koulun lisdksi Opiskelijankatu kuuluu yleiskaavassa 2040 maari-
tellylle kasvun ja elinvoiman vyohykkeelle. Opiskelijankadulla on tunnistettu merkittavia
turvallisuusriskeja kuten autojen kovat ajonopeudet, tasa-arvoiset liittymat, ndkemaon-
gelmia liittymissa ja suojateilla seka suojatieylitysten turvallisuus. Turvallisuuspisteytyk-

sen mukaan Opiskelijankatu on noussut parannettavien katujen karkipaahan.

Kadulla autoliikenteen liikennemaéra on suhteellisen pieni seka pydréliikkenteen ja jalan-
kulun maaran kohtalainen. Liikennemaarié on verrattu katusaneerausluokituksessa koe-
pisteytettdvien katujen kesken. Verkollisen aseman puolesta Opiskelijankatu on alueel-
linen kokoojakatu, jolla kulkee joukkoliikenteen runkolinja sek& pyoraliikenteen alueelli-
nen paareitti. Opiskelijankadusta noin kolmasosa kuuluu esteettomyyden erikoistason

reitistoon (taulukko 25).
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Kuva 34: Opiskelijankatu nykytilanne

29,10 ¢25,00-35,300

Paakokoojakatu

KATUALUEEN RAJA
KATUALUEEN RAJA

20,50 20,30

| SE—

Kuva 35: Paakokoojakadun tavoitepoikkileikkaus Tampereen kaupungin katuverkolla
(Tampereen kaupunki, 2022b)
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Taulukko 25: Opiskelijankadun liikenteelliset ja maankaytolliset pisteet

Turvallisuus Kadun  onnettomuus- Prioriteetti 1 16 p

riski

Verkollinen asema  Autoliikenteen asema Alueellinen kokooja- 1p

katu

Pyoraliikenteen asema  Alueellinen paareitti 2p

Joukkoliikenteen asema  Runkolinja 3p
Jalankulun asema Esteettomyyden 3p
erikoistaso
Kulkumuotojen Liikennemaara Pienin 1p
likennemaarat autoliikenne likennemaara
Liikennemaara Keskimaarainen 2p
pyoraliikenne likennemaara
Lilkkennemaara Keskimaarainen 2p
jalankulku likenneméaara
Maankayton Merkittava Kylla 6 p
kehittaminen julkinen palvelu
Kasvun ja Kylla 6 p

elinvoiman vyéhyke
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Opiskelijankadun poikkileikkaus vaatii kehittamista (kuva 34) verrattuna paakokoojaka-
dun tyyppipoikkileikkaukseen (kuva 35). Katupuiden kasvualustat ovat uusimisen tar-
peessa, silla katupuiksi heikosti sopivat koivut ovat tuhonneet kaikki nurmikot. Autolii-
kenteen osalta kadun toimivuus on erinomainen, mutta ajoradan mitoitus on liian levea
paakokoojakaduksi. Kadun reunassa kulkee nykytilassa kaksisuuntainen pyoréatie, joka
on eroteltu muusta liikenteestd. Pyoratie on alimitoitettu suunnitteluohjeen mitoitusvaati-
muksiin verrattuna. Jalankulku on erotettu pyodréliikenteestd, mutta mitoitukseltaan pyo-
ratien kanssa alimittainen. Joukkoliikenteen osalta pysakkijarjestelyt ovat kadun varrella
riittavat (taulukko 26).

Taulukko 26: Opiskelijankadun kadun poikkileikkauksen kehittamisen pisteet

Pyoraily Toteutuuko tarve erotella pyoréliikenne autoliiken- — Kylla Op
teesta.
Tayttédako linja suunnitteluohjeen mitoitusvaatimuk-  Ei 3p
set

Jalankulku  Toteutuuko tarve erotella jalankulku pyoraliikken-  Kylla Op

teesta.
Tayttaako linja suunnitteluohjeen mitoitusvaatimuk-  Ei 3p
set
Autolii- Kadun toimivuudessa tunnistettu ongelma Ei Op
kenne
Tayttédako linja suunnitteluohjeen mitoitusvaatimuk-  Ei 6p
set

Jalankulku  Toteutuuko tarve erotella jalankulku pyoraliikken-  Kylla Op

teesta.

Tayttaako linja suunnitteluohjeen mitoitusvaatimuk-  Ei 3p

set
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Joukkolii- Puutteelliset pysakkijarjestelyt Ei Op
kenne

Katuvinrea  Katupuurivin tai -kasvualustan uusimis- & lisdys- Kylla 4p

ja tarve

kadun viih-

tyisyys
Muun katuvihredn ja hulevesivinrean uusimis- & li-  Kylla 2p
saystarve

Opiskelijankadulla vesihuolto on saneerattu vuonna 2014, jolloin sen saneeraaminen |&-
hitulevaisuudessa ei ole tarpeellista. Sahkdverkon selvityksen perusteella kadun l&nsi-
it suunnassa kulkevat séhkdkaapelit vaativat saneerauksen seuraavan 10-20 vuoden
aikana. Kadulla sijaitsee myos liikkuva kaukolammon jakojohto, jonka saneeraustarve

on ajankohtainen.

Kadun pintarakenteen kunto on kohtalaisen huono. Se on reikiintynyt ja halkeillut, mutta
ei viela todella pahoin. Pyoératien ja jalkakaytavan pintarakenteen kunto on todella
heikko. Maakerroksien ja hulevesiratkaisuiden osalta Opiskelijankadulla ei ole rakenteel-

lisia ongelmia (taulukko 27).



Taulukko 27: Opiskelijankadun rakenteen pisteet

Kunnallistekniikan

saneeraustarve

Kadun rakenteen

saneeraustarve

Sahkokaapelit, keskijan-
nite, pienjannite

Vesihuollon saneeraus-

tarve

Kaukolammon sanee-

raustarve

Pintarakenteen kunto-

tieto

Rakennekerroksien
maatutkaus

Kadun kuivatukselliset
ongelmat

10-20 vuotta

> 20 vuotta

Liikkuvalinja, jako-
johto (DN80-DN150)

Kuntoluokka 2

Ei rakenteellista on-
gelmaa

Ei

1p

Op

6p

p

Op

0p
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Kadun luokitustekijoiden pisteytyksen jalkeen laskettiin eri paaluokkien pisteet yhteen

seka kerrottiin ne maaritetyilla painotuskertoimilla (taulukko 28). Yhteenlaskettu paino-

tettu pistemaéara maarittelee kadun saneeraustarpeen. Suurimman yhteenlasketun pis-

temaaran omaavat kadut sijoittuvat saneeraustarvejarjestyksen karkipaahan ja vastaa-

vasti pienimmat pisteet saaneet kadun loppupaahan. Opiskelijankadun saneeraustarve-

jarjestysta ei toistaiseksi voitu maarittdd muiden katujen pisteytyksen puutteellisuuden

johdosta.

Taulukko 28: Opiskelijankadun painotettu kokonaispistemaara.

. Kadun Liikenne &
,\;;I;?]T;e f& poikkileikkauksen Rakenne Maankaytto
i kehittaminen 25 %

39/50 p 18/50 p 14/50 p | 9,75 p

Kadun

poikkileikkauksen

Rakenne

kehittaminen 37,5%

37,5%

6,75 p

525p |

21,75 p
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Opiskelijankadun pisteytyksesta nahdaan, ettd kadun liikenteelliset ja maankaytélliset
tekijat vaativat kehittamista. Katu on rakenteellisesti hyvasséa kunnossa seka sen poikki-
leikkaus palvelee kohtuullisesti nykyista kayttdjakuntaa. Kadun turvallisuuspuutteet
maankaytollisesti ja liikenneverkollisesti merkittavalla alueella vaativat panostusta ka-
tuinfraan. Pisteytyksesta voidaan todeta, etta rakenteelliset tekijat ja poikkileikkauksen
kehittamistarve saavat maltilliset pisteet, kun taas liikenteelliset ja maankaytélliset tekijat

todella korkeat pisteet.

7.5 Katusaneeraustarveluokituksen kayttaminen

Katusaneeraustarveluokituksen pdaasiallinen kayttdtarkoitus on toimia Tampereen kau-
pungin ohjaustydkaluna katusaneerausten ohjelmoinnissa. Luokitus pyrkii mahdollisim-
man tasapuolisesti asettamaan arvioitavat kadut saneeraustarvejarjestykseen, jolloin
kaupunki pystyy ennakoivasti kohdistamaan suunnittelu- ja toteutusvalmiutta saneeraus-
tarpeen omaaville kaduille. Saneeraustarvejarjestyksen avulla rahoitus voidaan kohden-
taa kaduille, joissa samanaikaisesti saadaan toteutettua mahdollisimman monta sanee-
raustarvetta. Luokituksella pyritddn ehkaisemaan yksittaisten saneeraustoimenpiteiden

toteuttamista.

Luokituksen tavoitteena ei ole toimia tasmallisend, jokaisen muutoksen huomioon otta-
vana, vaan sen paaperiaate on asettaa kadut yleisesti katusaneeraukseen vaikuttavien
tekijoiden suhteen tarkeysjarjestykseen. Luokitus ei ota kaikkia kadun saneerauksen lau-
kaisevia tekijoitda huomioon. Esimerkiksi poliittinen paatoksenteko, mahdollinen ulkopuo-
linen rahoitus seka kadun saneeraustarpeen vaativat suuremmat hankkeet jatetdan ar-
vioimatta luokituksessa. Luokitus pyrkii vastaamaan tasapuolisesti kaikkien katujen sa-
neeraustarpeen arviointiin, jolloin yksittaisten satunnaisille kaduille kohdistuvien tekijoi-
den huomioon ottaminen ei ole tarpeen. Kaupungin kannalta on hyddyllista omata luoki-
tus, joka kuvaa katujen tulevia saneeraustarpeita yhteismitallisesti. Se antaa mahdolli-
suuden ennakoida tuleville vuosille saneerausrahoituksen kohdentamista. Esimerkiksi
luokituksen avulla pisteytetyista kaduista voidaan valita saneerausohjelmaan kadut, joille
ei enda rahoitus riitd kokonaisvaltaiseen saneeraukseen, mutta kadun saneeraustarpeet
perustuvat esimerkiksi pydratien erottelutarpeeseen. Nain vuosittaisen rahoituksen jaka-
mista voidaan tehostaa, silla pisteytyksen perusteella saneerausohjelmaan voidaan nos-
taa yksittaisia katuja, joissa esiintyy pienempia tarpeita, mutta ei kokonaisvaltaista sa-

neeraustarvetta.

Luokituksen tavoitteena on kerata eri osa-alueiden ja toimijoiden tarpeet yhteen samaan

tietokantaan. Tyokalun paatavoitteena on auttaa kaupunkia koordinoimaan katusanee-
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raustarpeita ja kohdistamaan resursseja tehokkaasti. Luokituksen pisteytyksen on tar-
koitus olla jatkuvasti paivittyva. Jos joillekin kaduille tehddan toimenpiteita niin kadun
pisteytys paivitetddn ja sen kokonaissijoitus saneeraustarvejarjestyksessa muuttuu. Luo-
kituksessa on varauduttava myods jonon ohitusperiaatteisiin eli suoraan saneeraukseen
johtaviin asioihin kuten esimerkiksi pakottavaan kunnallistekniikan uusimiseen. Tall6in
katu ajautuu saneeraustarvejarjestyksen karkipadhan, vaikka se ei muuten luokituk-

sessa olisi saneerauksen tarpeessa.

Luokitustekijoille pyritddn myds maarittelem&&n paivitysvali, jolloin ne pitd& viimeistaan
tarkistaa kaikkien katujen osalta. Riittdvan paivitysvalin tavoitteena on pitaa katusanee-
rausluokitus reaaliaikaisena ja todellisuutta vastaavana. Esimerkiksi kadun pintaraken-
teen kuntotieto olisi syyta paivittaa luokitukseen vahintaéan 2—-3 vuoden valein, jolloin luo-
kitus pystyy mahdollisimman realistisesti kuvaamaan katujen kuntotilaa. Harvemmin pai-
vittyvat luokitustekijat, kuten verkollinen asema voidaan paivittéda esimerkiksi 5-10 vuo-

den véalein.
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8. YHTEENVETO

Katuverkolle kohdistuva saneerausrahoitus on rajallinen. Sen kohdentaminen mahdolli-
simman tehokkaasti on kehittyvan kaupungin kannalta aarimmaisen tarkeda. Katujen
kasvava kayttajamaara, muuttuva kulkumuotojakauma seké nykyisen rakenteen vaurioi-
tuminen vaativat katusaneeraustoimenpiteita. Katujen monipuolisuuden johdosta sanee-
rauksen arviointia taytyy myos tarkastella moniulotteisesti. Katusaneerauksen kustan-
nustehokkuutta saadaan nostettua merkittavasti saneeraamalla mahdollisimman monta
tekijdd samanaikaisesti. Kunnallistekniikan uudistaminen johtaa usein kadun kokonais-
valtaiseen kaivuutarpeeseen, jolloin sen yhteydessa esimerkiksi poikkileikkauksen uu-
distaminen on jarkevaa. Tama vaatii kuitenkin ennakointia, jotta osataan varautua riitta-
valla suunnitteluvalmiudella tulevaan saneeraukseen. Tama valmius mahdollistaa katu-

jen eri tekijdiden mahdollisimman laajan yhtdaikaisen saneeraamisen.

Opinnaytetytn tavoitteena oli selvittdéd Tampereen kaupungin katuverkolla katusanee-
raukseen johtavia tekijoita, niiden keskindisté suhdetta seka arviointiperiaatteita. Tyossa
tavoitteena oli myds laatia Tampereen kaupungin péaéa- ja kokoojakatuverkolle sanee-
raustarveluokitus. Edellinen vuonna 2014 valmistunut katusaneeraustarveluokitus ei ol-
lut riittdva nykypdaivan vaatimuksiin nahden vaan vaati kokonaisvaltaisen paivittdmisen.
Katusaneerausluokituksen luokitustekijat sekd pisteytysperiaatteet vaativat uudelleen
kartoittamisen nykypdaivan katusaneeraustarpeita vastaavaksi. Luokituksen laatimisen
yhteydessa pyrittiin selvittdmaan mahdollisimman kattavasti Tampereen Sahkdlaitoksen
seka Vesilaitoksen verkostojen saneeraustarpeita seka parantamaan organisaatioiden

valista yhteistyota.

Tampereen kaupungille laadittu katusaneeraustarveluokitus pyrkii vastaamaan sanee-
rausrahoituksen kohdentamiseen katuverkolla. Luokitus pyrkii arvioimaan kadun eri sa-
neeraustarpeeseen johtavat tekijat mahdollisimman kattavasti sekd pisteyttdmaan ne
mahdollisimman tasapuolisesti. Tekijdiden painotus pyrkii vastaamaan saneeraustar-
peen realistisuuteen, jolloin saadaan painotettua kriittisempia tekijoita. Luokitus pyrKii
toimimaan ohjaustytkaluna yleissuunnittelusta toteutukseen. Luokituksen mahdollis-
tama katujen asettaminen saneeraustarvejarjestykseen mahdollistaa suunnittelun aloit-
tamisen riittévissa ajoin. Riittava suunnitteluvalmius mahdollistaa saneerauksen toteutu-

essa kaikkien tarvittavien saneeraustoimenpiteiden samanaikaisen suorittamisen.
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Tutkimuksessa saatiin selvitettyd tarkeimmat katusaneeraukseen johtavat tekijat seka
niiden keskinainen suhde. Kadun rakenteellinen kunto seka poikkileikkauksen kehittami-
nen johtavat paaasiallisesti kadun saneeraustarpeeseen. Merkittavimmat yksittaiset sa-
neeraustarpeeseen johtavat tekijat ovat kunnallistekniikan saneeraustarve seka pyorai-
lyn olosuhteiden kehittdminen. Tutkimuksessa todettiin, ettd kaikkia kadun saneerauk-
sen laukaisevia tekijoita ei kannata ottaa huomioon. Esimerkiksi poliittinen paatoksen-
teko, mahdollinen ulkopuolinen rahoitus sekd kadun saneeraustarpeen vaativat suurem-
mat hankkeet kuten ratikkapaatos johtavat kadun saneeraukseen ilman, ettd katu muu-
toin vaatisi saneerausta. Yksittéisten satunnaisille kaduille kohdistuvien saneeraustar-
peiden huomioon ottaminen ei ole kannattavaa koko katuverkon saneeraustarvetta arvi-
oidessa. Tutkimuksessa selvitettyja saneeraustekijdiden keskinaistéa suhdetta ja arvioin-

tiperiaatteita pyrittiin hyddyntdmaéan laaditussa katusaneeraustarveluokituksessa.

Katusaneeraustarveluokituksessa maaritellyt luokitustekijat sek& niiden arviointiperus-
teet perustuvat kaupungin tuottamaan tutkimus- ja seuranta-aineistoon seka asiantunti-
joiden arvioihin. Luokitustekijat pyrkivat kuvastamaan kadun saneeraamiseen johtavia
tekijoitd mahdollisimman laajasti. Luokitustekijoiden pisteytys kuvastaa Tampereen kau-
pungin tuottaman aineiston pohjalta eri saneeraustarpeiden arviointiperusteita seka nii-
den yhteenlaskettu tulos maarittelee niiden katujen prioriteettiluokan. Pisteytysperusteet
on laadittu mahdollisimman monipuolisesti, jotta luokitus pystyy vastaamaan eri sanee-
raustarpeisiin mahdollisimman kattavasti. Ennakoiva saneeraustarpeiden arviointi mah-

dollistaa niiden suunnittelun aloittamisen riittévisséa ajoin.

Katusaneeraustarveluokituksen paaasialliset erot edelliseen luokitukseen verrattuna oli-
vat katujen tarkentuneet ja laajemmat arviointiperusteet seka muuttuneet arvotukset. Ka-
duilla todettiin olevan huomattavasti enemman tarkasteltavia saneerausperusteita, kuin
mitd edellinen luokitus piti sisdllaan. Laajemmalla pisteytyksella saatiin huomattavasti
kattavampi luokitus, joka ottaa kantaa paremmin yksittaisiin saneerausperusteisiin. Edel-
linen luokitus piti myds sisallaan ristiriitoja, jolloin eri luokitustekijat saivat pisteita sa-
masta saneeraustarpeesta. Tama pyrittiin poistamaan paivitetysta luokituksesta. Vanha
luokitus pohjautui paaosin vield kadun rakenteellisen kunnon ajamaan saneeraustar-
peen maarittdmiseen. Rakenteellisia tekijoita painotettiin eniten sek& muita luokitusteki-
joita pidettiin lisdarvoa tuovina tekijoind. Uudessa luokituksessa nostettiin kadun poikki-
leikkauksen kehittaminen yhta merkittavaksi tekijaksi rakenteellisten tekijdiden rinnalle.

Paaasiallisesti saneeraustarveluokituksen runko pysyi kuitenkin samankaltaisena.

Luokitus pyrittiin luomaan mahdollisimman helpoksi ja tulevaisuudessa helposti paivitet-
tavaksi. Se pystyy vastaamaan tulevaisuuden muuttuviin kaytantdihin sek& vaatimuksiin

ja tarvittaessa pienelld muutoksessa vastaamaan uutta saneerauksen arviointitarvetta.
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Luokitus on luotu vastaamaan paa- ja kokoojakatujen saneeraustarvetta, mutta sité voi-
daan hyodyntaa myos muilla kaduilla soveltaen. Luokitus antaa mahdollisuuden arvioida
my0s pienempien katujen saneeraustarvetta, jolloin sen hyédyntaminen koko katuver-

kolla on mahdollista.
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