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Tama pro gradu -tutkielma kasittelee Euroopan komission tekemia ehdotuksia Euroopan talous- ja rahaliitto
EMU:n kehittdmisesta eurokriisin jalkeisend aikana siitd nakdkulmasta, onko ehdotetuilla toimenpiteilld ja
avauksilla integraatiota lisdavaa vaikutusta ja ovatko ehdotetut toimenpiteet ylikansallista toimivaltaa lisaavia.
Eurokriisin aikana ja sen jalkeen on toteutettu lukuisia uudistushankkeita, joilla EMU:a on kehitetty kestamaan
paremmin mahdollisia velkakriiseja, luomalla esimerkiksi Euroopan vakausmekanismi ja pankkiunioni.
Uudistuksista huolimatta lukuisia hankkeita on vielda kesken, kuten pankkiunionin viimeistely
talletussuojajarjestelman osalta. Taman lisdksi on tehty ehdotuksia esimerkiksi euroalueen budjetista ja
euroalueen joukkovelkakirjoista. Jotta ymmartaisimme, kuinka toimivalta jakautuu EU-jasenmaiden ja EU-
instituutioiden valilla, on tarkeaa tarkastella, kuinka ehdotukset EMU:n kehittdmisesta vaikuttavat toimivallan
jakautumiseen.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys rakentuu neofunktionalistisen integraatioteorian ymparille. Alun perin Ernst
B. Haasin kehittdman neofunktionalismin keskeisena piirteena on nakemys integraatiosta prosessina, jonka
suuntaan voivat vaikuttaa kriisit ja toimivallan levidminen kansalliselta tasolta ylikansalliselle paatdéksenteon
tasolle. Tutkielmani aineistona toimii Euroopan komission EMU:n kehittamista koskeva raportti vuodelta 2015
ja komission tuottama pohdinta-asiakirja vuodelta 2017, jossa EMU:n kehittdmiseksi esitetdan erilaisia
toimenpiteita ja vaihtoehtoja. Aineistot edustavat komission viimeisimpia koottuja ehdotuksia ja suunnitelmia
EMU:n kehittdmiseksi.

Analyysissa hyddynnan teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Analyysissa neofunktionalistisen integraatioteorian
kasitteet muodostavat ylakuokat, joiden alle on ryhmitelty alaluokkia, jotka on saatu aikaan analyysiyksikon
avulla redusoidusta datasta. Arvioin myds komission integraatiota lisdavien ehdotuksien toteutumisen
todennakdisyytta integraation taustatekijoiden perusteella.

Analyysini mukaan useat komission esitykset olisivat toteutuessaan ylikansallista toimivaltaa lisaavia, joten ne
voisivat johtaa toimivallan levidamiseen kansalliselta tasolta ylikansalliselle tasolle euroalueella. Toisaalta
useimpien ehdotuksien kohdalla todennakdisyys niiden toteutumiselle toimivallan levidmisen kaltaisella tavalla
ei ole kovin suurta. Useat komission ehdotukset johtaisivat todenndkéisemmin toimivallan ympéarileviamiseen,
jossa jasenmaiden rooli integraatiokehityksessa kasvaisi tai pysyisi ennallaan. Ylipaatdan komission esityksilla
olisi integraatiota lisddvaa vaikutusta, vaikka osa integraatiosta ei johtaisikaan ylikansallisen toimivallan
kasvuun.
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1. JOHDANTO

Eurokriisi kdynnistyi alkuvuodesta 2010, kun euromaa Kreikan julkisen talouden tila osoittautui
luultua heikommaksi. Tastda kdynnistyi rahoituskriisi, joka synnytti epaluottamusta myos muita
euromaita, kuten Portugalia ja Irlantia kohtaan. Tilanteesta pelattiin syntyvan laaja eurooppalainen
valtionlainakriisi, joka levidd velkaantuneesta euromaasta toiseen. Kreikan velkataakkaa
kevennettiin erilaisilla velkajarjestelyillad ja tukilainapaketeilla. Euroopan vakausmekanismi (EVM)
perustettiin euromaiden yhteisesti takaamaksi pysyvaksi rahastoksi, jonka avulla voidaan auttaa
talousvaikeuksiin joutuneita euromaita rahoitustuen avulla. Kreikan tukeminen ei kuitenkaan
poistanut huolia, jotka kasvoivat markkinoilla Italian ja Espanjan valtiolainojen korkojen nousua

kohtaan. (Kiander 2021, 57-58; Pohjola 2019, 280-281.)

Euroopan talous- ja rahaliittoa (EMU) ryhdyttiin uudistamaan maaratietoisesti eurokriisin aikana
vuosina 2011-2013 seka sen jalkeen, kun otettiin kayttéon uusia saantoja, joilla pyrittiin
yhdenmukaistamaan ja koordinoimaan euromaiden talous- ja finanssipolitiikkaa. Uudistuksia
tehtiin, kun luotiin muun muassa talouspolitiikan EU-ohjausjakso ja siihen kuuluva vakaus- ja
kasvusopimus, jolla on vahvistettu EU:n finanssipoliittiset sdannot. EU:n finanssipoliittisia sdantoja
taydennettiin hallitustenvalisellda finanssipoliittisella sopimuksella eli six-pack- ja two-pack-
saadospaketeilla, joilla on tiukennettu muun muassa euromaiden talousarvioiden seurantaa.

(Kiander 2021, 61-62; Valtiovarainministerio 2022b.)

Edella mainitun Euroopan vakausmekanismin ohella yhtenda merkittavimpana uudistuksena
rakennettiin pankkiunioni, jolla on pyritty katkaisemaan valtioiden ja pankkien vélinen
kohtalonyhteys ja varmistamaan pankkisektorin vakaus euroalueella ja koko EU:ssa. Uusien
véalineiden ja instituutioiden luomisen lisdksi merkittdvana uudistuksena eurokriisin seurauksena on
ollut Euroopan keskuspankin (EKP) itse suorittama valtaoikeuksien uudelleentulkinta, kun EKP alkoi
keventamaan rahapolitiikkaa tavanomaisin ja epatavanomaisin keinoin. Eurokriisin aikana luovuttiin
tai vahintdan tingittiin EU:n perussopimusten sdannoista koskien ylivelkaantuneiden maiden

rahoittamista. (Pohjola 2019, 281-282.)

Vaikka useita EMU:a vahvistavia uudistuksia tehtiin eurokriisin aikana ja heti sen jalkeen, on lukuisia

uudistushankkeita edelleen kesken. Pankkiunionin kolmannesta pilarista eli eurooppalaisesta



talletussuojajarjestelmasta on neuvoteltu vuodesta 2015 lahtien. Pankkiunionin viimeistelyn lisaksi
on noussut ehdotuksia eurooppalaisesta paamarkkinaunionista, euroalueen budjetista ja
euroalueen joukkovelkakirjoista. Suuret jasenmaat Saksa ja Ranska ovat tehneet yhdessakin
avauksia EMU:n uudistamistarpeista, jotta uudelta eurokriisiltd valtyttaisiin. Kesdakuussa 2018
Ranska ja Saksa julkaisivat Mesebergin julistuksen, jossa maat kartoittivat EU:n erilaisia
uudistustarpeita  talouspolitiikasta  puolustuspolitiikkaan.  Maiden  mukaan  Euroopan
vakausmekanismi tulisi saada integroitua EU-lakiin, Euroopan pankkiunioniin tulisi rakentaa
talletussuojajarjestelma ja Euroalueelle tulisi perustaa oma rahoituskehys. (Die Bundesregierung

2018.)

Suurten jasenmaiden lisdksi Euroopan komissio ja muut EU-instituutiot ovat olleet aktiivisesti
tarjoamassa ehdotuksia EMU:n vahvistamiseksi eurokriisin jalkeen. Vuonna 2015 julkaistiin ns.
viiden presidentin raportti Euroopan talous- ja rahaliiton viimeistely, jossa hahmoteltiin tarvittavia
askeleita EMU:n vahvistamiseksi seuraavan kymmenen vuoden aikana ja vuonna 2017 julkaistiin
Pohdinta-asiakirja talous- ja rahaliiton syventdmisestd, jossa esitettiin jatkosuunnitelmia vuoden
2015 raportille EMU:n kehittamisesta. Euroopan komission puheenjohtajana vuosina 2014-2019
toiminut Jean-Claude Juncker piti ylla tarvetta tehda euroa parantavia uudistuksia vuosien varrella

hanen pitdmissaan Euroopan unionin tilaa koskevissa puheissaan.

Esimerkiksi vuonna 2015 Juncker totesi State of the Union -puheessaan (Juncker 2015), etta
eurokriisi ei ole ohi, vaan se on vain tauolla ja kriisin seurauksena euroalueen talouksien véliset erot
ovat kasvaneet ja talouskasvun mahdollisuudet ovat heikentyneet sen seurauksena. Juncker
perdankuulutti puheessaan konkreettisten uudistusten merkitystd euroalueelle ja erityisesti
fiskaalipolitiikan painoarvoa euroa uudistettaessa. Myds vuoden 2017 State of the Union -puheessa
(Juncker 2017) Juncker nosti esiin euroalueen uudistusten tarkeyden. Junckerin mukaan
euroalueelle tarvittaisiin muun muassa oma budjettikohta EU:n talousarviosta ja uusi talous- ja
finanssiministerin pesti. Ministerilla tulisi olla talous- ja rahoitusasioista vastaavan komissaarin

tehtavat seka hanen tulisi olla myos euroryhman puheenjohtaja.

Vuoden 2017 pohdinta-asiakirjan jalkeen ei ole kuitenkaan tapahtunut merkittavaa edistysta
euroalueen uudistamisen saralla, mitad selittdvat osin lukuisat muut kriisit, kuten vuoden 2015
pakolaiskriisi, vuonna 2016 alkanut Brexit-prosessi, vuonna 2020 alkanut koronakriisi seka
uusimpana Vendjan aloittama sota Ukrainassa kevaalla 2022, jotka ovat vieneet EU-maiden

paattdjien huomion muualle. Kriisit kuitenkin tarjoavat myos tilaisuuksia tehda uudistuksia ja
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neofunktionalistisen integraatioteorian mukaan kriiseissda avautuu monenlaisia mahdollisuuksia
integraation etenemiselle. EMU:n kehittamiseksi esitetyt uudistukset ovatkin tutkimuksellisesti
kiinnostavia ja niitda voidaan analysoida neofunktionalistisen integraatioteorian nakokulmasta.
Erityisen kiinnostavaa on arvioida, kuinka EMU:n kehittamiseksi tehdyt ehdotukset vaikuttaisivat
toimivallan jakautumiseen jasenmaiden ja EU-instituutioiden valilla. Seuraavassa alaluvussa

esittelen tutkimuskysymykseni ja tutkielmani kulun.

1.1. Tutkimuskysymys ja tutkielman kulku

Tarkastelen tutkielmassani Euroopan komission tekemid esityksia EMU:n kehittamisesta eurokriisin
jalkeisena aikana siita nakokulmasta, onko ehdotetuilla toimenpiteilld ja avauksilla mahdollisesti
integraatiota tiivistavaa vaikutusta ja ovatko ehdotetut toimenpiteet luonteeltaan ylikansallista
toimivaltaa lisddvid. Euroopan komission vastuulla on lainsdadadannon ehdottaminen ja EU:n
lainsddadannon soveltamisen valvonta, minkda vuoksi sitd voidaan pitdda yhtenda EU:n
merkittavimpana vallankayttdjana. Koska Euroopan komission puheenjohtaja valvoo komission
tyota, on puheenjohtajan rooli myds todella tarked. Pitkin EU:n historiaa vahva komissio ja
komission puheenjohtaja ovat voineet vaikuttaa EU:n suuntaan, kuten 1980-luvulla Jacques Delorsin
puheenjohtajuuskauden aikana, jolloin luotiin pohja yhteisvaluutalle ja sisdmarkkinoille (Tranholm-

Mikkelsen 1991, 15).

Hyodynnan tutkielmani aihealueen analysoinnissa neofunktionalistista integraatioteoriaa, jonka
keskeinen piirre on ndakemys integraatiosta alati liikkeessd olevana prosessina, jonka suuntaan
voivat vaikuttaa erityisesti kriisit ja toimivallan eritasoiset levidmiset kansalliselta tasolta
ylikansalliselle tasolle. Neofunktionalismi on integraatioteorioiden klassikko, jonka kehitti alun perin
Ernst B. Haas 1950-luvulla. Aluksi teoria pyrki selittamaan integraation etenemisen logiikkaa
Euroopan hiili- ja terdsyhteisdssd, mutta teoriaa on kehitetty ja muokattu lukuisia kertoja
vastaamaan nykyisenlaisen Euroopan unionin tutkimisen tarpeita. Teorian vahvuutena on sen kyky
selittaa EU-paatdksenteon muotoutumista seka paatdoksenteon vaikutuksia integraatiokehitykselle.
Teoria on myds kestanyt hyvin aikaa, silla sitda on uudistettu ahkerasti vuosikymmenien varrella.
(Niemann ym. 2019, 44 & 61.) Neofunktionalismi eroaa integraatiotutkimuksen toisesta isosta
teoriasta eli liberaalista hallitustenvdlisestd teoriasta siind, ettd neofunktionalismi pitaa

mahdollisena, ettd integraatio tiivistyy erilaisten toimivallan levidmisten kautta myos EU:n



aktiivisuuden ansiosta. Liberaali hallitustenvélinen teoria puolestaan ndkee integraation olevan

mahdollista vain jasenmaiden aktiivisen paatoksenteon ansiosta.

Integraatiotutkimuksessa on analysoitu runsaasti eurokriisid ja sen seurauksia, mutta vield
toteutumattomista ehdotuksista, kuten pankkiunionin viimeistelystd, euroalueen budjetista tai
finanssiunionista ei ole syntynyt yhta paljon tutkimusta. Toteutumattomien ehdotuksien lopullisia
vaikutuksia esimerkiksi toimivallan jakoon jasenmaiden ja EU-instituutioiden valilla ei ole vield
tiedossa, mutta tutkimuksellisesti on kiinnostavaa arvioida, pyrkiiké Euroopan komissio
kasvattamaan ylikansallisen paatdksenteon roolia EMU:n uudistuksien yhteydessa. On kiinnostavaa
arvioida koko EU:n tulevaisuuden kannalta, miten toimivallalle kdy, kun EMU:a kehitetdan ja

taloudellista integraatiota tiivistetaan.

Pyrin vastaamaan teoriaohjaavaa sisdllonanalyysida ja neofunktionalistista integraatioteoriaa

hyédyntamalla seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Olisiko Euroopan komission esityksilld Euroopan talous- ja rahaliiton kehittdmiseksi ylikansallista
toimivaltaa  lisddvié  vaikutuksia  neofunktionalistisen  integraatioteorian  Idht6kohdista

tarkasteltuna?

Aineistona kdytdan Euroopan komission tuottamaa raporttia nimelld Euroopan talous- ja rahaliiton
viimeistely (Euroopan komissio 2015), joka on laadittu yhteisty0ssd Euroopan komission
puheenjohtajan, Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan, euroryhman puheenjohtajan, Euroopan
keskuspankin padjohtajan sekd Euroopan parlamentin puhemiehen kanssa. Aineistooni kuuluu
lisdksi Euroopan komission Pohdinta-asiakirja talous- ja rahaliiton syventdmisestd (Euroopan
komissio 2017), joka on niin ikdan laadittu yhteistydssa edelld mainittujen puheenjohtajien kanssa.
Aineistot edustavat komission viimeisimpia laajempia koottuja ehdotuksia ja suunnitelmia EMU:n
kehittamiseksi, silla nykyinen vuonna 2019 aloittanut komissio ei ole ehtinyt asettamaan uusia
suunnitelmia talous- ja rahaliiton viimeistelylle, oletettavasti koronakriisin hoidon vuoksi.
Tutkimukseni rajauksenkin kannalta keskityn eurokriisin jalkeisen ajan ja koronakriisin valisen ajan

ehdotuksien tarkasteluun.

Tarkastelen aineistoja teorian kasitteiden, kuten toimivallan levidmisen ja toimivallan
ympdrileviamisen avulla seka luokittelen aineistossa ilmenevia ehdotuksia EMU:n kehittamisesta
joko ylikansallista toimivaltaa lisdaviksi tai hallitustenvalista toimivaltaa lisaaviksi. Oletukseni on,

ettd komission yhdessa muiden EU-instituutioiden puheenjohtajien kanssa esittamat toimenpiteet



tulevat tiivistamaan integraatiota. Taman vuoksi en erikseen luokittele integraatiota purkavia

ehdotuksia, koska niitd en usko aineistossa esiintyvan.



2. EMU:N KEHITYS SEKA RAHA- JA FINANSSIPOLITIIKKA EUROALUEELLA

Tutkielmassani keskityn Euroopan talous- ja rahaliitto EMU:n kehittamisesta kaytyyn keskusteluun
eurokriisin jalkeisend aikana. Tulen taustoittamaan tutkielmani aihetta sekd selventamaan siihen
liittyvaa termist6a tulevan neljan alaluvun avulla ja aloitan kertaamalla, mika EMU oikeastaan on ja

miten se on syntynyt, seka miten raha- ja finanssipolitiikkaa tehdaan euroalueella.

Talous- ja rahaliiton juuret juontavat 1980-luvulle, jolloin silloinen Euroopan komission
puheenjohtaja Jacques Delors johti vuosina 1988—-1989 komiteaa, jonka tehtavaksi osoitettiin tutkia
ja ehdottaa toimia talous- ja rahaliiton rakentamiseksi. Delorsin johtama komitea julkaisi talous- ja
rahaliittoa kasittelevan raportin “Report on Economic and Monetary Union in the European
Community” eli niin kutsutun Delorsin raportin. Raportissa esitettiin eteneminen rahaliittoon

kolmen vaiheen kautta kulkien kymmenen vuoden aikana. (Euroopan keskuspankki 2022a.)

EMU:n toteuttamisen ensimmainen vaihe alkoi 1.7.1990, kun jasenmaiden padomaliikkeet
vapautettiin. Euroopan talousyhteison jasenmaiden keskuspankkien padjohtajien muodostamalle
komitealle annettiin uusia tehtavia, ja komitea johti keskustelua jasenvaltioiden rahapolitiikasta
pyrkimyksendaan edistdaa yhdentymistda. Komitea oli myds aktiivisesti mukana toisen ja kolmannen
vaiheen valmisteluty6ssa, joiden toteuttaminen vaati perussopimuksen uudelleen tarkastelua.
Vuonna 1991 jarjestettiin samanaikaisesti kaksi hallitustenvalista konferenssia, joista toinen kasitteli
talous- ja rahaliittoa ja toinen poliittista unionia. Konferenssien jalkeen syntyi sopimus Euroopan
unionista eli tutummin Maastrichtin sopimus, joka allekirjoitettiin 7.2.1992 ja se astui voimaan

1.11.1993. (Euroopan keskuspankki 2022b.)

EMU:n toinen vaihe kdynnistyi 1.1.1994, jolloin perustettiin Euroopan keskuspankin edeltdja
Euroopan rahapoliittinen instituutti EMI minkd myo6ta lakkautettiin keskuspankkien padjohtajien
komitea. EMI:n tehtavind oli keskuspankkien yhteistyén vahvistaminen ja rahapolitiikan
vhteensovittaminen sekd Euroopan keskuspankkijarjestelman EKPJ perustamisen valmistelu. EMI:n
piti my6s valmistella toimia, joilla mahdollistettiin yhteisen rahapolitiikan harjoittaminen ja yhteisen
rahan luominen kolmannessa vaiheessa. Euro vahvistui Euroopan rahayksikon nimeksi joulukuussa
1995 ja Eurooppa-neuvosto vahvisti EMU:n kolmannen vaiheen aloituksen ajankohdaksi 1.1.1999.
Joulukuussa 1996 EMI toimitti Eurooppa-neuvostolle lopulliset suunnitelman eurosetelien

ulkoasuksi, jotka laskettaisiin liikkeelle 1.1.2002. (Euroopan keskuspankki 2022b.)



EMI valmisteli my6s EU:n sisdisen valuuttakurssimekanismi ERM Il kdyttéonottoa ja se toimitti
selonteon ERM Il:n periaatteista ja peruselementeista Eurooppa-neuvostolle joulukuussa 1996, joka
antoi asiasta paatodslauselman kesakuussa 1997. Eurooppa-neuvosto myds hyvaksyi kesdakuussa
1997 EMU:n vakaus- ja kasvusopimuksen, joka tulisi voimaan kolmannessa vaiheessa. Sopimus
perustuu kahteen asetukseen, joilla pyritdan varmistamaan finanssipoliittinen kurinalaisuus EMU-
maissa. Sopimusta on uudistettu vuosina 2005 ja 2011. Yksitoista jasenvaltiota taytti edellytykset
liittya yhteisvaluuttaan kolmannessa vaiheessa ja nama ensimmaiset osallistujat olivat Belgia, Saksa,
Espanja, Ranska, Irlanti, Italia, Luxemburg, Alankomaat, Itdvalta, Portugali ja Suomi. Edellytykset
kylla tayttyivat myds Tanskalla ja Iso-Britannialla, mutta ne olivat neuvotelleet poikkeukset jattaytya
rahaliiton ulkopuolelle. Ruotsikin taytti liittymiskriteerit, mutta se ei liittynyt rahaliittoon. Toisaalta
se on EU:hun liittyessaan sitoutunut vield jokin paiva liittymaan rahaliittoon. Kreikka ei tayttanyt
vield kriteereja kolmannen vaiheen alkaessa, mutta se hyvaksyttiin mukaan vuonna 2001. (Euroopan

keskuspankki 2022b.)

Silloiset rahaliiton yksitoista jasenmaata nimittivat 25.5.1998 Euroopan keskuspankille (EKP)
ensimmaisen paajohtajan, varapaddjohtajan ja EKP:n johtokunnan nelja muuta jasenta. EKP
perustettiin virallisesti 1.6.1998 ja nimitykset astuivat samalla voimaan. EKP muodosti yhdessa
yhdentoista jasenmaan keskuspankkien kanssa eurojdrjestelmadn, jossa madriteltiin yhteinen
rahapolitiikka kolmannessa vaiheessa. EKP:n perustamisen myota EMI oli tayttanyt tehtavansa ja se
kdaytannossa lakkasi olemasta. EMU:n kolmas eli viimeinen vaihe kadynnistyi 1.1.1999, jolloin
rahaliiton jasenmaiden valuuttakurssit kiinnitettiin peruuttamattomasti ja rahapolitiikan
harjoittaminen siirtyi EKP:lle. Kolmannen vaiheen myo6ta EU:n sisdinen valuuttakurssimekanismi
ERM Il seka vakaus- ja kasvusopimus tulivat voimaan. Euron kolmanteen vaiheeseen on liittynyt

vuoteen 2022 mennessa yhteensd 19 maata. (Euroopan keskuspankki 2022b.)

EMU:n luomisen myo6ta rahapolitiikka siirtyi jasenmaiden itsenaisiltda keskuspankeilta Euroopan
keskuspankin harjoittamaksi. EKP:n tarkeimpia tehtadvia ovat euroalueen hintavakauden vahtiminen
sekda euroalueen pankkien vakavaraisuuden ja luotettavuuden valvominen. EKP pyrkii
hintavakauden vahtimiseen pyrkimalla pitamaan inflaation euroalueella vajaassa kahdessa
prosentissa. Kahden prosentin inflaatiotavoite ei perustu taloustieteeseen, mutta hintojen
nousuvauhdin ollessa vakaa ja ennakoitavissa, inflaatiosta johtuvia ongelmia ei valttamatta synny.

Kahden prosentin tavoite johtuu kaytannon syista, silla inflaatio vaihtelee normaalisti vuodesta



toiseen ja sitd enemman, jos inflaatio on keskimaaraisesti korkea. (Euroopan keskuspankki 2022c &

Pohjola 2019, 210-211.)

Euroopan keskuspankin rahapoliittisista paatoksistd vastaa EKP:n neuvosto, joka koostuu
jasenmaiden kansallisten keskuspankkien paadjohtajista ja EKP:n johtokunnan jasenistd. Neuvoston
jasenilla eli jasenmaiden edustajilla ja johtokunnan jasenilld on kaikilla yksi dani kaytettavana
paatoksenteossa. EKP:n pddjohtajaa, johtokuntaa tai muita neuvoston jdsenida ei saa erottaa
virantoimituksesta eivatka he saa ottaa poliittisilta paattajilta ohjeita rahapolitiikan harjoittamista
kohtaan. EKP pyrkiikin olemaan riippumaton toimija institutionaalisesti, henkilékohtaisesti,
toiminnallisesti, taloudellisesti ja organisatorisesti seka oikeudellisesti. EKP edistdd toimintansa
lapindkyvyyttd raportoidessaan toiminnastaan EU:n neuvostossa valtiovarainministereille,
Euroopan komissiolle sekd Euroopan parlamentille. Korkea toiminnan lapinakyvyyden vaatimus
perustuu rahapolitiikan uskottavuuden vaalimiselle. (Euroopan keskuspankki 2017 & Pohjola 2019,

210.)

Keskuspankkien, kuten Euroopan keskuspankin, rahapolitiikan keskeisenad vaikutusvaylanad on
pankkien maksuvalmiuteen kohdistuvat toimet. Keskuspankki vaikuttaa rahapolitiikallaan pankkien
hallussa olevan seteliston maaraan, pankkien lainanannon maaraan seka koko rahavarantoon
saatelemalld sen omia velkoja ja saamisia pankkeihin ndhden. Tata saatelya EKP:kin toteuttaa
ohjauskoron eli pankeille tarjottavan lyhytaikaisen vakuudellisen luoton koron avulla. Alentamalla
ohjauskorkoa EKP voi lisata pankkien haluaman keskuspankkirahoituksen maaraa ja nostamalla
korkoa EKP vahentaa rahoituksen maaraa. Ohjauskoron muuttaminen vaikuttaa myds esimerkiksi
siihen, miten pankeilla on mahdollista tarjota lainaa yleisolle. Ohjauskoron laskiessa pankit lisadvat
luotonantoa, koska ne tietavat keskuspankin rahoituksen olevan halpaa, jos siihen taytyy turvautua.
Tassa tilanteessa rahan tarjonta kasvaa. Ohjauskoron noustessa pankkien lainanotto keskuspankista
tai rahamarkkinoilta muodostuu kalliimmaksi, joten pankit yleensa katsovat viisaammaksi vahentaa
luotonantoa yleisolle ja rahan tarjonta supistuu. Ohjauskoron sadatelyn lisaksi keskuspankki voi

vaikuttaa rahan maaraan markkinoilla suorittamalla arvopaperikauppoja. (Pohjola 2019, 207-208.)

EKP:n tyokalupakkiin kuuluu ohjauskoron lisaksi maksuvalmiuskoron seka
maksuvalmiusjarjestelman talletuskoron eli yétalletuskoron asettaminen. Nama korot muodostavat
niin sanotun korkokaytavan, jonka keskelld sijaitsee ohjauskorko ja jossa myds markkinakorot

vaihtelevat. Normaalisti ohjauskoron muutokset tarkoittavat, ettd edella mainitut kaksi muuta



korkoa muuttuvat. Korkojen nostaminen merkitsee rahapolitiikan kiristymista, kun taas laskeminen

merkitsee rahapolitiikan kevenemista. (Pohjola 2019, 209-210.)

Talouspolitiikassa euroalueella rahapolitiikkan harjoittaminen kuuluu EKP:n vastuulle, mutta
jasenmailla on vastuu finanssipolitiikan harjoittamisesta. Finanssipolitiikalla tarkoitetaan
vaikuttamista julkisen talouden tuloihin ja menoihin. Valtio, kunnat ja lakisaateiset
sosiaaliturvarahastot kuuluvat julkiseen talouteen, mutta yleensa puhuttaessa finanssipolitiikasta
viitataan valtiontalouteen. Julkisyhteison menot voidaan jakaa julkiseen kysyntdan ja
siirtomenoihin. Kulutus- ja investointimenot ovat osa julkista kysyntdd, joka suoraan lisaa
kokonaiskysyntda ja tuotannontekijatuloja. Julkiset tulonsiirrot, kuten eldkkeet ja lapsilisat eivat
vaikuta suoraan kokonaiskysyntdaan, mutta tulonsiirrot muuttavat yksityisen sektorin kaytettavissa
olevia tuloja ja siten myos yksityistd kysyntdd. Verot muodostavat padosa julkisen sektorin
juoksevista tuloista. Ne taasen vdhentdvat yksityisen sektorin kaytettdvissa olevia tuloja ja

heikentavat kokonaiskysyntaa. (mt., 237.)

Talouspolitiikan eri lohkojen viliselle yhteistyolle tuottaa haasteita se, etteivat raha- ja
finanssipolitiikka kulje yksilla rattailla, vaan kukin jasenmaa vastaa itse finanssipolitiikan
harjoittamisesta. EKP toimii maailmanmitassa poikkeuksellisen itsenaisella mandaatilla, silla usein
valtioiden keskuspankit ovat valtiovarainministerididensa suorassa ohjauksessa tai omistuksessa.
EKP:n sen sijaan omistavat euromaiden keskuspankit. Euron kurssi ei ole kiintea vaan se on kelluva
valuutta, mika tekee siita rahapoliittisesti tehokkaan suhdannepoliittisen vadlineen, vapaan padoman
liikkumisen mahdollistavassa Euroopassa. Yksittdisen euromaan nakdkulmasta euro on kuitenkin
kiinted, koska se ei reagoi yksittdisen jasenmaan taloudelliseen tilanteeseen. EKP maarittda

rahapolitiikan linjaa koko euroalueen taloudellisen tilanteen pohjalta. (mt., 262, 266.)

Kansallisella finanssipolitiikalla on periaatteessa enemman liikkkumavaraa, kun rahapolitiikka on
yhteistd. Tama johtuu siitd, ettd julkisen talouden alijdgaman kasvattaminen ei nosta koko
euroalueen korkotasoa eika vaikuta valuutan ulkoiseen arvoon, ainakaan pienen jasenmaan
kohdalla. Yksittaisissd jasenmaissa ei nain ole niiden kansallisissa finanssipolitiikoissaan
valuuttakurssiin, korkoon tai maksutaseeseen liittyvia ongelmia. Toisaalta tdma on juuri syyna sille,
miksi EMU:ssa on oltava saantdja ja rajoitteita finanssipolitilkan kansallisille mitoituksille, silla
muuten yhteinen rahapolitiikka voi johtaa julkisten vajeiden hallitsemattomaan kasvuun
jasenmaissa, mika vaarantaisi finanssipolitilkan kestavyyden. Tahan huoleen yritetdan vastata

EMU:n finanssipolitiikkaa koskevilla sdaannailla, joilla pyritddn varmistamaan, ettd kansallinen
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finanssipolitilkkka on kestavaa ja kurinalaista. Keskeisena finanssipoliittisena ohjeistus- ja
valvontakeinona voidaan pitda vakaus- ja kasvusopimusta, josta lisdd seuraavassa alaluvussa.

(Pohjola 2019, 266-267.)

2.1.  Eurokriisi ja euroalueen valuviat

Miten euroalue sitten kriisiytyi vain noin kymmenen vuotta sen perustamisen jalkeen? Talous- ja
rahaliittoa ei perustettu pelkdstaan taloudellisista ndakdkulmista, vaan siihen vaikuttivat vahvasti
myo6s poliittiset syyt. EU-maat haluttiin sitouttaa integraation edistamiseen ja siksi katsottiin
valttamattomaksi ottaa rahaliittoon mukaan myds esimerkiksi Eteld-Euroopan maita, vaikka
muodostuneen liiton jasenmaiden talouksien rakenteet olivat keskenddan hyvin erilaisia.
Euroalueesta tuli hyvin laaja alusta alkaen minkd vuoksi mukana oli maita, jotka olivat alttiita
epasymmetrisille hairidille. Tata voidaan pitda euron ensimmaisena niin kutsuttuna valuvikana eli

euroalueen rakenteellisena ongelmana. (Pohjola 2019, 279.)

Toinen euron valuvika liittyy raha- ja finanssipolitilkkan sdantoihin ja keskindisen koordinaation
heikkouteen. Yhtena ongelmana voidaan pitdaa EKP:n itsendistda asemaa ja saantdja, jotka kieltavat
sitd ottamasta kannettavakseen vyksittdisten EMU-maiden velkoja. Yhteiselld valuutalla on
kdantopuolena se, ettd yksittdinen jasenmaa voi kokea houkuttelevaksi antaa budjettialijgagman
kasvaa. Budjettikurin valvominen vakaus- ja kasvusopimuksen avulla ei ole kuitenkaan
osoittautunut riittavan vahvaksi keinoksi euroalueen maiden velkaantumisen saantelyyn (mt., 279-

280.)

Vakaus- ja kasvusopimuksen sdaantoja rikottiin jatkuvasti my6s suurten jasenmaiden Ranskan ja
Saksan toimesta alijdaman ja valtionvelan suhteen. Sopimuksessa madriteltyja rangaistuksia ei
saatettu voimaan, ja kevaalla 2010 paljastui, etta Kreikan julkinen talous oli paljon alijadamaisempi
ja velkaantuneempi kuin virallisesti oli tilastoitu. Euroalueen finanssipoliittiset riskit olivat kdyneet
toteen. Tilanne johti paniikkiin rahoitusmarkkinoilla, kun sijoittajat pelkasivat Kreikan mahdollisesti
ajautuvan maksukyvyttéomaksi. Pankit olivat myos epétietoisuuden varassa, kun ne eivat tienneet
kuinka suuria arvopaperien Kreikka-riskit olivat ja ne rajoittivat toisilleen lainaamista. Pankit
pelkdsivat toisten pankkien muuttumista maksukyvyttomiksi, mikali toisten pankkien hallussa
olevien Kreikan valtionlainojen arvo romahtaisi. Epatietoisuus johti siihen, ettd pankit pyrkivat
pitdmaan ylla maksuvalmiuksiaan kassavarojen vahvistamisella, mika tarkoitti, etta luotonantoa

kotitalouksille ja yrityksille leikattiin. Tama johti kulutuksen ja investointien supistumiseen ja vei

10



euroalueen uuteen taantumaan vuonna 2012, mika tapahtui rahoitusmarkkinoiden kautta, kuten

finanssikriisista alkanut vuoden 2009 taantuma. (Pohjola 2019, 280-281.)

Velkakriisin pelattiin levidvan euromaasta toiseen, mikali Kreikkaa ei tueta lainoilla. Euromaat
ryhtyivat yhdessa Euroopan komission ja Kansainvalisen valuuttarahasto IMF:n kanssa tukemaan
Kreikkaa lainaamalla sille rahaa. Kreikalle myénnettiin ensimmaisessa tukipaketissa toukokuussa
2010 yhteensa 110 miljardia euroa IMF:n ja euroalueen maiden kahdenvalista lainaa. Kreikka tarvitsi
kuitenkin toista tukipakettia jo heindkuussa 2011 ja se hyvaksyttiin euroalueen
valtiovarainministerien kokouksessa maaliskuussa 2012. Tukipaketin rahoitustuen maara oli 130,9
miljardia euroa ja se maksettiin Euroopan rahoitusvakausvélineen kautta. IMF lainoitti vield
maaliskuussa 2012 Kreikkaa neljan vuoden pituisen ohjelman kautta 28 miljardilla eurolla.
Kolmannesta ja toistaiseksi viimeisestd Kreikan tukipaketista sovittiin elokuussa 2015 ja silloin
rahoitustuen suuruudeksi muodostui enintddan 86 miljardia euroa, joka maksettaisiin Euroopan
vakausmekanismin kautta. Kreikan lisdaksi rahoitustukea ovat saaneet omiin velkaongelmiinsa

Espanja, Irlanti, Kypros ja Portugali. (Pohjola 2019, 281 & Valtiovarainministeric 2022a.)

Espanjan velkaongelmien tapauksessa luottoa annettiin kesalla 2012 suoraan maan pankeille, koska
tassa vaiheessa tajuttiin, etta euroalueella oli my6s kolmas valuvika. Pankit ja valtiot ovat sidoksissa
toisiinsa, koska valtion on vastattava pankkijarjestelmansa toimivuudesta. Tilanteessa on riskina se,
etta pankkikriisi voi synnyttaa valtion velkakriisin, mika olisi valtettavissa, jos pankkeja tuetaan
suoraan. Tama kohtalonyhteys pankkien ja valtioiden valilla pyrittiin katkaisemaan luomalla
pankkiunioni, jonka tarkoituksena on varmistaa euroalueen ja koko EU:n pankkisektorin vakaus,

turvallisuus ja luotettavuus. (Pohjola 2019, 281 & Eurooppa-neuvosto 2022a.)

Eurokriisissa on jouduttu luopumaan tai vahintaan tinkimaan voimakkaasti EU:n perussopimusten
saannoistd, jotka kieltavat EU:ta tai sen jasenmaita rahoittamasta ylivelkaantuneita euromaita.
Perussopimusten mukaan EKP ei voi myoskadn ottaa valtioiden velkoja kantaakseen. Naita saantoja
on jouduttu muuttamaan, koska on haluttu estda sen toistuminen, etta yhdesta maasta alkanut kriisi

levidsi pankkijarjestelman kautta muihin euromaihin. (Pohjola 2019, 281-282.)

2.2. Euroalueen institutionaaliset uudistukset eurokriisin seurauksena

Eurokriisin dramaattisimmassa vaiheessa riskilisat kasvoivat jyrkasti ja pankit supistivat toisilleen

lainaamista, koska ne pelkasivat lainaajan joutumista maksukyvyttomaksi. Koko eurojarjestelma oli
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aidossa romahtamisvaarassa, kunnes heindkuussa 2012 EKP:n silloinen padjohtaja Mario Draghi
ilmoitti tekevansa kaikkensa eurojarjestelman pelastamiseksi, mikd rauhoitti pankit ja sijoittajat.
Kriisimaiden valtionlainojen tuottoprosentit laskivat ja kesan jalkeen riskilisa poistui. EKP alkoi

keventamaan rahapolitiikka tavanomaisin sekad epatavanomaisin keinoin. (Pohjola 2019, 282.)

Tata rahapolitiikan keventamista EKP alkoi tekemdan tavanomaisin keinoin alentamalla
ohjauskorkoaan syksylld, mika normaalisti kannustaisi pankkeja myontamaan lainaa helpommin ja
piristamaan kotitalouksien kulutusta sekd lisadamaan yritysten investointeja. Kokonaiskysynta ei
kuitenkaan piristynyt toivotulla tavalla ja EKP joutui lopulta pudottamaan ohjauskoron nollaan ja se
asetti yotalletuskoron negatiiviseksi. Kolmen kuukauden euribor-korko painui negatiiviseksi vuoden
2015 lopulla. EKP:n toimet eivat lisdanneetkdan rahan tarjontaa, mika johtui muun muassa heikosta
luottamuksesta pankkeja kohtaan erityisesti eurokriisin aikana tukipaketteja saaneissa maissa. (mt.,

282-283.)

EKP on joutunut turvautumaan epdtavanomaisiin keinoihin rahapolitiikan valittymiseksi. EKP on
finanssikriisin alusta ldhtien tarjonnut pankeille lainoja vakuuksia vastaan jopa kolmeksi vuodeksi
turvatakseen pankkijarjestelman likviditeetin. Normaalisti EKP on tarjonnut vain lyhytaikaista, noin
viikon pituista rahoitusta. Kreikan velkakriisin puhkeamisesta lahtien se on ostanut kriisimaiden
valtioiden velkakirjoja jalkimarkkinoilta, tarkoituksenaan alentaa velkakirjojen tuottoprosentteja.
EKP aloitti kesalla 2013 ennakoivan viestinnan rahapolitiikan tulevasta linjasta, koska se halusi
tehostaa korkopolitiikkansa vaikutusta korkojen ldahestyessda nollaa. Ennakoivalla viestinnalla
kerrotaan ohjauskoron muutoksista tai ennallaan pitamisesta ja EKP on samalla kertonut, kuinka
kauan valitun korkopolitiikan linjan on tarkoitus jatkua. Viestinnan tavoitteena on vdhentia
korkokehitykseen liittyvdaa epdvarmuutta ja helpottaa kotitalouksien ja  yritysten

investointipaatoksia. (mt., 283—-285.)

Inflaatiotavoite naytti jaavan yha kauemmas, kun inflaatio putosi nollaan vuonna 2015. EKP halusi
ehkaista deflaatiokehityksen kdynnistamalla rahapolitikan maarallisen keventamisen, milla
tarkoitetaan valtionlainojen ja muiden arvopapereiden laajamittaista ostamista jalkimarkkinoilta.
Maaliskuussa 2015 EKP ryhtyi ostamaan kaikkien jasenmaiden valtionlainoja pelkkien kriisimaiden
sijaan. Maarallinen keventaminen elvyttda kokonaiskysyntaa siten, ettd pankkien myydessa
arvopapereita ne siirtyvat niiden omista taseista keskuspankin taseeseen, jolloin myos pankkien

talletukset keskuspankissa kasvavat ja niiden likviditeetti paranee. Tama aiheuttaa myds korkojen
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alenemista rahamarkkinoilla, joka mahdollistaa pankeille lainanannon kasvattamisen. (Pohjola

2019, 285.)

Epatavanomaisiin keinoihin voidaan laskea myos negatiivinen yotalletuskorko. Se osaltaan painoi
lyhyet rahamarkkinakorot negatiiviseksi. Tama yhdistettyna maaralliseen keventamiseen ajoi korot
hyvin matalalle tasolle. Vahariskisten maiden, kuten Suomen, valtiolainojen tuottoasteet putosivat
lahelle nollaa ja valilla jopa negatiivisiksi. Epatavanomaiset keinot ja maailmantalouden kasvu
kdansivat lopulta euroalueen suhdannekehityksen, kun matalasuhdanteesta noustiin

korkeasuhdanteeseen vuonna 2018. (mt., 286.)

EKP:n toimenpiteiden ja ohjauksen lisaksi eurokriisiin ja sen taustalla oleviin valuvikoihin reagoitiin
monella tavalla. Vuonna 2010 luotiin eurooppalainen ohjausjakso vastaamaan EU-maiden
keskindisen talous- ja finanssipolitiikan koordinaation puutteisiin. Eurooppalaisen ohjausjakson
luominen ja siten tiukempi talouspoliittinen valvonta vaati uutta lainsaadantod, joihin viitataan
yleisesti six-pack- ja two-pack- lakiuudistuspaketeilla. Viralliselta nimeltdan talouspolitiikan EU-
ohjausjakso on vuosittain tapahtuva prosessi, jonka avulla EU koordinoi ja valvoo jasenmaiden
talouspolitiikkaa. Euroopan komissio, yhdessa neuvoston kanssa, arvioi jasenmaiden finanssi- ja
rakennepolitiikkaa ja antaa suosituksia seka valvoo niiden toimeenpanoa. (Valtiovarainministerio

2022b.)

Eurooppalainen ohjausjakso koostuu kolmesta pilarista, joista ensimmainen liittyy julkisen talouden
budjettivakauden valvontaan. Tahan ensimmaiseen pilariin kuuluu my6s vakaus- ja kasvusopimus,
jolla on pyritty varmistamaan jasenmaiden terve julkinen talous. Sopimus koostuu kahdesta osiosta.
Ensimmaisen eli ennaltaehkdisevan osion tavoitteena on edistda kestdvan finanssipolitiikan
harjoittamista suhdannejaksojen aikana, mika mahdollistetaan kunkin jasenmaan erillisilla julkisen
talouden keskipitkan aikavalin tavoitteilla. Toisen eli korjaavan osion avulla pyritaan varmistamaan,
ettd jdsenmaat toteuttavat toimia, joilla perussopimuksen mukaiset vaatimukset alijaagmasta (3%
suhteessa maan BKT:een) ja valtionvelasta (60% suhteessa maan BKT:een) toteutuvat, mikali ne
uhkaavat ylittyd. Jasenmaiden tulee toimittaa vakaus- ja ldhentymisohjelmansa arvioitavaksi EU-
tasolle, jossa arvioidaan, miten maiden ohjelmat vastaavat ensimmaisen osion tavoitteita terveesta

julkisesta taloudesta. (Eurooppa-neuvosto 2021.)

Eurooppalaisen ohjausjakson toinen pilari valvoo makrotalouden tasapainoa, ja sen tarkoituksena

on ennakoida ja ehkaista jasenmaiden makrotaloudellisia epatasapainoisuuksia. Kdaytanndssa tama
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valvonta tapahtuu varoitusmekanismin avulla. Varoitusmekanismi on vuosittainen kertomus, jonka
Euroopan komissio julkaisee marraskuussa ennen eurooppalaisen ohjausjakson alkamista.
Kertomuksen avulla voidaan arvioida, onko jossakin jasenmaassa makrotaloudellinen tilanne
kehittymassa huolestuttavaan suuntaan ja vaatiiko se jatkotarkastelua. Makrotalouden tasapainoa
seurataan 11 indikaattorin avulla, jotka auttavat seuraamaan kilpailukykya, ulkoista epatasapainoa
ja jasenmaiden sisdistd epdatasapainoa. (Eurooppa-neuvosto 2021.) Kolmas pilari kattaa
sosioekonomisen koordinaation. Pilariin kuuluu Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin 20
keskeistd periaatetta, jotka liittyvat yhtalaisiin mahdollisuuksiin tydmarkkinoilla, oikeudenmukaisiin

tyooloihin ja sosiaaliseen suojeluun seka osallisuuteen. (Eurooppa-neuvosto 2022b.)

Euroopan vakausmekanismi (EVM) on rahoituslaitos ja yksi tydkaluista, jolla pyritddan varmistamaan
euroalueen taloudellinen vakaus. EVM:n kautta voidaan auttaa talousvaikeuksissa olevia euromaita
rahoitustuen avulla, mutta ehdot rahoituksen saamiselle ovat tiukat, silld tukea myénnetaan vain,
jos sita tarvitsevan maan taloudellisen tilanteen huonontuminen uhkaa euroalueen
rahoitusvakautta. Mekanismi aloitti toimintansa virallisesti syksylla 2012 ja se korvasi valiaikaisiksi
tarkoitetut Euroopan rahoitusvakausvalineen sekda Euroopan rahoituksenvakautusmekanismin.
EVM kerda varoja laskemalla liikkeelle velkainstrumentteja sekad keskipitkia ja pitkdaikaisia
velkapapereita ja osa sen pdadomasta tulee suoraan euromailta. EVM:n kokonaispddoma on noin
700 miljardia euroa, josta jasenmaiden maksama osuus on noin 80 miljardia euroa. (Eurooppa-
neuvosto 2019.) EVM toimii ikddn kuin pelastusrenkaana, mikali eurooppalaisen ohjausjakson

talouspoliittinen valvonta tai suositukset eivat toimi ja jokin euromaa joutuu rahoitusvaikeuksiin

EVM:n kautta voidaan myontda lainaa seka ennalta varautuvaa rahoitustukea jasenille eli
euromaille. Mekanismilla voidaan my6s ostaa tukea saavien maiden joukkovelkakirjoja ensi- ja
jalkimarkkinoilta, ja silla voidaan vahvistaa rahoituslaitosten pddomapohjaa myontamalla valtioille
lainoja. Pankkeja voidaan myds pdadomittaa suoraan tietyissa tilanteissa. Apua tarvitsevan maan
taytyy tehda sopimus julkisen talouden vakauttamiseksi, milla se sitoutuu vahvistamaan kykyaan
kestaa tulevia hairioita ja lopulta paasta markkinarahoituksen piiriin takaisin. Rahoitustukea saavaa
maata valvotaan tukien maksun aikana seka jalkikateen, jotta voidaan todeta, onko maa
tervehdyttanyt talouspolitiikkaansa. Mekanismin kautta on rahoitettu kriisimaita Kreikkaa, Irlantia,

Espanjaa ja Portugalia. (ibid.)

Eurokriisista seuranneen valtionvelkakriisin vuoksi havahduttiin tarpeeseen katkaista valtioiden ja

pankkien vdlinen kohtalonyhteys ja varmistaa pankkisektorin vakaus euroalueella ja EU:ssa.
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Pankkiunionin tarkoituksena on yhtenaistaa vastuuta pankkisektorin valvonnasta, kriisinratkaisusta,
rahoituksesta ja saada pankit noudattamaan samoja sadantdja euromaissa. Suunnitelma
pankkiunionin toteuttamiseksi esiteltiin 2012 ja pankkiunionin pilareista ensimmainen eli yhteinen
valvontamekanismi astui voimaan 2014. Toinen pilari eli yhteinen kriisinratkaisumekanismi on

toiminut vuodesta 2016 lahtien. (Euroopan parlamentti 2021.)

Yhteisella valvontamekanismilla valvotaan sadanndllisten tarkastuksien avulla pankkeja ja
rahoituslaitoksia, tavoitteena Euroopan rahoitusalan vakaus. Valvontamekanismi on sijoitettu EKP:n
yhteyteen. Ennen pankkiunionia valvonnasta vastasivat jasenmaat itse, jolloin valvonta karsi
koordinaation puutteesta ja eridvista kdytannoista. Kriisinratkaisumekanismilla pyritdan hoitamaan
kannattamattomien ja kaatumassa olevien rahoituslaitosten kriisinratkaisu siten, etta kustannukset
veronmaksajille  ja reaalitaloudelle  jaavat mahdollisimman pieniksi. Yhteiseen
kriisinratkaisumekanismiin kuuluvat yhteinen kriisinratkaisuneuvosto  ja yhteinen

kriisinratkaisurahasto. (Eurooppa-neuvosto 2022a & Euroopan parlamentti 2021.)

Pankkiunionin kolmas, vield toteutumaton, pilari on eurooppalainen talletussuojajarjestelma.
Talletussuojajarjestelman tehtdavana on turvata tallettajan tililla olevat varat, mikali talletuspankki
ajautuu lopullisesti maksukyvyttomaksi. Talla hetkella EU-maat vastaavat itse talletussuojan
jarjestamisesta ja ne keraavat pankeilta talletussuojamaksuja. EU-maissa on jo yhteisena saantona
se, ettd talletussuojan enimmadaismaara on 100 000 euroa tallettajaa ja pankkia kohden. Yhteista
talletussuojajarjestelmda, jossa  jarjestelmd  korvaisi  ainakin  osittain  jasenmaiden
talletussuojarahastot, on neuvoteltu vuodesta 2015 ldhtien. Tdman uudistuksen tavoitteena on
luoda nykyistd vahvempi ja yhdenmukaisempi suoja talletuksille riippumatta siitd, missa valtiossa
pankki sijaitsee. Jarjestelmassa herattdaa huolia se, etta eri jasenmaiden pankeilla on huomattavia
eroja riskitasossa ja vield ei olla onnistuttu tdysin purkamaan pankkien ja valtioiden yhteytta.

(Valtiovarainministerio 2022d.)

Sanna Marinin hallitus on ilmaissut kannattavansa laajaa sijoittajavastuuta pankkiunioniin
talletussuojajarjestelmaa suunnitellessa. Suomen nakokulmasta riskit veronmaksajille halutaan
minimoida mahdollisessa pankkikriisissa ja etta mahdollisen talletussuojarahaston varat kerattaisiin
pankeilta riskiperusteisilla maksuilla. (ibid.) Suomessa esimerkiksi Finanssiala on ollut huolissaan
pankkiunionin viimeistelyyn liittyvista suunnitelmista ja se on perdankuuluttanut eri maiden
pankkien ongelmien korjaamista ja riskien vahentamistd ennen siirtymista syvempaan

vhteisvastuuseen pankkisektorilla. Finanssiala kannustaa myos sijoittajavastuun laajaan kayttoon ja
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pitddkin sitd kriisihoitotoimien ensisijaisina rahoituslahteind. Lisaksi mahdollinen yhteisen
talletussuojarahaston pitdisi Finanssialan mielestd myontaa lainoja hadassa oleville kansallisille
talletussuojarahastoille, eika tarjota avustusmuotoista tukea. (Finanssiala 2021.) Finanssiala ja
Suomen valtio suhtautuvatkin nuivasti yhteisvastuuseen ja ne haluavat minimoida sen kayton

pankkiunionia kehitettdessa.

2.3.  Kohti tiiviimpaa finanssipoliittista yhteistyota?

Eurokriisi paljasti EMU:ssa piilevia rakenteellisia ongelmia, joita ei olla kuitenkaan kokonaan
onnistuttu ratkaisemaan tana paivandkaan. Euroalueeseen kuuluvien eteldisten ja pohjoisten
jasenmaiden valiset erot elintasossa ja tyon tuottavuuden kehityksessa ovat vain kasvaneet
eurokriisin jalkeen. (Pohjola 2019, 288.) EMU:sta syntyneet hyodyt ovat jakautuneet epatasaisesti
jasenmaiden valille, ja ongelman ratkaisemiseksi on ehdotettu tiiviimpaa finanssipoliittista

yhteisty6ta euromaiden kesken.

Tarve kehittda EMU:a vahvemmaksi tunnustetaan asiantuntijoiden keskuudessa, mutta
ndkemyksissa on eroja sen suhteen, millaiseksi sitéd halutaan kehittda. Valtiovarainministerion
raportissa Vakaampi talous- ja rahaliitto (Valtiovarainministerié 2015) valuvikojen lisdksi EMU:ssa
koetaan ongelmiksi unionin ja jasenmaiden epdaselva vallanjako ja demokraattisen legitimiteetin
ongelmat. Paljon pinnalla olevan nakemys EMU:n uudistamiseksi on finanssiunionin kehittaminen,
silla siind olisi voimakkaampi yhteisvastuu mm. suhdannetasaujarjestelman ja eurobondien
muodossa seka voimakkaampi yhteinen rahoituskapasiteetti. Nama uudistukset edellyttaisivat
perussopimusmuutoksia ja niiden avulla voitaisiin puuttua EMU:n toimivaltaan liittyviin
institutionaalis-oikeudellisiin  ongelmiin. Mahdolliseen suhdannetasausjarjestelmaan liittyvia
moraalikato-ongelmia voitaisiin minimoida, jos jarjestelmdssa suhdannetasaus toteutettaisiin ilman

pysyvia tulonsiirtoja ja yhteislainoja. (Valtiovarainministerio 2015, 28.)

Finanssiunionille ei ole yhtd selkedda maaritelmad, mutta kdytdannossa kyseessa olisi liittovaltion
kaltainen jarjestelma EU-alueelle. Yhdysvalloissa finanssiunioni toimii siten, etta liittovaltiolla on
verotusoikeus ja perustuslaissa tarkkaan rajatut tehtavat ja osavaltiot, jotka kayttdvat omia
toimivaltuuksiaan ja vastaavat omasta taloudenpidostaan. Osavaltiot vastaavat omista veloistaan ja
mahdolliset tulonsiirrot tapahtuvat liittovaltion budjetin kautta. EU:n finanssiunionista puhuttaessa
on malliksi usein otettu Saksan jarjestelmd, jossa liittovaltion keskusvallalla on omien
toimivaltuuksien lisaksi laajat oikeudet puuttua osavaltioiden toimiin. Keskusvalta takaa
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osavaltioiden velanhoitokyvyn eli mallissa ei tunneta no bail-out -periaatetta, koska keskusvallan
vastuu osavaltioiden maksukyvysta on tunnustettu avoimesti. (Valtiovarainministerié 2015, 30.) No
bail-out -periaatteella tarkoitetaan kaytant6a, jossa EU ja sen jasenvaltiot eivat ole vastuussa eivatka

ota vastatakseen toisten jasenvaltioiden taloudellisia sitoumuksia (mt., 9).

Ehdotuksissa EMU:lle luotavasta finanssiunionista on elementteja edelld mainituista kahdesta eri
liittovaltiomallista. Valtiovarainministerion raportti esittelee eri hahmotelmia finanssiunionille,
kuten vahimmaishahmotelmaksi kutsutun mallin, jossa kansallisen finanssipolitiikan valvonta olisi
selkeampaa ja finanssikuri olisi  keskitettyd. Vahimmaismallissa olisi lisaksi tarve
tulonsiirtojarjestelman luomiselle, selkedammalle eurooppalaiselle vastuunjaolle, pankkisektorin
eurooppalaiselle varautumisjarjestelmalle ja yhteisen velan varautumisjarjestelman luomiselle.

(Valtiovarainministerio 2015, 31.)

Toinen arvio rajatusta finanssiunionista sisaltdisi liittovaltiotason erillisen talousarvion, euroalueen
yhteisen valtiovarainministerion ja sille valtuuksia kerata varoja ja tehda paatoksia niiden kaytosta.
Varojen kerdaminen voisi edellyttdd myos oikeutta lainanottoon menojen kattamiseksi.
Finanssiunionilla tulisi my0s olla valtuudet asettaa valtio velkasaneeraukseen. EU-tasolla olisi lisaksi
tarve veto-oikeuteen koskien sellaista kansallista talouspolitiikkaa, joka vaikuttaisi laajasti koko
euroalueeseen. Taman tyyppisen finanssiunionin tehostamiseksi olisi todennakaoisesti myos tarve
yhtendistaad jasenmaiden sosiaalipolitiikkaa, jotta tyomarkkinoiden toimivuus ja liikkuvuus olisi

taattu. (ibid.)

Finanssiunioniin on usein liitetty idea euromaiden vyhteisvastuullisista velkakirjoista eli
eurobondeista. Eurobondien kayttéonotto tarkoittaisi yhteista velanottoa jasenmaiden kesken,
minka tarkoituksena olisi vakauttaa valtionlainamarkkinoita ja tukea rahoitusvakautta seka
integraatiota (ibid.). Riskind yhteisvelassa ndahddaan mahdolliset moraalikato-ongelmat eli jos muut
jasenmaat ovat varmistamassa, ettei jonkin holtittomasti velkaantuvan valtion talous kuitenkaan
kaadu, niin se ei kannusta valtiota vastuulliseen taloudenpitoon. Koronakriisi sai monet aiemmin
vhteisvastuulliseen velkaan nuivasti suhtautuneet maat muuttamaan kantojaan, ja heindkuussa
2020 Eurooppa-neuvosto saavutti neuvottelusovun 750 miljardin euron elpymispaketista, jossa
yhteista velkaa otettaisiin EU:lle 390 miljardin euron edestd ja 360 miljardia euroa jaettaisiin
lainoina. Ekonomisti Vesa Vihriald pitaa koronankriisin vuoksi otettua yhteista velkaa kaytannossa

eurobondien kaltaisena jarjestelyna. (Sutinen 23.7.2021.)

17



Jotta EU:n vyhteisestda velanotosta tulisi pysyva jarjestely, vaatisi se hyvin todenndkoisesti
perussopimusten muuttamista. Koronan luoman talouskriisin vuoksi luotu elpymisrahasto on
kertaluonteinen ratkaisu, joka toteutettiin vetoamalla artikla 122:een, jonka mukaan EU voi antaa
apua jasenmaalle, jota on kohdannut esimerkiksi luonnonkatastrofi tai jokin sellainen
poikkeuksellinen tapahtuma, johon maa itse ei ole voinut vaikuttaa (Sutinen 23.7.2021). Saksa
asettui aikaisessa vaiheessa elpymisrahaston kannalle yhdessd Ranskan kanssa, mitd voidaan pitaa
yllattavana, koska Saksa on aikaisemmin suhtautunut varsin torjuvasti yhteisvastuulliseen velkaan
(Karismo 18.5.2020). Perussopimusten muuttaminen ei tosin ole yksinkertaista ja se vie paljon aikaa,

eikd prosessi nauti viela laajaa kannatusta jasenmaissa (De La Baume 21.1.2020).

Erdadnlaisena keskustelunavauksena mahdollisille perussopimusmuutoksille voidaan pitdaa vuosien
2021 ja 2022 aikana kaytya Euroopan tulevaisuuskonferenssia, joka toimi EU-kansalaisten
keskustelufoorumina, jossa erilaisten paneelien, konferenssien ja debattien avulla pyrittiin
hahmottamaan kansalaisten nakdkulmia EU:n kehitystarpeista tulevaisuudelle. Alkuperaisissa
Euroopan parlamentin ja Euroopan komission suunnitelmissa ehdotettiin, ettd konferenssista
saaduista ehdotuksista olisi voitu aloittaa suunnitelmat perussopimusten muuttamiseksi, mutta
ndistd suunnitelmista kuitenkin luovuttiin. (De La Baume 4.3.2021.) Nahtavaksi jaa, syntyyko
[3hitulevaisuudessa kuitenkin aktiivisempaa keskustelua perussopimusten muuttamisesta ja onko

tulevaisuuskonferenssilla vaikutusta asiaan.
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3. NEOFUNKTIONALISTINEN INTEGRAATIOTEORIA

EMU:n nykyinen ja mahdollinen tuleva kehitys ovat hyvin kiinnostavia tutkimuskohteita
integraatiotutkimuksen nakdkulmasta. Kaytan tutkielmassani neofunktionalistista
integraatioteoriaa, joka on asemoitu Euroopan integraatiokehitysta selittdvien teorioiden
klassikoiden joukkoon. Huomioin teorian kehityksen 1950-luvulta tdhan paivaan ja otan huomioon
teoriassa sekd integraation dynamiikassa tapahtuneet muutokset kyetdkseni tutkimaan
nykymuotoista integraatiokehitysta. Klassisen neofunktionalismin ytimessa ovat ylikansallisen
poliittisen yhteison muodostumisen tarkastelu ja toimivallan leviamisen eri muodot. Alkuperdinen
Ernst B. Haasin neofunktionalistinen teoria kehitettiin tarkastelemaan Euroopan hiili- ja
terdsyhteison muodostumista (Haas 1958). Haasin lisdksi teoriaa kehittivdt eteenpdin sen

"kultakaudella” eli 1960—-70-luvuilla erityisesti Leon Lindberg seka Philippe Schmitter.

Teorian suosio hiipui 1970-luvulla, koska teorian mukaista yhdentymista ei ollut tapahtunut
integraation alkuvaiheiden jalkeen, mutta 1990-luvulla herasi uusi kiinnostus teoriaa kohtaan
integraatiokehityksen siirtyessa 1980-luvulta |dhtien uuteen aktiivisempaan vaiheeseen (Tranholm-
Mikkelsen 1991). Teoria on noussut saanndllisesti esiin etsittdessa integraatiokehityksen taustalla
olevia mekanismeja, jotka ovat saaneet jasenmaita siirtamaan yhd enemman toimivaltaa EU:lle.
Erilaiset kriisit, kuten eurokriisi, ovat myds tuottaneet on myds tuottanut runsaasti

neofunktionalismia hyddyntavia tutkimuksia (Niemann & loannou 2015; Nicoli 2018).

Kasittelen aluksi neofunktionalismin ominaispiirteet eli keskeiset kasitteet ja teesit, minka jalkeen
kasittelen teorian hiipumista ja syita sen taustalla. Avaan myds hiipumisen aikoihin syntynytta
kilpailevaa teoriaa integraatiolle, jossa ovat keskiossa hallitustenvaliset sopimukset. Tdman jalkeen
esittelen teorian uuden nousun seka teoriakentalld tapahtunutta kehitystd ja teorian muutosta
vastaamaan paremmin nykypaivan integraation tutkimista. Lopuksi kasittelen, kuinka teoriaa on

hyoédynnetty eurokriisin tutkimiseen ja kuinka voin itse hyddyntaa teoriaa omassa tutkimuksessani.

3.1. Neofunktionalismin lahtokohdat

Neofunktionalistinen integraatioteoria pohjautuu alun perin David Mitranyn 1930-luvulla
kehittamaan funktionalistiseen teoriaan. Funktionalismi lahtee tavoitteesta, jossa pyritdan yksilon

ja yhteiskunnan hyvinvoinnin kehittamiseen, teorian mukaan yksittaisilla valtioilla ei ole riittavia
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valineitd. Teoria esittdakin hyvinvoinnin kehittdmisen tavoitteen edistamiseksi tarvetta
ylikansallisille instituutioille, joille olisi asetettu tavoitteen edistamistda tukevaa toimivaltaa.
Funktionalistiseen teoriaan kuuluu ajatus siita, etta kehitysta ohjaisivat teknokraatit ylikansallisten
instituutioiden kautta eivatka niinkaan poliitikot. (Rosamond 2000, 31-33.) Teorian syntyyn on
vaikuttanut toinen maailmansota ja sen jalkeinen asenneilmapiiri, jossa arveltiin, etta yksittdiset
kansallisvaltiot ovat alttiita aiheuttamaan sotia jatkossakin. Tdhdn vastalddkkeenad toimisi
hyvinvoinnin kehittaminen ylikansallisten instituutioiden avulla. Mitrany ei itse ollut kuitenkaan
Euroopan integraation kannattaja, vaan han vastusti integraatiokehitystd, joka hanesta kulki kohti

ylikansallista valtiota. (Diez & Wiener 2019, 8-9.)

Neofunktionalistisessa teoriassa funktionalismin piirteet korostuvat etenkin siind, kuinka teoria
ndkee myos vylikansallisten instituutioiden roolin merkittdvdanad ja valtiot ohittavana.
Neofunktionalismissa my0s esitetdadn, etta ylikansallisten instituutioiden tulisi ajaa toiminnallista eli
funktionalistista logiikkaa. Funktionalismista neofunktionalistinen teoria kuitenkin eroaa esimerkiksi
siind, ettd integraatiokehityksessa erilaisilla intressiryhmilld on paljon merkitysta. Myos poliittiset
tavoitteet ja poliittiset toimijat ovat keskeisia vaikuttajia integraation kehityssuunnan suhteen,
jolloin integraatiokehitys ei olisi puhtaasti politiikan ylapuolella teknokraattien hallinnassa, kuten

funktionaalisessa teoriassa visioitiin. (Rosamond 2000, 51, 55.)

3.1.1. Ylikansallinen poliittinen yhteiso

Neofunktionalismissa teoretisoidaan ylikansallisen poliittisen yhteison muodostumista. Yhteison
muodostamiseksi vaaditaan taloudellista ja poliittista integraatiota, joista ensin mainitun
toteutuminen on ehto toisen etenemiselle. Poliittisen integraation maarittelyn mukaan
integraatiota tapahtuu, kun valtioiden poliittiset toimijat siirtdvat lojaliteettejaan ja poliittista
aktiivisuutta pois kansallisvaltioilta kohti uutta vylikansallista hallintoa. Talla vylikansallisella
hallinnolla olisi instituutioita, joilla olisi kansallisvaltiot ohittavaa toimivaltaa. Lopputuloksena tama
ylikansallinen poliittinen yhteis6 vaikuttaisi yli kansallisvaltioiden, mutta ei kuitenkaan korvaisi niita.
(Haas 1958, 16.) Teorian mukaan on tarkeda myos saada muiden yhteiskunnallisten eliittien, kuten
elinkeinoelaman ja ammattiyhdistysten tuki toimivallan siirrolle. Teoriassa ylipdataan erilaiset eliitit

ovat keskeisessa asemassa integraation edistamisessa. (Niemann ym. 2019, 46.)

Poliittinen integraatio ndhdaan prosessina, joka muodostuu prosessiin osallistuvien tahojen arvoista
ja intresseistd. Kun eri kansallisvaltioiden poliitikkojen arvot ja intressit kohtaavat, on mahdollista,
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ettd integraatio etenee (Haas 1958, 11-12). Taloudellinen integraatio sen sijaan on joukko
toimenpiteitd, joiden tapahtuminen avittaa integraatiota eteenpain. Naihin toimenpiteisiin
lukeutuvat muun muassa jasenmaiden valisen kaupan saantelyn purkaminen, vapaan liikkuvuuden
edistaminen ja yhteinen maatalouspolitiikka seka raha- ja finanssipolitiikka. Edellda mainitut toimet
ovat pitkalti toteutuneet sen jdlkeen, kun Haas 1950-luvulla niista visioi. Euroopan unioniin on luotu
vhteismarkkinat, vapaa liikkkuvuus on mahdollistettu Schengen-maille ja lisdksi on luotu Euroopan
talous- ja rahaliitto EMU, jonka myota yhteisvaluutta euro tuli halukkaiden ja kriteerit tayttavien

jasenmaiden valuutaksi.

Taloudellisen integraation myo6ta on syntynyt uusia EU-instituutioita, kuten Euroopan keskuspankki,
jonka tehtdvana on koordinoida euroalueen rahapolitiikkaa ja valvoa hintavakautta (Euroopan
keskuspankki 2022a). Voidaan siis todeta, ettd taloudellisen integraation myotd on tapahtunut
poliittista integraatiota. Poliittisen integraation lopputavoite ylikansallisesta poliittisesta yhteisosta
ei ole kuitenkaan toteutunut. EU:n jasenmaat ja niiden padattajat eivat ole siirtaneet poliittisia
lojaliteetteja kokonaan EU:n tasolle ja vaikka esimerkiksi EU-lainsadadanté on sitovaa kaikissa
jasenmaissa, on jasenmailla edelleen merkittavaa lainsaadanndllista valtaa omissa valtioissaan

koskien esimerkiksi finanssipolitiikkaa, tulopolitiikkaa, maanpuolustusta ja sosiaalipolitiikka.

EU:ssa on lukuisia luonteeltaan ja toimivallaltaan erilaisia instituutioita, joissa jasenmailla on
vaihtelevissa maarin vaikutusvaltaa. Eurooppa-neuvosto on jasenmaiden johtajien foorumi, jossa
maaritelldan edelleen suuntaviivat EU:n toiminnalle. Esimerkkind voidaan mainita vuonna 2020
kaydyt mittavat neuvottelut EU:n  monivuotisesta rahoituskehyksestd ja uudesta
rahoituselementistda eli elpymisvalineestd. Sopu rahoituskehyksesta vuosille 2021-2027 ja
elpymisvalineesta syntyi juuri tdman hallitusten valisen foorumin kautta. Voidaan hyvin todeta, etta
kun puhutaan isoista koko EU:n suuntaan vaikuttavista ratkaisuista, kddntyvat katseet Eurooppa-
neuvoston suuntaan. Tama osaltaan kertoo paljon siitd, kuinka jasenmailla on edelleen
huomattavaa vaikutusvaltaa eikd voida sanoa, ettda paatdksenteko jasenmaiden asioista olisi

kokonaan karannut esimerkiksi Euroopan komissiolle.
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3.1.2. Toimivallan levidaminen

Neofunktionalismin kiistellyimpid ja kiinnostavimpia kasitteitd on toimivallan leviémisen® kasite.
Toimivallan leviamiselld pyritdan kuvaamaan mekanismeja alueellisen integraation takana. Haas
kuvaili kasitettd keinoksi tarkastella integraation asteittaista tiivistymistd, silld taloudellisen
integraation edetessa se johtaa tarpeeseen kehittaa yhteista sadntelya ja ylikansallisia instituutioita
sita varten. Uusi sdaantely ja uudet instituutiot tuottaisivat taten myds poliittista integraatiota, mita
voi havainnollistaa vertauksella toimivallan leviamisestad sektorilta toiselle, aiheuttaen aina vain

uusien sektorien integraatiota. (Haas 1958, 297.)

Toimivallan leviamista tapahtuu kolmella tavalla: funktionaalisesti, poliittisesti tai kultivoituneesti.
Funktionaalista levidmista tapahtuu taloudellisen integraation kautta, kun yha useampi talouden
sektorin toimija tulee integraation piiriin integraation tuomien taloudellisten etujen
houkuttelemina. Funktionaalisen levidmisen toiminnan logiikkaan kuuluu, ettd taloudellinen
integraatio syvenisi taloudellisen edun tdahden, kun taloudellisen sektorin toimijat haluavat
maksimoida taloudellisen hyodyn. Talla funktionaalisella levidamiselld vahvistettaisiin, talouden
etujen nimissa, ylikansallisia instituutioita ja ndin samalla vahvistettaisiin poliittista levidmista. (mt.,

297-301.)

Poliittisen leviamisen logiikan mukaan poliittiset eliitit ajavat ylikansallisen vallan kasvattamista, jos
ne kokevat, ettd siten pystytddan paremmin turvaamaan kansalliset sekd omien eturyhmien edut.
Tama vylikansallisen vallan kasvattaminen tapahtuisi juuri poliittisten eliittien lojaliteettien
siirtamiselld kansallisilta instituutioilta ylikansallisille instituutioille, joiden toimivalta ohittaisi
tietyssa saantelyssa kansallisten instituutioiden toimivallan. Tassakin toimivallan levidmisen
muodossa on kyse hyotyajattelusta eli ylikansallisille instituutioille delegoitavan kansallisen

toimivallan vastapainoksi odotetaan haittoja suurempia hyotyja. (Tranholm-Mikkelsen 1991, 5.)

Kolmas toimivallan leviamisen muoto eli kultivoitunut levidaminen tarkoittaa ylikansallisten
instituutioiden aikaansaamaa levidmistd, jossa nama instituutiot, komissio erityisesti, toimisivat
yhteisten nimittdjien edistamiseksi integraatioprosessin vauhdittajina. Tallaista leviamista voi

tapahtua esimerkiksi tilanteissa, joissa jdsenmaat eivat kykene I6ytdamaan kompromissia jonkin

1 Oma kaannds alkuperiisestd englanninkielisestd termista spillover. Suoraan kddnnettyna termi kaantyisi muotoon
toimivallan laikkyminen.
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aiheen ymparilta. Komissio toimii tall6in valittdjana tilanteessa ja saa aikaiseksi ratkaisun, joka
tyydyttdad osapuolet ja johtaa samalla tarpeeseen uudelle ylikansalliselle saantelylle. Tama
levidmisen muoto tunnistaa komission roolin merkittavaksi ja siten siella tydskentelevien ihmisten

kyvyn |6ytaa ratkaisuja yhdeksi ehdoksi leviamisen toteutumiselle. (Tranholm-Mikkelsen 1991, 6.)

Levidmisessa ei voida aina selkedsti erottaa, milloin on kyse funktionaalisesta tai poliittisesta
leviamisestd, vaan ne usein ristedvat keskenaan. Tama on varsin loogista, koska Haaskin esitti, etta
poliittiseen integraatioon kuljetaan taloudellisen integraation kautta. Neonfunktionalismissa on
keskeistd, etta integraatio nahdaan alati muovautuvana prosessina. Leon Lindbergin mukaan
levidaminen ei ole automaattinen prosessi, vaan sen yllapitamiseksi ja mahdollistamiseksi on tehtava
toita. Hanen mielestddn integraation taytyisi syventya ja vaikuttaa yha laajemmin eri yhteiskuntien
toiminnan sektoreihin, jotta prosessi sailyttaisi elinvoimaisuutensa ja kykenisi tuottamaan ratkaisuja

yhteiskuntien haasteisiin. (Lindberg 1963, 10-13.)

3.1.3. Integraation eteneminen kriisissa ja integraation syklit

Philippe Schmitter (1970) muokkasi Haasin ja Lindbergin kehittdmaa teoriaa eteenpain 1970-luvulle
tultaessa, kun han Iahti pohtimaan, miten teorialla voidaan selittdd myos tilanteita, joissa
integraatio ei etenekaan levidmisen muodossa, vaan integraatio ottaakin mahdollisesti takapakkia.
Schmitter pyrki selittdmaan, miten kriisin myo6ta voi syntya ratkaisuja, jotka voivat osaltaan vieda
lahemmas ylikansallista poliittista yhteis6a tai vylikansallisen toimivallan kasvun sijaan
hallitustenvialiset ratkaisut nousevat suurempaan rooliin. Hanen mallillaan voidaan siis pyrkia
selittamaan ylikansallisen hallinnon kasvua tai hallitustenvadlisten paatdésten maaran kasvua.
Mallissa tunnistetaan, ettd integraatio voi syventya tai myos purkautua. Lisdksi mallilla voidaan
selittaa, kuinka paljon paatoksentekovaltaa siirtyy ylikansallisille instituutioille tai kuinka paljon sita

vahenee niilta.

Kriisissé muokkautuvaan ylikansalliseen yhteisoon Schmitter kehitteli erilaisia kasitteitd, joilla
tapahtuvaa muutosta voisi kuvailla. Schmitterin maarittelyssa leviaminen merkitsee integraation
tiivistymistd ja vylikansallisten instituutioiden toimeenpanovallan kasvua. Ympdrileviéminen?
tarkoittaa tilannetta, jossa integraatio tiivistyy, mutta ylikansallisille instituutioille ei tule uutta

toimivaltaa. Voimistuminen® merkitsee tilannetta, jossa ylikansallisten instituutioiden

2 Oma kaannés alkuperiisesta englanninkielisestd termista Spill-around.
3 Oma kaannds alkuperiisesta englanninkielisesta termista Buildup.
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paatoksenteko muuttuu itsendisemmaksi, mutta sitd ei uloteta uusille politiikan aloille.
Supistuminen® tarkoittaa tilannetta, jossa hallitustenvilisilla ratkaisuilla saadaan aikaiseksi uusia
integraatiota vauhdittavia ratkaisuja, mutta samalla ylikansallisilta instituutioilta vahennetaan
valtaa tietyilld politiikan sektoreilla. Sekaannus® on tilanne, jossa ylikansallisen hallinon edustajat
neuvottelevat ja suunnittelevat toimenpiteitd laajan vaihtelevan asiajoukon ympadrilld, saamatta
kuitenkaan aikaan tulosta, jolloin integraatio ei syvene, mutta ylikansallisten toimijoiden merkitys
kasvaa. Vetdytyminen® viittaa tilanteeseen, jossa integraatio purkautuu ja myés ylikansallisilta
instituutioilta vihenee valtaa. Koteloitumista’ voi tapahtua kriisissa, kun ei kyeta tekem&an mitdan
merkittavia muutoksia, vaan muutokset integraation ja ylikansallisen hallinnon kasvattamisen tai

vahentamisen suhteen ovat marginaalisia. (Schmitter 1970, 844—-846.)

EU:n kehityksessd ja integraatiossa on tapahtunut useita sykleja, mutta Schmitterin esittdamaa
(2002, 25) mahdollista koteloitumista ei ole tapahtunut kriisien seurauksena. Integraatioprosessi ei
ole aina edennyt tasaisesti, vaan on ollut jaksoja, jolloin integraatioprosessi on ollut pysahdyksissa.
Pysahdyksien jdlkeen on perinteisesti seurannut syvemmat integraatiojaksot, joiden aikana
integraatio on laajentunut yha uusille alueille. EU:n ja jasenmaiden toimivallan tasapainoilu on
jatkuvaa ja viela ei ole nahtavissa padivaa, jolloin sovittaisiin lopullinen jako jasenmailla ja EU:lla
lepadvan toimivallan suhteen. EU on siis ohittanut jo kauan sitten ensimmaiset syklit integraatiossa

ja siirtynyt ns. pohjustaviin sykleihin, joita seuraavat vield transformatiiviset syklit. (ibid.)

Ensimmaisten aloitussyklien ja pohjustavien syklien ero syntyy leimallisista alueellisista
prosesseista. Aloitussykleistd syntyvat instituutiot tuovat mukanaan alueellisen eli tdssa
tapauksessa Euroopan tason sdantelya ja kdytanteitd, jotka saavat niin paljon merkitystd, ettd ne
alkavat jattaa varjoonsa jasenmaiden hallituksia, jarjestoja ja yksiloita. Aloitussyklien aikana on
epatodennakoistd, etta kansalliset toimijat ajaisivat toimivallan leviamistd, koska siind vaiheessa
kanssatoimijoiden valinen luottamus on vield vahaista ja asioissa edetdan varovaisuusperiaatteella.

(ibid.)

Tilanne kuitenkin muuttuu pohjustussykleiss3, joissa alueellisen integraation merkitys ja vaikutukset

havaitaan ja valtiot saattavat tulla mydntyvdisemmiksi ajatukselle siirtaa toimivaltaa alueellisille

4 Oma kdannos alkuperéisesti englanninkielisesta termistd Retrench.

> Oma kaannés alkuperiisesta englanninkielisest termistd Muddle-about.
& Oma kiannés alkuperiisesta englanninkielisest termista Spill-back.
’Oma kaannods alkuperaisestd englanninkielisesta termista Encapsulate.
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instituutioille. Tassa tilanteessa on mahdollista ymparileviaminen eli itsenaisten ja toiminnallisesti
erikoistuneiden hallitustenvalisten organisaatioiden lisdantyminen. Tata ymparileviamista voi
tapahtua erityisesti hallinnon alueilla, jotka eivat ole erityisen kiistanalaisia. Jos jasenmaat antavat
enemman toimivaltaa alueelliselle organisaatiolle, mutta eivat laajenna sen mandaattia, voi kyse

olla myds voimistumisesta. (Schmitter 2002, 26-27.)

Vetdytyminen on disintegroiva toimintastrategia, joka on yleensd todennadkoéisempi
integraatioprosessin alkuvaiheessa, koska silloin integraatiosta irrottautumisesta ei synny niin
paljon kuluja eikd integraatiolla ole vield suurta symbolista arvoa. Tallaista strategiaa kayttaa
todenndkadisesti yksittdinen valtio, joka ei ole ollut yhtd sitoutunut alueellisiin ryhmittymiin tai
yhteisen alueellisen identiteetin muodostumiseen. Tama toimija ei mydskdaan koe merkittavaa
kansainvalistad painetta olla alueellisen yhdentymisen piirissa eika se koe hyotyvansa siita riittavasti.
Kaikkein todenndkdisin toimintastrategia integraation alkuvaiheessa on kuitenkin toimivallan
levidaminen. Tama johtuu siita, etta valtiolliset toimijat paatyvat ratkaisemaan tyytymattomyyksiaan

integraatiota kohtaan lisadamalla yhteisten instituutioiden toimivaltaa ja mandaattia. (mt., 31-32.)

Kolmannessa eli transformatiivisessa syklissa jasenvaltiot, jotka ovat pddsseet yhdentymisessa
kahden ensimmaisen syklin yli, ovat todennakdisesti valmiita muuttamaan valtioiden poliittisia
jarjestelmia merkittavalla tavalla. Kolmannessa syklissd jasenmaiden talouksien funktionaalinen
integraatio on edennyt niin pitkdlle kuin mahdollista ja jaljella on poliittisten jarjestelmien ja
paatoksenteon syvempi integraatio. Tassa kohtaa teoria tunnustaa, ettd liilkutaan spekulaation
asteella, silla mikaan alueellinen yhdentyminen ei ole johtanut tdhdn asti. EU ei ole laheskaan tassa
pisteessd, silld potentiaalista funktionaalista yhdentymistd on viela paljon tekemétta, ja toimivaltaa

voi levitd hyvin monella eri osa-alueella ylikansalliselle tasolle. (mt., 33—34.)

3.2.  Neofunktionalismin kritiikki ja hallitustenvalinen teoria

Jalkikateen arvioituna alkuperdinen neofunktionalismi oli voimissaan 1950-1960-luvuilla, mutta jo
1960-luvulla se alkoi menettda suosiotaan integraatioprosessin osoittaessa hidastumisen merkkeja
ja 1970-luvulla Haas jo julistikin oman teoriansa vanhentuneeksi. Vield 1950-luvulla Euroopan hiili-
ja terasyhteisda perustettaessa vaikutti siltd, etta toimivalta levidaa yha uusille alueille ja integraatio
syvenee, muuttui poliittinen tilanne haastavammaksi 1960-luvulla yhdentymishankkeessa mukana

olleiden maiden joukossa.
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Ranskan presidentti Charles De Gaulle osoitti silloiselle Euroopan talousyhteisélle (ETY), etta
toimivalta ei valttamatta siirry kansalliselta tasolta kitkattomasti ylikansalliselle tasolle. Vuonna
1965 Ranska veti edustajansa pois ministerineuvostosta protestiksi ehdotuksesta ylikansallisista
yhteisista maatalousmarkkinoista, jotka rahoitettaisiin omilla varoilla ja sitd valvoisi Euroopan
parlamentti. Uudistukseen olisi myds kuulunut maaraenemmistopaatosten lisddminen neuvoston
pdatoksenteossa. Ranskan tuoli neuvostossa pysyi tyhjana kuusi kuukautta ja syntynyttd kriisia

kutsuttiin “tyhjan tuolin kriisiksi”. (CVCE 2022a.)

Kriisi raukesi vuonna 1966 ”Luxemburgin kompromissiin”, jossa kdytanndssa hylattiin ylikansallisten
yhteisten maatalousmarkkinoiden omien varojen kaytto ja Euroopan parlamentin talousarviovaltaa
lykattiin. Jasenmaat saivat myds epamuodollisen veto-oikeuden enemmistopaatoksiin, joilla voisi
olla vaikutusta kansallisiin etuihin. Veto-oikeutta harjoitettiin 20 vuotta, kunnes Euroopan
yhtendisasiakirjan myo6ta sen kaytosta kdytannossa luovuttiin. (CVCE 2022b.) Tyhjan tuolin kriisin ja
sen seurauksena syntyneen kompromissin myota integraatio ajautui stagnaatioon ja paatoksenteko

muuttui hitaaksi ja vaikeaksi, kun jasenmaat kayttivat veto-oikeuttaan herkasti.

Integraation tyssaaminen 1960-luvulla yhden jasenmaan protestointiin oli osoitus siita, kuinka pitka
matka Haasin visioimaan ylikansalliseen poliittiseen yhteisoon todellisuudessa oli.
Neofunktionalismi sai myds kilpailijan, kun Stanley Hoffman esitti eridvan nakemyksen integraation
kulusta. Hoffmanin nakemyksessa integraation nahdain olevan mahdollista ennen kaikkea
valtioiden valisilla sopimuksilla valtioiden sisdpoliittisten pyrkimysten ollessa etusijalla. Teoriaa
kutsutaan intergovernmentalismiksi tai hallitustenvaliseksi lahestymistavaksi. Hoffmanin teoriassa
ndhdadan nationalismin merkitys edelleen suurena valtioiden paatoksenteossa. Haas myonsi, etta
han oli aliarvioinut nationalismin merkityksen, jdasenmaiden poliittisten jannitteiden muutokset seka
muut  ulkoiset  vaikutteet yhdentymisprosessissa.  Erityisesti De  Gaullen vaikutus
integraatioprosessissa sai Haasin tajuamaan, ettda nationalismia ei ollut kitketty Euroopasta ja se
tulisi nayttelemdan jatkossakin roolia, mikali jasenvaltio puntaroi toimivallan siirtamista

ylikansalliselle tasolle. (Schmitter 2005, 264.)

Hoffmanin ajatuksia hallitustenvalisesta lahestymistavasta kehitti eteenpdin Andrew Moravcsik
1990-luvulta lahtien ns. liberaalin hallitustenvalisen ldhestymistavan teoriallaan. Moravcsik kehitti
Euroopan integraatiolle oman kysyntdan ja tarjontaan perustuvan mallinsa. Teorian mukaan valtiot
ajavat integraatiota erityisesti hallitakseen globalisaation tuomia haasteita. Kysynta viittaa siihen,

kuinka jasenvaltioiden sisapolitiikka maarittaa millaista neuvottelutulosta jasenvaltiot tavoittelevat
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integraation suhteen. Tarjonta tarkoittaa sitd, millaisiin neuvottelutuloksiin jasenvaltiot voivat
paatya kansainvalisissa neuvotteluissa. Neuvottelutuloksiin vaikuttavat erityisesti valtioiden
epasymmetriset voimasuhteet seka eritasoiset keskindisriippuvuudet niiden valilla. (Moravcsik

1993, 480482 & Moravcsik & Schimmelfennig 2019, 70.)

Teoria tunnustaa, ettd toimivallan siirtymista leviamisen muodossa voi tapahtua ylikansallisille
instituutioille, mutta tata tapahtuu vain jasenvaltioiden tietoisten neuvottelujen kautta (Andersson
2015, 42-43). Teoria pitaa sisallaan ndin myods yhtymakohtia neofunktionalismiin, mutta nakokulma
integraation luonteesta eroaa. Neofunktionalismi esittad, ettd integraatio etenee asteittain
funktionaalisen, poliittisen ja kultivoituneen levidmisen kautta, kun taas liberaali hallitustenvélinen
teoria esittaa integraation tiivistyvan vain jasenvaltioiden tietoisena toimivallan delegoimisena

ylikansallisille instituutioille.

3.3. Tiivistyva integraatio ja neofunktionalismin uusi tuleminen

Euroopan integraatio siirtyi jalleen aktiivisempaan vaiheeseen 1980-luvulla, kun vuonna 1986 luotiin
Euroopan yhtendisasiakirja, jossa sovittiin sisdmarkkinoiden luomisesta vuoden 1992 loppuun
mennessa. Yhtendisasiakirjan myota myos Euroopan parlamentin lainsdadantdvaltaa kasvatettiin,
kun otettiin kdyttoon yhteistoimintamenettely ja hyvaksyntamenettely. Kyseessa oli ensimmainen
kerta vuonna 1957 solmitun Rooman sopimuksen jdlkeen, kun EU:n perussopimusta muokattiin.
(EUR-Lex 2018b.) Tasta voidaan katsoa alkaneen uuden aktiivisemman integraatiokehityksen aika,
kun seuraavaksi jo vuonna 1992 solmittiin Maastrichtin sopimus. Maastrichtin sopimus laittoi
liikkeelle suunnitelmat sekd toteutuksen yhteisestd rahapolitiikasta, kun sopimuksen myo6ta
perustettiin Euroopan talous- ja rahaliitto EMU. Sopimuksella myds luotiin nykydan tuntemamme
Euroopan unioni, kun se yhdisti Euroopan yhteisot eli Euroopan talousyhteison, Euroopan hiili- ja

terasyhteison ja Euratomin saman “katon alle”. (EUR-Lex 2018a.)

Nama Euroopan yhteisét kattoivat sopimuksen ensimmaisen pilarin, toinen pilari muodostui
yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta ja kolmas kattoi yhteistyén oikeus- ja sisdasioissa.
Lukuisten uudistuksien joukossa Euroopan parlamentin lainsdddantovaltaa lisatiin, kun sopimuksen
myota sille tuli mm. valta hyvaksya tai jattaa hyvaksymatta Euroopan komission jasenet eli

komissaarit ja sille tuli myos tehtavaksi nimittda Euroopan oikeusasiamies. Sopimuksen myota
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otettiin kayttdéon toissijaisuusperiaate eli EU:n pyrkimys toteuttaa toimia vain, jos toiminta EU-

tasolla on kansallisia toimia tehokkaampaa. (EUR-Lex 2018a,)

Integraation tutkijat kiinnittivdit huomiota Euroopan integraation uuteen aktiiviseen vaiheeseen,
kun esimerkiksi Jeppe Tranholm-Mikkelsen (1991) halusi avata artikkelillaan Neo-functionalism:
Obstinate or Obsolete? A Reappraisal in the Light of the New Dynamism of the EC uudelleen
keskustelun neofunktionalismin  hyddyntamisestda integraatioprosessin hahmottamisessa.
Tranholm-Mikkelsen esitti, ettd Euroopan vyhteison 1980-luvulta I|dhteneestd uudesta
aktiivisuudesta integraatiota kohtaan oli kyse ainakin osin funktionaalisesta paineesta tiivistaa
taloudellista integraatiota. Kirjoittaja arvioi Euroopan yhtenaisasiakirjan uudistuksia sen osalta,

ovatko ne aiheuttaneet toimivallan leviamista.

Tranholm-Mikkelsen kertaa suunnitelmia sisimarkkinoiden luomiseksi ja nostaa esiin jasenmaiden
teknisten, fyysisten ja fiskaalisten rajojen purkamisen esimerkiksi negatiivisesta integraatiosta. Tata
nakemystdaan han perustelee silld, etta sisamarkkinoiden edistaminen on juuri sdantelyn purkamista
edustavaa ja vapauttavaa strategiaa. Vapaan liikkuvuuden periaate havittdisi aiemmin valtioille
kuulunutta valtaa sdaannelld tavaroiden ja palveluiden liikkuvuutta. Vapaalla liikkuvuudella olisi
kirjoittajan mukaan valtioiden autonomiaa heikentdvida piirteitd. Negatiivinen integraatio voi
aiheuttaa ongelmia, joiden ratkaiseminen vaatisi positiivista integraatiota sadantelyn muodossa,
minka seurauksena toimivallan leviamista voi tapahtua. Prosessissa on my0s riski integraatiota

heikentavalle vetaytymiselle, mikali yhteisia paatoksia ei kyetd tekemaan. (mt., 12—-13.)

Poliittisen leviamisen osalta Tranholm-Mikkelsen muistuttaa, ettd leviamisen todenndkoisyys
riippuu kansallisten ja vylikansallisten poliittisten eliittien aktiivisuudesta ja ndkemyksista
integraation etuja kohtaan. Toimivallan leviamisen todennakdisyys on suurempi kuin vetaytymisen,
jos yhdentymisen tavoitteisiin sitoudutaan vahvasti. Jasenmaiden liike-elaman eliitit suhtautuvat
selkedn myonteisesti sisamarkkinoiden syntyyn, mikd on aiheuttanut painetta positiiviselle
integraatiolle. Poliittiset eliitit olivat hajanaisempia ja esimerkiksi Tanskassa ja Iso-Britanniassa

suhtautuminen sisamarkkinoihin oli osin ristiriitaista. (mt., 13—15.)

1980- ja 1990-luvulla puheenjohtajana toimineen Jacques Delorsin vetama komissio oli avoimen
poliittinen ndkemyksineen ja se toimi keskeisessa roolissa sisdamarkkinoiden syntymisen
edistamiseksi. Komissio yritti yhtajaksoisesti paivittaad yhteisid intresseja ja tuoda uusia ehdotuksia

lisdintegraatiosta neuvottelupdytiin. Komissio my6s rakensi luottamusta ja tukea projektille
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aktiivisella vaikuttamisella kansallisiin asiantuntijoihin, itsenaisiin asiantuntijoihin ja intressiryhmiin
sekd kansallisella ettd ylikansallisella tasolla. Kirjoittaja arvelee, ettd komissio ajoi tietoisesti
kultivoituneen leviamisen idean mukaisesti funktionaalista ja poliittista toimivallan leviamista.

(Tranholm-Mikkelsen 1991, 15.)

Tranholm-Mikkelsenin mukaan erilaista toimivallan levidamiseen kannustavaa painetta on syntynyt
1980-luvulta Iahtien, jolloin erityisesti aktiivisen komission ansiosta Euroopan yhdentyminen otti
isoja harppauksia. Yhtendisasiakirjan jalkeen tulikin pian jo Maastrichtin sopimus Euroopan
unionista ja tdman jalkeenkin perussopimuksia on muutettu kolme kertaa Amsterdamin
sopimuksella 1999, Nizzan sopimuksella 2003 ja Lissabonin sopimuksella 2009. Joka kerta kun

perussopimuksia on muutettu, on niilld ollut integraatiota lisdava vaikutus.

Neofunktionalismin logiikan mukaista integraatioprosessia ovat havainnoineet Tranholm-
Mikkelsenin jdlkeen useat tutkijat ja neofunktionalismia on kehittanyt eteenpdin ja arvioinut
kriittisesti mm. yksi teorian alkuperdisista kehittdjista Philippe Schmitter (2002) kuvaavasti
nimetyssa artikkelissaan Neo-neofunctionalism. Schmitter nakee, ettd neofunktionalismin
ajattelussa Euroopan maiden keskindisriippuvuudesta ja sen merkityksesta funktionaaliselle
integraatiolle kesti kauemmin tulla toteen, kuin teoreetikot olivat alun perin arvelleet. Tahan
vaikuttivat EU:n rajat ylittdvan toiminnan epatasaisuus eri sektoreilla sekd pluralismin sijaan

jasenmaiden korporatismin luoma haastavuus. (Schmitter 2002, 17.)

Euroopan komissio ei ole mydskaan aina onnistunut toimimaan roolissaan aktiivisena integraation
vauhdittajana, koska senkin toiminta on ollut usein riippuvaista siitd, kuka puheenjohtajana on
toiminut seka siita, millaista tukea tama on saanut avainjasenmailta. Schmitterin mukaan oli myds
virheellista olettaa, etta kaikki toimivallan kasvu ja monipuolistuminen kasaantuisivat komissiolle ja

ettd se muodostaisi mahdollisen tulevan ylikansallisen valtion paatoksenteon ytimen. (mt., 18.)

Integraation dynamiikkaan ovat vaikuttaneet myods EU:n laajentuminen ja uusien jasenmaiden
mukaantulo. Neofunktionalismissa ei ole otettu huomioon laajentumisen vaikutuksia, joten sen
seurauksia ei voida teorian avulla selittda. Teoria ei mydskdaan osannut ottaa huomioon integraation
ulkopuolelta tulevien sokkien vaikutusta, kuten kylman sodan paattymisestd johtuvia seurauksia.
Uudet ja uudelleenitsendistyneet valtiot ovat naistd seurauksista ilmeisimpia. Neofunktionalistit
eivat osanneet ottaa huomioon EU:n tuomioistuimen toimintatapojen merkitystd jasenmailla.

Tuomioistuimen EU-laintulkinta ja lainvalvonta herattivat osaltaan tyytymattomyyttd jasenmaissa
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niiden omaa suvereniteettia ja sen kaventumista kohtaan. Ajatusta EU:n perussopimuksista

tietynlaisina EU:n perustuslain prototyyppeina vierastettiin. (Schmitter 2002, 18.)

Ylikansallisen toimivallan kasvu johti osaltaan siihen, ettd jasenmaat halusivat kasvattaa
danivaltaansa EU:ssa perustamalla Eurooppa-neuvosto hallitustenvaliseksi foorumiksi vuonna 1974.
Eurooppa-neuvosto sai virallisen asemansa vuonna 1992 ja siita tuli virallinen EU-toimielin 2009.
Voidaan myos perustellusti argumentoida, ettd integraation politisoituminen ei ole aina ollut
sellaista, jota neofunktionalistit uskoivat sen olevan, silla lisdintegraation vastustamisesta on tullut
halki Euroopan erityisesti populistipuolueiden kayttama poliittisen vaikuttamisen keino. Toimivallan
luovuttamisesta EU:lle on tullut joillekin puolueille iso kohtalonkysymys, jolla vedotaan danestdjiin.
(Schmitter 2002, 19; Euroopan unioni 2022.) Toisaalta mittavat askelet integraatiokehityksessa

1990-luvulta lahtien eivat olisi olleet mahdollista ilman jasenmaiden merkittavaa poliittista tukea.

Schmitterin mukaan toimivallan leviamista ei pida ndhda vadjaamattdomana prosessina, vaan se voi
tapahtua tai olla tapahtumatta. Integraatio nahdaan padasiassa rationaalisena prosessina, jossa
siihen osallistuvat toimijat laskevat mitd saavat siitd, ettd ovat prosessissa mukana tekemassa
yhteisia EU:ta koskettavia pdatoksid. Integraatioon vaikuttavat myods keskeisesti ulkopuolelta

tulevat ennakoimattomat vaikutukset, kuten kriisit. (Schmitter 2002, 15, 17, 22.)

3.4.  Eurokriisin tutkimus ja neofunktionalismi

Neofunktionalismia on hyddynnetty tutkielmani aihealueen tutkimisessa, silla euroalueen kehitys ja
vakaus ovat erdiden tutkijoiden mielesta selkeasti taloudellisen integraation osa-alueita, joissa on
funktionaalisia paineita syvemmalle integraatiolle. Arne Niemann ja Demosthenes lonnaou (2015)
analysoivat artikkelissaan European economic integration in times of crisis: a case of
neofunctionalism? eurokriisid ja sen aikana tapahtunutta integraatiokehitysta neofunktionalismia
hyodyntden. He tarkastelivat toimivallan leviamisen ilmenemistd EMU:n kehittamisessa ja he
arvioivat neofunktionalismin toimivallan leviamisen olevan keskeinen ajuri muutoksille, joita kriisi

on tuonut. (Niemann & loannou 2015, 196-197.)

Pankkiunionin ja Euroopan vakausmekanismin luominen ovat esimerkkeja siita, kuinka kriisissa
funktionaalinen paine lisdintegraation puolesta on ohjannut toimivallan muutoksiin. Myds
ylikansallisilla instituutioilla, kuten Euroopan parlamentilla, on ollut merkittava rooli toimivallan

leviamisen edistamisessa esimerkiksi eurooppalaisen talouspolitiikan ohjauspaketista eli ns. six-
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pack:ista kdydyissa neuvotteluissa. Euroopan keskuspankki oli myos merkittavassa roolissa
ajamassa ratkaisuja kriisiin integraation keinoin. Kirjoittajat nakevat neofunktionalismin hyddyn
juuri integraation dynamiikan tutkimisessa eli siind, mitka voimat ovat taustalla integraation
syvenemisessa. (Niemann & loannou 2015, 212-213.) Niemannin ja lonnaun lahestymistavan
heikkoudeksi voidaan laskea keskittyminen vain toimivallan levidmisen havainnointiin eikd muihin
vaihtoehtoihin integraation tai disintegraation suhteen, kuten toimivallan ymparildikkymiseen, joita

Schmitter (1970) on alun perin esittanyt.

Fiskaalinen integraatio ja yhteisvastuun kasvattaminen EU-tasolla eivat ole helppoja hankkeita
edistad. Koronakriisin luoman valtavan taloudellisen sokin seurauksena EU-maat neuvottelivat 750
miljardin euron elpymisvdlineestd, jossa maat sitoutuvat ottamaan yhteista velkaa, jotta maat
pystyisivat elvyttamaan talouksiaan ja talous palaisi kriisistd kasvuun (Valtiovarainministerio 2022c).
Vaikka paatos elpymisvalineen perustamisesta saatiin aikaiseksi nopeasti, neuvottelut eivat olleet
helpot, ja kansalliset hallitukset seka puolueet niin hallituksissa kuin oppositioissa ovat
suhtautuneet pdatokseen ristiriitaisesti. (Koivisto & Pilke 18.5.2021) Esimerkiksi Suomessa
asiantuntijat enimmakseen ymmartavat tarpeen paketille ja kansalaiset hyvaksyvat paketin, vaikka

se my0s keraa runsaasti vastustusta. (Sajari 6.8.2020; Hyttinen 1.5.2021)

Francesco Nicoli (2018) on tutkinut, miten eurokriisi on vaikuttanut asenteisiin syvempaa fiskaalista
integraatiota kohtaan kvantitatiivisin analyysikeinoin artikkelissaan Integration through crises? A
quantitative assessment of the effect of the Eurocrisis on preferences for fiscal integration. Han
analysoi Eurobarometrien avulla laajaa vastaajajoukkoa vuosien 2011-2016 valilta, keskittyen
asenteisiin syvempaa fiskaalista integraatiota kohtaan ja kahteen vaihtoehtoon integraation
toteuttamista kohtaan. Vastaajajoukolta haluttiin tietdda suhtautumista eurobondeihin eli
kaavailtuihin euromaiden joukkovelkakirjoihin tai vahvempaan EU-tason talousohjaukseen. (mt.,

397, 406.)

Nicoli halusi myos selvittda vastaajajoukolta, ettd nouseeko sieltd painetta syvempaa integraatiota
kohtaan eurokriisin vuoksi. Tdma ajatus on neofunktionalistisen hypoteesin testausta siita, etta
integraatio etenee kriisien kautta, koska kriisi paljastaa jonkin puutteen toimivallan jakautumisessa,
minka korjaaminen edellyttdaa toimivallan delegoimista ylikansalliselle tasolle. Neofunktionalistisen
logiikan mukaan siis integraation pitaisi olla sitd suotavampaa, mita syvempi kriisi on kyseessa. Nicoli
mittaa kriisin syvyyttaa silld, kuinka paljon tutkimuksessa olevien maiden BKT on karsinyt,

tyottomyys kasvanut ja miten taloudellinen kadrsimys on ilmentynyt. (mt., 402.)
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Analyysi kuitenkin osoittaa, etta yksilon tasolla syvempi kriisi ei vahvista vastaajan halua syvemmalle
integraatiolle, vaikka jarjestelmatasolla taloudelliset seikat puhuisivat sen puolesta. Ongelmaksi
muodostuu my0s valtioiden talouksien erilainen reagoiminen kriisiin eli vaikka kriisi iskisi kaikkiin
euromaihin, niiden taloudet reagoivat eri aikaisesti ja eri tavalla. Toisiin maihin kriisi vaikuttaa
enemman kuin toisiin, jolloin ei valttamatta synny kollektiivista liiketta ajamaan esimerkiksi
syvempda fiskaalista toimivaltaa EU:lle. Vastaajilta 0ytyi kuitenkin halua eurobondien
kayttéonottoa sekd EU:n talousohjauksen toimivallan kasvattamista kohtaan, mutta vastaajajoukko
eriytyi maiden mukaan. Eteld- ja itd-Euroopan maiden joukossa oltiin myodntyvdisempia
joukkovelkakirjojen suhteen, kun taas Saksan, Alankomaiden, Itdvallan ja Tanskan toiveissa oli
talousohjausvallan kasvattaminen EU:lle. Nakemykset fiskaalisen integraation luonteesta siis
erosivat maittain, mutta Nicolin mukaan merkittava edistyminen fiskaalisen toimivallan suhteen

vaatisi siirtymista yhteisvastuullisuuden suuntaan seké talousohjausvaltaan. (Nicoli 2018, 422-423.)

Nicoli on tutkinut paljon eurokriisid ja han on testannut laajasti neofunktionalismin hyodyllisyytta
nykypaivan integraatiotutkimuksessa. Han esittaa artikkelissaan (2019) Neofunctionalism revisited:
integration theory and varieties of outcomes in the Eurocrisis uuden hiotumman version Philippe
Schmitterin (1970/2022) mallista kriisissa tapahtuvalle integraatio- tai disintegraatiokehitykselle.
Nicoli tarkastelee eurokriisin myota syntyneitd pdatoksia ja instituutioita arvioimalla niiden
integratiivista vaikutusta. Han ottaa Schmitterin mallista (1970) toimivallan levidmisen, toimivallan
ympdrilevidaminen, vahvan vetdytymisen seka supistumisen, jota han kutsuu heikoksi
vetdytymiseksi, osaksi omaa tarkastelumalliaan kriisissa tapahtuvalle integraatiokehitykselle (kts.
Kuvio 1., Nicoli 2019). Han ei huomioi voimistumista, sekaannusta tai koteloitumista mallissaan,
koska niiden toteutumisen kaltaiset olosuhteet eivat ole olleet eurokriisin luonteisessa kriisissa

todennéakaisia tai mahdollisia. (Nicoli 2019, 1, 5-6.)
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Integraation

laajuuden
kasvaminen
Toimivallan Toimivallan
ymparilevidminen levidminen
Hallitustenvalisyys Ylikansallisuus
Yksimielisyyspddtoksenteko Enemmistdpddtoksenteko
Toimivallan Supistuminen
vahva (toimivallan
vetdytyminen heikko

vetdytyminen)

Integraation
laajuuden
pieneneminen

Kuvio 1. Mahdolliset vaihtoehdot kriisilahtoiselle integraatiolle (mukaillen: Nicoli 2019).

Kuviota tulkitaksemme kerrataan, ettd toimivallan leviaminen on esitetty integraatiota lisdavana
seka vylikansallisten instituutioiden valtaa lisddavana tekijana. Toimivallan ymparileviaminen
merkitsee hallitusten vilisilld sopimuksilla luotujen tarkasti erikoistuneiden hallitusten valisten
instituutioiden luomista, jotka kuitenkin lisdavat integraatiota. Vahva vetdytyminen aiheuttaa
toimivallan vahentymista ylikansallisilta instituutioilta ja integraation osittaista purkautumista.
Heikko toimivallan vetaytyminen tarkoittaa tilannetta, jossa integraatio vetdytyy tietyilta
paatoksenteon sektoreilta, mutta olemassa olevia ylikansallisia instituutioita vahvistetaan niille

jaljelle jaaneiden paatoksenteon sektoreiden osalta. (Nicoli 2019, 5-6; Schmitter 1970, 844—846.)

Edelld kuvatut vaihtoehdot kriisin seurauksena syventyvasta tai purkautuvasta integraatiosta

vaativat toteutuakseen joukon erilaisia taustatekijoitd, jotka vaikuttavat integraation laajuuteen ja
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hallinnon ylikansallisuuteen tai hallitustenvalisyyteen. Paatettavan politiikan alan luonne on tarkea
huomioida eli onko kyseessd niin sanottu korkean politiikan ala8 joka kajoaisi valtioiden
suvereniteettiin merkittavasti tai alemman politiikan ala®, joka ei valttamatta nouse integraatiossa
ongelmalliseksi tekijaksi, koska se ei vaikuta valtioiden suvereniteettiin niin merkittavasti. Korkean
politiikan alan integraatio voisi tapahtua todenndakdisemmin jasenmaiden tiukan valvonnan alaisena
eli se olisi hallitustenvilisyyteen taipuvainen ala. Yhteinen identiteetti jonkin kysymyksen ymparilla
ja identifioituminen politiikan alaan voi antaa ylikansallisille toimijoille paremmat mahdollisuudet
saada toimivaltaa sen soveltamiseen. Tama identifioituminen patee myos korkean politiikan
kysymysten suhteen eli korkeampi identifioituminen ja yhteinen identiteetti asian ymparilla voi

johtaa korkean politiikan alan helpompaan integraatioon. (Nicoli 2019, 7.)

Hallintojen keskindisriippuvuudet ovat tdrkeitd ottaa huomioon ja kriisit, joissa jasenvaltioiden
hallintojen paatokset aiheuttavat epdsuhtaa, voivat johtaa hallitustenvalisten koordinaatioelinten
luomiseen. Toisaalta kriisit, jotka liittyvat vapaamatkustamiseen tai moraalikatoon joidenkin
jasenmaiden toimesta, voivat johtaa paatoksentekoon, jossa pyritdan luomaan paatoksentekoa
eristdavia instrumentteja. Polkuriippuvuuden hahmottaminen on tarkead, koska integraation
tapahtuminen on todennadkoisempda paatoksenteon aloilla, joilla on jo tapahtunut
integraatiokehitysta. Jasenmaat pyrkivat yleensa minimalistiseen integraatioon, kun taas suurta
autonomiaa omaavat ylikansalliset toimijat ovat tyypillisesti ajamassa suurempaa integraatiota

omilla hallinnonaloillaan. (mt., 7-8.)

Politiikan alojen keskindisriippuvuudet vaikuttavat integraatioon tai disintegraatioon varsinkin mita
suurempi keskindisriippuvuus on eri politiikan alojen vélilla hallinnon eri tasoilla. Jos integroituneen
politiikan alan ja ei-integroituneen politiikan alan valinen suhde ei ole toimiva, voidaan tata pyrkia
ratkaisemaan integroimalla ei-integroitunutta politiikan alaa tai disintegroimalla integroitua
politiikan alaa. Liikkuminen integraatio/disintegraatio-akselilla on todenndkdisempas, mita
tasaisemmin kriisin kulut jakautuvat jasenmaiden kesken. Mikali suurinta osaa maista kriisi ei koske,
on integraatio epatodenndkdisempaa, koska vallitseva tilanne palvelee heitd uudistuksia paremmin.

(mt., 8.)

Edella kuvaillut tekijat ovat toimivallan leviamisen, toimivallan ymparileviamisen ja vetdytymisen

taustalla. Toimivallan levidaminen on todenndkdisempaa kriisissa, jos hallintojen tai politiikan alojen

8 Oma suomennos termista high politics.
® Oma suomennos termisté low politics.
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keskinaisriippuvuus on suurta. Varsinkin matalan politilkkan alan toimivallan levidminen on
todenndkoistd. Korkean politilkan alan suhteen toimivallan leviamista voi tapahtua, mikali
jasenmailla on asiaan liittyen yhteistd jaettua identiteettid. Ylikansallista toimivaltaa kayttavilla
toimielimilla voi korkean politiikan alojen keskinaisriippuvuuden vallitessa olla kykya tulkita omaa
mandaattiaan ja ajaa suurempaa autonomiaa itselleen ja ndin siirtaa toimivaltaa ylikansalliselle

tasolle. (Nicoli 2019, 8-9.)

Toimivallan ymparilevidaminen on ehkda todenndkdisin kehityskulku kriisissa tapahtuvalle
integraatiolle, koska jdsenmaat ovat perinteisesti hyvin varovaisia toimivallan siirrossa ylikansallisille
toimijoille ja haluavat itse pitda ohjat kasissdan integraation suhteen, jolloin hallitustenvalisyys
korostuu. Alhainen keskindisriippuvuus hallintojen valilla on omiaan johtamaan toimivallan
ymparileviamiseen ja politilkan alojen korkeakin keskindisriippuvuus johtaa todenndkdisemmin
ympdrileviamiseen, mikali kyseessa on korkean politilkan ala, josta ei vallitse vahvaa yhteista
identifioitumista. Jasenmaat haluavat yleensa pitaa tiukasti kiinni omaan suvereniteettiin liittyvista
politiikan aloista ja niiden suhteen suositaan yksimielista paatdksentekoa. Jos kriisilla on suuret
talousvaikutukset ja siihen reagoimatta jattaminen kavisi kalliiksi, on reagoimisessa toimivallan
ympdrilevidaminen mahdollista. Tata voi tapahtua varsinkin tilanteissa, jossa kriisin kustannukset
jakautuvat epatasaisesti jasenmaiden valilld, jolloin vahiten kriisista itse kdrsineet maat pyrkivat

pitdmaan kiinni kriisin hoitoon liittyvasta paatdksenteosta. (Nicoli 2019, 9.)

Toimivallan vetaytyminen on todennakoistd, jos kriisi on seurausta ylikansallisen tason huonosta
hallinnosta tai huonosta kriisin hoidosta. Politiikan alojen korkeakaan keskindisriippuvuus ei takaa,
ettd integraatio olisi valttamatonta. Mikali integraation kulut ylittavat selvasti disintegraation kulut,
voi kehitys olla disintegratiivista. Mikali kriisi on koko unionin halvaannuttava, siita ei tunnu [6ytyvan
ulospaasya ja poliittinen tuki unionille on karsinyt, voi toimivallan voimakas vetaytyminen olla

mahdollista. (ibid.)

Nicoli tutki eurokriisin vaikutusta integraatiokehitykseen hyddyntamalla edelld kuvattua mallia
kriisissa tapahtuvalle integraatiokehitykselle. Han pohjaa arvionsa kriisin vaikutuksista
asiantuntijakyselyyn ja lainsaadantoon seka paatoksiin, joita kriisin jalkeen on tehty koskien uusia
instrumentteja, kaytanteita ja toimivallan jakoa. Heikkoa toimivallan ymparilevidamista on hanen
arvionsa mukaan tapahtunut, kun vuonna 2010 luotiin Euroopan rahoituksenvakautusmekanismi,
jonka tarkoituksena on ollut auttaa finanssikriisin vuoksi taloudellisissa vaikeuksissa olevia EU-maita

ja sailyttdaa EU:n rahoitusvakaus. Apu myonnetdan lainana tai luottojarjestelyn avulla ja sen budjetti
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tulee EU:n talousarviosta. Mekanismin hallinta lepaa komissiolla, mutta sen kaytosta paattaa
Euroopan unionin neuvosto maardenemmistopaadtokselld. Nicoli nakee, ettd toimivallan
ympadrileviaminen on heikkoa, koska komission valta on mekanismissa merkittavd, mutta EU:n

neuvostollakin on oma rooli sen toiminnassa. (Nicoli 2019, 9-11.)

Nicoli ndakee Euroopan vakausmekanismin voimakkaampana toimivallan ymparilevidmisena. Sen
noin 800 miljardin euron lainakapasiteetti tulee jasenmaiden maksamasta padgomasta ja maiden
sitoumuksista maksaa pddomaa tarvittaessa. Vakausmekanismi on luonteeltaan puhtaasti
hallitustenviélinen, sillda komissiolla ei ole sen toiminnassa roolia. Vakausmekanismin kaytto eli
taloudellisen tuen myontaminen vaatii jdasenmaiden yksimielisyyden. Euroopan vakausmekanismin
voidaan esittaa olevan esimerkki vahvasti toimivallan ymparileviamisestd, koska sen toiminnassa
korkean politiikan ala eli tassd tapauksessa fiskaalipoliittinen valta pidetdan jasenmailla eli
toimivaltaa ei luovuteta asiassa komissiolle. Vakausmekanismin varojen tarve jakautuu myds
epatasaisesti eli kaikki jasenmaat eivat hyddy sen varoista suoraan, joten sita suhteessa eniten

rahoittavat maat saattavat pyrkia kdayttamaan sen kaytosta pastettdessa veto-oikeutta. (mt., 11.)

EKP:n mandaatin uudelleentulkinta tayttaa selkeimmin toimivallan levidmisen kriteerit. Euroopan
keskuspankki tulkitsi uudelleen omia saantéjaan vuonna 2012, jolloin vallitsi syva huoli kriisimaiden
korkojen noususta, kun velkojen omistajat vaativat ylimaaraista riskilisaa niiden velkakirjoilta.
Silloinen Euroopan keskuspankin pddjohtaja Mario Draghi ilmoitti dramaattisessa puheessaan
26.7.2012, ettd han tekee kaikkensa euron sailyttamiseksi. Riskilisa poistui ja saman vuoden syksylla
EKP padatti aloittaa rahapoliittiset suorat kaupat Euroopan vakausmekanismin ja Euroopan
rahoitusvakausvalineen kautta. Rahapoliittisilla suorilla kaupoilla ostetaan valtioiden velkakirjoja
jalkimarkkinoilta. EKP aloitti myos vuoden 2014 lopulla maarallisen elvyttamisen, jossa se ostaa
markkinoilta obligaatioita pyrkien nostamaan |dhelld nollaa olevaa inflaatiota ldhemmas

tavoiteinflaatiota eli kahta prosenttia. (Nicoli 2019, 12—-13; Eur-Lex 2015.)

Muutos EKP:n toiminnassa on ollut ndiden kahden toimenpiteen vuoksi merkittdavaa, koska aiemmin
EKP:n mandaatiksi katsottiin hintavakauden sailyttdminen euroalueella ja rahapolitiikka oli sen
padtehtava. Toimenpiteilla EKP laajensi valtaansa rahapolitiikasta itse euroalueen vaalimiseen, mika
ei suoraan ollut sen tehtava. EKP:n omatoiminen oman roolin vahvistaminen on kultivoitunutta

toimivallan leviamista, sillda EKP:n ylikansallinen valta kasvoi ja integraatio syveni. (Nicoli 2019, 13.)
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Toinen esimerkki toimivallan leviamisesta on Euroopan pankkiunionin perustaminen. Pankkiunioni
koostuu kahdesta pilarista, joista ensimmainen on yhteinen valvontamekanismi ja toinen yhteinen
kriisinratkaisumekanismi. Kriisinratkaisumekanismin hallituksessa istuu edustajia komissiosta seka
jasenmaista. Puheenjohtaja, varapuheenjohtaja sekd nelja pysyvaa jasentda ovat komission
nimittamia ja Euroopan parlamentin sekd EU:n neuvoston hyvdksymiad. Kansallisista edustajista
huolimatta elin on taysin itsendinen ja se on vastuussa seka komissiolle ettad parlamentille. Paatokset
hyvaksytaan yksinkertaisella enemmistolla. Mekanismin suhteen voidaan puhua riskienjakamisesta,
mutta tdma jako ei koske julkisia toimijoita, vaan varat kriisinratkaisurahastoon tulevat
pankkisektorilta. Koska jasenmaiden varoja ei tarvita, ei mydskaan tarvita identifioitumista

ongelman aarelle ja toimivalta siirtyy ylikansalliselle tasolle kitkattomasti. (Nicoli 2019, 13-14.)

Olen tuonut neofunktionalismia luotaavassa luvussani esiin teorian ldahtokohdat, kehityksen,
taantumisen ja teorian uuden tulemisen aina eurokriisin jalkeiseen aikaan asti. Neofunktionalismi ei
onnistu teoriana kuvaamaan koko integraatioprosessia, mutta se toimii hyvin integraation
dynamiikan hahmottamisessa. Teorian vahvuudet ovat sen tavassa hahmottaa integraatiokehitysta,
joka nahdaan alati muuttuvana ja eldavaisena prosessina. Euroopan integraatiota ei talléin nahda
muuttumattomana monoliittina, vaan sita pidetaan pikemminkin ikiliikkkujana. Olen tuonut esiin
tuoretta tutkimusperinnettda, jossa neofunktionalismia on hyddynnetty eri nadkdkulmista
integraatioprosessin  tutkimiseen, mikd on omalta osaltaan osoitus klassikkoteorian
elinvoimaisuudesta. Nakemykseni mukaan teoria nousee aina uudestaan pinnalle, koska sitd on
kehitetty ja arvioitu hyvin kriittisesti vuosikymmenten kuluessa ja teoriaa on myods haluttu kehittda

eteenpain.

Nykyaan hedelmallisimpia teorian sovelluskohteita ovat EU:n ja sen elinten paatdksien analysointi
ja niiden vaikutuksien arvioiminen erityisesti siltd kannalta, syveneeko vai purkautuuko integraatio
paatosten myota: Kasvaako ylikansallisten instituutioiden valta vai onko valtaa jatkossa enemman
jasenmailla? Kysymykset ovat oman tutkielmani keskiéssa, kun analysoin teoriaohjaavan
sisdllénanalyysin  keinoin  suunnitelmia euroalueen kehittdmisestd Euroopan komission
nakokulmasta. Rakennan sisdllénanalyysini luokittelun teoriaa hyddyntamalla, pyrkien erityisesti

havainnoimaan toimivallan levidmisen ja toimivallan ymparilevidamisen elementteja aineistosta.
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4. MENETELMA JA AINEISTO

4.1. Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Tutkielmani metodina toimii laadullinen teoriaohjaavaa sisdllonanalyysi. Laadullisella aineiston
analyysilla pyritaan luomaan analysoitavaan aineistoon selkeytta ja silla tavalla tuottaa uutta tietoa
tutkimusaiheesta. Analyysin tarkoituksena on tiivistda aineistoa, kadottamatta siihen sisaltyvaa
informaatiota. Tiivistamisellda pyritadan lisddamaan aineiston informaatioarvoa selkeyttamalla
hajanaista aineistoa. (Eskola & Suoranta 1998, 138.) Teoriaohjaava sisdllonanalyysi on
paattelytyyliltdan abduktiivinen eli siind vaihtelevat aineistoldhtoisyys ja valmiit teoreettiset mallit
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 110). Sisallénanalyysilla voidaan analysoida erilaisia aineistoja
systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisdllonanalyysilla analysoitava aineisto voi olla hyvin erilaista,
kuten artikkeleita, kirjeita, paivakirjoja, raportteja tai lahes mika tahansa kirjallisessa muodossa
oleva dokumentti. Sisdllénanalyysi on tekstianalyysia, jossa tekstistda etsitdan siitd nousevia

merkityksid. (mt., 117.)

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee aineiston ehdoilla, kuten aineistolahtdinen sisallonanalyysi.
Tama tarkoittaa, etta teoriaohjaavassa analyysissa suoritetaan kolme vaihetta, joista ensimmainen
on aineiston redusointi eli pelkistaminen. Toinen vaihe kattaa aineiston klusteroinnin eli ryhmittelyn
ja kolmas vaihe abstrahoinnin, jossa teoriaohjaava analyysi eroaa aineistolahtdisesta analyysista.
Teoriaohjaavassa analyysissa teoreettiset kasitteet tuodaan valmiina tutkittavasta ilmiosta ”jo

tiedettynd” toisin kuin aineistolahtdisessa analyysissa, jossa teoreettiset kasitteet luodaan

aineistosta. (mt., 122, 133.)

Jotta analyysin voi aloittaa, tulee maaritellda analyysiyksikkd, joka voi olla jokin sana, lause tai
lausuma. Analyysiyksikkéna voidaan myos kayttdaa ajatuskokonaisuutta, joka voi sisadltda joukon
johonkin ajatukseen liittyvia lauseita. Analyysiyksikon valintaan vaikuttavat tutkimustehtava seka
aineiston tyyppi. Aineiston redusoinnin voi tehda hyvin monipuolisista aineistotyypeistd, kuten auki
kirjoitetuista haastatteluista, havainnoinneista, asiakirjoista tai dokumenteista. Aineistodatasta
ryhdytdaan redusoinnissa pelkistamaan sita karsimalla tutkimuksen kannalta epdolennaiset asiat
pois, mika voidaan toteuttaa esimerkiksi tiivistamalld dataa tai pilkkomalla se osiin. Pelkistamisessa
pyritdan etsimaan aineistosta tutkimustehtdvaa kuvaavia ilmaisuja. Aineistosta etsitdan nain kaikki
tutkimustehtavaa kuvaavat alkuperaisilmaukset ja niita kuvaavat pelkistetyt ilmaukset. Pelkistetyt
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ilmaukset merkitaan ylos erikseen aineistosta, jotta voidaan suorittaa aineiston klusterointi. (Tuomi

& Sarajarvi 2018, 123-124.)

Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineistosta koodatut alkuperaisiimaukset kdydaan lapi
perusteellisesti ja aineistosta etsitdan Kkasitteitd, jotka kuvaavat samankaltaisuuksia ja/tai
eroavaisuuksia. Kun |oydetdaan samaan ilmiota kuvaavia kasitteita, ne ryhmitellaan ja yhdistetaan
eri luokiksi, joista muodostetaan alaluokat. Tutkittavan ilmién ominaisuus tai piirre voi toimia
luokitteluyksikkdna. Ryhmittelyn tarkoituksena on luoda tutkimuksen perusrakenteelle pohja seka
tehda alustavia kuvauksia tutkittavan ilmion ymparilta. Alkuperdisilmauksista muodostetut
pelkistetyt ilmaukset ryhmitellddn alaluokiksi, jotka nimetdan aineiston sisdllon mukaan. Taman
vaiheen jalkeen ryhdytdaan yhdistelemaan alaluokkia yldaluokiksi, mutta teoriaohjaavassa analyysissa
tassa vaiheessa myos teoriasta nousevat kasitteet auttavat yldluokkien muodostamisessa. (mt.,

124-125.)

Klusteroinnista siirrytdan abstrahointiin eli kasitteellistdmiseen. Teoriaohjaavassa analyysissa
tuodaan teoreettiset kasitteet osaksi analyysirunkoa, joten tdma eroaa aineistoldhtoisesta
analyysista, jossa aineistosta valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettiset kasitteet.
Aineistolahtoista sisallonanalyysia onkin kritisoitu siitd, ettd se on vaikea toteuttaa, koska ajatus
havaintojen teoriapitoisuudesta on yleisesti hyvaksytty periaate. Eli ajatuksena on se, ettd ei ole
olemassa puhtaan objektiivisia havaintoja, joihin eivat vaikuta tutkijan tutkimusasetelma tai

kayttamat kasitteet mitenkaan.

Teoriaohjaavassa analyysissakin hydodynnetdan aineistoa ja analyysiyksikot valitaan aineistosta jo
aiheesta aikaisemmin tiedetyn tiedon pohjalta. Aikaisempi tieto vaikuttaa analyysiin, mutta
tarkoituksena ei ole varsinaisesti testata teoriaa, vaan tuoda uusia ajatuksia ja hyodyntaa teorian

kasitteita tutkimuksen aihealueen tulkinnassa. (mt., 109 & 133.)

4.2. Aineisto
Tutkielmani primaariaineistona kaytan Euroopan komission tuottamaa raporttia vuodelta 2015
koskien EMU:n kehittamistd ja komission tuottamaa pohdinta-asiakirjaa vuodelta 2017, jossa

EMU:n kehittamiseksi esitetdan eri vaihtoehtoja. Koska tutkielmani menetelmdna toimii

teoriaohjaava sisdllonanalyysi, mahdollistaa se suhteellisen vapaan aineiston hankinnan.
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Analyysissa vuorotteleekin aineistoldhtoisyys ja teoriasta tulevat valmiit mallit (Tuomi & Sarajarvi

2018, 109-110).

Tutkielmassani on olennaista tarkastella Euroopan komission ndakdkantoja EMU:n kehittamisesta
siitd nakokulmasta, onko komission ehdotuksilla mahdollisesti ylikansallista toimivaltaa lisaavia
vaikutuksia. Olen valinnut Euroopan komission tuottaman raportin ja pohdinta-asiakirjan
tarkasteluni kohteeksi, koska niissa on kootusti tuotu yhteen erilaisia talous- ja rahaliittoa kehittavia
ehdotuksia eurokriisin jalkeiseltd ajalta. Tutkielmani rajauksen takia tarkastelen eurokriisin jalkeen
kdytyd keskustelua EMU:n kehittdamisestd koronakriisiin (2020-) saakka, joten tdman vuoksi
aineistoni on ajalta ennen koronakriisia. Tutkielmani johtop&datoksissa pohdin, miten koronakriisi on

vaikuttanut EMU:n kehittdmisen mahdollisuuksiin.

Euroopan komission tuottama ns. viiden presidentin raportti Euroopan talous- ja rahaliiton
viimeistely (Euroopan komissio 2015) on Euroopan komission puheenjohtajan yhteistyossa
Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan, euroryhmdn puheenjohtajan, Euroopan keskuspankin
pddjohtajan sekd Euroopan parlamentin puhemiehen kanssa laadittu raportti Euroopan talous- ja
rahaliiton valmiiksi saattamisesta. Raportti esittelee tavoitteita ja toimenpiteitd, joilla EMU
saataisiin valmiiksi vuoteen 2025 mennessa. Raportissa on viisi lukua, joissa kasitelldan eri

toimenpidealueita, joita talous- ja rahaliiton viimeistely vaatisi.

Ensimmaisessa luvussa pohjustetaan raporttia ja esitetddn, etta EMU saatettaisiin valmiiksi
kahdessa vaiheessa, joista ensimmadisen aikana hyodynnettadisiin mahdollisimman tehokkaasti
olemassa olevia sopimuksia ja instrumentteja sekd saatettaisiin valmiiksi finanssiunioni, jolla
pidettdisiin ylla vastuullista finanssipolitiikkkaa jasenmaiden kansallisella tasolla seka koko
euroalueen tasolla. Lisdksi ensimmaisessad vaiheessa kehitettdisiin demokraattista vastuunkantoa.
Raportin mukaan ensimmadinen vaihe kestaisi vuoteen 2017 asti, jolloin siirryttdisiin toiseen
vaiheeseen, jossa ldahentymisprosessista tehtdisiin sitovampi uudella lainsdadannolld ja jossa
euroalueen jasenmailla olisi velvollisuus osallistua yhteiseen kriisinratkaisumekanismiin.
Seuraavissa luvuissa kasitelldan yksityiskohtaisemmin talous-, finanssi- ja fiskaaliunionin
kehittamista sekda demokraattisen vastuullisuuden parantamista. Analyysissani viittaan raportista
puhuessani Euroopan komission nakemyksiin, koska raportti on Euroopan komission julkaisema ja

sen laatijaksi on kirjattu silloinen puheenjohtaja Jean-Claude Juncker.
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Toisessa Euroopan komission tuottamassa aineistossa nimeltdan Pohdinta-asiakirja talous- ja
rahaliiton syventdmisestd (Euroopan komissio 2017) tarjotaan jatkosuunnitelmia EMU:n valmiiksi
saattamiselle ja se onkin jatkoa Euroopan talous- ja rahaliiton viimeistely -raportille. Pohdinta-
asiakirjassa Euroopan komissio kartoittaa EMU:n kehitystd ja nykytilannetta seka havaittuja
tarpeita, joiden tyydyttaminen vaatisi komission mukaan toimenpiteita erityisesti kolmella osa-
alueella. Ensimmainen osa-alue koskee rahoitusunionin viimeistelya, johon kuuluvat muun muassa
pankkiunionin valmiiksi saattaminen seka padomamarkkinaunionin toteuttaminen. Toinen osa-alue
kasittelee yhdentyneemman talous- ja finanssiunionin luomista, johon kuuluvat muun muassa
talouspolitiikan EU-ohjausjakson vahvistaminen ja makrotalouden vakautusjarjestely. Kolmas osa-
alue koskee demokraattisen vastuuvelvollisuuden ankkurointia ja euroalueen instituutioiden
vahvistamista. Osa-alueen toimenpiteisiin lukeutuvat muun muassa toimivallan uudelleenjaon
miettiminen jasenmaiden ja EU-instituutioiden kesken seka euroalueen varainhoitohallinnon

kehittaminen.
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5. ANALYYSI

5.1.  Analyysin lahtokohdat

Tutkielmani analyysiosiossa tulen soveltamalla teoriaohjaavaa sisallénanalyysia analysoimaan
Euroopan komission ehdotuksia EMU:n kehittamisestda neofunktionalistisen integraatioteorian
lahtokohdista tarkastellen. Pyrin erityisesti arvioimaan komission ehdotuksien vaikutuksia
integraatiokehitykselle ja sille, miten toimivalta asettuisi eri ehdotuksien myo6ta. Arvioin siis,
siirtyisiko ylikansallisille toimijoille toimivaltaa vai sailyisikd toimivalta jasenmailla tai lisddntyisiko
hallitustenvdlinen paatoksenteko euroaluetta koskevissa paatoksissa. Arvioin myds ehdotettujen
integraatiota edistavien toimenpiteiden toteutumisen todennakdoisyytta Francesco Nicolin (2019)

esittdmien integraation taustatekijoiden perusteella.

Analyysini analyysiyksikkbna toimivat aineistossa esiintyvat ehdotukset ja esitykset seka
suunnitelmat EMU:n kehittamiseksi, jotka olisivat vaikutuksiltaan neofunktionalistisen
integraatioteorian lahtokohdista tarkastellen integraatiota lisdavida. Redusoin aineistosta esiin
analyysiyksikéoni liittyvan datan ja ryhmittelen sen alaluokiksi, jotka yhdistan teoriasta tuomieni
kasitteiden avulla yldluokiksi. Olen jarjestanyt alaluokat ylaluokkien alle. Ylaluokkia ovat toimivallan
funktionaalinen  levidminen, toimivallan kultivoitunut levidminen sekd toimivallan

ymparileviaminen. Seuraavissa alaluvuissa kasittelen muodostamiani ylaluokkia.

Neofunktionalismiin kuuluvista toimivallan levidmisen kasitteistda olen jattanyt luokittelun
ulkopuolelle toimivallan poliittisen laikkymisen, jossa poliittiset eliitit ajavat ylikansallisen
toimivallan kasvattamista. Ajatuksena eliiteilld on, etta ylikansallista toimivaltaa voidaan kasvattaa,
mikali ndin voidaan parhaiten turvata kansalliset ja omien eturyhmien edut. (Tranholm-Mikkelsen
1991, 5.) Aineistossa ilmenevat ehdotukset EMU:n kehittdmiseksi ovat Euroopan komission ja EU-
instituutioiden yhdessa tekemia eika niissa kuulu jasenmaiden dani suoraan. Taman vuoksi aineistoa
ei voi analysoida toimivallan poliittisen leviamisen nakékulmasta. On myo6s paikallaan muistuttaa,
ettd toimivallan leviamisen tarkastelussa on vaikea asettaa tiukkoja rajoja erilaisten
leviamismuotojen vilille, koska ne usein ristedvat keskendaan. Omassa luokittelussa olen paatynyt
erittelemaan funktionaalisen levidmisen ja kultivoituneen leviamisen ilmentymiset, koska ndin olen
saanut selkeammin eritellyksi erityisesti taloudelliseen integraatioon ja poliittiseen integraatioon

keskittyvat esitykset aineistostani.
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5.2.  Toimivallan funktionaalista leviamista? Pankkiunionin viimeistely ja
paaomamarkkinaunionin luominen

Toimivallan leviaminen on keino tarkastella integraation asteittain etenevaa tiivistymista.
Taloudellisen integraation lisddntyessa, syntyy usein myds tarve poliittiselle integraatiolle, jolloin
toimivalta levida sektorilta toiselle ja alueellisen integraation tapauksessa kansalliselta tasolta
ylikansalliselle tasolle. (Haas 1958, 297.) Taloudellisen integraation kautta tapahtuu toimivallan
funktionaalista levidmistd, jossa integraatiosta katsotaan olevan hyotya taloudellisten toimijoiden
kannalta. Ajatuksena on, etta taloudelliset hyddyt voidaan maksimoida taloudellisen integraation
kautta, mika johtaa myos ylikansallisten instituutioiden vahvistumiseen ja toimivallan poliittiseen

leviamiseen. (mt., 297-301.)

Euroopan komission raportissa ja pohdinta-asiakirjassa esitetddn toimenpiteitd, joilla euroalueen
taloudellista integraatiota yritetddn edistda jasenmaiden taloudellisen hyodyn maksimoimiseksi.
Toimenpiteiden taustalla ovat eurokriisi ja sen seurauksena havaitut tarpeet EMU:n kehittamiselle.
Komission argumentaatiossa keskeistda on, ettda talous- ja rahaliitto tarvitsee uudistuksia
toimiakseen paremmin. Komission raportissa nostetaan esiin kuinka tarkeaa olisi, ettd euromaiden
taloudet pystyisivat reagoimaan nopeasti talouden haasteisiin, mihin tarvittaisiin parempaa
kriisienehkaisya kansallisilla ja eurooppalaisella tasolla. Kriisien ehkdisemisen lisdksi tarvittaisiin
muun muassa riskien jakamista EMU:n sisdlla esimerkiksi pankkiunionin valmiiksi saattamisella ja
fiskaalipolitiikan yhtendistamisella euroalueella. Raportissa perdaankuulutetaan tarvetta toimivallan
jakamisesta kansallisen tason ja ylikansallisen eurooppalaisen tason valilla. Talléin jasenmaiden
tulisi hyvaksya yha suurempi maara yhteispdatoksia ylikansallisten instituutioiden kanssa koskien

esimerkiksi kansallisia talous- ja budjettipdatoksia. (Euroopan komissio 2015, 4-5.)

Pohdinta-asiakirjassa perustellaan uudistuksien tarvetta nostamalla esiin haasteita, joita
euroalueella on. Haasteisiin lukeutuvat muun muassa rahoitusjarjestelman haavoittuvuus,
jasenmaiden velkaantuneisuus ja talous- ja rahaliiton hallinnan epatasapainoisuudet. (Euroopan
komissio 2017, 12—-16.) Pohdinta-asiakirjassa esitetdan keinoja, joilla edelld mainittuihin haasteisiin
voidaan |6ytaa ratkaisuja. Keinoja voidaan tarkastella juuri siitd nakokulmasta, etta johtaisivatko ne

osaltaan toimivallan funktionaaliseen leviamiseen.

Pankkiunionin viimeistely nousee molemmissa aineistoissa esiin keskeisena uudistuksena, joka tulisi

saada valmiiksi. Pankkiunionista puuttuvat komission mukaan kaksi keskeistd elementtia eli
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kriisinratkaisurahaston yhteinen varautumisjarjestely seka eurooppalainen
talletussuojajarjestelma. Molemmilla uudistuksilla pyrittdisiin vahentamaan pankkien ja julkisen
talouden valista yhteytta. Talletussuojajarjestelmalla pyrittaisiin saamaan aikaan parempi suoja
talletustileilla oleville varoille samantasoisesti koko euroalueella. Talla hetkella EU-maat vastaavat
itse talletussuojan jarjestamisestda. Komission ehdotuksissa talletussuojan maksut kerattdisiin
jasenmaiden pankeilta niiden riskitasoihin perustuvien maksujen kautta. (Euroopan komissio 2015,

11.)

Kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjarjestelyn luomista perustellaan siten etta silla pyritdaan
valttdmaan veronmaksajien joutuminen pankkikriisien maksajiksi. Yhteisen varautumisjarjestelyn
tulisi olla riittdvan suuri ja se tulisi saada kdyttoon nopeasti. Komissio nakee, etta jarjestelyn tulisi
olla julkisen talouden kannalta neutraali tavalla, jossa rahoitusala maksaa jarjestelystd saamaansa
tuet takaisin ja julkisia varoja kaytettdisiin mahdollisimman vahan. Komissio esittdd, etta
varautumisjarjestelylle kerattdisiin varoja kriisitilanteessa joko Euroopan vakausmekanismilta
saatavalla luotolla tai jasenmaiden antamilla lainoilla tai takauksilla. Komissio suosittelisi
ensimmaisena mainittua vaihtoehtoa, koska sen mukaan se olisi toimivampi ja tehokkaampi tapa
keratad varat kuin jasenmailta keratyt lainat ja takaukset. Jalkimmainen ratkaisu olisi komission

mukaan hitaampi ja hankalammin hallittava. (Euroopan komissio, 2017, 20.)

Kahden pankkiunionia vahvistavan elementin lisaksi komissio nakee tarkeana, etta pankkisektorin
potentiaalisia riskeja ja niiden kehittymista seurataan herkedamatta. Finanssisektoriin liittyvia riskeja
tulisi pystya havaitsemaan paremmin ja taman vuoksi komissio ndkee, etta makrovakauspolitiikkaa
tulisi vahvistaa parantamalla Euroopan jarjestelmariskikomitean toimivaltuuksia samalla
maksimoiden komitean ja Euroopan keskuspankin valiset synergiat. (Euroopan komissio 2015, 12.)
Euroopan jarjestelmariskikomitea koostuu muun muassa EU-maiden keskuspankkien ja
rahoitusvalvojien edustajista ja sen puheenjohtajana toimii Euroopan keskuspankin puheenjohtaja.
Komitean tehtavana on tunnistaa rajat ylittavia jarjestelmariskeja ja antaa makrovakauspolitiikkaa

koskevia suosituksia ja varoituksia jasenmaiden viranomaisille. (Suomen Pankki 2022.)

Komission ehdotukset pankkiunionin kehittamiseksi olisivat osaltaan edistamadssa euroalueen
taloudellista integraatiota ja samalla toimivallan funktionaalista leviamistd. Pankkiunionin
rakentaminen on esimerkki toimivallan leviamisesta, kuten Nicoli (2019, 13—-14) on tutkimuksessaan
argumentoinut. Pankkiunionin vahvistaminen uusin toimivaltuuksin koskien talletussuojaa ja

kriisinratkaisurahaston varautumisjarjestelya lisdisivat pankkiunionin toimivaltaa, kun toimivalta
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levida kansalliselta tasolta ylikansalliselle. My6s ehdotukset Euroopan jarjestelmariskikomitean
toimivaltuuksien vahvistamisesta voidaan nahda funktionaalisen toimivallan leviamisen
ilmentymana, silla komitea on nykymuodossaan jo ylikansallista toimivaltaa kayttava instituutio,

jonka valta tosin on muodollista ja perustuu suosituksien ja varoituksien antamiseen jasenmaille.

Pankkiunioniin ehdotettuja uudistuksia tarkastellessa talletussuojajarjestelmdn kehittaminen
voidaan nahda olevan helpommin toteutettavissa, koska eurokriisi paljasti pankkien ja valtioiden
valisen siteen vaarallisuuden. Aikaisemmat paatokset pankkiunionin perustamisesta my0s
mahdollistavat polkuriippuvuuden uusia uudistuksia kohti. Suunnitelma kerata pankeilta suoraan
talletussuojaan maksut riskiperusteisesti ovat myos seikka, mikad helpottaa integraation etenemista.
(Nicoli 2019, 7-8.) Koska talletussuojajarjestelma ei valttamatta aiheuttaisi valtioille tai
veronmaksajille ylimaaraisia kustannuksia ja integraatiota on jo tapahtunut talla politiikan alalla,

voidaan integraation etenemisen katsoa olevan todennakoista.

Kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjarjestelyn toteutuminen olisi my6s todenndkdistd,
mikali se toteutettaisiin komission toivomalla tavalla eli varat siihen kerattdisiin Euroopan
vakausmekanismin kautta eika jasenmaiden mydntamilla lainoilla. Jdsenmailta keradtyt lainat olisivat
vaikeampia toteuttaa, silla kustannukset jakautuisivat epatasaisesti jasenmaiden kesken. (mt., 9.)
Euroopan jarjestelmariskikomitean valtuuksien kasvattamisen todennakoisyytta on vaikea arvioida,

koska komissio ei avaa tarkalleen, miten toimivaltuuksia kasvatettaisiin.

Raportissa ja pohdinta-asiakirjassa puhutaan pdamarkkinaunionin toteuttamisen tarkeydesta.
Paamarkkinaunionin tarpeellisuutta perustellaan silla, ettd sen avulla tuodaan pienille ja
keskisuurille yrityksille seka kotitalouksille kestavampia ja monipuolisempia rahoituslahteita.
Paamarkkinaunionin katsottaisiin parantavan rahoitusalan kestavyytta ja lisdavan riskien jakamista
yksityissektorin kautta. Aidosti integroituneet padomamarkkinat toimisivat myo6s osaltaan
puskurina systeemitason sokeille taloussektorilla. Komissio tunnistaa kuitenkin, ettd tiiviimpi
integraatio padomamarkkinoilla voisi tuoda mukanaan uusia riskeja talouden vakaudelle. Tahan
ongelmaan voisi vastata yhteinen pddomamarkkinavalvoja. Keskeistd olisi, etta
padomamarkkinavalvoja vastaisi rahoitusalan yhteisten sdantdjen taytantdédnpanosta ja

valvonnasta. (Euroopan komissio 2015, 12 & Euroopan komissio 2017, 21.)

Keskustelu pdaomamarkkinaunionista ja sen vaatimasta yhteisestd valvontakehyksestd ovat

osaltaan esimerkki mitd selkeimmastd toimivallan funktionaalisesta leviamisesta. Tassa
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kehityksessa yhteisen taloudellisen edun ajamina edettdisiin taloudellisessa integraatiossa, mika
johtaisi siihen, ettd tarvitaan yhteistd saantelya, jota padomamarkkinavalvoja toisi. Toimivaltaa
siirrettaisiin ylikansalliselle valvontaviranomaiselle taloudellisen edun tahden.
Padaomamarkkinanunionin kehittaminen ja padomamarkkinavalvojan luominen voisivat edeta, silla
ne vastaisivat osaltaan taloussektorilla tapahtuviin sokkeihin, jotka voisivat vaikeuttaa pk-yritysten
ja kotitalouksien rahoituksen saamista kaikkialla suuressa osaa jasenmaista. Integraatio nimittain on
todenndkoisempadd, mikali silla ratkaistava ongelma koskettaisi tasaisesti suurta osaa jasenmaista.

(Nicoli 2019, 8.)

Raportissa ja pohdinta-asiakirjassa tuodaan esiin ehdotuksia, joissa euroalueella otettaisiin yhteista
velkaa, tai varoja kerattaisiin jasenmailta yhteiseen kdayttoon. Pohdinta-asiakirjassa esitetdan, etta
euroalueelle tarvittaisiin niin  kutsuttu turvallinen sijoitusvaline. Euroalueen turvallinen
sijoitusvaline toimisi rahoitusvalineend, jolla laskettaisiin liikkeelle yhteisia lainoja. Valine osaltaan

vahvistaisi yhdentymista ja rahoitusvakautta euroalueella. (Euroopan komissio 2017, 22.)

Perusteluna turvalliselle sijoitusvélineelle esitetdadn euroalueen rahoitusmarkkinoiden kokoa, silla
ne ovat Yhdysvaltojen rahoitusmarkkinoiden suuruiset, mutta euroalueella ei ole Yhdysvaltojen
joukkolainoihin verrattavaa sijoitusvalinetta. Nykytilanteessa euromaat laskevat liikkeelle
riskiominaisuuksiltaan erilaisia joukkolainoja, mikda johtaa turvallisten sijoitusvalineiden
epasymmetriseen tarjontaan. Yhteiselld euroalueen turvallisella sijoitusvalineellda pankit voisivat
hajauttaa omaisuuseriddan, markkinoiden likviditeetti paranisi ja rahapolitiikan valittyminen
helpottuisi, mitka hyodyttaisivat Euroopan taloutta ja rahoitusmarkkinoita. Komissio tunnustaa,
ettd ehdotettuja keinoja vilineen toteuttamiselle on useita ja niista pitaisi ensin onnistua I6ytamaan
yhteinen savel. Sijoitusvaline voisi toimia siten etta lainoja lasketaan liikkeeseen yhdessa tai osittain
vhdessa. Vaihtoehtona olisi my0s, etta otettaisiin yhteisvastuullista velkaa tai velkaa ilman yhteista

vastuuta. (Ibid.)

Jarjestely, jossa otetaan yhteista velkaa sijoitusvalinettd varten vaikuttaa valtiovarainministerion
asiantuntijoiden mukaan eurobondin kaltaiselta jarjestelyltd (Valtiovarainministerio 2015, 31).
Jarjestelyssa jasenmaat ottaisivat yhteista velkaa vakauttaakseen valtionlainamarkkinoita ja
tukeakseen rahoitusvakautta seka edistddkseen integraatiota. Riskind yhteisvelassa nahdaan
erityisesti mahdollisten moraalikato-ongelmien syntyminen. Pysyvan vyhteisvelkainstrumentin
luominen vaatisi todennakdisesti perussopimusten uudelleen tarkastelua, mika voisi johtaa

merkittaviin muutoksiin jdsenmaiden ja EU-instituutioiden valisessa toimivallan jaossa. Ehdotus
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euroalueen turvallisesta sijoitusvalineesta ei itsessaan viela johtaisi toimivallan levidmiseen, mutta
mikali se toteutetaan yhtend vaihtoehtona olevan yhteisvelan avulla, voisi ehdotuksella olla
merkittava vaikutus toimivallan levidmiseen. Euroalueen turvallisen sijoitusvalineen voidaan katsoa
olevan korkeaa politiikan alaa edustava uudistus, sillda se voisi vaikuttaa suoraan valtioiden
suvereniteettiin, jos jarjestely toteutettaisiin ottamalla yhteisvelkaa. Yhteisvelan ottaminen voisi
kuitenkin vaikeuttaa integraation etenemistd toimivallan leviamisen kautta, silla valtiot eivat
helposti anna kontrollia omaa suvereeniuttaan koskevissa asioissa ylikansallisille toimijoille
varsinkaan, jos asian ymparille ei vallitse varsinaista yhteista identiteettid tai identifioitumista.

(Nicoli 2019, 7.)

Komission raportissa hahmotellaan makrotalouden vakautusjarjestelyn perustamista euroalueelle.
Jarjestelyn periaatteet olisivat, ettd jarjestely ei saisi johtaa pysyviin tulonsiirtoihin jasenmaiden
valilld ja sen pitdisi auttaa minimoimaan moraalikato sekd ehkaista terveestd talouspolitiikasta
lipsuminen jasenmaissa. Jarjestelya tulisi kehittda EU:n kehyksessa eika se saisi olla paallekkdinen

Euroopan vakausmekanismin (EVM) kanssa. (Euroopan komissio 2015, 15.)

Pohdinta-asiakirjassa jatketaan vakautusjarjestelyn suunnittelua ja hahmotellaan sen paamaaria,
toteuttamisvaihtoehtoja sekda rahoitusta. Mahdollisiksi tarkeimmiksi pdamaariksi asetetaan
julkisten investointien suojaaminen talouden taantumalta ja tyottomyysvakuutusjarjestelmien
suojaaminen tyottémyyden akisti lisdantyessa. Komissio listaa kolme toteuttamisvaihtoehtoa
jarjestelylle: Eurooppalainen investointiturvajarjestelma, Eurooppalainen

tyottomyysvakuutusjarjestelma seka Pahan paivan rahasto. (Euroopan komissio 2017, 25-26.)

Jarjestelyn rahoituksesta paattaminen asetetaan jasenmaiden tehtavaksi, mutta rahoitus voisi tulla
valmiiden valineiden kuten EVM:n kautta tai EU:n monivuotisesta talousarviosta. Rahoitukseen
voitaisiin hyodyntaa myds uusia rahoituslahteitd, kuten BKT-osuuteen tai alv-osuuteen perustuvia
jasenmaiden maksuosuuksia. Vakauttamisominaisuuksien luonteeseen vaikuttaisi myos se, onko
mahdollista ottaa lainaa toimintoja varten. Merkittava keskusteluissa ollut uusi rahoituslahde olisi
euroalueen oma talousarvio eli budjetti. Euroalueen budijetilla voitaisiin menna talouden hairididen
lieventamista pidemmalle ja silla voitaisiin turvata laajempia tavoitteita Idahentymisesta

vakauttamiseen. (mt., 26-27.)

Mikali makrotalouden vakautusjarjestely rahoitettaisiin euroalueen omalla talousarviolla, olisi

kyseessa merkittava toimivallan uudelleentulkinta. Talldin tulisi kysya, kuka tai ketka paattaisivat
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uudesta budjetista ja mika toimija vastaisi budjetin kaytosta ja valvonnasta. Toimivalta levidisi
funktionaalisesti taloudellisen edun nimissa, mikda johtaisi vadistamatta myods poliittiseen
integraatioon. Kasittelen euroalueen budjettiin liittyvaa poliittista leviamista tarkemmin

seuraavassa alaluvussa.

Euroalueen oman budjetin kehittaminen vaatisi todennakoisesti perussopimusten tarkastelua.
Makrotalouden vakautusjarjestely olisi korkean politiikan alan hanke, jonka ymparilla pitaisi vallita
jaettua identiteettia. Tallaista identiteettia tuskin vallitsee ja jdsenmaat perinteisesti haluavat pitaa
esimerkiksi tyottomyysvakuutusjarjestelmien rahoittamiseen liittyvat ratkaisut itselldan. Rahoitus
jakautuisi myos kovin epdsuhtaisesti jdsenmaiden valille tydottomyysvakuutusjarjestelmien ollessa
hyvin erilaisia keskendan, jolloin voisi syntya jasenmaiden valilla huolta vapaamatkustamisesta.
(Nicoli 2019, 8-9.) Todennakdisyys ehdotuksen toteutumiselle kuvatulla tavalla ei ole kovin suuri,
mutta mikali tulevaisuudessa euromaiden talouksien keskindisriippuvuus kasvaa entisestaan, voisi

ehdotuksen kaltainen integraatio tulla kysymykseen.

5.3.  Toimivallan kultivoitunutta leviamista? Euroalueen varainhoitohallinnon
perustaminen ja hallitustenvalisten sopimusten integroiminen EU-lainsdadantoon

Kultivoitunutta toimivallan levidamista voi tapahtua, kun alueellinen integraatio on edennyt siihen
pisteeseen, ettd on luotu ylikansallisia instituutioita ajamaan niin sanottua alueen yhteistad etua.
Euroopan komissio on esimerkki tallaisesta ylikansallisesta instituutiosta, jonka tehtdavana on ajaa
EU:n yhteista etua. Kultivoituneessa toimivallan leviamisessa ylikansallinen toimija, kuten Euroopan
komissio, pyrkii toimimaan integraatioprosessin vauhdittajana yhteisten nimittajien I6ytamiseksi.
Komissio pyrkii yleensa loytamaan kompromissin jasenmaiden toiveiden valille, mikda usein
tarkoittaa komission ajattelussa ylikansallisen toimivallan kasvattamista. (Tranholm-Mikkelsen
1991, 6.) Euroopan komission vuoden 2015 raportissa ja vuoden 2017 pohdinta-asiakirjassa tuodaan
perusteluita tarpeelle kasvattaa ylikansallisten instituutioiden toimivaltaa tai tarpeelle luoda uusia

ylikansallisia instituutioita euroalueen haasteiden ratkaisemiseksi.

Edellisen alaluvun alussa esittelin Euroopan komission esittdmia perusteluja euroalueen
integraation edistamiseksi. Raportissa peradankuulutetaan toimivallan jakamista kansallisen ja
eurooppalaisen tason valilla, mutta myds demokraattisen vastuuvelvollisuuden parantamista ja

instituutioiden vahvistamista. Raportissa tunnustetaan, ettd uusista toimivaltuuksista paatettdessa
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tulee toimia lapinakyvasti ja dialogia tarvitaan enemman, jotta yhteista luottamusta ja kykya toimia

vhdessa voidaan kehittda. (Euroopan komissio 2015, 5 & 17.)

Pohdinta-asiakirjassa nostetaan esiin tarve lisatda EMU:n hallinnan ja ohjauksen tehokkuutta ja
lapinakyvyytta. Talous- ja rahaliiton hallinta koetaan komission nakékulmasta riittamattomaksi eika
sen katsota mahdollistavan euroalueen optimaalista suorituskykya tai antavan valmiuksia talouden
akillisiin muutoksiin saatikka hairidihin. Komissio kritisoi EMU:n hallinnan ja ohjauksen olevan
epatasapainossa, kun rahapolitiikka on keskitetty euroalueen tasolle, mutta finanssipolitiikan
harjoittaminen on hajautettua ja se perustuu pddosin jasenmaiden kansallisiin lahtékohtiin.

(Euroopan komissio 2017, 16.)

Myds EMU:n institutionaalisen rakenteen katsotaan olevan sekava ja monimutkainen, mika
komission mukaan edellyttadisi lapindkyvyyden ja vastuuvelvollisuuden lisdamista. Kritiikkia saavat
hallitustenviliset elimet ja menettelyt, jotka syntyivat eurokriisin aikana. Komissio kutsuu naita
hallitustenvalisilla sopimuksilla luotuja elimida ja menettelyja valitason hallinnoksi ja arvioi sen
kuvaavan ainakin osittain epaluottamusta, jota jdsenmaat kokevat toisiaan ja EU-instituutioita
kohtaan. Komission mukaan tdma johtaa monimutkaiseen ja vaikeaselkoiseen paatoksentekoon,

joka karsii lapindkyvyyden puutteesta. (Euroopan komissio 2017, 17.)

Komissio ndkee, ettd erityisesti Euroopan parlamentin roolia tulisi kasvattaa euroaluetta koskevassa
padtdksenteossa. Komissio myds arvioi, ettd euroalueen yhteistd etua ei huomioida tarpeeksi
julkisessa keskustelussa tai paatoksenteossa. (ibid.) Pohdinta-asiakirjassa sekd raportissa
esitettyihin puutteisiin ja epakohtiin komissio esittda erilaisia toimenpiteita ja ratkaisuehdotuksia,

joita tulen seuraavaksi analysoimaan toimivallan kultivoituneen leviamisen nakékulmasta.

Edellisen alaluvun lopussa kasittelin pohdinta-asiakirjassa ilmenevaa ehdotusta euroalueen omasta
talousarviosta, jonka arvelin sen toteutuessa johtavan toimivallan kultivoituneeseen leviamiseen.
Raportissa esitetaan, etta euroryhman puheenjohtajan tehtavan tulisi muuttua kokoaikaiseksi ja
pysyvaksi (Euroopan komissio 2015, 18), mutta pohdinta-asiakirjassa tdman ehdotuksen osalta
harkinta menee pidemmalle. Komissio katsoo, ettd EMU:n vahvistaminen vaatisi toimielimia, jotka
ottaisivat huomioon euroalueen yhteisen edun toimenpiteissdan ja paatoksissdan. Euroalueen
integraation etenemiseksi komissio esittdd, ettd euroryhmalle nimitettdisiin kokoaikainen ja pysyva
puheenjohtaja ja euroalueen paatosvaltaa lisattaisiin. Komissio myos esittaa, ettd komission talous-

ja rahaliiton asioista vastaavan komissaarin ja ehdotetun euroryhman pysyvan puheenjohtajan
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tehtavat yhdistettaisiin. (Euroopan komissio 2017, 27-28.) Euroryhmd koostuu euromaiden
valtiovarainministereistd ja on luonteeltaan epavirallinen hallitustenvdlinen elin, jonka
paatehtdavana on varmistaa euromaiden talouspolitiikkojen tiivis koordinaatio. Ryhma myos
valmistelee eurohuippukokouksen ja se vastaa kokousten jatkotoimista. (Eurooppa-neuvosto

2022c.)

Raportissa ja pohdinta-asiakirjassa katsotaan, etta niin sanottu taysimittainen talous- ja rahaliitto
tarvitsee institutionaalista kehitysta toimiakseen optimaalisesti. Ehdotuksena nostetaan esiin ajatus
euroalueen varainhoitohallinnon perustamisesta, mille voitaisiin antaa euroalueen jasenmaiden
talous- ja finanssipolitiikan valvonta. Varainhoitohallinnon tukena toimisi Euroopan
finanssipoliittinen komitea ja sen tehtaviksi voitaisiin antaa kaavaillun eurooppalaisen turvallisen
sijoitusvalineen liikkeeseenlaskun koordinointi sekd makrotalouden vakautusjarjestelyn
hallinnointi. Kaavailut euroalueen rahoituskehyksestdkin kuuluvat myds varainhoitohallinnon
alaisuuteen. Varainhoitohallinto valmistelisi paatoksia ja toteuttaisi niitd euroalueen tasolla, mutta
paatoksenteko asetettaisiin euroryhmalle. Euroryhman puheenjohtajasta voisi tulla EU:n
finanssiministeri, mikali euron kayttd laajenisi koko unionin jasenmaiden kayttoon.
Varainhoitohallinnolle kaavailtaisiin viela Euroopan vakausmekanismin sisallyttamista hallinnon
alle, kunhan EVM on sisallytetty EU:n oikeudelliseen kehykseen. Euroopan vakausmekanismista
muodostettaisiin  mahdollisesti Euroopan valuuttarahaston perusta, ja rahastoon kuuluisivat
nykyiset jasenvaltioita palvelevat maksuvalmiustukimekanismit ja mahdollisesti viela pankkiunioniin

kaavailtu yhteinen varautumisjarjestely. (Euroopan komissio 2017, 28-29.)

Esitetyt kaavailut euroryhman puheenjohtajan tehtavan muuttamisesta pysyvaksi ja kokoaikaiseksi
sekd sen yhdistdminen talous- ja rahaliitosta vastaavan komissaarin tehtavien kanssa olisivat
osaltaan merkittdvd muutos toimivallassa, mutta euroalueen varainhoitohallinto olisi vield
suurempi muutos toimivallan jaossa. Varainhoitohallinnolle kaavaillut tehtavat ja vastuut ovat hyvin
merkittavia ja vaatisivat varmasti EU:n perussopimusten tarkastelua. Varainhoitohallinnolle
kaavailtu jasenmaiden talous- ja finanssipolitiikan valvonta ja uudet tehtavat, kuten turvallisen
sijoitusvalineen liikkeeseenlaskun koordinointi seka makrotalouden vakautusjarjestelyn hallinnointi

olisivat merkittava toimivallan siirto jasenmailta ylikansalliselle tasolle.

Nama varainhoitohallinnolle kaavaillut tehtavat ovat kuitenkin valtioiden suvereniteettiin
merkittavasti vaikuttavia korkean politiikan aloja, jolloin toimivallan leviamisen todennakdisyys on

pienempi. Voidaan kysya, olisiko mydskdaan euroalueen maissa olemassa yhteista identiteettia tai
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identifioitumista euroalueen pysyvan puheenjohtajan ja varainhoitohallinnon suhteen.
Identifioituminen euroalueen yhteisen varainhoitohallinnon toiminnan edistamiseen helpottaisi
tillaisen suvereeniteettiin kajoavan toimijan tukemisessa ja integraation edistamisessa. (Nicoli

2019, 7.)

Koska varainhoitohallinto vastaisi instrumenteista, joissa mahdollisesti otettaisiin yhteista velkaa
(turvallinen sijoitusvaline ja makrotalouden vakautusjarjestely), nousisi jasenmaiden keskuudessa
todennakoisesti esiin huoli vapaamatkustamisesta ja moraalikadosta. Tama huoli voisi myos
osaltaan olla hidasteena integraatiolle. Taman tyyppisten paatosten tekeminen johtaa
tyypillisemmin hallitustenvalisten koordinaatioelinten perustamiseen, kuten eurokriisissa tehtiin,
kun perustettiin Euroopan vakausmekanismi. (mt., 7-8.) Euroryhman puheenjohtajan tehtavan
uudistamista ja euroalueen varainhoitohallintoa analysoidessa voidaan siis todeta, ettd ehdotukset
toteutuessaan johtaisivat merkittavaan toimivallan levidmiseen, mutta niiden toteutuminen on
ehdotetun kaltaisina epatodennakaoistd, koska ne vaikuttaisivat jasenmaiden suvereniteettiin eika
jasenmaiden identifioituminen asian ymparille olisi tarpeeksi vahvaa. Myo6skin huolet yhteisvelan

ymparilla voivat toimia esteena integraatiolle toimivallan leviamisen kaltaisella tavalla.

Raportissa ja pohdinta-asiakirjassa keskustellaan toimivallan jaosta ja tarpeesta integroida
hallitustenvalisia sopimuksia osaksi EU-lainsdaadantoda. Euroopan vakausmekanismin rooli
tunnistetaan tulevien mahdollisten kriisien hoidossa, mutta sen hallinta ja paatoksentekotapa saa
komissiolta moitteita. Komissio nakisikin EVM:n mieluummin osana EU-lainsaadantoa, kun nyt se
on puhtaasti hallitustenvadlinen jarjestely. (Euroopan komissio 2015, 18.) Pohdinta-asiakirjassa
komissio argumentoi, ettd EMU:a voidaan vahvistaa vain, jos euroalueen pditoksenteossa
toimivaltaa ja paatdksentekoa jaetaan enemman EU:n yhteisen oikeudellisen kehyksen puitteissa.
Komissio tunnistaa, ettd poliittisessa yhdentymisessd pitda edetd vahitellen ja se voi vaatia
hallitustenvadlisten sopimusten ja EU-lainsadadannon yhdistelmda. Komissio myods esittad, etta
finanssipoliittisen sopimuksen eli vakaus- ja kasvusopimuksen maaraykset otettaisiin osaksi EU:n

lainsdadantod. (Euroopan komissio 2017, 27.)

Komissio selkedsti pyrkii ehdotuksillaan edistamdan poliittista integraatiota ja toimivallan
siirtamista hallitustenvalisilta toimijoilta ylikansalliselle tasolle. Komissio kuitenkin tunnustaa, etta
poliittisessa integraatiossa edetddn vahitellen ja erilaiset hallitustenvaliset sopimukset ovat osa
prosessia. Euroopan vakausmekanismi on selkedsti toimivallan ymparileviamista edustava

jarjestely, jossa jasenmaat pitdvat kiinni fiskaalipoliittisesta toimivallasta, joka koetaan korkean
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politiikan alaksi (Nicoli 2019, 11). Tata toimivaltaa ei kovin helpolla haluta luovuttaa komissiolle,
vaikka komissio sita itselleen haluaisi. Vakaus- ja kasvusopimuksen suhteen komissiolla on jo
toimivaltaa, jonka se jakaa Eurooppa-neuvoston kanssa, mutta vaikka polkuriippuvuutta on
olemassa, voi téallakin saralla toimivallan leviaminen olla haastavaa. Tama johtuu siita, etta
jasenmailla voi olla haastavaa antaa finanssipoliittista toimivaltaa komissiolle, koska jasenmaat
haluavat yleensad pitda kiinni omasta toimivallastaan. (mt., 8-9.) Edelld mainitut ehdotukset
toimivallan siirrosta komissiolle eivat siis ole kovin todennakoisia, mutta mikali ne toteutuisivat, olisi

kyseessa huomattava osoitus toimivallan kultivoituneesta leviamisesta.

Komission raportissa korostetaan taloudellisen yhdentymisen merkitysta tyopaikkojen luomisen ja
talouskasvun kannalta. Raportissa ndhdaan, etta talouspolitiikan EU-ohjausjaksoa voitaisiin kehittaa
kilpailukyvyn valvomisen suhteen. Komissio esittad, ettd jokainen euromaa loisi toimielimen, joka
vastaisi kilpailukyvyn kehittamiseen liittyvien politiikan alojen seurannasta. Toimielinten tulisi olla
itsendisia ja niilla tulisi olla muun muassa mandaatti arvioida palkkakehitysta suhteessa
tuottavuuden kasvuun ja muiden euromaiden palkkakehitykseen. Toimielimet voisivat my0s
arvioida taloudellisia uudistuksia kilpailukyvyn parantamisen nakdkulmasta. (Euroopan komissio
2015, 7-8.) Suomessa komission kuvailemia tehtdvia hoitaa valtiovarainministerion yhteydessa
toimiva itsendinen ja riippumaton tuottavuuslautakunta, joka koostuu yhteensd seitsemasta

asiantuntijajasenesta (Valtiovarainministeric 2022e).

Jasenmaiden kilpailukyvysta vastaavien toimielinten tulisi komission mukaan toimia euroalueen
tasolla siten etta komissio koordinoisi ndiden toimielinten tehtdvida vuosittain. Komissio ottaisi
huomioon taman koordinaation paattdessaan EU-ohjausjakson toimenpiteistd. Komissio tahtoisi
myo6s vahvistaa talouspolitiikan EU-ohjausjakson toiseen pilariin eli makrotalouden valvontaan
kuuluvaa makrotalouden epéatasapainoa koskevaa menettelyd. Makrotalouden epéatasapainoa
koskevaa menettelya tulisi hyddyntaa komission mukaan laajemmin siten ettda sen avulla myd&s
kannustettaisiin  rakenneuudistuksiin  eikda vain  keskityttdisi havaitsemaan talouksien
epatasapainoisuuksia. Komissio ehdottaa, ettd menettely voisi korjata epatasapainoa jasenmaissa

vakisin ilman Eurooppa-neuvoston erillista hyvaksyntda. (Euroopan komissio 2015, 8.)

Myos pohdinta-asiakirjassa kasitellaan talouspolitiikan EU-ohjausjakson kehittamista, kun komissio
ehdottaa EU-maiden ldhentymisen edistdmiseksi jasenmaiden yritysverotuksen yhtendistamista.

Tama toteutettaisiin yhteisen yhdistetyn yhteiséveronpohjan avulla. Perusteluna komissio esittaa,
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ettd uudistus helpottaisi investointien tekemista seka kaupankayntia jasenmaiden valilla. (Euroopan

komissio 2017, 24.)

Komissio perustelee raportissa ja pohdinta-asiakirjassa ehdottamiaan uudistuksia taloudellisilla
seikoilla, kuten taloudellisen yhdentymisen ja euromaiden kilpailukyvyn kehittamisella.
Taloudellisen edun nimeen siis toteutettaisiin uudistuksia, joilla toimivaltaa keskitettaisiin
komissiolle. Komissio haluaisi koordinoida kilpailukyvysta vastaavia jasenmaiden toimielimia ja se
haluaisi my0s virtaviivaistaa makrotalouden epatasapainoa koskevan menettelyn korjaavaa osaa
jattamalld Eurooppa-neuvoston menettelysta ulos. Myds yhteisoverouudistuksen toteuttaminen
olisi osaltaan tuomassa komissiolle uutta toimivaltaa, joka on aiemmin kuulunut puhtaasti

jasenvaltioille.

Makrotalouden epdtasapainoa koskevan menettelyn korjaavan osion muuttaminen pelkdstdaan
komission paatettavaksi tuskin onnistuisi kovin helposti, silld jasenmailla on omaan suvereniteettiin
liittyvissa kysymyksissa korkea kynnys lahted luovuttamaan toimivaltaa puhtaasti ylikansalliselle
toimijalle, kuten komissiolle. Tallaisissa korkean politiikan alan kysymyksissa halutaan yleensa edeta
integraation suhteen hallitustenvalista |ahestymistapaa pitkin. (Nicoli 2019, 7.) Hallitustenvalinen
Eurooppa-neuvosto onkin tdstd syystd mukana pdattamadssa makrotalouden epatasapainoa

koskevan korjaavan osion kaynnistamisesta.

Kilpailukyvysta vastaavien toimielinten koordinointi olisi melko lievaa toimivallan leviamista eika se
niin sanotusti uhkaisi jasenmaiden suvereniteettia. Yhteisdverouudistus olisi isompi toimivallan
siirto, mutta se olisi kuitenkin mahdollinen, koska EU-tasolla jo sadadellddan paljon yhteista
veropolitiikkaa komission ja Euroopan parlamentin kanssa (Euroopan parlamentti 2022).
Veropolitiikan sadntely ei siis varsinaisesti olisi uusi integraation ala, joten sen saralla integraation

syveneminen olisi helpompaa. (Nicoli 2019, 7-8.)

5.4.  Toimivallan ymparileviamista? Talouspolitiikan EU-ohjausjakson vahvistaminen ja
euroryhman painoarvon kasvattaminen

Toimivallan ymparileviamisen kasitteen kehitti Philippe Schmitter (1970), kun hdan hahmotteli mallia
kriisissa etenevalle integraatiolle, joka ei aina noudata toimivallan leviamisen logiikkaa. Schmitter
teoretisoi, kuinka kriisi voi johtaa joissain tilanteissa ylikansallisen toimivallan kasvun sijaan
hallitustenvalisen koordinaation kasvuun. Tilannetta, jossa integraatio tiivistyy, mutta ylikansallisten

instituutioiden toimivalta ei kasva, kuvataan Schmitterin maarittelyssa toimivallan
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ymparileviamiseksi. (Schmitter 1970, 844-846.) Francesco Nicoli (2019) kehitti Schmitterin mallia
eteenpain ja han esittdaa oman kuvailunsa toimivallan ymparileviamista. Nicolin mukaan toimivallan
ympadrileviaminen tarkoittaa tilannetta, jossa hallitustenvalisilla sopimuksilla luodaan tarkasti
erikoistuneita instituutioita, jotka osaltaan lisddvat integraatiota. Toimivallan ymparileviamista on
my0s olemassa olevien hallitustenvalisten instituutioiden toimivallan kasvattaminen integraation

edistamiseksi. (mt., 5-6.)

Toimivallan ymparileviamista voidaan pitdaa todennakdisena kehityskulkuna integraatiossa, koska
jasenmaiden hallitukset pyrkivat yleensda minimaaliseen integraatioon, jossa pidetddn
mahdollisimman paljon kiinni omasta suvereniteetista. Tama patisi etenkin, jos integraatio etenisi
uusille alueille, joilla ei ole olemassa olevaa ylikansallista sdantelya. (mt., 9.) Komission raportti ja
pohdinta-asiakirja sisadltavat ison joukon ehdotuksia EMU:n kehittamiseksi ja komissio perusteleekin
EMU:n kehittamista siind olevilla puutteilla ja keskenerdisyyksilld, jotka eurokriisi paljasti. Raportti
ja pohdinta-asiakirja siis kumpuavat eurokriisista eli ehdotukset ovat reagointia kriisiin. Vaikka kriisi
ei ollut enaa paalla, kun asiakirjoja laadittiin, se on ehdotettujen uudistuksien motiivina. Uusi
eurokriisi halutaan valttda EMU:n rakenteita vahvistamalla. Taman vuoksi katson, ettd voin

hyodyntaa analyysissani kriisilahtoisen integraation malleja, kuten toimivallan ymparileviamista.

Kasittelen aihekokonaisuuksia, joita olen jo analysoinut toimivallan leviamisen nakdkulmasta, mutta
nyt tarkastelen aiheita toimivallan ymparileviamisen nakokulmasta. Tama johtuu siita, etta
komission ehdotukset ovat paikoin monitulkintaisia ja ne sisdltavat vaihtoehtoisia toteutusmuotoja,
kuten esimerkiksi makrotalouden vakautusjdrjestelyn rahoitusmuodoista puhuttaessa. Otankin
huomioon komission ehdotukset, jotka voisivat osaltaan lisdtad integraatiota, mutta eivat kasvattaisi

ylikansallista toimivaltaa, vaan integraatiota edistettdisiin jasenvaltioiden ohjauksessa.

Raportissa (Euroopan komissio 2015) ja pohdinta-asiakirjassa (Euroopan komissio 2017) kasitellaan
EU-ohjausjakson vahvistamista osin samanlaisin ja osin erilaisin ehdotuksin. Raportissa teroitetaan
ohjausjakson tehtdvaa eli sen tulisi asettaa prioriteetteja EU-maiden talouksille pitkalle aikavalille,
ja prioriteeteista pitdisi keskustella kattavammin ja yhdessd kansallisten viranomaisten kanssa.
Raportissa komissio ehdottaa, ettd jasenmaille tulee antaa selkeitd ehdotuksia, joiden avulla
kasvatettaisiin EU-maiden talouskasvun potentiaalia, tuettaisiin tyopaikkojen luomista seka
hyodynnettaisiin paremmin yhteismarkkinoilla olevia mahdollisuuksia. Maakohtaisten suosituksien
tulisi kuitenkin olla ”poliittisia”, milla komissio tarkoittaa, etta jasenmailla tulee olla vapautta valita

omat toimenpiteensd, jotta maakohtaisiin suosituksiin voidaan vastata. Jasenmaiden tulee olla
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vastuussa toisilleen sitoumuksiensa tayttamisesta, ja euroryhma voisi osaltaan tarkkailla ja arvioida,

kuinka jasenmaat parjaavat eri talouden mittareilla. (Euroopan komissio 2015, 9.)

Pohdinta-asiakirjassa talouspolitiikan EU-ohjausjaksoa vahvistettaisiin edistamalld jasenmaiden
yhteisty6td ja ottamalla mukaan enemman kansallisia toimijoita, kuten parlamentit,
tyomarkkinaosapuolet seka kansalliset tuottavuuskomiteat. Talla vahvistettaisiin omistajuutta
jasenvaltioissa ja tuettaisiin uudistusten toteuttamista. Komissio haluaisi my6s lisata euroalueen
painottamista paatoksenteossa ja vahvistaa sille annettavien suositusten asemaa. EU-ohjausjakso
haluttaisiin my®os liittaa tiiviimmin jasenmaiden hallitusten tapaan tehda uudistuksia pitkalla monen

vuoden aikavalilla. (Euroopan komissio 2017, 24.)

Raportissa tai pohdinta-asiakirjassa komissio ei ole ehdottamassa, ettad se ottaisi jasenvaltioiden
toimivaltaa itselleen, vaan pikemminkin rohkaisee jasenmaita toimimaan voimakkaammin
uudistuksien toteuttamiseksi ja osallistumaan aktiivisesti keskusteluun eurooppalaisella tasolla
uudistuksien prioriteeteista. Ehdotukset EU-ohjausjakson vahvistamiseksi pyrkisivat integraation
tiilvistamiseen etenkin euroalueella, mikd tulee ilmi raportin ehdotuksesta lisatd euroryhman
arviointivaltaa jasenmaita kohtaan, sekda pohdinta-asiakirjan ehdotuksesta lisdta euroalueen

painottamista ja vahvistaa sille annettavien suositusten asemaa.

Euroryhman arviointivallan ja euroalueelle annettavien suositusten vahvistaminen ovat esimerkkeja
heikosta toimivallan ymparilevidamisesta, jossa integraatio tiivistyy, mutta toimivaltaa kayttaa
hallitustenvalinen toimielin eli tdssa tapauksessa euroryhma. Argumentoin, ettd kyse on vain
heikosta toimivallan ymparileviamisestd, koska komission ehdotuksien muotoiluista ei voi tarkalleen
paatelld, millaisia vaikutuksia niilla tulee olemaan euroalueen toimivaltasuhteisiin. Selkeda on vain,
ettd euroryhman ja koko euroalueen roolia halutaan kasvattaa integraation edistamiseksi.
Euroryhma koordinoi euromaiden talouspolitiikkoja yhdessa, mika kertoo siitd, etta jasenmaat
haluavat pitda kiinni paatantdvallasta omaa talouspolitiikkaa kohtaan ja sen koordinaatiota ei olla
valmiita luovuttamaan ylikansalliselle toimijalle, kuten komissiolle. Vaikka euromaiden valilla
voidaan katsoa vallitsevan tietynasteinen keskindisriippuvuus talouspolitiikan saralla, on toimivallan
ympdrilevidaminen todenndkdinen suunta integraatiolle taman kaltaisella korkean politiikan alalla.

(Nicoli 2019, 9.)

Raportissa seka pohdinta-asiakirjassa esitetddn, ettd euroryhmdn puheenjohtajan tehtava

muutettaisiin kokoaikaiseksi ja pysyvaksi. Raportissa tata perustellaan silla ettd ndin annettaisiin
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vahvempi mandaatti euroalueen asioiden ajamiseen (Euroopan komissio 2015, 18). Pohdinta-
asiakirjassa menndan astetta pidemmalle, kun siind ehdotetaan, ettda euroryhman pysyvdn
kokoaikaisen puheenjohtajan ja talous- ja rahaliitosta vastaavan komission jasenen tehtavat voisi
vhdistdaa. Tatd uudistusta myoOs perustellaan euroalueen yleisen edun paremmalla ajamisella.

(Euroopan komissio 2017, 27-28.)

Euroryhman puheenjohtajan tehtavan muuttaminen kokoaikaiseksi ja pysyvaksi olisi jo pelkastaan
euroryhmada vahvistava toimenpide, jolla ryhman merkitystd ja samalla euroalueen merkitysta
EU:ssa kasvatettaisiin. Euroryhman puheenjohtajan ja komission talous- ja rahaliitosta vastaavan
komissaarin tehtavien yhdistdminen olisi merkittdva uudistus, jolla euroryhman sanavalta koko
unionia koskevassa pdatoksenteossa nousisi huomattavasti. Taman jalkimmadisen uudistuksen
voidaan katsoa edustavan toimivallan ympaérileviamisen mukaista kehitystd, jossa integraatio voisi

tiivistya lisaa, mutta myos jasenmaiden toimivalta kasvaisi.

Toki toimivallan kasvu koskisi vain euromaita ja euroon kuulumattomien maiden toimivalta
heikkenisi suhteellisesti. Taman vuoksi voisi olla hankalaa edetd uudistuksen kanssa, koska moni EU-
maa ei vield kuulu euroon eivatka kaikki aio siihen liittya jatkossakaan. Toisaalta taman tulkinnan
ymparileviamisesta voi haastaa ja kysya, olisiko vaikutus kuitenkin osaltaan toimivallan leviamisen
kaltaista kehitystd, kun EU-instituutiota eli tdssd tapauksessa euroryhmadd vahvistettaisiin

integraation edistamiseksi.

Raportissa ja pohdinta-asiakirjassa on useita eri rahoitusvalineisiin liittyvia ehdotuksia, joita voidaan
tarkastella toimivallan ympdrileviamisen nadkokulmasta. Pohdinta-asiakirjassa kasiteltiin
pankkiunionin valmiiksi saattamista ja yhtena tarkedana rakennuspalikkana toimisi yhteinen
kriisinratkaisurahasto. Rahaston rahoitukselle komission ndkee kaksi vaihtoehtoa, joista
ensimmaisessa Euroopan vakausmekanismi antaisi luottoa kriisinratkaisurahastolle. Toisessa

vaihtoehdossa varat rahastolle kerattdisiin jasenmailta lainoina tai takauksina. (mt., 20.)

Kummassakin vaihtoehdossa jasenmailla on toimivalta myontda tai olla myontamatta luottoa,
lainaa tai takauksia kriisinratkaisurahastolle. EVM on puhtaasti hallitustenvalinen instrumentti,
jonka kaytto vaatii jasenmaiden yksimielisyyden ja se edustaa Nicolin (2019, 11) mukaan toimivallan
ympdrileviamista. Mikali rahastoon kerattdisiin varoja jasenmailta erikseen, olisi silloin kyse
jonkinlaisesta hallitustenvalisestd sopimuksesta. Jos kriisinratkaisurahasto saataisiin aikaan

jommallakummalla edelld mainitulla toteutustavalla, integraatio syvenisi. Kriisinratkaisurahaston
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toteuttamisella jasenmaiden toimivalta kasvaisi ja olisi luonteeltaan toimivallan ymparileviamisen

mukaista.

Pohdinta-asiakirjassa myds kasiteltiin euroalueen turvallisen sijoitusvdlineen perustamista.
Sijoitusvaline olisi rahoitusvaline, jolla voidaan laskea liikkeeseen yhteisid lainoja. Valineen avulla
olisi tarkoitus edistaa rahoitusvakautta euroalueella ja vahvistaa yhdentymistd. Valineen
toteutusmuodosta ei ole selvyyttd, vaan erilaisia vaihtoehtoja on useita. Lainoja voidaan laskea
liikkeeseen yhdessa tai osittain yhdessa tai velkaa voidaan ottaa yhteisvastuullisesti tai ilman
yhteisvastuuta. (Euroopan komissio 2017, 22.) Yhteisvelan ottaminen olisi jasenmaille korkean
politilkan alaa edustava toimiala, jonka suhteen jasenmailla on intressi pitda toimivalta omissa
kasissa. (Nicoli 2019, 9.) Mikali taman toteutusmuodon mukaan edetdan, voisi integraatio syventya
euroalueella, mutta se todenndkodisesti vaatisi hallitustenvalistd sopimusta edetdkseen, jolloin

kehitys olisi toimivallan ymparileviamisen mukaista.

Raportissa ja pohdinta-asiakirjassa kasitelladn makrotalouden vakautusjarjestelyn perustamista
euroalueelle. Jarjestelyn rahoitukselle kaavaillaan olemassa olevien vélineiden, kuten EVM:n ja EU:n
talousarvion hyédyntamista. Komissio my0s esittad, etta jasenmaat voisivat tarvittaessa perustaa
kokonaan uuden vilineen rahoitusta varten. (Euroopan komissio 2017, 26.) Jarjestelyn
toteuttaminen EVM:n avulla vaatisi jasenmailta yksimielistd tukea EVM:n kautta ja myo0s
lainsdadantomuutoksia, kuten komissio tuo esiin. Rahoituksen saaminen EU:n talousarvion tai
kokonaan uuden rahoitusvdlineen kautta olisi jasenmaiden kdsissd. Vakautusjdrjestelyn
toteuttaminen olisi hallitustenvalisten ratkaisujen avulla mahdollista ja integraatio voisi tiivistya,
mutta jasenmailla pysyisi merkittavin toimivalta. Téassakin rahoitusvilineeseen liittyvassa
ehdotuksessa on toimivallan ymparileviamisen mahdollistavaa potentiaalia enemman kuin

toimivallan leviamisen mahdollistavaa.

5.5.  Analyysin yhteenveto

Analyysissa tarkastelin teoriaohjaavan sisdlldnanalyysin keinoin Euroopan komission ehdotuksia
EMU:n kehittamiseksi eurokriisin jalkeisend aikana. Lahestyin tehtavaa siita nakokulmasta, olisiko
komission ehdotuksilla ylikansallista toimivaltaa lisddavaa vaikutusta vai sailyisikd toimivalta
jasenmailla tai kasvaisiko hallitustenvalinen paatoksenteko euroaluetta koskettavissa paatoksissa.
Pyrin my6s arvioimaan komission ehdotuksien toteutumismahdollisuuksia integraatiota

koskettavien taustatekijoiden perusteella. Sisdllonanalyysini analyysiyksikkdna toimi aineistossa, eli
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raportissa nimeltdaan Euroopan talous- ja rahaliiton viimeistely (Euroopan komissio 2015) ja
pohdinta-asiakirjassa nimeltaan Pohdinta-asiakirja talous- ja rahaliiton syventdmisestéd (Euroopan
komissio 2017), esiintyvat ehdotukset, esitykset ja suunnitelmat EMU:n kehittamiseksi, mitka

olisivat integraatiota lisddvia neofunktionalistisen integraatioteorian ldhtokohdista tarkasteltuina.

Sisadllonanalyysin luokittelun rakensin neofunktionalismista tuotujen kasitteiden eli toimivallan
funktionaalisen leviamisen, toimivallan kultivoituneen levidmisen ja toimivallan ymparileviamisen
varaan. Nama kolme kasitettd toimivat yldaluokkina analyysissani. Kasittelin komission ehdotuksia
EMU:n kehittamiseksi eri ylaluokille varatuissa alaluvuissa sen perusteella, minka yldaluokan alle
niiden argumentoin kuuluvan. Esittelen seuraavaksi jarjestyksessa aineistossa ilmenneita
ehdotuksia, joilla olisi integraatiota lisddavaa vaikutusta toimivallan funktionaalisen levidmisen,

toimivallan kultivoituneen leviamisen ja toimivallan ymparilevidamisen nakdkulmasta.

Toimivallan funktionaalisen levidmisen yldluokan alle voidaan katsoa kuuluvan eniten alaluokkia eli
EMU:n kehittamista koskevia ehdotuksia aineistosta. Toimivallan funktionaalisessa levidmisessa
integraation keskeisena ajurina on taloudellisen hyédyn tavoittelu, missa taloudellinen integraatio
tiivistyy ja johtaa ylikansallisten instituutioiden vahvistumiseen. Iso joukko komission ehdotuksista
pyrkii euroalueen taloudelliseen etuun vedoten vahvistamaan EMU:n rakenteita ja ehkdisemaan
uusien eurokriisien syntymistd. Komissio yrittdd ehdotuksillaan tuoda ratkaisuja euroalueen
valuvikoihin, kuten pankkien ja valtioiden liian tiiviiseen yhteyteen. Tata ongelmaa on pyritty
ratkaisemaan pankkiunionin luomisella, ja aineistossa esitetddan pankkiunionin valmiiksi saattamista
sen kolmannen puuttuvan pilarin eli talletussuojajarjestelman ja kriisinratkaisurahaston yhteisen

varautumisjarjestelyn rakentamisella.

Ehdotukset olisivat toteutuessaan euroalueen taloudellista integraatiota edistdvia ja johtaisivat
toimivallan funktionaaliseen leviamiseen. Talletussuojajarjestelmalla ja kriisinratkaisurahaston
vhteisellda varautumisjarjestelylld ylikansallisen pankkiunionin toimivalta kasvaisi. Arvioin, etta
talletussuojajdrjestelman luominen olisi toteutuskelpoinen ja myds kriisinratkaisurahaston yhteinen
varautumisjarjestely voisi olla mahdollista toteuttaa, mikali siihen tarvittavat varat kerattaisiin

Euroopan vakausmekanismista, jota hallinnoivat jasenvaltiot.

Aineistossa olevat ehdotukset pdadaomamarkkinoiden ja padomamarkkinavalvojan luomisesta
olisivat toteutuessaan myos selkeasti toimivallan funktionaalista leviamistd edustavia ehdotuksia.

Argumentoin, ettd ne olisivat toteutettavissa olevia ehdotuksia, koska niilla pyritdan puuttumaan
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taloussektorilla tapahtuviin sokkeihin, jotka koskettavat laajasti suurta osaa jasenmaista. Edella
kuvatut esimerkit ovat toimivallan funktionaalista leviamista edustavia ehdotuksia, joilla olisi

sopivat taustatekijat puolellaan integraation etenemiselle.

Aineistossa komissio ehdottaa euroalueen turvallisen sijoitusvadlineen perustamista. Valineelle
voitaisiin ottaa yhden toteuttamisvaihtoehdon mukaan yhteisvastuullista velkaa. Ehdotus vaatisi
todennakoisesti perussopimusten muuttamista ja se voisi johtaa toteutuessaan merkittavaan
toimivallan leviamiseen. Arvelen kuitenkin, ettd yhteisvastuullisen velan ymparille rakennettu
sijoitusvaline ei olisi kovin helposti toteutettavissa, koska jasenvaltioilla on l|ahtdkohtaisesti
intresseissa vaalia omaa finanssipolitiikan harjoittamista eikd sijoitusvalineeseen liity vahvaa

identifioitumista.

Mydskdaan ehdotetun makrotalouden vakautusjarjestelyn toteuttaminen ei olisi kovin
todenndkoista, koska siind my6s mahdollisesti puututtaisiin  jasenmaiden finanssipolitiikan
harjoittamiseen. Ehdotukseen kuuluva ajatus euroalueen omasta talousarviosta vaatisi myos
mahdollisesti perussopimusten tarkastelua ja tdma nostaisi myos kynnystd sen toteutumiselle.
Toteutuessaan jarjestely olisi toimivallan funktionaalista levidmista edustava integraation muoto,
joka johtaisi myds poliittiseen integraatioon. Epadselvana tapauksena voidaan ndahda komission
ehdotus kasvattaa Euroopan jarjestelmariskikomitean toimivaltuuksia, koska komissio ei tarkenna
miten toimivaltuuksia kasvatettaisiin ja millaisia vaikutuksia talla olisi. Talloin myo6skaan

toteutumisen todenndkoisyytta ei voida arvioida tarkasti.

Toimivallan kultivoituneen leviamisen alle kuuluu myos useita eri ehdotuksia eli alaluokkia.
Ylikansalliset instituutiot pyrkivat edistdmadan toimivallan leviamista kansalliselta tasolta
ylikansalliselle niin sanotun yhteisen edun edistamiseksi. Aineistossa Euroopan komissio tekee
useita ehdotuksia euroalueen haasteiden ratkaisemiseksi, mitkd aiheuttaisivat toimivallan
kultivoitunutta leviamista. Useimpien ehdotuksien kohdalla voidaan kuitenkin arvioida, ettei niiden

toteutuminen ole kovin todenndkoista.

Euroryhman puheenjohtajan tehtdavien muuttaminen pysyvaksi ja kokoaikaiseksi seka euroalueen
varainhoitohallinnon perustaminen ovat aineistosta nousevia ehdotuksia, joilla olisi merkittava
vaikutus toimivallan jakoon euroalueella. Komissio ehdottaa, ettd varainhoitohallinto vastaisi
jasenmaiden talous- ja finanssipolitiikan valvonnasta ja turvallisen sijoitusvalineen liikkeeseenlaskun

koordinoinnista seka makrotalouden vakautusjarjestelyn hallinnoinnista. Nama uudistukset olisivat
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toteutuessaan osoitus huomattavasta kultivoituneesta toimivallan levidmistda jasenmailta
ylikansalliselle tasolle. Toteutumisen tielld olisi monia esteitd, kuten yhteisvastuulliseen velkaan
liittyvdaa huolta moraalikadosta ja vapaamatkustamisesta seka vahaisesta identifioitumisesta

vhteiselle varainhoitohallinnolle. Ehdotuksien mukainen kehitys ei siis olisi kovin todennakoista.

Myoskadan komission ehdotukset hallitustenvalisten sopimusten integroimisesta EU-lainsaadantoon
eivat ole helposti toteutettavissa. Euroopan vakausmekanismin tapauksessa jasenmailla on
toimivalta paattaa sen kaytosta, eika niilla ole selkeda intressiad luovuttaa toimivaltaansa komissiolle.
Vakaus- ja kasvusopimuksen integroiminen EU-lainsaadantoon olisi myds haastavaa, koska
jasenmailla on tarve pitaa kiinni korkean politiikan alan alle kuuluvasta finanssipoliittisesta vallasta.

Toteutuessaan ehdotukset olisivat osoitus huomattavasta kultivoituneesta toimivallan leviamista.

Komissiolla on useita ehdotuksia, joissa se argumentoi toimivallan siirtoa jasenmailta itselleen
taloudellisen edun nimissd. Makrotalouden epatasapainoa koskevan korjaavan osion osalta
toimivallan siirto kokonaan komissiolle on yksi ndista ehdotuksista, mutta se ei todenndkdisesti
toteutuisi, koska se vaikuttaisi niin merkittdvasti jasenmaiden suvereniteettiin. Sen sijaan
kilpailukyvysta vastaavien toimielinten koordinaatio ja yhteiséverouudistus olisivat helpommin
toteutettavissa olevia uudistuksia. Tama johtuisi siitd, ettd ensimmaisen mainitun kohdalla
toimivallan leviaminen olisi sen verran lievaa, ettd se ei uhkaisi jdssenmaiden suvereniteettia ja

jalkimmaisen kohdalla vallitsee jo polkuriippuvuutta, mika helpottaa integraation etenemista.

Toimivallan ymparileviamisen alle kuuluu myds useita ehdotuksia. Suurin osa ehdotuksista kuuluu
myos edelld mainittujen toimivallan levidmisen ylaluokkien alle, mutta niitd voi analysoida myos
toimivallan ympadrilevidamisen nakoékulmasta. Toimivallan ympadrilevidmista tapahtuu, kun
hallitustenvalisilla sopimuksilla luodaan tarkasti erikoistuneita instituutioita, jotka lisadvat
integraatiota. Myo6s olemassa olevien hallitustenvalisten instituutioiden toimivallan kasvattaminen
integraation edistamiseksi voidaan katsoa edustavan toimivallan ymparilevidamista. Toimivallan
ympdrilevidamisen voidaan katsoa olevan integraatiokehityksessa todenndkdéinen kehityskulku,

koska jasenmaat haluavat yleensa pitaa kiinni mahdollisimman paljon omasta suvereniteetista.

Kun komissio ehdottaa aineistossa EU-ohjausjakson vahvistamista, se tekee sen rohkaisemalla
jdsenmaita toimimaan voimakkaammin uudistuksien toteuttamiseksi. Integraatiota lisattaisiin

komission ehdotuksissa euroalueella euroryhman arviointivaltaa kasvattamalla ja euroryhmaa
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koskettavien suositusten aseman vahvistamisella. Kehitys olisi heikkoa toimivallan ymparileviamista

ja myos todennakdinen kehityssuunta korkean politiikan alan alueella.

Komission ehdotukset euroryhman puheenjohtajan tehtavien muuttamisesta kokoaikaiseksi ja
pysyvaksi ja tehtavien yhdistaminen talous- ja rahaliitosta vastaavan komission jasenen tehtavien
kanssa olisi vaikutuksiltaan merkittavia varsinkin euroalueella. Euroalueen merkitys kasvaisi koko
EU:ssa ja sen sanavalta unionia koskettavassa paatdksenteossa. Ehdotus johtaisi toimivallan
ympadrilevidamiseen, mutta koska uudistus aiheuttaisi EU-maiden valilla epdasuhtaa toimivallan jaon

suhteen ja suosisi euromaita, olisi sen toteutuminen epatodennakdista.

Jo aiemmin kasiteltya pankkiunioniin kaavailtua yhteista kriisinratkaisurahastoa voidaan tarkastella
toimivallan ymparileviamisen nakoékulmasta. Kriisinratkaisurahaston varojen kerdaminen EVM:n tai
jasenmaiden myontamien luottojen myota olisi jasenmaiden toimivaltaa lisddva ratkaisu, joka
kuitenkin syventdisi integraatiota. Kehitys olisi toimivallan ymparilevidmisen mukaista. Myos
ehdotus euroalueen turvallisen sijoitusvdlineen luomisesta ja sen toteuttamisesta yhteisvelalla olisi
toimivallan ymparilevidamisen mukaista. Jasenmailla on korkea intressi pitda yhteisvelan kaltaisen
jarjestelyn toimivalta omissa kasissdan, ja ehdotus vaatisi todenndkadisesti juuri hallitustenvalista

sopimusta edetdkseen.

Makrotalouden vakautusjarjestelyn kohdalla komissio esittda, etta sen rahoituksen voisi jarjestaa
EVM:n kautta tai kokonaan uudella jasenmaiden sopimalla vdlineelld. Tassakin ratkaisussa
jasenmailla olisi merkittavin valta paattaa jarjestelyn kohtalosta ja integraation etenemisesta.

Ehdotus johtaisi todennakodisemmin toimivallan ymparileviamiseen kuin toimivallan levidmiseen.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani  johtopaatoksissa  reflektoin  analyysini  tuloksia ja avaan  keskustelun
jatkotutkimuskohteista tutkielmani aihepiirin ympariltda. Pohdin my6s, kuinka koronakriisi on
johtanut perustavanlaatuisiin muutoksiin EU-maiden suhtautumisessa yhteisvelkaa kohtaan ja mita

se voi merkitad euron kehittdmisen kannalta lahitulevaisuudessa.

Analyysin perusteella voin arvioida, miten silla voidaan vastata tutkimuskysymykseeni eli ”Olisiko
Euroopan komission esityksillé Euroopan talous- ja rahaliiton kehittémiseksi, ylikansallista
toimivaltaa  lisddvié  vaikutuksia  neofunktionalistisen  integraatioteorian  Idhtékohdista
tarkasteltuna?”. Euroopan komission ehdotukset EMU:n kehittdmiseksi ovat monipuolisia ja
moneen eri euroalueen ongelmaan kantaaottavia. Ratkaisuja esitetddan muun muassa euroalueen
valuvikoihin, kuten valtioiden ja pankkien kohtalonyhteyteen seka EU-maiden keskindisen talous- ja

finanssipolitiikan koordinaation vield olemassa oleviin puutteisiin.

Monet Euroopan komission esitykset Euroopan talous- ja rahaliiton viimeistely -raportissa (2015)
sekd Pohdinta-asiakirja talous- ja rahaliiton syventdmisestd -pohdinta-asiakirjassa (2017) olisivat
toteutuessaan ylikansallista toimivaltaa lisddvida ja ne voisivat johtaa toimivallan leviamisen
kaltaiseen kehitykseen euroalueella. On kuitenkin todettava, etta useimpien ehdotuksien kohdalla
todennakoisyydet niiden toteutumiselle toimivallan levidamisen kaltaisella tavalla eivat ole kovin
suuret. Jasenmailla on suuri tahtotila pitaa kiinni omasta toimivallastaan varsinkin korkean politiikan
alojen kohdalla, joihin esimerkiksi finanssipolitiikka kuuluu. Useat komission esitykset tahtaisivat
finanssipoliittisen toimivallan siirtdmiseen enemman ylikansalliselle EU-tasolle, mika ei ole

jasenmaiden nakdkulmasta tarkastellen helposti hyvaksyttavissa oleva kehityskulku.

Philippe Schmitterin (1970) alun perin kehittamassa ja Francesco Nicolin (2019) jalostamassa
kriisilahtoisessa integraatiomallissa kuvataan erilaisia taustatekijoita, mita erilaiset integraatio- ja
disintegraatiomuodot vaativat toteutuakseen. Tyypillisimmaksi integraatiomuodoksi kuvataan
toimivallan ymparileviamistd, koska jasenmaat pyrkivat pitamaan kiinni mahdollisimman paljon
omasta toimivallastaan ja tdten omasta suvereniteetista, ja ne suosivat minimaalista integraatiota.
Useat komission ehdotukset johtaisivatkin todenndkdisemmin toimivallan ymparilevidmisen

kaltaiseen kehitykseen, jossa jasenmaiden rooli integraatiokehityksessa kasvaisi tai pysyisi samana.
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Vaikka moni komission tekema esitys johtaisi todennakdisemmin toimivallan ymparilevidmiseen, on
toimivallan leviamisen kaltainen kehitys mahdollista useassa tapauksessa. Komission esityksilla
EMU:n kehittamiseksi olisi taten ylikansallista toimivaltaa lisddvia vaikutuksia neofunktionalistisen
integraatioteorian lahtokohdista tarkasteltuna. Ylipaataan komission esityksilla olisi integraatiota

lisdavia vaikutuksia, vaikka osa integraatiosta ei johtaisikaan ylikansallisen toimivallan kasvuun.

On mielenkiintoista huomata, etta funktionaaliselle toimivallan leviamiselle on parempia
edellytyksia ja ne ovat todenndkdisemmin toteutettavissa olevia esityksid aineistosta kuin
toimivallan kultivoituneen levidmisen kaltaiset esitykset. Tahan liittyen palautetaan mieleen
Philippe Schmitterin (2002) hahmottelema integraationkehityksen syklisyys, jonka mukaan EU on
kehityksessaan ohittanut aloitussyklit ja siirtynyt pohjustussykleihin. Pohjustussyklien aikana
alueellisen integraation merkitys ja vaikutukset havaitaan ja integraation piirissd olevat valtiot
suhtautuvat positiivisemmin toimivallan siirtoon alueellisille instituutioille. Toimivallan
ympadrileviaminen on todennakéinen kehityskulku naissa sykleissa, kun luodaan hallitustenvalisia
toiminnallisesti erikoistuneita organisaatioita integraatiota syventdmaan. Toimivallan leviaminen
on myods todenndkoista, silla valtiot paatyvat usein ratkaisemaan tyytymattémyyttaan integraatiota

kohtaan lisdéamalla yhteisten ylikansallisten instituutioiden toimivaltaa ja mandaattia. (mt., 25-27)

Viimeisessa integraatiosyklissa eli transformatiivisessa syklissd integraation piirissa olevat valtiot
ovat valmiita muuttamaan poliittisia jarjestelmidaan merkittavalla tavalla, ja valtioiden talouksien
funktionaalinen integraatio on edennyt niin pitkalle, etta jaljella on vain poliittista integraatiota. EU
ei ole viela transformatiivisessa syklissé ja funktionaaliselle integraatiolle on viela paljon
mahdollisuuksia. Komission EMU:n kehittamistad koskevissa esityksissd korostuu todenndkdisina
juuri  funktionaalisen toimivallan leviamisen mahdollistavat ehdotukset ja toimivallan
ymparileviamisen ehdotukset. Kultivoituneen toimivallan levidmisen mukaiset ehdotukset ovat
epatodenndkdisempid, mika osaltaan kertoo, ettd EU on vieldkin integraatiokehityksen
pohjustussykleissa ja transformatiiviseen sykliin on viela paljon matkaa kuljettavana. Toisaalta
voidaan perustellusti epailld, kykeneekd EU integraatiossaan koskaan padsemaan

transformatiiviseen sykliin asti, mutta taman aika nayttaa.

Koen, etta tutkielmani analyysi onnistui tayttdmaan tarkoituksensa neofunktionalismia
hyodyntamalld, mutta yleisesti ottaen integraatioteorioiden hyédyntaminen analyyseissa ei ole
mutkatonta. Integraatioteoriat eivat ole yksiselitteisid, vaan ne ovat usein monitulkintaisia ja ne

ovat muovautuneet pitkdn ajan saatossa, kuten neofunktionalismikin. Toimivallan leviamisen kasite
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on esimerkki kasitteestd, jota voi tulkita monella tavalla. Minun nakemykseni toimivallan levidamisen
ilmenemisesta aineistossa olen pyrkinyt selittdmaan ja perustelemaan kattavasti, mutta toimivallan
levidmisen ilmenemista voidaan tulkita myos eri tavalla. Sama patee toimivallan ymparileviamisen
kasitteeseen ja sen tulkintaan. Neofunktionalismi ei ole teoria, joka pyrkii selittdmadan kohta
kohdalta, mita pitdaa tapahtua, jotta ylikansallinen poliittinen yhteiso tulee valmiiksi, vaan se tarjoaa

avaimet EU-paatdksenteon analysointiin ja integraatioprosessin ymmartamiseen.

Eurokriisin jalkeen on tullut uusia EU:ta koskettavia kriiseja, kuten koronakriisi ja Venajan aloittama
sota Ukrainassa. Koronapandemia sulki yhteiskunnat kevadalla 2020, mika aiheutti
ennendkemattémia haasteita EU-maiden talouksille. EU-maita koskettavan taloudellisen sokin
vuoksi EU-maat onnistuivat neuvottelemaan nopealla aikataululla 750 miljardin euron
elpymisvalineen perustamisesta. Keskelld koronakriisia ensimmaiset esitykset elpymisvelkakirjoista
tulivat Euroopan parlamentista huhtikuussa 2020, minka jalkeen myds EU-maiden johtajat paattivat
Eurooppa-neuvoston kokouksessa yhteisen elvytysrahaston perustamisesta (Michalopoulos
16.4.2020 & Virtanen 23.4.2020). Talloin elvytysrahaston koko ja toteutus olivat vield auki, ja
toukokuussa Ranska ja Saksa toivat poytdan yhteisesityksen 500 miljardin euron avustusperusteisen

elpymisvaline-ehdotuksen (Karismo 18.5.2020).

Euroopan komissio esitti myohemmin toukokuussa 750 miljardin euron elpymisvalinetta, josta 500
miljardia euroa olisi avustusmuotoista tukea ja 250 miljardia euroa lainoja (Bayer & Herszenhorn
27.5.2020). Lopulta EU-maiden johtajat neuvottelivat heindkuussa 2020 elpymisvalineen
toteutuksesta ja tulivat lopputulokseen, jossa 390 miljardia euroa mydnnettaisiin suorina tukina ja
lainaa voidaan myodntdaa 360 miljardin euron edestd (Juhola et al. 21.7.2020). Tabu yhteisvelasta
murtui, mutta se tapahtui vakuutteluilla, joiden mukaan elpymisvdline on luonteeltaan

ainutkertainen ja se ei muodostu pysyvaksi jarjestelyksi.

Elpymisvdlineen rakentamista olisi  tutkimuksellisesti  kiinnostava tarkastella omassa
tutkimuksessaan, mutta neofunktionalistista kriisilahtdisen integraation mallia soveltamalla
voidaan ainakin alustavasti argumentoida, etta prosessi, jolla elpymisvaline rakennettiin muistuttaa
toimivallan ymparilevidamisen kaltaista kehitysta. Paatds elpymisvdlineestda saavutettiin
jasenmaiden neuvottelujen avulla ja elpymisvalineesta pyrittiin tekemaan mahdollisimman rajattu
jarjestely, jossa toimivaltaa ei luovuteta jasenmailta yhtaan enempaa kuin tarve. Toisaalta voidaan
myo0s arvioida, ettd yhteisvelan ottaminen ja EU:n uudet tulonldahteet voivat kasvattaa Euroopan

komission ja Euroopan parlamentin roolia paatoksenteossa. Koronakriisin merkittavat negatiiviset
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talousvaikutukset olivat myds luonteeltaan sellaisia, etta ne koskettivat kaikkia EU-maita. Tama

myo6s madalsi kynnysta tehda paatoksia, koska toimimattomuus olisi kaynyt kalliiksi.

Koronakriisin jalkeen on noussut esiin runsaasti keskustelua EU:n finanssipolitiikan saannoista ja
kasvu- ja vakaussopimuksen uudistamisesta. Erityisesti sadannoét, joiden mukaan jasenmaan budjetin
alijaama ei saa olla suurempi kuin kolme prosenttia BKT:sta ja julkisen velan pitda olla alle 60
prosenttia jasenmaan BKT:sta, ovat koronakriisin aiheuttaman suuren velanoton vuoksi talla
hetkella mahdottomia saavuttaa isolle osalle jasenmaista. Ukrainan sota on myo6s herattanyt EU-
maat kasvattamaan puolustusmenojaan, minka lisdksi energiariippuvuus Vendjasta halutaan
katkaista mahdollisimman nopeasti. Téhan yllattavaan uuteen menoerdain on ehdoteltu jalleen
uutta yhteisvelan ottamista EU-tasolla. (Sutinen 8.3.2022). My6s jo ennen Ukrainan sotaa Ranskan
valtiovarainministeri Bruno Le Maire ehdotti kesdlld 2021, etta EU:n yhteisvelasta tehtaisiin pysyva

jarjestely (Sutinen 4.7.2021).

Nadihin eurokriisin jalkeisiin kehityskulkuihin peilattuna monet tutkielman aineistossa ilmenneet
komission tekemat esitykset yhteisvelan ottamisesta eivat tunnu enaa yhta vaikeilta toteuttaa kuin
ennen. Yhteisvelkaan liittyen toisena kiinnostavana jatkotutkimuskohteena olisi tarkastella EMU:n
suurten jasenmaiden, kuten Saksan ja Ranskan suhtautumista yhteisvelkaan ennen koronakriisia ja
sen jalkeen. Koronakriisi osoitti, ettd tietynlaisessa tilanteessa jasenmailla on kykya ja tahtoa
ratkaista taloushaasteita yhteisvelan avulla. Kuitenkin voidaan todeta, ettd helpompi tie
integraation edistamiselle finanssipolitiikan saralla on toimivallan ymparilevidamisen kaltaisella
tavalla. Vaikka yhteisvelan ottamisen tabu on murtunut, edelleen olemme tilanteessa, jossa EMU:n

vahvistamiseksi olisi lukuisia toimenpiteita tehtavana.

Analysoimistani aineistossa ilmenneistd komission esityksista yksikdan ei ole edennyt suunnittelua
pidemmalle, mika tarkoittaa, etta muun muassa pankkiunionia olla vielakaan saatu valmiiksi tai
padgomamarkkinaunionia ei olla onnistuttu rakentamaan. Aineisto ja siind olevat esitykset EMU:n
kehittamiseksi ovat vuosilta 2015 ja 2017, mika osaltaan kertoo kuinka hidasta uudistuksien
tekeminen on ollut. Paljosta voidaan syyttda koronakriisid, silld esimerkiksi euroalueen
budjettivdline hautautui kriisin myo6ta uudelleen neuvotellun EU:n monivuotisen rahoituskehyksen

alle (Ragonnaud 20.8.2022).

Ehkd euroalueen uudistaminen etenee jalleen, jos euroaluetta kohtaa uusi talouskriisi

tulevaisuudessa. Kriisit kun ovat olleet tahdnastisessa Euroopan integraatiokehityksessa oleellisia
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erilaisten laajamittaisten uudistuksien toteutumisen kannalta. Kriisit tulevat jatkossakin tarjoamaan
mahdollisuuksia soveltaa neofunktionalistista integraatioteoriaa kriisien suorien ja epdsuorien

seurausten analysointiin.
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