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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, millaisia merkityksid pienelld paikkakunnalla annetaan
perhekeskustoimintamallin mukaisten lapsiperhepalveluiden monialaiselle yhteistydlle. Tutkielman tarkoitus
on selvittda, millaisia merkityksia perhekeskustoimintamallin mukaisten lapsiperhepalveluiden tydntekijat
antavat monialaiselle yhteistydlle ja miten heiddn mielestddn monialaista yhteisty6ta voisi kehittda pienella
paikkakunnalla. Monialainen yhteistyd ja sen kehittdminen ovat ajankohtaisia ja yhteiskunnallisia teemoja
varsinkin nain uusien hyvinvointialueiden perustamisen kynnyksella.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka tutkimusaineistona on kolmella aineistonkeruumenetelmalla
hankittu aineisto. Aineisto sisaltda teemahaastatteluja, tulevaisuuden muistelu -kirjoitustehtdavan seka
Comicubes -konseptointityokalulla keratyn aineiston. Tekstia aineistoon kertyi yhteensa 6 haastattelusta ja 7
kirjoitustehtavasta 46 sivua, jotka yhdistettiin yhdeksi tekstiaineistoksi, lisdksi Comicubes-kuutioita palautettiin
8 kappaletta. Tekstiaineisto on analysoitu aineistolahtdista sisallénanalyysia hyddyntaen ja Comicubes-sanat
on analysoitu erikseen sisalldnanalyysia soveltaen.

Tutkimustuloksista selvida, ettd perhekeskustoimintamallin lapsiperhepalveluiden tydntekijat mieltavat
perhekeskustoimintamallin laajaksi kokonaisuudeksi, joka toimisi parhaiten saman katon alla, niin etta apua ja
tukea olisi kokonaisvaltaisesti tarjolla yhdessa paikassa. Palvelukokonaisuus on riippuvainen paikkakunnasta
ja sen koosta ja tman koettiin eriarvoistavan pienia paikkakuntia suhteessa isoihin paikkakuntiin. Monialainen
yhteistyd on tyontekijdiden mielesta laaja kokonaisuus, joka vaatii toimiakseen tiivista ja hyvaa vuorovaikutusta
eri ammattialojen ja organisaatioiden toimijoiden valilla. Tutkimukseni osoitti, ettd pienen paikkakunnan
tydntekijdiden nakokulmasta monialainen yhteistyd on monimutkainen kokonaisuus, koska yhteistyon
vahvuudet kaantyvat helposti myos yhteistydn haavoittuvuuksiksi. Tallaisia teemoja olivat muun muassa pieni
tydyhteisd, henkildityminen, tapa olla vuorovaikutuksessa, resurssit ja laaja tydnkuva.

Rajatyd miellettiin termind haasteelliseksi hahmottaa ja toteuttaa kaytannossa. Laajojen tehtdvankuvien
vuoksi pienen paikkakunnan perhekeskustoimintamallin lapsiperhepalveluiden tydntekijdiden on hankala
rajata tydnkuvaa tarkasti ja samaan aikaan rajaty0 ja toimiva monialainen yhteistyd estavat taman tiukan
rajanvedon eri toimijoiden valilla. Toimiva ja tiivis monialainen yhteistyd nimittain edellyttaa sita, ettei rajaa
toimintojen valiin vedeta liian tiukasti.

Tutkimukseni mukaan monialaista yhteisty6ta olisi tarpeen kehittda johtamisen, toimijoiden valisen
viestinnan ja rakenteiden seka toimivien toimintamallien osalta. Tyontekijat nakivat tarkedna asiakkaiden
osallistumisen omaan prosessiinsa.

Tutkimukseni pohjalta koostetun Comicubes-kuution mukaan monialaisen yhteistydn keskeiset elementit
ovat 1) toimiva ja hyva vuorovaikutus toimijoiden valilla, 2) johtamisen keskeinen rooli ja tuki, 3) selkeat yhteiset
tavoitteet ja tahtotila, 4) monipuolinen osaamisen ja asiantuntijoiden joukko, 5) asiakaslahtdisyys ja 6) riittavat
resurssit.

Kehitettdessa sosiaali- ja terveyspalveluita on tarkedd muistaa kehittdd niitd myos pienet paikkakunnat
huomioiden. Pienilld paikkakunnilla on paljon vahvuuksia ja hyvaa osaamista seka toimintatapoja, joista moni
iso kaupunki voisi ottaa oppia. Samalla pienet paikkakunnat ovat erityisen haavoittuvassa asemassa juuri
niiden koon ja resurssien vuoksi. Keskeiseksi teemaksi kuitenkin nousee kaupungin koosta huolimatta se,
miten yhteistyota tehdaan ja miten paljon sille varataan aikaa. Kun puhutaan monialaisesta yhteistyosta, taytyy
muistaa, ettei se synny itsestaan. Se tarvitsee vahvaa johtamista, sdannénmukaisuutta, aikaa ja yhteista
tahtotilaa tehda asiat toisin, paremmin ja kestdvammin.

Avainsanat: sosiaalityd pienelld paikkakunnalla, perhekeskustoimintamallin kehittdminen, monialainen,
moniammatillinen toiminta, yhteistyo ja rajatyo.
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This master's thesis examines what kind of meanings are given to the multidisciplinary cooperation of child
family services according to the family center operating model in a small town. The purpose of the thesis is to
find out what meanings the employees of child family services according to the family center operating model
give to multidisciplinary cooperation and how, in their opinion, multidisciplinary cooperation could be developed
in a small community. Multidisciplinary cooperation and its development are topical and social themes,
especially at the threshold of the establishment of new welfare areas.

The study is a qualitative case study, the research material of which is the material acquired with three data
collection methods. The material includes themed interviews, the writing task "reminiscence of the future" and
material collected with the Comicubes conceptualization tool. A total of 46 pages of text were collected from 6
interviews and 7 writing assignments, which were combined into one text material, in addition, 8 Comicubes
cubes were returned. The text material has been analyzed using material-based content analysis and the
Comicubes words have been analyzed separately using content analysis.

The research results reveal that the employees of the child family services of the family center operating
model consider the family center operating model to be a broad entity that would work best under the same
roof, so that help and support could be comprehensively offered in one place. The service package depends
on the locality and its size, and this was felt to discriminate between small localities and large localities.

According to the employees, multidisciplinary cooperation is a broad entity that requires close and good
interaction between the actors of different professional fields and organizations in order to function. My
research showed that from the point of view of the employees of a small community, multidisciplinary
cooperation is a complex entity, because the strengths of the cooperation easily turn into the vulnerabilities of
the cooperation. Such themes included, among others, a small work community, personalization, the way to
interact, resources and a broad job description.

As a term, border work was thought to be challenging to conceptualize and implement in practice. Due to
the extensive task descriptions, it is difficult for the employees of the child family services of the family center
operating model in a small community to define their job description precisely, and at the same time boundary
work and effective multidisciplinary cooperation prevent this strict delineation between different actors.
Effective and close multidisciplinary cooperation requires that the line between functions not be drawn too
tightly. According to my research, it would be necessary to develop multidisciplinary cooperation in terms of
management, communication and structures between actors, and functional operating models. Employees
saw it as important for customers to participate in their own process.

According to the Comicubes cube compiled on the basis of my research, the key elements of
multidisciplinary cooperation are 1) functional and good interaction between actors, 2) the central role and
support of management, 3) clear common goals and willpower, 4) a diverse pool of skills and experts, 5)
customer orientation and 6) sufficient resources.

When developing social and health services, it is important to remember to develop them also taking into
account small communities. Small towns have a lot of strengths and good know-how as well as operating
methods that many big cities could learn from. At the same time, small towns are in a particularly vulnerable
position precisely because of their size and resources. Regardless of the size of the city, however, the central
theme is how cooperation is done and how much time is set aside for it. When talking about multidisciplinary
cooperation, you have to remember that it does not arise by itself. It needs strong leadership, regularity, time
and a common will to do things differently, better and more sustainable.

Keywords: social work in a small community, development of a family center model, multidisciplinary, multi-
professional activities, co-operation and cross-border work.

The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service.
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1 JOHDANTO

Tassa pro gradu -tutkielmassani tarkastelen perhekeskustoimintamallin
lapsiperhepalveluiden tydntekijoiden antamia merkityksia monialaiselle yhteistyolle pienella
paikkakunnalla. Keskityn huomioimaan erityisesti sita, millaisia merkityksia tyontekijat
antavat monialaiselle yhteistyolle ja miten monialaista yhteistyota voisi kehittaa.
Tavoitteenani on tuoda pienen paikkakunnan tyontekijoiden nakemyksia osaksi laajempaa
kehittamistyota perhekeskustoimintamallin lapsiperhepalveluihin liittyen. Kiinnostukseni
aiheeseen juontaa juurensa siita, etta usein kehittamistyota tehdaan isojen paikkakuntien ja
kasvukeskusten ehdoilla, pienten paikkakuntien jaadessa vahemmalle huomiolle. On
kuitenkin tarkeda huomioida, ettd pienia paikkakuntia ja kaupunkeja on Suomen 309
kunnasta noin puolet eli 154 kappaletta vuoden 2021 tilastojen mukaan. Suoman kunnat
ovat keskimaarin melko pienia ja kuntien mediaanikoko on 6016 asukasta. (Kuntaliitto
2021.) Pienen paikkakunnan nakokulma kehittdmistydssa koskettaa siis varsin laajalti
Suomen kaupunkeja ja kuntia. Erityisesti nyt uusien hyvinvointialueiden muodostuksen

alkutaipaleilla tama on yksityiskohta, mita ei sovi unohtaa.

Vastaavaan palvelutasoon paaseminen pienella paikkakunnalla voi olla hyvinkin haastavaa
esimerkiksi rekrytoinnin, kunnan taloudellisen tilanteen tai valimatkojen nakokulmasta.
Pienella paikkakunnalla tyonkuva voi olla my0Os laajempi, koska palveluyksikdt ovat
pienempia ja henkilokuntaa on vahemman. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda nakyvaksi
pienen paikkakunnan tyontekijoiden ajatuksia monialaisesta yhteistyota ja sen
kehittamisesta. Aihe on hyvin ajankohtainen meneillddn olevan Sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen (SOTE-uudistus) ja rakenteilla olevien hyvinvointialueiden
vuoksi. (Perhekeskustoimintamalli 2017; THL 2020; THL 2021c.)

Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus ja se on toteutettu tapaustutkimuksen
periaatteita hyddyntaen. Teoreettisena viitekehyksena toimivat monialaisen yhteistyon ja
rajatydon kasitteet. Avaan monialaisen yhteistydon yhteydessa myos laajemmin
yhteiskunnallisia muutoksia, mitd monialaiseen yhteistydhon liittyy. Kasittelen SOTE-
uudistuksen keskeisimmilta osin seka avaan, mita perhekeskustoimintamallin mukaisilla

lapsiperhepalveluilla tarkoitetaan ja miksi ne ovat oleellisessa roolissa juuri tassa



tutkimuksessa. Lisaksi kerron rajatydsta toimintana ja avaan sen ideologiaa sosiaalityon

nakokulmasta kasin. Aineiston analyysiin olen kayttanyt sisallonanalyysia.

Tuloslukuja on yhteensa kolme ja kayn niissa lapi perhekeskustoimintamallin
lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden ajatuksia monialaisen yhteistyon ja rajatyon
nykytilanteesta, nostan esille haasteita, kehittamiskohtia ja tyontekijoiden nakemyksia
unelmatilanteesta. Lopuksi olen koostanut tuloksista Comicubes-kuution, mihin olen
kiteyttanyt monialaisen yhteistydon kuusi peruselementtia pienen paikkakunnan
tyontekijoiden nakokulmasta. Tavoitteenani on, etta tata visuaalista tyokalua voitaisiin myos
jatkossa hyddyntaa osana monialaisen yhteistydon kehittamista. Viimeinen Iluku
tutkimuksessani on johtopaatoksille. Reflektoin tutkimustuloksia ja niista esiin nousseita
asioita seka peilaan niita aiempiin tutkimuksiin ja teoreettiseen tietoon. Luvun lopussa
pohdin viela tutkijana tekemiani valintoja seka mahdollisia jatkojalostusajatuksia

tutkimukselleni.



2 PERHEKESKUSTOIMINTAMALLI

Tassa luvussa kayn lapi perhekeskustoimintamallia kasitteena, siihen oleellisesti liittyvia
iimioita, kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus (mydhemmin tekstissa SOTE-
uudistus) ja perhekeskustoimintamallin taustaa seka pienen paikkakunnan erityispiirteita.
Taman luvun ja naiden kasitteiden on tarkoitus avata taustaa tutkimukseni takana seka
auttaa ymmartamaan yhteiskunnallista tilannetta ja keskustelua, mihin tutkimukseni

nivoutuu. Valitsemani kasitteet ovat myos keskeisessa roolissa tuloksia tarkasteltaessa.

2.1 Perhekeskustoimintamallin taustaa

Perhekeskustoimintamalli on saanut alkunsa Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman
(myohemmin tekstissd termilld LAPE-hanke) aikana. Kyseessd on suomalainen
kehittamishanke lapsiperheiden peruspalveluille. LAPE-hanke on saanut alkunsa
hallituskaudella 2016-2019 ja sita jatketaan nykyisen hallitusohjelman mukaisesti vuoteen
2023 asti. Nykyaan LAPE-hankkeen tavoitteet ja missio on integroituna SOTE-uudistuksen
sisdan. LAPE-hankkeen tavoitteina on ollut lasten, nuorten ja perheiden varhainen
tukeminen ja hyvinvoinnin vahvistaminen, eriarvoistumiskehityksen pysayttaminen seka
ennaltaehkaisevien ja korjaavien sosiaali- ja terveyspalveluiden korkea laatu, oikea-
aikaisuus ja saatavuus. Tahan on pyritty esimerkiksi kehittamalla perhekeskustoimintamallia
ja sen sisalla olevia palveluita, vahvistamalla kasvun, oppimisen ja koulunkaynnin tukea,
lisdamalla mielenterveys- ja paihdepalveluita oppilaitosten yhteyteen, vahvistamalla
sosiaali-, terveys- seka sivistysalan yhteistyota ja panostamalla lastensuojelun asiakkaan

yksil6llisiin tuen tarpeisiin. (THL 2021c.)

Perhekeskustoimintamallilla tarkoitetaan suomalaista, valtakunnallisesti kaytdssa olevaa
lasten ja perheiden lahipalveluiden verkostoa, joiden tarkoitus on toimia matalalla
kynnyksella ja joista lapsiperheet saavat kokonaisvaltaista apua oikea-aikaisesti.
Perhekeskustoimintamallin  (2017) mukaan naitd edelld mainittuja toimijoita ovat
lapsiperheiden kotipalvelu, perhetyd, kasvatus- ja perheneuvonta, lapsiperheiden
sosiaalityd, perheoikeudelliset palvelut, aitiys- ja lastenneuvolatoiminta, ehkaisy- ja
seksuaalineuvonta, laakaripalvelut, psykologipalvelut, lapsiperheiden terapia- ja

kuntoutuspalvelut, suun terveydenhuolto seka koulu- ja opiskeluterveydenhuolto. Tarvittava



apu ja tuki tuodaan perheen arkiymparistoon ja keskeisena ajatuksena on se, ettei asiakasta
ohjata palvelusta toiseen, vaan palvelut saadaan helposti "yhdelta ovelta”. Mallin tarkoitus
on verkostoida ja sovittaa jouhevasti yhteen julkisia hyvinvointipalveluita seka jarjestojen,
seurakuntien ja yksityisten toimijoiden toimintoja lasten ja perheiden kokonaisvaltaiseksi
auttamiseksi. Kyseessa on kokonaisuus, missa erilaiset toiminnot, palvelut ja toimijat seka
palveluiden tuottajat sovitetaan yhteen saumattomaksi kokonaisuudeksi yhteisia sopimuksia
ja toimintamalleja hyoddyntaen. (Perhekeskustoimintamalli 2017; THL 2020.)
Perhekeskustoimintamallin mukaiset lapsiperheiden palvelut ovat lakisaateisia ja nain ollen

jokaisen kaupungin ja kunnan niita taytyy asukkailleen tarjota.

Perhekeskustoimintamallin  tarkoituksena on, ettd kuntien perhekeskuspalveluiden
kokonaisuuksia yhtenaistetaan. Jokaisella maakunnalla on oma perhekeskustoimintamalliin
littyva suunnitelmansa. Tavoitteena on kehittaa sahkoisen perhekeskuksen sisaltoja seka
vahvistaa monialaista sosiaali- ja terveyspalveluiden seka sivistyspalveluiden valista
kumppanuutta kunnan jarjestdjen, seurakuntien ja muiden keskeisten toimijoiden kesken.
(Kuvio 1.) Mallin avulla pyritddn muotoilemaan monialaisia palveluprosesseja ja
toimintatapoja, kehittamaan matalan kynnyksen asiakasohjausmalleja, kayttoonottamaan
konsultaatiomalleja, jalkautuvan tyon toimintamalleja seka tehostamaan perus- ja
erityispalveluiden valista yhteistyota. Lisaksi otetaan kayttdon monialaisia maakunnallisia
varhaisen tuen toimintamalleja, joiden tarkoituksena on esimerkiksi vanhemmuuden
tukeminen, eropalvelut, perhe- ja lahisuhdevakivaltatyd, neuropsykiatrisesti oireilevien
lasten ja nuorten palveluiden kehittaminen seka tukipalvelut vahavaraisille lapsiperheille.
Tavoitteena on myos parantaa koulu- ja opiskeluterveydenhuollon saatavuutta seka ottaa
kayttdéon monialaisia, yhteisdllisia ja lapsilahtoisia tyo- ja toimintamalleja. (Sote-uudistus
Pirkanmaa 2022.) Perhekeskustoimintamallissa on siis kyse varsin isoista rakenteellisista ja
toiminnallisista muutoksista koskien laajalti lapsien, nuorten ja perheiden palveluita.
Raitakarin ym. (2019) mukaan perhekeskustoimintamalli mahdollistaa matalan kynnyksen
ennaltaehkaisevan tyon lisaksi myods vaativan asiantuntijatyon tekemisen matalalla
kynnyksella hyvinvoinnin turvaamiseksi, arjen sujumisen takaamiseksi seka osallisuuden

vahvistamisen nyky-yhteiskunnassa.

Alla olevassa kuvassa (Kuvio 1) on esitelty Pirkanmaan versio
perhekeskustoimintamallikaaviosta. Keskityn omassa ty0ssani taman kuvion oranssiin

lohkoon eli lapsiperheiden sosiaali- ja terveyspalveluihin. Kaaviolla on tarkoitus hahmottaa



sita laajaa rakenteellista kokonaisuutta, mihin perhekeskustoimintamalli kuuluu ja millaisista
osista se rakentuu.

Perhe- MAAKUNNAT
keskuksen

palvelu- s o
verkosto s

nta, ehkdisy- ja
laal

terapia- ja kuntoutuspalvelut, suun
terveyden Koulu-ja
opiskeluterveydenhuolto™

Varhaiskasvatus
ja muut kuntien

Jarjestdjen,
seurakuntien

palvelut. seka Kelan
Kuntien terveytta toiminta ja
ja hyvinvointia palvelut
edistava toiminta.

laheisverkosto

Johtaminen ja yhteensovittaminen

* Vaativa erityistaso: osaamis- ja tukikeskukset.
= Koulu- ja opi olla osa tai sen

Kuvio 1. Perhekeskuksen palveluverkosto. (Perhekeskustoimintamalli 2017).

Nykyinen SOTE-uudistuksen eduskunta on hyvaksynyt hallituksen esityksen pohjalta

kesakuussa 2021. Esityksessd on ehdotettu muun muassa hyvinvointialueiden

perustamista ja sosiaali- ja terveyspalveluiden seka pelastustoimen uudelleen jarjestamista.
Sosiaali- ja terveydenhuollon sisallon ja rakenteiden uudistamisen valmistelu on aloitettu jo

paaministeri Sanna Marinin hallituskaudella ja hanen hallitusohjelmassaan (2019, 153) siita
mainitaan seuraavasti:

"Uudistetaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden tydnjakoa ja toimintatapoja.
Jaetaan tehtavia yha laajemmin eri ammattiryhmien valilla. Moniammatillisten tiimien kaytto ja

tydnjaon kehittdminen takaavat hoidon jatkuvuuden ja vaikuttavuuden, palvelujen sujuvuuden
ja kustannusten hallinnan.”

... ja sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksesta (s. 155):

"Sosiaalipalveluiden ja terveydenhuollon sekd perus- ja erityistason palveluiden

yhteensovittaminen eli integraatio ja eri ammattiryhmien valinen yhteistyd on saumatonta, jotta
palvelut eivat pirstoudu ja alueilla on edellytykset ja kannuste suunnitella palveluja
kokonaisuutena. Palveluiden yhteensovittamisen tavoitteena on yhtenaiset palveluketjut ja
erityisesti paljon palveluja tarvitsevien ihmisten hoidon ja hoivan kehittdminen.”



SOTE-uudistuksen verkkosivujen mukaan uudistuksen tavoitteena on turvata
yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen palvelut
hyvinvointialueella asuville, parantaa palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta, kaventaa
hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata ammattitaitoisen tydvoiman saanti, vastata ikaantymisen
ja syntyvyyden laskun asettamiin haasteisiin seka hillitd kustannusten kasvua (SOTE-
uudistus 2020). Eli toisin sanoen pienen paikkakunnan nakokulmasta SOTE-uudistus lupaa,
ettd myos pienilla paikkakunnilla kauempana maakuntakeskuksista tai hyvinvointialueiden
keskuksista saadaan yhdenvertaisia ja laadukkaita palveluita. Jos palveluiden saatavuutta
pyritaan parantamaan ja hyvinvointi- ja terveyseroja kaventamaan, tarkoittaisi se sita, etta

palveluita tuotaisiin Iahemmas asiakasta tai ainakin helpommin saatavaan muotoon.

Nykyisesta perhekeskustoimintamallista ja sen toiminnasta ei ole viela juurikaan olemassa
tutkimustietoa, mutta perhekeskustoiminta ja sen mukainen malli ei sinansa ole uusi asia.
Raitakari ym. (2019) ovat omassa teoksessaan tutkineet integroivaa tyOtapaa
perhekeskuskontekstissa ja tulleet tutkimuksessaan siihen tulokseen, etta
resurssikysymykset asiakas-, kehittamis- ja yhteistyossa nousevat usein esille. Keskustelut
palaavat usein resursseihin koskettaen aikaa, rahaa, osaamista, oppimisen halua,
sitoutumista, mielenkiintoa ja ammatti-identiteettia. Heidan mukaansa
perhekeskustoimintamalleja rakennettaessa on olennaista turvata kaikkien jaksaminen
keskella rakenteiden, tyotapojen ja asiakasprosessien muutosta seka hyodyntaa kaikkien

toimijoiden nakemyksia, kokemuksia ja asiantuntijuutta. (Raitakari ym. 2019, 116.)

Moniammatillisesta, monialaisesta, monitoimijaisesta, sektorit ylittavasta yhteisty6ta on
tehty lukuisia opinnaytetoita, graduja ja vaitoskirjoja niin sosiaalityon kuin terveystieteidenkin
saralla seka raportteja ja ohjeita THL:n toimesta. Naissa tutkimuksissa tulosten hajonta on
laajempi nakokulmien kirjon vuoksi, mutta useissa korostetaan yhteistydhon panostamisen
tarkeytta, resursseja ja riittdvan hyvaa johtamista. Myds maaseutusosiaalitydta on tutkittu
aiemmin esimerkiksi Lohmannin ja Lohmannin (2005), Pughin ja Cheersin (2010) seka

Hameenahon (2012) toimesta.

Tutkimukseni poikkeaa naista aiemmin tehdyista silta osin, etta se keskittyy nimenomaan
pienen paikkakunnan tyontekijoiden nakokulmaan monialaisesta yhteistyosta ja sen
kehittamisesta perhekeskustoimintamallin lapsiperhepalveluissa. Kaytanndssa siis
tutkimukseni yhdistda nama edelld mainitut ndkdkulmat yhteen ja luo niistd yhden tavan

tarkastella kokonaisuutta.



2.2 Pienen paikkakunnan erityispiirteet ja maaseutusosiaality®

Tutkimukseni keskittyy erityisesti pienen paikkakunnan tyontekijoiden kokemukseen
monialaisesta yhteistyosta, koska laajassa maakunnallisessa kehittamistyossa pienet
paikkakunnat jaavat usein isojen rakenteellisten muutosten jalkoihin, eivatka voi reagoida
niihin samassa tahdissa, kuin isot kaupungit tai kaupunkikeskukset. Kyse ei ole pelkastaan
kehittamistyosta, vaan myOs tasavertaisesta ja tasa-arvoisesta kohtelusta saada

lakisaateisia palveluita.

Suomessa oli vuonna 2021 yhteensa 309 kuntaa, joista 107 kayttaa itsestaan kaupunki -
nimitysta ja 202 kuntaa kunta -nimitysta. Pienella paikkakunnalla tarkoitetaan tassa tyossa
Kuntaliiton maarittdmaa mediaanikokoa kunnalle. Kuntaliiton sivujen mukaan Suomen
kunnat ovat keskimaarin kooltaan melko pienia ja niiden mediaanikoko on 6016 asukasta.
Puolet Suomen kunnista on asukasmaaraltaan pienempia kuin mediaani. Tama tarkoittaa
tilastojen mukaan noin 154 kuntaa. (Kuntaliitto 2021.) Yle on uutisoinut artikkelissaan (2022)
Suomen kuntien haasteellisesta vaestotilanteesta. Uutisen mukaan vain 31 naistd 309
kunnasta on sellaisia, missa syntyvyys on suurempaa kuin kuolleisuus. Samaisessa
uutisessa aluetutkija Timo Aro ottaa kantaa kunnille pakollisen palveluverkoston toimintaan
ja siihen, miten palvelut on jarjestetty kovin eri tavalla eri kunnissa. Aro arvelee tulevan

hyvinvointialueuudistuksen auttavan kuntia, mutta samalla lisdavan kuntaliitosten tarvetta.

Lohmann Nancy ja Roger (2005) esittelevat tutkimuksessaan Yhdysvaltojen
maaseutusosiaalitydsta. Tutkimuksessa moni kokonaisuus on peilattavissa suomalaiseen
sosiaalitydn kenttdan haja-asutusalueilla. Pugh ja Cheers (2010) puolestaan keskittyvat
tutkimuksessaan “eurooppalaisvaikutteiseen” maalaissosiaalitydhon, kuten he itse asian
iimaisevat. Hameenaho (2012) tuo esille omassa tutkimusartikkelissaan sita, miten
suomalainen harvaan asuttu maaseutu on toimintaymparistona haastava esimerkiksi pitkien
valimatkojen, harvan palveluverkoston seka perheiden haasteellisten aikataulujen vuoksi.
Asuinpaikka vaikeuttaa herkasti mahdollisuutta kayttda peruspalveluita sujuvasti,
esimerkiksi perheen aikuisten tyopaikan sijainnin vuoksi. Lisaksi palveluiden hankala
saatavuus heikentda perheiden luottamusta palveluihin ja palveluverkostoon. Kaikkien
kolmen nakemykset maaseutusosiaalitydon haasteista ovat yhtenevia huolimatta erilaisista

maantieteellisista sijainneista.



Maaseutualueilla rakenteelliset realiteetit sosiaalityolle ovat vaihtelevia. Maaseudulla
resurssien puute on hyvin tavallinen ilmid sosiaalipalveluissa niin julkisella kuin
yksityisellakin puolella. Maaseudulla tyoskentelevat sosiaalityontekijat kohtaavat tyossaan
hyvin erilaisia ongelmia ja kysymyksia ja tasta syysta Iluovuutta, joustavuutta,
palveluverkoston tuntemusta seka kykya muokata palvelut asiakkaan tarpeisiin,
arvostetaan. (Lohmann & Lohmann 2005, 6; Pugh & Cheers 2010; Hameenaho 2012.)
Lohmannin ja Lohmannin (2005, 6—-10) mukaan maaseudulla vaadittava monipuolinen
osaaminen ei ole uusi ilmid. Sosiaalitydntekijan taytyy erilaisten asiakasryhmien auttamisen
lisaksi osata kehittaa myos yhteisoa. Esille nostetaan myos oleellisena osana kulttuurin
ymmarrys. Maaseudulla tehtava sosiaalityd nahdaan haastavana maaseudun vetovoiman
vuoksi. Nyky-yhteiskunnassa esikaupungit ja kaupungit ovat vetovoimaisempia kuin

maaseudut ja tasta syysta sosiaalitydo nahdaan tarkeana osana vetovoiman sailyttamisessa.

Maaseutuyhteisot ovat herkkia kaikenlaisille yhteiskunnallisille ja rakenteellisille muutoksille
Esimerkkeja tallaisista muutoksista ovat aiemmin mainitun vetovoiman lisaksi
palvelurakenteiden muutokset, palveluiden saatavuus, valimatkat palvelun ja asiakkaan
valilla, talouteen liittyvat muutokset kuten verotus ja inflaatio. Pienten paikkakuntien
muutosherkkyys johtuu osittain esimerkiksi siita, ettei niissa ole tarjolla samaan tapaan
yleishyodyllisia palveluita, kuin isoissa kaupunkikeskittymissa. (Lohmann & Lohmann 2005,
6-10, 124; Hameenaho 2012.) Hameenahon (2012, 33) mukaan monille kunnille
maaseudun palveluiden jarjestaminen on haastavaa. Peruspalveluiden, kuten tutkimukseni
lapsiperhepalveluiden vaikea saatavuus maaseudulla on arkipaivaa. Kun palveluita
keskitetdan esimerkiksi kuntakeskuksiin tai tuleviin hyvinvointikeskuksiin, heikkenee
palveluiden saatavuus syrjagisemmilla alueilla. Kyse ei ole pelkastaan saatavuudesta vaan
myos tasapuolisuudesta. Alueelliset erot peruspalveluissa aiheuttavat jo nyt eroja
hyvinvoinnin jakautumiseen, enta jatkossa hyvinvointialueiden kehittamisen my6ta? SOTE-
uudistus kuitenkin lupaa, etta palvelut olisivat helpommin asiakkaan saatavilla, mutta mika

lopulta on todellisuus?

Viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana tapahtuneet merkittavat ymparistomuutokset
kuten kaupungistuminen ja taloudelliset muutokset, ovat vahenténeet tai heikentaneet
maaseutuyhteisdjen kykya tarjota riittavia julkishyddykkeita asukkailleen. Jotta muutokseen
voitaisiin reagoida ennakoivasti, taytyy sosiaalityontekijalla olla tietotaitoa yhteison
rakentamisesta. Vaikka sosiaalityOlla on pitkd ja rikas historia yhteison rakentamisessa,
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harvat ammattilaiset ansaitsevat nykyaan elantonsa yhteisén suunnittelusta, yhteison
kehittamisesta tai yhteison toimintojen jarjestamisesta. On tarkeaa, etta asukkaat otetaan
mukaan yhteison rakentamiseen jo pelkastaan sosiaalitydn voimaannuttamisen ja
vahvistavan tydotteen nakokulmasta. Samalla toimijoiden on muistettava, ettd heidan
ammatillisena tehtavansa on auttaa maaseutuyhteisdja reagoimaan muutoksiin tavoilla,
jotka edistavat oikeudenmukaisuutta ja jakavat julkisia hyodykkeita inhimillisen ja
sosiaalisen potentiaalin  toteuttamiseksi erityisesti haavoittuvien  vaestoryhmien
keskuudessa. (Lohmann & Lohmann 2005, 138; Hameenaho 2012, 42; Raitakari ym. 2019
23-26.) Lisaksi taytyy muistaa, ettei tama yksistaan riita, vaan tarvitaan myods vahvoja

rakenteellisia muutoksia sosiaalityon tueksi.

Lohmannin ja Lohmannin mukaan (2005, 316) maaseudun ja kaupunkien valiset erot ovat
lopulta luonteeltaan suurimmaksi osaksi kontekstuaalisia eika merkittavia eroavaisuuksia
kolmenkymmenen vuoden tutkimuksen tuloksena ole I0ydetty. Leon Ginsberg (2004, 10)
paatyi vertailukelpoiseen johtopaatokseen ja huomautti, etta "sosiaalityé pienemmillé
alueilla ei ole niin hirveén erilaista kuin sosiaalitydén kéyténté missdén muualla, vaikka
pienten kaupunkien ammatinharjoittajat ovat kiinnostuneita omasta identiteettistadan.” Tata
johtopaatostd voi pitaad osittain totena, jos mietitdan haasteita ja ongelmakohtia
erikokoisissa kaupungeissa. Kuitenkin, jos otamme tarkasteluun resurssit ja taloudellisen
nakokulman, ei mielestani voida sanoa, etteiko isojen ja pienten kaupunkien valilla olisi
eroja. Rekolan (2008a, 11) mukaan vaeston terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat haasteet
ovat kovin erilaisia erilaisissa asunymparistdissa. Hanen mukaansa maaseudulla yhdistyvat
usein kohtuullinen elintaso, sen tasainen kohoaminen ja vahaiset psykososiaaliset ongelmat
verrattuna kaupunkien korkeaan elintasoon ja korkeisiin psykososiaalisiin ongelmiin seka
kasaantuneeseen huono-osaisuuteen. Kuten Rekola (2008a, 18) tekstissaan toteaa, voi
monialainen yhteistyd olla my0s aluesidonnaista, eika kaikkea voida sellaisenaan siirtaa
muualle. Tama on tarkea yksityiskohta, joka tulee huomioida laajoja alueita koskettavassa

kehittamistydssa, kuten meneilldan olevassa SOTE-kehittamistydssa.



3 MONIALAISEN YHTEISTYON KESKEISET ELEMENTIT

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni kannalta yhta oleellisimmista kokonaisuuksista,
monialaista yhteistyota toimintana. Aluksi kuvaan moniammatillisuutta ja monialaista
yhteisty6ta sekd jasennan monialaisuuden sisalla olevia toimintoja. Olen valinnut tdman
tarkastelunakdkulman, koska nama erilaiset monialaisen yhteistyon toiminnot ovat
keskeisessa roolissa, kun selitetaan ja tutkitaan eri toimijoiden valista yhteistyota, sen
toimivuutta ja haasteita seka kehittdmismahdollisuuksia. Kasittelen nain alkuun termia
moniammatillisuus ja sen jalkeen keskityn termiin monialaisuus. Nama kaksi kasitetta ovat
hyvin lahella toisiaan ja menevat usein sekaisin. Tama johtuu osittain siita etta,
moniammatillisen ryhman toimintaa kutsutaan monialaiseksi yhteistyoksi eli toisaalta termit
kulkevat myds vahvasti rinnatusten. Moniammatillinen kuvaa ryhmassa olevia eri alojen ja
ammattien toimijoita kuten sosiaalialan ja terveysalan toimijoita ja monialaisuus naiden
henkildiden toimintaa ja yhteistyota. Keskityn tutkimuksessani taman henkildiden valisen

toiminnan ja yhteistyon tarkasteluun.

3.1 Moniammatillisuus

Julkiset palvelut ovat ainakin viimeiset kymmenen vuotta olleet erilaisten
kehittamisprojektien ja -prosessien kohteena Suomessa (Raitakari ym. 2019, 23-26).
Nykyaikaisen hyvinvointiyhteiskunnan keskeisimmiksi kysymyksiksi kehityksen kannalta
ovat muodostuneet integraatio ja erikoistuminen erilaisiin palveluihin (Axelsson & Axelsson
2006). Keskusteluun ovat nousseet esimerkiksi palveluiden laatu sekd mahdollisimman
saumaton yhteisty0 ja asiakaspalvelu. Kuten Monkkdnen ym. (2019a, 7) toteavat, yhteistyo
organisaatioiden sisalla ja organisaatioiden valilla on ratkaisevassa ja tarkeassa roolissa.
Yhteistyota tarvitaan, kun halutaan luoda jotain uutta tai kehittdd vanhasta viela
toimivampaa. Axelsson ja Axelsson (2006, 75) viittaavat tutkimusartikkelissaan Lawrencen
ja Lorschin (1967) teoriaan siitd, miten organisaatioiden on mukauduttava siihen, mita
ulkomaailmassa ja yhteiskunnassa milloinkin tapahtuu. Tasta syysta organisaatiot
erottelevat palveluitaan osiin, mutta samaan aikaan naita osia olisi tarpeellista integroida,

etta organisaatio voisi kokonaisuudessaan toimia. Erottelun ja erikoistumisen haasteeksi voi
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muodostua se, ettd erikoisalojen ja -osaamisen valille muodostuu alueita, mitka jonkun

toimijan pitaa kuitenkin tayttaa.

Moniammatillisella tarkoitetaan sita, ettd mukana on asiantuntijoita useista eri
organisaatioista ja ammattikunnista (Ménkkdénen ym. 2019a, 9). Moniammatillisuudesta
voidaan kayttaa myos termeja moniasiantuntijuus, jaettu asiantuntijuus, seka
moniammatilliset verkostot ja tiimit (Sesay, 2013). Moniammatillisuuden keskidssa on
uusien nakokulmien saaminen ja luominen seka tiedon laajentuminen. Arkisuudestaan
huolimatta moniammatillinen yhteistyd on uudenlainen tapa tehda téita. (Isoherranen ym.
2008; Sesay 2013; Monkkénen ym. 2019a; THL 2021.) Moniammatillinen yhteistyd on
tarpeen silloin, kun asiakkaan tilanteeseen tarvitaan useamman eri alan asiantuntemusta
eikd yhden ammattikunnan osaaminen riitd. Esimerkiksi sairaalasta kotiutuva potilas tai
koulussa oireileva lapsi voisivat olla hyvia esimerkkeja siita, kun tarvitaan useamman eri
alan ammattilaisen apuja. Moniammatillisen tyon yksi tarkeimmista tavoitteista on
vaikuttavan vuorovaikutuksen kehittaminen. (Monkkonen ym. 2019a, 51.) Monkkdnen
(2019a, 9) ja Sesay (2013) ovat yhta mielta siita, ettd moniammatillisuus voidaan ajatella
ikaan kuin systeemina. Tyontekijoista koostuvat yhteis6t muodostavat erilaisia, moninaisia

ja monipuolisia verkostoja, jotka toimivat yhdessa ja erikseen asiakkaan hyvaksi.

3.2 Monialainen yhteistyo

Monialainen yhteistyd ymmarretaan usein toiminnaksi, missa yhdistyvat useat eri
hallintokunnat ja tieteenalat seka heidan osaamisensa. Monialaisuudella ei niinkaan viitata
toimijoihin vaan itse toimintaan. Monialaisuus tarkoittaa lasten, nuorten ja perheiden parissa
tyoskentelevien ammattilaisten asiantuntijuuden yhteensovittamista asiakkaan tilanteen
edistamiseksi, kollegoiden nakokulmien kuuntelemista seka oman asiantuntijuuden ja
nakokulman tuomista toisten kayttdon, kollegoiden ammattitaidon, ymmarryksen ja
huomioiden kunnioittamista ja arvostamista. Monialaisuus on avoimena pysyvaa dialogia,
joka mahdollistaa uuden oivalluksen ja uusien ratkaisujen ja kokonaisuuksien l0ytymisen.
Se mahdollistaa tilanteen monipuolisen tutkimisen ja erilaisen ammatillisen osaamisen
yhteensovittamisen. Yhdessa tekemisen, jakamisen ja oppimisen tila synnyttaa
parhaimmillaan yhteistd uutta ja luo tilan kohtaamiselle. (Kontio 2010; Aaltonen 2011;
Moénkkénen 2019a; THL 2021.) Monialaiselle yhteistydlle on myds lainsaadannéssa oma

kohtansa ja siella se maaritellaan eri toimialojen ammattilaisten valisena yhteistyona, jossa
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kohtaavat eri sektoreiden palvelut ja niissa oleva ammattitaito. Raitakari ym. (2019) summaa
raportissaan, ettd monialaista yhteistyota maaritetdan ja saadellaan muun muassa
terveydenhuoltolaissa (1326/2010, 32. §), sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 41. §),
varhaiskasvatuslaissa (540/2018, 7. §), oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013, 2. §)
ja lastensuojelulaissa (417/2007, erityisesti 26. §, 30. §, 31. §).

Talla hetkella monialainen yhteistyd on murroksessa Suomessa SOTE-uudistuksen vuoksi.
Aihe on herattanyt kiinnostusta erityisesti palveluissa, joista asiakasta ei enaa voida ohjata
eteenpain. Tama on varsin ymmarrettavaa, koska asiakkaalle halutaan tarjota
mahdollisimman monipuolinen ja hyva palvelu. Sellaisen toteutuminen vaatii laaja-alaista
yhteisty6ta eri ammattikuntien valilla seka vuorovaikutusta. Ennakko-oletukseni on, etta
eteenpain ohjaamisen haaste on todellinen myds pienilla paikkakunnilla, erityisesti
peruspalveluiden ja erikoissairaanhoidon valilla koska palveluita ei ole tai ne ovat liilan
kaukana. Ennakko-oletustani tukee esimerkiksi Hameenahon (2012) tutkimusartikkeli, johon

viittasin aiemmin luvussa kaksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa tyota tehdaan paasaantdisesti oman
ammattiryhman tavoitteista kasin. Mikali yhteistyd muihin tahoihin on jo lahtokohtaisesti
haastavaa, heikentaa se monialaisen palvelukokonaisuuden toteuttamista erityisesti niiden
asiakkaiden kohdalla, jotka tarvitsevat erilaisia palveluita. (Monkkonen ym. 2019a, 113.)
Toimiakseen monialainen yhteistyo tarvitsee monimutkaisissa
ongelmanratkaisuprosesseissa tiivista yhteistyota ja sitoutumista, koska tyontekijat ovat
riippuvaisia toistensa tyopanoksesta. Monialaisessa yhteistyossa taytyy tiedostaa oma
roolinsa asiantuntijana seka tuntea yhteistydtahojen tyonkuva. (Aaltonen 2011, 26-27,
Lammintakainen ym. 2019, 8-10.) Asiakkaan kokonaisvaltaisen auttamisen nakokulmasta

kukaan toimija ei voi yksin tehda riittavasti, vaan tarvitaan monialaista yhteistyota.

Monialainen tyOskentely perustuu asiakaslahtoisyyteen, tiedon ja erilaisten nakokulmin
kokoamiseen, vuorovaikutustietoiseen yhteistydhdn, rajanylityksiin ja verkostojen
huomioimiseen ja hydédyntamiseen. Oikein toimiessaan monialaiset yhteistyoverkostot ovat
asiakkaan etu, koska niissa hanen asiansa tulee kasiteltya laajasti ja tarkoituksena on |oytaa
asiakkaan yksilollista tilannetta parhaiten tukevat toimintatavat. Monialainen yhteistyo voi
rakenteeltaan olla jatkuvaa tai tarpeen mukaan kaynnisteltavaa. Tarkoituksena on yhdistaa
jo olemassa olevat tiedot asiakkaasta, muodostaa yhteinen tavoite ja kannatella asiakasta

hanen polkunsa vaikeimmissa vaiheissa. (Kontio, 2010; Aaltonen 2011; THL 2020.)
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Isoherranen (2008,26) referoi Michael Argylea (1991), jonka mukaan “yhteistyé on
koordinoitua toimintaa yhdessé yhteisten tavoitteiden eteen ja siinéd toteutuvat yhdessé
toimimisen ilo ja sosiaaliset suhteet vahvistuvat”. Yhteistyossa toimimiselle edellytyksena
on yhteisen tavoitteen tunnistaminen ja siihen paaseminen mahdollisimman tehokkaasti ja
onnistuneesti. On tarkeda huomata, etta yhteistydssa merkittdvassa roolissa ovat tavoitteen
lisaksi sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus. Mitd monimutkaisempien asioiden aarella
tehdaan yhteistyota, sita tarkedammassa roolissa yhteinen kieli, kasitteistdo ja
vuorovaikutussaannot ovat. Lisaksi tarvitaan aikaa. Hyva yhteisty0 vaatii toteutuakseen sen,
etta sita opetetaan ja se hyvaksytaan sosiaaliseksi kayttaytymismalliksi. Kulttuurilliset tekijat
vaikuttavat myos vahvasti tapaan tehda yhteisty6ta. Avoin vuorovaikutus ja kommunikaatio,
omien nakemysten ja asiantuntijuuden esille tuominen seka jamakkyys. Tarpeellista on
myos yhteistydbosaaminen ja hyva ammatillinen itsetunto seka ammatti-identiteetti. Kun
tyontekija luottaa omaan osaamiseensa seka tiedostaa ammattinsa rajat, rohkaisee se
paatoksentekoon ja monialaiseen toimintaan. Hyva yhteistybosaaminen sisaltda myos
toisen asiantuntijuuden arvostamista ja siihen luottamista. (Rekola 2008b, 16-17.) Olen
Rekolan kanssa samaa mielta. Lisaisin kuitenkin hanen ajatukseensa ajan merkityksen ja

johdon tuen tarkeyden osana laadukkaan tydoskentelyn rakentumista.

3.3 Monialainen yhteistyd6 ammattilaisten valilla

Kekoni ym. (2019, 19) maarittelevat monialaisen yhteistyon kayttamalla Laura Bronsteinin
(2003) maaritelmaa. Bronsteinin maaritelman mukaan monialainen tydskentely voidaan
jakaa yhteiseen historiaan, ammatilliseen rooliin, rakenteellisiin tekijoihin seka
persoonallisiin tekijoihin. Isoherranen (2008) puolestaan summaa, ettd monialaisessa
yhteistydossa on tarkeaa ottaa huomioon asiakaslahtoisyys, tiedon kokoamisen
mahdollisuus, vuorovaikutustaidot, roolien muutokset ja yhteydet verkostoihin. Raitakari ym.
(2019) puolestaan kayttavat Anne Edwardsin kasitteistda monialaiseen yhteistyohon liittyen.
Raitakari ym. kertovat, etta Edwardsia voidaan pitda monialaisen yhteistyon merkittavana
kehittajana ja edistajana erityisesti lapsiperheiden ja hyvinvoinnin alalla. Edwards jasentaa
yhteistyota suhdeasiantuntijuuden, yhteisen tiedon, suhdetoimijuuden, suhdekaanteiden ja
rajapintatilojen avulla. (Raitakari ym. 2019, 50-51.) Yhteisty6ta helpottavia rakenteellisia
tekijoita ovat yhteistyokykyinen johtajuus, yhteistyota tukeva organisaatiokulttuuri, tehokkaat

viestintdmenetelmat ja yhteissijoittaminen (Goldman ym. 2010; Howard ym. 2011; Kates
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ym. 2011; ref Ambrose-Miller & Ashcroft 2016, 102.) Nama kaikki kolme maaritelmaa
kertovat mielestani monialaisen yhteistyon keskeisimmista elementeista, mutta erilaisella
painotuksella. Bronstein keskittyy vahvasti yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja toimijoiden
persoonakohtaisiin tekijoihin. Isoherranen korostaa tapa toimia yhteistyossa ja Edwards
korostaa toimijoiden valista suhdetta. Tutkimuksessani keskittyy monialaiseen yhteistydhon
ja sen kehittdmiseen, joten keskioon nousee toimijoiden valiset suhteet ja tapa toimia
yhdessa. On tarkeaa kuitenkin huomioida, etta rakenteet ovat tadssa kohtaa myos
keskeisessa roolissa, koska ne estavat tai mahdollistavat toimijoiden valista yhteistyota

toimijoiden oman toimijuuden ohella.

Ambrose-Millerin ja Ashcroftin (2016) mukaan ammattien valinen yhteistyd eli monialainen
toiminta nahdaan yha tarkeampana osana sosiaalityontekijoiden ty6ta. Heidan mukaansa
monialaista yhteistyota haastavat ja edistavat kuusi teemaa. Nama teemat ovat: kulttuuri,
ammattilaisen oma identiteetti, roolien selkiyttaminen, paatosten tekeminen, kommunikaatio
ja valtasuhteet. Ambrose-Miller ja Ashcroft referoivat artikkelissaan Kvarnstromia (2008),
jonka mukaan organisaatiorakenne vaikuttaa toimialojen valiseen yhteistydhon ja samalla
sisaltaa yhteistyOkaytantdja ohjaavia Kkliinisia ja hallinnollisia jarjestelmia seka
perusterveydenhuollon laitosrakenteen ominaispiirteita. Axelssonin ja Axelssonin (2006, 75)
mukaan organisaatioiden lisdantyvan erikoistumisen ja erillistymisen myo6ta tarve
organisaatioiden valiselle integraatiolle ja yhteistydlle on kasvanut. Tallaisen integraation
mahdollistaminen vaatii ja edellyttaa organisaatioiden valista yhteistyota eri sektorien valilla.
Sektorien valinen yhteistyd pystytdan jarjestamaan parhaiten monialaisina tiimeina eri
toimijoiden valisten rajojen yli. Haasteena on kuitenkin se, etta tallainen rakenne on hauras
ja epavakaa ja tasta syysta tarvitseekin paljon johdon tukea selviytyakseen. Tehtava on
johdolle haasteellinen, mutta haasteellisempaa on integroida eri organisaatioiden toimintaa.
Tama johtuu usein esimerkiksi organisaatioiden erilaisesta johtamishierarkiasta. (Weick
1979; ref. Axelsson & Axelsson 2006, 76.)

Axelssonin ja Axelssonin (2006, 81) artikkelissa on esitelty kaavio (kuvio 2), jossa kuvataan
organisaatioiden valisen yhteistyon suhteita ja yhteistyohon johtavia tekijoita. Kaaviossa on
nostettu esille rakenteellinen ja toiminnallinen eriyttaminen, vastuun hajoaminen, eri alojen
ja ammattilaisten mukana olo, tarve integraatiolle, tahtotila tehda yhteisty6ta ja yhteistyon
laajuus. Kuten kaaviossa nakyy (kuvio 2), riippuu yhteistydn laajuus siita, miten paljon ja

miten sitoutuneesti eri toimijat ja ammattilaiset ovat mukana ja millainen heidan tarpeensa

14



yhteistydlle on. Nama seikat taas ovat riippuvaisia siita, miten vastuuta hajotetaan ja miten

rakenteellinen ja toiminnallinen eriyttdminen on toteutettu kussakin organisaatiossa.
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Figure 3. Factors and relationships leading to inter-organisational collaboration

Kuvio 2. Organisaatioiden valiseen yhteistyohon johtavat tekijat ja suhteet (Axelsson &
Axelsson 2006, 81.)

Toimiva yhteistyokulttuuri

Hyvan yhteistyokulttuurin mainittiin olevan tarkea osa onnistuneen yhteistyon kannalta.
Hyvaan yhteistyOkulttuuriin kuuluu tukeva, arvostava ja kannustava ilmapiiri. Yksildiden
asenteet ja uskomukset, johtajuus ja hoidon tai palvelun laatu muokkaavat
organisaatiokulttuuria. Kannustava tyOyhteis6 on myOs houkutteleva tydymparisto.
(Ambrose-Miller & Ashcroft 2016, 104.) Ambrose-Miller ja Ashcroft (2016) seka Axelsson ja
Axelsson (2006) nostivat tutkimuksissaan esille johtajuuden. Heidadn mukaansa johtajan
rooli monialaisen yhteistydn onnistumisessa nahdaan keskeisessa osassa, koska hyvalla
johtamisella tyoskentelya viedaan selkeasti eteenpain, mutta sen puuttuessa toiminta
saattaa kokonaan hiipua. Tata ajatusta tukevat myds Raukon (2014, 84-85) ja Myllarin
(2014, 90-91) tutkimukset, joissa kasitelldadn monialaista ja moniammatillista toimintaa seka
sosiaali- ja terveysalan johtamisen tulevaisuuden haasteita. Raukko (2014, 84) toteaa, ettei
muutoksen johtaminen ja sektorisesta johtamisesta monialaiseen ja moniammatilliseen
johtamismalliin siirtyminen ole helppoa. Suomessa on hanen mukaansa kymmenien, jopa
satojen vuosien perinteet sektorikohtaisella johtamisella ja vahvoilla professioilla.
Sektorikohtainen osaaminen on suomalaisen hyvinvointijarjestelman tarkea tukipilari.

Raukon (2014, 85) mukaan monialainen tapa toimia antaa mahdollisuuden tarkastella
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palvelujariestelmadmme uudella tavalla, ottaen huomioon esimerkiksi asiakkaiden
kokonaistarpeet. Se mahdollistaa palveluiden uudelleen jarjestelyn niin, ettd paastaisiin
kasiksi ongelmiin ja haasteisiin, mita nykyinen jarjestelma ei tavoita. Raukko (2014, 85)
mainitsee, etta oleellisessa osassa muutoksen johtamista ovat myos ammattilaisten omat
kokemukset monialaisesta ja moniammatillisesta yhteistydsta. Myllarin (2014, 90) mukaan
tyontekijoita puhututtavat usein liiallinen kiire, puutteelliset resurssit, vaativat asiakkaat ja
huonoksi koettu johtaminen. Eri ammattirynmien edustajat tuovat usein esille yhteistyon
haasteita eivatka ammattilaisten ajatukset useinkaan kohtaa erilaisen ammattikielen vuoksi.

Tasta syysta sosiaali- ja terveyspalveluiden johtaminen on monesti hyvin haasteellista.

Axelsson ja Axelsson (2006, 83) esittelevat omassa tutkimuksessaan hyvan monitieteisen
timin rakentuvan neljastd eri vaiheesta: muodostusvaihe, myrskyvaihe, normien
muodostusvaihe ja suoritusvaihe (kuvio 3). Heidan mukaansa mahdolliset haasteet missa
tahansa vaiheessa voivat aiheuttaa sen, etta tiimi pitaa hajottaa ja yhteistyon
rakennusprojekti aloittaa alusta. Tama selittdaa ehka osittain sita, miksi monialainen toiminta
saattaa joskus jamahtaa paikoilleen tai tuntua toimimattomalta. Sen sijaan, etta toimintaa
yritettaisiin korjata, yritetaan sita vieda vakisin eteenpain. Tata toimintamallia haavoittavat
esimerkiksi henkilostovaihdokset ja erimielisyydet. Isoherranen (2008, 34) tukee tata
ajatusta toteamalla, etta kaikilla osallistujilla pitda olla mahdollisuus vaikuttaa keskusteluun
ja paatoksentekoon seka mahdollisuus tuoda oma osaaminen ja nakemykset vapaasti
esille. Toimiva yhteistyOkulttuuri edellyttaa toisten erityistietojen, erityisosaamisen ja

asiantuntijuuden tunnistamista ja tunnustamista.
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Figure 4. Stages of multidisciplinary team building

Kuvio 3. Monitieteisen tiimin rakentamisen vaiheet. (Axelsson & Axelsson 2006, 83.)
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Erilaiset roolit

Organisaation toiminnan kannalta on oleellista tehda selkea tyonjako ja vastuualueet. Nain
roolit ja tehtavien hoitaminen selkiytyvat. Tasta seuraa usein toiminnallinen eriytyminen,
minka seurauksena voi syntya kaytOkseen ja asenteisiin liittyvia eroja. Vastuualueiden
pirstominen johtaa helposti erilaisiin tehokkuus- ja laatuongelmiin. Naiden erojen kurominen
yhteen on tarkeda monialaisen yhteistyon toiminnan kannalta. (Axelsson & Axelsson 2006,
77.) Sosiaalitydntekija on usein monialaisissa yhteistyoryhmissa sosiaalityon- ja sosiaalialan
ainut asiantuntija. Asiantuntijuuteen kuuluu oman erityisosaamisen hahmottamisen lisaksi
laajojen kokonaisuuksien hahmottaminen ja ymmartaminen seka kyky tarkastella tilannetta
laajemmin kuin oman tydn nakdkulmasta. Asiantuntijuuteen liitetdaan usein taitoja ja kykyja,
kuten riittava ammattitaito, luovuus, innovatiivisuus, kyky reflektoida, kriittinen ajattelukyky
paatoksenteossa, luottamus seka omiin etta toisten toimijoiden kykyihin ja osaamiseen seka
hyvat vuorovaikutustaidot. (Rekola 2008b, 15, 147.) Isoherrasen (2008, 95) mukaan toimijan
virallinen rooli syntyy asiantuntijuuden ja mahdollisen ryhman antaman roolin kautta.
Epavirallinen rooli puolestaan syntyy toimijan persoonallisuuden piirteista, tavoista ja
kayttaytymisesta ryhnmassa. Tasta syysta rooleilla on iso merkitys monialaisen yhteistyon
toimintaan. Esimerkiksi toimijan epavirallisesta roolista voi aiheutua haasteita toimijoiden

valisessa kommunikaatiossa.

Ambrose-Millerin ja Ashcroftin (2016) mukaan kollegoiden kouluttaminen monialaisesti
nahtiin tarkeana. Esimerkiksi sosiaalityon ammattilaiset voisivat opettaa laaketieteen
kliinisissa ymparistoissa yhteistydossa tapahtuvasta dynamiikasta ja keskustelun
tarkeydesta. Tama edesauttaisi esimerkiksi yhteisten tyoskentelyyn liittyvien kasitteiden ja
sanaston luomisessa. Tarkeana osana roolien selkiyttamista nahtiin myos se, ettd monen
alan ammattilaisia sijoitetaan saman katon alle tai esimerkiksi tarjotaan sosiaalityon

palveluita terveyspalveluiden yksikoihin. Nain tyota tehdaan paremmin nakyvaksi.

Lohmannin ja Lohmannin (2005) tutkimuksessa nahdaan tarkeana se, etta sosiaalityontekija
olisi osa yhteisda. Pienilla paikkakunnilla sosiaalitydntekijalla on kuitenkin suurempi riski
joutua kaksoissuhteeseen, koska asukkaita on vahemman. Kuka tahansa
sosiaalityontekijan laheinen, tuttava tai yhteistyotaho voi paatya asiakkaaksi tai
sosiaalityontekija voi tarvita kenen tahansa asukkaan palveluita. Tama asettaa haasteen
tydn rajaamiselle ja myds muodostaa maaseudulla tehtavalle sosiaalitydlle rajatyon
kasitteen siita, missa menee ammattilaisen ja siviiliroolin raja. National Association of Social

Workers (NASW) on laatinut eettiset ohjeet kyseisia tilanteita varten. Naiden ohjeiden
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mukaan asiakkaan tulee my0s olla tietoinen siita, etta sosiaalityontekijalla on useampi kuin
yksi rooli asiakkaan elamassa. Ammatillisen suhteen varhaisessa vaiheessa taytyy selittaa
eri roolit asiakkaalle auki seka se, miten roolit saattavat vaikuttaa asiakkaan elamaan. On
tarkeaa auttaa asiakasta ymmartamaan, miksi sosiaalityontekija kayttaytyy eri tavalla

ammattiroolissa ja ei-ammattiroolissa. (Lohmann & Lohmann 2005, 105-108.)

Valtasuhteet nousivat Ambrose-Millerin ja Ashcroftin  (2016) tutkimuksessa esille
paaasiassa negatiivisessa valossa, koska ne toimivat esteena hyvalle yhteistyolle.
Valtasuhteista kaydyssa keskustelussa nostettiin esille tasavertaisuuden tarkeys toimijoiden
valilla, se miten toiselle puhutaan ja palkkauksen eriarvoisuus. Myds Rekola (2008b,14)
kritisoi  hierarkiaa referoiden tekstissaan Eriksson-Pielan (2003) nakemysta
ammattiluokituksista, mitka asettavat eri ammatit tietynlaiseen hierarkkiseen asemaan ja
tama nakyy eri ammattien valisessa yhteistydssa. Hierarkiaan hanen mukaansa vaikuttaa
tyotehtavien vaativuus, koulutustaso ja ammattitaito, joiden perusteella toiset toimijat
sijoitetaan hierarkiassa korkeammalle kuin toiset. Esimerkkind tekstissa kaytetaan
terveydenhuollon ammattilaisia kuten laakareita, osastohoitajia ja sairaanhoitajia, joiden

kesken vallitsee usein selkea hierarkia.

Vuorovaikutuksen ja viestinndn merkitys

Tehokas kommunikaatio kuvattiin ammattien valiselle yhteistyolle valttamattomaksi, jolloin
huonoa viestintaa pidettiin yhteistyon esteena. Kommunikaatio oman toiminnan kautta
nahtiin hyvana tapana viestia, koska talloin muut pystyvat oppimaan toisen roolista. Myos
konsultointi nahtiin tarkeana osana oman ammatin kautta viestimista. Asiakaspalvelukaaviot
puolestaan nahtiin tdrkedna osana oman tyon nakyvaksi tekemista toisille ammattilaisille
seka niiden kautta kollegat saivat myOs tunnustusta hyvin tehdysta tyosta. Kasvokkain
tapahtuva vuoropuhelu listattiin yhdeksi tarkeimmaksi tavaksi kommunikoida monialaisissa
tiimeissa yhteisista asiakkaista. Vastaavasti sahkoiset jarjestelmat nahtiin haasteena
useasta syysta. Syita olivat eridvat tavat kirjata, kaikki eivat lukeneet kaikkea kirjattua eika
kaikilla ollut paasya samoihin sahkdisiin materiaaleihin. Hyva yhteistyo ja hyva viestinta vie
aikaa ja vaatii ympariston tuen toteutuakseen. (Ambrose-Miller & Ashcroft 2016.) Edella

mainitut viestinnan haasteet ovat myos tulevien hyvinvointialueiden haasteina.

Monkkdsen ym. (2019b, 47) mukaan sujuva vuorovaikutus on ensiarvoisen tarkeaa

monialaisessa yhteistydssa. Vuorovaikutusosaaminen voidaan jakaa
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substanssiosaamiseen ja prosessiosaamiseen. Substanssiosaamisella tarkoitetaan oman
alan, oman ammatin peruslahtokohtien, menetelmien ja tietopohjan hallintaa. Voidaan
puhua myoOs professio-osaamisesta. Se kasittaa tiedot ja taidot, joita aletaan kerata
ammattiin opiskelun myota ja jotka vahvistuvat tyoskentelyn ja tyokokemuksen myota.
Monialaisessa yhteistyossa tallaisesta substanssiosaamisesta on hyotya vasta siina
vaiheessa, kun se saatetaan yhteen toisten toimijoiden substanssiosaamisen kanssa.
Talléin yhteinen asiantuntemus laajenee. Tasta syysta keskinainen vuorovaikutus
monialaisessa yhteistydssd on ratkaisevassa asemassa. Sujuvan viestinnan ja
vuorovaikuttamisen mahdollistamiseksi, taytyy meidan ensin ymmartaa toistemme
osaamista ja tulle tietoiseksi siita. Tama on oleellinen osa myds hyvaa monialaista
paatoksentekoa. Isoherranen (2008, 117-122) lainaa tekstissdan Brandstatteria ym. (1982)
todeten, etta paatoksenteossa ryhma on tehokkaampi kuin yksilo. Kuitenkin, jos yksild
kantaa yksin vastuun paatoksesta, voi ryhman yhteisollisyys karsia. Paatoksenteko on
ihanteellista monialaisessa ryhmassa silloin, kun siihen kaytetddn kaikkien tietoa ja
osaamista. Kun keskustelua kaydaan paatoksenteon tueksi eika ajatella asiaan olevan vain
yhta oikeaa ratkaisua, tulee paatoksen tekemisesta perustellumpaa. Tallainen jaettu

asiantuntijuus ei kuitenkaan ole itsestaanselvyys, koska se vaatii aikaa.

Monitasoinen keskustelu paatdoksen tueksi voi olla haasteellinen myos siihen osallistuvien
eri asiantuntija-alueiden yhteensovittamisen nakokulmasta. Monialaisessa yhteistyossa
tehty paatos tarvitsee myos tuekseen toimijoiden keskinaista luottamusta. Yhteistyo ja sita
kautta laadukas paatdksenteko ei voi toimia ilman keskinaista luottamusta. Kuten Axelsson
ja Axelsson (2006, 83) tutkimusartikkelissaan toteavat, epaluottamus aiheuttaa ryhman
rakentamiseen liittyvan prosessin aloittamisen alusta. Ambrose-Miller ja Ashcroft (2016)
tukevat Isoherrasen (2008) seka Axelssonin ja Axelssonin (2006) ajatusta paatdksenteosta

prosessina.

Prosessiosaamisessa puolestaan on kyse kyvysta vieda prosessia eteenpain ja tehda sita
nakyvaksi. Prosessiosaamisessa taytyy osata hyddyntaa kysymyksia: koska, keta ja miten.
Eli toisin sanoen prosessia taytyy osata vieda eteenpain oikea-aikaisesti, taytyy hahmottaa,
ketka toimijat tarvitaan osaksi prosessia ja miten nama toimijat saadaan sitoutumaan tahan
yhteiseen prosessiin. Osa prosessiosaamista on myos kyky luoda avoin ja luottamuksellinen
vuoropuhelu toimijoiden kesken, etta jokaisen toimijan substanssiosaaminen paasee osaksi

prosessia. (Monkkdnen ym. 2019b, 48.)
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Tulevaisuudessa tarvitaan yha enemman rajoja ylittavaa "hybridiasiantuntijuutta”, kuten
Riitta Hari ym. (2015) on tuonut esiin teoksessaan. Yhdessa tekeminen ja yhdessa ajattelu
edellyttavat, etta osapuolet tulevat ensin tietoisiksi omista ja toisen ndkemyksista. Rajatyo
on vastuiden ja oman toiminta-alueen rajaamista ja maarittelya eri toimijoiden valilla.
Osapuolet kayvat tilannekohtaista neuvottelua tehtavaalueista, osaamisesta ja

vastuukysymyksista. (Rasanen & Saario, 2020.)
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4 RAJATYON KASITE

Valitsin rajatydn kasitteen tutkimukseeni, koska se kuvaa hyvin sitd rajapintaa ja
tydskentelya mita eri toimijoiden, organisaatioiden ja asiakkaiden valilla tapahtuu. Rajatyon
kasite yhdistetaan sosiaalityohon seka monialaiseen yhteistyohon. Tarkastelen rajatyon
kasitteen avulla sita, mita tallainen rajapinta ja silla tyoskentely vaatii toimijoiltaan ja mika
tekee siitd niin haasteellisen toimintakentan. Kuten Slembrouck ja Hall (2014) toteavat,
kasite on haasteellinen myds sen luonteen vuoksi, se rajaa ja mahdollistaa samaan aikaan.
Esittelen tassa luvussa rajatyon kasitetta ja sen eri muotoja seka toimintaa monialaisen

yhteistyon rajapinnalla.

Rajatyd on jatkuvaa vuorovaikutteista liikettd kehittyvassa sosiaalitydssa. Sosiaalityolle
ominaista ei ole struktuuri vaan jatkuva liike ja luovinta asiakkaan kanssa. Aaltosen (2011,
141) mukaan eri ammatti- ja hallintokuntien edustajien tydskennellessa yhteisen asiakkaan
asioissa jaetulla rajapinnalla, puhutaan rajapintatyoskentelysta. Talldin tyontekijat voivat
jakaa tietoa sekd osaamistaan yhteisen paamaaran saavuttamiseksi. Ammatilliset ja
koulutukselliset erot ylittyvat, ja jaettu halu uudistaa palveluita voi yhdistaa eri toimijoita.
Rajaty0 koskee valvontaa, toiminnan virtauksen ja laajuuden seurantaa, siina on kyse
sosiaalitydn muokkaamisesta, suhdetoiminnan rajaamisesta. Rajatyd sosiaalitydssa on
asioiden tekemistd, jotka ei valttamattd kuulu toimenkuvaan. Rajatyo tarjoaa tilaisuuksia
mutta myds rajoituksia. Rajatyd on sosiaalitydssa lapaisevaa. Sita tapahtuu koko ajan ja
tapahtuessaan silla on seurauksia siita, miten vuorovaikutus jatkuu ja vuorovaikutuksen
toimenpiteiden maarittamiseksi. Rajatyd on lahes aina yhta aikaa seka mahdollistavaa etta
rajoittavaa. (Slembrouck & Hall 2014.)

Rajatyon ja rajapinnan tilalle on esitetty kasitetta yhdyspinta. Tama tarkoittaa yhtymakohtien
korostamista. (Monkkdnen ym. 2019a, 16.) Tama ajatus tukee perhekeskustoimintamallin
ajatusta siita, etta asiakas on aina "oikealla ovella” koska asiakkaan nakokulmasta oleellista
on saada oikea-aikaista palvelua. Yhdyspinnalla voidaan tarjota eri palveluntuottajilta
palveluita samassa paikassa, matalalla kynnyksella. (Perhekeskustoiminta 2017; THL
2020.) Monialaisessa kohtaamisessa tietoa rakennetaan yhdessa, ja kun jokaisen
ammattilaisen osaaminen saatetaan yhteen toisten kanssa, kaikkien asiantuntijuus lisdantyy

ja monialaisuus kasvaa (Monkkdnen ym. 2019b, 48, 54).
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Blomgren ym. (2016, 147) raportissa todetaan sosiaalitydn yhteiskunnallisen aseman
olevan vahintaankin haastava. Yksilon ja yhteiskunnan rajapinnassa oleva sosiaalityd on
joutunut kamppailemaan asemastaan muiden ammattikuntien kanssa eika sosiaality6ta ole
otettu vakavasti otettavana professiona. Sosiaalitydn on taytynyt perustella toimintatapojaan
ja olemassaoloaan muille ammattialoille. Valiin putoaminen johtuu osittain siita, etta
sosiaalitydossa sovelletaan monia muita voimakkaita professioita, kuten ladketiedetta,
psykologiaa ja juridiikkaa. Tama on jo sinansa hankala asetelma monialaista yhteistyota

ajatellen, jos yhta yhteistyon oleellista osaa ei oteta vakavasti tai sita ei nahda tarpeelliseksi.

Vuonna 2014 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa yhtena painotuksena on monialaisen
yhteistydon tekeminen. Blomgrenin ym. raportin (2016, 132—134) mukaan haasteeksi
kuitenkin nousee se, ettei sosiaalitydo itsessaan ole selvaa edes sita toteuttaville
sosiaalityontekijoille. Epaselvaksi usein myos jaa, kenelle yhteistyotilanteissa kuuluu
paatantavastuu. Sosiaalityd on uuden edessa ja sita on tarpeen kehittaa. Ambrose-Miller ja
Ashcroft (2016,102) ovat yhta mieltd Blomgrenin ym. (2016) raportin kanssa siita, miten
perusterveydenhuollon  palvelukokonaisuuksissa sosiaalityontekijat joutuvat usein
neuvottelemaan roolistaan osana monialaista yhteistydta. Sosiaalityd joutuu
"todistelemaan” tarpeellisuuttaan ja ainutlaatuisuuttaan. Sen auktoriteetti
kyseenalaistetaan, mikali se ei pysty vakuuttamaan muita. Monialainen yhteistyo taytyisi
pystya nakemaan hienona mahdollisuutena tehda laadusta asiakastyota yhteisen tavoitteen
eteen, ei uhkana omalle ammattitaidolle tai organisaatiolle. Esimerkiksi terveyssosiaalityo
on terveydenhuollon ja laaketieteen toimintaymparistdssa tapahtuvaa sosiaality6ta ja tasta
syystda hyva esimerkki moniammatillisesta ja monialaisesta rajapinnalla tapahtuvasta
tyoskentelysta. Terveyssosiaalityossa yhteistydn merkitys esimerkiksi sosiaalityontekijan ja
ladkarin valilla on ensiarvoisen tarkeaa kokonaisvaltaisen auttamisen nakokulmasta.
(Metteri ym. 2014, 9-11.) Sairaalassa laakari on ensikadessa paatantavastuussa, joten
yhteisty0 ja yhteisen nakdkulman luominen laakarin ja muiden toimijoiden valilld on

ensiarvoisen tarkeaa.

Toisaalta Leinosen (2021) mukaan esimerkiksi hoidollisessa organisaatiossa toimiva
sosiaalitydontekija voi melko helposti ja huomaamattaan mukautua terapeuttisen tyon
virtaan, jolloin sosiaalitydn perustehtava ja ammattirooli on vaarassa hamartya. Lisaksi
perustehtavan hamartymista vaarantaa sosiaalityontekijoiden maara suhteessa
terveydenhuollon muuhun henkildkuntaan. Tasta syysta se, mita ja kuinka sosiaalityontekija

tydtehtavassaan tekee terveydenhuollon toimintaymparistéssa, on sita, miten muut
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ammattiryhmat sosiaalitydn siind ymparistdssa ymmartavat. Sosiaalitydntekija on usein
ainut alansa edustaja moniammatillisessa ja monialaisessa tydryhmassa, mista syysta tyo
henkiloityy ja nain maarittaa sosiaalitydon yhden toimijan perusteella. (Monkkdnen ym.
2019a; Leinonen 2021.)

4.1 Rajatyon muotoja

Raitakarin ym. (2019, 77) mukaan rajatyd koostuu kolmesta strategialtaan erilaisesta
nakokulmasta. Naita ovat rajojen sailyttamisen ja varjelemisen strategia, rajajoustojen
tekemisen strategia seka roolit rajajoustojen tekemisen strategiassa. Naissa strategioissa
tarkeitd huomion aiheita ovat esimerkiksi rakenteellisten tekijoiden hahmottaminen,
luottamuksen rakentaminen ja lujittaminen, mielikuviin ja asenteisiin vaikuttaminen, johtajan

keskeinen rooli seka selkeat vastuut ja menettelytavat.

Saarion ja Rasasen mukaan (2020) rajatyd voidaan jakaa neljaan erilaiseen tapaan
toteuttaa  rajatyotd. Nama ovat vastuuta  poissulkeva, vastuuta  ottava,
asiantuntijaorientoitunut ja toimintaorientoitunut rajatyé. Raitakari ym. (2019, 77) nostavat
omassa tekstissaan esille myos taman poissulkevan tai mukaan lukevan elementin rajatyota
tehtdessa. Yleensa naita rajatydon muoto tarkastellaan vastapareina vastuun jakautumisen
tai orientaation perusteella. Vastuuta poissulkevassa rajatydssa on kyse siita, etta
organisaatio tai ammattiryhma siirtaa asiakkaan tai tehtavan oman toimintansa ulkopuolelle
ajatuksella "ei kuulu meille”. Tallaisesta rajatydn muodosta syntyy helposti vaikutelma, etta
asiakasta pallotellaan palvelusta toiseen. Vastakohtana tasta on vastuuta ottava rajatyo,
jossa jokin organisaatio tai ammattiryhma ottaa tietyn asiakkaan tai asian oman
asiantuntijuutensa tai toimintansa kohteeksi. Molemmissa tavoissa haasteeksi muodostuu
se, ettei asiakas tule oikeasti autetuksi, koska joku osa-alue hanen kokonaistilanteestaan

tulee helposti suljettua pois. Tunnistan nama maaritelmat monialaisen yhteistydon kentalta.

Asiantuntijaorientoitunut rajaty6é tarkoitetaan tilannetta, missa jollain tietylld toimijalla
katsotaan olevan paras tieto tilanteesta. Tallaisessa tilanteessa pyritdan loytamaan
paatokselle yksittdinen vastuunkantaja. Tallaisessa tilanteessa voi syntya mielikuva toisten
ammattilaisten vaheksynnasta tai haluttomuudesta tehda yhteistyota. Tallaisessa rajatyon
muodossa avoimelle vuoropuhelulle ja luottamukselle ei juurikaan jaa tilaa. Vastakohtana
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talle toiminnalle on toimintaorientoitunut rajaty6, missa tehtavia ja rooleja jaetaan toimijoiden
kesken. Yhdessa paatetaan kuka vastaa mistakin ja kuinka paljon. Tama on
ideaalitilanteessa varsin toimiva rajatydon muoto, mutta voi aiheuttaa toimijoiden kesken
kamppailua siita, kuka "saa” hoitaa mitakin asiaa. Vaaraksi muodostuu, etteivat sovitut asiat
kuitenkaan etene, koska toimijoiden vuorovaikutus saattaa muodostua esteeksi

vuoropuhelulle tehtavien jakamisesta. (Saario & Rasanen 2020.)

Raitakarin ym. (2019, 77) mukaan esimerkiksi juuri perhekeskustoimintamallin kannalta
johtajan rooli on erittain keskeinen yhteistyoneuvotteluissa ja yhteistyosuhteiden
rakentamisessa eri toimijoiden kanssa. Tyontekijan rooliin kuuluu koordinoida, valvoa ja
tukea asiakkaan monialaisen palveluverkoston toimintaa ja tasta syysta tyontekijalld on
oltava kykya ja toimivaltaa liikkua eri organisaatioiden, ammattirynmien ja asiakkaan

yksityiselaman rajapinnoilla.

4.2 Rajatydn haasteet

Rajatyota haastaa usein vastuu ja sen jakaminen. Kuten rajatydn muodoistakin kavi ilmi,
kun vastuuta ei jaeta jarkevasti, karsii monialainen yhteistyo siita. Haasteeksi muodostuukin
se, miten jakaa vastuuta yhteisessa asiassa tai asiakastilanteessa niin, etta kukin toimija
pystyy osallistumaan riittavasti ja tuomaan oman substanssiosaamisensa riittavasti
kuuluville. Toisaalta myds selkean johtajan ja johtamisen mallin puuttuminen on iso haaste

toimivalle rajapintatydskentelylle. (Raitakari ym. 2019; Saario & Rasanen 2020.)

Rajatydon haasteet liittyvat Lohmannin ja Lohmannin (2005, 105-108) mukaan myos
kaksoisrooliin pienilla paikkakunnilla. "Rajanylitys” kuvaa kaksoissuhdetta, jolla ei pyrita
tahallisesti hydotymaan asiakkaasta tai aiheuttamaan hanelle haittaa. Silti rajanylitykset
voivat olla haitallisia, jos sosiaalitydntekijan ja asiakkaan valinen suhde aiheuttaa
asiakkaalle haittaa. Lohmannin ja Lohmannin (2005, 138) mukaan Gutheil ja Gabbard
(1993, 190) toteavat, ettd ammattilaisten tulisi maarittda ja arvioida rajanylityksen vaikutus
tapauskohtaisesti, asiayhteys ja tilanne huomioiden. Samalla valttden mahdollisten haittojen
aiheuttaminen asiakkaalle. Rajanylitykset ovat yleisia maaseutuyhteisdissa, koska
mahdollisuudet arkisiin valintoihin kuten asuinpaikkaan, ostoksiin, harrastamiseen ja
yhteison toimintaan osallistumiseen ovat rajalliset. Riski kohdata asiakas tyon ulkopuolella,
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on suurempi. Rajojen rikkominen on puolestaan epaeettista toimintaa, joka uhkaa selkaesti

asiakkaan oikeuksia ja etua.

4.3 Rajoista yhdyspintoihin

Palvelujarjestelmassa rajoja syntyy vaistamatta kuntien ja maakuntien, organisaatioiden ja
ammattilaisten seka ammattilaisten ja asiakkaiden valille (Saario & Rasanen 2020). Kun
ajatellaan sosiaali-, terveys- ja sivistyspalveluita, voidaan melko nopeasti todeta, etta
palvelujarjestelmassa syntyy rajoja vaistamattd moniin erilaisiin kohtiin ja tilanteisiin. On
tarkeaa tarkastella myos sita, mita eroa on rajapinnalla ja yhdyspinnalla. Rajatyo on yksi
ammattilaisten kayttdama strategia, jolla monialaista yhteisty6td tehdaan ja jossa
maaritellddn omat ja muiden vastuualueet. Oman tyokentan ja asiantuntijuuden hallinta
auttavat tyonjaollisten vastuiden rajaamisessa ja maarittelyssa eri ryhmien valilla. Rajatyo
keskittyy kuitenkin usein yhteisten tai mahdollisten yhteisten asiakkaiden asioiden aarelle ja
nain ollen on oleellinen osa monialaista yhteisty6ta. (Saario & Rasanen 2020.) Rajaty6lla on
aina jokin tavoite (Abbott 1995). Edwardsin (2010, 43) mukaan vaikka rajapinnoilla kaytavat
neuvottelut ovat vaativia, toisaalta ne myds tasapainottavat organisaation toimintaa. Niiden

avulla on mahdollista muokata ja kehittaa seka uudistaa kaytantoja.

Vuorovaikutuksen osapuolet tekevat rajatyollda ymmarrettdvaksi oman roolinsa,
asiantuntijuutensa ja toimivaltansa suhteessa muihin seka hakevat asemallaan tunnustusta
toisilta osapuolilta (Ranta ym. 2017, 166). Gieryn (1983) mukaan tutkijat tuottavat erontekoa
tieteen ja ei-tieteen valille. Rajatyo liittyy tapaan kayttaa ja ottaa valtaa. Se on kilpailua
ammatillisesta toimivallasta. Pia Vuolanto (2013) tuo sosiologian vaitoskirjassaan esille
samaa rajatyon ominaisuutta ja sita, miten tieteenalojen valinen rajatyo kuvaa tieteenalojen
suhdetta toisiinsa. Rajatydoneuvotteluja kaydaan usein myos “pienista” valinnoista ja

vastuista (Saario, Rasanen & Hall 2017).

Rajatyon kasitteen kayttd sopii monenlaisten organisaatioiden tutkimiseen ja se on aina
lasnd oman tyon ja tyokentan maarittelyssa seka ymmartamisessa. Rajatyo kasitteena on
oleellinen osa ammatillisen osaamisen erottelua ja tehtavanjakoa. (Abbott 1995; Allen
2000.) Voidaan kysya, missa menee raja oman ja toisen asiantuntijuuden valilla ja miten
ymmarramme oman toimijuutemme kentalld suhteessa kentan muihin toimijoihin? Milloin

siirrytdan rajanvedoista yhdyspintoihin?
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Parna (2012) ja Vuolanto (2013) ovat tutkineet sosiologian vaitoskirjoissaan ja Kontio (2013)
kasvatustieteen vaitoskirjassaan tata rajapinnalla tapahtuvaa asiantuntijuutta ja monialaisen
yhteistydssa tapahtuvaa toimintaa. Naissa kaikissa kolmessa vaitoskirjassa erilaisesta
nakokulmasta ja tieteenalasta huolimatta nousee esille kommunikaation tarkeys, yhteisen
ymmarryksen  jakaminen tilanteesta seka monialaisen  yhteistyon  tarkeys
kokonaisvaltaisessa asiakastyossa. Heidan lisakseen Raitakari ym. (2019) kayvat
teoksessaan kattavasti lapi monialaisen yhteistydon ja integraation edellytyksia.
Tutkimukseni eroaa kuitenkin naista ylla mainituista teoksista siina, etta se keskittyy
nimenomaan pienen paikkakunnan asemaan ja nakokulmaan osana isompaa monialaista

yhteistyokokonaisuutta.

Yhdyspinnat ei varsinaisesti toiminnan osalta eroa rajapinnoista ja rajatyon kasitteesta vaan
siina on Kkyse erilaisesta nakokulmasta. Molempia termeja tarvitaan, etta paastaan
mahdollisimman tasapainoiseen lopputulokseen. Kuten Koivikko ja Sipari (2020)
tutkimusartikkelissaan toteavat, yhdyspinnoista puhuttaessa halutaan korostaa eri
toimijoiden valista yhteistyota rajanvedon sijaan. Talldin on tarkeaa korostaa valintojen ja
sopimusten tekemista yksikkorajojen yli ja jakaa palvelukokonaisuuksien ongelmia,
sirpaleisuutta, arjen vaativuutta ja palveluiden saatavuutta laajemmalle yhteistydverkostolle
yhteisen ongelmanratkaisun keinoin. Toimiakseen yhdyspinnat tarvitsevat suunnittelua ja

kehittamista.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1  Tutkimustehtava ja tavoitteet

Tassa luvussa kerron tutkimusasetelmasta ja tutkimuksen toteuttamisesta tarkemmin.
Tutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja se on toteutettu tapaustutkimuksen
periaatteita mukaillen. Laadullisen tutkimuksen tavoite on tutkimuksen kohteena olevien
toimijoiden omien tulkintojen esille nostaminen ja tunnustaminen. Laadullista tutkimusta
kaytetaan hyodyksi silloin, kun halutaan tuoda tietyn rajatun ihmisrynman aani kuuluville.
(Hakala 2018, 22.) Huomioitavaa kuitenkin on, etta tutkija tekee aina oman tulkintansa
kerdamastaan aineistosta ja niin myds mina toimin tutkijana tdman tutkimuksen kohdalla.
Koska tutkimusaiheenani on pienen paikkakunnan perhekeskustoimintamallin mukaisten
lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden antamat merkitykset yhteistyon rajapinnoilla, oli

perusteltua valita laadullinen tapaustutkimus.

Tapaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa keskitytaan yhteen tapaukseen, joka voi
olla monella eri tapaa rajattu (Vilkka ym. 2018, 192). Tapaus voi olla a) mahdollisimman
tyypillinen, b) jonkinlainen rajatapaus, c) ainutkertainen, poikkeuksellinen tai opettava, d)
paljastava tai e) esimerkilinen. Maarittelin tutkimuksessani tapaukseksi pienen
paikkakunnan perhekeskustoimintamallin mukaisten lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden
nakemyksen monialaisesta yhteistyosta. Talloin lahestymistapani on mahdollisimman
tyypillinen (a) SOTE-kehittamistyota ajatellen ja opettavainen (c) monialaiseen yhteistydhon
iimiona liittyen. Tapaustutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin mita, miten ja mista on kyse
seka miksi. Tapaustutkimuksen tutkimuskohde ei ole koskaan keinotekoinen, vaan ilmiota

pitaa pystya tarkastelemaan sen omassa ymparistéssaan. (Vilkka ym. 2018,192.)

Tapaustutkimukseni pyrki vastaamaan pienen paikkakunnan monialaisen yhteistydn (mita)
kasitykseen tyontekijdiden antaman merkityksen perusteella (miten). On kyse
perhekeskustoimintamallista ja kehittamistyosta (mistd on kyse) ja syy tutkimukselle on
pienten paikkakuntien tasa-arvoinen rooli osana kehittamishankkeita (miksi).
Tapaustutkimuksen argumentit ovat teoreettisia ja kasitteilld seka teorialla on tarkea rooli.

(Vilkka ym. 2018, 194.) Teoreettisena viitekehyksena tutkimuksessani ovat rajatyd ja
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monialainen yhteistyd. Valitsin nama termit, koska ne ovat keskeisessa roolissa kuvattaessa
toimijoiden valista yhteistyota eri ammattikuntien ja organisaatioiden valilla. Niiden kautta
pyrin hahmottamaan my0s lukijalle pienen paikkakunnan erityisyytta suhteessa isoihin

kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin.

Aineiston olen kerannyt monimetodisesti kolmella eri metodilla: teemahaastettaluina,
tulevaisuuden muistelu -kirjoitelmina ja Comicubes-menetelmalla. Aineistot ja niiden
hankinta on kuvattu yksityiskohtaisemmin myohemmassa vaiheessa tata Ilukua.
Monimetodinen tapaustyoskentely etenee syklisesti yksityisesta yleiseen eli induktiivisesti
koko tapaustutkimuksen prosessin ajan. Syklisen tydskentelyn avulla tutkija suhteuttaa koko
ajan  valitsemansa ja  maarittelemansa tapauksen yleistettavyyden tasoa
tutkimuskohteeseen, kayttamiinsa aineistoihin ja tutkimusongelmaan. Tata kautta myos
aineiston saturaation eli kyllaantymisen arviointi on tarkeaa. Kun aineisto alkaa toistaa
itseaan, on aineistoa riittdvasti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 100, 107; Vilkka 2018, 195.) Tama
tarkoittaa sita, etta aineistoa keratessa on tarkeaa pitaa silmalla sita, mitd aineistossa
nousee esiin, koska saturaatio saatetaan saada paljon pienemmalla aineistolla, mita on alun

perin suunniteltu.

Tutkimukseni  tavoitteena on  saada  tuloksia, joita voidaan  hyddyntaa
perhekeskustoimintamallin lapsiperhepalveluiden toimintakaytantoja kehitettaessa pienet
paikkakunnat huomioiden. Tutkin tyOntekijoiden antamien merkitysten avulla pienen
paikkakunnan perhekeskustoimintamallin lapsiperhepalveluiden toimivuutta ja etsin
mahdollisia kehittamiskohtia. Hyddynnan rajatyon ja monialaisen yhteistyon kasitteita. On
kuitenkin tarkeaa huomioida, etteivat tutkimani pienen paikkakunnan tyontekijoiden
nakemykset ole valttamatta sellaisinaan yleistettavassa muodossa muihin pieniin
paikkakuntiin jo pelkastdaan palveluiden erilaisen toteutuksesta, jarjestamisesta tai

resursseista johtuen.

Tutkimuskysymykset ovat:

e Millaisia merkityksia perhekeskustoimintamallin lapsiperhepalveluiden tyontekijat

antavat monialaiselle yhteistyolle pienella paikkakunnalla?

e Miten monialaista yhteisty6ta voisi kehittéda pienelld paikkakunnalla?
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Tutkimukseni teoreettis-metodologinen viitekehys on fenomenologis-hermeneuttinen.
Tutkimuskysymysten nakokulmasta aineistosta nostetaan vain olennainen esiin
luonnollisella kielella. Taman jalkeen kokonaisuuksia muodostamalla pyritdan saamaan
esiin erilaisia merkityksia. Tutkimus I|ahtee liikkeelle spontaanin ymmarryksen
kyseenalaistamisesta. |hmistieteita tutkivalle lahestymistavalle keskeisia kasitteita ovat
kokemukset, merkitykset ja yhteisollisyys. Ihmisten kokemat asiat merkitsevat heille aina
jotain, jolloin ihmisten suhteesta maailmaan tulee intentionaalinen. Kokemukset
muotoutuvat ihmisten niille antamien merkitysten kautta. Tavoitteena on ymmartaa ja
selittaa ilmiota. Tassa tutkimuksessa tapaustutkimuksen kautta tarkasteltavaa ilmiota.
(Laine 2018; Tuomi & Sarajarvi 2018, 114-115.)

Fenomenologis-hermeneuttista Iahestymistapaa kaytettaessa voidaan ajatella, etta se
tekee tiedettya tunnetuksi, merkityksista tulee yhteisesti jaettuja. Hermeneuttisuus, jolla
tarkoitetaan teoriaa tulkinnasta ja ymmarryksesta, yhdistyy fenomenologiaan tutkijan
aineiston tulkinnan tarpeen vuoksi. Merkitykset valittyvat sen perusteella, miten hyvin
haastateltava ja haastattelija tulkitsevat toisiaan. Huomioin tata seikkaa tietoisesti
tutkimuksessani, koska osa haastateltavista on minulle entuudestaan tuttuja henkiloita. Nain
ollen haastatteluvaiheessa oli tarkeaa tehda selvaksi se, etta haastateltavan taytyy vastata
kuin vastaisi tuntemattomalle haastattelijalle. Hermeneuttisesti lahestyva tutkija on
kiinnostunut myos erilaisuudesta, eika pyri ainoastaan yleistykseen. Tasta syysta sen avulla
voidaan onnistuneesti ymmartaa myos jonkin instituution jasenten antamien merkitysten
valityksella sen toimintakulttuuria. (Laine 2015, 31-34.) Juuri tasta syysta tama nakokulma
on sopiva minun tutkimukseeni, koska tarkoitukseni on nimenomaan ymmartaa jasenten
antamia merkityksien avulla toimintakulttuuria tietylla toimintakentalla. Tata lahestymistapaa
kaytettdessa on tarkedad ja huomion arvoista tutkijan kriittisyys ja reflektiivinen asenne.
Tutkijana minun taytyi ottaa etaisyytta tutkittavaan asiaan, ja pyrkia sulkemaan tutkimuksen
teoreettiset maaritykset aineistoa tulkittaessa. Nain ollen fenomenologista lahestymistapaa

pidetaan aineistolahtdisena metodina. (Laine 2015, 36-37.)
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5.2 Tutkimusaineistot ja niiden keraaminen

Valitsin tapaustutkimukseni kohteeksi pienen paikkakunnan ja sen tyontekijat Pirkanmaalta
perhekeskustoimintamallia hyodyntaen. Mallissa on maaritelty perhekeskustoimintamallin
mukaiset lapsiperhepalvelut ja naissa palveluissa toimivat tyontekijat. Paatin, etta tama
tyontekijagjoukko on tapaustutkimukseni kohderyhma. Kohderyhman tyontekijat
tyoskentelevat kahden eri organisaation alaisuudessa. Hain tutkimuslupaa kohderyhmani
paikkakunnan sosiaali- ja terveyspalveluiden hallinnosta. Aineistonkeruumenetelmina
toimivat tulevaisuuden muistelu, Comicubes-konseptointitydkalu ja teemahaastattelu.
Tutkimuslupa tutkimusaineiston keruuta varten myonnettiin lokakuun 2021 loppupuolella.
Tutkimusluvan myontamisen jalkeen kerasin tyontekijoiden yhteystiedot paikkakunnan
nettisivuja hyoddyntaen. Yhteystietojen keraamisen jalkeen lahestyin jokaista tyontekijaa
erikseen sahkopostilla, missa kerroin tutkimuksestani ja siihen liittyvasta infotilaisuudesta.
Taman jalkeen jarjestin kaksi infotilaisuutta tutkimukseen liittyen. Laitoin kaikkiaan 19
henkildlle sahkopostiviestin tulevasta infotilaisuudesta. Kontaktoidut henkilét olivat
johtavassa asemassa olevia seka tyontekijaroolissa olevia henkil6ita. Infotilaisuus
toteutettiin Teamsin valityksella, eika siihen tarvinnut ilmoittautua etukateen. Infotilaisuuksiin
osallistui yhteensa 3 henkil6a. Laadin infotilaisuuksiin lyhyet diat, joiden avulla kerroin
tutkimuksen etenemisesta. Infotilaisuuden jalkeen lahetin jokaiselle henkildlle erikseen
salatun sahkopostin, missa oli tietoa tutkimuksesta, kerattava aineisto etukateen

tutustuttavaksi, suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta seka tietosuojailmoitus.

Tutkimuksen kaikki kolme aineistonkeruumenetelmaa kohdennettiin
perhekeskustoimintamallin lapsiperhepalveluissa tydoskenteleville henkildille. Naita toimijoita
ovat lapsiperheiden kotipalvelu, perhetyd, kasvatus- ja perheneuvonta, lapsiperheiden
sosiaalityd, perheoikeudelliset palvelut, aitiys- ja lastenneuvolatoiminta, ehkaisy- ja
seksuaalineuvonta, laakaripalvelut, psykologipalvelut, lapsiperheiden terapia- ja
kuntoutuspalvelut, suun terveydenhuolto seka koulu- ja opiskeluterveydenhuolto. Koska
tapaustutkimuksen kohteena olevalla paikkakunnalla ei naita kaikkia palveluita ole
saatavilla, lahestyttiin olemassa olevien palveluiden tyontekijoita. Naista henkildista osa
kieltaytyi osallistumasta. Aineisto kerattiin kolmella eri tavalla mahdollisimman laajan
nakemyksen saavuttamiseksi, kuitenkin saturaatiota tarkkaillen. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
100, 107; Vilkka 2018, 195.) Kontaktoiduista 19 henkildsta yhteensa seitseman henkiloa
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palautti tulevaisuuden muistelu -kirjoitelman ja Comicubes-kuution annettuun maaraaikaan
mennessa. Pyysin toimittamaan aineiston minulle 17.12.2021 mennessa joko sahkoisena
tai paperisessa muodossa vastaajan omien mieltymysten mukaisesti. Paperisena palautettu
vastaus mahdollisti sen, ettei vastauksessa ole mitaan tunnistetietoja vastaajasta.

Sahkdinen vastaus oli mahdollista palauttaa salattuna sahkopostina.

Alkuun aineistoa kertyi vain Comicubes-menetelmasta ja tulevaisuuden muistelu -
menetelmasta. Aineisto osoittautuikin tassa kohtaa lilan pieneksi ja tasta syysta
aineistonkeruuta taytyi jatkaa. Otin tdssa vaiheessa yhteytta tutkimusluvan myontaneeseen
tahoon ja tarkistin, ettd suunnitelmani muutos on tutkimusluvan puitteissa. Taman jalkeen
kontaktoin aluksi henkil6t, jotka eivat olleet kieltaytyneet tutkimuksesta, mutta eivat olleet
viela toimittaneet materiaalia. Tama ei tuottanut haluttua tulosta, vastauksia palautui yksi.
Muutin alkuperaista teemahaastattelun kohderyhmaa seka kysymyksia ja osoitin sen
uudelleen jo aiemmin aineistoa palauttaneille tyontekijoille. Naista tyontekijoista kuusi
suostui haastatteluun. Tasta syysta aineistoja on eri maara. Aineistonkeruuseen liittyva
muutos aiheutti aikatauluviiveen, minka vuoksi suunnitelmani valmiista pro gradu -
tutkielmasta siirtyi muutamalla kuukaudella eteenpain. Tekstiaineistoa kertyi yhteensa 46
sivua, joista 7 sivua oli tulevaisuuden muistelu -kirjoitustehtavasta ja 39 sivua litteroituja
teemahaastatteluja seka lisaksi Comicubes-kuutioita kertyi 8 kappaletta. Kuutioita en

laskenut mukaan tekstiaineistoon, vaan kasitelen niita erillisena aineistona.

Tulevaisuuden muistelu eli ennakointidialogi

Tulevaisuuden muistelu — metodista kaytetddn myds nimea ennakointidialogi. Kaytan
jatkossa tyossani nimitysta ennakointidialogi. Ennakointidialogit koostuvat joukosta
kunnioittavaan kohtaamiseen perustuvia toimintatapoja, joissa on yhndenmukainen ydin. Ne
on kehitetty alun perin selkiyttdamaan tilanteita, joissa asiakkaan asioissa toimii yhta aikaa
monta auttajatahoa ilman yhteista suunnitelmaa. Tutustuttuani tarkemmin menetelmaan,
totesin sen olevan luonteensa vuoksi juuri sopiva tapa kerata tietoa tutkimukseeni, koska

sita kaytetdan myos organisaatioiden muutostilanteissa, hankkeiden tai projektien
aloituksessa tai edistettdessa asukkaiden yhteistoiminta tietylla alueella. Ennakointidialogi
on perusteltu valinta moniauttajatilanteissa, missa kaivataan selkeyttd ja yhteista
suunnitelmaa, tilanteisiin missa yhteistoimintaa pohditaan tietylla asuma-alueella, tilanteisiin

missa on meneilldan organisaatiouudistus, tyotehtavien jako tai tyohyvinvointiin liittyva
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tilanne. (Arnkil 2020, 11, 41-50.) Menetelma on kuitenkin kokonaisuutena hyvin laaja
prosessi, minka vuoksi otin sen omaan tutkimukseeni kayttoon vain soveltuvin osin.
Menetelmalle tyypillistd ovat tietyn tyyppiset kysymykset ja tapa ajatella. Otin mallia
alkuperaisen menetelman kysymyksista ja muodostin niista omaa tutkimustani varten

erillisen kirjoitustehtavan (LIITE 3).

Ennakointidialogin tavoitteena on selkeyttdd eri tahojen valista yhteistyota, yhdistaa
verkostojen voimavaroja ja avartaa erilaisia toimintamahdollisuuksia (THL 2021a). Naiden
tavoitteiden pohjalta on hyvin perusteltua kayttaa ennakointidialogia
aineistonkeruumenetelmana tutkimuksessani, missa haluan tarkastella monialaista
yhteisty6td ja sen kehittamista. Olen soveltanut omassa aineistonkeruussani
ennakointidialogia kayttamalla sen perinteisia kysymyksia Kkirjoitustehtavan pohjana.
Ennakointidialogia kaytetaan perinteisesti palaverimuotoisena tapaamisena erilaisissa
monialaisissa asiakas- tai tydyhteisOtapaamisissa. Tutkimukseen osallistujat saivat
kirjoitustehtavan etukateen itselleen nahtaville ja saivat tayttaa sen parhaaksi katsomallaan
tavalla maaraaikaan mennessa. En asettanut kirjoitustehtavan tekstille
vahimmaisvaatimusta enka ohjannut osallistujia sen tayttamisessa sen tarkemmin.

Kirjoitustehtavia palautettiin yhteensa 7 kappaletta eli noin 7 sivun verran tekstia.

Comicubes -menetelmé

Tutustuin alun perin Comicubes-menetelmaan puheen, tekstin ja vuorovaikutuksen kurssilla
ja innostuin menetelmasta kovasti sen visuaalisuuden ja leikkisyyden vuoksi. En kuitenkaan
tuossa hetkessa ajatellut, ettd kayttaisin menetelmaa oman pro gradu -tutkielmani
tekemisessa. Myohemmin tutkielmaseminaarissa tama menetelma tuli uudelleen puheeksi
ja mietin sen soveltuvuutta osaksi tutkimustani. Koska tutkimukseni on tapaustutkimus ja
tarkoituksenani oli kerata mahdollisimman laajasti tietoa erilaisia menetelmia kayttaen,
lahdin soveltamaan ajatusta konkreettisesta kuutiosta, joka tiivistaisi
perhekeskustoimintamallin  lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden ajatukset yhdeksi
kuutioksi. Ajatukseni oli, etta tama kuutio olisi tiivis, konkreettinen ja visuaalinen valine
kehittamistyon tueksi. Parhaimmillaan kuutio on erittain toimiva kehittamistyodkalu ja tekstiin

yhdistettyna se on myds hyva strategian ja vision teroittaja.
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Comicubes -menetelmd@ on Katriina Heljakan ja Pirita Ihamaen (2014) kehittelema
konseptointityOkalu. Sen ideana on yksinkertainen, kartonkikuutioihin perustuva
paperiteknologia. Sen keskeinen idea on kutsua leikittelemaan kolmiulotteisella
materiaalisuudella ja auttaa luomaan mallinnusta tai ideointia. Comicubes-menetelma on
tutkimustietoa tuottava materiaalinen valine ja uusi menetelma, jota voidaan kayttaa luovien
prosessien tukena. Sen avulla on rakennettu esimerkiksi mallinnuksia erilaisista
asiakaspoluista. (Heljakka & Ihamaki 2016.) Tassa tutkimuksessa sen tarkoituksena on
nostaa esiin tyontekijoiden ajatuksia keskeisistd monialaisen yhteistyon kasitteista.
Vastaajan tuli valita kuutioon (LIITE 4) kuusi hdnen mielestdan keskeista kasitetta

monialaisen yhteistyon nakokulmasta.

Kuutioita palautettiin yhteensa 8 kappaletta. Maara eroaa ennakointidialogiin palautetun
aineiston maarasta, koska Comicubes-vastauksia kerattiin kaikilta osallistujilta ja muu
aineisto kerattiin kohdennetusti. Lisaksi aineistoa kerattiin kahteen otteeseen. Kuutioiden
sanoissa alkoi jo parin vastauksen jalkeen I0ytymaan samankaltaisuuksia, mutta toisaalta

oli yllattavaa, miten monipuolisia nakokulmia kuutioihin oli valittu.

Teemahaastattelu

Teemahaastattelu oli ensimmainen tapaustutkimukseni menetelma, mita hyodyntaen
halusin tutkimukseni toteuttaa. Alun perin suunnittelin toteuttavani teemahaastattelun vain
esihenkildon asemassa oleville henkildille, jotka tydskentelevat perhekeskustoimintamallin
lapsiperhepalveluissa. Liian pienen aineiston vuoksi kohderyhmaan piti kuitenkin tehda
muutoksia. Valitsin teemahaastattelupohjaani (LITE 2) teemoiksi
perhekeskustoimintamallin, monialaisen yhteistyon, monialaisen yhteistyon erityispiirteet
pienella paikkakunnalla, monialaisen yhteistydn haasteet pienella paikkakunnalla ja rajatyon
eli rajapinnat eri toimijoiden valilld. Haastattelu on eraanlainen keskustelu, jonka
tarkoituksena on, etta tutkija saa kerattya haastateltavilta tutkimuksen aihepiiriin kuuluvia
asioita. Haastattelu toteutuu tutkijan aloitteesta ja se on tavoitteellinen tiedonkeruutilanne,
joka usein nauhoitetaan. (Eskola ym. 2018, 28.) Tavoitteenani oli kerata tietoa siita, millaisia
merkityksia haastateltavat antavat perhekeskustoimintamallin mukaisten
lapsiperhepalveluiden monialaiselle yhteistydlle ja miten he hahmottavat yhteistyon hyodyt
ja haasteet seka maarittelevat rajatyon kasitteen. Talldin oleellista on keskittya haastattelun
tuottamaan sisaltédon, ei sen muotoon. (Alasuutari 2014, 83.) Haastattelut toteutettiin
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videoneuvottelusovellus Teamsin valitykselld. Halutessaan haastateltava sai antaa
haastattelun myds puhelimitse tai kasvotusten tapahtuvana haastatteluna. Valitsin Teams -
videoneuvottelusovelluksen ensisijaiseksi haastattelukanavaksi korona-ajan luonteen
vuoksi seka aikataulullisista syista. Aikaa yhteen haastatteluun varasin noin 30-45 minuuttia
ja talloin haastattelumateriaalia kertyi noin kolmesta kuuteen tuntiin osallistujien maarasta
riippuen. Haastattelujen aikataulutus oli alkuun haasteellista, mutta yhteisten aikataulujen
I0ytamisen jalkeen haastattelut sujuivat todella jouhevasti ja hyvin. Haastateltavat kertoivat

omia ajatuksiaan avoimesti teemoihin liittyen.

Teemahaastattelussa aihepiirit ja teema-alueet on ennalta maarattyja, mutta siita puuttuu
kysymysten tarkka muotoilu ja jarjestys. Haastattelun aikana varmistetaan, etta tietyt teema-
alueet kaydaan lapi haastateltavien kanssa, mutta laajuus ja jarjestys voivat haastattelujen
kesken vaihdella. (Eskola ym. 2018, 29-30.) Teemahaastatteluni teemat liittyivat
perhekeskustoimintamalliin  ja monialaiseen yhteistydhdn pienella paikkakunnalla.
Tavoitteenani oli keratd monipuolisesti erilaista tietoa tutkimuskysymykseen liittyen.
Tarkastelun keskiossa oli se, mita merkityksia tyontekijat antavat pienen paikkakunnan
monialaiselle yhteistyolle. Alkuperaisen suunnitelman mukaisia teemahaastatteluja ei
kertynyt annetussa aikataulussa ainuttakaan ja koska aineistoa ei tasta syysta kertynyt
riittdvasti, taytyi aineistonkeruuta laajentaa esihenkildistd jo muuhun aineistoon
vastanneisiin tyontekijoihin. Taman jalkeen teemahaastatteluja kertyi yhteensa kuusi
kappaletta, joista kertyi 173 minuuttia haastatteluaineistoa. Litteroinnin jalkeen sivuja tuli
yhteensa 39 kappaletta fonttikoolla 12, rivinvalilla 1. Litterointiin kului aikaa kolmen

tydpaivan verran.

5.3 Aineiston analyysi sisallonanalyysin avulla

Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan pitaa yksittdisen metodin lisaksi
valjana teoreettisena kehyksena, joka voidaan liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin ja
sen avulla voidaan tehda monenlaisia tutkimuksia. Sisalldnanalyysi on pohjana monelle
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmalle. Sisalldnanalyysilla pyritddn saamaan
tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiivistetysti ja yleisessa muodossa. Valitsin sisalldonanalyysin,
koska haluan etsia tekstistd merkityksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.) Merkitykset
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esitellaan aineiston ja tutkijan tekemien tulkintojen kautta. Analyysin pohjana ovat pienen

paikkakunnan tyontekijoiden nakemykset ja sitd kautta muodostetut merkitykset.

Tahan tutkimukseen keratty aineisto voidaan jakaa kahteen aineistotyyppiin:
teemahaastatteluihin ja yksityisiin dokumentteihin. Yksityisilla dokumenteilla tarkoitetaan
kirjoitelmia ja elaytymismenetelmia tassa tutkimuksessa. Naihin kaikkiin aineistomuotoihin
voidaan kayttaa sisallonanalyysia tietyin ehdoin. Kaytan analyysimuotona aineistolahtdista
sisallonanalyysia. Vertailin teoriaohjaavan ja aineistolahtdisen analyysin lahestymistapoja ja
tulin siihen tulokseen, etta aineistolahtdinen analyysi sopii tahan tapaustutkimukseen
paremmin vaikka teoriaohjaavassa analyysissa olisi teoreettisia kytkentgja, jotka toimivat
apuna, mutta analyysi ei pohjaudu suoraa teoriaan. Aineistolahtdisessa analyysissa
pyritaan luomaan teoreettinen kokonaisuus ja analyysiyksikot valitaan tutkimuksen
tarkoituksen ja tehtavanasettelun mukaisesti. Teoria, joka tutkimuksessa liittyy analyysiin ja

lopputulokseen, koskee vain analyysin toteuttamista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 96.)

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan aineistolahtdisessa analyysissa on tarkoituksena
saada teoreettinen ymmarrys kokemuksesta. Tassa tutkimuksessa tutkitaan tyontekijoiden
antamia merkityksia. Talloin teoreettisessa osassa maaritellaan tiettyja kasitteita, kuten
mina olen maaritellyt monialaiselle yhteistyolle. Muodostan naiden teoreettisten kasitteiden
sisallon aineistolahtoisesti, mutta lopulta monialaisuuden kokonaisuus on teoriaosuudessa
maaritelty. Aineistolahtoinen tutkimus on vaikea toteuttaa, koska havaintojen teoriapitoisuus
on yleisesti hyvaksytty periaate. Tuomi ja Sarajarvi (2018) viittaavat Milesin ja Hubermanin
(1994) teoriaan siita, etta aineistolahtdinen analyysi voidaan jakaa kolmeen karkeaan
vaiheeseen: 1) aineiston pelkistaminen, 2) aineiston ryhmittely ja 3) teoreettisten kasitteiden

luominen. Alla prosessikaavio vaiheittain.
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Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

3

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja sisdltoon perehtyminen

G—

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

+“—

Pelkittettyjen ilmausten listaaminen

“—

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

G—

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen

“—

Alaluokkien yhdistaminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

!

Ylaluokkien yhdistaminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi
ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 15. Aineistolahtdisen sisalldnanalyysin eteneminen.

Kuvio 4. Aineistoldahtoisen sisallonanalyysin eteneminen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123).

Haastatteluaineiston kasittely alkaa teemahaastattelujen litteroinnista. Tekstit on litteroitu
sanasta sanaan jattaen kuitenkin aannahdyksia ja taytesanoja pois. Katsoin etteivat ne ole
oleellisia, koska tarkastelussa on mitd sanotaan, ei miten sanotaan. Litterointi vei kolme
kokonaista tyOpaivaa ja tein sen itse. Litteroinnin jalkeen yhdistin teemahaastattelusta
muodostuneen tekstiaineiston ja kirjoitustehtavan tekstiaineiston yhdeksi aineistoksi. Luin
aineiston lapi useaan otteeseen. Kun aineisto oli luettu useaan otteeseen lapi, poimin sielta
tutkimuskysymyksia hyoddyntden oleelliset asiat allevivaamalla. Taman jalkeen pilkoin
aineiston pelkistettyihin ilmauksiin. Teemoittelin ilmaukset kayttden apuna varikynia. Kun

kaikki tutkimuskysymysten kannalta oleellinen oli varikoodattu, siirsin nama teemat erilliselle
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paperille tarkempaa tarkastelua varten. Taman jalkeen ryhmittelin teemat, yhdistellen ja
muodostaen ala- ja ylaluokkia seka isompia asiakokonaisuuksia eli ylakasitteita. Alla

esimerkkitaulukko luokkien muodostamisesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123.)

Taulukko 1. Esimerkki luokkien muodostamisesta aineiston pohjalta

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Vaikea saada sijaisia Rekrytointihaasteet Rakenteelliset tekijat
Eri saannot en Toimintamallien

organisaatioissa pirstaleisuus

Yhteenkuuluvuuden tunne | Arvostus Y hteistyokulttuuri
Yhteinen tahtotila, tietaa Luottamus

kelle soittaa, kun tarvitsee | Yhteistyd

apua Joustavuus

Yhteistyota pidetaan

tarkeéna

Ei lukaa hierarkiaa

Comicubes-sanat kavin lapi ja tiivistin niistd yhden kuution esille nousseista sanoista.
Hyodynsin tassa teemahaastattelujen ja ennakointidialogien tekstiaineistoista nousseita
teemoja ja vertasin niita Comicubes-sanoihin. Comicubes-sanoihin en kayttanyt
sisallonanalyysia vaan sovelsin niihin kokoavaa tapaa analysoida keratyt sanat ja koostaa
niista yksittainen erillinen kuutio, jonka sanoja peilaan muuhun tyohon. Aluksi jaottelin kaikki
sanat uudelleen yhteensopiviin rynmiin keskenaan. Naita ryhmia syntyi yhdeksan. Jos sama
sana oli useamman kerran, poimin sen ryhmaan vain kerran. Ensimmaisen jaottelun jalkeen
en ollut tyytyvainen, joten pilkoin jo muodostamiani ryhmia viela osiin. Halusin, ettd kuutio
muodostaa visuaalisen tydkalun, mika tiivistetysti kuvaa monialaisen yhteistyon elementteja
aineiston pohjalta. Lopulliseen kuutioon valitsin kuusi keskeista termia, joiden sisaltoa
avasin tekstin avulla. Comicubes-kuutio toi analyysiin visuaalisuuden ja leikkisyyden lisaksi
universaalin nadkdkulman yhteistyosta ja siita, miten se tarvittaessa on mahdollista tiivistaa

pieneen ja yksinkertaiseen tilaan.

54. Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Suomessa tutkijaa ohjaa kaikilla tieteenaloilla kolme keskeista eettista ohjenuoraa. Tutkija

kunnioittaa tutkittavien henkildiden ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta. Tutkija kunnioittaa
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aineellista ja aineetonta kulttuuriperintéa seka luonnon monimuotoisuutta. Tutkija toteuttaa
tutkimuksensa siten, etta tutkimuksesta ei aiheudu tutkittavina oleville ihmisille, yhteisaille

tai muille tutkimuskohteille merkittavia riskeja, vahinkoja tai haittoja. (TENK 2019, 7.)

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 8) ohjeiden mukaan tietoon perustuva
suostumus osallistua tutkimukseen on ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen keskeinen
eettinen periaate. Tutkimukseen osallistuvalla henkilolla on oikeus osallistumisen lisaksi
kieltaytya osallistumasta tutkimukseen. On tarkeaa korostaa vapaaehtoisuutta ja huolehtia
siita, ettei tutkittavalle tule oloa osallistumisen pakollisuudesta. Tutkija dokumentoi
osallistujan antaman suostumuksen. Lisaksi tutkittavalla on oikeus keskeyttaa tai peruuttaa
tutkimukseen osallistuminen missa tahansa tutkimuksen vaiheessa. Syyta keskeytykselle
tai peruutukselle ei tarvitse kertoa. Keskeytys ei kuitenkaan esta siihen asti keratyn aineiston
kayttoa tutkimuksessa. Tutkittavalla on oikeus saada tietoa tutkimuksen sisallosta,
henkilotietojen kasittelysta ja tutkimuksen kaytannon toteutuksesta kuten siita, mita
tutkimukseen osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa ja millaiseksi kerattavan
tutkimusaineiston kasittelyn ja sailyttamisen elinkaari on suunniteltu. On tarkeda antaa
mahdollisimman tarkka ja realistinen kuva siita, miten tutkimus etenee, mihin aineistoa
kaytetaan ja tiedottaa mahdollisista riskeista tai haitoista tutkimukseen liittyen. Kuitenkin,
kuten ylla jo todettiin, tutkimus ei saa aiheuttaa merkittavaa haittaa tutkittavalle. Otin nama
ohjeet tutkimusta tehdessani huomioon jarjestamalla tutkimuksen kohderyhmalle
infotilaisuuden ja lahetin jokaiselle kohderyhman jasenelle erikseen tietoa tutkimuksesta,
sen sisallosta, tiedot kerattavan aineiston luonteesta, siitd miten kasittelen aiheistoa seka

tietosuojaselosteen.

Henkilotietoja kasiteltdessa on otettava huomioon se, ettd niiden kasittelyyn on laillinen
peruste, henkilotietojen kasittelyssa erilaiset roolit ovat tarkeita maarittaa seka on
maariteltava tarkkaan henkildtietojen kayttotarkoitus. Henkilotiedot on poistettava
kasiteltavasta aineistosta ja tutkittavalle on annettava totuudenmukainen kuvaus niiden
kasittelysta. (TENK 2019, 12.) Tassa tutkimuksessa kerattavia henkilGtietoja olivat
taustatiedot ja haastateltavan &ani. Kumpaakaan naistd ei mainita varsinaisessa
tutkimuksessa. Nimet ja yhteystiedot olivat mukana ainoastaan aineiston keruun ja
litteroinnin ajan tarvittaessa, mutta analyysivaiheessa niista mitaan ei ollut tarpeen kayttaa.
Aineistossa oleellista ei ole se, kuka sanoo, vaan mita sanotaan. Tasta syysta henkilttietoja
ei keratty yhtdan sen enempaa kuin aineiston kannalta on tarpeellista. Tutkittavien

yksityisyyden suojaa kunnioitettiin, kuten Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeissa
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(2019, 12-13) ohjeistetaan. Koska tutkimuksessa oli kohteena pieni paikkakunta ja sen
toimijoiden esiin tuomat mielipiteet yhteistyosta, taytyi aineistoa kasitella erityisella huolella
ja analysoitaessa kiinnittda huomiota siihen, miten asiat kirjoitetaan auki, koska riskina on,
etta organisaatiota ja toimintaa tunteva henkilo voi tekstista tunnistaa yksittaisia ajatuksia tai
henkiloita. Tata pyrin kuitenkin valttamaan koko tutkimusprosessin ajan. Tasta samaisesta
syysta johtuen en ole merkinnyt tulososioon tekstitunnisteita suorien lainausten peraan.
Aineistonkeruumenetelmissa ja analyysivaiheessa kiinnitin erityistd huomiota siihen, etta

vastausta ei voi yhdistaa tiettyyn ammattiryhnmaan tai henkiloon.

Tutkimuseettisia nakokohtia tarkasteltaessa taman tutkimuksen kohdalla esiin nousevia
haasteita olivat aineiston keruun kannalta ihmisten osallistuminen haastatteluun.
Kirjoitustehtavissa (Ennakointidialogi ja Comicubes) osallistumiskynnysta oli madallettu ja
helpotettu, koska niissa vastaajan oli mahdollista palauttaa vastauksensa ilman
minkaanlaisia tunnistetietoja. Yksi isoimmista haasteista haastateltavien saamiseen liittyen
voi olla henkiléstovaihdokset. Juuri tydssaan aloittanut henkild ei valttamatta osallistu yhta
mielelldan tydyhteisbd koskevaan haastatteluun, kuin pitkaan tyossaan toiminut. Juuri
tyossaan aloittaneella ei myodskaan ole viela kokonaiskuvaa tai kokemusta siita, miten asiat
juuri tassa tydorganisaatiossa hoidetaan. Haasteeksi voi myos muodostua se, ettei kaikkiin
tydtehtaviin ole saatu rekrytoitua henkilokuntaa. Eniten tutkimuksen eettisistd nakdkohdista
huomiota vaatii kuitenkin tutkimukseen osallistuvien henkildiden yksityisyyden suoja ja sita

kautta aineiston tarkka kasittely.

Tutkijana minun taytyi myos olla tarkka tietojen kasittelyssa ja rajaamisessa, koska osalle
tutkittavista olen myos muista asiayhteyksista tuttu henkild. Pyrin tutkimusta toteuttaessani
ottamaan tadman seikan huomioon mahdollisimman hyvin ja esimerkiksi aineistoa
kerattaessa korostin osallistujille sita, etta heidan taytyy vastata haastattelukysymyksiin
samoin, kuin kelle tahansa organisaation ulkopuoliselle henkilolle. Aineiston
analyysivaiheessa positioni tutkijana oli helppo sailyttda ja saatua aineistoa pystyi
tarkastelemaan neutraalisti. Tutkimuseettisista syista tahan tutkimukseen keratty aineisto
on kaytettavissa ainoastaan tahan tutkimukseen, eika sitd nain olleen laiteta avoimeksi
muille tutkijoille, vaan se havitetdan asianmukaisesti, kun tutkimus on tarkastettu eika
aineistoa ole enaa tarpeen sailyttaa. Aineistoa sailytetdan Tampereen yliopiston
pilvipalvelussa, mihin vaaditaan kaksivaiheinen tunnistus. Tutkimuksen analyysivaiheeseen
tulostetut tulosteet sailytetdan Ilukollisessa kaapissa ja tuhotaan asianmukaisesti

tutkimuksen tarkastuksen jalkeen.
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Tutkimuksen toteutumisessa huomioitavia eettisia periaatteita ovat aineiston keruuseen
littyvat seikat ja tutkimukseen osallistuvien riittava, kattava ja totuudenmukainen
informoiminen. Aineiston asianmukainen ja huolellinen kasittely seka analyysissa
tutkimukseen osallistuvien riittavan tunnistamattomuuden varmistaminen. Lisaksi eettisia
periaatteita taytyy kunnioittaa tutkimusta tehdessa teksti- ja 1ahdeviittein ja huolehtia siita,
ette kayta toisten tekstida omanaan ja nain syyllisty plagiointin. (TENK 2019.)
Aineistonkeruun jalkeen poistin aineistosta henkildtiedot ja mahdolliset tunnistetiedot seka
nimesin vastaukset koodeilla analysointivaiheen jasentelya helpottaakseni. En kuitenkaan
kayta naita koodeja tassa tekstissa, minimoidakseni vastaajien tunnistettavuuden. Poistin
tekstista sellaiset tiedot tai toteamukset, mistd voi tunnistaa vastaajan tai tyotehtavan.
Tutkimuksen edetessa tulin siihen tulokseen, ettei yksittaisia vastaajia ole tutkimuksesta
mahdollista tunnistaa. Tutkimukseen osallistuneet saivat myoOs luettavakseen heidan

vastauksistaan koostetun tekstin ennen tutkimuksen eteenpain viemista.

Koska tapaustutkimus on jo itsessdan haastava tapa tehda tutkimusta sen lavean
maaritelman vuoksi, on tarkedd ottaa huomioon kontekstuaaliset yksityiskohdat
tapaustutkimusta tehtaessa. Tapaukseen vaikuttavat ajalliset, paikalliset, historialliset,
poliittiset, taloudelliset, kulttuuriset, sosiaaliset seka henkilokohtaiset yksityiskohdat. Tehdyt
valinnat taytyy osata perustella. (Vilkka ym. 2018,198.) Huomionarvoista on se, etta
tutkimukseni kasitteli yksittaisen pienen paikkakunnan kokemuksia monialaisesta
yhteistyosta. Ajattelen tutkimukseni tulosten olevan hyddynnettavaa tietoa minka tahansa
kunnan tai kaupungin kehittamistyossa, vaikka tapaustutkimuksen tarkoitus ei ensisijaisesti
ole pyrkia yleistettdvaan tietoon, vaan sen keskeinen tarkoitus on ymmartaa ja tulkita
yksittaistd tapausta ja tuottaa siitd yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa.
Tapaustutkimuksen vyleistettavyys tai siirrettavyys pyritdan osoittamaan laajemmilla
sosiokulttuurisilla merkityksilla, joihin etsitaan Vviitteita tutkimuksen dynamiikasta,
mekanismeista, prosesseista ja sisadisistd ’lainalaisuuksista’. Tapaustutkimuksen
yhteydessa puhutaankin usein analyyttisesta yleistamisesta. Se tarkoittaa, etta tuotettuja
teoreettisia kasitteita tai malleja voidaan kokeilla muidenkin tapausten selittamiseen saman
tyylisessa kontekstissa. Nain pyritadn todentamaan, etta luodulla teorialla voidaan
mahdollisesti tutkia myos yleisemmin tietynlaisia tapauksia. Talloin on myos mahdollista
laajentaa ja kehittda kasitteistdoa tai teoriaa laajempiin asiakokonaisuuksiin. On tarkeaa

huomioida, ettei teorian tai kasitteiston soveltaminen aina onnistu ja talldin teoria tai
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kasitteistd heikkenee uuden tapauksen myoéta. (Eisenhardt 1989; Yin 2002; Eriksson &
Koistinen 2005.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijana joudun jatkuvasti pohtimaan tekemiani ratkaisuja ja
ottamaan kantaa analyysin kattavuuteen ja tyon luotettavuuteen. Eskolan ja Suoraman
(1998) mukaan tutkijan apuna ei ole laadullisessa tutkimuksessa muuta kuin omat ennakko-
oletukset, arkielaman saannot ja oma teoreettinen oppineisuus. Luotettavuudessa on
lopulta aina kyse lukijan vakuuttamisesta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on
paaasiallinen luotettavuuden kriteeri. Laadullisessa tutkimuksessa katsotaan, etteivat
yleistykset ole mahdollisia sosiaalisesta monimuotoisuudesta johtuen. (Eskola & Suoranta
1998; Tuomi & Sarajarvi 2018.) Nain ollen tutkimukseni ei suoraa ole yleistettavissa
tallaisenaan vaan sitd on mahdollista testata muihin tapauksiin. Lisaksi on otettava
huomioon, etta kyse on minun tutkijana tekemista tulkinnoista ja aineistolahtoisesta
analysoinnista, minka kautta olen muodostanut esiin nousseet kasitteet tutkimukseen
osallistuneiden henkildiden omista kasityksista. Olen kuitenkin pyrkinyt kuvaamaan
tutkimuksen etenemisen sekd tekemani valinnat tarkkaan ja avoimesti, lisdten nain

tutkimuksen luotettavuutta.
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6 MONIALAISEN YHTEISTYON MERKITYKSET PIENELLA
PAIKKAKUNNALLA

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen tuloksia suoritetun sisalldnanalyysin pohjalta ja
esittelen siita esiin nousseita vastauksia tutkimuskysymyksiani ajatellen. Tutkin millaisia
merkityksia  perhekeskustoimintamallin  lapsiperhepalveluille = annetaan  pienella
paikkakunnalla tyontekijoiden nakokulmasta ja miten palveluita voisi kehittaa. Vastaukset

on koottu kuudesta teemahaastattelusta ja seitsemasta ennakointidialogista.

6.1 Perhekeskustoimintamalli pienelld paikkakunnalla

Perhekeskustoimintamallista keskusteltaessa, tyontekijat nostavat esille sen, etta kyseessa
on palvelukokonaisuus, minka pitaisi mieluusti Ioytya saman katon alta.
Perhekeskustoimintamalli koetaan laajaksi kokonaisuudeksi, jonka tarkoitus on tarjota
kokonaisvaltaisesti apua ja tukea perheille yhdesta paikasta. Samaan aikaan kuitenkin
tyontekijat tiedostavat, etta kyseessa on varsin abstrakti ylakasite. Kuten eras haastatteluun

vastanneista totesi:

"Mé ajattelen sen sellasena toimintamallina, joka muodostaa rakenteen, missé

yhteensovitetaan lahipalvelut perheiden lahelle.”

Perhekeskustoimintamallin lapsiperhepalveluiksi tyontekijat kasittavat kasvatus- ja
perheneuvolan palvelut kuten perheneuvoja ja psykologi, neuvolan palvelut, sosiaalitoimen
palvelut kuten perhetyé ja lapsiperheiden kotipalvelu. Lisaksi palveluihin ajatellaan kuuluvan
laakaripalvelut, psykologipalvelut laajemmin ja erityispalvelut kuten toiminta- ja puheterapia.
Tyodntekijat pohtivat vastauksissaan varhaiskasvatuksen ja koulun opiskeluhuollon roolia
osana perhekeskustoimintamallia, mutta koulu- ja opiskeluterveydenhuolto mielletaan
automaattisesti osaksi palvelukokonaisuutta. Myds nuorisotydn ja kolmannen sektorin roolia
perhekeskustoimintamallissa pohditaan. Tutkimukseni osalta varhaiskasvatus, koulun
opiskeluhuolto eli kuraattori- ja psykologipalvelut, nuorisotyd tai kolmas sektori eivat
varsinaisesti kuulu osaksi tarkasteltavaa kokonaisuutta, mutta perhekeskustoimintamallin

(2017) kaaviossa (Kuvio 1) ne ovat luonteva osa kokonaisuutta, kun puhutaan kokonaisesta
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palveluverkostosta. Teoriaan peilattuna perhekeskustoimintamallin lapsiperhepalvelut jaivat
vastaajien kertomina suppeammiksi varsinaisten peruspalveluiden osalta, mutta niihin
litettiin mieluusti toimijoita kolmannelta sektorilta. Perhekeskustoimintamallin (2017) ja
THLn (2020) mukaan toimijoita ovat lapsiperheiden kotipalvelu, perhetyd, kasvatus- ja
perheneuvonta, lapsiperheiden sosiaalityd, perheoikeudelliset palvelut, aitiys- ja
lastenneuvolatoiminta, ehkaisy- ja seksuaalineuvonta, laakaripalvelut, psykologipalvelut,
lapsiperheiden terapia- ja kuntoutuspalvelut, suun terveydenhuolto seka koulu- ja
opiskeluterveydenhuolto. Palveluiden hahmottamiseen vaikuttaa osaltaan paikkakunnan
oma palvelukokonaisuus, mita palveluita oikeastaan on saatavilla? Lisaksi taytyy
huomioida, etta pienemmilla paikkakunnilla sama tyontekija saattaa vastata useammasta

eri palvelusta eika niitd nain ollen eritelld, vaan niputetaan yhdeksi palveluksi.

Palveluiden kohderyhma vaihtelee vastaajien arvion mukaan alle kouluikaisista aina alle 18-
vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin. Varsinaisessa mallissa ikaa ei ole suoraan rajattu, vaan
palvelukuvauksissa mainitaan lapset ja nuoret seka perheet. lkd ei tdssa kohtaa ole
mielestani oleellinen seikka, koska lapsiperhe voidaan tulkita hyvin laajasti ja monella eri
tavalla. (THL 2020.)

6.2 Monialainen yhteistyo

Monialaista yhteistyota tyontekijat kuvaavat yleisella tasolla vastauksissa laajemmaksi
kokonaisuudeksi, missa tavoitteena on tehda parhaansa asiakkaan tukemiseksi.
Monialainen yhteistyd tunnistetaan eri ammattikuntien ja eri koulutustaustat omaavien
ihmisten tekemaksi yhteistyoksi yhteisten asiakkaiden asioissa. Vastauksissa nousee esille
se, ettei yhteistyohon valttamatta tarvita yhteista asiakasta, vaan kyseessa voi olla yhdessa
tekemista, yhteistyota ja kehittamistyota eri ammattikuntien valilla. Monialaisuudessa

oleellisena osana tydntekijat nostavat esille vuorovaikutuksen eri toimijoiden valilla.

Kuten teoriaosuudessa toin esille, monialaisessa toiminnassa yhdistyvat useat eri
hallintokunnat ja tieteenalat seké heidan osaamisensa. Monialaisuudella ei niinkaan viitata
toimijoihin vaan itse toimintaan. Tama nakokulma tuotin myds vastauksissa esille
kuvaamalla yhdessa tekemisen erilaisia muotoja. Monialaisuus tarkoittaa lasten, nuorten ja
perheiden parissa tyoskentelevien ammattilaisten asiantuntijuuden yhteensovittamista

asiakkaan tilanteen edistamiseksi, kollegoiden nakokulmien kuuntelemista seka oman
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asiantuntijuuden ja nakdkulman tuomista toisten kayttéon, kollegoiden ammattitaidon,
ymmarryksen ja huomioiden kunnioittamista ja arvostamista. (THL 2021; Monkkonen
2019a; Aaltonen 2011; Kontio 2010.)

”- - eri ammattialojen, eri organisaatioiden ja eri ammattilaisten vélista yhteistyéta.

4

- - asiakkaan kanssa tehtdvéé tyota, ettd se asiakas kulkee mukana siing tydssé.’

"Se on laajemmassa mielessd sellaista yhdessé kehittdmista, palveluiden
kehittdmista, toimintatapojen kehittdmistd, organisaatioiden kehittdmisté

myao&skin.”

Pienen paikkakunnan tyontekijat nakivat monialaisessa yhteistydssa paljon hyvaa ja
toimivaa. Kuitenkin kun asioita tarkasteltin suhteessa isoihin kaupunkeihin, kavi
vastauksista nopeasti ilmi se, ettd myodnteiset ominaisuudet voivat olla myds niita, mita
haastavat isommassa kuvassa. Kayn lapi myoOnteisia ja negatiivisia puolia limittain,
tuodakseni paremmin nakyvaksi tata ristiritaa seka nakokulmien yhtymakohtia. Lopuksi
nostan esille sellaisia vastauksissa tulleita tekijoita, mitka tunnistettiin selkeasti pelkastaan

pienten paikkakuntien haasteiksi.

"Pienelld paikkakunnalla toimimisessa on p&&dasiassa positiivisia asioita, mutta

ne samat asiat kdéntyy helposti negatiivisiksi...”

Pienella paikkakunnalla henkiloityminen nahtiin varsin myoOnteisena asiana. Koska
tyontekijoita on vahan, tydyhteisot ja tyoryhmat ovat pienia ja tiiviita. Tama mahdollistaa sen,
ettd tyontekijoista tulee toisilleen tuttuja ja laheisia. Yhteydenottamisen ja yhteistyon
tekemisen kynnys madaltuu, mita pidettiin erityisen hyvana asiana. Henkil6ityminen nahtiin
kuitenkin my0s negatiivisena asiana, juuri siitd syysta, etta tyontekijoitd on niin vahan.
Talldin henkilokemiat, tydntekijoiden persoonallisuus ja tapa tehda toitd korostuivat

entisestaan.

” - - persoonakohtaista tda oleminen, ettéd meitd on vain me ja silla mennaén.”

44



- - (pienellé paikkakunnalla) niité tydntekijbitd on vdhemmén, s& tunnet heidéat
paremmin, oot heiddn kans tavallaan vékisinkin enemmén tekemissa, niin se voi

helpottaa sité yhteisty6té ja madaltaa kynnystéa - -”

Pieni tyoyhteiso nostettiin kaikissa vastauksissa esille isona haavoittuvuustekijana pienella
paikkakunnalla, koska se vaikuttaa suoraa seka toimintayksikon toimintaan etta
monialaiseen yhteistydhon. Pienella paikkakunnalla tydntekija on usein ammattinsa ainut
edustaja ja poissaolojen tai henkilostovaihdosten sattuessa se vaikuttaa merkittavasti
tydyhteison toimintaan ja monialaisen yhteistyon sujuvuuteen. Monkkésen ym. (2019b)
teoria substanssiosaamisesta tukee osittain tata seikkaa jo pelkastaan sen puolesta, etta
pienessa tyoyhteisdssa yhden tyontekijan puuttuminen voi tarkoittaa kokonaisen profession
edustuksen tai merkittavan erikoisalan tuntemuksen puuttumista. Kuten Hameenaho
(2012), Lohmann ja Lohmann (2005) sekd Pugh ja Cheers (2010) nostavat esille,
resurssipula ja palveluiden hankala saatavuus ovat arkipaivaa maaseutusosiaality0ssa ja
sen kanssa on opeteltu selviamaan. Kun resursseja on vahan, yksittaisen tyontekijan
tyonkuvasta tulee helposti laajempi, mita sen kuuluisi olla. Perhekeskustoimintamallin
lapsiperhepalveluiden tyontekijat nostivat pienella paikkakunnalla tehtavasta tyosta laajan
tydnkuvansa esille niin positiivisessa kuin negatiivisessakin mielessa. Laaja tyonkuva
nahtiin hyvana ja joustavana asiana sekad mahdollisuutena tehda omaa tyota vapaasti omaa
persoonaa hyoddyntaen. Kuitenkin laaja tyonkuva nahtiin myos negatiivisena asiana ja sen
katsottiin haastavan perustehtavan laadukasta suorittamista seka vievan aikaa hyvalta
monialaiselta yhteistyolta. Lisaksi pienen tydyhteison ja laajan perustehtavan ajateltiin
aiheuttavan painetta muulle tydyhteisolle ja monialaiselle tiimille.

"- - pienikin muutos voi sitte taas vaikuttaa merkittdvasti siihen meidéan

yhteistybhén tai yhdes tekemiseen.”

“(pienellé paikkakunnalla) ylipdataéan toimijoita ja ammattilaisia on véhemmaén - -

niin sitten korostuu se monialainen yhteistyd sitten niiden asiakkaiden kanssa.”
"pienelld paikkakunnalla tietty haaste, eftd jos niitd yhteistybkumppaneita ei

vaikkapa ole, etté niitd on vdhén ja vaikkapa tietystd ammattikunnasta ei ole

edustajia, niin silloin on vaikea tehdé yhteistyota.”
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- - hirveen haavoittuvaista, koska meité on niin vdhén... vaikea I0ytaa sijaisia.

Tavallaan on haavoittuvia ndéd meidan verkostot.”

- - esimerkiksi sairauspoissaolojen takia tai jos joku vaihtaa tybpaikkaa... niin
tdnne ei niin vain saada sijaista. - - suree niitd tybkavereita, ettd ne joutuu
ottamaan mun tybtaakkaa. Me tehdaan taaléd aika paljon toita, jopa enemmén

kuin kaupungeissa.”

Asiakkaiden nakokulmasta henkiloityminen nahtin myds seka myonteisena etta
negatiivisena ilmiona. Myonteista siita teki tyontekijoiden vastausten mukaan se, ettd
tyontekija on tuttu ja hantd on helppo lahestya. Vastaavasti sama tuttu tydntekija voi
negatiivisessa mielessa olla este palveluun hakeutumiselle tai palvelun vastaanottamiselle.
Vastaajat nostivat esiin myos tyontekijan esteellisyyden ja tilanteet, missa on tarkeaa
jaavata itsensa. Pienella paikkakunnalla tallaiset tilanteet ovat kuitenkin erityisen haastavia,
koska korvaavaa tyontekijaa ei valttamatta ole tarjolla. Tuttuus nahtiin negatiivisessa
valossa myas silloin, kun tyo- ja siviilirooli haluttiin erottaa toisistaan. Pienella paikkakunnalla
roolit kulkevat mukana niin toista siviilin kuin siviilista toihin. Pienella paikkakunnalla
kaksoisroolit ovat huomattavasti yleisempia, kuin isoilla paikkakunnilla. Lohmann ja
Lohmann (2005, 105—-108) kayttavat tasta termia “rajanylitys” ja korostavat ammattilaisen
oman toiminnan merkitysta arvioitaessa rajanylityksen aiheuttamia mahdollisia haittoja.

Rajanylityksessa tulisi aina huomioida se, etteivat asiakkaan edut ja oikeudet vaarannu.

”- - ehké sé isolla paikkakunnalla pystyt olemaan ndkyméattéméampi, anonyymimpi
kun pienelld paikkakunnalla, tdé tyé vaan tahtoo kulkea mukana vapaa-ajalla,

halus sité tai ei, se henkilbityy.”

"Pienelld paikkakunnalla me tunnetaan perheité. - - sa joudut joskus pakostakin
Jjadvaadmaan itses tilateesta.. se on joskus aika haastavaa perheenkin kannallta,

koska meidén on vaikea I6ytaa tybntekijga”

Toimintamallien ja rakenteiden muovaaminen

Kuten Axelssonin ja Axelssonin kuviostakin (Kuvio 2) nakyy, koostuu toimiva

organisaatioiden valinen yhteistyd monista eri tekijoista ja nain ollen sen toimivuutta myos
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uhkaavat erilaiset tekijat. Yhteistyon laajuus on riippuvainen siitd, miten eri toimijat ovat
mukana, miten toimintaa on integroitu ja miten halukkaita eri toimijat ovat tekemaan
yhteisty6ta. Toisin sanoen, mitd enemman eri organisaatiot ovat erilldan ja eriyttavat omaa
toimintaansa, sita heikommin myos monialainen yhteistyd toimii. Kuten tyontekijoiden
vastauksissakin kay ilmi, yhteistyota haastavat rakenteellisten tekijoiden ja toimintamallien
osalta juurikin puutteelliset toimintamallit omassa organisaatiossa, eriavat toimintamallit
organisaatioiden valilla, yhteistyon heikkous, tiedonkulun haasteet, tyontekijoiden fyysinen
sijainti toisistaan erillaan seka hankaluus tehda yhteisia suunnitelmia. Vastaavasti pienella
paikkakunnalla koetaan suureksi eduksi se, etta tyoyhteison ollessa pieni, on se helppo
sijoittaa saman katon alle tai vaihtoehtoisesti yhteisia tapaamisia on helpompi organisoida.
Palveluiden valilla likkuminen koetaan joustavaksi, koska tyontekijoita on vahemman eika
palveluiden valilla valttamatta tarvita kankeaa lahetekulttuuria, kuten isoilla paikkakunnilla.
Pienen paikkakunnan rakenteista selkeiksi haasteiksi nousevat kuitenkin tyontekijoiden
vastauksissa resurssikysymykset. Tyontekijat kritisoivat muun muassa palkkatasoa,
rekrytointihaasteita, maantieteellisen sijainnin vaikutusta esimerkiksi erikoissairaanhoidon
jalkautumiseen, pirstaleisia toimintamalleja seka osaamisen, ammattitaidon tai
henkilokunnan puuttumista. Myos tyontekijoiden vaihtuvuus huolettaa, koska pienella

paikkakunnalla silld on suora vaikutus rakenteellisesti toimintaan ja toimintamalleihin.

"Hyvé puoli tdssé, kun kaikki tuntee toisensa, se on ehkéa sutjakkaampaa ja
nopeampaa sitten niiden asiakkaiden asioiden eteneminen pienella

paikkakunnalla.”

"Onko ne rakenteet, toimintatavat sield valmiina.. - - yksittédinen tyéntekijé ei voi
itsestdan tehdé kaikkea vaan sielé taytyy olla rakenteita ja toimintamalleja siihen

yhteistyélle..”

Tapa olla vuorovaikutuksessa

Haastatteluissa nousi runsaasti keskustelua siita, miten tyokavereiden ja
yhteistydkumppaneiden kanssa ollaan vuorovaikutuksessa, miten viestitdan ja mita
tarvitaan siihen, ettd yhteistyd toimii tai ei toimi. Tarkeiksi elementeiksi lueteltin muun
muassa luottamus, arvostus, joustavuus, kokemus oman ja muiden tyon tarkeydesta,

suunnitelmallisuus, mahdollisuus tehda matalalla kynnyksella tuttujen ihmisten kanssa toita
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seka selkea tyonjako. Haasteiksi tai esteiksi hyvalle yhteistyodlle listattiin vuorostaan
esimerkiksi persoonaan ja henkilokemiaan liittyvat haasteet, epaselva vastuunjako, heikot
verkostot ja resurssit, epaluottamus seka kokemus siita, ettei tule kuulluksi. Niin tyokaverin
kuin asiakkaankin kohtaamiselle halutaan antaa paljon aikaa ja arvoa tyontekijoiden
vastauksissa. Nain ollen ajan ja arvostuksen puute nahdaan isona haasteena. Axelsson ja
Axelsson tukevat omalla kuviollaan (Kuvio 3) tata ajatusta. Heidan mukaansa monitieteisen
tiimin rakentuminen koostuu neljasta haastavasta vaiheesta: muodostusvaihe, myrskyvaihe,
normien muodostusvaihe ja suoritusvaihe. Vaiheet ovat riippuvaisia toisistaan ja yhden
vaiheen toimiessa epataydellisesti, myos toisten vaiheiden toiminta vaarantuu. Myos
Isoherranen (2008, 34) vahvistaa ajatuksen todeten monialaisen yhteistydn toimivan silloin
parhaiten, kun osallistujilla on mahdollisuus vaikuttaa keskusteluun ja paatdksentekoon
seka tuoda omat nakemyksensa ja osaamisensa vapaasti esille. Toimiva monialainen
yhteistyd edellyttaa sita, etta toisten toimijoiden asiantuntijuus ja erityisosaaminen

tunnistetaan ja sinne annetaan tunnustusta ja arvostusta.

"Kun niitd toimijoita on niin véhén ja sé et voi tehdé kaikkea itse, niin sitten pitda
luottaa siihen, ettd muutkin omilla tahoillaan tekee asioita oikein. - - luottamus on

ihan yhteistybn sujuvuuden kannalta yks olennainen tekija.”

"Loistavat tybkaveri ihan missé ammattikunnassa tahansa, mé tiedén ettéd ne
henkilét tekee tydnsé ja kun niille soittaa niin kylld mé saan apuja ja koen etté jos

mulle soitetaan, niin mé pystyn jollain tavalla auttamaan.”

Johtamista ei nostettu hyvaksi koetuksi kaytanteeksi pienella paikkakunnalla tai se ei ollut
mainittuna tyontekijoiden vastauksissa myonteisissa merkityksissa lainkaan ainakaan
suorilla ilmauksilla. Vastaavasti negatiivisessa mielessa johtaminen tai sen puuttuminen
nostettiin vastauksissa melko nopeasti esille. Eritysesti johdon tuen ja lasnaolon puute
kentalta koettiin negatiivisesti ja asiana, mihin pitaisi tulla muutos. Vastauksissa nostettiin
myos haasteelliseksi kokemus siita, ettei kukaan selkeasti johda tai vie prosesseja
eteenpain. Monialainen yhteistyd on kokonaisuutena iso, puhumattakaan SOTEn tuomista
muutoksista. Onnistuakseen monialainen yhteistyé tarvitsee vahvaa johtamista ja sen
puuttuminen vaikeuttaa ammattilaisten valista yhteistyota. Kuten Ambrose-Miller ja Ashcroft
(2016, 102) tutkimusartikkelissaan ovat nostaneet esille, yhteistyokykyinen johtajuus ja
yhteistyOkykyinen organisaatiokulttuuri ovat niita rakenteellisia tekijoita, jotka tukevat ja

48



mahdollistavat hyvan monialaisen yhteistydn. Johtajan rooli on keskeisessa osassa, koska
hyvalla johtamisella tyo etenee selkeasti ja se on hallittua. On kuitenkin tarkeaa muistaa,
ettei muutoksen johtaminen ja sektorisesta johtamisesta monialaiseen johtamiseen
siirtyminen ole helppoa. (Raukko 2014, 84-85; Myllarin 2014, 90-91). Toisaalta sita
suuremmalla syylla, on ensiarvoisen tarkeaa, etta hyvaan henkilostdo- ja

substanssijohtamiseen varataan riittavasti aikaa ja resursseja.

"- - yksilbiden vélista tydtéd paljon, ei niink&én isojen ylhdéltéd johdettavien
organisaatioiden ja hallintokuntien tehtdvaéa tyota.. toisaalta se tekee siita
aarimmaéisen joustavaa ja toimivaa..- - ruohonjuuritason tyéntekijéavetoista se on,

semmonen johdon puute siiné nakyy.”

"Rivitybntekijé ehké vetaa ja johtaa ja sielé arjessa pyorittéé tosi isoja prosesseja
ilman.. - - on iso vastuu, mutta ei valtaa tehda esimerkiksi rakenteellisia

muutoksia, koska ne on sitten niiden johtajien takana.”

”- - on oltava joku taho, joka sité toimintaa koordinoi.”

Vastauksissa vastaajan tehtavankuvalla, koulutustaustalla tai ammatilla ei ollut merkitysta
vastausten sisaltoon. Vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia riippumatta vastaajan
asemasta osana lapsiperhepalveluita. Nain ollen vastauksista ei voi myoskaan vetaa suoria
johtopaatoksia koskemaan erityisesti sosiaalialaa tai terveysalaa. Toki on olemassa ala- ja
organisaatiokohtaisia eroavaisuuksia, mutta ne eivat nousseet esille naissa tyontekijoiden
vastauksissa eivatka nain ollen ole oleellisia pienen paikkakunnan monialaisen yhteistyon
nakokulmasta. Lisaksi taytyy ottaa huomioon monialaisesta yhteistyosta puhuttaessa, etta

johtaminen jakaantuu useaan eri organisaatioon eika tapahdu yhden johdon toimesta.

Pelkastaan pienen paikkakunnan haasteiksi vastauksissa mainittiin erityisesti riippuvaisuus
isommista kaupungeista, palveluiden puute tai vahaisyys, resurssi- ja rekrytointikysymykset
seka eriarvoisuus suhteessa isoihin kaupunkeihin. Riippuvuus isoihin kaupunkeihin nahtiin
nimenomaan palveluiden kayttdmisen ja asiakkaan nakokulmasta. Pienelld kaupungilla ei
ole tarjota kaikkia palveluita tai niitd on verrattain vahan. Palvelut on taytynyt jarjestaa
soveltuvin osin, etta lainsdadannon vaatimukset tayttyvat ja lopuilta osin taytyy kayttaa
jalkautuvia ostopalveluita tai lahettda isompiin kaupunkeihin saamaan vastaavaa palvelua.
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Tama oli myos osittain syy sille, miksi pienen paikkakunnan tydntekijat kokivat pienen
paikkakunnan olevan eriarvoisessa asemassa suhteessa isoihin kaupunkeihin. Isojen
kaupunkien on mahdollista tarjota samoja lakisaateisia palveluita asukkailleen erilaisella

volyymilla.

Pienen paikkakunnan haasteena nahtiin myds kouluttautumisen vaikeus seka tyovoiman
oikeanlainen resursointi. Vastaajien mukaan kouluttautuminen pienella paikkakunnalla on
haasteellisempaa kuin isolla paikkakunnalla johtuen pienemmista tyoryhmista ja
vahaisemmista resursseista. Tama johtaa herkasti siihen, etta koulutusten avulla pienelle
paikkakunnalle taytyy hankkia melko laaja osaaminen monipuolisten ja laadukkaiden
palveluiden takaamiseksi. SOTE-uudistuksen tulisi ainakin lupaustensa perusteella vastata
naihin ylla mainittuihin haasteisiin, silla sen tavoitteena on yhdenvertaistaa ja tarjota
laadukkaita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita kaikille hyvinvointialueella asuville,
parantaa palveluiden saatavuutta ja muun muassa kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja.
(SOTE-uudistus 2020.) Kuitenkin, kuten Hameenahokin (2012) tutkimuksessaan tuo esille,
on suomalainen harvaan asuttu maaseutu toimintaymparistona haastava esimerkiksi pitkien
valimatkojen, harvan palveluverkoston seka perheiden haasteellisten aikataulujen vuoksi.
Asuinpaikka vaikeuttaa herkasti mahdollisuutta kayttdd peruspalveluita sujuvasti,
esimerkiksi perheen aikuisten tydpaikan sijainnin vuoksi. Ulkomaalaisissa lahteissa
tunnistetaan samat maaseuduilla toteutettavan sosiaalitydon haasteet todeten resurssien
puutteen olevan hyvin tavallinen ilmio¢ sosiaalipalveluissa niin julkisella kuin yksityisellakin
puolella. Maaseudulla tyoskentelevat sosiaalityontekijat kohtaavat tydssaan hyvin erilaisia
ongelmia ja kysymyksia ja tasta syysta luovuutta, joustavuutta, palveluverkoston tuntemusta
seka kykya muokata palvelut asiakkaan tarpeisiin, arvostetaan. (Hameenaho 2012;
Lohmann & Lohmann 2005, 6; Pugh & Cheers 2010.)

"Mehén ollaan eriarvoisessa asemassa Suhteessa isoihin kuntiin ja paikkakuntiin,
koska ne on vetovoimaisia, ettd nehén vetaé sen kaiken osaamisen sinne.. tdssé
tulee tulevaisuudessa myos eteen se, miten riittdéd niitd ammatillisia osaajia

kuntiin.”

”- - (pienelléd paikkakunnalla) esimerkkiné lastensuojelun sosiaalityéntekija vastaa
alkuarvioinnista lahtien sen koko prosessin pahimmillaan ja parhaimmillaan

Jélkihuoltoon asti... Niin isolla paikkakunnalla, sielé on eri tiimit, jotka vastaa
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alkuarvioinnista, jotka vastaa avohuollon palveluista ja jotka vastaa
lastensuojelun palveluista ja sitten voi vielé olla etté jalkihuolto on delegoitu
aikuissosiaalitybhén. Et tavallaan se verkoston laajuus ja Ssemmonen

ammattilaisten kéaytettdvyys on ihan toista luokkaa.”

6.3 Rajatyo osana monialaista yhteistyota

Rajatyosta ja tyon rajaamisesta keskusteltaessa tyontekijat kertoivat Iahes kaikki kokevansa
rajatyon kasitteen hyvin hankalaksi hahmottaa. Lisaksi tyontekijoiden mielesta rajatyo on
hyvin hailyva kasite tyontekijoiden perustehtavien valilld ja sitd voi olla valilla hyvin
hankalakin maarittaa. Kuitenkin, vastauksissa huomautettiin, etta mikali oma perustehtava
ja tydnkuva on selkeana itsella, on rajatyota helpompi maarittda. Slembrouck ja Hall (2014)
tukevat tyontekijoiden ajatusta rajatyon hailyvasta maarittelysta kertomalla rajatyon olevan
sosiaalitydssa asioiden tekemista, jotka ei valttdmatta kuulu toimenkuvaan. Rajatyo tarjoaa
tilaisuuksia mutta myds rajoituksia. Rajatyd on sosiaalitydssa lapaisevaa. Sita tapahtuu koko
ajan ja tapahtuessaan silla on seurauksia siita, miten vuorovaikutus jatkuu ja
vuorovaikutuksen toimenpiteita maaritellaan. Rajatyd on lahes aina yhta aikaa seka
mahdollistavaa etta rajoittavaa. Monkkdnen ym. (2019a, 16) tarjoavat rajapinnan rinnalle
kasitettd yhdyspinta, jonka tarkoitus on rajanvedon sijaan korostaa yhdistavia tekijoita.
Tama ajatus tukee perhekeskustoimintamallin ajatusta siita, etta asiakas on aina "oikealla
ovella” koska asiakkaan nakokulmasta oleellista on saada oikea-aikaista palvelua.
Yhdyspinnalla voidaan tarjota eri palveluntuottajilta palveluita samassa paikassa, matalalla
kynnyksella. (THL 2020; Perhekeskustoiminta 2017.)

Tyontekijoiden vastauksissa nostettiin esille perustehtavan selkeys ja rajaamisen tarkeys.
Kuitenkin pienella paikkakunnalla tama koettiin hankalaksi juurikin laajan tyonkuvan ja
epaselvien kokonaisuuksien vuoksi. Monen tyontekijan tyonkuvan koetaan menevan
limittdin ja rajaukseen tarvitaan usein tilannekohtaista harkintaa. Harkinta aiheuttaa sen,
ettei asiakastilanteissa ole yhta ja selkeaa toimintamallia. Tyota selkeasti rajaavaksi tekijaksi
nostettiin  viranhaltijapaatokset ja niiden tarpeellisuus asiakastilanteissa. Kun

asiakastilanteessa on selkea viranomaispaatoksen tarve, on sita helpompi rajata.

Tyodntekijoiden vastauksissa huomautettin myods asiakkaiden “pallottelusta” ja "ei kuulu
minun toimenkuvaani” -kulttuurista rajatyon ja yhdyspintojen yhteydessa. Tasta kulttuurista

halutaan vastausten perusteella eroon, mutta siitd eroon paaseminen voi olla haasteellista
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juurikin epaselvien ja laajojen toimenkuvien vuoksi. Kuitenkin pienella paikkakunnalla
tyontekijoiden mielesta tehdaan rohkeammin rajanylityksia, kuin isoilla paikkakunnilla. Tama
johtuu tyontekijoiden mukaan laajasta tyonkuvasta ja pienista tyOyhteisoista. Vastaajien
mukaan tyo valuu vakisinkin toisille tyontekijoille palveluissa olevien puutteiden vuoksi.
Toisaalta tyontekijat pohtivat vastauksissaan myoOs sita, etta pyritadnkd omaa tyota
rajaamaan valilla liiankin tiukasti, minka seurauksena rajapinnoille syntyy epaselvia

tilanteita.

- - rajataanko me joskus véhén liikaakin? ajatellaan, ettei tdd oo niinkun mun
tonttia vaan tdhan asiaan taytyy nyt tulla juttelemaan jonkun toisen ihmisen téstéa
asiasta...ettd onko se aina tarpeellista rajata sité roolia niin paljon? - - me joskus
ehké rajataan niitd meidén tybtehtévié lilkkaakin - - ne pirtaloituu ne palvelut sen
Sijaan ettd mé kéyttéisin mun tybkaveria konsultatiivisena apuna enké heittaisi

heti sité palloa toiselle.”

Tyodntekijat nostivat rajatyosta keskusteltaessa asiakkaan myos hyvin keskeiseen asemaan.
Vastaajien mukaan asiakas on oleellisessa roolissa rajatydostd ja yhdyspinnoista
keskusteltaessa. Tama johtuu esimerkiksi siita, ettd mikali asiakas ei ole sitoutunut tai
halukas hoitamaan asiaansa eteenpain yleisesti tai tietyn toimijatahon kanssa, vaikuttaa
tama kokonaisuudessaan asiakkaan asioiden eteenpain viemiseen. Vastaava vaikutus on
toiminnalla, missa asiakasta ei oteta mukaan paatdoksentekoon ja asiakkaalla ei nain ollen

ole mahdollisuutta sitoutua yhteisiin tavoitteisiin.

“(arjen haasteet) hirveen mielelléén selitetddn terveydellisella syylla ja mehén
sitten hirveen mielelléan kylla autetaan ja hoidetaan ja tutkitaan, mutta kun usein
se syy ei ole todellinen terveysongelma tai asiakas on haluton hoitamaan sitéa, jo
on. Etté siihen ei kuitenkaan sitouduta, niihin terveyspuolen ehdottamiin toimiin.
Niin sitten se asia ja asiakas keikkuu ja palloilee naiden tahojen vaélilla (terveys-,

sosiaali- ja sivistyspalvelut)”

”- - jos ajatellaan lapsiperhepalveluita, missé on terveyspuoli, sosiaalipuoli ja
sivistyspuoli. Kaikki on eri ja sitten ne kuitenkin tekee vahvasti samaa ja kaikilla
on yhteinen intressi, etté se lapsi kasvaa terveeksi ja hyvinvoivaksi aikuiseksi ja
se tukee sitd perhetté ettd se voi kasvaa sellaiseksi. Ja jokainen tekee sitéa

omasta nékbévinkkelistd, mutta erilldén, jokaisella on eri johto. - - pitédis saada
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mukaan niin terveyspuoli kuin sivistyspuolikin, ne olis yhtéd ja samaa

organisaatiota.”

Haasteellista rajatyosta tekee tyontekijoiden vastausten perusteella se, etta rajatyo vaatii
monialaisen yhteistydn tehostamista, tiivimpaa yhteistyokulttuuria, hyvaa viestintaa ja
kommunikointia eri toimijoiden valilla, selkeita toimintamalleja ja perustehtavia seka aikaa.
Nama vaatimukset ovat kuitenkin ristiriidassa sen suhteen, ettei rajatyota ja omaa tyota
haluta rajata liian tiukasti. Toisin sanoen kyseessa on epaselva tilanne, mihin ei lopulta ole
kovinkaan helppoa keksia yksiselitteisia toimintamalleja ja tapoja tehda tydta. Kuten
Raitakari ym. (2019) toteavat, on rajatyd mahdollistavaa ja rajaavaa samaan aikaan. Tama

nousee esille myds tyontekijoiden vastauksissa.

“Eri ammattilaiset saattaa tehdéd samantyylisté ty6té ja voi olla ettd samantyylista
tyéta voi tehdé esimerkiksi eri koulutustaustalla. Ja varsinkin kun tehdaén
tdmmaosta matalan kynnyksen palvelua mihin ei lahetteita tarvita niin siiné sitten
ehké onkin laajempi kirjo, millé tavalla sité ty6té voi tehdé eiké se ole niin selke&sti

rajattua.”

"- - ei siirreta sité jollekkin toiselle tybntekijélle sitd tapausta vaan ldhdetdan
rohkeammin ottamaan selvaa, ettéd sitéd asiakasta ei pallotella tybntekijéalta
toiselle, vaan sé& uskallat olla siind se tydntekija, joka ldhtee vieméén sitéa

eteenpéin.”
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7 MONIALAISEN YHTEISTYON KEHITTAMINEN PIENELLA
PAIKKAKUNNALLA

Tassa tulosluvussa  esittelen  perhekeskustoimintamallin  lapsiperhepalveluiden
tyontekijoiden ideoita siita, miten lapsiperhepalveluita voisi kehittdd ja mika olisi paras
mahdollinen tilanne palveluiden toimivuuden kannalta. Keskeisimpia teemoja monialaisen
yhteistyon kehittamisessa pienella paikkakunnalla olivat vastausten perusteella

johtamiseen, yhteistyokulttuuriin, rakenteisiin ja tyontekijoiden rooleihin liittyvat ajatukset.
Johtaminen

Johtamisesta nostettiin vastauksissa esille erityisesti johdon tuen merkitys ja se, etta
johtoportaassa tiedetaan mita kentalld tapahtuu. Johtajan nakyvaa roolia pidettiin tarkeana
osana toimivaa tyOyhteisokulttuuria ja monialaista yhteistyota. Vastauksissa nostettiin myos
esille, etta johdon taytyisi olla yhtenainen monialaisen yhteistyon toimijoilla. lhannetilanne
tyontekijoiden mielesta olisi sellainen, missa organisaatiolta ja esihenkilolta saisi tukea ja
ymmarrysta, esimiehelld olisi vahva rooli niin henkiloston kuin prosessienkin johtamisessa
ja monialaista yhteistyota pidettaisiin tarkeana. Hallinnon toivottiin olevan Kkaikilla
tyontekijoilla saman organisaation alla, kun monialaisessa yhteistydssa se on usein
hajallaan muutamassa eri organisaatiossa. Tiedottamisen ja tydomaaran seurannan toivottiin

olevan tehokasta.

Tyodntekijoiden toiveet kehittamiskohteista ja ajatus ideaalitilanteesta menevat hyvin
yhdensuuntaisesti Ambrose-Millerin ja Ashcroftin (2016), Axelssonin ja Axelssonin (2006),
Raukon (2014, 84-85) seka Myllarin (2014, 90-91) ajatuksien kanssa siitd, miten
merkittdvassa roolissa johtajuus on osana monialaista yhteistyota. Toimiva monialainen

yhteisty0 vaatii vahvaa johtamista ja selkeita rakenteita toimiakseen.

“(Unelmatilanteessa) eri toimijat toimivat tiiviisti yhdessé ja télle saa esimiesten

Ja organisaatioiden tuen.”

”

- - isolla paikkakunnalla voluumit on isompia, henkilbstémaérat on isompia,
organisaatiot on isompia ja se on enemmén niinku ylh&éltd johdettua, on ne
rakenteet olemassa, kun taas pienella paikkakunnalla, missé rivitydntekijat tekee
paljon - - ruohonjuuritason tydntekijévetoista eli se semmonen johdon puute siiné

nékyy..”
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Yhteistybkulttuuri ja vuorovaikutus

Yhteistyokulttuurista ja tavasta olla vuorovaikutuksessa korostui vastuksissa erityisesti
muutama yksityiskohta. Vastauksissa pidettiin tarkeana sita, etta tiedon ja osaamisen
jakaminen toimijoiden kesken on sujuvaa seka asioista pystytaan keskustelemaan yhdessa.
Lisaksi tarkeiksi elementeiksi osana monialaisen yhteistyon kehittdmista nahtiin se, etta

asioita halutaan kehittaa yhdessa.

Tyontekijoiden kuvaamassa unelmatilanteessa tiedonkulku toimijoiden valilla olisi hyvaa,
toisten tyontekijoiden osaamista olisi mahdollisuus hyddyntda matalalla kynnyksella ja
tiedonvaihto olisi joustavaa. Unelmatilanteelle oleellisiksi asioiksi listattin myos
luottamuksellisuus, vastuun ja roolien selkea jakaantuminen, tuen saaminen omaan tyohon,
tiivis ja saanndllinen vuorovaikutus toimijoiden valilla, kunnioittava kohtaaminen,
suunnitelmallisuus, paikallisuuden hyddyntaminen, jalkautuminen seka turhan

paallekkaisyyden karsiminen.

Teoriaan peilattuna tyontekijoiden kehitysideat ja ajatukset ihanteellisesta tilanteesta eivat
lahtdkohtaisesti ole mahdottomia vaan taysin realistisia asioita. Itseasiassa ne ovat asioita,
mitkd useissa eri teorialahteissa on listattu edellytyksiksi toimivalle monialaiselle
yhteistyolle. Esimerkiksi Rekola (2008b, 147) ja Monkkénen ym. (2019b, 47) tukevat
ajatusta toimivan vuorovaikutuksen tarkeydestd ja siita, ettd jokaisen toimijan
asiantuntijarooli on tarkea. Toimiva yhteisty0 vaatii kykyja, kuten riittdva ammattitaito,
luovuus, innovatiivisuus, kyky reflektoida, kriittinen ajattelukyky paatéksenteossa, luottamus

seka omiin etta toisten toimijoiden kykyihin ja osaamiseen seka hyvat vuorovaikutustaidot.

"Et me oltais saman katon alla eli tavallaan voitais vield paremmin tehdéa
tiiviimmin sité yhteisty6ta.”
"Kommunikointi yhteistybkumppaneiden kanssa olisi sujuvaa, vastavuoroista ja

kunnioittavaa. Jokaisella asiantuntijalla on selkeé rooli ja tybnkuva, mutta tiiviin

yhteistydn mydta tydskentely olisi joustavaa.”

Rakenteelliset tekijat

TyoOntekijoiden mielesta rakenteellisia tekijoitd voisi kehittdd muun muassa tehostamalla
aluerajoja ylittavaa seutukunnallista yhteistyota. Lisaksi nahtiin tarkeana, ettd olemassa

olevista tyOntekijoista huolehditaan ja kaikki olemassa olevat vakanssit taytetaan.
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Tyontekijat toivoivat myds, etta kaikki ammattilaiset olisi mahdollista sijoittaa Iahelle toisiaan,
mieluusti saman katon alle. Vastauksissa nostettiin myos esille, ettd muuttuviin tilanteisiin
taytyisi olla mahdollista reagoida tehokkaasti eika pieni paikkakunta olisi niin riippuvainen

isoista organisaatioista ja kaupungeista.

Paras mahdollinen tilanne tyontekijoiden vastausten perusteella olisi sellainen, missa
tyontekijan tukena on toimivat rakenteet ja toimintamallit, tyontekijoita on riittavasti ja he ovat
pysyvia, motivoituneita ja hyvin koulutettuja, tydhyvinvoinnista huolehdittaisiin, perus- ja
erikoispalveluiden valinen konsultointiyhteis olisi toimiva, tukea olisi mahdollista tarjota
asiakkaille riittdvan varhain ja riittavan matalalla kynnyksella, lapsiperheiden palvelut olisi
jarjestetty sujuvammin sekad kouluttautumiselle ja tutkimustiedon hyoddyntamiselle olisi

varattu enemman aikaa.

"Huolehtia siita, ettd se osaava henkilbkunta pysyy ja lisGdkouluttautuu ja sitte se,
ettd jos joku on poissa toista tai ldhtee muihin tehtéviin niin se vakanssi

taytettéisiin, niin se on ihan ensisijaisen térkeé juttu.”

"Tybntekijbiden tybméaérdéd seurataan, ettei kenenkdén tydtehtdva paisu
kohtuuttomaksi. Myés tydsséjaksamisesta huolehditaan, on aikaa olla 14sné,

kehittya ja tehdé tyoté parhaaksi katsomallaan tavalla.”

Tyéntekijéan rooli

Kehittamisaiheisessa keskustelussa tarkeaksi huomioksi haluttiin nostaa tyontekijan oman
roolin merkitys osana toimintaa. Tyontekija on vastuussa omasta ty0staan ja siita, miten
toisten kanssa toimii. Nain ollen tyontekijan rooli on merkittavassa osassa myds toimivaa
monialaista yhteisty6ta. Kuitenkaan tyontekijan roolia ei haluta liiaksi korostaa, mutta
itsenaista tyootetta arvotettiin samalle tasolla hyvan johtamisen kanssa. Molemmat koetaan
tarkeiksi eli tyytyvainen tyontekija saa kuitenkin riittavasti myos maarittdd oman tyonsa

raameja ja hyva johtaminen tukee tata.

Unelmatilanteessa tyontekijoiden mukaan on mahdollisimman selkea tyonkuva, aikaa tehda
oma tyonsa rauhassa, laadukkaasti ja joustavasti, aikaa ja mahdollisuus kehittaa omaa
osaamista, tybaika mahdollistaa verkostoitumisen ja monialaisen toiminnan, tyéote on
ennaltaehkaiseva ja jokaisen tyontekijan osaaminen hyddynnetaan jarkevasti. Mita

monimutkaisempien asioiden aarella tehdaan yhteistyota, sita tarkeammassa roolissa
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yhteinen kieli, kasitteistd ja vuorovaikutussaannot ovat. Lisaksi tarvitaan aikaa. Hyva
yhteisty0 vaatii toteutuakseen sen, ettd sitd opetetaan ja se hyvaksytdan sosiaaliseksi
kayttaytymismalliksi. Kulttuurilliset tekijat vaikuttavat myos vahvasti tapaan tehda
yhteistyota. Avoin vuorovaikutus ja kommunikaatio, omien nakemysten ja asiantuntijuuden
esille tuominen seka jamakkyys. Tarpeellista on myos yhteistydbosaaminen ja hyva
ammatillinen itsetunto sekd ammatti-identiteetti. Kun tyontekija Iuottaa omaan
osaamiseensa sekad tiedostaa ammattinsa rajat, rohkaisee se paatoksentekoon ja
monialaiseen toimintaan. Hyva yhteistydosaaminen sisaltaa myos toisen asiantuntijuuden
arvostamista ja siihen luottamista. (Rekola 2008b, 16—17.) Paatoksenteko on ihanteellista
monialaisessa ryhmassa silloin, kun siihen kaytetdan kaikkien tietoa ja osaamista. Kun
keskustelua kaydaan paatoksenteon tueksi eika ajatella asiaan olevan vain yhta oikeaa
ratkaisua, tulee paatdoksen tekemisesta perustellumpaa. Tallainen jaettu asiantuntijuus ei
kuitenkaan ole itsestdanselvyys, koska se vaatii aikaa. (Brandstatter ym, 1982; ref.
Isoherranen 2008, 117-122.)

- - kyllahén se vaikuttaa siihen omasta tydsté suoriutumiseen, tyoén laatuun ja

ihan siihen ty6ssé jaksamiseen, kun tavallaan tekee enemmén, kun pitéis tehda.”

"Yhdyspintatyé tai ylipdataén laadukas ja onnistunut tyé edellyttéé hirveen paljon
Sité, ettd sé pystyt organisoimaan sitd omaa tyé6téasi. - -hallittua se tybaika ja

tybajan kéytto.”

Asiakasnakékulma

Tyodntekijat nostivat myOs esille asiakkaan roolin osana kehittamistyota ja palveluiden
toimivuutta. Tyontekijoiden mielesta on tarkeaa, etta perheet saavat palveluita ilman turhia
viivastyksia eika perheen ymparilla ole liikaa toimijoita kerralla. Perhekeskustoimintamallin
(2017) mukaan tarvittava apu ja tuki tuodaan perheen arkiymparistoon ja keskeisena
ajatuksena on se, ettei asiakasta ohjata palvelusta toiseen, vaan palvelut saadaan helposti
"yhdelta ovelta”. Mallin tarkoitus on verkostoida ja sovittaa jouhevasti yhteen julkisia
hyvinvointipalveluita seka jarjestojen, seurakuntien ja yksityisten toimijoiden toimintoja
lasten ja perheiden kokonaisvaltaiseksi auttamiseksi. Kyseessa on kokonaisuus, missa
erilaiset toiminnot, palvelut ja toimijat sekd palveluiden tuottajat sovitetaan yhteen
saumattomaksi kokonaisuudeksi yhteisia sopimuksia ja toimintamalleja hyodyntaen.
(Perhekeskustoimintamalli 2017; THL 2020.) Suunnitelma perhekeskusmallin toteutuksesta
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kaytanndssa myds tukee tyontekijdiden visiota ideaalista tilanteesta. Vai onko visio
muovannut tyontekijoiden ajatuksia siitd, mita palvelulta odotetaan? Lisaksi tyontekijat
pitivat toimivien palveluiden kannalta tarkeana, etta perheet ovat mukana omien asioidensa
kasittelyssa, koska silloin he myods sitoutuvat palveluihin paremmin. Sitoutumista pidettiin
erityisesti rajapinnoilla tarkeana, missa asiakkaan ymparilla on paljon toimijoita. Tarkeaksi
tyontekijat kokivat myos sen, etta asiakkaalla tai asiakasperheelld olisi yksi lahityontekija,

joka kulkisi heidan asiakaspolkunsa mukana alusta loppuun.

"Monialaisessa yhteistybssé asiakasta ei ldhetettéisi ldhetekdytdnnén kautta
mielenterveystoimistoon jonoon vaan hénelle jarjestyisi ainakin aluksi
tapaaminen tutun tybntekijén jarjestdméné perhekeskuksen tiloissa matalalla

kynnykselld.”
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8 MONIALAINEN YHTEISTYO COMICUBESIN AVULLA

Tassa luvussa kerron perhekeskustoimintamallin lapsiperhepalveluiden tydntekijoiden
kokemuksia Comicubes-konseptointitydkalun kaytosta ja esittelen vastausten perusteella
kootun Comicubesin, johon olen tiivistanyt monialaisen yhteistydn keskeisimmat elementit.
Kuution tavoite on tiiviissa ja visuaalisessa muodossa hahmottaa monialaista yhteistyota

seka toimia tyokaluna monialaista yhteistyota kehitettaessa.

Tyontekijat kokivat Comicubes -menetelman mielenkiintoiseksi, hyvaksi ja helpoksi tavaksi
jasentaa omia ajatuksia tietysta teemasta. Monialainen yhteistyd on teemana iso ja sen
tiivistaminen kuuteen sanaan koettiin hyodyllisena tapana hahmottaa asiaa. Comicubes-
kuution visuaalisuus ja mahdollisuus askarteluun sai vastaajien keskuudessa kiitosta niilta,
jotka olivat kuution askarrelleet. Koska vastauksen pystyi antamaan myos ilman kuution
askartelua, oli osa vastaajista valinnut myos taman vaihtoehdon. Taman ei koettu
kuitenkaan haittaavan hahmottamista, mutta sen vaikutusta kokonaisvaltaiseen

ideointiprosessiin pohdittiin.

Kysyttaessa kuudesta valitusta sanasta, vaihtuisivatko ne, jos kyseessa olisikin pienen
kaupungin sijasta iso kaupunki, vastaukset hajosivat kahteen ryhmaan. Toisten mielesta
eroavaisuuksia syntyisi selvemmin muutaman sanan osalta ja toisten mielesta sanat luovat
perusrakenteen monialaiselle yhteistyolle ja niita tarvitaan toimivassa monialaisessa

yhteistyossa paikkakunnan koosta riippumatta.

- - sen avulla oli helpompi l&hteé ajattelemaan taté teemaa ja lahestyé sitd..mé
tykkésin siité. Ei se sindnsé ollu helppoa valita niitd kuutta sanaa. Toisaalta se oli

laaja ja anto vapauden miettia asiaa hyvin monelta kantilta.”

- - tommonenhan teravéittaa, ettd on se yksi sana ja mitéa siitd sanasta tulee
mieleen... tottakai siind on riskinsa, ettd kuinka kukakin tulkitsee sanat, mité

merkityksia, siséltoja..”

“ei 00 merkitysta, onko pieni vai iso paikkakunta, koska ne on niitd minké takia

se pyérii ja mité siiné tarvitaan, ettd se (monialainen yhteisty®) pyoérii.”
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Verratessani Comicubes-vastauksissa esiin nostettuja sanoja kerattyyn tekstiaineistoon,
kay melko nopeasti ilmi, ettd samat teemat ja sanat toistavat itseaan molemmissa
aineistoissa. Comicubes-sanat mukailevat myos teoriaa ja aiemmissa tutkimuksissa esiin
nostettuja kasitteitd monialaisuudesta (Kontio 2010; Aaltonen 2011; Mdénkkdénen 2019a;
Raitakari ym. 2019; THL 2021.) Tekstiaineistojen ja Comicubes-vastausten pohjalta tulin
siihen tulokseen, etta toimivin monialaista yhteisty6ta kuvaava Comicubes-kuutio sisaltaisi
seuraavat kuusi asiakokonaisuutta: 7) toimiva ja hyva vuorovaikutus toimijoiden vélilla, 2)
Johtamisen keskeinen rooli ja tuki, 3) selkeét yhteiset tavoitteet ja tahtotila, 4) monipuolinen

osaamisen ja asiantuntijoiden joukko, 5) asiakasléhtoisyys ja 6) riittavét resurssit.

Ensimmaisena toimivaan ja hyvaan vuorovaikutukseen sisallytin vastaajien maaritelmat
hyvasta tavasta olla vuorovaikutuksessa. Siihen kuuluu esimerkiksi luottamus, kunnioitus,
arvostava kohtaaminen, yhteinen aika keskustelulle, kyky kuunnella ja hyvat tiimitaidot.
(Isoherranen 2008; Rekola 2008b, 16-17.) Toiseksi elementiksi nimesin johtamisen
keskeisen roolin ja tuen osana monialaista yhteistyéta. Kuten aiemmissa tulosluvuissa toin
esille, ei johtamisen keskeista roolia voi kylliksi korostaa osana hyvaa monialaista
yhteisty6ta. (Goldman ym. 2010; Howard ym. 2011; Kates ym. 2011; ref Ambrose-Miller &
Ashcroft 2016, 102; Raitakari ym. 2019.) Kolmantena kokonaisuutena ovat selkeat yhteiset
tavoitteet ja tahtotila. Kun toiminnalla on selkea suunta ja toimijoiden kesken on tehty selkea
tyonjako ja asioista puhutaan yhteisella kielella, ollaan jo askeleen Iahempana yhteista
tavoitetta ja asiakkaan kokonaisvaltaista auttamista. (Axelsson & Axelsson 2006, 81.)
Neljantena Comicubes-kuutioon valikoitui monipuolinen osaamisen ja asiantuntijoiden
joukko. Kuten teoriaosuudessakin kavi ilmi, monialaiseen yhteistydhon tarvitaan
monipuolinen eri ammattialojen asiantuntijoiden joukko ja monipuolinen erikoisalojen
osaaminen. (Isoherranen 2008.) Viidentena kuutiossa on asiakaslahtoisyys. Vaikka on kyse
monialaisesta yhteistyosta tyontekijoiden kesken, on asiakas silti aina otettava huomioon,
koska asiakas on kuitenkin kaiken monialaisen yhteistyon toiminnan perusta joko suoraa tai
valillisesti. Kun toimitaan yhteisen asiakkaan ymparilla, autetaan asiakasta suoraan.
Vastaavasti kehittamistyon tarkoitus on, ettd palvelu toimisi paremmin ja nain auttaisi
asiakasta valillisesti. (Raukko 2014, 85; Perhekeskustoimintamalli 2017; THL 2020.)
Viimeisena kokonaisuutena eli kuudentena valitsin riittdvat resurssit. Talla tarkoitetaan
ylipaataan tyon resurssointia ja koordinointia oikein. Riittavasti tyontekijoita, riittavasti aikaa
tenda tyd hyvin, riittavasti niita elementteja, mitkd mahdollistavat hyvan ja laadukkaan
asiakastyon ja sen etta tyontekija jaksaa ja pystyy tekemaan tydsta hyvin. (Ménkkdénen ym.
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2019; Raitakari ym. 2019.) Ohessa lopullinen Comicubes-kuutio viela kuvamuodossa.

(Kuvio 5.)
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9 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoitus oli tutkia millaisia merkityksia perhekeskustoimintamallin
lapsiperhepalveluiden tyontekijat antavat monialaiselle yhteistydlle pienella paikkakunnalla
ja miten monialaista yhteistyota voisi kehittaa. Tutkimukseni on ajankohtainen meneillaan
olevan SOTE-uudistuksen vuoksi. Myds saamani palautteen perusteella tutkimukseni aihe
on ajankohtainen ja tarpeellinen. SOTEn ja hyvinvointialueiden kehittamistyd on parhaillaan
aktiivisesti kaynnissa koskien sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten toimintaa ja tasta
syysta monialaista yhteistyota tarkastellaan paraikaa monesta eri nakokulmasta.
(Perhekeskustoimintamalli 2017; THL 2020; THL 2021c.) Omien huomioideni mukaan
kehittamistyon eteneminen on talla hetkelld haasteellista muun muassa sen valtavan
kokonaisuuden vuoksi. Kokonaisuudesta hamartyvat pienet yksityiskohdat ja erityisesti
pienet paikkakunnat jaavat vahemmalle huomiolle. Mitd kauempana ruohonjuuritason
tyokentasta kehittamistyota tehdaan, sita kauempana se on myos konkretiasta ja arjen
tarkeista yksityiskohdista, kuten vuorovaikutuksesta. On tarkeaa tehda isot rakenteelliset
linjaukset, koska ne mahdollistavat lopulta konkreettiset toimet arjessa. Konkretia ja
vuorovaikutus ovat kuitenkin niita asioita, mihin tyontekija eniten kiinnittda huomiotaan. Olen
huomannut, ettei kehittamistyota johtavilla toimijoilla ole valttamatta riittavan tuoretta tietoa
siitd, mita kentalld oikeasti tapahtuu ja tarvitaan. Kevaan 2022 keskustelut mediassa
sosiaali- ja terveysalan tyOoloista, palkkauksesta ja tydoehdoista seka lakkotoimet ovat

osoittaneet taman tilanteen todeksi.

Oma oletukseni pienen paikkakunnan monialaisesta yhteistydsta ja maalaissosiaalityosta
oli, ettd se eroaa isoissa kaupungeissa tehtavasta yhteistydsta ja sosiaalitydsta joiltain osin
melko voimakkaasti. Ongelmat ovat varmastikin hyvin saman tyylisia, ehka eri
mittakaavassa. Rakenteellisesti haasteet ovat oletukseni mukaan nakyvampia. Kun
lahdetaan ajatuksesta, etta pienella paikkakunnalla asuu keskimaarin 6000 asukasta, se
tarkoittaa sita, ettd palvelut on mitoitettu talle asukasmaaralle. (Kuntaliitto 2021.) Tall6in
palvelut ovat lahtokohtaisesti pienemmassa mittakaavassa kuin suurkaupungissa. Tasta
seuraa se, etta resurssit ovat pienempia eika esimerkiksi asiakasvolyymi ole samanlaista
kuin suurkaupungissa. Pienella paikkakunnalla jokaiselle palvelulle ei valttamatta ole omaa
tydntekijaansa ja talldin myds toimenkuvat ovat laajempia. Ihmiset joustavat enemman, etta

saadaan palvelurakenteiden aukot taytettya. (Lohmann & Lohmann 2005, 6; Pugh & Cheers
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2010; Hameenaho 2012.) Riippuen pienen paikkakunnan maantieteellisesta sijainnista,
vaikuttaa se myos paikkakunnan vetovoimaan, rekrytointiin ja siihen, miten asiakas saa
palveluita. Usein isojen maakuntien reunamilta taytyy lahtea isompaan kaupunkiin
hakemaan niita palveluita, mita lahelta ei ole saatavilla. Tallaisia ovat esimerkiksi
erikoissairaanhoidonpalvelut. Myoskaan taloudellista nakokulmaa ei sovi unohtaa. Pienella
paikkakunnalla on luonnollisesti pienempi kuntatalous niin tuloineen kuin menoineen

verrattuna isoon kaupunkiin.

Monialaisen yhteistydn merkitys on todella isossa roolissa osana nykypaivan asiakastyota
eika sen merkitysta voida kylliksi korostaa. Laadukasta monialaista yhteisty6ta kuitenkin
haastaa organisaatioiden ja yritysten tarve erikoistua, eriyttda ja erottua joukosta.
(Moénkkénen ym. 2019a.) Toisaalta, mitd enemman tyontekijat, tydyhteisot, organisaatiot ja
eri alojen ammattilaiset saadaan tekemaan yhteistyota ja tyota yhdessa, sen paremmin
my0s asiakas tulee autetuksi. Lahtokohtana talle naen tutkimukseni perusteella kaksi asiaa.
Ensinnakin tyontekijan taytyy olla todella vahvasti tietoinen omasta perustehtavastaan ja
osaamisestaan. Toiseksi tyontekijan taytyy olla perehtynyt siihen, mita hanen ymparillaan
tapahtuu niin organisaatiotasolla kuin kollegiaalisella tasolla. Asiantuntijakohtainen
tydskentely yksilon ymparilla ei yksin riitd takaamaan laadukasta ja kokonaisvaltaista
palvelua asiakkaan auttamiseksi, vaan tarvitaan kokonaisvaltaista yksilon huomioimista.
Tahan tehtavaan tarvitaan monialainen tiimi, joka tukee yksiloa ja taman arkea eri

systeemeissa ja yhteisdissa, kukin omasta professiostaan ja erikoisosaamisestaan kasin.

Tutkimukseni osoitti ennakko-oletukseni osittain vaaraksi. Perhekeskustoimintamallin
mukaisten lapsiperhepalveluiden laatu tai toimivuus ei ole kiinni pelkastaan paikkakunnan
koosta, mutta paikkakunnan koolla on iso merkitys jo pelkastaan palveluiden suunnitteluun
ja jarjestamiseen. Pienilla paikkakunnilla  toimivat perhekeskustoimintamallin
lapsiperhepalvelut ovat kuitenkin eriarvoisessa asemassa suhteessa isojen paikkakuntien
palveluihin. Tutkimukseni osoitti my0s, etta osa tyontekijoiden esille nostamista epakohdista
on niin kutsuttuja “ikuisuuskysymyksia®, jotka nousevat keskusteluun lahes aina
keskusteltaessa toimivasta tyoyhteisosta tai yhteistyosta eri toimijoiden kanssa. Tallaisia

“ikuisuuskysymyksia” olivat muun muassa riittava viestinta ja aika.

Tutkimukseni  osoitti, ettd perhekeskustoimintamalli miellettin  varsin  laajaksi
kokonaisuudeksi, mutta sen osalta pidettiin kuitenkin tarkeana, etta toimijat olisivat saman
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katon alla. Tama helpottaisi yhteistyota tyontekijdiden mukaan merkittavasti. Monialainen
yhteistyd ymmarrettiin juuri niin kuin se monissa teorialahteissakin oli kuvattu eli se on useat
hallintokunnat ja tieteenalat yhdistavaa toimintaa ja yhdessa tekemista. Tutkimukseni osoitti,
etta pienella paikkakunnalla monialainen yhteistyd on monimutkainen kokonaisuus, koska
asiat, jotka tekevat siita toimivaa ovat samanaikaisesti myos asioita, jotka haavoittavat ja
haastavat toimintaa. Tallaisia asioita olivat muun muassa pieni tyoyhteisd, henkildityminen,
tapa olla vuorovaikutuksessa, resurssit ja laaja tyonkuva. Pienten paikkakuntien
toiminnassa on paljon hyvaa juurikin niiden pienen toimijajoukon ja tiiviin yhteistyon
ansiosta, mika uhkaa havita isoissa kokonaisuuksissa. Vaikka tutkimukseni tarkoitus ol
pohtia pienen paikkakunnan kehittamismahdollisuuksia osana perhekeskustoimintamallin
lapsiperhepalveluiden monialaista yhteisty6ta, on tarkedd huomioida, ettd pienilla
paikkakunnilla on paljon sellaisia hyvia toimintamalleja ja kaytanteita, joita olisi tarpeen

siirtaa isojen kaupunkien ja kasvukeskusten toimintaan.

Rajatyd termina oli tyontekijoille vieras ja osoittautui haasteelliseksi osana monialaista
yhteistyota, koska se mahdollistaa ja rajaa asioita samaan aikaan, kuten teoriaosuudessakin
Raitakari ym. (2019) totesivat. Rajatyd eli yhdyspinnoilla tydskentely on haastavaa ja vaatii
selkeitd raameja, mutta samaan aikaan kykya ja tahtoa joustaa. Jos toiminnasta tulee liian
jaykkaa, aiheuttaa se haasteita monialaiselle yhteistyolle. Pienella paikkakunnalla tydnkuva
on laajempi ja rajapinnalla tapahtuu enemman joustoa suuntaan ja toiseen. Tasta syysta
pienten paikkakuntien monialainen yhteistyd on monesti jouhevampaa kuin isoissa
kaupungeissa. Tyodntekijat hakevat yleensa selkeita rajoja oman ja yhteistydétahon toiminnan
valille ja samaan aikaan eri organisaatioiden toiminnan yhdistdminen saumattomasti vaatii
naiden rajojen poistamista. Asioita, mita tyontekijat halusivat kehittdd monialaisessa
yhteistydssa ja rajapinnoilla, olivat johtaminen, tyontekijan roolin selkiyttaminen ja
asiakkaiden rooli osana palveluita. Rajatyon nakokulmasta johtamisen kehittaminen on
haasteellista, koska Suomessa johtaminen on jo pitkdan ollut organisaatio tai
sektorikohtaista. Tallaisesta johtamismallista siityminen monialaista yhteistyota tukevaan
johtamiseen on parhaillaan kaynnissa SOTE-uudistuksen my6ta, mutta sen toimivuudesta

ei voida olla viela varmoja.

Pohdin tutkimustuloksia lapi kaydessani sita, ettd pienen paikkakunnan tyontekijoiden
nostamat  myonteiset merkitykset monialaisesta  yhteistyosta  olivat  paljon

vuorovaikutukseen ja tyontekijoiden keskinaiseen toimintaan seka henkildihin keskittyvia.
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Kun taas otettiin tarkasteluun monialaisen yhteistydon haasteet, nousi johdon roolin merkitys
varsin nopeasti esille. Erityisesti johdon tuen puute ja selkea henkilosto- ja
substanssijohtaminen puhuttivat. Johtaminen on varmasti aihe, mika puhututtaa
tyoyhteisdja riippumatta siita, miten pienesta tai suuresta tyoyhteisosta tai kaupungista on
kyse. Ajattelen kuitenkin, etta pienella paikkakunnalla johdon puute korostuu erityisesti siita
syysta, etta pienen resurssin ja henkiloston maaran vuoksi heikko johtaminen nakyy

nopeammin koko tyOyhteis6ssa seka tydyhteison ulkopuolelle heijastuvassa toiminnassa.

Mita tulee perhekeskustoimintamalliin, se toimii pienella paikkakunnalla isoa paikkakuntaa
paremmin niin kauan kuin toimijat ovat saman katon alla, lahella toisiaan tai paljon
tekemisissa. Mita isompi tyéryhma monialaisessa tyOskentelyssd on mukana, sita
haastavammaksi laadukkaan ja hyvan monialaisen yhteistyon toteuttaminen menee. Tasta
syysta on tarkeaa tarkastella SOTE-uudistusta ja hyvinvointialueita hyvin kriittisesti. Kenen
etu lopulta on, ettd toiminta-alueet ovat isoja ja hankalasti hallitavia. Miten pidetaan huoli,
ettad johtaminen on tarpeeksi lahella ruohonjuuritason ty6ta ja viestinta eri toimijoiden valilla
toimii jouhevasti? Miten pidetaan huoli, etteivat pienet paikkakunnat huku muutoksen
keskellad isojen toimintamallien keskelle? Kehittamistyota taytyy pystya tekemaan pienet
yksityiskohdat huomioiden ja samaan aikaan hahmottaen laajoja kokonaisuuksia. Palveluita
ja niiden resursseja taytyy lisata niin, etta aikaa varsinaiselle tyolle jaa enemman. Mita
enemman palveluita tehostetaan ja tyotahtia kiristetaan, sita haavoittuvampaa monialainen

yhteistyo on.

Comicubes- sanoissa toistuivat samat teemat tekstiaineistossa ja lopulta Comicubes-
kuutioon hyvaa monialaista yhteistyéta kuvaamaan valikoitui kuusi asiakokonaisuutta: 17)
toimiva ja hyvé vuorovaikutus toimijoiden Vélilla, 2) johtamisen keskeinen rooli ja tuki, 3)
selkeét yhteiset tavoitteet ja tahtotila, 4) monipuolinen osaamisen ja asiantuntijoiden joukko,
5) asiakaslahtoisyys ja 6) riittavét resurssit. Naiden sanojen ja taman yksittaisen kuution on
tarkoitus tarjota tyokalu monialaisen yhteistyon kehittamiseen kompaktissa ja visuaalisessa

muodossa.

Kehitettdessa sosiaali- ja terveyspalveluita on tarkeaa muistaa kehittaa niitd myos pienet
paikkakunnat huomioiden. Pienilla paikkakunnilla on paljon vahvuuksia ja hyvaa osaamista
seka toimintatapoja, joista moni iso kaupunki voisi ottaa oppia. Samalla pienet paikkakunnat

ovat erityisen haavoittuvassa asemassa juuri niiden koon ja resurssien vuoksi. Keskeiseksi
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teemaksi kuitenkin nousee kaupungin koosta huolimatta se, miten yhteisty6ta tehdaan ja
miten paljon sille varataan aikaa. Kun puhutaan monialaisesta yhteistyosta, taytyy muistaa,
ettei se synny itsestaan. Se tarvitsee vahvaa johtamista, sdannonmukaisuutta, aikaa ja
yhteista tahtotilaa tehda asiat toisin, paremmin. Pro graduni nakokulma on
tyontekijalahtoinen, mutta silti tarkeaa on nostaa esille myos asiakkaan rooli monialaisuuden
osana, sitd ei taysin voi kontekstista erottaa. Kuitenkin kun puhutaan monialaisesta
yhteistyota tyontekijan silmin, korostuu erityisesti tyontekijoiden valinen vuorovaikutus ja
viestinta. Palvelurakenne ei toimi, jos emme tunne toistemme tyota tai kayta aikaa yhteiseen

vuoropuheluun.

Aiemmat tutkimukset ja teoriatieto tukivat sita, mita tutkimukseni nosti esille. Varsinaisesti
esille ei noussut mitaan uutta tietoa jo olemassa olevaan peilattuna vaan tutkimukseni
vahvisti niita tosiasioita, mita jo monialaisesta yhteistyosta tiedetaan. Toimiakseen se vaatii
aikaa, koordinointia seka aktiivista ja avointa vuoropuhelua toimijoiden valilld seka
ymmarrysta niin omaa kuin toisten asiantuntijuutta kohtaan. Tutkimukseni nostaa esille sita
tosiasiaa, ettei riittavan tiiviin yhteistyon merkitysta voi koskaan korostaa lilkaa eika hyvaa
ja toimivaa palvelukokonaisuutta voi lopulta mitata maarallisesti tilastoinnilla,
asiakasmaarilla tai rahalla vaan kyse on laadusta. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat
palveluita, jotka eivat tuota rahaa, mutta saastavat sita pitkalla aikavalilla hyvin toteutettuina.
Mielestani yhteiskuntamme rakenteet ovat kuitenkin talla hetkella jumiutuneet liiaksi
helppoon, nopeaan ja halpaan ongelmanratkaisuun ja se nakyy. Ongelmat sinansa eivat ole
uusia, niista on puhuttu jo yli kymmenen vuoden ajan. (Raitakari ym. 2019.) Haasteeksi ehka
enemmankin muodostuu se, ettei niiden kanssa tehda riittdvan pitkdjanteisesti ja
yhdensuuntaisesti toita. Eri toimijat nostavat erilaisia asiakokonaisuuksia esille ja pitavat
niita tarkeimpina unohtaen samalla ihmisen olevan todella kokonaisvaltainen kokonaisuus,
joka tarvitsee kaikkia naita pienia asiakokonaisuuksia voidakseen hyvin. Kiistanalainen
keskustelu uudistuksen keskella osoittaa myds sen, miksi monialainen yhteisty6 ei toimi.
Keskitytaan pitamaan kapeasta ja lyhytjanteisesta nakemyksesta niin tiukasti kiinni, etta
unohdetaan kokonaiskuvan ja yhteistyon merkitys. Mikaan yksittainen palvelu ei ole niin
hyva ja tarpeellinen, etta se yksin riittaisi kattamaan kenenkaan asiakkaan tai perheen

tarpeita, kun puhutaan kokonaisvaltaisesta auttamisesta.

Koska tapaustutkimus on jo itsessdan haastava tapa tehda tutkimusta sen lavean
maaritelman vuoksi, on tarkeaa ottaa huomioon kontekstuaaliset yksityiskohdat
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tapaustutkimusta tehtdessa. Tapaukseen vaikuttavat ajalliset, paikalliset, historialliset,
poliittiset, taloudelliset, kulttuuriset, sosiaaliset seka henkilokohtaiset yksityiskohdat. Tehdyt
valinnat taytyy osata perustella. (Vilkkka ym. 2018,198.) Huomionarvoista on se, etta
tutkimukseni kasitteli yksittaisen pienen paikkakunnan kokemuksia monialaisesta
yhteistyosta. Ajattelen tutkimukseni tulosten olevan hydodynnettavaa tietoa minka tahansa
kunnan tai kaupungin kehittamistyossa. Tutkimuseettisesti tarkasteltuna taman tutkimuksen
vahvuuksiin lukeutuu se, ettei vastaavaa tutkimusta aiemmin ole tehty. Yhteistyosta on
lukuisia tutkimuksia, mutta pienen paikkakunnan nakokulmasta asiaa ei ole aiemmin
tarkasteltu. Tutkimuksella on mahdollisuus tuottaa uusia nakokulmia ja hyodyllista tietoa
kaytettavaksi kehittdmistydssa ja yhteistyon tehostamisessa. Tutkimus tuo myds nakyvaksi
pienen paikkakunnan asemaa kehittamishankkeissa ja maakuntarakenteissa ja tata kautta
toivottavasti myoOs avartaa kehittamistydhon liittyvia nakokulmia. Laadullisessa
tutkimuksessa  katsotaan, eftteivat yleistykset ole mahdollisia  sosiaalisesta
monimuotoisuudesta johtuen (Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajarvi 2018). Nain ollen
tutkimukseni ei suoraa ole yleistettavissa tallaisenaan vaan sitd on mahdollista testata
muihin tapauksiin. Lisaksi on otettava huomioon, etta kyse on minun tutkijana tekemista
tulkinnoista ja aineistolahtdisesta analysoinnista, minka kautta olen muodostanut esiin
nousseet kasitteet tutkimukseen osallistuneiden henkildiden omista kasityksista. Olen
kuitenkin pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen etenemisen seka tekemani valinnat tarkkaan ja

avoimesti, lisaten nain tutkimuksen luotettavuutta.

Tata tutkimusta aloittaessani oli valmisteilla tutkimus, jossa kasiteltin monialaisen
yhteistydn kokemusta asiakasnakokulmasta. Ajattelen, ettd jatkoa ajatellen olisi
hedelmallista yhdistaa nama kaksi nakokulmaa, tyontekijoiden ja asiakkaiden kokemus
monialaisesta yhteistyosta ja sita kautta tutkia sita, mika oikeastaan toimii ja mita olisi
tarpeen kehittda. Kiinnostavaa olisi myds seurata pienen paikkakunnan tydntekijoiden
kokemuksia, kun SOTE-uudistuksen palvelut ovat toimineet muutaman vuoden. Mita pienille
paikkakunnille silloin kuuluu? Moniammatillisuutta ja monialaista yhteisty6ta on kasitelty
paljon ja elementteja niiden toimivuutta ajatellen on listattu useammassakin teoksessa.
Mielestani ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettei naita elementteja osata vieda toimivasti
kaytantoon. Tarvittaisiin merkittavia rakenteellisia muutoksia, joiden avulla voitaisiin lahtea
viemaan kaytannon toimia ruohonjuuritasolle. Tallaiset muutokset ovat kuitenkin suuren
kokonsa vuoksi hankalia toteuttaa eika niita vieda eteenpain yhden ihmisen tai tiimin voimin.

Lisdksi ne ovat valtava kustannuskysymys. Syntyy eraanlainen oravanpydra, missa
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muutokselle ja kehittdmiselle on tarve, mutta kuka johtaa, organisoi ja valvoo sen
toteutumista. Mita isommasta muutoksesta on kyse, sitd vaikeampaa on valvoa pienia
yksityiskohtia. Kun taas monialainen yhteistyo toimii sita paremmin, mita tiivimpaa se on.
Minulle heraakin kysymys, onko naita asioita lopulta edes mahdollista yhteensovittaa
saumattomasti. Tutkimukseni perusteella olen tullut siihen tulokseen, ettei iso
valtakunnallinen tai maakunnallinen uudistus valttamatta tue pienen kaupungin toimintaa
parhaalla mahdollisella  tavalla.  Muuttuvassa yhteiskunnassa tarvitaan yha
monipuolisempia, kehittyneempia ja Iuovempia tapoja tehda yhteistyota seka

pitkajanteisyytta pitaytya niissa.
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LITE 1. SUOSTUMUSLOMAKE

Millaisia merkityksia monialaiselle yhteistyolle annetaan pienella paikkakunnalla?

Suostumus tutkimukseen osallistumiseksi

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun tieteelliseen tutkimukseen osana Pro
gradu -tutkielmaa ja olen saanut kirjallista tietoa tutkimuksesta ja mahdollisuuden
esittaa siita tutkijalle kysymyksia.

Ymmarran, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja etta minulla on oikeus
kieltaytya siita seka peruuttaa suostumus ja keskeyttaa tutkimus valiaikaisesti syyta
ilmoittamatta. Ymmarran myaos, etta tiedot kasitellaan luottamuksellisina.

Annan suostumukseni tutkimukseen.

Paikka ja paivamaara:

Allekirjoitus

Nimenselvennys

Puhelinnumero sahkopostiosoite
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LITE 2. TEEMAHAASTATTELUPOHJA

Kysyttavat taustatiedot (taustatietoja ei nauhoiteta eika yhdisteta yksittaisiin
vastauksiin raportissa):

- Nimi

Teema 1: Perhekeskustoimintamalli

- Mika on mielestasi perhekeskustoimintamalli?

- Mita perhekeskustoimintamallin mukaiset lapsiperhepalvelut mielestasi ovat?

- Miten perhekeskustoimintamalli mielestasi toimii pienella paikkakunnalla?
Teema 2: Monialainen yhteistyo

- Mitd on mielestasi monialainen yhteistyd?

- Miten yhteisty06 sinusta sujuu?

- Miten paikkakunnan koko vaikuttaa mielestasi monialaiseen yhteistydhoén?

- Mita sinun mielestasi pienella paikkakunnalla pitaisi kehittaa, etta yhteistyo olisi
toimivampaa lapsiperhepalveluissa mainittujen tahojen valilla?

- Miten monialainen yhteistyo pienella paikkakunnalla eroaa isolla paikkakunnalla
tehtavasta yhteistyosta?

- Miten rajaat oman ja yhteistyotahosi tyotehtavat yhteisen asiakkaan kohdalla?
Teema 3: Monialaisen yhteistyon erityispiirteet pienella paikkakunnalla

- Millaista oli kayttad Comicubes-menetelmaa?

- Enta auttoiko menetelma hahmottamaan monialaista yhteistyota?

- Olisivatko valitut sanat mielestasi erilaisia, jos kyseessa olisikin iso paikkakunta?
- Miten kuvailisit tulevaisuuden muistelu -kirjoitustehtavaa?

Teema 4: Monialaisen yhteistyon haasteet pienella paikkakunnalla

- Mika tekee yhteistyosta haastavaa pienella paikkakunnalla?

- Mitka ovat yhteistyon sudenkuopat tai ongelmakohdat?

- Miten kaupungin/kunnan koko vaikuttaa yhteistyon haasteisiin?

Teema 5: Rajatyo eli rajapinnat eri toimijoiden valilla

- Mita rajaty6 kasitteena sinulle tarkoittaa?

- Miten se nakyy tydssasi?

Haluatko sanoa viela jotain teemoihin ja aiempaan keskusteluun liittyen?
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LIITE 3. Tulevaisuuden muistelu -kirjoitelma

Pysahdy hetkeksi ja annan mielesi virittya ajattelemaan parasta mahdollista tilannetta,
minka voit kuvitella tyontekijana nykyisessa tyossasi. Kuvittele, etta on vuosi 2026. Kirjoita,
millaista monialainen yhteistyd lapsiperhepalveluiden valilla parhaimmillaan on vuonna

2026 pienen paikkakunnan nakokulmasta?

Mita sina teit, jotta sait aikaan myoOnteisen kehityksen? Mista tai kenelta sait tukea?

Millaista?

Vuosi on edelleen 2026. Mistd sind olit huolissasi viisi vuotta sitten monialaiseen

yhteistyohon liittyen? Mika sai huolesi vahenemaan?

Palauta kirjoitelma sahkodisena osoitteeseen kirsi.laine(at)tuni.fi tai halutessasi paperisena
osoitteeseen XXXX ja kirjoita kuoreen isolla GRADUAINEISTO.

Sahkdpostin liitteend on myds ComiCubes-menetelma. Toivon, etta laitat kuutioon kuusi
sanaa, jotka kuvaavat sinun mielestasi parhaiten toimivaa monialaista yhteistyota ja lahetat

sanat sahkdisesti tai kuution palautuskuoressa ylla mainittuun osoitteeseen.

KIITOKSIA AJASTASI!
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LIITE 4. ComiCubes-konseptointitydkalu
(6kpl) sana, joka on mielestasi oleellinen ja tarkea osa monialaista yhteisty6ta. Palauta sitten

Leikkaa ulkoreunoja pitkin kuvio irti paperista ja taittele siita kuutio. Kirjoita jokaiseen neliéon
tuotoksesi minulle postitse tai sahkoisesti.
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