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Tassa kandidaatintutkielmassa tutkitaan virolaisnuorten kasityksia suomen kielestd ja heidan asenteitaan
suomen kieltd kohtaan. Suomen kielen opiskelun suosio on Virossa ollut laskussa aina 1990-luvulta lahtien.
Ongelmana on ollut esimerkiksi puute suomen kielen opettajista, mutta myos se, etta nuoret valitsevat valin-
naiskieleksi jonkin "suurkielen”, esimerkiksi venajan, espanjan tai saksan. Suomen kielen hyddyllisyytta ei
aina tunnisteta, ja myds vanhemmat ohjaavat lapsiaan valitsemaan jonkin puhutumman kielen kuin suomi.
Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia kasityksia virolaisnuorilla on esimerkiksi suomen kielen aanta-
misesta ja kieliopista. Taman lisaksi haluttiin tutkia nuorten asenteita suomen kieltd ja suomalaisia kohtaan
seka sitd, vaikuttavatko nama kasitykset nuorten halukkuuteen valita suomen kieli valinnaisaineeksi.

Tutkielman teoriataustana toimii kansanlingvistiikan uranuurtaja Dennis R. Prestonin teoria maallikoiden
kielikasityksistd seka metakielen molemmat tasot, joista ensimmaisella kuvataan ei-kielitieteilijdiden kasityk-
sia kielesta itsestaan ja toisella taas kasityksia kielen kayttajista, eli tdssa tutkimuksessa suomen kielesta ja
suomalaisista. Teorialuvussa esitelladan myo6s sukukielten valisten erojen ja yhtalaisyyksien havaitsemista
sekd suomen kielta valinnaisaineena Virossa. Aineiston analyysissa on hyédynnetty Mielikaisen ja Palande-
rin esittelemaa metakielistd sanastoa, jolla maallikot kieltd kuvailevat. Analyysimenetelmana toimii aineisto-
lahtdinen analyysi, ja mukana on myds jonkin verran tilastollisesti kuvaavaa analyysia. Tutkielmassa ei ole
asetettu hypoteesia.

Aineisto on keratty sdhkdiselld kyselylomakkeella erdan virolaiskoulun 6.-9. luokan oppilailta. Lisaa vas-
tauksia saatiin Viron suomen kielen opettajien seuran avustuksella. Yhteensa vastauksia tuli 41. Kyselyyn
vastanneet nuoret olivat ialtdan 12—16-vuotiaita. Kukaan heista ei ollut aiemmin opiskellut suomen kielta tai
oli opiskellut sita vain vahan. Suurin osa ilmoitti ainoaksi aidinkielekseen viron, mutta vastaajien joukossa ol
myo6s venajaa tai molempia puhuvia seka kaksi viroa ja englantia aidinkielenaan puhuvaa nuorta. Valtaosa
vastaajista oli naisia, mutta sukupuolella ei huomattu olevan merkitysta vastauksiin.

Tuloksista on paateltavissa se, ettd virolaisnuoret suhtautuvat suomalaisiin ja suomen kielen paaosin
mydnteisesti. Suurin osa tunnistaa kielisukulaisuuden ja pitda sitd helpottavana tekijana uutta kieltd oppies-
sa, mutta pieni osa naki tdman myos kielteisesti. Osa nuorista osasi ainakin muutaman sanan suomeksi, ja
heilla oli joitain kasityksid suomen kielen sanoista, kieliopista ja dantamisesta. Vastauksissa mainittiin muun
muassa vokaalien runsas maara, kiroilu ja sanojen venyttdminen. Valtaosa vastaajista kertoi jattaneensa
suomen kielen valitsematta valinnaiseksi kieleksi siitd syysta, ettei kieltd ollut mahdollista opiskella heidan
koulussaan. Moni virolaisnuori piti myds jotakin toista kieltd suomea hyddyllisempana. Jatkossa voisi olla
perusteltua perehtya siihen, mika saisi nuoret valitsemaan suomen kielen valinnaisaineeksi ja miten nykyiset
suomenoppijat olisi mahdollista sitouttaa opintojen jatkamiseen, joidenkin kohdalla jopa yliopistotasolle
saakka. Koska moni koulu ei tarjoa mahdollisuutta opiskella suomea, lienee paikallaan myds yhteiskunnalli-
nen keskustelu suomen kielen osaajien merkityksesta Virolle.

Avainsanat: sosiolingvistiikka, kansanlingvistiikka, kielikasitykset, kieliasenteet
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1 JOHDANTO

Taman kandidaatintutkielman aiheena on virolaisnuorten késityksid suomen kielestd. Suomen kie-
len opiskelun suosio Virossa vaihtelee vuosittain. Nykyinen opiskelijamiird keikkuu suunnilleen
tuhannen molemmin puolin. Suomen kieltd opiskeltiin innokkaimmin Viron itsendistymisen jilkeen
1990-luvulla, mutta mééra on kddntynyt tdmin jilkeen laskuun (SKAR 1997). Téll4 hetkelld suo-
men kieltd opetetaan noin neljdssdkymmenessd virolaisperuskoulussa tai -lukiossa. Suomen kielen
opetuksen ongelmana on ollut muun muassa opettajien vdhdinen méard. Useat koulut ovat muun
muassa tdimén vuoksi luopuneet suomen kielen opetuksesta, eivétki kovinkaan monet opiskelijat ole
kiinnostuneita suomen kielen opiskelusta endi yliopistossa. (ESKOS 2019.) Nuoret opiskelijat ovat
nyt tai ovat juuri olleet sen valinnan edessé, aloittavatko he toisella asteella suomen kielen opiske-
lun. Mitd vihemmén suomen kielen opiskelijoita on toisella asteella, sitd vihemmaén heitd todenné-
koisesti on myos yliopistossa.

Myos tyoeldmidssi kaivataan suomen kielen osaajia. Suomen kielen osaamisesta on hydtya
sekd tyOllistymisen ettd palkan kannalta. Viron opetus- ja tiedeministerion (2017) teettdimén tutki-
muksen mukaan suomen kielen osaaminen nostaa merkittdvésti palkkaa myos Virossa tydskennel-
lessd, joten kyse ei ole vain virolaisten tydskentelyssd Suomen puolella. Vastaavasti vendjan kielen
osaamisesta on vihemmaén hyotyd kuin suomesta, mikili katseet suunnataan vain palkkatasoon.
(Simmul 2017.) Vaikuttaa siltd, ettd ihmiset eivit ole tietoisia edelld mainituista seikoista ja suomen
kielen osaamisen tarpeellisuudesta Viron tydomarkkinoilla (Adelman & Lepvalts 2022). Suomen
kieltd ei ole pidetty nuorten keskuudessa kiinnostavimpana vaihtoehtona valinnaiskieleksi, mutta
tutkimukset osoittavat, ettd kysyntdd suomen opiskeluun on merkittdvisti enemmain kuin tarjontaa
(Soderman 2007; Sillaots 2022).

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia késityksid suomea opiskelemattomilla viro-
laisnuorilla on suomen kielestd ja miten he suhtautuvat suomen kieleen. Tarkastelun alla on myos
se, miten ndma kasitykset ja asenteet vaikuttavat nuorten halukkuuteen opiskella suomen kieltd pe-
ruskoulussa tai lukiossa. Olen kiinnostunut juuri nuorten késityksistd siitd syystd, ettd heidén elé-
méénsi ei ole kuulunut ”Suomen telkkari”, joka oli taas Neuvosto-Viron aikana ainoa ikkuna lansi-
maihin (Kaivapalu 2020: 211). Todisteena ”Suomen telkkarin” vaikutuksesta virolaisten suomen
kielen taitoon on se, ettid jopa neljdnnes ikdryhméstd 30—49-vuotiaat ilmoittaa osaavansa suomen
kieltd. Alle 20-vuotiaiden keskuudessa suomen kielen osaajien miird on Virossa endd alle 15 pro-
senttia. (Tender & Soosaar 2017: 756.) Viron suomen kielen opettajien seura (Eesti Soome Keele

Opetajate Selts) on viimeksi vuoden 2022 alussa ilmaissut huolensa suomen kielen osaajien vihe-



nemisestd, mikd on erds syy myos tdmén tutkielman tekemiseen. Virolaisnuorten halukkuutta opis-
kella suomen kieltd on tutkittu jonkin verran aiemmin (ks. S6derman 2007), mutta alati vdhenevin
oppilasméérdn ja toisaalta muuttuneen yhteiskunnan myo6ti timé vaatinee tuoreempaa nikokulmaa,
silld dlypuhelinten aktiivisina kéyttdjind nuorten maailma on tv-sukupolvea huomattavasti laajempi.
Kiinnostavaa on se, missé virolaisnuoret suomen kieltd kuulevat tai ndkevét, ja miten se vaikuttaa
heiddn késityksiinsé kielesta.

Kielid koskevat kisitykset ja asenteet kuuluvat sosiolingvistiikan kenttdén, jossa tutkimus on
tavallisimmin aineistoldht6istd (Nuolijdrvi & Lappalainen 2020: 865). Tutkimusaineisto kerittiin
sdhkoiselld kyselylomakkeella erdén tallinnalaiskoulun 6.-9. luokan opiskelijjoilta, jotka eivét olleet
kyselyn téyttimishetkeen mennessd opiskelleet suomen kieltd. Viron suomen kielen opettajien seu-
ran jasenet jakoivat kyselylomaketta muille kuin suomenoppijoille kouluissaan, jolloin saatiin lisda
vastauksia samaan ik&luokkaan kuuluvilta oppilailta. Tutkimus pohjautuu pitkélti kansanlingvistiik-
sanlingvistiikka on tarkastellut pddasiassa maallikoiden kasityksid eri murteista, mutta se on sovel-
lettavissa myds vieraan kielen tutkimiseen. Tutkimuksessa ei ole otettu erityisesti huomioon suo-
men kielen alueellista variaatiota, ellei tdimé nouse vastauksissa esiin. Tdma saattaa kuitenkin vai-
kuttaa tiedostamatta vastaajien késityksiin, silld kuulostaahan suomen kieli luonnollisesti erilaiselta
nuoren helsinkildisnaisen puhumana kuin keski-ién ylittdneen savolaismiehen toimesta, mutta turis-
teja saapunee Viroon molemmilta alueilta, jolloin virolaiset kuulevat myos eri murteita, mutta tut-
kimuksessa ei kuitenkaan oleteta nuorten erottavan murteita toisistaan, eikd edes ymmartivan nii-
den olevan juuri murretta eikd “puhdasta” suomen kielta.

Tutkielma koostuu viidestd luvusta, joista johdantolukua seuraava toinen luku esittelee tut-
kimuksen teoriataustaa, kuten metakieltd ja Dennis R. Prestonin kielikdsityksid. Edempind samassa
luvussa kerrotaan péddasiassa Annekatrin Kaivapaluun viitaten myds sukukielten yhtéldisyyksien ja
erojen havaitsemista sekd aiempaa tutkimusta suomesta valinnaiskielend Virossa. Kolmas luku ka-
sittelee tutkimuksen toteutukseen liittyvid seikkoja. Neljannessa luvussa esitetddn tutkimuksen tu-
lokset virolaisnuorten kielikdsityksistd ja -asenteista sekd heiddn ajatuksiaan suomen kielesta valin-
naisaineena. Viimeisessé luvussa tiivistetdén tutkimustulosten paékohdat kertoen samalla vastaukset

tutkimuskysymyksiin. Samoin luvussa esitetdén ehdotuksia jatkotutkimuksille.



2 KIELIKASITYSTEN JA -ASENTEIDEN TUTKIMUS

2.1 Sosiolingvistiikka ja kieliasenteet

Sosiolingvistiikka tutkii kielenkdyton ja sosiaalisen ympériston suhdetta. Sen tutkimuskohteita ovat
muun muassa kielen muuttuminen, kielid koskevat asenteet ja kisitykset sekd monikielisyys. (Nuo-
lijarvi & Lappalainen 2020: 865.) Sosiolingvistiikan luojana voidaan pitdd William Labovia, joka
aloitti vaitoskirjansa teon 1960-luvun alussa New Yorkissa, jossa hdn tutki englannin puhekielen
vaihtelua kaupungissa. Labovin haastattelut sisdlsivét kysymyksid muun muassa lapsuuden peleisté,
kielikdsityksistd ja -asenteista. (Bell, Sharma & Britain 2016: 400.) Viitoskirja julkaistiin vuonna
1966 nimelld The Social Stratification of English in New York City. My6s Suomessa kieliasenteista
ja -kisityksistd kiinnostuttiin jo varhain suomalaisen sosiolingvistiikan ollessa vield alkutekijois-
sddn, vaikka laajempaa tutkimusta alettiinkin tehdi vasta tilld vuosituhannella. (Nuolijarvi & Lap-
palainen 2020: 865)

Kieli koskettaa jokaista kielenkéyttdjad, joten on luonnollista, ettd se herdttdd myos ajatuksia
ja tunteita. Kieliasenteet ovat olleet titen 14sné kielen muuttumisessa ja vaihtelussa. Kielten vertailu
ei vaadi kielitieteellistd koulutusta, vaan moni maallikkokin tekee kielesta tarkkoja havaintoja. Kiel-
ten erot ja erikoiset sanat saattavat herittdd jopa hilpeyttd. (Mielikdinen & Palander 2014: 14.) Ta-
ma pdtee my0s viron ja suomen puhujien vélilld, silld kielissd on runsaasti samoja sanoja, joilla
saattaa kuitenkin olla tiysin eri merkitys. My0s naapureiden puhetapaa on imitoitu humoristisesti

julkisuudessa asti sekd Suomessa ettd Virossa.
2.2 Kansanlingvistiikka ja kielikasitykset

Maallikoiden kieleen liittyvid havaintoja, metakieltd ja asennetta alettiin tutkia Yhdysvalloissa
1980-luvulla. Noihin aikoihin sosiolingvistinen tutkimus alkoi saada sisdlleen uuden suuntauksen,
kansanlingvistiikan. (Mielikdinen & Palander 2014: 17.) Kansanlingvistiikan uranuurtajana on pi-
detty Dennis R. Prestonia, joka aloitti uransa tutkimalla yhdysvaltalaisten murrekésityksid (Mieli-
kdinen & Palander 2014: 17). Vuosituhannen vaihteessa hin julkaisi yhdessd Nancy A. Niedzielskin
kanssa kansanlingvistiikan klassikkona pidetyn teoksen Folk Linguistics (2000). Teoksessa
Niedzielski ja Preston tarkastelevat alueellisia eroja koskevia kasityksid kielestd, mutta myds kielen

omaksumiseen liittyvié tekijoita.



Aluksi kansanlingvistiikassa oltiin kiinnostuneita 1dhinnd murteista, mutta tutkimus laajentui myo-
hemmin yleisempédn kielitietoisuustutkimukseen, jolloin tutkimuksen kohteiksi nousivat muun
muassa  asenteet eri  kielid = kohtaan.  (Mielikdinen &  Palander 2014: 17))
Johanna Vaattovaaran (2019) ty6 Medn tapa puhua — Tornionlaakso pellolaisnuorten subjektiivise-
na paikkana ja murrealueena on ensimmaéinen suomalainen kansanlingvistinen vaitoskirja. Vaatto-
vaaran tavoitteena oli selvittdd, miten torniolaaksolaisnuoret hahmottavat kotiseutunsa kielialueena
ja mitd meénkieli heille tarkoittaa. Vaattovaaran tutkimusaineisto késittdd niin lomakekyselyn, tee-
mahaastatteluita kuin testiaineistoja. Teos on kansanlingvistinen, mutta siind on mukana myos so-
siolingvististd asennetutkimusta. Suurin osa kansanlingvistisistd julkaisuista késitteleekin juuri mur-
teita.

Kansanlingvistiikan tutkimuskohteita voidaan verrata asenteiden kolmiosaiseen rakentee-

seen, joka koostuu kolmesta eri komponentista:

1) kognitiivinen komponentti, jolla viitataan tietoon asenteen kohteesta, eli kielitieteessa
kielestd ja kielenpiirteisti,

2) evaluoiva komponentti, joka tarkastelee tunnevaltaista asennoitumista esimerkiksi kie-
lenpiirteisiin ja

3) konatiivinen komponentti, joka viittaa kadyttdytymiseen ja sen muutoksiin. (Mielikdinen

& Palander 2014: 19.)

Tutkielmassani kaikki kolme komponenttia saavat sijaa, silld olen kiinnostunut niin kieleen liitty-
vastd tiedosta (kdsitykset) kuin asennoitumisesta kielenpiirteisiin ja siitd, miten ne vaikuttavat nuor-
ten halukkuuteen opiskella suomen kielta.

Preston (2011) kdyttdd myohemmaéssd tutkimuksessaan kattokasitettd kielikdsitykset (langu-
age regards) kuvaamaan kielenkidyttdjien uskomuksia kielesté: sen historiasta, rakenteesta yms. Kie-
likdsitystutkimus sisédltdd myos kieliasennetutkimuksen. (Preston 2011: 10.) Preston ja Niedzielski

(2000) jakavat maallikoiden havaintojen tutkimisen neljdidn ndkokulmaan, jotka ovat:

1) saatavuus (availability), eli millaisia ilmidité kielestd havaitaan,

2) paikkansapitdvyys (accuracy), ovatko havainnot linjassa tutkimustiedon kanssa,

3) yksityiskohtaisuus (detail) eli havainnon tarkkuus ja

4) hallinta (control), miten hyvin kieli hallitaan ja miten sitd pystytdén imitoimaan. (Pres-

ton & Niedzielski 2000: 23.)



Kandidaatintutkielmassa késittelen ndistd nakokulmista I&hinnd ensimmaista ja kolmatta, eli saata-
vuutta ja yksityiskohtaisuutta. Virolaisnuorten suomen kieltd koskevien havaintojen paikkansapita-

vyys ja kielen hallinta eivét ole tutkielmassani olennaisessa osassa.

2.3 Metakieli

Yksi keskeinen kansanlingvistiikan tutkimuskohde on metakieli, jolla viitataan tdssd tutkielmassa
tavallisten kielenkidyttdjien tapaan puhua eri kielenilmidistd ilman erityistd asiantuntijuutta (Nuoli-
jarvi & Lappalainen 2020: 882; Mielikdinen & Palander 2014; Vaattovaara 2009: 30). Metakieli on
jaettu kahteen tasoon: Ensimmaisen taso metakieli I sisiltdd maallikon késitykset kielestd itsestdén.
(Mielikdinen & Palander 2014: 26.) Tdhén kuuluvat esimerkiksi puheen nopeuteen tai honottami-
seen liittyvdt huomiot. Tatd metakieltd edustavat kaikki sellaiset kdsitykset, jotka liitetdén tiettyyn
kielimuotoon (Palander 2001: 150). Toinen taso metakieli 2 taas kattaa késitykset kyseisen kielen
kéayttdjistd. Téalloin kyse ei olekaan enéé kielestd, vaan arvoista ja muista kielenulkoisista seikoista.
(Mielikdinen & Palander 2014: 26.) Seké kielitieteilijoiden ettd maallikoiden kéyttima metakieli
nidhdidn tutkimuksessa yhtd olennaisena (Niedzielski & Preston 2000: 302). Téssd tutkimuksessa
tutkimuksen kohteena ovat niin metakieli 1 kuin metakieli 2.

Aiempien tutkimusten pohjalta on luotu metakielinen sanasto kuvaamaan sité, miten maalli-
kot kuvailevat kieltd. Mielikdisen ja Palanderin (2014: 27-28) teoksessa esitettyyn sanastoon on
rajattu kaikki nimeévit ja kuvailevat sanat. Sanasto koostuu aihealueisiin ja késiteryhmiin eriteltyni

muun muassa seuraavista ilmaisuista:

1) puhekielen yleisnimitykset sekd murteiden ja muiden kielimuotojen nimitykset -> kirjakieli,
nuorisokieli

2) kielenpiirteisiin viittaavat nimitykset ja méérittelyt -> katkaista

3) muut murteiden ja murrepiirteiden kuvailut -> honottaa, vahva

4) subjektiivista asennoitumista ilmaisevat sanat > inhota, ihailla

5) murteiden ja murrepiirteiden tunnistamiseen ja vertailuun liittyvat ilmaukset > erottaa, kuu-

lostaa, neutraali

Kasitettd termi ei voi kuitenkaan kéyttdd ongelmitta edelld mainituista sanoista. Osa sanaston sa-
noista voidaan lukea kielitieteellisiksi termeiksi, osa taas kuvaileviksi ilmaisuiksi. Edelld olevan

sanaston voi yhtd hyvin tyypitelld myos seuraavalla tavalla:



1) kielitieteelliset termit > vokaali

2) kielitieteellisten termien muunnelmat tai merkityksenmuutokset > pidentdd (kahdentaa, ge-
minoida)

3) kansanomaisiksi termeiksi kiteytyneet sanat, joita ei kdytetd kielentutkimuksessa > venyttdd

4) muut yleiskielen sanat tai niistd muodostetut ilmaukset kielen kontekstissa > lyhyt, laittaa
vdliin (lisatd)

5) arki- tai puhekieliset sekd ekspressiiviset ja affektiset sanat > tuplata, tyhmd

(Mielikdinen & Palander 2014: 28.)

Mielikiisen ja Palanderin (2014) sanasto(j)a voinee hyodyntda tulosten tyypittelyssa, sillé jo kysely-
lomakkeessa vastaajaa ohjaillaan suoraan vertailemaan, kertomaan omia késityksiddn ja mielipitei-

taan.
2.4 Sukukielten valisten erojen ja yhtalaisyyksien havaitseminen

Annekatrin Kaivapalu (2020) on tutkinut viron ja suomen samankaltaisuuden vaikutusta 1dhisuku-
kielen oppimiseen ja virolaisten ja suomalaisten kanssakdymiseen. Kahdessa Viron ja Suomen yh-
teisraportissa on korostettu naapurimaan kielen oppimista ja opettamista, joka on tirkedssd osassa
maiden vilisessd suhteessa, talouden edistdmisessd ja kulttuurin ymmartdmisessd (Okk & Blom-
berg: 2008; Jderiilit & Ollila: 2003). Sukulaiskielind suomi ja viro ovat melko samanlaisia niin sa-
naston kuin rakenteensa puolesta, mutta naapurin kielen ymmartdminen ei ole kuitenkaan mutkaton-
ta. (Kaivapalu 2020: 213; Harméivaara 2013: 60.) Suomen ja viron fonologiset jédrjestelmit ovat
my0s melko 1dhelld toisiaan, vaikka erityisesti prosodian erilaisuus on melko helposti havaittavissa
(Harmévaara 2013: 66). Kielten samankaltaisuus on iso tekijd suomalaisten viron kielen ja virolais-
ten suomen kielen kdytdssd, mutta suomalaiset tukeutuvat virolaisia useammin kielten samankaltai-
suudelle (Kaivapalu 2020: 218).

Lihisukukielen ymmaértdmisen pohjana on kieltenvélisen samankaltaisuuden havaitseminen.
Kielenkéyttdjdlle ei ole kuitenkaan olennaista kielellisten ilmididen todellinen samankaltaisuus,
vaan keski0ssd on se, mitd ja miten ilmidt havaitaan samankaltaisiksi. Samankaltaisuuden havait-
seminen taas riippuu kielenkdyttdjan taustasta ja aikaisemmista kokemuksista. (Kaivapalu 2020:

216.) Vaikka kandidaatintutkielmassani en tutki sitd, miten hyvin virolaisnuoret ymmartavét suo-



men kieltd, ovat Kaivapalun (2020) tutkimuksessa kédytetyt seuraavat irtosanat oivia esimerkkeji

suomen ja viron samankaltaisuuksista ja eroista:

1) sanan sama tai ldheinen merkitys (esim. kurssi — kurss, tdti — tddi, naapuri — naaber);

2) sanan kirjoitusasu on sama tai laheinen, mutta merkitys eri, eli ns. petolliset sanat (esim. kal-
ju — kalju ’kallio’, hallitus — hallitus home’);

3) sama semanttinen kenttd (esim. viron vihmavari ’sateenvarjo’ voisi olla suomalaiselle ym-
marrettivd suomen sanan vihma ’seenevihm’ kautta, silli molemmat jakavat samaa merki-
tystd eli molemmissa tapauksissa on kyse sateesta);

4) jonkun muun kielen avulla tunnistettavissa olevat laina- ja vierasperdiset sanat (esim. suo-

meksi historia, viroksi kostiitim). (Kaivapalu 2020: 214.)

Kaivapalun (2020) tutkimuksessa havaittiin, ettd odotuksenmukaisesti kaikkein ymmarrettdvimmat
sanat sekd suomalaisille ettd virolaisille olivat kieliasultaan samanlaiset ja samaa tarkoittavat sanat,
sen jélkeen laina- ja vierassanat. Virolaiset havaitsivat ndmé sanat paremmin kuin suomalaiset. Vai-
keimmaksi osoittautui kieliasultaan samanlaiset, mutta merkitykseltdén toisistaan eroavat sanat.
Néama sanat taas osoittautuivat suomalaisille virolaisia helpommiksi. Tutkimuksen mukaan suoma-
laiset tunnistivat virolaisia paremmin myds sijamuotojen samankaltaisuuden. (Kaivapalu 2020:
215.) Suomen kielen alueellinen ja sosiaalinen variaatio ndkyi suomalaisten vastauksissa heididn
keskittyessdin sanamuotojen samankaltaisuuteen. Virolaiset sen sijaan havaitsivat suomalaisia use-
ammin monikon tunnusten, taivutuspaitteiden ja sanavartaloiden samankaltaisuuden. Tdmén poh-
jalta suomenkielisten osallistujien havaitsemisprosessi vaikuttaa olevan merkityskeskeinen, kun
vironkielisten havaitsemisprosessi oli pitkdlti muotoon keskittymisté. (Kaivapalu 2020: 217.)
Suomen televisio oli 1970- ja 1980-luvuilla pohjoisvirolaisille ikkuna ulkomaailmaan (Kai-
vapalu 2020: 211). Téstd syystd tuon ajan sukupolvi puhuu suomea kaikista ikdryhmistd parhaiten,
silli jopa neljdnnes tdstd ikdryhmadstd kertoo osaavansa suomen kieltd. Vastaavasti alle 20-
vuotiaiden ryhmaéstd suomen kielen osaajien madrd on alle 15 prosenttia. Eniten suomen osaajia on
Harjumaan maakunnassa (19 %) ja Viimsin kunnassa (30 %), védhiten Narvan kaupungissa (0,8 %).
(Tender & Soosaar 2017: 757.) 1990-luvulla Viron itsendistymisen jdlkeen suomen kielen suosio oli
kovimmillaan: peruskouluissa suomen kieltd opiskeli noin 3000 ja ammattioppilaitoksissa 1500
opiskelijaa. (SKAR 1997.) Tamén jélkeen suosio laski, mutta suomen kieltd opiskellaan virolais-
kouluissa edelleen. Vuonna 2020 suomen kieltd opiskeli 1114 opiskelijaa. (Kaivapalu 2020: SIVU.)

Vuodesta 2011 ldhtien opetussuunnitelman muuttumisen myotd on ollut mahdollisuus opettaa suo-
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men kieltd B-kielend. Télla hetkelld suomen kieltd voi opiskella B-kielend kahdessatoista koulussa.
Suomea kolmantena kielend eli C-kielend on opetettu jo pidempédén. Tdméd on mahdollista yli 20
koulussa. (Tender & Soosaar 2017: SIVU.) Maiden vilinen liikkuvuus on my0s osaltaan lisdnnyt
suomen kielen osaajien mééraa: vuoden 2011 véestonlaskennassa 12,9 prosenttia (167 315) Virossa

asuvista madritteli itsensd suomen kielen osaajaksi.

2.5 Aiemmat tutkimukset suomen kielesta valinnaisaineena

Erkki Sillaots (2022) selvitti pro gradu -tutkielmassaan virolaisnuorten valinnaiskielten valintaan
johtaneita syitd. Myos 5. luokan oppilaiden vanhempien mielipiteitd valinnaiskielestd kysyttiin.
Sillaots kéytti tutkielmansa pohjana Tiina S6dermanin (2006) vastaavaa tutkimusta. Myos Sillaots
toteaa tutkimuksessaan suomen kielen opiskelun vdhentyneen vuodesta 2006. Sekéd oppilaat ettid
heiddn vanhempansa pitivit tirkeimpédnd vendjdn kielen osaamista, silld Virossa on runsaasti vené-
jankielistd véestdd, joten kielen ndhdiin olevan hyddyksi tyoeldmidssi. Hyvin harva oppilas tai van-
hempi vastasi tarvitsevansa suomen kieltd tyoeldmassd Virossa, mutta mahdollisuus tydskentelyyn
Suomessa mainittiin joissain vastauksissa. Sillaotsin tutkimuksen perusteella useat nuoret opiskele-
vat vuosia vendjidd kuitenkaan osaamatta sitd. Vendjén valitsemista valinnaiskieleksi perustellaan
kielen hyddyllisyydelld, mutta vaikuttaa siltd, ettd opittua kieltd ei kuitenkaan valttaméttd kaytetd.
(Sillaots 2022.)

Vaikka Sillaotsan tutkimuksessa ei kysytty suoraan oppilaiden tai vanhempien mielipiteitéd
tai késityksid kielestd tai sen rakenteista, on tuloksista tulkittavissa kuitenkin mahdollisia syitd suo-
men kielen opiskelemattomuuteen. Ylivoimaisesti eniten virolaisnuoret opiskelevat vendjén kieltd
(80 % nuorista), vaikka sen valinnaiskieleksi haluaisi vain 20 prosenttia nuorista. Sillaots toteaa
myo0s, ettd 12 prosenttia virolaisnuorista haluaisi opiskella suomen kieltd ja 16 prosenttia vanhem-
mista valitsisi suomen kielen valinnaisaineeksi lapsensa puolesta. (Sillaots 2022: 34.) S6dermanin
(2007: 13) tutkimuksessa oppilaat taas suosivat suomen kieltd enemmén kuin heidén vanhempansa.
Todellisuudessa mahdollisuus opiskella suomen kieltd tarjoutuu kuitenkin vain kahdelle prosentille
(Sillaots 2022: 34). Lukion suomen opettajien ongelmana on kokopdivdisen tyon saaminen, jolloin
toitd on tehtdva useissa kouluissa. Tdm4 selittdd osaltaan myos koulujen vaikeudet tarjota suomea
B-kielend. Suomen opetuksen C-kielend mahdollistavat tavallisimmin samassa koulussa tydskente-
levit viron kielen opettajat, jotka ovat opiskelleet suomea yliopistossa sivuaineena. (Sillaots 2022:

16.)
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Kiinnostavaa on se, ettd koska suomen kielelld ei ole Virossa yhtd vahvaa asemaa kuin venéa-
jan kielelld, sen hyodyllisyyttd ei aina tunnisteta. Todellisuudessa Virossa on pulaa suomen kielen
osaajista niin virolaisyrityksissd kuin Viroon rantautuneissa suomalaisyrityksissid. Viron opetus- ja
tiedeministerion (2017) teettdmin tutkimuksen mukaan suomen kielen osaamattomuus laskee palk-
kaa 114—-185 euroa kuukaudessa verrattuna keskitason suomen puhujaan. Sujuvaa suomea osaava
tienaa kuukaudessa keskimédrin 173-337 euroa enemmin kuin suomea osaamaton. (Simmul 2017:
24.) Suomen kielen osaajien tarpeesta on kdyty keskustelua myds Tallinnan yliopistossa suurten
virolaisyritysten kanssa, joilla on vahvat siteet Suomeen ja jotka tarjoavat suomen taitajille toitd
(Adelman & Lepvalts 2022).

Tender ja Soosaar (2017) tekivdt vuonna 2016 virolaisperuskouluissa suomen kieltd opiske-
leville tutkimuksen, johon saivat yhteensd 118 vastausta. Kysyttiessd perusteluja valinnaiskielelle,
vastasi kolmannes oppilaista suomen kielen olevan muita kielid helpompi. 31 oppilasta ilmoitti
suomen kielen olevan kiinnostava tai kiinnostavampi kuin veniji sai saksa. 29 vastaajaa kertoi ha-
luavansa Suomeen t6ihin. Kahdeksan oppilasta oli saanut suosituksen ldhisukulaiselta (perheenja-
sen). Viisi oppilasta ilmoitti syyksi sen, etti pitdvit suomen kielestd, ja nelja taas kertoi suomen
kielen olevan jénnittdvdd. Kolme oppilasta osasi jo vendjdd, joten valitsivat siksi suomen kielen.

Vastaajista seitsemadlld oli vendjd toisena didinkielend. (Tender & Soosaar 2017: 763.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia kdsityksié tallinnalaisnuorilla on suomen kielen piir-
teistd ja miten he asennoituvat suomen kieleen ja suomalaisiin. Tutkimuksella pyritddn selvittdimaan
myo0s se, miksi nuoret eivét ole ottaneet suomen kieltd valinnaisaineeksi, eli vaikuttavatko jotkin
késitykset tai asenteet valinnan taustalla. Aiheen valinnan syyni on suomen kielen opiskelun véhe-
neminen Virossa. Puute opettajista lienee yksi syy, mutta tutkimuksella halutaan selvittdd se, jatta-
vitko mahdollisuuden saaneet nuoret suomen kielen valitsematta valinnaisaineeksi esimerkiksi sen
vuoksi, ettd heilld on huonoja kokemuksia suomalaisista tai negatiivinen vai vaikea mielikuva suo-

men kielesta.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia piirteitd virolaisnuoret liittdvat suomen kieleen?
2. Miten virolaisnuoret suhtautuvat suomen kieleen ja suomalaisiin?
3. Miten ndmé kasitykset ja asenteet vaikuttavat nuorten halukkuuteen opiskella suomen kiel-

ta?

3.2 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimus on melko vahvasti aineistoldhtoinen. Tutkimuksessa yhdistyvit mééréllinen ja laadullinen
tutkimus, painottuen kuitenkin selvésti jalkimmdiiseen. Tilastollisin menetelmin tutkimuksessa eri-
tellddn eri ndkemysten jakautumista (kuten kisitystd suomen kielen vaikeudesta), ja titd kautta vas-
taukset saadaan luokiteltua esimerkiksi sen perusteella, miten vaikeana vastaajat suomen kieltd pi-
tavit. Tastd taas on mahdollisuus edetd sithen, millaisia yhteisid piirteitd 10ytyy esimerkiksi suomen
kieltd helppona pitdvien perusteluista. Aineisto kerattiin sdhkoisen kyselyn avulla, johon vastaavat
erddn tallinnalaiskoulun 12—16-vuotiaat opiskelijat sekd Viron suomen kielen opettajien seuran ja-
senten mahdolliset oppilaat, jotka eivit ole aiemmin opiskelleet suomen kieltd. Pohdittaessa mene-

telmidd kyselyn ja haastattelun vilill4, osoittautui ensimmaéinen tehokkaammaksi keinoksi seka luo-
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tettavuuden ettd vastausten kattavuuden vuoksi. Ongelmaksi koituisi my0s haastattelun toteutus
kiytannossd, silld eri maassa ollessa nuoria ei pddse tapaamaan henkilokohtaisesti, eikd heidin saa-
misensa esimerkiksi videopuheluun vélttdmaittd toteudu kovin helposti. Liséksi on mahdollista, ettd
osalla nuorista voisi olla vaikeuksia keskustella luonnollisesti kameran vilitykselld. Erds ongelma
koskee myos tutkimuksen luotettavuutta, silld haastateltavat eivit vélttimatta uskalla tuoda kasvo-
tusten julki aitoja ajatuksiaan suomen kielestd heidin tietdessddn haastattelijan olevan suomalainen.
Toisaalta kyselylomakkeen miinuspuolena on operationalisoinnin vaikeus, eli miten voi varmistua
siitd, ettd teoreettiset kasitteet aukeavat myos tutkittaville (Vilkka 2015: 102). Téstd syystd kysely-
lomakkeella on kéytetty ainoastaan peruskoulusta tuttuja termejd, joiden pitdisi olla kaikille selvia.

Kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissd on myds joitain ongelmia, silld vdarénlainen tai
epatarkka kysymysten muotoilu voi johtaa siihen, ettd informantit vastaavat aiheen ohi. Myds vas-
taamiseen pakottaminen vai vaikuttaa tulosten luotettavuuteen, jos vastaajalla ei todellisuudessa ole
mielipidettéd aiheesta. Vaikka kyselyn tekijd mainitsisi ohjeistuksessa, ettei kysely mittaa osaamista,
saattavat vastaajat kuitenkin ajatella ndin. (Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2009: 195.) Tadhén tutki-
mukseen liittyvissa kyselylomakkeessa on mainittu kolmeen kertaan, ettei oikeita ja vadrid vastauk-
sia ole, vaan térkeintd on tuoda esiin itselle mieleen tulevia piirteitd, vaikka niiden tietdisi olevan
mahdollisesti vaaria.

Kyselylomake koostuu avoimista kysymyksistd ja monivalintakysymyksistd. Tavoitteena on
keritd vastauksia sellaisilta nuorilta, jotka eivit ole koskaan opiskelleet suomen kieltd tai ovat opis-
kelleet sitd erittdin vdhdn. Vaikka kyselyyn vastaavat ainakin pddosin vironkieliset luokat, saattaa
joidenkin vastaajien (toinen) didinkieli olla vendja tai jokin muu kieli. Heiddn osuutensa tuskin on
kovin suuri, mutta ndhtidvéksi jaa, tdytyyko tdma seikka ottaa vield huomioon tuloksia analysoides-

sa.
3.3 Analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollisuus 1dhted eteneméén ilman ennakko-oletuksia (Eskola &
Suoranta 2008: 19). Ndin on myos tdssd tutkimuksessa, jossa hypoteesia ei ole asetettu ennen ai-
neiston hankintaa. Aineiston tarkastelussa on tarkoitus kéyttdd tilastollisia menetelmid ja aineisto-
1dhtoista siséllonanalyysid. Télloin tavoitteena on 10ytdd aineistosta jonkinlainen tyyppikertomus tai
toiminnan logiikka. Aineistolédhtdisessd sisdllonanalyysissd tutkija pdattdd tutkimusaineiston kerda-
misen jilkeen ennen analyysia, mistd toiminnan logiikkaa tai tyyppikertomusta ldhdetidin etsimaén.

Sen jélkeen vuorossa on tutkimusaineiston pelkistiminen, miké tarkoittaa sité, ettd aineistosta raja-
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taan tutkimusongelman kannalta tarpeeton tieto pois, kuitenkin niin, ettd tdrkeéda tietoa ei hdviteta.
Téamai edellyttdd sitd, ettd aineisto pilkotaan osiin tai tiivistetdén. Tatd prosessia taas ohjaavat tutki-
muskysymykset. Seuraavana tutkimusaineisto ryhmitelldédn uudeksi kokonaisuudeksi. Ryhmittely
voi tapahtua esimerkiksi sen mukaan, millaisia kasitteitd tai piirteitd etsitddn, jonka jialkeen ryhmét
nimetddn sisdltod kuvaavalla ylékasitteelld. (Vilkka 2015: 164.) Téssd tutkimuksessa aineistoa voi
ryhmitelld esimerkiksi kielenpiirteiden miérittelyyn, kuvailuun, vertailuun ja asenteita kuvaaviin
ilmaisuihin, jotka ovat poimittavissa nuorten vastauksista. Analyysissa on mukana myos jonkin ver-
ran madrdllistd otetta, kun esimerkiksi késityksid suomalaisista ja suomen kielen vaikeudesta esite-
tddn tilastollisesti kuvaavan analyysin mukaisesti numeroin, jolloin selvidd miten suuri osa vastaa-

jista on mitékin mielta.



4 TULOKSET

4.1 Vastaajien taustatiedot
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Kyselyyn vastasi yhteenséd 41 virolaisnuorta, joiden ik asettui haarukkaan 12—16 vuotta. Kyselyyn

vastanneista ainakin 18 opiskelee tallinnalaiskoulussa. Muut vastaajat tavoitettiin Viron suomen

kielen opettajien seuran (Eesti Soome Keele Opetajate Selts) jasenien avulla, jotka toteuttivat kyse-

lyn kouluissaan niille opiskelijoille, jotka eivit olleet heiddn omia suomen kielen opiskelijoitaan.

Tastd syystd ei ole tiedossa tarkkaa koulujen tai luokkien méérdd. Vastaajista suurin osa oli 15-

vuotiaita, 44 prosenttia (N=18). Toiseksi eniten oli 14-vuotiaita (17 %, N=7) ja 12-vuotiaita (17 %,

N=7). 13-vuotiaita vastaajia oli 10 prosenttia (N=4) ja 16-vuotiaita 12 prosenttia (N=5).

Taulukko 1. Vastaajien iké.

Vastaajan ikd | Osuus prosent- | Osuus lukumiédrana
teina
12 17 % 7
13 10 % 4
14 17 % 7
15 44 % 18
16 12 % 5

Valtaosa vastanneista oli naisia, 56 prosenttia (N=23). Miesten osuus on 34 prosenttia (N=14). Kak-

si vastaajaa ilmoitti sukupuolekseen ”muu” ja saman verran (5 %) ei halunnut ilmoittaa sukupuol-

taan.

Taulukko 2. Vastaajien sukupuoli.

Sukupuoli Osuus  pro- | Osuus lukumédrina
sentteina

Nainen 56 % 23

Mies 34 % 14

Muu 5% 2

En halua kertoa | 5 % 2
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Vastaajien didinkieli oli useimmiten viro. Aidinkielidi sai valita useamman kuin yhden. Vain viroa
didinkielenddn puhuvia oli 32 (78 %) ja vain vendjii puhuvia 6 (15 %). Kahta kielté didinkieleniédn
puhuvia oli kolme: kaksi vastaajaa (5 %) ilmoitti didinkielikseen viro ja englanti, yksi vastaaja (2

%) viro ja vendjd.

Taulukko 3. Vastaajien didinkieli tai -kielet.

Aidinkieli Osuus prosenttei- | Osuus  luku-
na madrana

viro 78 % 32

vendji 15 % 6

viro jaenglanti | 5% 2

viro ja vendji 2% 1

4.2 Kasitykset suomalaisista

Kysyttidessd missd ja milloin voit kuulla tai ndhda suomen kieltd Virossa, toistuivat vastauksissa
kesédaika ja Tallinnan keskusta (Kesklinn) sekéi vanhakaupunki (Vanalinn). Monet vastaajat oli-
vat kiinnittdneet huomiota suomalaisturisteihin Tallinnan kaduilla ja sataman ldhistdlld myds ke-
sdsesongin ulkopuolella, vaikka miiran todettiinkin silloin olevan kesdkautta vihdisempi. Suoma-
laisturisteja kerrottiin olevan myos Haapsalussa ja Parnussa. Yksi nuori kertoi, ettd suomalaiset ovat
kysyneet héneltd tietd 1dhimpddn alkoholia myyvéén litkkeeseen. Muutama vastaaja kertoi my0s
jonkun sukulaisen (toinen vanhempi, mummu, eno) osaavan hieman suomea. My0s sukulaisen
suomen oppiminen television kautta mainittiin kahdessa vastauksessa. Yksi vastaaja kertoi periti
lahes kaikkien sukulaistensa osaavan suomen kieltd, vaikka he ovatkin virolaisia. Yksi nuori vastasi
ditinsd puhuvan tyopuheluita kotona suomeksi. Kaksi nuorta kertoi kuulevansa suomen kielta kahvi-
loissa tai ruokapaikoissa. Kaupoissa suomen kieltd oli kuullut niin ikd4n kaksi vastaajaa. Kaksi
nuorta kertoi suomalaisista ystidvistddn koulussa. Kaksi opiskelijaa mainitsi, ettei ole koskaan kuul-
lut suomen kieltd Virossa, mutta toinen heistd arveli, ettd todenndkdisimmin kuulisi kieltd kesdai-
kaan sataman ldhelld. Yksi vastaaja kertoi, ettd kuulee suomea erittdin harvoin, mutta tietdd ysté-

vénsd opiskelevan kielta.
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Suomalaiset kansana heréttivit seuraavia ajatuksia:

Talvi, revontulet ja Lappi

Sauna

Ystavani

Harmaapartainen mies, jolla on pddssd viikinkihattu, ja joka syé kaksi pdivid vanhaa ylikypsdd
kaurapuuroa

Erittdin lyhyet ihmiset

Sauna, olut ja Lappi

Ystdvilliset ja avoimet, tyypillisesti ajattelen heilld olevan vaaleat hiukset. Monilta osin samanlai-
sia kuin virolaiset

Reippaita

Omaperdinen sanasto

Saunat

Aurinkoenergia

Rauhallisia ja kunnollisia

Ateistit, saunat, lakritsa, viina, asosiaalisuus, fiksut ja kahvinrakastajat
Sauna, kahvi ja kylmdt talvet

Mielenkiintoiset

Iso palkka (ja korkeat hinnat)

Euroviisuvoittaja

Luokkakaverin isd

Kivoja, totisia, saunaihmisid
Kauniita ja viisaita, hyvid ystdvid
2006 Euroviisut

Avuliaat ja joustavat

Ystdvdllisid ja sosiaalisia

Fiksuja, rehellisid, ystavillisid, hyvintahtoisia

Virolaisnuoret suhtautuvat kyselyn mukaan suomalaisiin pddosin positiivisesti tai neutraalisti. 70

prosenttia vastaajista (N=28) kertoi ajattelevansa suomalaisista positiivisesti, 28 prosenttia (N=11)
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neutraalisti ja 2 % (N=1) negatiivisesti. Suomalaisista positiivisen kuvan saaneet perustelevat vas-

taustaan esimerkiksi suomalaisten ystavillisyydelld ja avuliaisuudella:

Kaikki tapaamani suomalaiset ovat olleet ystdivillisid. (V38)

Heiddin kanssaan on helppo tulla toimeen. (V39)

Oman kokemukseni mukaan ihmiset vaikuttavat sympaattisilta ja hyvdntahtoisilta. Suomessa
matkustaessani olen huomannut maan olevan puhdas ja kunnossa. Yhteiskunta on rauhalli-
nen. (V37)

Koska he ovat erittdin mukavia. (V36)

Minulla on suomalaisia ystdvid. (V29)

He ovat aina olleet kunnioittavia ja rehellisid ihmisid. (V28)

He ovat rauhallisia ja jéirkevid. (V26)

He ovat hyvid ihmisid. (V22)

He ovat kuin veljid toisesta isdstd. (V24)

Kulttuurimme on samanlainen ja jaamme paljon yhteistd historiaa suomalaisten kanssa. (V38)
He ovat tosi siistejd tyyppejd. Ystdvini on suomalainen ja hdn on siisti. (V17)

Miksi ajattelisin negatiivisesti, he ovat kuten mekin. (V19)

Erittdin ystdavdllisid (V31)

Virolaisia, mutta puhuvat toista kieltd. (V32)

Téhdnastiset kokemukseni suomalaisista ovat pelkdstddn positiivisia. Suomen-vierailuilla
ovat ihmiset olleet avuliaita. (V33)

Erittdin avuliaita ja mukavia. (V34)

Siisti kieli (V41)

Neutraalisti ajattelevista suurin osa kertoo, ettei heilld ole kauheasti kontakteja suomalaisten kanssa.
Erds vastaaja tietdd suomalaisten vitsailevan virolaisista, ja yhdelld nuorella taas on vastauksensa

taustalla sekd omia ettd sukulaisen kokemuksia:

He vitsailevat paljon virolaisista, mutta muuten vaikuttavat mukavilta. (V40)
Minulla ei ole suomalaisten kanssa negatiivisia eikd positiivisia kohtaamisia. (V30)
En voi tarkkaan sanoa mitd ajattelen, koska en ole ollut tekemisissd. (V138)
Ajattelen sekd negatiivisesti ettd positiivisesti suomalaisista. (VI11)

Minulla ei ole suomalaisia tuttuja, enkd tiedd heistd paljonkaan. (V1)
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Ihmisid vastaan minulla ei ole mitddn, mutta kieli on mielestdni kamala. (V6)
En ole ndhnyt kenenkddn suomalaisen tekevin mitddn, mikd pilaisi heiddn maineensa. Setdini
(poliisi) kertoi kerran, kuinka hén oli saanut suomalaisen kiinni ajamassa autoa Virossa kahdek-

san promillen humalassa. En ole varma puhuuko hdn totta, mutta tavallisesti hdn ei valehtele.
(Vi2)

Samaansa negatiivista kuvaa suomalaisista erds vastaaja perusteli ndin:

Nden joka puolella elokuvissa ja muuten internetid selatessani, ettei suomalaisten sanavaras-

to ole se miellyttavin. (V13)

VIROLAISNUORTEN MIELIKUVA
SUOMALAISISTA

Positiivinen Neutraali Negatiivinen

Kuvio 1. Virolaisnuorten mielikuva suomalaisista.

4.3 Kasitykset suomen kielesta

Kysyttidessd ensimmaisid mielikuvia suomen kielestd, vastasivat nuoret seuraavanlaisesti:

Muumit
Samanlainen kuin viron kieli

Kirosanat



20

Kiitos

Kuulostaa vahdn oudolta, koska se on samanlainen kuin viro, mutta ei kuitenkaan sama.
porisevaa kuin vastakeitetty kaurapuuro

Viron kieli, mutta monimutkaisempi ja rumempi.

Muutamat sanat suomeksi, kuten virolainen, puhuma jne.

Finlandia.

Erds aikanaan netissd kiertinyt video, jossa mies oli kavereiden kanssa korkealla tornin huipulla.
Kun mies putosi alas, joku oli sanonut "oi vitto!”

Ruma kieli

Piirretyt (Muumit), huvipuistot, suomenkieliset laulut
Jotkut suomalaiset laulut

Outo kieli

Kuulostaa oudolta

Kylmdit oluet ja suuret egot

Samankaltaisuus

Mielestdni suomi on tosi kaunis kieli.

Sana ’kiitos’.

Suomalaiskoulujen opetuksen taso ja sikdldiset oppimismetodit
Kiroilu

Oudot sanat ja se, ettd viron kieli on kehittyneempi

hiiva pdiva

Kuudes kysymys koski virolaisnuorten tietimystd suomen kieliopista. Kysymyksessé kehotettiin
my0s vertailemaan suomen kieltd viron kieleen ja tuomaan esimerkkeji, jos niitd keksii. Kysymyk-
sen lopussa korostettiin, ettd vastauksen oikeellisuudella ei ole merkitystd. Vastaajista kymmenen
kirjoitti, ettd ei osaa sanoa kieliopista mitddn. Osa vastaajista jétti kohdan tyhjdksi. Eniten téssikin
kohdassa vastauksissa toistui viron ja suomen kielen samankaltaisuus. Joidenkin vastausten voidaan
tulkita olevan “ohi aiheen”, mutta siité ei tdssd tapauksessa ole haittaa, silld vastauksista ilmenee
kuitenkin késityksid kielestd ja vertailua viron kieleen, kuten esimerkiksi seuraavista lainauksista

voidaan huomata:

Tieddn, ettd kielessd on sanoja, joissa on lopussa -nen. (VI17)
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Monet sukunimet ovat lainen-loppuisia. kk” ddnnetddn g:nd (esimerkiksi Linnanmdkki-
Linnanmdgi). (V37)

Kdiytetddn ddkkosida (V39)
Aiikkosid kéytetddn paljon ja enemmdn kuin viron kielessd, vokaalit lausutaan nopeasti. (V40)
yoni. (V38)

Vililld on monta kirjainta yhdessd pitkdnd, sanan sisdlld on '66kka’ tai jotain sellaista. (VI11)

Osa nuorista ei osaa antaa konkreettisia esimerkkeji, mutta heilld on silti joitain ajatuksia kielesta:

En oikein tiedd, mutta oletan, ettd se on samantyyppinen kuin viron kieli. (V24)

Rakenne on samanlainen ja monet sanat kuulostavat samanlaiselta, vaikka merkitys voi olla

paikoin eri. Olen kuullut, ettd virolaiset ymmdrtdvdt suomea hieman paremmin kuin suomalai-
set viroa. (V8)

En tiedd oikein mitddn. Tieddn, ettd se on samanlainen kuin viro, ja siind kdytetddn paljon o-
Jja u-kirjaimia. (V35)

En oikein tiedd, ditini yritti joskus opettaa minulle suomea, mutta en ollut kovin aktiivinen.
Suomen kielessd pirukas on pulla. Aika siisti sana. (V7)

Osa sanoista tai ilmaisuista on samanlaisia tai samoja kuin viron kielessd. Vaikka osaat vain
yhtd ndistd kielistd, voit ymmdrtdd myos toista. (V33)

Mielestdni kielioppi on vaikeampaa kuin viron kielioppi, en osaa seurata suomen kielen sanan-
loppuja. (V36)

Seitsemds kysymys oli muuten samanlainen kuin kuudes, mutta koski nuorten kasityksid suomen
kielen ddntimisestd. Seitsemin vastaajaa ilmoitti, etteivit osaa vastata kysymykseen. Suurimmalla
osalla nuorista oli kuitenkin joitain ajatuksia suomen kielen dantdmisestd. Myo0s tdihdn kysymykseen
vastattiin valilld aiheen vierestd, mutta tdssdkéddn tapauksessa siitd ei ollut haittaa. Osa vastauksista

koski jilleen suomen ja viron kielen samankaltaisuutta:

Moi, ravintola, muuten ilmeisesti samanlainen kuin viron kieli. (V35)

Tieddn ddntdmisen olevan kuten viron kielessd (V24)
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Osa nuorista vastasi esimeriksi sanapainon olevan sanan ensimmaisessa tavussa, joku taas muisteli

sen olevan sanan lopussa:

Ensimmdinen tavu on heikko. (V17)

Se on samanlainen kuin viron kielessd, mutta sanojen paino on tietddkseni sanan lopussa.
(V27)

Esimerkiksi paino on tavallisesti sanan lopussa. (V39)

Paino on ensimmdiselld tavulla. (VI18)

Joidenkin mielestd suomen kieli on ’pehmedmpéid” kuin viro, ja toiset taas ovat sitd mieltd, ettd asia

on pdinvastoin. Myos /-kirjaimen dintdmisesté ja sen olemassaolosta saatiin useita ndkemyksia:

Liioitellun pehmed, mutainen, kupliva ja soita muistuttava. Kuin turvesammalta. D on hirvedn
heikko, jatkuvasti nuhassa ja sairauden syomd veli, jolla on aina nend tukossa. (V7)

Viroa puhutaan pehmedmmin. (V18)

Adintiminen on mielestiini hieman huvittavaa, esimerkiksi pitkd [ didinnetdcn pehmedmmin kuin
viron kielessd. (V12)

Heilld ei ole I-kirjainta (V22)

Nuoret ovat kiinnittdneet huomiota myos vokaalien madrdan ja ddkkosiin:
Paljon vokaaleja (V40)
Suomen kielessd on tietddkseni paljon ddkkosida. (V13)

Joka puolella A ja O ja U. (V2)

Osa nuorista kertoi huomanneensa suomalaisten venyttdvén joitain sanoja tai kohtia sanassa. Joku

tiesi kertoa myos esimerkkejd siitd, miten tietyt danteet lausutaan:

Hieman venyvdmmdit sanat, hitaampi puhe (V34)
Rauhallisempi ja pidemmdit sanat (V26)

Adintéviit joitain kohtia sanassa hieman pidempdiin (V13)
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k ddnnetddn kuin g, kk kuin k (V38)

Hyva matkustajad ddnnetddn hiiva matkustajad (V30)

Virolaisnuorilla on jokseenkin toisistaan eroava késitys suomen Kielen vaikeudesta. Kukaan vas-
taajista ei pitdnyt suomen kielté erittdin vaikeana. Melko vaikean kuvan suomen kielestd on saanut
viidennes nuorista (N=8). Tasan puolet kysymykseen vastanneista (N=20) ei pidd suomen kieltd
helppona eikd vaikeana. Melko helpolta suomen kieli tuntuu 28 prosentille vastaajista (N=11). 2,5
prosenttia (N=1) pitdd suomen kieltd erittdin helppona. Tamén vastausvaihtoehdon valinnut ei ollut

perustellut vastaustaan.

VIROLAISNUORTEN KASITYS SUOMEN KIELEN
VAIKEUDESTA

M Erittdin helppo m Melko helppo I Ei helppo eikd vaikea m Melko vaikea M Erittdin vaikea

Kuvio 2. Virolaisnuorten késitys suomen kielen vaikeudesta.

Melko helppona suomen kieltd pitdvit kertovat esimerkiksi ymmairtdvénsd suomen kieltd hyvin:

Ymmdirriin suomen kieltd hyvin. (V10)

Ymmdirriin suomen kieltd yleensd hyvin, koska minulla on suomenkielisid kavereita. (V29)

Kielten samankaltaisuus tuotiin esille myos tdssd kysymyksessa:

Koska se on samanlaista kuin viro, muuten olisi vaikeampi. (V33)
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Koska se on samanlaista kuin viro, ja tieddn, ettd isdni oppi sujuvaa suomea katsomalla te-

levisiota. (V35)

Suomen kielessd ja viron kielessd on paljon samaa. Perheestdni suurin osa osaa suomea ja

mindkin olen oppinut hieman. (V37)
Adntimisen ja sanojen helppouteen vetosi kaksi vastaajaa:

Se on melko samanlainen kuin viro, ainakin ddntdminen joiltain osin. (V12)

Jotkin sanat ovat tosi helppoja. (V16)

Keskimmaisen vaihtoehdon ei helppo eiki vaikea valinneet ovat perustelleet vastaustaan edelliseen

tapaan kielten samankaltaisuudella:

Se on samanlaista kuin viro. (V36)

Se on samanlaista kuin oma kielemme. (V24)

Kaikki nuoret eivit kuitenkaan pida kielisukulaisuutta automaattisesti kielen oppimista helpottavana

tekijdnd, kuten seuraavista vastauksista voidaan havaita:

Voi mennd usein sekaisin viron kanssa. (V26)

Se on samanlaista kuin viro, mutta silti jotkin taivutukset tuntuvat monimutkaisilta. (V28)
Uuden kielen oppiminenhan on aina hieman monimutkaista, vaikka samankaltaisuutta on vi-
ron kanssa paljon. (V2)

Se on vaikea kieli, mutta koska se on niin samanlaista kuin viron kieli, luulen ettei se olisi
virolaisille vilttdmdttd niin vaikeaa. (V8)

Suomen kieli on aika samanlaista kuin viro, mutta paljon uuttakin on. (V13)

Joitain sanoja jo tieddn, mutta on sellaisiakin sanoja, joita en ole vield kuullut. (V5)

Jotkut sanat ovat outoja, mutta se on melko samanlaista kuin viro. (V34)

En ole koskaan opiskellut sitd, joten en osaa tarkkaan sanoa, mutta se vaikuttaa melko sa-

manlaiselta kuin viron kieli. (V30)

Yksi nuori taas ei osannut vastata kysymykseen tarkemmin seuraavasta syysti:
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En muista miten suomalaiset puhuvat. (V19)

Huomattavaa — joskin ei kovin yllattavda — oli se, ettd vaihtoehdon melko vaikea valinneissa oli
useampi didinkielenddn pelkkdd vendjdd puhuva nuori. On mahdollista, ettd heiddn viron kielen
osaamisensa vaihtelee, jolloin heikommin viroa osaavat saattavat nidhdi suomen kielen vaikeampa-
na kuin sujuvaa viroa osaavat. Vastausta melko vaikea nuoret ovat perustelleet muun muassa ain-

tdmisen ja kieliopin vaikeudella:

Adintiminen tuntuu vaikealta. (V3)

Ndin miten sitd kirjoitetaan, puhutaan ja ddnnetddn, ja se tuntuu aika vaikealta, vaikka en
olekaan opiskellut sitd. (VI18)

En tiedd yhtdkddn sanaa suomeksi, ja piddn kielioppia monimutkaisena. (V23)

Adintiiminen ja kielioppi (V40)

Suomen kielen vaikeustason lisdksi nuorilta tiedusteltiin heidédn mielipidettiin suomen kielesti. 35
prosenttia (N=14) nuorista ilmoitti pitdvinsid suomen kielestd ja 10 prosenttia (N=4) kertoi pitdvinsa
siitd paljon. Neutraalisti suhtautuvia oli jilleen valtaosa, 45 prosenttia (N=18). Viisi prosenttia kertoi,

ettei pidd suomen kielestd, ja yhtd suuri méard (N=2) ei pida siitd ollenkaan.

VIROLAISNUORTEN MIELIPIDE SUOMEN
KIELESTA

MW Piddn kovasti Pidan Suhtaudun neutraalisti En pidd M En pida ollenkaan

Kuvio 3. Virolaisnuorten mielipide suomen kielesta.
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Syitd kysyesséd suomen kielestd paljon pitdvit kertoivat ndin:

Kaikki kielet ovat hyvid, ihan sama mikd kieli on kyseessd. (V16)
Suomen kielessd on huikeita sanoja (esim. abua) (V20)

Koska se on kaunis kieli (V27)

Suomen kielesta pitavit perustelevat kantansa seuraavasti:

Koska tykkdcdn siitd, miten suomenkielisid sanoja lausutaan. (V35)

Kiinnostava, mutta kieli kuin kieli. (V8)

Siisti kieli, mutta liian samanlainen kuin viro. (VI17)

Koska kdyn Suomessa usein ja se on monilta osin samanlaista kuin viron kieli. (V10)
Siistit sanat. (V32)

Kuulostaa siistiltd ja ei liian vaikealta. (V35)

Vililld kuulostaa hieman huvittavalta, mutta yleisesti ottaen tosi kiinnostava kieli. (V37)

Tykkddn siitd miltd se kuulostaa. (V39)

Neutraalisti suhtautuvien perusteluista huomaa kielisukulaisuuden parhaiten, silld kovinkaan moni ei

pidd suomen kieltd mitenk&én erityisend. Tdmin vaihtoehdon valinneet ottavat kantaa seuraavasti:

Liian poriseva, liian nuhainen ja ei ole niin kaunis kuin viron kieli. Viron kieli foverer!
(suomen kieli on oikeastaan siedettivdd, mutta se ei ole maailman paras) (V7)

Kieli on kiva, mutta vaikea. (V23)

Melko tavallinen kieli. (V34)

Se on samanlainen kuin viron kieli, eikd sen takia ole mikddn ihmeellinen. (V24)

Koska en tunne kieltd enkd ole koskaan puhunut sitd. (V25)

Tykkdidn enemmdn viron kielestd, mutta yleisesti ottaen suomi vaikuttaa kauniilta kieleltd.
(V30)

Ei ole kielend mikddn erityinen. (V28)

Se ei tunnu kovin erityiseltd. (V40)

Nuoret, jotka eivit pida suomen kielestd, kertovat seuraavaa:
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Kuulostaa sekavalta. (V11)
Se on melko samanlaista kuin viro ja néyttddkin virolaiselta, joka ei osaa ddntdd tai kirjoit-

taa viroa ihan oikein. (V13)

Toinen vaihtoehdon en pidi ollenkaan valinnut perustelee mielipiteensd néin:

Koska en tykkdd siitd. En yritd olla epdkohtelias tai mitddn, mutta aina kun kuulen suomea,

haluaisin laittaa korvat lukkoon. (V6)

Viimeisend haluttiin selvittdd, miksi nuori ei ole valinnut suomen Kielti valinnaisaineeksi. Selva
enemmistd (68 %, N=27) vastasi, ettei ole valinnut suomen kieltd valinnaisaineeksi siitd syysti, ettd
se ei ole ollut tai ei ole vield mahdollista omassa koulussa. Hieman alle viidennes harkitsee suomen
kieltd valinnaisaineena joskus myohemmin. Vajaa kolmannes (30 %, N=12) vastaajista kertoi jonkin
toisen kielen olevan tdrkedmpi. Yksi vastaaja pitdd suomen kieltd liian vaikeana. Joidenkin oppilai-
den vanhempi tai vanhemmat pééttivét valinnaiskielen lapsensa puolesta (5 %, N=2). Kukaan viro-
laisnuorista ei ollut jittdnyt suomen kieltd valitsematta siitd syystd, ettei pidd suomalaisista. 10 pro-

senttia (N=4) ilmoitti syyksi, ettei pidd suomen kielesta.

SYYT, MIKSI VIROLAISNUORET EIVAT OLE VALINNEET SUOMEN
KIELTA VALINNAISAINEEKSI

Valitsen (mahdollisesti) myohemmin
Jokin muu kieli on kiinnostavampi

Se ei ollut/ole vield mahdollista koulussani

Suomen kieli tuntuu liian vaikealta
En pidd suomalaisista
Suomen kieli ei vaikuta hyodylliselta

Jokin toinen kieli on tarkeampi

Aiti tai isa valitsi puolestani

En pida suomen kielesta

0% 20% 40% 60% 80%

Kuvio 4. Syyt suomen kielen valitsematta jattimiseksi.
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Huomionarvoista on se, ettd vastausvaihtoja sai valita useamman. Tulos ei siis vield tarkoita sitd, ettd
nuori valitsisi mahdollisuuden tullen suomen kielen valinnaisaineeksi. Vastauksia tarkastellessa
voidaan huomata, ettd suosituimman vastausvaihtoehdon lisdksi nuoret ovat valinneet muun muassa

syitd ”suomen kieli ei vaikuta hyddylliseltd” ja ”’jokin toinen kieli on tarkedmpi”.

Kyselylomakkeen lopussa vastaajat saivat kommentoida vapaasti, mikali heille jéi vield jotain sanot-
tavaa aiheeseen liittyen. Suurin osa jatti tdimadn kohdan tyhjiksi, mutta kolme oppilasta kirjoitti koh-

taan osaamiaan sanoja suomeksi:

Terve tuloa ;)
Hyvva paiva, moika, kiitos, tervetuloa, aurinkko
moi, terve tuloa

hiiva pdiva, pergdle paska, kitos

Kun tarkastellaan vastauksissa aiemmin mainituista Prestonin ja Niedzielskin (2000) maallikoiden
havaintojen ndkokulmista saatavuutta (availability), eli sitd millaisia piirteitd havaitaan ja yksityis-
kohtaisuutta (detail), eli miten tarkkoja havainnot ovat, voidaan luokittelun avuksi ottaa Mielikdisen
ja Palanderin (2014: 27-2) teoksessa esitetyt metakielen sanastot, joista tdhén tutkimukseen sopivat
on listattu ja alle koottu vastauksissa esiin tulleet seikat. Koska kyseessa ei ollut tutkimus suomen
murteista, on kohta “murrepiirteiden kuvailut” vaihdettu muotoon “’kielenpiirteiden kuvailut”. Viro-

laisnuorten vastauksista 10ytyi seuraavia kisityksia:

1) kielenpiirteisiin viittaavat méaérittelyt

sanojen venyttdminen, hidas puhuminen, pitkdt sanat, paljon vokaaleja, kaikkialla d, o ja y,
ei l-kirjainta, ddntdvdt joitain kohtia sanassa hieman pidempdidn, monta kirjainta yhdessd

pitkdnd, k ddannetddn kuin g, kk kuin k, nen-loppuiset sanat, monimutkaiset taivutukset
2) kielenpiirteiden kuvailut

poriseva, sekava, nuhainen, liioitellun pehmed
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3) subjektiivista asennoitumista ilmaisevat sanat

ruma, kamala, siisti, "korvat lukkoon”, kaunis, ei miellyttdvin, huvittava, siedettivd, ~hui-

keita sanoja”
4) kielenpiirteiden vertailuun (viroon vertailu) liittyvat ilmaisut

pitkd | ddnnetddn pehmedmmin kuin viron kielessd, kuulostaa samanlaiselta kuin viro
viro on pehmedmpi, ddntdminen kuin viron kielessd, ei niin kaunis kuin viron kieli, hi-

taampi puhe, rauhallisempi, pidemmdt sanat
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5 PAATANTO

Virolaisnuorten mielikuva suomalaisista on tdmédn tutkielman perusteella pddosin positiivinen tai
neutraali. Nuoret pitivit suomalaisia yleisesti ottaen rauhallisina, avuliaina ja ystévillisind. Suoma-
laisista nuorille tulivat mieleen muun muassa Lappi, saunaihmiset ja lakritsi. Monilla vastaajista oli
ystdvid Suomesta. Osa vastaajista kertoi, ettei ole ollut tekemisissd suomalaisten kanssa. Késitys
suomalaisista ei kuitenkaan useimmiten vaikuttanut késitykseen kielestd — ainakaan kielteisesti.
Kukaan nuorista ei jattanyt suomen kieltd valitsematta valinnaisaineeksi siitd syysti, ettei pida suo-
malaisista. Lahes yhtd positiivisen mielikuvan olivat virolaisnuoret saaneet myds itse suomen kie-
lesté: 45 prosenttia nuorista piti suomen kielesta tai piti siitd erittdin paljon. Nuoret perustelivat titd
esimerkiksi silld, ettd pitdvit siitd, miten sanoja lausutaan tai kielessi on heiddn mielestdén huikeita
sanoja. Yhtd suuri osuus suhtautui kieleen neutraalisti, ja vain 10 prosenttia ilmoitti, ettei pidd suo-
men kielestd tai ei pidd siitd ollenkaan. Valinnaiskielestd kysyttdessd myds 10 prosenttia vastasi,
ettei ole valinnut suomen kieltd valinnaisaineeksi siitd syystd, ettei pida kielestd. Syitd tdhén olivat
muun muassa sekavan kuuloinen kieli ja epdmiellyttdvien sanojen kaytto.

Suomen kielen vaikeudesta kysyttidessd vastauksia saatiin erittdin helposta melko vaikeaan.
Osa etenkin vendjaa didinkielendén puhuvista nuorista vastasi, ettd suomen kieli tuntuu liian vaike-
alta joko ddntdmisen tai kieliopin puolesta. Puolet vastaajista eivét pitdneet suomen kieltd helppona
tai vaikeana, vaan jotakin siltd vililtd. Valtaosa nuorista tunnistaa suomen ja viron kielen samankal-
taisuuden, mutta vendjda didinkielenddn puhuvilla on tdimén tutkimuksen mukaan vihemmin koske-
tuksia suomen kieleen kuin viroa puhuvilla, ja sitd kautta heidin kasityksensd ovat hieman hataram-
pia. Suoria johtopditoksid didinkielen vaikutuksesta ei voida kuitenkaan tehda, silld vendjda didin-
kielendén puhuvien osuus vastaajista oli suhteellisen pieni, vain 14,63 prosenttia (N=6). Edes viroa
didinkielenddn puhuvat eivit kuitenkaan pitédneet suomen kielen oppimista itsestddnselvyytend, silla
nuoret tunnistivat “kompastussanojen” olemassaolon ja kielten taivutuspditteiden eroavaisuuden.
Vaikka viron ja suomen samankaltaisuus ndhtiin myds myonteisesti ja oppimista helpottavana teki-
jénd, vastauksissa mainittiin myods mahdollisuus kielten sekoittamiseen sekd suomen kielen “tyl-
syys” verrattuna muihin kieliin. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut selvittdd kisitysten oikeellisuutta,
mutta vastauksista huomaa, ettd kasitykset voivat olla tdysin pédinvastaisia; osa oppilaista esimerkik-
si kertoo suomenkielisten painottavan sanan ensimmaista tavua, osa viimeistd. Virolaisnuoret osasi-
vat antaa joitain esimerkkejé kielen piirteistd, kuten vokaalien méédré, nen-loppuiset sanat tai lainen-

loppuiset sukunimet. My®ds kiroilusta annettiin esimerkkejé.
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Kolme neljdsosaa vastaajista kertoi jattdneensd suomen kielen valitsematta siksi, ettd se ei ollut
mahdollista omassa koulussa. Téssd kysymyksessd oli mahdollista vastata useampi vaihtoehto, jol-
loin l&hempi tarkastelu osoitti, ettd edelld mainitun syyn lisdksi oppilaalla oli my6s muita perustelu-
ja valitsematta jattamiselle. Eniten vastauksissa toistui vaihtoehdon se ei ollut/ole vield mahdollista
koulussani kanssa vaihtoehto jokin muu kieli on kiinnostavampi tai jokin toinen kieli on tirkedmpi.
Jatkokysymykseksi olisi toki sopinut se, valitsisiko oppilas suomen valinnaisaineeksi, jos se olisi
nyt mahdollista omassa koulussa. Vaikka vajaa viidennes ilmoitti mahdollisesti valitsevansa suomen
valinnaisaineeksi jatkossa, ei tdssd otettu huomioon konkreettista mahdollisuutta kielen oppimiseen.
Tama tutkielma vahvistaa aiempien tutkimusten (ks. S6derman 2006; Sillaots 2022) tuloksia valin-
naiskielten valitsemisen syihin liittyen, mutta tuloksista voi paételld myos sen, minkd myds Sillaots
(2022) tutkimuksessaan totesi, ettd halukkuutta kielen oppimiseen on télldkin hetkelld enemmén
kuin mahdollisuuksia siihen.

Vastauksista on paiteltdvissd, ettd todennékoisesti ainakin seitsemén oppilasta jéttdisi suo-
men kielen valitsematta jatkossakin — juuri hyddyllisyyteen vedoten. Nuorten vastausten perusteella
vaikuttaa silté, etteivét nuoret tunnista suomen kielen hyotya tydomarkkinoilla, kuten myds Adelman
ja Lepvalts (2022) totesivat artikkelissaan. Jatkossa olisi kiinnostavaa selvittds, mikd saisi nuoret
opiskelemaan suomen kieltd enemmén. Lisdédntyisikd suomen oppijoiden méird esimerkiksi sillé,
ettd nuorille ja heidin vanhemmilleen annettaisi enemmaén tietoa suomen kielen osaamisen vaiku-
tuksesta tyollistymiseen sekd palkkatasoon? Miten suomen kieltd voisi tehdd tutummaksi ja houkut-
televammaksi nuorille, ja miten nykyisid suomenoppijoita saataisi kannustettua jatkamaan kie-
liopintojaan ja hyddyntdméén osaamistaan tyoeldmaissd, koska koulujen rajallisten resurssien vuoksi
suomea tuskin saadaan valinnaiskieleksi kaikkiin kouluihin?

Kyselyyn vastasi yhteensd 41 virolaisnuorta. Vastausten madrd oli tavoitteen mukainen,
mutta kuitenkin pienehkd tulosten yleistimiseen. Aiemmin pohdinnan alla ollut tutkimuksen tekijin
“miellyttiminen” tdmén kansalaisuuden vuoksi ei vastausten perusteella koitunut ongelmaksi. Vaik-
ka tutkimustuloksia voisi ajatella “kaunisteltuna”, ovat nuoret kuitenkin padosin perustelleet seki
myonteiset ettd kielteiset mielipiteensd. Perustelujen vuoksi saatuja tuloksia voi pitdé luotettavina,
mitd pelkdt monivalintakysymysten vastaukset eivét yksin olisi tehneet. Tédmén tutkimuksen kyse-
lylomakkeella mainittiin kahteen kertaan, ettd oikeita ja vdérid vastauksia ei ole. Pakolliset kysy-
mykset oli jdtetty myds pois, mutta tistd huolimatta suurin osa nuorista vastasi kaikkiin tai ldhes
kaikkiin kysymyksiin. Osa vastauksista saattoi olla jonkin verran ohi aiheen, mutta siitd ei tdssd

tapauksessa ollut haittaa.
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Liitteet

Kyselylomake viroksi

1. Kus ja millal vdid kokku puutuda soome keelega Eestis?

2. Mis tuleb Sulle esimesena meelde, kui motled soome keelele?

3. Mis tuleb Sulle esimesena meelde, kui motled Soome rahvast?

4. Kas Sinu arvamus soomlaste kohta on negatiivne, neutraalne voi positiivne? Miks?

5. Kui lihtne voi raske Sulle tundub soome keel?
[ 11— véga raske
[ ]2 —iisna raske
[ ] 3 — mitte raske, mitte lihtne
[ ] 4 — mitte eriti raske
[ 15— véga lihtne
Miks?

6. Milline on Sinu arvates soome keele grammatika vorreldes eesti keelega? Kui oskad, too
niiteid. Oluline pole see, kas Sinu arvamus toetub faktidele, vaid kéik arvamused on
oiged.

7. Milline on Sinu arvates soome keele hddldamine vorreldes eesti keelega?

8. Kuidas Sulle meeldib soome keel?
[ 11— eimeeldi iildse
[ 12— ei meeldi
[ 13 — neutraalne arvamus
[ 14 — meeldib
[ 15— meeldib viga
Miks?

9. Miks pole Sa valinud soome keelt valikaineks?
[ ]soome keel ei tundu tdhtis
[ ] mulle ei meeldi soome keel
[ ] mulle ei meeldi soomlased
[ ] mingi muu keel on huvitavam/olulisem
[ ] ema/isa tegi valiku
[ ]soome keel tundub liiga raske
[ ] see polnud véimalik minu koolis
[ ] mingi muu pdhjus, mis?

10. Kas Sulle tuleb midagi muud meelde soome keele kohta?
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Kyselylomake suomeksi

1. Missé ja milloin voit tormétd suomen kieleen Virossa?

2. Mitd ensimmaéiisend tulee mieleesi suomen kielesta?

3. Mitéd mieleesi tulee, kun ajattelet suomalaisia?

4. Onko mielipiteesi suomalaisista negatiivinen, neutraali vai positiivinen? Miksi?

5. Miten vaikeaa tai helppoa suomen kieli mielestési on?
[ 11 —todella vaikea
[ ]2 — melko vaikea
[ 13 — et helppo, ei vaikea
[ 14 — melko helppo
[ 15 — todella helppo
Miksi?

6. Millaisia késityksié sinulla on suomen kielen kieliopista? Voit myds vertailla viron kieleen.
Jos osaat, anna esimerkkejd. Oleellista ei ole se, ovatko esimerkit oikein, vaan kaikki
vastaukset ovat oikeita.

7. Millainen késitys sinulla on suomen kielen déntamisestd? Voit my0s vertailla viron kieleen.

8. Mitéd mieltd olet suomen kielestd?
[ ] 1 —en pidé yhtddn
[ ]2 — ei pidd kovinkaan paljon
[ ] 3 — neutraali mielipide

[ 14— piddn
[ 15— pidédn kovasti
Miksi?

9. Miksi et ole valinnut suomen kieltd valinnaisaineeksi? Voit valita useamman.
[ ] suomen kieli ei tunnu tarkeélta

] en pidd suomen kielestd

] en pidd suomalaisista

] jokin toinen kieli on kiinnostavampi

] jokin toinen kieli on oleellisempi

] diti tai 1sd valitsi kielen puolestani

] suomen kieli tuntuu vaikealta

] se ei ollut mahdollista koulussani

] jokin muu syy, miki?

[
[
[
[
[
[
[
[

10. Tuleeko mieleesi vield jotakin muuta suomen kieleen liittyvai?



