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Téssi tutkielmassa tarkastellaan big data -tietokannan roolia hallinnan instrumenttina. Viimei-
sen kymmenen vuoden aikana digitalisaatio on edennyt yhd nopeammin. Digitalisaatio ja sen
myotd tiedon sdildminen sdhkdiseen muotoon on aiheuttanut sen, etti dataa on saatavilla enem-
man kuin koskaan. Uutena globaalina haasteena on datan massiiviset ja vaikeasti kasiteltdavit
maédrit eli niin sanottu big data. Digitalisaation kanssa samaan aikaan julkinen hallinto on ko-
kenut valtaisan muutoksen siirryttdessd hallinnosta kohti hallintaa. Hallinnan mééritelma on
tarkentunut yhé esimerkiksi dlykkdan- ja verkostohallinnan muodoilla.

Tutkimuksen ldhestymistapana toimii tapaustutkimus, jonka kautta tarkastellaan keep.eu big
data -tietokannan kiyttdjien ja johtajien nikemyksié tietokannasta. Tarkoituksena on siis yk-
sinkertaistettuna selvittdd, millainen (dlykkddn) hallinnan instrumentti keep.eu on. Tutkimuk-
sen aineisto muodostuu kahdeksasta teemahaastattelusta, joista puolet kohdistuu tietokannan
kdyttdjiin ja puolet niin sanottuihin tietokannan johtajiin. Haastatteluaineistoa analysoidaan
teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla.

Tutkimuksen kannalta keskeisin tutkimustulos on, ettd keep.eu -tietokannan kehitysty6hon
kdytetddn monia verkosto- ja dlykkddn hallinnan kiytint6ja. Néistd tarkeimpind voidaan mai-
nita se, ettd tietokantaa kdytetddn paatoksenteon tukena. Liséksi tietokannan kehittdminen on
jakautunut verkostomaisesti monelle taholle.

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd keep.eu on (dlykkddn) hallinnan instrumentti. Samalla,
kun tietokannan kehittdmiseen ja kdyttdmiseen liittyy selkeitd kytkoksid dlykkddseen hallintaan
ja sen instrumenttina toimimiseen, 16ytyy aineistosta myds viitteitd dlykkyyden heikkouteen.
Haastatteluaineistosta kdy ilmi, ettd esimerkiksi kdyttdjien ja sidosryhmien osallistamisen te-
hostaminen seki sidosryhmien roolin selkiyttiminen tehostaisivat olemassa olevaa dlykkyytté
entisestddn.
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1 JOHDANTO

Digitalisaation katsotaan alkaneen 1980-luvulla kotitietokoneiden kdyttdonotosta. Sen jdlkeen
kehitys on ollut huimaa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana digitalisaatio edennyt yhé nope-
ammin. (Koiranen, Risdnen & Sodegard 2016, 24-29.) Palvelujen sdahkoistyttyd, myos kai-
kenlainen tieto on siirtynyt fyysisité arkistoista, kirjoista ja lehdistd yhd enemmaén digitaaliseen
muotoon. Tietoa onkin saatavilla enemmaén kuin koskaan. Uutena globaalina haasteena on il-

mennyt datan massiiviset ja vaikeasti késiteltdvat maarét eli niin sanottu big data.

Julkisella sektorilla on eletty digitalisaation kanssa samaan aikaan suurta hallinnollista muu-
toskautta, kun hallinnosta on siirrytty kohti hallintaa. Hallintakin on kehittynyt edelleen kohti
dlykasti- ja verkostohallintaa. Digitalisaation mydta syntynyt kasite big data on siis rantautunut
my0s julkisen sektorin hyddyksi ja haasteeksi. Valtaisat tietoméérit mahdollistavat osaltaan
tiedolla johtamista sekd dlykkaan hallinnan toteutumisen, mutta aiheuttavat myos tarvetta ar-

vioinneille siitd, mika tieto on térkedd ja kuinka sitd todellisuudessa voidaan kédyttad hyvaksi.

Kaikki tdima suuri mééra dataa pitéé sdilod johonkin. Tadssd kohtaa kuvaan astuu big data tieto-
kannat. Big data tietokantojen kehittiminen ja kdyttiminen on siis ajankohtaista myds julkisen
sektorin johtamisessa. Kysymys kuuluukin: Miten big data tietokantoja voidaan kéyttaa tehok-
kaimmin julkisella sektorilla johtamisen, eli hallinnan apuna? Toisin sanoen, millainen hallin-

nan instrumentti big data on?

1.1 Aiemmat tutkimukset, tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Big dataa (mééritelldén luvussa 1.4) on tutkittu viimeisen kymmenen vuoden aikana runsaasti
eri ndkokulmista. Sitd on tutkittu esimerkiksi tietojenkésittelytieteiden puolella runsaasti jo pi-
dempédn. Suosituimpia tutkimuksen kohteita aiheeseen liittyen ovat olleet algoritmit, analyysi,
kayttdjakokemus ja eri tietokantojen yhteensopivuus. Julkisen sektorin ja big datan suhteessa
on tutkittu pitkalti julkisen sektorin valmiuksia ottaa kiyttoon tietokantoja tai vastata big data
-aikakauden haasteisiin sekd sitd, miten julkinen sektori voisi hyotyd big datan kiyttdmisesta.

(ks. esim. Hamzah ym. 2020; Aggarwal 2015.)

Myos joitain tutkimuksia big datan kdyttdjakokemuksesta julkisella sektorilla on tehty, mutta

ne liittyvét useimmiten terveydenhuollon tietokantoihin seké jarjestelmiin (ks. esim. Marconi



& Lehmann 2015, Bates, Heitmuller, Kakad & Saria 2018). Alykkiin johtamisen nikokul-
masta big datan tutkiminen on toistaiseksi keskittynyt pitkalti dlykaupungin (Smart City) tut-
kimukseen (ks. esim. Fraefel, Haller, Gschwend 2017; Usman, He & Chen 2019).

Yl1la mainittuja esimerkkeji tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd vaikka big dataa on tutkittu
my®0s julkisella sektorilla jo jonkin verran, on tutkimuskentélld vield selkeitd aukkoja. Big data
-tietokantojen kayttdjakokemusta sekd kayttdjakokemuksen pohjalta tehtyjen pdatosten toi-
meenpanoa on toistaiseksi tutkittu julkisella sektorilla ldhinné vain sote-kentdlld. Tietokantojen

tavoitteet ja niiden tdyttdminen ovat kuitenkin vield niin sanotusti sumun peitossa.

Hallintotieteellisessé tutkimuksessa keskustelu hallinnan (governance) teoriasta ja sen alateo-
rioista on ollut keskidssd 2000-luvulta alkaen. Maailmanlaajuinen digitalisaation aalto ajoittuu
pitkélti samalle aikakaudelle. Ndin ollen voidaan ajatella digitalisaation ja hallinnan kulkevan
kisikddessd. Digitalisaatio on mahdollistanut myds laajemman kansainvélistymisen ja globa-

lisaation.

Hallinnan teorioista varsinkin dlykas hallinta liittyy vahvasti digitalisaatioon, silld dlykkyyteen
mielletddn yleensi liittyvén olennaisesti myds teknologia ja sen kehittyminen (ks. esim. Ca-
puto, Wallezky & Stepanek 2019; Tocci 2020). Teknologian kehittyminen on mahdollistanut
tietomddrien kasvun, jisentelemisen ja sdilyttdmisen, big datan syntymisen. Tiedon valtava
madrd ei ole kuitenkaan vain teknologiayritysten haasteena, vaan globaali kysymys kaikilla
aloilla. My®os julkisella sektorilla on siis pitdnyt alkaa miettid, miten astronomisia tietomaériad
hallitaan ja kuinka niitd voidaan kéyttda hyvéksi. Nédihin kysymyksiin vastaamisen jilkeen tu-
lee ajankohtaiseksi arvioida, miten hallinnan tavoitteissa on onnistuttu ja onko hallinnasta ollut

hyotya. Tulisi tietdd, onko big datan johtaminen dlykésta.

Naistd syistd tdmén tutkielman yldtavoitteena on selvittdd, onko big data -tietokannan johtami-
sessa julkisella sektorilla havaittavissa dlykkaén hallinnon piirteitd, eli johdetaanko big data -
tietokantoja dlykkddsti. Tarkempana ilmiona tutkielma pyrkii hahmottamaan big datan johta-
misen ja kéayttdjdkokemuksen tavoitteiden kohtaamista. [Imion syvempédd hahmottamista var-
ten tutkielman empiiriseen osuuteen on valittu tarkasteltavaksi erds Suomessa hallinnoitava,
mutta kansainvélisesti toimiva ja kansainvilista tietoa sédilyttivé big data -tietokanta. Kyseessé

on kvalitatiivinen tapaustutkimus.

Tutkielma pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:



1. Millaisia dlykkédén hallinnan muotoja tietokannan hallinnassa ilmenee?
2. Millaisia verkostohallinnan piirteitd tietokannan hallinnassa on havaittavissa?

3. Miten big data -tietokannan johtamisen tavoitteet ja tietokannan kayttdjakokemus koh-

taavat?

1.2 Keskeiset Kisitteet

Big data on prosessi, joka tukee padtoksentekoprosessia. Prosessissa ihmiset ja teknologia yh-
dessd analysoivat nopeasti erittdin suuria massoja erilaista dataa. Datan muotoja voivat olla
erilaiset perinteiset taulukot, strukturoitu ja strukturoimaton data, kuten videot, kuvat, sihko-
postit, tapahtumatiedot sekid sosiaalisen median postaukset. Big data koostuu useista eri 1dh-
teistd. TAma madritelma korostaa, ettd Big Data termind viittaa todellakin prosessiin, joka joh-
taa padtoksentekoa tukevaan tietoon. Médritelma siis korostaa sité, ettd Big Data ei ole vain

lyhyt viittaus tietom&érdén tai tyyppiin. (Kalyvas 2014.)

Big datan maéérittimiseen kdytetddn usein myods niin sanottua kolmen v:n (3 V’s) teoriaa.
Kolme v:td koostuu englanninkielisistd sanoista volume, velocity ja variety. Suomennettuna
néilld tarkoitetaan volyymié eli datan médraé, nopeutta eli datan kisittelynopeutta ja muunta-
mistahtia seké tiedon vaihtelevuutta eli dataldhteitd ja datatyyppejd. Nama kolme elementtiad
erottavat big datan perinteisistd ldhestymistavoista, joita kdytetddn puhuttaessa tiedon kerdi-

misestd, tallentamisesta, hallinnasta ja analysoinnista. (Kalyvas 2014.)

Kdyttijdakokemus (engl. user experience) mairitelldédn monella eri tavalla. (Hassenzahl & Trac-
tinsky 2006; Baxter et al. 2015). Kayttdjadkokemus muodostuu kaikesta kayttdjin muodosta-
masta nikemyksesté tuotteeseen tai palveluun liittyen (Baxter ym. 2015). Kéyttdjdkokemus on
kuitenkin aina subjektiivinen ja kontekstisidonnainen (Law ym. 2009). Kéyttdjadkokemukseen
voidaan liittdd my0s tuotteen tai palvelun kéytettivyyden, sen ulkonddn, seki siitd herddvit
tunteet (Hassenzahl & Tractinsky 2006). Téssé tutkielmassa kiyttdjakokemus maééritelldan yh-

distelmana kaytettdvyydestd sekd kayttdjén tunteista ja ajatuksista.

Kdytettivyys (engl. usability) mielletdén usein kayttdjakokemukseksi. Todellisuudessa kiytet-

tdvyys muodostuu vain niistd elementeistd, jotka liittyvét kayttomukavuuteen, nopeuteen sekd



tavoitteen saavuttamiseen. Kéytettdvyys voidaan ndhdi siis osana kéyttdjdkokemusta. Toisin
kuin kiaytettivyys kayttdjakokemus sisdltdd myods subjektiivisia ja inhimillisid elementteja.
(Tullis & Albert 2013; Baxter ym. 2015.) Kéytettdvyys on siis kdyttdjakokemus ilman kaytté-
jan kokemuksen heréttdmié tunteita (Law ym. 2009).

Verkostohallinta. Verkostojen ndhddan liittyvan oleellisesti julkisen hallinnan mallin tutki-
mukseen, mikd osaltaan selittdd verkostojohtamisen suosion kasvua. (Virtanen & Stenvall
2017, 190-196.) Organisaatioiden sisdinen ja vilinen vuorovaikutus sekd yhteistyd voidaan
ndhda erittdin tirkeénd osana menestyvai julkishallintoa. Esimerkiksi Powell ja Grodal (2005,
59-60) kirjoittavat, ettd uudistumisen, kehittymisen, resurssien ja taitojen hankkimisen sekd
yhteistyon lisdédmisen taustalla on organisaation sisdinen ja ulkoinen yhteistyd, eli verkostot.
Verkostot toimivat innovaatioiden ja innovatiivisuuden mahdollistajana. Verkostoja tarkastel-
taessa on hyvé ottaa huomioon myds organisaation sisdisid vuorovaikutussuhteita, silld verkos-
tot toimivat loppupeleissd aktiivisten ihmisten avulla ja vililld. (Virtanen & Stenvall 2017,

190-196) (Liséa luvussa 2.4)

Alykés hallinta. Meijer ja Bolivar (2015, 398—401) maédrittelevit hallinnan roolin dlykké#issi
kaupungissa artikkelissaan Governing the smart city: A review of the literature on smart urban
governance neljilli eri tavalla. Artikkelin perusajatus pyorii kysymyksen “onko kyseessa dlyk-
kdiden kaupunkien hallintaa vai dlykéasta hallintaa?” parissa. Artikkelin kirjallisuuskatsauksen
perusteella dlykkéddn kaupunkihallinnon neljd maarittelevaa késitettd ovat dlykkddn kaupungin
hallinto, dlykds pddtoksenteko, dlykds hallinta ja dlykds yhteistyé. Nama késitteet heijastavat
erilaisia teoreettisia ndkdkulmia julkisen johtamisen roolista nykyaikaisessa yhteiskunnassa.

(Liséa luvussa 2.3)

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu johdantoluvusta, teorialuvuista, tapauksen esittelyluvusta, empirialuvusta,
sekd johtopditoksistd ja yhteenvedosta. Teorialuvuissa, eli luvussa kaksi esitelldén hallintotie-
teiden yhtend paiteoriana pidettyd ajatusta julkisen sektorin muutoksesta hallinnosta kohti hal-
lintaa. Luvussa edetdin siis kronologisesti julkisen johtamisen perinteisestd mallista kohti uutta
julkista johtamista aina hallinnan (governance) teoriaan. Luvussa kolme hallinnan teoriaa tar-
kennetaan sitten tutkielmalle keskeisten hallinnan muotojen, dlykkdan hallinnan ja verkosto-

hallinnan avulla.



Luvussa neljé taustoitetaan big data -tietokanta keep.eu:n taustalla toimivien organisaatiora-
kenteiden viidakkoa, jotta lukijalle tulisi parempi kasitys tietokannan kiinnostavasta ja komp-
leksisesta maailmasta. Liséksi luku neljd esittdd tutkielman empirian taustalla vaikuttavat tie-
teenfilosofiset 1dhtokohdat. Luvussa kuusi késitelldén haastatteluaineiston analyysin tuoden
esille tutkielmaan niin keep.eu:n kehittdjien tai ”’johtajien” kuin kéyttdjien kokemuksia. Vii-
meisessd luvussa kuusi vastataan tutkimuskysymyksiin, vedetdén tutkielma yhteen, arvioidaan

sitd kriittisesti sekd pohditaan mahdollisia jatkotutkimuskohteita.

2 HALLINNOSTA HALLINTAAN

Tutkielmassa governance-mallin kehitys perustetaan tutkija Stephen Osbornen (2006) esitti-
mélle tulkinnalle. Osborne kirjoittaa, ettd julkisen hallinnon teorioista on erotettavissa kolme
mallia: perinteinen julkinen hallinto, uusi julkinen johtaminen (new public management) ja
julkinen hallinta (governance). Mallit kuvastavat yhteiskunnan ja julkisen hallinnon kehitysti
sekd muutosta. Esimerkiksi Suomen julkisen puolen hallinnossa mallit ovat siirtyneet ajatuksen

tasolta toimintaan (Nyholm ym. 2016, 31-57).

Osbornen (2006) jaottelun mukaan julkisessa hallinnossa on edetty perinteisestd poliittisen
padtoksenteon alaisuudessa toimivasta hallinnosta uuden julkisen johtamisen tehokkuutta ko-
rostavan mallin kautta aina verkostojen maailmaan eli julkisen hallinnan malliin. Yleisessé tie-
dossa on, ettd julkisen sektorin perusongelma on niukkuus. Julkisen hallinnon teorioiden pyr-
kimyksena on siis saada hallintokokonaisuus toimimaan kdytdnndssi asianmukaisemmin ja te-
hokkaammin. Kaikki kolmesta edelld mainitusta teoriasta pyrkii hallitsemaan julkista hallintoa
edeltdjddnsd paremmin. Vaikka teoriat kuvaavatkin nimenomaan julkisen sektorin hallitse-
mista, on vaikutteita saatu paljon analysoimalla yksityisen sektorin johtamismalleja. (Virtanen

& Stenvall 2019, 37-41.)

Seuraavaksi tutkielmassa esitelldén kaikki kolme edelld mainittua mallia aloittaen kronologi-
sesti vanhimmasta uusimpaan, jotta lukijalle muodostuu kuva siitd, miten hallinnosta on siir-
rytty hallintaan. Tdssd luvussa esiteltdvit teoriat ovat kansainvélisid, mutta tutkielman ta-

pausesimerkin erityisestd kansainvilisestd, mutta suomessa hallinnoidusta luonteesta johtuen



hallinnan eri mallien avaamisessa keskitytdan kansainvélisten tutkimusten méaritelmien liséksi

myd6s Suomalaisen julkisen johtamisen historiaan ja sen tarjoamiin nikokulmiin.

Julkisen hallinnon toimintaa ohjaa vahvasti hallintolaki (424/2003). Mik4 ilmenee heti hallin-
tolain (434/2003) 2 §:n pykildsséd, jonka mukaan: “laissa sdddetddn hyvin hallinnon perus-
teista sekd hallintoasiassa noudatettavasta menettelystd. Tdtd lakia sovelletaan valtion viran-
omaisissa, hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhtymien viranomaisissa, kunnallisissa viran-
omaisissa, itsendisissd julkisoikeudellisissa laitoksissa sekd eduskunnan virastoissa ja tasaval-
lan presidentin kansliassa (viranomainen). Tdtd lakia sovelletaan valtion liikelaitoksissa, jul-

kisoikeudellisissa yhdistyksissd sekd yksityisissd niiden hoitaessa julkisia hallintotehtdvid”.

Jo pelkistiin hallintolain varsin vahvasta asemasta johtuen, tutkielmassa on péétetty julkisen
johtamisen historian tarkastelun lisdksi tarkastella oikeusvaltion kasitettd, sen historiaa sekd
kehittymistd Suomen valtion eri vaiheissa. Tarkasteltavan ajanjakson vallitsevan oikeusvaltio-
ajattelun ja julkisen johtamisen vélilld on véistimattikin yhteys ja tutkielmassa véitetdankin,
ettd julkisen hallinnan kehittyminen ja vaiheet ovat sidoksissa valtiomme yleisen hallintoilma-
piirin kehitykseen. On oletettavaa, ettd tapauksessa osahallinnollisena toimijanan suomalainen
virastokulttuuri tuo tapaustutkimuksen tulkinnalle oman mausteensa, joten oikeusvaltioajatte-
lun historiallisen narratiivin avaaminen ja tulkitseminen on teoreettisen viitekehyksen rakenta-

misessa oleellista.

2.1 Perinteinen malli ja hyvinvointivaltion kehittyminen

Perinteinen malli ja sen tyypillisimmét piirteet alkoivat muodostua jo viime vuosisadan alussa
(Bourgon 2007, 7-9). Keskeisend perinteisessd mallissa on ylhééltipdin (top down) johdettu
julkinen hallinto, jonka tehtdvdna on pdésti poliittisiin tavoitteisiin mahdollisimman asianmu-
kaisesti ja tehokkaasti. Perinteistd mallia voi hallintojirjestelménd pitdd tavallaan suljettuna
yhteiskuntana: poliitikot tekevit padtoksid, joita hallintokoneisto eli virkamiehet toteuttavat.
Padtokset ovat aina ideaalitilanteessa hyodyllisii ja tarkoituksenmukaisia kyseisen yhteiskun-

nan, sen osan tai alueen kannalta. (Virtanen & Stenvall 2019, 37-41.)

Perinteisen mallin mukaan kansalaiset eivit ole niinkddn osana paitoksentekoa, vaan enem-

maénkin toiminnan kohteina. Tasti esimerkkind on se, ettd kansalaisilla on oikeuksia toimialan



palveluihin tai tukiin, jos lainsdddéanto sallii. Tédllaisessa mallissa julkista toimintaa ja kansa-
laisten oikeuksia ohjataan tiukasti ylhadltd (esim. lainsddddnnon kautta) alaspdin. (Médenpaa

1990, 35.)

Kuten yleisesti modernien demokratioiden perustuksissa, myos oikeusvaltioajattelun syntymi-
nen ajoittuu valistuksen aikaan, tavoitteeseen murentaa jumalallinen ja valtiollinen mielivaltai-
nen auktoriteetti. Oikeusvaltioajattelu linkittyy vahvasti ranskalaisen filosofin Montesqui-
eun ajatukseen vallanjako-opista. Suomalaisen oikeustieteen ja oikeusvaltiollisuuden kehitysti
taas on aiheellista analysoida jo Suomen itsendistymisti edeltdneeltd ajalta. Ajatellaan, ettd pe-
rusta suomalaiselle oikeuspositivistisen legalismin muodostumiselle on muun muassa sorto-

kausien myrskyissé. (Raitio 2017, 3).

Suomessa oikeusvaltiokehitys ldhti litkkeelle kansainvilisesti verrattaessa myohdin. Oikeus-
valtionajattelun voidaan tulkita rantautuneen Suomeen vasta Aleksanteri Il:n valtakauden
(1855—-1881) aikana. (Kekkonen 2009, 125.) Suomen vuonna 1918 pédttynyt siséllissota jalki-
selvittelyineen selittdd omalta osaltaan maan hallinnollista legalistista painotusta (Koivisto
2016, 13-28). Sodassa kuoli yli 36 000 ihmistd. Vuoden 1918 tapahtumat ilmentévit ja konk-
retisoivat sitd jyrkkda vastakkainasettelua, joka itsendisyyden alkuvaiheissa vallitsi eri kansan-
osien vililld. Punaiset puhuivat luokkasodasta ja valkoiset puolestaan vapaussodasta. Historia
kirjoitettiin voittajien ehdoilla. Seké punaisten ettd valkoisten sodanaikainen terrori oli omiaan
aitheuttamaan laittomuuksien ja ongelmien syntymistd juuri itsendistyneelle valtiolle (Jyrénki
2014, 139-148). Sodan jélkeisissd oloissa lainalaisuus- tai legaliteettiperiaate sai jopa hieman
ylikorostuneen merkityksen oikeusvaltiokésitteen tulkinnassa, miké selittyy paitsi vuoden
1918 tapahtumilla seurauksineen myds Vendjén vallan aikaisen sortokauden kehitykselld (Kas-

tari 1972, 18-19).

Eri tutkijoiden keskuudessa vallitsee verrattain yksimielinen késitys siitd, ettd linsimaissa maa-
ilmansotien vililla hallinnon toimintaa leimasi vahvat oikeusvaltiolliset tunnuspiirteet. Talloin
Suomessa perustettiin esimerkiksi pitkdan vireilla ollut korkein hallinto-oikeus. Samalla vah-
vistui hallintotoiminnan oikeudellinen kontrolli. Hallintotoiminnan normisidonnaisuutta ko-
rosti osaltaan hallitusmuodossa nimenomaan julkilausuttu hallinnon lainalaisuuden periaate.

(Tuori 1983, 255-257.)



Myos Mienpédédn (1990, 35) mukaan oikeusvaltiossa on ldhtokohtana hallinnon lainalaisuus.
Talld tarkoitetaan oikeusvaltioajattelussa erityisesti kahta asiaa. Ensinndkin hallinnon laki-
sidonnaisuus edellyttd lain tiukkaa noudattamista ja hallinnon normisidonnaisuutta. Toiseksi
hallinnon on noudatettava laillisuusperiaatetta. Sen mukaan julkishallinnon on aina voitava pe-
rustaa paatOksensd laissa madriteltyyn toimivaltasddnnokseen, mikdli viranomaiset aikovat
puuttua kansalaisten oikeudellisesti suojattuun asemaan. (Méenpdd 1991, 35) Tdmén ohjaus-
mallin tehokkuusajattelu perustuu oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon ajamiseen siten, ettéd
palveluja pyritdén toteuttamaan mahdollisimman samankaltaisesti, eli toimintaa séddntelemalla

ja valvomalla. (Virtanen & Stenvall 2019, 37-41.)

Johtajien on perinteisessd mallissa myds ymmarrettéva julkisen hallinnon erityisluonne. Taéma
tarkoittaa sitd, ettd johtajien tulisi ndhdd kokonaisuus ja palvella julkista intressid se huomioi-
den. Edelld mainitun liséksi, arvoldhtokohtien tunnistaminen on johtajille tarkeéda ja heidéan tu-
lisikin aina toimia niiden mukaisesti. Perinteisen mallin soveltaminen (suomalaisessa) valtion-
hallinnossa onkin antanut alkusyséyksen yleisesti julkisen hallinnon jarjestdmiselle. Pikkuhil-
jaa perinteisen mallin my6téd byrokratia on rakentunut osaksi hallintorakennettamme. (Virtanen

& Stenvall 2019, 37-41.)

Kun verrataan oikeusvaltioajattelua ja perinteistd julkisen johtamisen mallia huomataan niiden
vélilld monia yhteneviisyyksid. Pelkéstdén tarkasteltava ajanjakso 1800-luvun lopusta ensim-
madisen maailmansodan jélkeiseen aikaan niin johtamismallissa kuin oikeusvaltioajattelussa
mahdollistaa ndiden kahden idean tietynlaisen yhteensovittamisen ja sulauttamisen. Perinte-
sessé julkisen johtamisen mallissa on oikeusvaltioajattelulle tyypillistd kidsitysti laillisuusperi-
aatteesta ja ylhdaltd alaspdin ohjautuvasta johtamisesta, jossa kansalainen ndhddén osana yh-
teiskuntaa ennemmin kuin yksilona. Perinteisen julkisen johtamisen mallilla johdetussa oikeus-

valtiossa kansalaisella on oikeus, jos laki niin sallii.

Sotien jadlkeen oikeusvaltioperiaate kytkeytyi edelleen varsin muodolliseen tulkintaan hallin-
non lainalaisuudesta (ks. Husa & Pohjolainen 2014, 66—67 ja Jyrdanki & Husa 2021, 320-372).
Yhteiskunnan muuttuessa oikeusperiaatteita alettiin vertailemaan ja punnitsemaan enemmaén
keskendén. Lisdksi lainsddadénnoélle alettiin asettaa erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita ja néi-
den muutosten myd6td oikeusvaltion kisite alkoi saamaan syvyyttd. (Raitio 2017, 10) Pelkédn

oikeusvaltioajattelun rinnalle alkoi selkedsti nousta ajatus hallinnon tdrkeydestd ja varsinkin



hallinnon tehokkuusvaatimuksesta, sekd oikeusturvavaatimuksen ja tehokkuusvaatimuksen

suhteellisuudesta (Merikoski 1976, 28).

Esimerkiksi Merikoski korosti julkisoikeudellisessa tuotannossaan oikeusturvavaatimuksen ja
hallinnon tehokkuusvaatimuksen vélistd tasapainoa, mikd on ldheisessd yhteydessd siihen,
kuinka hidn on maééritellyt oikeusvaltion ja hallintovaltion. Merikosken mukaan oikeusvaltion
luonne riippuu siitd, jos etusija valtiota organisoitaessa annetaan oikeusvarmuudelle, eli oi-
keusturvavaatimukselle, jolla on siten kapea-alainen hallinto-oikeudellinen sisdltd. Jos taas
etusija annetaan hallinnon tehokkuusvaatimukselle, valtio muodostuu hallintovaltioksi. (Meri-

koski 1974, 110.)

Merikosken mukaan oikeusvaltiolle luonnollista on oikeusturvallisuudesta huolehtiminen.
Tama taas edellyttdd muodollisuutta hallinnossa, miké aiheuttaa sen, ettd esimerkiksi yksilolle
voidaan myontéda hallinnossa oikeuksia, mikali hdn pystyy todentamaan oikeutensa esimerkiksi
asiakirjojen avulla. Kuten tistd voidaan paatelld, oikeusvaltion korostaminen johtaa selkeddn
byrokratisoitumiseen. Byrokraattisuus taas synnyttdé selvin jannitteen hallinnon tehokkaan ja

sujuvan toiminnan nidkokulmasta. (Merikoski 1974, 110.)

Kuten oikeusvaltioajatteluun myds perinteiseen malliin on kohdistunut kritiikkid. Perinteisessé
mallissakin kritiikin kohteeksi on joutunut varsinkin byrokratia (Virtanen & Stenvall 2019, 37—
41). Vartolan (2015, 54—57) mukaan byrokratian perusolemus on nimenomaan muuttumatto-
muus. Myo0s johtajuuden ndkdkulmasta perinteistd mallia pidetddn yleisesti liian jiykkéna. Joh-
tajaa ympérdivid normeja on muutettava, jotta johtaja kykenisi muuttamaan toimintaa. Ympéa-
réivien normien muuttamisen valta on yleensi organisaation ylimmilld toimijoilla eli poliiti-
koilla. Y1h&éltd alaspdin suuntautuva péaatoksenteko tekee organisaatiosta hitaan ja jiykdn rea-
goimaan haasteisiin. Poliittisen padtdksen alaisena toimiva asiantuntijahallinto ei ole yksiselit-
teisen helppo rakentaa. Asioiden valmistelu vaikuttaa niiden siséltddn, jolloin poliittinen péa-
toksenteko voi kaventua. Yhti lailla poliittiset padtokset saattavat muuttua asiantuntijoiden toi-
meenpannessa niitd. Poliittisten paitoksentekijoiden ei ole helppoa toimia asiantuntemusta

edustavan virkakoneiston vastavoimana. (Virtanen & Stenvall 2019, 37-41).

Oikeus- ja hallintovaltion kisitteiden liséksi maailmansotien jdlkeiseen aikakauteen on viitattu

termilld hyvinvointivaltio. Hyvinvointivaltion kisite rakentuu pitkalti valtion tehtdvien luon-



teen ympdrille. Valtion tehtdvépiirin laajentuminen niin, ettd valtiolta edellytettiin toimia ai-
neellisen ja henkisen kulttuurin edistdmiseksi, tuo keskusteluun mukaan hyvinvointivaltiolli-

sen elementin. (Merikoski 1974, 17; Tuori 2002, 5658 & Mienpidd 2010, 10.)

Hyvinvointivaltion kisite ei ole yksiselitteinen tai ongelmaton. Jo pelkistdén se, ettd hyvin-
vointivaltiomallit jaotellaan kansainvilisessd kontekstissa pohjoismaiseen, mannereurooppa-
laiseen ja angloamerikkalaiseen hyvinvointivaltioon tekee kisitteen jasentdmisesté erityislaa-
tuista (Uusitalo 1993, 74—78). Suomen maiéritellddn kuuluvan osaksi pohjoismaista hyvinvoin-
tivaltiomallia. Pohjoismaisella ja siten my6s suomalaisella hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan
valtiota, jolla on laaja vastuu kansalaisten hyvinvoinnista ja sosiaalisesta turvallisuudesta ja
joka toimii suhteellisen vauraassa yhteiskunnassa (Uusitalo 1990, 337 & Uusitalo 1993, 72—
73). Hyvinvointivaltio ei kuitenkaan ole joko-tai-asia, vaan siitd on 10ydettivissi erilaisia laatu-
ja aste-eroja (Nikkild 1992, 22). On muistettava, ettei valtion tituleeraaminen hyvinvointival-
tioksi kuitenkaan merkitse automaattisesti sitd, ettd kaikki sen kansalaiset voisivat hyvin tai
ettd valtion toiminta olisi kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta onnistunutta (Stenvall

1995, 231).

Toisen maailmansodan jédlkeen on alettu keskustella hyvinvointivaltiosta, jonka on néhty ole-
van oikeusvaltion seuraaja modernin valtion ja oikeuden kehityksessd. Tuorin (1990, 28-33)
mukaan oikeusvaltiota ja hyvinvointivaltiota ei kuitenkaan tule ajatella toistensa vastakohtina,
silld puhuttaessa niistd kahdesta valtiomallista, huomataan, ettd késitteet kohdentuvat eri alu-
eille. Hyvinvointivaltiota voidaan pitdd enemmaén aineellisena késitteend, koska se liittyy eri-
tyisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asemaan seké koulutukseen. Oikeusvaltio puolestaan hal-
litsee niitd menetelmid ja alueita, joissa hyvinvointivaltion tehtdvikenttiédn liittyvét paatokset
tehdiin ja toteutetaan. Raition (2017, 11-12) mukaan SOTE-keskusteluun liittyy viittely sosi-
aali- ja terveyspalveluiden valinnanvapaudesta ja julkisten palvelujen yhtidittdmisvelvollisuu-
desta. Omalta osaltaan hyvinvointivaltiokeskustelu heréttdd kysymyksen siitd, voidaanko oi-

keusvaltiokésitteelld ndhdé olevan jokin aineellinen siséltd. (Raitio 2017, 11-12.)
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2.2 Uusi julkinen johtaminen (New Public Management) oikeusvaltion uhkaajana

Hood (1991, 1995) on aikanaan kirjoittanut, ettd jos pitdisi kayttdd yhtd termid, jolla viitataan
kaikenlaiseen julkisen sektorin uudistamiseen, se olisi Uusi julkinen johtaminen. Johtamismal-
lina Uusi julkinen johtaminen (New Public Management, NPM) kehittyi padsdantoisesti 1990-
luvulla. Perinteisen hallinnollisen, panoksiin keskittyvdn byrokraattisen ja oikeusvaltiosidon-
naisen johtamismallin rinnalle tai sijaan julkisella puolella alettiin keskittyd yhd enemman tuo-
toksiin, tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen. (Ldhdesméki 2003, 9—16.) NPM:n ldhtokohdat
hallinnon kehittimiselle ovat hyvin erilaiset kuin perinteiselld mallilla. Julkisen hallinnon ke-
hittdmisen osalta erityisesti 1980-luvulla hallintokoneiston uudistamiseen kohdistuneissa re-
formeissa ja reformivaatimuksissa nousi esiin uudentyyppiseen valtion kehitysvaiheeseen viit-
taavia piirteitd. Kehittdmistavoitteiksi tuli organisaatiorakenteiden viljentaminen, hallinnon
supistaminen, hallintotehtivien ja vastuun hajauttaminen seké sééntely osittainen purkaminen:
ndihin tavoitteisiin kyteytyi julkisen ja yksityisen suhteen uudelleenarviointi. (Médenpdi 1991,

52.)

Johtamismallin tavoitteena on luoda hallinto, joka toimisi mahdollisimman kustannustehok-
kaasti (Osborne & Gaebler 1992, 138—165). Tama tarkoittaa sité, ettd hallinto kédyttda kustan-
nusperusteista harkintaa siind, miten julkisia varoja kéytettdisiin kaikkein tehokkaimmin. Jul-
kisen talouden perusongelma on niukkuus, mikd edellyttdd varojen johtamiselta ja johtajalta
asiantuntemusta. Siirtymd tehokkuus- ja tuloksellisuusajatteluun on merkinnyt myds julkisen
sektorin tilivelvollisuuden merkityksen korostumista. (Virtanen & Stenvall 2019, 37-41.)
Edelld mainittujen piirteiden lisdksi NPM:n on liitetty ominaisuuksia yrityssektorilta. Hyvin
julkisen johtamisen voi ajatella olevan kuin toimiva yritys (Pollit 2003.) Monet julkisen sekto-
rin johtamismallit ovat syntyneet analysoimalla menestyvid yrityksid. Tdméan johdosta julkisen
ja yksityisen sektorin johtamistavat ovat ldhentyneet toisiaan. (Virtanen & Stenvall 2017, 41—
46.) 1990-luvun hallintotrendeistd keskeisimpind onkin pidetty managerialistumista, kansain-
viélistymistd, yksityistimistd ja informaatiovaltaistumista (Mélkid ja Stenvall 1994.) Liséksi
1990-luvun reformisuuntauksiksi on jaoteltu kuusi seuraavaa suuntaa: Hallinnon yleinen libe-
ralisointi eli esimerkiksi normisdéntelyn purkaminen ja siten tuottavuuden kohottaminen, ha-
jauttamisvaatimukset ja itsehallinnon vahvistaminen, yksityistiminen, palvelujen kehittdmi-

nen, johtamisen kehittiminen sekd kansainvélistymisprosessi. (Salminen 1993, 45-48.)
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Kaikille julkisen sektorin uudistuspyrkimyksille yhteistd on tavoite kdyttad julkisella sektorilla
uusia hallintomekanismeja, jotka toimivat paremmin kuin perinteiset hallintoelimet. Téllaisia
mekanismeja tai hallintoelimid NPM:ssé ovat esimerkiksi tydvaliokunnat ja niin sanotut julki-
set yritykset, jotka jdljittelevit markkinainstituutiota (Walsh 1995, 64—67). NPM:n manageria-
lismi keskittyy sopimusten tekemiseen ja tdytdntdonpanoon ja se ndhdididnkin Weberildisen by-

rokratian keskeisimpana syrjayttdjana. (Coinsidine & Painter 1997).

Perinteistd mallia ja NPM:4d verrattaessa voidaan toimijuuskésitteessd huomata suuri ero. Pe-
rinteiselle mallille ominaista oli jarjestelmén vahva rooli: kansalaisen oletettiin toimivan kuu-
liaisesti jarjestelmé ehdoilla. Sen sijaan NPM:ssé katsotaan, ettd toimijat kayttavét jarjestelmaa
itsekkaisti hyvikseen tilanteen niin salliessa. Kaikki toimijat toimivat siis kuten itse parhaaksi
tilanteelleen ndkevit ja heilld on myds taito puolustaa omaa asemaansa. NPM:n ytimessé onkin
se, ettd jarjestelma saa toimijat toimimaan edukseen mahdollistamalla samalla toimijoiden it-

sekkyyden”. (Virtanen & Stenvall 2017, 41-46.)

Uuden kehitysvaiheen, NPM:n taustalla voidaan nidhdé olevan hyvinvointivaltion kriisi. Hy-
vinvointivaltioajattelun on kohdistettu kritiikkid aina 1970-luvulta ldhtien. Arvostelua on saa-
nut osakseen esimerkiksi hyvinvointivaltion taloudellinen perusta, sen kustannukset ja vaiku-
tukset tulojen uudelleenjakoon (Uusitalo 1990, 345-351). Liséksi asiantuntijat ovat kyseen-
alaistaneet hyvinvointivaltion perusperiaatetta; missd madarin hyvinvointivaltion kautta voidaan
todella aikaansaada yhteiskunnassa hyvinvointia? Hyvinvointivaltiossa saattaa piilld myytti,
joka jatkaa toimintaansa siitd huolimatta, ettd se aiheuttaa enemmaén ongelmia kuin mitd se

pystyy ratkaisemaan. (Harisalo ja livonen 1993, 42-45.)

Hyvinvointivaltioajattelun kritisointi synnytti uudenlaiset valtioihanteet. Ensimmaéinen ideolo-
gia esittdd, ettd hyvinvointivaltiosta siirryttiin taas kohti oikeusvaltion periaatteita. Hyvinvoin-
tivaltiosta oikeusvaltioon siirtyminen ei kuitenkaan tarkoittanut hyvinvoinnin purkamista
(Hautamaiki 1993; Harisalo & livonen 1993.) Oikeusvaltioideologia taas néhtiin tdssi tapauk-
sessa ihmisen hyvinvointina ilman valtiota, jossa hyvinvoinnin mahdollistaa ihmiselle tilaisuu-
den vapaaseen valintaan. Téssd ideologiassa hyvinvointivaltio ndhdddn vahvana valtiona, joka
ei ole altis lobbaamiselle, korporatiivisille rakenteille tai intresseille. (Harisalo ja livonen 1993,

42-45))
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Samaan aikaan toiset asiantuntijat puolustivat hyvinvointivaltiota ja sen edelleen kehittamista.
Hyvinvointivaltiossa, joka hakee olemassaolon rajoja ja kriisistd selviytymisen strategiaa tulisi
kyseenalaistaa niin sanottu vahvan valtion harhakuva. Niin sanottua vahvaa valtiota ei enéda
tarvita yhteiskunnan niukkojen padomien suuntaamiseksi materiaalisen ja henkisen infrastruk-
tuurin rakentamiseen. Valtiovallan tulisi timédn ndkemyksen mukaan hallita ja puuttua vihem-
man. Valtion toimintojen pitéisi suuntautua tuottavuudeltaan ja suoritusteholtaan tehokkaam-
paan ja kehittyneempdin tasoon, lisdéntyvddn avoimuuteen sekd hallinnon edullisuuteen.

(Temmes 1994, 216 & 298-299.)

1980-luvulla suunnitelluissa ja toteutetuissa hallintouudistuksissa ei ole tunnistettavissa hyvin-
vointivaltion purkamisviitteitd. Télloin keskidssd oli hyvinvointivaltion kehittiminen tehok-
kuuden nimissé. Varsinaisena teemana hyvinvointivaltion purkaminen nousi yleisempéén kes-
kusteluun Suomessa vasta 1990-luvulla laman my6ta. (Stenvall, 1995, 235.) Kyseisen aikakau-
den valtiomallia on nimitetty managerialistiseksi kaudeksi (Pollit 1990, 1-27). Kdytdnnossa
managerialistinen valtioihanne tarkoittaa tilannetta, jossa valtio tuottaa ja toteuttaa yhteiskun-
nallista hyvinvointia lisddvid toimintaohjelmia pelkéstddn rajoitetussa madrin. Toimintamallin
keskiossd on julkisen sektorin organisaatioiden tuottamien palveluiden yksityistiminen ja
muuttaminen liiketaloudellisiksi organisaatioiksi tilanteen niin salliessa. Toimintaohjelmien
toteutuksessa julkisella sektorilla on myds mahdollisuus ostaa palveluita kilpailuttamisen jil-

keen yksityiseltd sektorilta.

Toisin kuin perinteisen oikeusvaltioajattelun tai hyvinvointivaltioajattelun mukaan, manage-
rialistisen valtioideologian perustana on ajatus siitd, ettd julkisen hallinnon toiminnan tulee pe-
rustua kustannustietoiseen tehokkuusajatteluun. Tdmé vaatii johtamisjérjestelmien kehitti-
mistd sekd hallinnon ja johtamisjirjestelmien hajauttamista. Edelld mainittuihin siséltyy niin
julkisten organisaatioiden keskindistd kilpailuttamista, kustannustietoisuuden vahvistamista

sekd toimintaa mittaavien arviointijirjestelmien kehittdmistd. (Stenvall 1995, 235-236.)

Kuten tdstd luvusta huomataan, 1990-luvun aikana julkisella sektorilla vallitsi uudistusboomi.
Perinteisestd johtamismallista haluttiin dkkid edetd kohti yritysméisempaa toimintamallia. Rat-
kaisuna tiélle aatteelle toimi NPM. Julkisen sektorin uudistuksen kisite oli jo tuolloin moni-
ulotteinen ja piti sisdlldfin monia erilaisia ilmiditd. NPM:a4 sovellettiin monella tavalla: joissain
organisaatioissa kokeiltiin joitain osia mallista, kun taas toisaalla omaksuttiin sen kaikki osat.

(Lane 2000, 6.)
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Oikeusvaltiokeskustelussa NPM:n aikakausi on kiinnostava. Kuten edelld mainittiin, yhtiditta-
minen ja yksityistiminen ovat keskeinen osa NPM-aikakautta. Suomalaisessa oikeusvaltioajat-
telussa julkiselle sektorille kuuluvien tehtidvien yhtidittdminen ja yksityistiminen on perintei-
sesti ndhty legitiimisyyden uhkana siind tapauksessa, ettd hyvén hallinnon periaatteet ja yksi-
tyisen oikeussuoja kérsivit. Julkisen sektorin palveluiden yksityistamistd ja tehtdvien siirtd-
mistd markkinavoimien toteutettaviksi on pidetty jopa oikeusvaltion tuhoajana. (Tuori 2002,

62.)

NPM:n on kohdistunut myos laajalti kritiikkid. Kritiikissad keskitytddn osittain samoihin ilmi-
o1hin kuin kyseisen ajanjakson oikeusvaltioajattelusta puhuttaessa. Hood ja Dixon (2015) ovat
nimittdin kohdistaneet kritiikkia esimerkiksi sille, ettd NPM on tehokkuuden lisdédmisen sijaan
aiheuttanutkin tulosten heikkenemisti ja siten lisdnnyt julkiselle sektorille kohdennettujen va-
litusten méédrad. NPM:sta tehdyt empiiriset tutkimustulokset ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia
(Dan & Pollit 2015; Verbeteen & Speklé 2015). Yksi keskeisimmistd kritiikin kohteista NPM-
mallissa on se, ettd julkista sektoria johdetaan liian samankaltaisesti kuin yksityistd sektoria.
Lisdksi kritiikkid on saanut osakseen se, ettd NPM:ssé julkisissa organisaatoissa korostetaan
tyontekijoiden motivaation, sitoutumisen ja resilienssin tarkeytta tuottavuuden kannalta, mutta
samaan aikaan keskeisend teemana on markkinaldhtoisyys ja julkisten palveluiden tuotannon
monipuolisuus. (Verbeteen & Speklé 2015.) Tdma johtaa sithen, ettd henkildston sitoutuminen
on haastavaa saavuttaa, koska julkisia palveluja supistetaan ja ulkoistetaan. (Virtanen & Sten-

vall 2017, 41-46.)

Yleiselld tasolla arvioitaessa yhteiskunnallisista ja kulttuurisista tekijoistd eniten 1990-luvun
oikeusajattelun muotoutumiseen, ovat vaikuttaneet kaksi tekijda ylitse muiden: sosialistisen
imperiumin valtajarjestelmén romahdus, jota symboloi Berliinin muurin kaatuminen (1990)
seka kiithtyva globalisaatio eli taloudellisen toiminnan ja taloudellisten prosessien laajentumi-
nen. (Kekkonen 2009, 151.) Globalisaatio ei kuitenkaan vaikuta vain taloudellisiin muutoksiin,
vaan myds muille yhteiskunnan osa-alueille, kuten median ja uuden teknologian kehittymiseen.
Berliinin muurin murtumisen voidaan ajatella kuvastavan niin eurooppalaisen kuin globaalin-
kin poliittisen arkkitehtuurin suurta muutosta. 1990-luvun aikakautta on kuvattu jopa "historian
loppuna”, silld tuolloin liberaalinen demokratia ja markkinatalousyhteiskunta olivat kylmén
sodan paittymisen myoté voittaneet vuosikymmenid jatkuneen kamppailun kommunismin ja

kapitalismin valilla. (Kekkonen 2009, 152—153.)
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2.3 Uusi julkinen hallinta (Governance) ja kansainvilistyminen

Governance eli uusi julkinen hallinta on saanut alkunsa padsaéntoisesti 1990-luvulla. Hallinta
ndhdédédn yleisesti NPM:a tdydentdvani tai sitd haastavana mallina. Tutkielmassa esitellystd
kolmesta mallista hallinta on ehdottomasti haastavimmin maéariteltdvissa, eiké sille oikeastaan

16ydy yhtd tyhjentdvia selitystd. (Virtanen & Stenvall 2017, 41-46.)

Esimerkiksi Klijn (2008, 507-508) on ldhestynyt hallinnan késitteen mairittelemistd neljan

hallinnan erilaisen esiintymismuodon kautta.

(1) Hallinta hyvind hallintona tai hallinnointi- ja ohjausjdrjestelmdnd. Hallin-
nalla viitataan tissd nikemykseen asianmukaisesti toimivan julkishallinnon peri-
aatteisiin. Téllaiselle hallinnolle on ominaista kansalaisten oikeudenmukainen
kohtelu ja yksiselitteinen organisaatio, joka noudattaa oikeusvaltion perusperi-
aatteita. Hyvén hallinnon hallinnassa painopiste on julkisen sektorin toiminnassa

eikd siind, miten se jirjestetddn. (Klijn 2008, 507.)

(2) Hallinta uutena julkisena hallintona (NPM:nd). Télla viitataan julkisen hal-
linnon suorituskyvyn ja tilivelvollisuuden tehokkuuden lisddmiseen tai markki-
naldhtdisyyteen (Osborne & Gaebler 1992). Tamén maéritelmin mukaan julkis-
ten organisaatioiden tehtdvénad olisi toimia markkinoita ohjaavana tai kannusta-
vana voimana ennemmin kuin markkinoita hidastavana ja rajoittavana tahona.
Hallituksen painopisteen tulisi siis olla tavoitteiden asettamisessa eiké toiminnan
toteutusprosessissa. Toiminnan tidytdntdonpano on parasta jattdd muille organi-
saatioille tai erillisille julkisille virastoille, jolloin kyseinen organisaatio on vas-
tuussa raportoinnista kdyttimalla selkeitéd tulosindikaattoreita ja muita markkina-
mekanismeja. Tdma hallinnan mééritelma on samankaltainen NPM:n mairitel-
maéan kanssa, joka korostaa sitd, ettd julkisen hallinnon olisi ohjattava toimintaa
etddltd kayttden tulosindikaattoreita ja markkinamekanismeja palvelujen jarjesta-
miseen ja toiminnan tuotosten turvaamiseen. Tdssé hallinnan tulkinnassa hallinta

nihdiin ldhes samanlaisena kuin poliittinen toiminta”. (Klijn 2008, 507-508.)
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(3) Hallinta monitasoisena hallintona tai hallitustenvdlisind suhteina. Jotkin tut-
kimukset esittdvit hallinnan olevan monikerroksellista hallintaa tai hallitustenva-
listd hallintaa. Vaikka ndma kaksi ldhestymistapaa eroavat toisistaan, molemmat
keskittyvit organisaatioiden hankaluuteen saavuttaa tuloksia verkostomaisella
toimijuudella. Aihetta kisittelevissé kirjallisuudessa korostetaan, ettd verkostoja
tarvitaan ongelmien kaikkien ndkokulmien havaitsemiseksi ja ratkaisemiseksi,
koska haastavat ongelmat ylittdvét yleensi julkisten organisaatioiden rajat ja nii-
den hierarkkiset tasot. Tadllaisia vaikeita kysymyksid voivat olla esimerkiksi il-
mastonmuutokseen liittyvit haasteet tai alueiden taloudelliset ongelmat. (Bache
& Flinders 2002, 147-161; Agranoff & McGuire 2003, 1406). Monitasoisen- ja
monikerroksellisen hallinnan kirjallisuus keskittyy tietyntyyppisiin verkostoihin,
joissa eri tasojen julkisilla toimijoilla on selkeitd ja ndkyvié tehtdvid (Koppenjan,

Koppenjan & Klijn 2004; Klijn & Skelcher 2007).

(4) Hallinta verkostohallintana (itseohjautuvana tai itseohjautumattomana).
Joissakin hallintakirjallisuuden osissa hallinta ja verkostomaisuus liittyvét vah-
vasti toisiinsa (Kooiman 1993; Rhodes 1997; Kickert et al. 1997; Serensen &
Torfing 2007). Hallinta tapahtuu niissd julkisten ja muiden toimijoiden verkos-
toissa. Ndiden ryhmien vélinen vuorovaikutus tekee prosesseista monimutkaisia
ja vaikeita hallita. Néin ollen erilaisia ohjaus- ja hallintastrategioita tarvitaan
enemmaén klassisempiin ldhestymistapoihin verrattuna. Verkostohallinnassa kes-
kitytddn monimutkaiseen vuorovaikutusprosessiin ja neuvotteluihin julkisen sek-

torin- ja muiden sektoreiden organisaatioiden vélilld. (Klijin 2008, 508.)

Vaikka edelld mainitut méérittelyt antavat tahollaan hallinnalle hyvin erilaisen luonteen, voi

niistd 10ytdd yhtenevaisyyksid. Yhteistd madritelmille on se, ettd kaikki niistd korostavat voi-

makkaasti hallintaa hallinnon sijaan. Lisdksi yhteneviisyyksid 16ytyy julkisen sektorin vallan

médrittdimisessd. Olemme todistamassa hallinnon muutosta - organisatorisesta ja yksikeskei-

sestd vallasta ollaan siirtymaéssd (tai jo siirrytty) kohti tuloksellisempaa prosessin, ei pelkdn

tuloksen korostamista. Kuten Pierre ja Peters (2000, 194) toteavat: ’Valtion vahvuudesta on

tullut kontekstuaalinen ja yrittdjdhenkinen institutionaalisen tai perustuslaillisen vahvuuden si-

jaan”. Kdytannossi tilld voidaan tarkoittaa sité, ettd hallinnassa julkisen organisaation ongel-

mien ratkaisemiseen osallistuu toimijoita ja asiantuntijoita monelta eri sektorilta. Vastuu jér-

jestelyn toimivuudesta on kuitenkin emo-organisaationa toimivalla julkisella organisaatiolla ja
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se varmistaakin, ettd monitoimijuus palvelee julkisen sektorin tarvetta. (Virtanen & Stenvall

2017, 46-49.)

Hallinta ndhdé4énkin usein uudenlaisena toimintamallina, jolla viitataan horisontaalisten yhteis-
tyosuhteiden kehittymiseen yksityisen ja kolmannen sektorin vililld. Tarkoituksena on saavut-
taa toimintatapa, jossa paédtokset tehdddn yhteistyoldhtoisesti ja julkista politiikkaa toteuttaen.
(Osborne 2000; Airaksinen 2009, 31-39). Tiivistettynd kyseessd on muutoksenhallintavéline,
jota kéytettdessd hallintojarjestelma rakentuu korostamaan itseohjautuvia toimijoita seké rajoja
ylittdvaa yhteistyotd julkisen hallinnon toimijoiden vélilld (Stenvall & Airaksinen 2009; Ant-
tiroiko, Haveri, Karhu, Ryynidnen & Siitonen 2003, 137; Wiesel & Modell 2014). Hallinta, eli
governance-ajatteluun liittyy myos idea julkisen hallinnon kehitys- ja vaikutusmahdollisuuden
avautumisesta alhaalta ylospdin tai horisontaalisesti tuotaville panoksille. Governance-ajatte-
lussa prosessit sisdltdvdt monitoimijuussysteemin sekd verkostomaisia yhteistydrakenteita.

(Kljin 2007; Bekkers, ym. 2007.)

Julkisessa hallinnassa julkinen sektori ei toteuta toimintapolitiikkkaansa valttamatta tiysin itse-
ndisesti, vaan toteutukseen liittyy my0s yksityisen- ja kolmannen sektorin toimijoita. Joskus
toimintaan ei liity muita sektoreita, vaan se hoidetaan eri julkisen sektorin toimijoiden kesken.
Kiistatonta on siis se, ettd julkiseen hallintaan liittyy vahvasti verkostotoiminta, jossa vuoro-
vaikutus on parhaimmillaan jatkuvaa. Verkostot ovat rakentuneet niin, ettd resurssit, kuten tieto
tai osaaminen liikkuvat eri sektoreiden asiantuntijoiden vélilld. Verkostoyhteisty6hon liittyy

my®0s erityinen keskustelu- ja neuvottelukulttuuri. (Virtanen & Stenvall 2017, luku 46—49.)

2010-luvulta alkaen julkinen hallinta on muuttanut julkisten palveluiden kehittamisti (Osborne
& Strokosh 2013, 33—42; Laitinen ym. 2018a, 59—61 & 2018b, 858—859). Palveluiden kehitti-
miseen osallistetaan entistd enemmaén asiakkaita. Palveluita pyritddn yhteiskehittdmadn kaytta-
jien ja sidosryhmien kanssa varsinkin niitd koskevien jérjestelmien osalta. (Virtanen & Stenvall

2017, 46-49.)

Hallintajirjestelména julkinen hallinta on toiminnallisesti hajautunut. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
valta on jakautunut useiden keskusten vilille, mika johtuu verkostohallinnasta (verkostohallin-
nasta lisdd luvussa 2.3). Verkostot siis vastaavat eri tehtdvien hoitamisesta. Hajauttamista myos

lisdd se, ettd tehtdvien toteuttamisen keskidssd on tyontekijén ja asiakkaan vilinen suhde. (Vir-
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tanen & Stenvall 2017, 46—49). Verkostot johtavat toimintaansa myos osittain itsendisesti. Vir-
tanen & Stenvall (2017, 46—49) kirjoittavat, ettd “verkostot voivat rakentaa kompleksisuuteen
perustuvan ajattelun mukaisesti toimintansa sisdllon merkitykset tavoitteellisella vuorovaiku-

tuksella.”

Yleisend edellytyksend oikeusvaltiolle ja sen kehitykselle pidetddn demokratiaa. Historian va-
lossa tarkasteltuna ilmeisté on, ettd oikeusvaltio ja demokratia ovat toistensa pareja; niiden va-
linen suhde on suorastaan vélttdmiton, mikd kdy ilmi historiallisista vertailuista. Karkeasti
yleistden antiikista alkaen kaupallisen vaihdannan varassa toimineet kaupunkivaltiot, kuten
Ateena, olivat valtiomuodoltaan demokraattisempia, vihemmain hierarkkisia ja niissd kansa-

laisten oikeudet toteutuivat paremmin kuin maatalouden varassa toimineissa yhteiskunnissa,

kuten Spartassa. (Kekkonen 2009, 153.)

Lyhyesti sanottuna voidaan todeta, ettd sielld missé ei ole demokratiaa, ei ole oikeusvaltiota-
kaan ja pdinvastoin. Tamén pdivin modernissa (suomalaisessa) yhteiskunnassa kansalaisten
oikeudet ovat suojattu niin perustus- kuin muissakin laeissa paremmin kuin koskaan aiemmin.
Lain sddanndsten lupaama suoja ei kuitenkaan suoraan takaa oikeuksien tdysiméaérdista toteutu-
mista, kuten ei aikaisemman vajaamman sddntelynkddn aikana. Tavallaan vajaamman suojan
aikakaudella séédntely onkin saattanut suojella kansalaisten oikeuksia oikeastaan nykyistd pa-
remmin. Tdma johtuu siitd, ettd oikeusvaltiollisten periaatteiden toteutuminen on selkedsti si-
dottu vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Yhteiskunnallisten valta- ja varallisuusero-
jen kasvaessa saattaa muodostua tilanne, jossa oikeus ei jakaudu tasaisesti kaikkien kesken

huolimatta siitd, mité laissa sanotaan. (Kekkonen 2009, 155-156.)

Nykypédivand, mutta myos tulevaisuudessa markkinatalouden ongelmat voivat heijastua demo-
kratian ja oikeusvaltion suuntaan. Demokraattisen jirjestelmén jarkkyessd my0s oikeusvaltio
jarkkyy eivitkd demokraattisen oikeus- ja hyvinvointivaltion periaatteet toteudu automaatti-
sesti, vaan niitd tulee vaalia. Haastavaksi ideologioiden sdilyttdminen tulee, kun keskustelu

nostetaan globaaliin kontekstiin. (Kekkonen 2009, 157.)
Tietotekniikan ja talouden kehitys on johtanut maantieteellisten etdisyyksien merkityksellisyy-

den vihenemiseen. Taloudellista toimintaa ohjaavatkin globaaleiksi laajentuneet johtamisen,

asiantuntijoiden ja informaation verkostot (Castells 2004). Edelld mainittujen taloudellisten
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vaikutusten lisdksi, kansainvélistymiselld tai maapalloistumisella eli globalisaatiolla on kuiten-
kin yhté lailla oikeudellisia vaikutuksia. Kiistatonta on se, ettd kansainvilistyminen aiheuttaa
tai korostaa oikeudellisten rakenteiden jdrjestelyjen yhdenmukaistamisen paineita. Tama pai-
nottuu varsinkin taloudellisten toimijoiden kentilla, silld tavoitteena on, ettd toimijoilla olisi
yhteneviiset mahdollisuudet toimintansa harjoittamiselle. Viimeisten vuosikymmenten aikana
yhteiskunnallisen kehityksen trendi on keskittynyt vahvasti talouskasvuun, eiké oikeudellinen
sddantely ole pysynyt muutoksessa mukana. Selked vallitseva tahtotila on kuitenkin yhtenevien
oikeudellisten rakenteiden 10ytamiselle kansainviliselld ja globaalilla tasolla. (Kekkonen 2009,

157.)

3 TIETOYHTEISKUNNASTA VERKOSTOYHTEISKUNNAKSI

Toimivan, turvallisen, tehokkaan ja ihmisldheisen yhteiskunnan rakentaminen on julkisen sek-
torin keskeisin tehtdvd. Nyky-yhteiskunnassa julkinen sektori on jatkuvan paineen alaisena:
hidastunut talouskasvu ja siitd aiheutunut velkaantuminen, vdeston ikérakenteen muutos vaati-
vat julkiselta sektorilta aiempaa voimakkaampia toimia. Perinteisesti vallinnut pysdhtynyt ja
byrokraattinen hallintojérjestelmé on muotoutumassa nopeatempoisemmaksi ja innovatiivisek-

si hallinnaksi.(Syddnmaanlakka 2015)

Strategisen johtamisen ja ajattelun kehittdminen on tiarkeda julkista sektoria uudistettaessa. Jul-
kisen sektorin uuden toimintatavan méaarittely vaatii laaja-alaista yhteistyoté strategian, visioi-
den, arvojen ja tahtotilan méérittelyssi. Onnistunut yhteistyo eri toimijoiden vélill4 vaatii osaa-
mista verkostojen hallinnassa seki hierarkkisen organisaatiomallin purkamista. Tehokkuus ei
synny tekemailld enemmaén, vaan tekemaélld asioita uusilla tavoilla ja paremmin. (Syddnmaan-

lakka 2015)

Kun yhteiskunnan kehitysta tarkastellaan viimeisen viiddenkymmenen vuoden ajalta, voidaan
havaita, ettd teollisuusyhteiskunnasta on siirrytty tietoyhteiskuntaan, josta kehitys on jatkunut
aina verkostoyhteiskunnaksi. Verkostoyhteiskunnasta voidaan puhua myds verkostotaloutena
tai digitaalitaloutena. Tapahtuneessa kehityksessé keskeisimpind ilmidiné tai tekijoinéd ovat ol-

leet digitalisaatio ja globalisaatio, jotka ovat monimutkaistaneet yhteiskuntaa ja nopeuttaneet
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siten muutosten tapahtumista. [lmi6t ovat myds tehneet yhteiskunnan muutoksista vaikeammin

ennakoitavia. (Mannermaa 2004 ja 2008; Wilenius 2015.)

Tietoyhteiskunnan alkuna pidetdén yleensd mikroprosessorin keksimistd, miki aiheutti tieto-
jenkdsittelykapasiteetin valtaisan kasvun. Verkostoyhteiskunnan alkuna taas pidetdédn interne-
tin laajempaa kayttoonottoa, mika teki tiedon jakamisen globaalisti helpommaksi. Selkeda siis
on, ettd digitalisaatio on tirkein yksittdinen tekija tissd kehityskulussa. Digitalisaatio on mah-
dollistanut verkostoitumisen globaalisti kaikilla eri tasoilla ja sektoreilla. Samalla kun digitali-
saatio on mahdollistanut yhteiskunnan nopean kehityksen ja globaaliin verkostoyhteiskuntaan
siirtymisen, on se myos lisdnnyt yhteiskunnan yllatyksellisyyttd sekd kompleksisuutta.

(Syddnmaanlakka 2015)

Kun katsotaan taaksepdin, johtaminen tai tarkemmin sanottuna julkisen sektorin johtaminen on
ndhty byrokraattisena, hierarkkisena ja muuttumattomana. Julkisesta johtamisesta onkin perin-
teisesti puhuttu hallintona. (Syddnmaanlakka 2015) Kuten aiemmin téssd tutkimuksessa
on esitetty, hallinnosta on siirrytty kohti hallintaa, kohti johtamista. Julkisen sektorin johtami-
sessa on ndhtivissd paljon kehitystd, kun tarkastellaan ajanjaksona muutamaa viime vuosikym-
mentd. Silti julkisen johtamisen tulisi kehittyd nopeammin kuin tdhén asti, jotta se pystyisi
vastaamaan nykyajan kompleksisuuteen. (Syddnmaanlakka 2015) Nykyéén puhutaan jopa tyh-

mésti tai tehottomasta julkisesta organisaatiosta (Ks. esim. Kuusela & Ylonen 2013).
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Kuvio 1 Yhteiskunnan muutos vakaina- ja murroskausina. (Syddn-
maanlakka, 2011.)

3.1 Alykis johtaminen ja hallinta seka iilykkiit organisaatiot

Kisitteeni dlykis organisaatio on noussut keskusteluun erityisesti 2010-luvulta lihtien. Alyk-
kadstd hallinnasta tai johtamisesta puhuttaessa, keskustelun kohteena ovat olleet dlykkaét or-
ganisaatiot (Virtanen & Stenvall 2014; Stenvall & Virtanen 2015; Syddnmaanlakka 2015), dly-
kis julkinen polititkka (Virtanen & Stenvall 2018), dlykk&ét kaupungit ja dlykkaitd teknologi-
sia ratkaisuja hyddyntivit organisaatiot (Meijer & Bolivar 2018). Alykkiiseen johtamiseen on
liitetty myds lahjakkuuksien johtaminen (talent management) eli organisaatioiden kyky pitda
kiinni tdrkeimmistd osaajistaan ja heiddn mahdollisuuksistaan kehittyd edelleen (Thunnissen

ym. 2013; Sparrow & Makram 2015).

Alykkyys kisitteendi voidaan médritelld monella tavalla. Midritystavat ovat vililld laajempia
ja vililld taas yksityiskohtaisempia. Termilla viitataan kuitenkin perinteisesti kykyyn tehda ka-
silld olevaan tilanteeseen sopivia ratkaisuja dynaamisessa ja muuttuvassa ymparistdssa, jollai-

nen nyky-yhteiskunta on (Virtanen & Stenvall 2017). Alykkyys on sidoksissa organisaation
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kdytossd olevaan teknologiaan, asiantuntijoihin ja ammattilaisiin sekd organisaation hierarki-
aan ja rakenteisiin. Organisaation tulee johtaa edelld mainittuja osa-alueita kokonaisvaltaisesti

ja tarkoituksenmukaisesti (Virtanen ja Stenvall 2017, 190-197).

Alykkiiseen johtamiseen tai hallintaan liittyy usein myds kompleksisuuden hallinta (Eppel &
Rhodes 2018). Organisaatiot joutuvat selviytymédén yha haastavammissa ja nopeammin muun-
tuvissa olosuhteissa. Naissd tilanteissa dlykkadt teknologiat ja toimijat, eli dlykéds hallinta voi
olla avuksi ja parantaa organisaation resilienssid. Toisinaan dlykkyyttd voi olla haastavaa huo-
mata, mikd voi johtua esimerkiksi siitd, etteivit asiantuntijat osaa kertoa, mihin heidin paétok-
sensd ja ratkaisunsa perustuvat (Dreyfus & Dreyfus 1980). Paljon dlykkéén organisaation te-
kemisesti siis perustuu tiedostamattomalle toiminnalle, jonka selittiii usein kokemus. Alykkét

organisaatiot toimivatkin usein osaamisen ja asiantuntijuuden voimalla. (Virtanen & Stenvall

2017, 190-197.)

Alykkiin organisaation keskeinen tydviline on osaamisen lisiksi tiedon tehokas hyddyntimi-
nen. Tieto ja sen jakaminen voidaankin ndhdd organisaation toiminnan pohjana. Tiedon hy6-
dyntdmisen taidolla ja organisaation muuntautumiskyvylld ndhddian olevan yhteys: Tiedolla
johtamisella on tarked merkitys organisaation parantamisessa. Tama tarkoittaa sité, etti johta-
mistilanteessa on onnistuttava yhdistiméaan toiminnasta itsestdén syntyvé tieto seké siihen vai-

kuttava ulkoinen tieto. (Jalonen 2015, 41.)

Tietoon perustuvan johtamisen ja yleisesti dlykkyyden merkitys julkisissa organisaatioissa se-
littyy silld, ettd niiden toiminnallinen oikeutus perustuu julkisten organisaatioiden tuottamaan
lisdarvoon, yksittdisen julkisen organisaation, kuten kuntayhtymén onnistuessa palvelun tar-
joamisessa huonommin kuin yksityisten organisaatioiden verkoston, saattaa kuntayhtymén
tuottaman palvelun tarpeellisuudesta nousta keskustelua. Alykkyyden vaatimus julkisissa or-
ganisaatioissa korostuu myos kdytdnnon toiminnassa ja tyotavoissa. Tdmi nékyy esimerkiksi
digitalisoitumisena ja tietoon perustuvan johtamisen lisddntymisend. Lisdksi dlykkadssa orga-
nisaatiossa henkildston itseohjautuvuus on korostunutta. Kaytdnnossé tdma tarkoittaa sitd, ettd
dlykkadssd organisaatiossa reagoidaan tilanne- ja ympdaristokohtaisesti. TyOntekijdt eivit ole
toimijuudessaan endd yhti riippuvaisia organisaatiosta, silld esimerkiksi teknologia mahdollis-
taa tiedon saavutettavuuden. Itseohjautuvuus ei ole kuitenkaan itsestdénselvyys. Organisaation
on tehtdva sen strategia ja toimintatavat aktiivisesti tyontekijoille tutuiksi, jotta he voivat toimia

dlykkadsti ja itseohjautuvasti. (Virtanen & Stenvall 2017, 190-197.)
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Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, dlykds organisaatio on altis nopeasti muuttuvan ymparistonsa
haasteille. Tamai tarkoittaa muun muassa sité, ettd organisaation on pidettdvd huoli henkilos-
tonsd kapasiteetin kehittymisestd ja uudistumiskyvystd. Se, mikd mielletdén dlykkédksi tandén,
ei valttdmattd ole sitd huomenna. Téstd syystd organisaatioille ei vélttamétta riitd pelkdstdin
oman henkilostonsd kehittyminen, vaan osaamisen vahvistamisen hakeminen muista organi-
saatioista verkostojen kautta. (Virtanen & Stenvall 2017, 190-197). Suomessa verkostojen
hy6ty on ndyttdytynyt konkreettisesti niin, ettd dlykkdimmat kaupunkimme ovat tehneet keski-
médrdistd enemmén yhteistyotd korkeakoulujen kanssa, jolloin kaupunkien élykkyys on kehit-
tynyt ja tdydentynyt. Voidaan siis todeta, ettd yhteisty0 ja verkostomaisuus vahvistavat orga-

nisaation kollektiivista dlykkyyttd. (Tuurnas ym. 2018.)

Alykis hallinta voidaan siis mééritelli monin eri tavoin, silli se on kisitteend hyvin laaja. Yh-
tenevdistd valtaosalle mééritelmistd on kuitenkin se, ettd dlykds organisaatio tai hallinta kdyttaa
tieto- ja viestintiiteknologiaa, ja tekee laajaa ulkoista ja sisdisti yhteistydtd. Alykkédn hallinnan
keskidssd on myds avoin ja selked paatoksentekoprosessi, sihkodinen hallinto sekd hallinnon
tulosten seuraaminen ja niiden arviointi. (Meijer & Bolivar 2016, 680.) Alykis organisaatio on
vakaa, tasa-arvoinen, asukaskeskeinen, eli asukkaita osallistava, tehokas, luova, avoin, luotet-
tava ja innovatiivinen (Pereira ym. 2018, 147). Alykk#in organisaation toimintaperiaatteisiin
kuuluu paitoksentekoprosessi, joka on kuitenkin usein monimutkainen organisaation muuttu-
van toimintakentédn takia. Erilaisten nikemysten turvaamiseksi tulisi padtoksentekoprosessiin
osallistua monipuolisesti eri alojen osaajia ja asiantuntijoita. Alykkéin organisaation johtami-
sen padtoksenteossa painotetaan siis monidénisyyttd. Tama kuitenkin vaatii vahvaa luottamusta
ja vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken. Avoimuus onkin yksi dlykkdin hallinnon ominais-
piirre, joka ndkyy my0s organisaation padtdksentekoprosessin erivaiheissa. (Nyholm, Haveri

& Majoinen 2017, 258.)

Meijer ja Bolivar (2015, 398—401) maéirittelevét hallinnan roolin dlykkéédssd kaupungissa ar-
tikkelissaan Governing the smart city: A review of the literature on smart urban governance
neljélla eri tavalla. Artikkelin perusajatus pyorii kysymyksen “onko kyseessé dlykkédiden kau-
punkien hallintaa vai dlykiastéd hallintaa?” parissa. Artikkelin kirjallisuuskatsauksen perusteella
dlykkadn kaupunkihallinnon neljd maérittelevad késitettd ovat dlykkddn kaupungin hallinto,
dlykds pddtoksenteko, dlykds hallinta ja dlykds yhteistyo. Nami kisitteet heijastavat erilaisia

teoreettisia ndkokulmia julkisen johtamisen roolista nykyaikaisessa yhteiskunnassa.
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Artikkelin ensimmaiinen mééritelmé ehdottaa, ettei hallinnollisia rakenteita tai prosesseja tar-
vitse muuttaa. Alykis hallinta on yksinkertaisesti dlykkiin organisaation hallintaa, jossa teh-
dddn ja toimeenpannaan tilanteeseen sopivia oikeita poliittisia valintoja mahdollisimman te-
hokkaasti ja vaikuttavasti. Nam (2012, 193) korostaa, ettd dlykéds hallinta on dlykkdan organi-

saation aloitteiden edistamista.

Toinen dlykkéan hallinnan késitys korostaa tarvetta dlykkéélle padtoksenteolle ja padtdsten toi-
meenpanolle. Tarkoituksena ei ole uudistaa organisaatiota tai hallinnon instituutioita, vaan ko-
rostaa tarvetta uudistaa pédtoksentekoa. Alykis hallinto on osa péitoksenteon prosessia, josta
voidaan tehdi innovatiivista kiyttimalli teknologiaa. Alykis hallinta voidaan mééritelli myds
osana prosessia, jossa kerdtddn eri tietoja julkiseen hallintoon liittyen. Uutta teknologiaa kay-
tetddin, jotta hallinnolliseen péitoksentekoon ja pdédtdsten toimeenpanoon saataisiin entisti

enemmadn selkedd ja helposti kdytettdvissd olevaa tietoa. (Meijer & Bolivar 2015, 398-401.)

Kolmannen mééritelmén mukaan dlykés hallinta on paljon vahvempi dlykds toiminto, joka
koordinoi erilaisia osatekijoiti. Nimi osatekijit taas muodostavat dlykki4n organisaation. Aly-
kis hallinta on siis erdén lainen rakenne, joka tuo yhteen hallinnon perinteiset toiminnot. (Mei-

jer & Bolivar 2015, 398-401.)

Neljas dlykkéan hallinnan késitys korostaa sitd, ettd dlykds johtaminen tai hallinta on dlykésta
yhteistyoti erilaisten ja eri asteisten toimijoiden vililld. Alykis hallinta tarkoittaa yhteistyoti
eri toimialojen ja yhteisdjen vililld, jotta palveluita pystytddn tuottamaan paremmin asiakas-
lahtoisesti. Ollakseen dlykis, organisaation hallinnon on 16ydettidva parempia keinoja sen pe-

rustehtévien suorittamiseksi. (Meijer & Bolivar 2015, 398-401.)

Alykkiisti organisaatiosta kertovassa kirjallisuudessa, hallinta tarkoittaa usein esimerkiksi
asukkaiden tai asiakkaiden osallistamista ja yhteistyotd sidosryhmien vélilld. Témé taas tar-
koittaa hallinnon rakenteiden laajempaa muutosta. Alykkiin hallinnan konteksti siséltid po-
liittiset mééaritelmaét, joiden tavoitteena on tehdé organisaatiosta dlykkddmpi. Taméan saavutta-
minen vaatii avoimuutta, eli visioiden ja strategioiden jakamista tilanteelle merkittavien sidos-
ryhmien kanssa. Osallistaminen on olennainen osa dlykkédan organisaation hallintoa. Lapindky-

vyys padtoksenteossa ja asiakkaiden sekd muiden sidosryhmien osallistaminen kasvattaa nii-
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den luottamusta poliitikkoihin ja julkiseen hallintoon. Alykkéin organisaation hallinnan tir-
kein tavoite on kuitenkin arvioida kyseesséd olevan organisaation kykyé tuottaa julkista arvoa.

(Castelnovo, Misuraca & Savoldelli 2016, 726-732.)

Alykkiissi julkisessa johtamisessa myds tuetaan johtamisen kautta tietoperustaisuutta ja uu-
sien teknologioiden kiyttod, joilla voidaan tunnistaa yhd paremmin syy-seuraussuhteita. Esi-
merkiksi big dataa voidaan hyodyntdi testaamalla erilaisia hypoteeseja tai hakemalla vaikutus-
suhteita asioiden vililld. Paatoksenteossa voidaan ottaa kohteeksi jokin ilmid ja tarkastella vai-
kutussuhteita suhteessa sithen. Esimerkiksi nuorten syrjdytymisté voi tarkastella muun muassa
suhteessa harrastusmahdollisuuksien mairdén tai tarjolla oleviin nuorten mielenterveyspalve-

luihin ja tehdé sité kautta tarvittavia ratkaisuja. (Virtanen & Stenvall 2017, 190-197.)

3.2 Verkostojen johtaminen ja hallinta

Verkostoajattelun ja verkostojohtamisen kisitteet ovat nousseet yleiseen keskusteluun varsin-
kin viimeisen 20 vuoden aikana. Verkostojohtamisen taustalla on ajatus siitd, ettei ihmisié ja
heidéin asiantuntijuuttaan voi ajatella vain yksittdisind toimijoina, vaan nimenomaan suhteessa
heidin sosiaalisiin verkostoihinsa. Verkostoja ja niiden muodostumistapaa ei siis tule ajatella

itsestddnselvyytend. Jokainen verkosto on uniikki. (Virtanen & Stenvall 2017, 159-165.)

Alan empiirinen tutkimus on osoittanut, ettd ihmisilld on tapana kayttda sosiaalisia verkostoja
useilla erilaisilla tavoilla. Yhteistd ihmisille kuitenkin oli se, ettd jokainen maksimoi verkosto-
jen hyddyn omasta ndkdkulmastaan parhaalla mahdollisella tavalla (Burger & Buskens, 63—
64). Tastd syystd verkostojen johtaminen on teemana julkisen johtamisen tutkimisessa koros-
tunut. Verkostojen ndhdéén liittyvén oleellisesti julkisen hallinnan mallin tutkimukseen, mika

osaltaan selittdd verkostojohtamisen suosion kasvua. (Virtanen & Stenvall 2017, 159-165.)

Organisaatioiden sisdinen ja vilinen vuorovaikutus sekd yhteistyd voidaan ndhda erittiin tar-
kednd osana menestyvia julkishallintoa. Esimerkiksi Powell ja Grodal (2005, 59-60) kirjoitta-
vat, ettd uudistumisen, kehittymisen, resurssien ja taitojen hankkimisen seké yhteistyon lisda-
misen taustalla on organisaation sisdinen ja ulkoinen yhteisty0, eli verkostot. Verkostot toimi-

vat innovaatioiden ja innovatiivisuuden mahdollistajana. Verkostoja tarkasteltaecssa on hyva
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ottaa huomioon my®ds organisaation sisdisid vuorovaikutussuhteita, silld verkostot toimivat lop-

pupeleissé aktiivisten ihmisten avulla ja vélilla. (Virtanen & Stenvall 2017, 159-165.)

Verkostoa pidetddn organisoitumisen muotona yhti lailla kuin mitd tahansa muuta organisoi-
tumisen muotoa. Verkoston on mahdollista muodostua niin muodollisten organisaatioiden va-
lille kuin niiden sisélld. Se, mika erottaa yhteistyoverkostot toisistaan, on verkoston muodolli-
suuden ja avoimuuden aste. Verkoston johtamisesta tekee haastavaa se, mitd epdmuodollisempi
verkosto on kyseessd. Késitteend verkosto ei ole varsinkaan akateemisessa keskustelussa uusi,
silld aihetta koskeva tutkimus on ollut aktiivisena sosiologien piireissd jopa 50 vuotta sitten.
Julkisen hallinnon ja byrokratioiden tutkimukseen verkostoajattelu teki tuloaan vasta 1970-
luvun lopulta alkaen ja erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla (Klijn 2007, 260-261; Meier & Hill
2007, 61-62).

Sosiologeista Mark Geanovetter (1973) teki aikanaan kuuluisaksi kdsiteparin vahvat ja heikot
siteet. Késitepari on edelleen keskeinen verkostojohtamisen tarkastelun véline julkisen hallin-
non kentilld. Vahvan ja heikon siteen erottaa toisistaan se, ettd vahva side on yleensd sdannol-
linen, jatkuva ja yhdistdavi. Heikko side sen sijaan on vahvaa satunnaisempi yhteys, joka toimii

esimerkiksi tapauskohtaisesti ja yleensd vain tietyn aikaa. (Granovetter 1973 & 1985.)

Vahvojen ja heikkojen siteiden tarkastelussa kiinnostava on se, ettd vaikka verkostoja sitova
voima piilee vahvoissa siteissé, valtaosa uudesta tiedosta kulkee heikkojen siteiden kautta. Voi-
daan siis ndhdé, ettd vahvat siteet rakentavat lukitun piirin, johon heikot siteet kuljettavat vai-
vihkaa uusia ideoita. Vahvat siteet rakentuvat yhteisymmarrykseen olemassa olevasta, miké
taas pohjautuu niin sanotun lukitun piirin vaikutukseen. (Granovetter 1973 & 1985.)

Verkostoihin liittyva toinen tirkea késitteellinen ndkdkulma on Burtin (1982) esittelema teoria
verkostotoimijoiden viélisisti silloista ja niiden rakenteellisista aukoista. Sillat toimivat yhdis-
tavind tekijoind silloin, kun kaikilla verkostotoimijoilla ei vield ole sidettd toisiinsa. Yksinker-
taistettuna tdma4 tarkoittaa sitd, ettd tilanteessa, jossa A ja C tuntevat B:n, mutta eivét toisiaan
B muodostaa sillan A:n C:n vililld. Verkostoon syntyy rakenteellisia aukkoja tilanteessa, jossa
edelld mainitun tapaisia verkostorakenteita on monia rinnakkain ja limittdin. Kun rakenteellis-
ten aukkoja hallitaan ja hyodynnetddn, nousee verkostojen toiminnasta, tiedon ja innovatiivi-

suuden jakamisesta ilmoille erittdin tirkeitd kysymyksid. (Burtin 1982.)
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Verkostohallinnassa keskeisin asia on vuorovaikutus. Vuorovaikutusluonteen médrittdminen
ja késittiminen on tirkeda, silld verkostossa vuorovaikutus voi olla joko tiedonvilitysté tai tie-
donvaihtoa. Toisin sanoen vuorovaikutus voi olla yhdensuuntaista tai edestakaista. Organisaa-
tiossa voi olla esimerkiksi muutaman kymmenen virkamiehen joukko, joka tyoskentelee saman
hankkeen parissa. Osa virkamiehisti toimii asiantuntijaverkostossa kaksisuuntaisesti, eli resi-
prookkisesti, eli he sekd vastaanottavat ettd vélittdvit tietoa. Kyseisten henkiléiden roolin tér-
keys korostuu silloin, jos he toimivat verkoston osia toisiinsa linkittdvind tiedon valittdjina.
Verkostotutkimuksessa kéytetdén termid “merkkihenkild™ silloin, kun tieto kiertd4 tietyn hen-
kilon kautta siksi, ettd verkoston jdsenet haluavat olla yhteydessd kyseisen henkilon kanssa
silld hetkelld ja tulevaisuudessa. Kuten yksityiselld sektorilla, my0s julkisella sektorilla ver-
kostoissa sujuvasti toimiminen vaatii ihmisiltd asiantuntemusta sekd yhteistyo- ja viestintdtai-
toja, niin kirjallisia kuin suullisia. Julkisella sektorilla verkostoissa toimiminen perustuu
yleensd virka-asemaan tai substanssiosaamisen laajuuteen. (Virtanen & Stenvall 2017, 159—

165.)

Erilaisissa asiantuntijaverkostoissa erilaiset tavoitteet ja painopisteet ovat tarkeitd. Organisato-
risesti yhteistd kaikenlaisille asiantuntijaverkostoille on kuitenkin se, ettd tavoitteellisuuden tu-
lisi olla keskiossé. Asiantuntijaverkostoissa jactaan ja saadaan tietoa, mutta niissd myos vaiku-
tetaan asioiden kulkuun. Julkisen hallinnon asiantuntijaverkostoissa toimiminen ei kuitenkaan
ole sama asia kuin lobbaaminen (engl. Lobbying). Lobbaamisella tarkoitetaan epévirallista yh-
teyden pitdmistd pééttdjiin, eli niin sanottua kaytavépolitikointia. Julkishallinnossa asiantunti-
javerkostojen toimintaa ei pidetd suoranaisena lobbauksena, silld niiden tarkoitus on, ettd or-
ganisaatio, kuten virasto tai kunta, haluaa myd6tavaikuttaa asioihin tavalla, joka ottaa huomioon
sen kannan. Tésti konkreettisena esimerkkinid Suomessa valtion virastot voivat ottaa osaa poh-
joismaiden véliseen toimintaan nopeuttaakseen jonkin direktiivin valmisteluunottoa Euroopan

komissiossa. (Virtanen & Stenvall 2017, 159-165.)

Verkostohallinnan on néhty haastavan julkiselle hallinnolle tyypillistd byrokratia-ajattelua mo-
nestakin syystd. Mitd byrokraattisille julkisille organisaatioille kdy, kun pédatdksenteko ja po-
liittinen kehittdminen liittyvét selvésti verkostojen toimintaan? Verkostojen ajatellaan yleensi
olevan olemassa pédédsdédntoisesti ilkeiden ongelmien (engl. Wicked problems) ratkaisemiseksi.
(Meier & Hill 2007, 61-62.) Ilkedt ongelmat saattavat olla perinteisten yksittéisten organisaa-

tioiden ja byrokratioiden saavuttamattomissa (Colander & Kupers 2014).
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Kyse on siitd, ettd toimintapolitiikkoja kehitetddn (development of policies) yleensda monenlai-
sissa verkostoissa; esimerkiksi aiemmin tdssd luvussa mainittu esimerkki Euroopan komission
direktiivien sddtdmiseen liittyvistd tyostd. Varsinainen palvelujen tarjoaminen (delivering pub-
lic services) kuitenkin jai yksittdisten byrokratioiden sekd organisaatioiden vastuulle. (Meier

& Hill 2007.)

Verkostojen johtamisessa olennaisessa osassa on optimaalisten tydskentelyolosuhteiden mah-
dollistaminen. Kdytannossd tima tarkoittaa sité, ettd julkisten organisaatioiden johtajien tulee
johtaa niin asiantuntijaverkostoja, joissa johtajat, organisaationsa tai heiddn alaisensa ovat
edustettuina. Lisédksi johtajan tulisi ymmartdd mahdollisia yksittdisen asiantuntijan motiiveja,
mité tulee verkostoissa toimimiseen. Téllaisia motiiveja voi olla esimerkiksi verkostoista saatu
ammattitaidon kasvu ja ammatillisen identiteetin voimistumista. Jos asiantuntijaverkostoon
kuuluminen muodostaa osallisilleen niin vahvan verkostoidentiteetin, ettd voidaan puhua sosi-
aalisen tuen verkostosta (social support network). Télloin verkoston merkitys on siis erittdin
korostunut. Tutkimusten mukaan sosiaalisen tuen verkosto voi vahvistaa yksilon rohkeutta,
aikaansaavuutta sekd kykyai tarttua toimeen ja vihentdvét néin stressitasoja. (Virtanen & Sten-
vall 2017, 159-165.) Edelld mainituilla teemoilla ndhddin olevan keskeinen rooli hyvéssé tyo-

tyytyvaisyydessa ja osallistumisen tunteessa (Putnam & Boys 2006, 547-548).

Kokonaisuuksien hallinalla ja verkostojen johtamisella on selkeéd yhteys kompleksisuuden hal-
linnan kanssa. Perinteiset organisaatiot sekd erindiset verkostot koostavat monimutkaisen ja
monitulkintaisen jarjestelmén, jonka kdytostd voi olla haastavaa ennakoida, tunnistaa ja ennen

kaikkea hallita. (Meier & Hill 2007, 62-63.)

Peter M. Senge on mééritellyt kokonaisuuksien hallinnan verkostojen johtamisessa teoksessaan
The Fifth Discipline (1990) systeemiseksi organisaation kehittdmisajatteluksi. Maarityksesta
on suomalaisessa tutkimuksessa sittemmin kaytetty termid systeemidlykkyys (Hdmaildinen &

Saarinen 2007).

Verkostojohtamisessa suurimmaksi haasteeksi on nimetty ylimmén johdon kyky hahmottaa
yhteistyoverkostojen merkitystd oman organisaationsa menestykselle. Lisdksi organisaation
tulisi pohtia ja ratkaista verkostotoiminnassa seuraavanlaisia kysymyksid: Millaisissa verkos-

toissa halutaan olla osallisena? Miti ja millaisia strategisia tavoitteita silld verkostotoiminnassa
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on? Miten kdytdnndn johtamisessa otetaan huomioon toimijuus asiantuntijaverkostoissa ja sen

sovittaminen olemassa olevaan sidosryhmastrategiaan? (Virtanen & Stenvall 2017, 159-165.)

Kun verkostotoiminta perustuu vuorovaikutukselle, perustuu se samalla periaatteille. Yhteis-
tyon ollessa verkostotoiminnan ytimessa, tulisi verkostoon kuulumisen ehtona tai periaatteena
olla toisten verkostotoimijoiden kunnioittaminen ja arvostaminen. Verkostojen jdsenten vali-
nen kunnioitus luo verkostoon luottamuksen ilmapiirin. Kuten muussakin eldmésséd, luotta-
muksen rakentaminen on hidasta, mutta sen menettiminen taas voi kdyda dkkii. Verkostojen
perusajatus pyorii sen ympaérilld, ettd verkostot tuovat jésenilleen lisdarvoa. Lisdarvon taas ta-
vallaan madrittelee koko verkoston arvon. Verkoston jdsenten vélinen luottamus on yksi ver-

kostoon lisdarvoa tuottava tekijd. (Virtanen & Stenvall 2017, 159-165.)

Kiinnostavaksi luottamuksen tarkastelu muodostuu asiantuntijoiden vélisissad verkostoissa esi-
merkiksi virastomaailmassa. Luottamus voi olla asiantuntijoiden vélinen ominaisuus, mutta
myoOs organisaatioiden vilinen. Julkisen ja yksityisen sektorin vélisten verkostojen luottamus-
suhteiden tarkastelu on jilleen erilaista. Teoriassa eri sektoreiden viélisissd verkostoissa luotta-
mukselle on samat pelisdédnndt kuin pelkdstiddn julkisen sektorin organisaatioiden ja asiantun-
tijoiden vilille muodostuneissa verkostoissa. Julkisen ja yksityisen sektorin verkostoyhteis-
tydssé tulee kuitenkin ottaa huomioon eri tavalla kilpailuneutraliteetti, jottei synny tilannetta,
jossa esimerkiksi yksityinen palveluntuottaja hyotyisi verkoston kautta muodostuneesta kilpai-

luedusta. (Capobianco & Christiansen 2011; Virtanen & Stenvall 2017, 159-165.)

Dynaamisesti toimivilla verkostoilla on suuri merkitys julkisen hallinnon johtamisessa. Ver-
kostoissa syntyy uusia ajatuksia ja toimintamalleja, jotka siirtyvit verkostoissa toimiviin orga-
nisaatioihin ja auttavat ndin julkista hallintoa uudistumaan ja kehittyméin. Verkostot auttavat
julkisen hallinnan julkisten toimintapolitiikkojen ohjaamisessa ja kehittimisessd, mikd taas
edesauttaa julkisten palvelujen tuottamista. Néistd syistd verkostojen onnistunutta johtamista
ja hallintaa voidaan pitd4 julkiselle hallinnalle avaimena. Toisin sanoen julkisen organisaation
verkostomaisuus on organisaation toimimista avoimena systeemind, joka kytkeytyy verkosto-
jen avulla ympérdivadn yhteiskuntaan ja sen erilaisiin toimijoihin. Verkostot kokoavat yhteen
kehittymisen ja uudistamisen vaatiman osaamisen ja asiantuntijuuden. (Virtanen & Stenvall

2017, 159-165.)
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4 ORGANISAATIOT JA TUTKIMUSMENETELMAT TAPAUKSEN
TAUSTALLA

Téssd luvussa kerrotaan tutkielman tapausta taustoittavista organisaatioista sekd tutkielman
taustalla vaikuttavista tutkimusmenetelmisté ja tieteenfilosofioista. Luvut 4.1-4.3 tarkentavat
keep.eu -tietokannan taustalla vaikuttavia EU:n Interreg- ja Interact-ohjelmia seka itse keep.eu
-tietokantaa, kun taas luvut 4.4—4.7 keskittyvit enemmén tutkimusmenetelmiin ja tieteenfilo-

sofioihin.

4.1 Interreg

Euroopan unioni asetti Eurooppa 2020 -strategiassaan tavoitteekseen tutkimuksen ja innovoin-
nin (R&I), ilmastonmuutoksen hidastamisen ja energiatehokkuuden, ty6llisyyden kasvun seka
koulutuksen ja koyhyyden torjunnan. Euroopan budjettikauden 2014—2020 jdlkeen Euroopan
komissio totesi, ettd Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) toimenpideohjelmilla olisi tuet-
tava dlykkédin erikoistumisen tutkimus- ja innovaatiostrategioiden (research and innovation
strategies for smart specialisation, eli S3) toimia. S3:t tukevat tiettyyn alueeseen ja sen resurs-
seihin kytkeytyvia talouden ja osaamisen erikoisaloja ja lisdévit siten mahdollisuutta innovaa-
tioiden syntymiselle. (Cortijo Arellano, Esparza Masana, Fernandez Sirera, Marinelli, & Arre-
gui Pabollet 2018, 4.)

Euroopan komission yhteisen tutkimuskeskuksen (2012) mukaan ndma strategiat on jérjestetty
osallistavan ja vuorovaikutteisen alhaalta ylospdin (bottom up) suuntaavan prosessin avulla,
jossa julkishallinto, tutkimuksen ja innovoinnin sidosryhmat, yritykset ja kansalaisyhteiskunta
paittivit yhdessi strategiasta. Alykkiin erikoistumisen kisitteessé ajatus yhteisestd oppimi-

sesta on tosiasiassa epésuora. (Cortijo Arellano ym. 2018, 4.)

Euroopan komissio edistdd myds EU:n varoista osarahoitettujen ohjelmien yhteensovittamista
ja tdydentdvyyttd, jotta ndiden rahastojen vaikutus Eurooppa 2020 -strategian tavoitteisiin olisi
mahdollisimman suuri. Samanaikaisesti Euroopan komissio on edistinyt EU:n jdsenvaltioiden
ja niiden alueiden alueellista yhteistyotd ja kehittédnyt ohjelmia, joita kutsutaan nimelld Inter-

reg. Interreg-ohjelmilla edistetdén alueiden vilistd yhteistyotd parempien ja tehokkaampien
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julkisten kdytdntdjen suunnittelun ja tdytdntoonpanon saavuttamiseksi. Interreg-ohjelmat ja-
kautuvat kolmeen toimintaluokkaan: rajat ylittdvaan (jdsenvaltioiden raja-alueet), valtioiden
véliseen (EU:n tdarkeimpien makroalueiden késittiminen) ja alueiden véliseen (Kaikille EU
valtioille avoimet ohjelmat). Kukin EU:n alue voi osallistua useamman tyyppiseen Interreg-
ohjelmaan samanaikaisesti ohjelman sddadosten, eli esimerkiksi maantieteellisen asemansa mu-
kaan. Interreg Europe (IE) -ohjelma, joka on tirkein alueiden vilinen ohjelma, tukee hankkeita,
joissa alueiden véliset yhteenliittymét kehittdvdt vertaisoppimistoimia, joita seuraa toiminta-
suunnitelmat, joilla pyritddn parantamaan poliittisia toimia. Ohjelmassa asetetaan etusijalle
hankkeet, joissa keskitytddan EAKR:n toimenpideohjelmien vélineisiin, joilla on suora yhteys
S3:een. Ohjelman tarkoituksena on avata tila jaetulle pohdinnalle sidosryhmien ja julkisen sek-

torin kesken. (Cortijo Arellano ym. 2018, 4.)

Interreg on siis yksi Euroopan unionin (EU) keskeisista vélineistd, joilla tuetaan rajat ylittdvaa
yhteisty6td hankerahoituksella. Interregin tavoitteena on vastata kollektiivisiin haasteisiin yh-
dessd ja 10ytdd siten ratkaisuja yhteistoiminnallisesti esimerkiksi soten-, ympdriston-, tutki-
muksen-, koulutuksen-, liikkenteen- ja kestdvén energiatuotannon aloilla. (Interact 2021.)

Interreg on toinen EU:n koheesiopolitiikan kahdesta tavoitteesta kaudella 2014—2020, ja sitd
rahoittaa Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR). Hankerahoituksen hallinnoinnista vastaaviin

yhteistydohjelmiin on sijoitettu 10,1 miljardia euroa. Interreg jakautuu A-, B- ja C-ohjelmiin.

Interreg A: Rajat ylittdvd yhteistyo (cross-border cooperation)

Raja-alueiden ja niiden edustajien kanssa tapahtuvassa vaihdossa ilmenee selvésti, ettd tietyt
keskeiset paikalliset kysymykset, joita kansalaiset ja yritykset kohtaavat piivittéin, tarvitsevat
lisdd pohdintoja ja toimia. Rajojen ylittdminen tyollistymiseksi, paremman terveydenhuollon
saaminen, julkisten tilojen hyddyntdminen tai hitdtuen saaminen voi silti aiheuttaa vaikeuksia.
Verotus- tai eldkeoikeuskysymykset, oikeuksien tai normien tunnustamatta jéttdminen, yhteis-
paivystyksen mahdottomuus ovat edelleen nykydénkin olemassa olevia ongelmia. Suurin osa
jéljelld olevista esteistd johtuu siitd, ettd kansalliset lainsdddédnnot poikkeavat toisistaan rajan
kummallakin puolella (kansallinen lainsdddénto on “rajasokea”), yhteensopimattomista hallin-
nollisista prosesseista tai yksinkertaisesti yhteisen aluesuunnittelun puutteesta. Vastatakseen

néihin haasteisiin aluepolitiitkan pddosasto on kidynnistinyt timédn rajat ylittdvén tarkastelun.
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Interreg B: Valtioiden rajat ylittdvit yhteistyoohjelmat (transnational cooperation)

Interreg B -nimelld tunnetun ylikansallisen yhteistyon piiriin kuuluu useiden EU:n maiden alu-
eita, jotka muodostavat suurempia alueita. Ohjelman tavoitteena on edistdd parempaa yhteis-
tyota ja alueellista kehitystd unionissa kollektiivisten kysymysten ratkaisemiseksi. Interreg B
tukee monenlaisia hankeinvestointeja, jotka liittyvét innovointiin, ymparistoon, saavutettavuu-
teen, televiestintddn, kaupunkikehitykseen jne. Monikansalliset ohjelmat lisdadvat aluekehityk-
seen merkittdvén eurooppalaisen lisdulottuvuuden, joka on kehitetty Euroopan tasolla tehdysta
analyysistd. Analyysi on johtanut priorisoituihin kysymyksiin ja koordinoituihin strategisiin
vastauksiin. Interreg B jakautuu 15 ohjelmaan, joita ovat esimerkiksi Interreg Alpine Space ja

Suomea koskeva Northern Periphery and Arctic Programme.

Interreg C: Alueiden viliset ohjelmat (interregional cooperation)

Kolmantena Interreg-ohjelmana on alueiden vilinen yhteistyd, joka tunnetaan my6s nimellé
Interreg C. Se toimii yleiseurooppalaisella tasolla ja kattaa kaikki EU:n jésenvaltiot, mutta
myds paljon muuta. Ohjelma rakentaa verkostoja hyvien kdytdntdjen kehittdmiseksi sekd hel-
pottamaan kokemusten vaihtoa paremmin menestyneillé alueilla. Interreg C antaa jo menesty-
neille alueille mahdollisuuden jakaa tietoaan niille alueille, jotka yrittdvit edelleen kehittya.
Interreg C -ohjelma jakautuu edelleen neljdén ohjelmaan: Esponiin, Interactiin, Interreg Euro-

peen ja Urbactiin.

4.2 Interact

Kuten edellisessd luvussa kévi ilmi, Interact-ohjelma on Interreg C ohjelman alainen ohjelma,
jota rahoitetaan Euroopan rakenne- ja investointirahastojen alaisesta Euroopan alueellinen yh-
teisty0 -tavoitteen kohdasta. Interact eroaa muista Interregin alaisista ohjelmista siind, ettd sen
tehtdvina ei ole valvoa varsinaisten projektien toimintaa, vaan auttaa muita Interreg-ohjelmia
toimimaan mahdollisimman taloudellisesti ja tehokkaasti. Interactin palvelut on suunnattu
EU:n koheesiopolitiikan kauden 2014—2020 Euroopan alueellinen yhteistyé (ETC) -tavoit-
teen (Interregin) mukaisiin yhteistyoohjelmiin. Ndissd ohjelmissa puututaan kollektiivisiin

haasteisiin ja 10ydetddn yhteisid ratkaisuja esimerkiksi soten, ympériston, tutkimuksen, koulu-
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tuksen, litkkenteen, kestidvien energialdhteiden aloilla. Ohjelma kattaa Euroopan unionin jdsen-
valtioiden liséksi Norjan ja Sveitsin. Interact tukee myos ohjelmia ja projekteja (Interregiin)
liittymisprosessin aikana, seki valtioita, jotka toimivat osana Interreg-ohjelmaa EU:n naapuri-
maissa (esim. Turkki ja Veniji). (Interact B 2021.)

Interactin toimintaa osarahoitetaan Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR). EAKR-rahoituk-
sen lisdksi ohjelman toimintaa rahoittaa EU:n 28 jdsenvaltiota, Norja ja Sveitsi. Interactin ko-
konaisbudjetti oli 46,3 miljoonaa euroa kaudelle 2014—2020, josta 85 % oli EAKR:n rahoitus
ja 15 % kansallista rahoitusosuutta. (Interact B 2021.)

Interact on hajautettu organisaatio, jonka tiimirakenne on horisontaalinen. Ohjelman hallinto-
viranomaiset seké sihteeristd on keskittynyt Bratislavaan, mutta Interactilla on olemassa myds
yhteensé neljd Interact toimistoa, jotka sijaitsevat Turussa (Suomi), Valenciassa (Espanja), Vi-
borgissa (Tanska) ja Wienissd (Itdvalta). Ohjelman yleisestd koordinoinnista huolehtivat siis
yhteistoiminnan sihteeristo ja Slovakian Bratislavassa sijaitseva hallintoviranomainen. Toden-
tamisviranomaisen ja tarkastusviranomaisen kotipaikka on my0s Bratislavassa. Seurantakomi-

teaan kuuluu 28 jésenvaltiota sekd Norja ja Sveitsi. (Interact B 2021.)

Interactin ohjelmakaudet seuraavat Interreg-ohjelmien seitsemédn vuoden syklejd. Vuonna
2021 kdynnistyikin neljds Interact-ohjelmakausi. (Interact B 2021.) Interact I (2002—2006) kes-
kittyi ensisijaisesti Interreg-ohjelman vilittomiin tarpeisiin. Interact I tuki Interreg-ohjelman
kolmen osa-alueen (Interreg A, B ja C) toteuttamista tehokkuuden ja laadun lisddmiseksi. Toi-
sin kuin nykyisessd Interact IV -ohjelmassa, Interact toimi my0s hankkeiden rahoittajana ja
rahoitti esimerkiksi hankkeita, joilla edistettiin paikallisia ja alueellisia aloitteita ja parannettiin

Interreg-ohjelmaan osallistuvien instituutioiden kehittymistd. (Interact B 2021.)

Interact II (2007—2013) ohjelmakausi jatkoi Interreg-yhteison sekd IPA- ja ENPI CBC -oh-
jelmien tukemista (EU:n ulkorajoja koskevat ohjelmat). Laajentuva toimintakentti vaati Inter-
act-ohjelmalta parempaa ja yhdenmukaistetumpaa toimintaa. Téstd syystd kehittyivdat HIT,
EMS, Keep, European Cooperation Day ja Interreg-briandéys. Tyovélineiden ja tietopankkien
lisdksi Interact alkoi tehdd yhteistyota innovatiivisemmin esimerkiksi makroalueellisten stra-

tegioiden avulla. (Interact B 2021.)
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Interact III (2014—2020) ohjelmakausi vastasi Interreg-ohjelman uusia vaatimuksia, joilla py-
rittiin kohti tuloskeskeisempai ldhestymistapaa. Kolmannessa ohjelmassa keskityttiin ja kes-
kitytddn (osa projekteista yhé kesken) temaattiseen tavoitteeseen nro 11 eli valmiuksien kehit-
tdmiseen. Tavoite jakautuu edelleen kolmeen alatavoitteeseen:

1. Interreg-ohjelmien hallinnointivalmiuksien parantaminen

2. Interreg-ohjelmien kapasiteetin parantaminen hankkeen tulosten taltioimisen/toimittamisen
yhteydessa

3. uusien yhteistyotapojen toteuttamisen parantaminen

Euroopan alu-
eellinen yhteis-
tyo

Interreg A Interreg B Interreg C

valtioiden
rajat ylitta-
vat yhteis-
tyoohjelmat

alueiden va-
liset ohjel-
mat

rajat ylitta-
vat yhteis-
tyoohjelmat

Kuvio 2 Interregin rakenne

4.3 Keep.eu

Keep.eu on kasvava tietokantasivusto, joka sisdltdd tietoja Euroopan unionin alueellisen yh-
teistyon hankkeista (Interreg A-, B- ja C), ohjelmista ja kumppaneista vuodesta 2000 l&htien.
Kaikkia kolmen sektorin dokumentteja voi hakea erikseen nettisivuilta (Interact D 2021). Tie-
tokannan on kehittdnyt Interact-ohjelma yhdesséd Euroopan komission ja muiden Interreg-, In-
terreg IPA-crossborder, ENPI/ENI- ja IPA-IPA-ohjelmien tuella. Keep.eu:n ylldpitiminen ja
kehittdminen ovat Interact-ohjelman keskeisid tehtdvid. Tietokanta kattaa ohjelmakaudet

2000-2006, 2007—2013 ja 2014—2020. (Interact C 2021.)
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Tietokannan kattavuuden eteen on tehty paljon t6itd, mutta kaikista vanhimmista ohjelmista ei
ole mahdollista enéé keréti tietoa. Hankkeiden, ohjelmien ja kumppaneiden osalta tietokannan
kattavuus jakautuu seuraavasti: Keep.eu pitdéd hallussaan 81 prosenttia kaikista kumppanuus-
tiedoista, kun taas ohjelmatietojen edustavuus on 100 %. Keep.eu sisiltdd tietoja kaikista In-
terreg-ohjelmista (rajat ylittdvé, ylikansallinen ja verkostoituminen), Interreg-IPA-rajat ylitta-
vistd, ENPI/ENI-rajat ylittdvistd ja IPA-IPA-ohjelmista vuodesta 2000 Idhtien. Vuosina
2014—2020 léhtien keep.eu -tiimi on kerdnnyt loppuraporttiasiakirjoja keep.eu -tietokannassa
esitellyistd hankkeista. Koska dokumenttien kerd&dminen on alkanut vasta vuonna 2021, pro-

sessi on edelleen kdynnissa ja siten kattavuus tulee paranemaan ajan myo6ta. (Interact D 2021.)

4.4 Kvalitatiivinen tapaustutkimus

Kvalitatiivisen tutkimuksen on tarkoitus auttaa ymmartdmaén ja kuvaamaan ilmiotd (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 73). Kuten luvussa kaksi tarkemmin kuvataan, organisaation &lykés hallinta on
monitulkintainen ja monimutkainen késite. Koska tutkielman keskitssé oleva ilmié on moni-
mutkainen, on perusteltua valita tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi mahdollisimman kuvai-
leva, tulkitseva ja ymmarrystd parantava tutkimusmenetelma. Tutkielman tavoitteena on kar-
toittaa julkisen sektorin big datan johtamisen dlykkyyden laatua ja muotoa, joten kvalitatiivis-

ten menetelmien kayttd on ilmidn kuvaamisessa jarkevaa ja perusteltua.

Tutkielma toteutetaan kvalitatiivisella eli laadullisella otteella. Kvalitatiivisen luonteensa li-
saksi tutkielma on empiirinen tapaustutkimus, jossa on joitain piirteitd myos toimintatutkimuk-
sesta. Laadullisessa tutkimuksessa on yleisesti ottaen kyse empiirisestd tutkimuksesta, jossa
aineistoa analysoidaan. Tarkoituksena on tarkastella ja argumentoida havaintoaineistoa.
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 27). Tutkimusstrategiaksi valikoitui laadullinen tapaustutkimus,
silld yksittdisen tapauksen tarkastelu auttaa havainnollistamaan big data -tietokantojen kaytté-
jdkokemuksen johtamista. Toimintatutkimuksen piirteet tulevat tutkielmaan siité, ettd sen kir-

joittaja tyoskenteli organisaatiossa, jota tapaustutkimus kisittelee.

Koska tapaustutkimus on termind monisyinen ja hankalahko, on sille syntynyt monia eri mia-
ritelmid. Tiivistettynd, tapaustutkimus on rajattu ilmid, jota tutkitaan rajattu aika. On mahdol-
lista, ettd tapaus tarjoaa vain yhden l6yddksen tai joukon niitd (Gerring 2007, 19-20). Tapaus-

tutkimus tutkii nykyajan ilmiditd perusteellisesti ja nimenomaan tapaustutkimuksen kohteena
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olevan tapauksen reaalimaailman kontekstin sisdlld (Yin 2014, 16). Esimerkiksi hanke, kunta,

yritys tai muu organisaatio voi toimia tutkimuksen havaintoyksikkona.

Tapaustutkimusta voi ldhestyé kahdella eri tavalla. Tapausta voi ldhted tutkimaan tapaus edella,
eli valita ensin kiintoisan tapauksen ja pohtia vasta sitten, mité ja miten tutkii. Toisaalta tutki-
muksen kohde voi olla jo selvilld, jolloin tapausta ldhestytdédn valmiina olevien késitteiden
avulla. Todellisuudessa tapaustutkimus on useimmiten kuitenkin jotain ndiden kahden viélilta.
(Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 11). Tasséd tutkimuksessa keep.eu -tietokanta on toiminut

tutkimuksen innoittajana.

Tapaustutkimus on tutkimusprosessia ohjaava tutkimusstrategia. Tapaustutkimusstrategian
avulla pyritddn ldhestyméén suurehkoa ilmi6td, timéan tutkielman tapauksessa big datan johta-
mista, sekd ymmartdmdin sen vivahteita paremmin tietyn big data -tietokantaa késittelevin
tapauksen avulla. Erikssonin ja Koistisen (2005, 4) mukaan tapaustutkimuksessa tutkimuksen
tapaus rajataan yleensd kasittdmadn tiettyd ryhmaa tietyssé paikassa. Tutkijoiden mukaan, ta-
paustutkimus on aina sidonnainen kontekstiin, jonka muodostaa toimijat ja toiminnot, joihin

valittu tapaus liittyy (Koistinen & Eriksson 2005, 7-8).

4.5. Subjektivismi ymmartii merkityksia, jotka yksilot Kiinnittavit yhteiskunnallisiin il-

mioihin

Subjektivistinen ndkemys tarkoittaa lyhykdisyydessédén sitd, ettd yhteiskunnalliset ilmiot syn-
tyvit yhteiskunnallisten toimijoiden késityksistd ja niitd seuraavista toimista. Toimijoiden ki-
sitykset ja toimet ovat jatkuva prosessi, silld sosiaalinen vuorovaikutus on pysédhtymitonta.
(Saunders, Lewis & Thornhill 2009, 111). Remenyi ym. (1998, 35) korostavat tarvetta tutkia
”1lmi6n yksityiskohtia todellisuuden ymmartdmiseksi tai ehkd niiden takana toimivan todelli-
suuden”. Edelld mainittu ajatus liitetddn usein konstruktionismin tai sosiaalisen konstruktionis-
min késitteisiin. Konstruktionismi juontaa juurensa tulkitsevasta filosofiasta (interpretivismi).
Interpretivismi perustuu ajatukseen siitd, ettd tutkijan on tutkittava ilmion subjektiivisia mer-
kityksid, jotka motivoivat sosiaalisten toimijoiden toimintaa ennen ilmién pinnallisempaa ym-
mirtdmistd. Sosiaalinen konstruktionismi nékee todellisuuden olevan sosiaalisesti rakennettu.
Yhteiskunnalliset toimijat, kuten yrityksen asiakkaat tai kuntalaiset, jotka ovat tutkimuksen
kohteena, voivat asettaa monia erilaisia tulkintoja tilanteista, joissa he toimivat tai ovat toimi-
neet. Jokainen yksittdinen toimija siis nékee erilaiset tilanteet yksilollisesti seurauksena omalle

maailmankatsomuksellensa. (Remenyi ym. 1998, 35.)
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Naéiden eridvien tulkintojen voidaan néhda vaikuttavan niin heidén toimintaansa kuin sosiaali-
sen vuorovaikutuksensa luonteeseen muiden toimijoiden kanssa. Tédssd mielesséd tutkimuksen
kohteena olevat toimijat eivit ole vain vuorovaikutuksessa ympiristonsi kanssa, vaan pyrkivét
my0s ymmartimaan sitd tulkitsemalla tapahtumia ja merkityksid, jotka he tekevét tapahtu-
mista. Muut voivat puolestaan nihdd oman toimintansa merkityksellisend nédiden sosiaalisesti
rakennettujen tulkintojen ja merkitysten yhteydessa. Siksi tutkittavien toimijoiden tapauksessa
tutkijan tehtidvind on pyrkid ymmartdméén asiakkaiden subjektiivista todellisuutta voidakseen
ymmaértdd ja tulkita onnistuneesti heiddn motiivejaan, toimintaansa sekd aikomuksiaan. Kéy-
tannossd tima vahvistaa késitysta siité, ettd esimerkiksi organisaation asiakaspalvelulla on oma
todellisuutensa, joka voi poiketa hyvin vahvastikin siitd, miten asiakkaat kokevat tdmén todel-
lisuuden. Subjektivistinen nikemys on, ettd asiakaspalvelu tuotetaan palveluntarjoajien ja asi-
akkaiden sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta ja sitd tarkistetaan jatkuvasti timén seurauksena.
Toisin sanoen missddn vaiheessa ei ole lopullista kokonaisuutta, jota kutsutaan “asiakaspalve-

luksi”. Se muuttuu jatkuvasti. (Saunders ym. 2009, 111.)

Tédmi objektivistis-subjektivistinen keskustelu muistuttaa organisaatiokulttuurin kehittymis-
keskustelua 1980—90-lukujen ajalta. Smircich (1983) kirjoittaa, ettd objektivistit pyrkivét na-
kemain organisaation kulttuurin organisaation “omistamana’ asiana. Subjektivistit taas ajatte-
levat, ettd organisaation kulttuuri on asia, joka organisaatio on. Tdmé on Smiricichin (1983)
mukaan seurausta jatkuvasta yhteiskunnallisesta lainsdétdmisprosessista. Johtamisen teoria ja
kaytantd ovat taipuneet siihen, ettd organisaatiokulttuuria kdsitellddn muuttujana, miki organi-
saatiolla on”. Objektivistisen ndkemyksen mukaan kulttuuri on jotain, jota voidaan manipu-
loida ja muuttaa johtajien toivomaan tilaan. Subjektivistinen nédkokulma taas hylkdd nakemyk-
sen liian yksinkertaisena ja viittdd, ettd kulttuuri on jotain, joka luodaan uudelleen monimut-
kaisen ilmi6joukon kautta. Ilmidjoukkoon siséltyy niin sosiaalinen vuorovaikutus kuin fyysiset
tekijat, kuten toimiston pohjaratkaisut, joihin yksilot liittdvét erilaisia merkityksid, rituaaleja ja
myyttejd. Organisaation toimijoiden ilmidihin liittimét merkitykset on ymmarrettiva, jotta
kulttuuria voi ymmartdé. Lisdksi organisaation kulttuurin uudelleenluominen tekee sen kult-

tuurin ymmartdmisestd, eristdmisestd ja manipuloinnista haastavaa. (Saunders ym. 2009, 111.)

Sosiaalisilla konstruktioilla on tissé tutkielmassa térked asema. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 17).
Tutkielman filosofista pohjaa voidaan tarkentaa sosiaalisen konstruktionismin lisdksi episte-
mologian ja ontologian késitteilld. Tutkielman kohteena oleva tapaus on siis ontologiselta luon-

teeltaan selkedsti ihmisten kisityksiin ja kokemuksiin perustuva sosiaalinen ontologia. Tdméan
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ontologian voidaan ndhdi eldvén ja méériteltivin ajassa, jolloin se vaatii tarkastelua useista
nakokulmista. Epistemologisesta ndkokulmasta tutkielman tiedonintressin taas voidaan ajatella
olevan relativistinen, mika tarkoittaa sitd, ettd ilmion tulkinnallisuus korostuu. Toisin sanoen,
ilmidlta kysytdan, miten tutkimuksen kohteena olevat toimijat (keep.eu:n johtajat ja kéyttéjét)
madrittavit tutkittavan asian. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 129-130; Sirén & Pekkari-

nen 2017, 3.)

Tutkielman tavoitteena esitetyn kayttdjadkokemuksen johtamisen tulkitsemisessa sosiaalisella
ontologialla ja relativismilla on selked merkitys. Big datan johtajien on keskeistd ottaa huomi-
oon, ettd saman tietokannan kdyttdminen tarkoittaa jokaiselle kdyttdjélle eri asiaa. Kayttdjdt (ja
johtajat) tulkitsevat tietokannan kéyttod subjektiivisesti tilannekohtaisesti omista ldhtokohdis-
taan. Siten voidaan ajatella, ettd sosiaalisella ontologialla ja relativismilla on tirked vaikutus
tutkittavaan ilmioon. Johtajat ja kdyttéjat konstruoivat tietokannan ja siitd saadun tiedon omiksi

todellisuuskasityksikseen (Patomiki & Wight 2000).

Tassd tutkielmassa on havaittavissa my0s hermeneuttinen, eli tulkitseva ote. Hermeneutiikka
on tieteenfilosofinen suuntaus ja tulkintaoppi, joka korostaa kirjoitetun merkitysté. Ehdotonta
totuutta, joka on riippumatonta kaikesta tulkinnasta ei voi saavuttaa. Hermeneutiikassa ymmar-
retddn se, ettd tutkijan omilla ennakko-oletuksilla, sekd teoreettisella ajatuksella on vaikutus
tutkimuksesta muodostuviin tulkintoihin. (Ojanen & Hetemiki 1999, 79; Hirsjarvi & Hurme
2015, 17). Tutkielman kirjoittajan tyoskentely Interactissa tutkimuksen tekemisen aikana voi-
daan ndhdi vaikuttavana tekijané tehtyihin tulkintoihin. Koska hermeneutiikassa tieto késite-
tddn toistuvien tulkintojen prosessina, ei tutkielma pyri absoluuttiseen totuuteen tutkimuksen
alaisena olevasta ilmiostd, vaan tekemidn ilmidstd uusia tulkintoja, jotka tuottavat uutta ym-

mérrysté ja siten lisdarvoa.

4.6 Aineiston keruu teemahaastatteluilla

Tutkimuksen aineisto kerdttiin teemahaastatteluina. Menetelméné teemahaastattelu on struktu-
roitua haastattelua vapaampi, sillé se antaa antaa vastaajalle selkedmmin tilaa valita, mistd pu-
hua. Tapaustutkimuksen kohteena toimii keep.eu -tietokanta, jota hallinnoi Interact ohjelma.
Interact officeista keep.eu -projektin hallinta keskittyy Turkuun. Siksi haastateltaviksi valikoi-

tuivat padsidantoisesti Interact office Turun henkilostoon.
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Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd keep.eu -tietokannan johtajien tai hallinnoijien seké
kayttdjien nikemyksia ja selkeyttdd, ovatko eri osapuolten kokemukset linjassa. Siksi tutkiel-
maa varten haastateltiin kahta keep.eu:n kanssa tiysipdivdisesti tyoskentelevid ja yhtd osa-ai-
kaisesti tyoskentelevdd henkildd. Lisdksi haastateltiin viittd keep.eu:n kéyttdjaa, jotka tyosken-
telivdat myds Interactin alaisena. Kuten aiemmin mainittu, keep.eu:n sisdltdma data kdsittaa In-
terreg -ohjelmien tietoja 20 vuoden ajalta. Datan spesifin laadun vuoksi tutkielmassa haastatel-
tujen joukko rajattiin koskemaan vain Interact ohjelman sisélld tyoskentelevid ihmisid, jotka
itse kayttavit tietokantaa tyossddn. Haastateltavien keep.eu:n kadyttdd ja sen méérad selvitettiin
ennen haastattelujen sopimista lyhyelld google forms -kyselylla tai vapaamuotoisella keskus-
telulla. Haastatteluun valittujen henkildiden tietokannan kdyttomadrdn kriteerind oli se, ettd

henkilo kayttda keep.eu:ta tiedon hakemiseen vdhintédn noin kerran kuukaudessa.

Lyhyesti sanottuna teemahaastattelussa keskustelu rakentuu eri teemojen ympdérille. Teema-
haastattelu noudattaa yleensi selkedd etenemisjirjestystd, jossa on nelja vaihetta. Ensimmai-
sessd vaiheessa tiedostetaan, etti haastateltavat ovat kokeneet jonkin tilanteen. Tdmén jdlkeen
haastattelija selvittdd tutkittavan ilmién rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta. Kolmannessa
vaiheessa haastattelija kehittdd haastattelurungon, jonka avulla tutkija ldhestyy tarkasteltavaa
ilmiotd. Viimeisessd vaiheessa tutkija keskittyy haastateltaviin sekd heiddn omiin kokemuk-

siinsa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47.)

Teemahaastattelu etenee etukiteen valittujen teemojen sekd niitd tarkentavien kysymysten
kautta. Teemojen kisittelyjirjestykselld ei siis ole oikeastaan merkitystd, silld teemat esitetdin
haastattelutilanteessa haastateltavalle vain joukkona kysymyksid. (Vilkka 2021, 127). Teemat
rakentuvat yleensd tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Tdssd tutkimuksessa teemoilla
pyrittiin saamaan esille haastateltavien nikemyksiéd keep.eu tietokannan johtamisesta ja siité,

onko se dlykasta.

Teemahaastattelujen avoimuus kuitenkin vaihtelee. Osa haastatteluista on tiukattu sidottu niin
teorian teemoihin kuin ennalta valittuihin kysymyksiin. Toisissa haastatteluissa taas kysymys-
ten poikkeavuus ja haastateltavan kokemuksiin liittyvdt havainnot on sallittu. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 87-88.) Oli kyseesséd hyvin avoin tai strukturoitu haastattelu, on muistettava, etti
haastattelut ovat aina vuorovaikutustilanteita, joissa haastattelija ja haastateltava toimivat suh-
teessa toisiinsa. Talloin jokainen haastattelu on uniikki ja samalla kaikki haastatteluaineisto on

osallistujien vuorovaikutuksesta riippuvaa materiaalia (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 29).

39



Teemahaastattelu, toiselta nimeltddn puolistrukturoitu haastattelu sijoittuu lomake- ja avoimen
haastattelun viliin (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 208). Tdmén tutkimuksen tarkoituk-
sena oli tuoda esiin niin keep.eu:n johtajien kuin sen kéyttdjien ajatukset. Siksi tutkimuksen
aineisto kerdttiin nimenomaan teemahaastatteluna. Kuten todettu, teemahaastattelun kysymyk-

set eivét ole etukédteen tdysin mairiteltyjd, joten haastattelu muotoutuu tilanteen mukaan.

Haastattelujen jakauma keep.eu:n johtajien / ke-
hittajien ja kayttajien valilla

Haastateltava 3

Haastateltava 1
¢ Keep.eu:n kayttdja

Keep.eu:n ”johtaja’

Haastateltava 2 Haastateltava 4

Keep.eu:n ”johtaja’

Haastateltava 5
Keep.eu:n kayttaja

Keep.eu:n kayttaja

Haastateltava 7
Keep.eu:n kayttaja

Haastateltava 6
Keep.eu:n kayttaja

Haastateltava 8, seka kayttdja ettd kehittdja (tyoskentelee
Interregin palvelujen yhtendistamisen parissa)

Kuvio 3 Haastattelujen jakautuminen

Teemahaastattelu antaa tilaa haastateltavan d4anelle kuulua, sekd ottaa huomioon ithmisten eria-
vt tulkinnat asioista. Tdlloin my0s haastateltavalla on mahdollisuus tarkentaa aihetta omien
kokemustensa kautta. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48). Haastatteluja varten tehtiin kaksi erilaista
haastattelurunkoa, joista ensimmadinen oli keep.eu:n johtajille ja toinen sen kayttdjille. Haastat-
telurunkojen teemoja olivat esimerkiksi: tietokannan kehittdminen, hallinnon hierarkkisuus,

tietokannan hyvit ja huonot puolet seki palautteen kerddminen.
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4.7 Teoriasidonnainen sisiallonanalyysi

Laadullisessa tutkimuksessa teorian rooli voi vaihdella. Se voi toimia apuvélineend, jonka
avulla tehdéén tulkintoja kerétystd tutkimusaineistosta. Teorian auttavan roolin sijaan sen rooli
voi myos olla toimia tutkimuksen tarkoituksena tai padmaard. Tdma tapahtuu silloin, kun tut-
kimuksen tavoitteena on uuden teorian luominen tai jo olemassa olevan sellaisen kehittiminen

tai parantaminen.

Laadullinen tutkimus voi olla teorialdhtéinen, teoriasidonnainen tai aineistoldhtoinen (Eskola
2001a, 135-140). Kun tutkimusaineiston analysoiminen pohjautuu olemassa olevaan teoriaan
tai malliin, voidaan puhua feorialdhtoisestd tutkimuksesta. Télloin aineiston analyysia siis oh-
jaa valmis teoria tai malli. Tarkoituksena on yleensd teorian tai mallin testaaminen uudessa
yhteydessé erilaisesta ndkokulmasta. Teorialdhtdistd analyysitapaa on tyypillisesti kdytetty
varsinkin luonnontieteellisessd tutkimuksessa. Teorialdhtoistd analyysitapaa voidaan kutsua
my06s deduktiiviseksi analyysiksi, miké tarkoittaa suoraan kddnnettynd analysoimista yleisesta

yksityiseen. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 95-99.)

Teorialdhtdisen vastakohtana voidaan pitdd aineistoldhtoistd. Aineistoldahtdisessd tutkimuk-
sessa sen keskidssd on aineistossa. Kdytdnnossd tdmé tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettei analyy-
siyksikoitd ole ennalta mééritelty. Télloin tutkimuksen teoria rakennetaan enemman aineiston
ympdrille. Aineistoldhtdinen on toiselta nimeltddn induktiivinen. Induktiivisuus tarkoittaa
deduktiivisen vastakohtaa, eli etenemisté yksittdisistd havainnoista yleisempiin véitteisiin. (Es-

kola & Suoranta 1998, 83.)

Induktiivinen tutkimus ei ldhtokohtaisesti pyri testaamaan mitdén teoriaa. Tutkija ei mydskdéan
paatd sitd, mikd tutkimuksessa on tdrkedd, vaan tirkeys kumpuaa aineistosta. (Hirsjarvi ym.
2004, 155.) Aineistoléhtdisyys on analyysimenetelména kuitenkin haastava, silld tutkijan tulee
pidattaytya tiukasti aineistossa, vélttdd ennakkokasitysten sekd teorian kuulumista analyysissa.
Vaikka aineistoldht6isyys vaikuttaa joskus intuitiiviselta ja epdjohdonmukaiselta, tulee tutkijan
kuitenkin yhtd lailla reflektoida tekojaan sekd arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja pite-
vyyttd. My0s aineistoldhtdisessd tutkimuksessa lukijan tulee saada tieto tutkimuksen taustoista

ja itse tutkimusprosessista. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 98.)

Absoluuttisen induktiivinen pééttely on kuitenkin utopiaa, silld tilloin tutkijalla ei voisi olla

mitddn ennakko-oletuksia kisilla olevasta ilmiostd. Taydellisen aineistoldhtdistd tutkimusta on
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melkein mahdotonta suorittaa, silld akateemisessa tutkimuksessa tehtdvit havainnot pohjautu-
vat yleensd teoriaan. Puolueettomia havaintoja ei ole olemassa, koska tutkija saattaa esimer-
kiksi valita kdytettdvat késitteet ja menetelmit, jotka vaikuttavat tutkimuksen lopputuloksiin.

(Tuomi & Sarajirvi 2002, 98.)

Teoriasidonnainen, eli abduktiivinen tutkimus sijoittuu jonnekin teoria- ja aineistoldhtdisen
tutkimuksen vélimaastoon. Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa analyysi ei ole tdysin teorialéh-
toistd, vaikka selkeitd linkkejd teoriaan on havaittavissa. Abduktiivisessa tutkimuksessa aineis-
ton 10ydoksid ja tulkintoja pyritadn tukemaan teorialla. Liséksi analyysimenetelmén avulla pys-
tytddn huomaamaan se, jos empiria ei vastaakaan aiempien tutkimusten 16ydoksid. (Eskola

2001a; Tuomi & Sarajarvi 2002, 99.)

Gronforsin (1982, 33—37) mukaan abduktiivisessa analyysissd pohjana on ajatus siitd, ettd ha-
vaintojen tekemisen on perustuttava johonkin johtoajatukseen, jotta havaintoja voidaan pitdé
uusina tieteellisind 10ydoksina. Tutkijan omilla ennakko-oletuksilla ja perehtyneisyydelld niet
katsotaan olevan vaikutus tutkimuksen aiheeseen ja tuloksiin. Toisin kuin induktiivisessa tar-
kastelussa, abduktiivisessa analyysissi teoria ei synny vain tehtyjen havaintojen pohjalta. Niin
kutsuttu tutkimuksen johtoajatus voi olla epdselvéd pohdinta tai selked ja loppuun asti mietitty
hypoteesi, mutta keskeistd on pystyd kohdentamaan tehdyt havainnot ennakko-oletuksiin.

(Gronfors 1982, 33-37.)

Tutkielmassa pyritdén selvittiméddn big datan kiyttdjakokemuksen johtamisen dlykkyytté &lyk-
kddn hallinnan teorian avulla. Koska hallinnan teorian rooli ja varsinkin élykkdan ja verkosto-

hallinnan rooli on keskeinen, on luontevaa, etta teorian 4ani kuuluu myds aineiston analyysissa.

Alasuutarin (2011) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pel-
kistimisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistdmisen vaihe jakautuu usein
kahteen osaan. Ensin aineistoa tarkastellaan jostain teoreettis-metodologisesta néikokulmasta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd aineistoa pyritddn katsomaan vain sellaisesta nakdkulmasta, mikd on
teoreettisen nikokulman kannalta, milloinkin keskeistd. Tutkimuksessa keskeisend pidettyja
nékokulmia voi olla useita. Lopputuloksena tdimén vaiheen jidlkeen syntyy joukko niin sanot-
tuja raakahavaintoja, jonka jélkeen voidaan siirtyd seuraavaan vaiheeseen. Pelkistdmisen jil-
kimmadisessad vaiheessa tarkastelun seurauksena syntyneet raakahavainnot yhdistelldidn edel-

leen luokkiin. Laadullisen analyysin toisessa vaiheessa, arvoituksen ratkaisemisessa, aiemmin
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yhdistellyt havainnot jalostetaan eteenpdin tulkinnaksi. Alasuutari (2011) kirjoittaa, ettd ”Laa-
dullisessa tutkimuksessa arvoituksen ratkaiseminen merkitsee sité, ettd tuotettujen johtolanko-

jen ja kéytettivissd olevien vihjeiden pohjalta tehddén merkitystulkinta tutkitusta ilmiosta”.

Tamain tutkielman tavoitteena oli selvittdd, johdetaanko keep.eu big data -tietokantaa &lyk-
kadsti, eli millaisia dlykkaan hallinnan muotoja tietokannan johtamisessa ilmenee, sekd Miten
big data -tietokannan johtamisen tavoitteet ja tietokannan kayttdjadkokemus kohtaavat. Aineis-

ton analyysi aloitettiin kysymaélld aineistolta kysymyksid. Analyysikysymyksié oli nelji:

Mistd henkil6 puhuu, kun hdn puhuu yhteistyostid? Miten aineistossa nousee esille yh-

teistyo?

e Miten henkil6 puhuu, kun hidn puhuu péitoksenteosta? Miten aineistosta nousee esille

paitoksenteko?

e  Miten henkil6 puhuu, kun hin puhuu tuloksista? Miten aineistosta nousee esille tulok-

set?

e Misté henkil puhuu, kun hidn puhuu tiedon tuottamisesta? Miten aineistossa nousee

esille tiedon tuottaminen?

Koska kyseessd on teoriaohjaava tutkielma, aineistolle esitettdvét analyysikysymykset muo-
dostettiin dlykkdan- sekd verkostohallinnan teoriat mielessa pitden. Analyysikysymykset pyo-
rivit Meijerin ja Bolivarin (2016) teorian ymparilld; dlykkdan hallinnan elementtejad on alyk-
kadn kaupungin hallinto, dlykéds paddtoksenteko, dlykés hallinta ja dlykéds yhteistyd. Analyysiky-
symysten neljd teemaa ovat timén tutkielman kirjoittajan jalostettuja ajatuksia teoreettisen vii-

tekehyksen eri ndkemyksisté dlykkéaélle seké verkostohallinnalle.

Analyysi aloitettiin kysymaélld neljd ylla olevaa analyysikysymysti kaikilta kahdeksalta litte-
roidulta haastattelulta. Jokaisella analyysikysymykselld oli oma viri, jolla vastaukset yliviivat-
tiin aineistosta. Yliviivausten jdlkeen havainnoista muodostettiin erilaisia ilmauksia, jotka ke-
réttiin variteemoittain Excel-taulukkoon. Teemoittelua seurasi havaintojen pelkistdminen. Pel-
kistyksid kertyi Excel-taulukkoon yhteensa 293 kpl. Pelkistyksistd haettiin havaintojen vélille
niin yhtenevdisyyksid kuin eroja, joita sitten edelleen ryhmiteltiin eli klusteroitiin. Klusteroin-

nin seurauksena syntyi 20 alaluokkaa, joista pystyttiin jalostamaan viisi yldluokkaa.
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S KEEP.EU HALLINNAN INSTRUMENTTINA

Téassd luvussa avataan analyysistd muodostunutta viittd yldluokkaa niiden alaluokkien havain-
tojen kautta. Luku etenee alla olevan kuvan mukaisessa jdrjestyksessd kartoittamalla ensin
haastateltavien ndkemyksia siitd, millaisessa toimintaympéristossa keep.eu toimii, eli kerto-
malla keep.eu:n ldhtokohdista. Seuraavaksi luvussa edetddn kohti tietokannan tarkoitusta,
jonka jélkeen siirrytddn kohti tietokannan ja sen kayttdjakokemuksen johtamista. Johtamiseen
liittyy luontevasti tietokannan kehittiminen ja viimeisend kdannetéén katse kohti tietokannan

tavoitteita ja sitd kautta my0s sen tulevaisuutta.

Havaintojen luokittelut

Lahtokohdat toimin-

e Tarkoitus Johtaminen Kehittiminen Tavalie
Vastinetta verora- . Kohderyhmat
Mahdolisuudstifon hoille : Sidosryhmét Tulevaisuus
nistumiset Datan laat +  Hallinta o o :
atan laatu Keep 3.0 group Tietoisuuden li-
Haasteet ; sicrs *  Vastuu o
Tiedon yhtendistdmi- Kayttajien dani sdaminen
Suomikonteksti *  Yhteys ytta) s
nen . P35tok ki kuuluviin Mita pitdisi
Lisiarvo aatoksenteko SO L
J Kayttdjien aani tehda
Keep.eu pahkinan- Pl
kuoressa

Kuvio 4 Havaintojen luokittelu ala- ja yldluokkiin

5.1 Lahtokohdat keep.eu:n kiyttijikokemuksen johtamiselle

Ensimmadinen analyysiluku kartoittaa sitd, millaisessa toimintaympéristossd keep.eu télld het-
kelld toimii. Analyysistd kdy ilmi, ettd keep.eu:n johtajat eivit koe projektin suomalaisen isén-
tdorganisaation vaikuttavan projektin johtamiseen juuri ollenkaan tai ainakaan negatiivisesti.
Tédmai havainto poikkeaa tutkielman ennakko-oletuksesta, jonka mukaan niin sanottu Suomi-
konteksti olisi vaikuttanut esimerkiksi lainsdddannollaén tyokalun hallintaan paljonkin. Aineis-
tosta ilmenee, ettd projekti siirrettiin Bratislavasta Suomeen vuoden 2015 tienoilla. Yhtend
syynd siirrolle nimettiin se, ettd Suomessa byrokratia on kevyempéé kuin muualla Euroopassa.
Suomalaisen iséntdorganisaation alaisena toimimista pidettiin padsddntdisesti joustavana ja
helppona. Isédntidorganisaation rooli nihtiin 1dhinni tilantarjoajana ja fasilitaattorina. Projektin

néhtiin vahvasti olevan osa Interactia, ei osa Varsinais-Suomen ELY:4.
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Taman tutkielman tarkoituksena on selvittidd, johdetaanko big datan kéyttidjikokemusta julki-
sella sektorilla dlykkdasti. Kuten aiemmin tutkielman teorialuvuissa on kdynyt ilmi, hallinnan
teoria on monisyinen ja vivahteikas. Yksi hallinnan ja dlykkdan hallinnan osa tai muoto on
verkostohallinta. Verkostojen johtamisessa olennaisessa osassa on optimaalisten tydskentely-
olosuhteiden mahdollistaminen. (Virtanen & Stenvall 2017, 159-165.) Tassd mielessd keep.eu
-projektin johtamisessa on onnistuttu; tietokannan johtajat tai kehittdjit kokevat tydskentely-

olosuhteiden olevan kunnossa Suomalaisessa isdntéorganisaatiossa.

Suomikonteksti osoittautui haasteen sijaan mahdollistajaksi. Keep.eu:n toimintaympéristossa
oli havaittavissa kuitenkin joitain haasteita. Timé haaste liittyi fyysisen toimintaympariston
sijaan keep.eu:hun toimintaympéristond. Tietokantaympériston yhtend suurimpana haasteena
néhtiin se, ettd keep.eu on valtavasta kehitystydstd huolimatta edelleen keskeneréinen, tai oi-
keastaan data sen sisdlld on. Lisdksi sen kidyttbominaisuuksien valtaisaa méaraa kritisoitiin ja

madrin kerrottiin hankaloittavan datan kayttdmista.

“Monessa tilanteessa keepille voisi olla kdyttod, mutta sen kdytto jdd, koska dataa pitdisi jak-

’

saa jatkojalostaa paljon.” — Haastateltava 3
“Tietokantaa on vaikea ymmdrtdd ja kdyttdd, joten sen kdytto vie paljon aikaa. Toiminnalli-
suuksien lisddminen hankaloittaa kdyttod entisestddn ja lisdd kysymysten ja avuntarpeen mdd-

rdd” — Haastateltava 8

“Kehittamisessd keskitytddn liikaa yksityiskohtiin ja liian vihdn itse keepin pddajatukseen” —

Haastateltava 5

Alykkiin organisaation keskeinen tydviline on osaamisen lisiksi tiedon tehokas hyddyntimi-
nen. Tieto ja sen jakaminen voidaankin ndhdd organisaation toiminnan pohjana. Tiedon hy6-
dyntdmisen taidolla ja organisaation muuntautumiskyvylld ndhddin olevan yhteys: Tiedolla
johtamisella on tarked merkitys organisaation parantamisessa. Tama tarkoittaa sité, etti johta-
mistilanteessa on onnistuttava yhdistimain toiminnasta itsestdin syntyvé tieto seka sithen vai-

kuttava ulkoinen tieto. (Jalonen 2015, 41.)

Keep.eu:n haasteiden liséksi haasteltavat mainitsivat selkeitéd kohtia, joissa tietokantaympéristo

onnistuu. Kiinnostavaa oli se, ettd onnistumiseksi haastateltavat nostivat saman teeman, joka
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mainittiin tietokannan haasteena. Siind missd keep.eu:ssa on suuri midrd toiminnallisuuksia,
jotka saattavat vaikeuttaa tietokannan kdyttod, osa haastateltavista mainitsivat tdméan juuri
keep.eu:n hyvina puolena eli onnistumisena. Monipuoliset hakuvaihtoehdot niin mahdollista-
vat laajat ja monipuoliset dataetsinnit ja toisaalta hankaloittavat tietokannan kayttoa.

’

“Keepissd tietoa voi hakea monella erilaisella tavalla mikd on hyvd.” — Haastateltava 4
“Kyse ei ole vain siitd, ettd keep tarjoaa dataa, vaan siitd, ettd se tarjoaa dataa, jota voidaan

edelleen jalostaa ja yhdentdd” — Haastateltava 3

Alykki#seen johtamiseen tai hallintaan liittyy usein myds kompleksisuuden hallinta (Eppel &
Rhodes, 2018). Organisaatiot joutuvat selviytymééin yha haastavammissa ja nopeammin muun-
tuvissa olosuhteissa. Néissa tilanteissa dlykkaat teknologiat ja toimijat, eli dlykés hallinta voi
olla avuksi ja parantaa organisaation resilienssid. Toisinaan dlykkyyttd voi olla haastavaa huo-
mata, mik& voi johtua esimerkiksi siitd, etteivét asiantuntijat osaa kertoa, mihin heididn paatok-
sensd ja ratkaisunsa perustuvat (Dreyfus & Dreyfus 1980). Paljon dlykkddn organisaation te-
kemisest siis perustuu tiedostamattomalle toiminnalle, jonka selittdd usein kokemus. Alykkit
organisaatiot toimivatkin usein osaamisen ja asiantuntijuuden voimalla. (Virtanen ja Stenvall
2017, 159-165.) Keep.eu tietokantana on ja kehittyy kansainvélisessd ymparistdssid, joka on
jatkuvasti muutoksen alaisena. Monikansallinen ympéristd on kompleksinen ja omalla taval-
laan nopeasti muuttuva: Interregin ohjelmakaudet kestdvit seitsemédn vuotta, jonka jdlkeen
strategia saattaa muuttua hyvin radikaalistikin. Muun muassa ndma seikat tekevit keep.eu:n

johtamisesta ja kehittdmisestd kompleksista.

5.2 Keep.eu:n tarkoitus

Tama analyysiluku jatkaa edellisen luvun teemaa tietokannan toimintaympériston maéérittele-
misessd. Luku kuitenkin keskittyy haastatteluissa esille nousseisiin teemoihin, jotka mééritte-
levdt keep.eu:n tarkoitukseen liittyvid teemoja. Analyysiluku etenee keep.eu:n tarkoituksen
médrittelemisestd tarkoitusta haastavista ilmidistd aina kohti keep.eu:n todellista tarkoitusta,

lisdarvon tuottamista kohden.

“keep on tietokanta, josta saa yhdelld pysdhdykselld tiedon kaikista interreg-ohjelmista” —

Haastateltava 3
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“Keep on Euroopan yhteistyotd koskevan raakadatan tietokanta” — Haastateltava 6

“keep.eu on institutionaalinen muisti koko interreg-ohjelmalle” — Haastateltava 4

“keep ei ole "one stop shop" vaan enemmdnkin alku syvemmdille tiedonhaulle” — Haastateltava

7

Kuten lainauksista voi pédtelld, kaikki haastateltavat olivat hyvin yksimielisid siitd, ettd
keep.eu:n perustarkoitus on toimia Interreg-ohjelmiin liittyvdn datan hallintatyokaluna.
Keep.ceu néhtiin haastatteluissa selkeidsti raakadatatietokantana, jonka dataa pitdé edelleen ja-
lostaa. Tietokannan rooli on datan hallinnan lisdksi toimia keskitettyni paikkana, jonne jokai-
nen hanke ja Interreg-ohjelma jollain tasolla raportoi. Meijerin ja Bolivarin (2016) mukaan
dlykés hallinto on osa paitoksenteon prosessia, josta voidaan tehda innovatiivista kayttdmalla
teknologiaa. Alykis hallinta voidaan méritelli myds osana prosessia, jossa keritiin eri tietoja
julkiseen hallintoon liittyen. Uutta teknologiaa kdytetédn, jotta hallinnolliseen pdéatoksentekoon
ja paétosten toimeenpanoon saataisiin entistd enemmaén selkedd ja helposti kdytettidvissd olevaa

tietoa.

Keep.eu:n roolia dlykkédn hallinnan tydkaluna toimimisesta haastaa kuitenkin keep.eu:n datan

laatuun liittyvit haasteet, joita haastateltavien puheista oli tulkittavissa:

“Datan laatu on vaihtelevaa” — Haastateltava 6 (sama lainaus olisi voitu ottaa ldhes kaikista

haastatteluista)

“Datan laatu on vaihtelevaa, tarvittaisiin sddntelyd” — Haastateltava 7

“Data on puutteellista laadullisessa mielessd eikd se ole vertailukelpoista” — Haastateltava 4
"Mitd selkedmpi komissio on sddntelyssd, sen parempaa data on ja sitd laadukkaampi tieto-
kanta on” — Haastateltava 7

Virtanen ja Stenvall (2017) kirjoittavat, ettd dlykkédssé julkisessa johtamisessa my0s tuetaan

johtamisen kautta tietoperustaisuutta ja uusien teknologioiden kdyttd4, joilla voidaan tunnistaa

yhd paremmin syy-seuraussuhteita. Esimerkiksi big dataa voidaan hyodyntid testaamalla eri-
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laisia hypoteeseja tai hakemalla vaikutussuhteita asioiden vélilld. Padtoksenteossa voidaan ot-
taa kohteeksi jokin ilmi0 ja tarkastella vaikutussuhteita suhteessa sithen. Esimerkiksi nuorten
syrjdytymistd voi tarkastella muun muassa suhteessa harrastusmahdollisuuksien mairéén tai
tarjolla oleviin nuorten mielenterveyspalveluihin ja tehdé sitd kautta tarvittavia ratkaisuja. Ky-
symys kuitenkin kuuluu, etté jos tietokannasta saatavan datan laatu vaihtelee kovasti, kuinka
luotettavia ja vertailukelpoisia tuloksia voidaan tehdd? Esimerkiksi keep.eu:n kohdalla tima

on tirked kysymys, jota haastattelujen perusteella pyritdédn ratkaisemaan.

Keep.eu:n tarkoituksesta puhuttaessa haastateltavat nostivat toistuvasti esille ajatuksen siita,
ettd myOs EU:n hankkeissa kansalaisilla tulisi olla mahdollisuus saada tietoonsa matalalla kyn-
nykselld, mihin EU:n budjettia kédytetddn. Tietokannan tulisi toisin sanoen tuottaa vastinetta
verorahoille. Haastateltavien mukaan keep.eu mahdollistaa juuri téllaisen tulosten seurannan.
Tietokanta on kaikille avoin ja ilmainen ja sieltd voi kuka tahansa etsii tietoa Interreg-ohjel-
mien alaisista projekteista, eli seurata, mihin kyseisen ohjelman rahoitusta on laitettu. Toki
aiemmin luvussa mainittu datan laatu luo pienoista haastetta ajatuksen toteutukselle. Kuitenkin
teoriassa tietokanta toimii lihteend myos yleispateville datalle siitd, mihin ohjelmat rahaa kéyt-
tavit. ”Vastinetta verorahoille” -ajattelumallin voidaan nédhdé korostavan hallinnon avoimuu-
den tirkeyttid. Avoin ja selked pddtoksentekoprosessi, sdhkodinen hallinto sekd hallinnon tulos-
ten seuraaminen ja niiden arviointi ovatkin &lykkdén hallinnan keskiossd. (Meijer & Bolivar

2016, 680.)

“Keep.eu tuottaa tietoa siitd, mihin Interregin rahat on kdytetty” — Haastateltava 7

“Keep esittelee ohjelmien tuloksia ja sitd, mihin EU:n rahoja on kéytetty” — Haastateltava 8

Vaikka keep.eu néhtiin haastateltujen puheissa hyviné viyldnd ohjelman kokonaiskuvan tar-
kastelulle, ndhtiin sen suhteen myds puutteita. Useasti mainittu haaste liittyi sithen, etti
keep.eu:hun tulisi saada kaikilta ohjelmilta dataa my®ds siitd, mitd projekti saavutti. Tdhdn haas-
teeseen vaikuttaa myos aiemmin mainittu keep.eu:n datan laadun vaihtelevuus seké se, ettei
raportointia keep.eu:hun ole EU:ssa sdddelty. Alykkiissd organisaatiossa henkildston itseoh-
jautuvuus on korostunutta. Kdytdnnossd tdmai tarkoittaa sitd, ettd dlykkddssd organisaatiossa
reagoidaan tilanne- ja ympéristokohtaisesti. TyOntekijét eivét ole toimijuudessaan endd yhté
riippuvaisia organisaatiosta, silld esimerkiksi teknologia mahdollistaa tiedon saavutettavuuden.

Itseohjautuvuus ei ole kuitenkaan itsestddnselvyys. Organisaation on tehtéva sen strategia ja
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toimintatavat aktiivisesti tyontekijoille tutuiksi, jotta he voivat toimia dlykkaisti ja itseohjau-
tuvasti. (Virtanen & Stenvall 2017, 190-197.) Keep.eu:n suhteen organisaatioilta vaaditaan

itseohjautuvuutta datan toimittamisessa sekd sen laadun varmentamisessa.

“Miksi mitdkin tehdddn? Kuka siitd hyotyy? ” — Haastateltava 4

“Keepin datassa pitdisi keskittyd myos siihen, mitd projekti saavutti eli millaista lisdarvoa se

tuotti” — Haastateltava 7

”On tervettd, ettd aika ajoin jokainen projekti, myos keep, joutuu miettimddn ja puolustamaan

asemaansa’ - Haastateltava 6

Viimeisend keep.eu:n tarkoitukseen liittyviné havaintona haastatteluista havaittiin ajatus lisé-
arvon tuottamisesta. Lisdarvon tuottaminen linkittyi vahvasti ”vastinetta verorahoille™ -ajatte-
luun. IImiselvéaé oli se, ettd niin keep.eu:n haastateltujen johtajien kuin kayttéjien mielestd jo-
kaisella Interactin tyokalulla, myds keep.eu:lla, tulee olla tarkoitus. Toisin sanoen, jokaisen

tyokalun pitéé tuottaa yhteiskunnalle jonkin laista lisdarvoa.

“Keepin tdrkein lisdarvo ohjelmille on se, ettd ne voivat tarkastaa mitd hankkeita on jo toteu-

tettu” — Haastateltava 7

“Keepin datassa pitdisi keskittyd myos siihen, mitd projetki saavutti eli millaista lisdarvoa se

»»

tuotti” — Haastateltava 4

Tietoon perustuvan johtamisen ja yleisesti dlykkyyden merkitys julkisissa organisaatioissa se-
littyy silld, ettd niiden toiminnallinen oikeutus perustuu julkisten organisaatioiden tuottamaan
lisdarvoon. My0s verkostojen perusajatus pyorii sen ympdrilld, ettd verkostot tuovat jésenilleen
lisdarvoa. Lisdarvo taas tavallaan méérittelee koko verkoston arvon. Verkoston jdsenten véli-
nen luottamus on yksi verkostoon lisdarvoa tuottava tekija. (Virtanen & Stenvall 2017, 159—
165). Téstd syystd on ldhes itsestdédn selvda, ettd keep.eu:n tulisi dlykkéén ja verkostohallinnan

tyokaluna myds tuottaa lisdarvoa.
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5.3 Tietokannan johtaminen

Analyysiluvut ovat antaneet kuvaa keep.eu:n toimintakentista ja tarkoituksesta. Tissd analyy-
siluvussa paneudutaan tarkemmin haastatteluissa nousseisiin nikemyksiin tietokannan seki
sen kayttdjikokemuksen johtamisesta. Tietokannan johtajuudessa on analyysin mukaan Kkiis-
tatta havaittavissa selkeitd hallinnan ja eritoten dlykkdin- sekd verkostohallinnan piirteita.

“Keep on hallinnan tyokalu, jolla on viestintdkanavan ominaisuuksia, mutta sitd ei ole kehitetty

viestintdd varten, vaan tiedon hallintaa’” — Haastateltava 1

“Keep on hallinnan tyokalu, jolla voi tarkastaa oman projektinsa uniikkiuuden” — Haastatel-

tava 4

Kuten ylla olevista haastateltavien lainauksista kdy ilmi, keep.eu miellettiin useasti hallinnan
tyokaluna tai vdlineend, jonka avulla hallitaan projekteja tai oikeastaan projektien siséltdmaa
tietoa. Jalosen (2015, 41) mukaan tehokas tiedon hyodyntdminen voidaan nihda dlykk&én or-
ganisaation keskeisend tyovilineend. Tieto ja sen jakaminen voidaankin ndhdé organisaation
toiminnan pohjana. Tiedon hyddyntdmisen taidolla ja organisaation muuntautumiskyvylld néh-
dédn olevan yhteys: Tiedolla johtamisella on tirked merkitys organisaation parantamisessa.
Téma tarkoittaa sité, ettd johtamistilanteessa on onnistuttava yhdistiméain toiminnasta itsestdin

syntyva tieto seka siithen vaikuttava ulkoinen tieto.

Haastateltavien maininnat siité, ettd keep.eu:ta kdytetdéin nimenomaan vertailutyokaluna tilan-
teessa, jossa pohditaan oman projektin relevanttiutta tai uniikkiuutta viestii siitd, ettd keep.eu
on informatiivinen tyokalu, jolla tehostetaan omaa ty6ta ja sen tuottavuutta. Voidaan siis paa-
telld, ettd asiantuntijat haluavat heidén projektiensa olevan ajankohtaisia ja tarkeitd ja tuottavan
siten lisdarvoa yhteiskunnalle. Virtanen ja Stenvall (2017, 190-197) kirjoittavat, ettd tietoon
perustuvan johtamisen ja yleisesti dlykkyyden merkitys julkisissa organisaatioissa selittyy sillé,
ettd niiden toiminnallinen oikeutus perustuu julkisten organisaatioiden tuottamaan lisdarvoon;
jos yksittdisen julkisen organisaation, kuten kuntayhtymin onnistuessa palvelun tarjoamisessa
huonommin kuin yksityisten organisaatioiden verkoston, saattaa kuntayhtymén tuottaman pal-
velun tarpeellisuudesta nousta keskustelua. Alykkyyden vaatimus julkisissa organisaatioissa
korostuu myos kdytdnndn toiminnassa ja tyotavoissa. Tamé nikyy esimerkiksi digitalisoitumi-

sena ja tietoon perustuvan johtamisen lisddntymisené.
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Toisena johtajuuteen liitettdvissd olevana ilmiona voitiin ndhda vastuu. Haastateltavat mainit-
sivat vastuun olevan milloin keep.eu:n operationaalisella tiimilld, milloin EU:n komissiolla tai
Interactin seurantakomitealla. Taloudellisen vastuun ja pdétantévallan néhtiin selkeésti olevan

yhdelld ihmisell4, Interact Turun toimiston koordinaattorilla.

“Tuotepddllikké on vastuussa keepin operationaalisesta kehittimisestd” — Haastateltava 2

"Keepid johtaa Janne ja Rafael. Satu on vastuussa rahasta” — Haastateltava 1

“Komissio ei suoranaisesti johda keepid, yhtd lailla seurantakomitealla on vastuuta” — Haas-

tateltava 3

Kuten lainauksista huomataan, vastuusta puhuttiin hyvin monessa eri yhteydessa. [lmiselvaa
on kuitenkin se, ettd vastuuta ndhddin olevan monella eri taholla ja henkil6lld, vastuu on siis
jakautunutta. Hallinnan méaritelmid on lukuisia, mutta yhteisté niille on se, ettd kaikki méaéri-
telmit korostavat voimakkaasti hallintaa hallinnon sijaan. Lisdksi yhteneviisyyksid 16ytyy jul-
kisen sektorin vallan méérittimisessd. Organisatorisesta ja yksikeskeisestd vallasta ollaan siir-
tymassa (tai jo siirrytty) kohti tuloksellisempaa prosessin, ei pelkén tuloksen korostamista. Ku-
ten Pierre ja Peters (2000, 194) toteavat: ”Valtion vahvuudesta on tullut kontekstuaalinen ja
yrittdjadhenkinen institutionaalisen tai perustuslaillisen vahvuuden sijaan”. Kadytinnossa talla
voidaan tarkoittaa sitd, ettd hallinnassa julkisen organisaation ongelmien ratkaisemiseen osal-
listuu toimijoita ja asiantuntijoita monelta eri sektorilta. Vastuu jarjestelyn toimivuudesta on
kuitenkin emo-organisaationa toimivalla julkisella organisaatiolla ja se varmistaakin, ettd mo-

nitoimijuus palvelee julkisen sektorin tarvetta. (Virtanen & Stenvall 2017, 41-46.)

Julkisessa hallinnassa julkinen sektori ei toteuta toimintapolitiikkaansa valttdmaétta tiysin itse-
ndisesti, vaan toteutukseen liittyy myds yksityisen- ja kolmannen sektorin toimijoita. Joskus
toimintaan ei liity muita sektoreita, vaan se hoidetaan eri julkisen sektorin toimijoiden kesken.
Kiistatonta on siis se, ettd julkiseen hallintaan liittyy vahvasti verkostotoiminta, jossa vuoro-
vaikutus on parhaimmillaan jatkuvaa. Verkostot ovat rakentuneet niin, etti resurssit, kuten tieto
tai osaaminen liikkuvat eri sektoreiden asiantuntijoiden vililld. Verkostoyhteistyohon liittyy
myos erityinen keskustelu- ja neuvottelukulttuuri. (Virtanen & Stenvall 2017, 41-46.) Myds
keep.eu:n tilanteessa voidaan n&dhda vastuun jakautumisen perusteella selkeitd viittauksia toi-

mintapolitiikan toteuttamisen sirpaloitumiseen ja verkostomaiseen hallintaan liittyen.
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Vastuun jakautumisen lisdksi keep.eu:n johtamiseen haastattelujen analyysin mukaan liittyy
yhteys. Yhteydella tarkoitetaan tdssd yhteydessd henkildiden tai organisaatioiden vilistéd (kes-
kustelu)yhteyttd tai sen puutetta. Keskusteluyhteyden liséksi haastateltavat mainitsivat myos

fyysisen yhteyden lisddvan keskusteluyhteyden tirkeytta.

“Kaikki eivdt uskalla virallisissa yhteyksissd sanoa mielipidettdcdn, joten olisi tdrked kohdata
myods fyysisesti, jotta kahvipoyddssd syntyisi keskustelua, jota voitaisiin nostaa virallisissa yh-

teyksissd esille jilkeenpdin — Haastateltava 5

Yhteys voidaan kuulla haastateltavien puheissa sekd positiivisena, neutraalina ettd negatiivi-

sena tai kehitettdvana ilmiona.

“Keepin kdyttdjid ei osallisteta tarpeeksi kehittdmiseen”’ — Haastateltava 4

”Kommunikaatio palveluntarjoajan kanssa vaikeaa, mutta tdtd on kehitetty paljon” — Haasta-

teltava 5

"Hyvd keskusteluyhteys keepin operatiivisen tiimin ja muun interactin vdlilld sekd group 3.0

kanssa”’ — Haastateltava 6

Verkostot ovat rakentuneet niin, ettd resurssit, kuten tieto tai osaaminen litkkuvat eri sektorei-
den asiantuntijoiden vililld. Verkostoyhteistyohon liittyy my0s erityinen keskustelu- ja neu-
vottelukulttuuri. (Virtanen & Stenvall 2017, 41-46.) 2010-luvulta alkaen julkinen hallinta on
muuttanut julkisten palveluiden kehittdmistd (Osborne & Strokosh 2013, 33—42; Laitinen ym.
2018a, 59-61 & 2018b, 858-859). Palveluiden kehittimiseen osallistetaan entistd enemmaén
asiakkaita. Palveluita pyritddn yhteiskehittdmadn kayttijien ja sidosryhmien kanssa varsinkin

niitd koskevien jérjestelmien osalta. (Virtanen & Stenvall 2017, 41-46.)

Hallintajdrjestelména julkinen hallinta on toiminnallisesti hajautunut. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
valta on jakautunut useiden keskusten vélille, mik johtuu verkostohallinnasta. Verkostot siis
vastaavat eri tehtivien hoitamisesta. Hajauttamista myos lisdd se, ettd tehtdvien toteuttamisen

keskidssd on tyontekijdn ja asiakkaan vilinen suhde. (Virtanen & Stenvall 2017, 159-165.)
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Viimeisend johtajuuteen liittyvéna selkednd teemana voidaan ndhda paitoksenteko. Pédtoksen-
tekovastuuta keep.eu:n suhteen on haastateltavien mukaan monella eri taholla. Siité, kenella tai
milld taholla on eniten pédatintdvaltaa, on haastattelujen perusteella kolme nékemysti. Haasta-
teltavien vastauksiin keep.eu:n paatoksenteosta ei vaikuttanut se, onko kyseessé keep.eu:n joh-
taja vai kdyttdjd. Kummatkin ryhmét antoivat vastauksia kaikkiin padtoksenteon kategorioihin,
joita tdssd luvussa kasitelldadn. Ensimmaisen nikemyksen mukaan paitintdvaltaa on selkedsti

eniten Interreg-ohjelmalla.

“Interregin ohjelmat ja seurantakomitea kertovat interactille, mitd pitdid tehdd ja mikd on tdr-

>

kedd > - Haastateltava 7

“Loppujen lopuksi interreg ohjelmat ovat pddtdntdvallassa” — Haastateltava 3

Toisen nikemyksen mukaan EU:n ylemman tason elimilld on selkeétd valtaa keep.eu:ta kos-
kevissa paatoksissd. Ollakseen ohjelmien ylin pdittiava elin, komission rooli on haastateltavien

kertoman mukaan kuitenkin heikompi kuin esimerkiksi Interactin seurantakomitean.

“Kaikkein konkreettisin pddtoksentekiji on seurantakomitea, koska he pddittdvit keepin bud-

Jjetista” — Haastateltava 6

“Komissiolla vain vdhdn vaikutusvaltaa todellisuudessa hankkeen sisdltoon” — Haastateltava
1

“Monitoring comitylld (jdsenvaltioilla) on enemmdn pddtdntdvaltaa kuin komissiolla” — Haas-
tateltava 3

“Ohjelmat raportoivat komissiolle, joten komissiolla on yleiskuva kaikesta” — Haastateltava 3

”Komission rooli on valvoa, toteuttaako Interact ja Keep EU:n strategiaa” — Haastateltava 5

Kolmannen ja suosituimman nidkemyksen mukaan paitoksentekovalta on Interactilla. Haasta-
teltavien puheissa Interact tarkoitti montaa eri haastateltaville eri asiaa. Interact ndhtiin koko

Interact-ohjelmana, joka jakautuu eri toimistoihin ympéri Euroopan:

“Keepin vallankahvassa ylimmdlld tasolla on Interactin koordinaattorit, jotka pdidttivdt mitd

’

seurantakomitealle esitetddn.” — Haastateltava 4
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Osa haastateltavista taas viittasi Interactilla nimenomaan keep.eu:n vastuulliseen Interact office
Turkuun. IO Turun johtajuus ja paitoksentekovalta néhtiin haastatteluissa neutraalina tai jopa
negatiivisena asiana. Haastateltavat puhuivat IO Turusta samana asiana kuin keep.eu:n paéke-
hittdjistd, eli IO Turun péadtokset keep.eu:n kannalta olivat yhtd suuri kuin paitokset, joita

keep.eu:n padkehittdjat tekevit.

“Keepid kehittdd 10 Turku” — Haastateltava 4

“Kaksi ihmistd ovat keepin pullonkaula hyvdssd ja pahassa, kaikki kehittimispdcdtokset tapah-

tuvat heidadn toimestaan” — Haastateltava 1

“Keeppid kehittdd interact ja ulkoinen IT-firma” — Haastateltava 6

“Keepin 10 Turun johtajien vdliset kommunikaatio-ongelmat vaikuttavat tietokannan menes-

tykseen - Haastateltava 5

Yhtenevéistd valtaosalle méaritelmistd on kuitenkin se, ettd dlykés organisaatio tai hallinta
kiyttda tieto- ja viestintiteknologiaa, ja tekee laajaa ulkoista ja sisdistd yhteistyotd. Alykkiin
hallinnan keskidssd on my0s avoin ja selked pédédtoksentekoprosessi, sdhkdinen hallinto sekd
hallinnon tulosten seuraaminen ja niiden arviointi. (Meijer & Bolivar 2016, 680.) Alykkiin
organisaation toimintaperiaatteisiin kuuluu paitoksentekoprosessi, joka on kuitenkin usein mo-
nimutkainen organisaation muuttuvan toimintakentin takia. Erilaisten ndkemysten turvaa-
miseksi tulisi pddtoksentekoprosessiin osallistua monipuolisesti eri alojen osaajia ja asiantun-
tijoita. Alykkiin organisaation johtamisen piitdksenteossa painotetaan siis monidnisyytti.
Tama kuitenkin vaatii vahvaa luottamusta ja vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken. Avoi-
muus onkin yksi dlykkddn hallinnon ominaispiirre, joka nikyy my0s organisaation péaédtoksen-

tekoprosessin eri vaiheissa. (Nyholm, Haveri & Majoinen 2017, 258.)

Keep.eu:n tapauksessa paitoksentekoprosessia ei voida pitdd tdysin avoimena, silld haastatel-
tavilla on selkeésti eridvid ndkemyksid siitd, kenelld padtoksentekovalta todellisuudessa on.
Avoimuuden puutetta voidaan pitdd dlykkdan hallinnan kehittyméttomyytend. Toisaalta
keep.eu:n paidtoksenteon dlykkyyttd vahvistaa ja todistaa se, ettd koska péaatoksentekoprosessi
el ole suoraviivainen tai yhden tason tehtdvissé, voidaan sitd pitdd osittain verkostomaisena.

Verkostohallinta taas on dlykkdén hallinnan osa-alue (ks. esim. Meijer & Bolivar 2016).
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Kuten tutkielmassa on aiemmin kdynyt ilmi, Meijer ja Bolivar (2016) kuvailevat dlykastd hal-
lintaa neljan periaatteen kautta. Erds heidin késityksistddn korostaa tarvetta dlykkaille paétok-
senteolle ja padtdsten toimeenpanolle. Tutkijoiden mukaan tarkoituksena ei ole uudistaa orga-
nisaatiota tai hallinnon instituutioita, vaan korostaa tarvetta uudistaa péitoksentekoa. Alykis
hallinto on osa paatoksenteon prosessia, josta voidaan tehdd innovatiivista kayttimalla tekno-
logiaa. Alykis hallinta voidaan mééritelli myds osana prosessia, jossa keritiin eri tietoja jul-
kiseen hallintoon liittyen. Uutta teknologiaa kdytetddn, jotta hallinnolliseen padtoksentekoon
ja paétosten toimeenpanoon saataisiin entistd enemmaén selkedd ja helposti kdytettidvissd olevaa

tietoa.

Meijerin ja Bolivarin (2016) ajatusten mukaan keep.eu voidaan hyvinkin nidhdé dlykkéén hal-
linnan tyokaluna pédédtoksenteon tukena; uudenlaista teknologista tyokalua (keep.eu:ta) kéyte-
tddn paitoksenteon tukena eri tahoilla. Ohjelmat esimerkiksi etsivit keep.eu:sta dataa paatok-
sentekonsa tueksi silloin, kun ne pohtivat jonkin projektin uniikkiutta ja relevanttiutta. Haas-
tattelujen mukaan my0ds komissio saattaa etsid tai pyytdéd jotain muuta tahoa etsimdén heille

avainlukuja esimerkiksi siitd, mihin budjettia on Interreg-ohjelmissa kaytetty.
5.4 Tietokannan kehittiminen

Tdhdn mennessé analyysiluvuissa on puhuttu pitkalti tietokannan johtajien roolista. Tietokan-
nan kehittdmisestd puhuttaessa haastatteluissa pddsi valloille haastateltavien ndkemykset
keep.eu:n kéyttdjien roolista. Tdssd analyysiluvussa syvennytddn keep.eu:n kehittdmiseen ja
varsinkin kéyttdjien rooliin kehittdmisessd. Analyysiluku etenee keep.eu: kohderyhmén ja si-
dosryhmien madrittelylld haastateltavien ndkemysten mukaan ja siirtyy siitd kohti osallistami-

sen teemoja ja tietokannan kehittamista.

Kuten tutkielmassa on jo aiemmin todettu, olemme elineet ja elimme yha hallinnon uudista-
misen aikaa. Organisatorinen valta on muuttunut tuloksellisemmaksi prosessiksi, joka korostaa
koko prosessia, ei pelkkéi tulosta. Kuten Pierre ja Peters (2000, 194) toteavat: ”Valtion vah-
vuudesta on tullut kontekstuaalinen ja yrittdjdhenkinen institutionaalisen tai perustuslaillisen
vahvuuden sijaan”. Kdytinnossa tdlld voidaan tarkoittaa sitd, ettd hallinnassa julkisen organi-

saation ongelmien ratkaisemiseen osallistuu toimijoita ja asiantuntijoita monelta eri sektorilta.
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Vastuu jdrjestelyn toimivuudesta on kuitenkin emo-organisaationa toimivalla julkisella orga-
nisaatiolla ja se varmistaakin, ettd monitoimijuus palvelee julkisen sektorin tarvetta. (Virtanen

& Stenvall 2017, 190-197.)

Hallinta ndhddankin usein uudenlaisena toimintamallina, jolla viitataan horisontaalisten yhteis-
tyosuhteiden kehittymiseen yksityisen ja kolmannen sektorin vililld. Tarkoituksena on saavut-
taa toimintatapa, jossa padtokset tehdddn yhteistyoldhtdisesti ja julkista politiikkaa toteuttaen.
(Osborne 2000; Airaksinen 2009, 31-39). Tiivistettynd kyseessd on muutoksenhallintavéline,
jota kéytettdessd hallintojérjestelma rakentuu korostamaan itseohjautuvia toimijoita seki rajoja
ylittdvaa yhteistyotd julkisen hallinnon toimijoiden vélilld (Stenvall & Airaksinen 2009; Ant-
tiroiko, Haveri, Karhu, Ryynénen & Siitonen 2003, 137; Wiesel & Modell 2014). Hallinta, eli
governance-ajatteluun liittyy myos idea julkisen hallinnon kehitys- ja vaikutusmahdollisuuden
avautumisesta alhaalta ylospdin tai horisontaalisesti tuotaville panoksille. Governance-ajatte-
lussa prosessit sisdltdvdt monitoimijuussysteemin sekd verkostomaisia yhteistydrakenteita.

(Kljin 2007; Bekkers ym. 2007.)

Julkisessa hallinnassa julkinen sektori ei toteuta toimintapolitiikkaansa valttdmaétta téysin itse-
ndisesti, vaan toteutukseen liittyy my0s yksityisen- ja kolmannen sektorin toimijoita. Joskus
toimintaan ei liity muita sektoreita, vaan se hoidetaan eri julkisen sektorin toimijoiden kesken.
Kiistatonta on siis se, ettd julkiseen hallintaan liittyy vahvasti verkostotoiminta, jossa vuoro-
vaikutus on parhaimmillaan jatkuvaa. Verkostot ovat rakentuneet niin, etti resurssit, kuten tieto
tai osaaminen liikkuvat eri sektoreiden asiantuntijoiden vélilld. Verkostoyhteisty6hon liittyy

myos erityinen keskustelu- ja neuvottelukulttuuri. (Virtanen & Stenvall 2017, 41-46.)

Naéin tilanne on my0s keep.eu:n kohdalla. Tietokannan arkeen liittyy useita eri sidosryhmia.
Sidosryhmat eivit kuitenkaan ole levittdytyneet hirvedsti EU:n toimielinten ulkopuolelle. Siten
keep.eu:ta koskeva sidosryhméyhteisty0 tai verkostoyhteistyd voidaan ndhdé horisontaalisena
eri julkisen sektorin toimijoiden vélilld. Térkeimpiné sidosryhmind haastateltavat mainitsivat-

kin ldhes poikkeuksetta Interregin, Interactin, seurantakomitean, komission ja projektit.

“Tdrkein sidosryhmd keepille on Interreg. Toinen tdrked sidosryhmd tai yhteistyékumppani on

EU:n komissio” — Haastateltava 3

"Tdrkeimmdit sidosryhmdt ovat dataa tuottavat projektit sekd EU komissio”” — Haastateltava 5
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“Interreg on keskeisin yhteistyckumppani.” — Haastateltava 4

Kiinnostavaa sidosryhmiin ja kohderyhmiin liittyvéssé keskustelussa oli se, ettd keep.eu:n si-
dosryhmit ja kohderyhmét ovat pitkilti samat. Interreg ohjelmat ovat sekéd osana keep.eu:n
kehitysryhmai keep 3.0 groupia, ettéd tuottavat tietokannan datan. Samalla komissio ja seuran-

takomitea ovat keep.eu:n johtajistoa, mutta myos kayttdjia.

”Komission rooli on tiedon kdyttdjind” — Haastateltava 6

“"Hankkeen valmistelijat ja hankeorganisaatiot ja tiedeyhteisé ovat tdrked kohderyhmd” —

Haastateltava 4

Verkostohallinnassa keskeisin asia on vuorovaikutus. Vuorovaikutusluonteen médrittdminen
ja késittiminen on tirkeda, silld verkostossa vuorovaikutus voi olla joko tiedonvilitysté tai tie-
donvaihtoa. Toisin sanoen vuorovaikutus voi olla yhdensuuntaista tai edestakaista. Organisaa-
tiossa voi olla esimerkiksi muutaman kymmenen virkamiehen joukko, joka tyoskentelee saman
hankkeen parissa. Osa virkamiehisti toimii asiantuntijaverkostossa kaksisuuntaisesti, eli resi-
prookkisesti, eli he sekd vastaanottavat ettd vélittdvit tietoa. Kyseisten henkiléiden roolin tér-
keys korostuu silloin, jos he toimivat verkoston osia toisiinsa linkittdvind tiedon valittdjina.
Verkostotutkimuksessa kéytetdén termid “merkkihenkild™ silloin, kun tieto kiertd4 tietyn hen-
kilon kautta siksi, ettd verkoston jdsenet haluavat olla yhteydessd kyseisen henkilon kanssa
silld hetkelld ja tulevaisuudessa. Kuten yksityiselld sektorilla, my0s julkisella sektorilla ver-
kostoissa sujuvasti toimiminen vaatii ihmisiltd asiantuntemusta sekd yhteistyo- ja viestintdtai-
toja, niin kirjallisia kuin suullisia. Julkisella sektorilla verkostoissa toimiminen perustuu
yleensd virka-asemaan tai substanssiosaamisen laajuuteen. (Virtanen & Stenvall 2017, 159—

165.)

2010-luvulta alkaen julkinen hallinta on muuttanut julkisten palveluiden kehittamisti (Osborne
& Strokosh 2013, 33—42; Laitinen ym. 2018a, 59—61 & 2018b, 858—859). Palveluiden kehitti-
miseen osallistetaan entisti enemmaén asiakkaita. Palveluita pyritddn yhteiskehittdmadn kaytta-
jien ja sidosryhmien kanssa varsinkin niitd koskevien jérjestelmien osalta. (Virtanen & Stenvall
2017, 41-46). Mité tulee asiakkaiden tai sidosryhmien osallistamiseen, haastateltavien mieli-
piteistd oli tulkittavissa kaksi vastakohtaista mielipidettd. Ensimmaéinen mukaan kayttdjien déni

kuuluu kehittdmisessé ja paatoksenteossa hyvin:
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"Tyoskentelemme kéyttijikokemuksen ja kdyttoliittymdn tasolla tehddiksemme siitd entistd in-

tuitiivisemman’’ — Haastateltava 2

“Interactin tyokaluja pyritddn kehittamdcdn yhdessd ja kéyttdjdakokemuksen pohjalta” — Haas-

tateltava 6

"Kdyttdajiaryhmd keep 3.0 groupin kanssa on paljon kokouksia” — Haastateltava 5

Toisena mielipiteend oli ensimmadisen vastakohta, eli se, ettei kdyttdjien d44ni kuulu kehittdmi-
sessd tai padtoksenteossa juuri lainkaan. Tai, vaikka kayttdjiltd kysyttdisiinkin mielipiteitd, ei

niiden pohjalta loppujen lopuksi tehdé kehitystyota.

“keepin kehittimisessd on unohdettu kdyttdji” — Haastateltava 2

"Kdyttdjikokemusta kdyttdjien mielipidettd semmoista niin kuin selkedd analyysid ymmdrrystd
siitd, ettd mikd keepin kdyttdjien nikékulmasta on hyvd mikdkin kdyttdjien ndkokulmasta huo-

noa, niin sitd meiddn tdytyy parantaa” — Haastateltava 5

"Pddtoksid pitdisi tehdd enemmdn kdyttajdldhtoisyys edelld. Kéyttdjdlihtoisyydestd tarvitaan

lisdd tietoa” — Haastateltava 7

Alykkissti organisaatiosta kertovassa kirjallisuudessa, hallinta tarkoittaa usein esimerkiksi
asukkaiden tai asiakkaiden osallistamista ja yhteistyotd sidosryhmien vélilld. Témaé taas tar-
koittaa hallinnon rakenteiden laajempaa muutosta. Alykkiin hallinnan konteksti siséltid po-
liittiset mééaritelmaét, joiden tavoitteena on tehdé organisaatiosta dlykkddmpi. Taméan saavutta-
minen vaatii avoimuutta, eli visioiden ja strategioiden jakamista tilanteelle merkittavien sidos-
ryhmien kanssa. Osallistaminen on olennainen osa dlykkdan organisaation hallintoa. Lapindky-
vyys padtoksenteossa ja asiakkaiden sekd muiden sidosryhmien osallistaminen kasvattaa nii-
den luottamusta poliitikkoihin ja julkiseen hallintoon. Alykkéin organisaation hallinnan tir-
kein tavoite on kuitenkin arvioida kyseesséd olevan organisaation kykyé tuottaa julkista arvoa.

(Castelnovo, Misuraca & Savoldelli 2016, 726-732.)

Keep.cu:n kohdalla kéyttdjien osallistamisen tilanne nédhdéén siis ristiriitaisena. Havaittavissa

on selkedsti dlykkddn hallinnon piirteitd, silld kdyttdjid osallistetaan jokseenkin, ainakin keep
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3.0 groupin muodossa. Haastateltavat ovat kuitenkin eri mieltd siitd, onko yksi kayttdjakoke-
musryhmi riittdvésti ja noudatetaanko kéyttdjien pyyntdjd todella. Liséksi havaittavissa oli
epdilystd uusien ideoiden testaamisen tavoista. Osa haastateltavista pitivdat huonona sité, etti
kayttdjilla testattiin aina jo valmista ideaa. Keep.eu:ta ei siis kehitetd tiysin kdyttdjaldhtoisesti,

mutta kéyttdjid osallistetaan kuitenkin jossain maarin.

5.5 Tietokannan tulevaisuus

Analyysilukujen viimeisessd osiossa on hyvéd suunnata katse kohti tulevaa; miltd nédyttda
keep.eu:n tulevaisuus haastateltujen ndkdkulmasta? Kuten luvusta 5 kokonaisuudessaan on
kdynyt ilmi, keep.eu:ssa on paljon édlykkéén hallinnan piirteitd. Tietokanta ei kuitenkaan ole
tdydellinen. Haastateltavilla olikin paljon kehitysehdotuksia. Luku alkaa haastateltavien néke-
myksilld siitd, mitd keep.eu:n kanssa pitéisi tehdé ja etenee sen kautta, miten tilannetta voisi

parantaa pédttyen sithen, mité tietokannan tulevaisuus mahdollisesti pitdd sisdllddn.

“Julkishallinnon pitdisi opetella luopumaan hankkeista, joille ei selvisti ole tarvetta” — Haas-

tateltava 7

“Keepistd pitdisi rohkeasti poistaa osioita, joita ei kdytetd tai tarvita” — Haastateltava 1

"Dataa tulisi jasennelld ja keskittdd entisestddn” — Haastateltava 8

“Keepin datan ja sivujen pitdisi keskittyd pelkdstddn Interregiin eikd linkittyd muihin sivustoi-

hin, koska se sekoittaa” — Haastateltava 7

“Keepin tulisi pitdd sisdllddn vain Interregin ohjelmat ja projektit” — Haastateltava 3

“Keepin ei tarvitse keskittyd laajentamaan datansa laatua vaan keskittymdcdn vield paremmin

sen nykyiseen tehtdvddn Interreg-ohjelmien tietopankkina” — Haastateltava 8
Y114 olevien lainausten méérdstd on paételtivissa, ettd keep.eu:hun liittyvid ajatuksia siitd, mita

pitdisi tehdd nousi haastatteluista esille paljon. Kaksi teemaa nousi kuitenkin ylitse muiden.

Ensimmadisen teeman mukaan keep.eu:n tietoja pitéisi keskittdd seka poistaa turhia tietoja, jotka
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sotivat tietokannan perusajatusta vastaan. Toisen teeman ajatuksena on se, ettd keep.eu:n tulisi
keskittyd vain Interreg-ohjelmien tiedon tallettamiseen ja pysya itsendisend tietokantana. Ta-
mén teeman taustalla vaikuttaa Interactin koheesiohanke, jonka tarkoituksena on yhdistdi ja

selkiyttdd Interactin lukuisia tyokaluja.

Toisena tulevaisuuteen liittyvina teemana haastatteluista havaittiin se, etti haastateltavat eivét
kokeneet, ettd keep.eu:sta on tarpeeksi tietoa. Tiedon lisddmisti toivottiin itse tietokannan kayt-
tamiseen, silld osa kdyttdjistd piti sen ominaisuuksia hieman vaikeakdyttdisind. Kéyttdjien mie-
lestd keep.eu:ssa on todella paljon tietoa, mutta sen ulos saaminen on haastavaa, jos ei ymmaérra

kaikkia tietokannan ominaisuuksia. Kdyton helpottamiseen toivottiin koulutuksia ja opetusta.

“Tiedon hakemiseen tarvittaisiin enemmdn ohjeistusta” — Haastateltava 7

"Pitdisi kouluttaa ja opettaa enemmdn, jotta ohjelmat osaisivat arvostaa keepid ja yhteistyo

olisi sujuvampaa” — Haastateltava 3

Lisédksi haastateltavat nostivat esille sen, ettei tietokannan markkinoinnissa ole viela tdysin on-
nistuttu. Paremmin kohdennetun markkinoinnin kautta keep.eu voisi olla laajemmin kaytossa
ja tuottaa ndin enemmain lisdarvoa. Sen liséksi, ettd kohderyhmien markkinoinnissa voitaisiin
parantaa, haastateltavat mainitsivat, ettd tehokkaampi ja paremmin kohdennettu markkinointi

voisi auttaa keep.eu:n potentiaalin tdhdentdmisessd myds Interactin sisilla.

“Keepin rooli on tdrked, mutta se on "raaka timantti", jonka potentiaali pitdisi saada parem-

)

min kaikkien tietoon.” — Haastateltava 8
“Keepid pitdisi markkinoida enemmdin, jotta sitd ja sen tietoa kdytettdisiin enemmdn’ — Haas-

tateltava 2

Organisaatioiden sisdinen ja vilinen vuorovaikutus sekd yhteistyd voidaan ndhda erittiin tar-
kednd osana menestyvia julkishallintoa. Esimerkiksi Powell ja Grodal (2005, 59-60) kirjoitta-
vat, ettd uudistumisen, kehittymisen, resurssien ja taitojen hankkimisen seké yhteistyon lisda-
misen taustalla on organisaation sisdinen ja ulkoinen yhteisty0, eli verkostot. Verkostot toimi-

vat innovaatioiden ja innovatiivisuuden mahdollistajana. Verkostoja tarkasteltaecssa on hyva
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ottaa huomioon my®ds organisaation sisdisid vuorovaikutussuhteita, silld verkostot toimivat lop-
pupeleissé aktiivisten ihmisten avulla ja vélilld. (Virtanen & Stenvall 2017, 159-165). Edella
mainittu keep.eu:n haaste tietokannan markkinoinnin suhteen voidaan nidhdé ulkoisen yhteis-
tyon puutteena. Vaikka keep.eu:n johtamisessa on havaittavissa selkeitd verkostohallinnan piir-

teitd, ei verkostohallinta tai dlykas hallinta ole taydellista.

6 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tutkielman pditavoitteena oli tutkia sitd, millainen hallinnan instrumentti big data on. Teoreet-
tisen viitekehyksen keskeisend teemana oli hallinta ja olennaisimpina hallinnan alateorioina
varsinkin dlykés- ja verkostohallinta. Tutkielmassa nostettiin esille tapaustutkimuksen kautta
keep.eu -tietokannan johtajien ja kdyttdjien ndkemyksid aiheeseen. Téssd luvussa vedetddn yh-

teen aiemmin todettua ja siten antamaan vastaukset tutkimuskysymyksiin, jotka olivat:
1. Millaisia dlykkédén hallinnan muotoja tietokannan hallinnassa ilmenee?
2. Millaisia verkostohallinnan piirteité tietokannan hallinnassa on havaittavissa?

3. Miten Big Data -tietokannan johtamisen tavoitteet ja tietokannan kayttéjékokemus koh-

taavat?

Kuudes ja viimeinen luku piti siis sisdlladn yhteenvetoa tutkielman analyysilukujen tirkeim-
misté tuloksista. Liséksi luvun lopussa pohditaan tutkielman eettisyyttd ja luotettavuutta. Luku

paattyy mahdollisiin jatkotutkimusaiheisiin.

6.1 Yhteenveto keskeisisti johtopaatoksista

Tutkielman lopussa on oleellista kysyd: Millainen keep.eu on hallinnan instrumenttina? Eli
toisin sanoen millaisia dlykkéaén- ja verkostohallinnan piirteitd tietokannan hallinnassa on ha-
vaittavissa sekd kohtaavatko tietokannan johtamisen tavoitteet ja sen kiyttdjakokemus?

Tutkielman haastatteluaineisto tukee osittain hyvin vahvasti tutkielman 1dht6oletusta siita, ettd
big data on (dlykkddn) hallinnan instrumentti. Téssi tutkielmassa big datan tapausesimerkkini

toimi tietokanta keep.eu.
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Meijer ja Bolivar (2015, 398—401) mukaan édlykkéén kaupunkihallinnon nelja maarittelevaa
kisitettd ovat dlykkddn kaupungin hallinto, dlykds pddtoksenteko, dlykds hallinta ja dlykds yh-
teistyo. Tutkielman haastatteluista tehdyt 16ydokset tukevat tutkijoiden perusteluita pdédsééan-
toisesti hyvin. Seuraavaksi luvussa vedetddn yhteen haastattelujen 10ydokset Meijerin ja

Bolivarin (2015) teoriaan dlykkéésti hallinnasta.

Artikkelin ensimmiinen méadritelmi ehdottaa, ettei hallinnollisia rakenteita tai prosesseja tar-
vitse muuttaa. Alykis hallinta on yksinkertaisesti Alykk#in organisaation hallintaa, jossa teh-
ddin ja toimeenpannaan tilanteeseen sopivia oikeita poliittisia valintoja mahdollisimman te-
hokkaasti ja vaikuttavasti. Haastattelujen mukaan keep.eu pyrkii tétd ajatusta kohti ja on osit-
tain saavuttanut sen jo. Keep.eu:n selked tavoite on haastattelujen mukaan nimittdin tuottaa
lisdarvoa. Toisin sanoen sen kehittdmisessé ja johtamisessa pyritddn tekeméédn kulloiseenkin
tilanteeseen soveltuvia oikeita poliittisia valintoja ja toimimaan mahdollisimman tehokkaasti

ja vaikuttavasti.

Tutkijoiden mukaan toinen dlykkéan hallinnan késitys korostaa tarvetta dlykkéélle paatoksen-
teolle ja pddtosten toimeenpanolle. Tarkoituksena ei ole uudistaa organisaatiota tai hallinnon
instituutioita, vaan korostaa tarvetta uudistaa paitoksentekoa. Alykis hallinto on osa paitok-
senteon prosessia, josta voidaan tehdi innovatiivista kiyttimilld teknologiaa. Alykis hallinta
voidaan médritelld my0s osana prosessia, jossa kerétddn eri tietoja julkiseen hallintoon liittyen.
Uutta teknologiaa kéytetdén, jotta hallinnolliseen péaédtdksentekoon ja padtdsten toimeenpanoon
saataisiin entisti enemmain selkedd ja helposti kédytettdvissd olevaa tietoa. Tdma Meijerin ja
Bolivarin (2015) nikemys todistuu keep.eu:n tapauksessa hyvin selkedsti. Keep.eu on tieto-
kanta, joka haastattelujen mukaan kéyttdd edistyksellisimpié teknologioita ja, jota kédytetddn

nimenomaan prosessissa, jossa kerétiin tietoja julkisen hallinnon péaatdksentekoon liittyen.

Meijerin ja Bolivarin (2015) mukaan kolmannen méaaritelma dlykkaélle hallinnalle on niin sa-
nottu paljon vahvempi dlykés toiminto, joka koordinoi erilaisia osatekijoitd. Namé osatekijét
taas muodostavat dlykk#in organisaation. Alykis hallinta on siis erdnlainen rakenne, joka tuo
yhteen hallinnon perinteiset toiminnot. Keep.eu ndhtiin haastatteluissa tavallaan instrumenttina
tallaiselle toimintojen kokoamiselle. Kuten aiemmassa kappaleessa todettiin, tietokantaa kéy-

tetddn esimerkiksi tiedolla johtamisen tydkaluna.
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Haastatteluista 16ytynyt ajatus vastuun jakautumisesta eri toimijoille tukee Meijerin & Boliva-
rin (2015) ajatusta neljinnen ja viimeisen ilykkin hallinnan piirteesti. Alykis johtaminen tai
hallinta on #lykistd yhteistyoté erilaisten ja eri asteisten toimijoiden vililli. Alykds hallinta
tarkoittaa yhteistyOté eri toimialojen ja yhteisojen vililld, jotta palveluita pystytdan tuottamaan
paremmin asiakasléhtdisesti. Ollakseen dlykés, organisaation hallinnon on 16ydettdva parem-
pia keinoja sen perustehtidvien suorittamiseksi. (Meijer & Bolivar 2015, 398—401). Loydosta
voidaan samalla pitdd verkostohallintaa tukevana 16ydoksend; kun eri toimijat jakavat vastuuta
tietokannan kehittdmisestd vaikuttavat kaikki verkoston jdsenet keep.eu:n tulevaisuuteen
omien tarpeidensa ja osaamisensa mukaisesti. Samalla kun vastuun jakautuminen néhtiin tie-
tokannan johtajuutta vahvistavana asiana, néhtiin se myos rivien vilistd sitd heikentidvéna tee-
mana. Haastateltavat nimittdin kokivat hyvin eri tavoilla sen, kenelld vastuu on. Pakkaa tuntui
sekoittavan myos se, ettd keep.eu:n tapauksessa kayttéjét, kehittdjat sekd sidosryhmaét sekoit-

tuivat pitkélti keskendan.

Keep.eu:n siis voidaan niilld perustein todeta olevan suhteellisen toimiva dlykkaan hallinnan
instrumentti. Sen kehittdmisessé ja johtamisessa kéytetddn verkosto- ja dlykkdan hallinnan ele-
menttejd. Tietokanta ei kuitenkaan ole tdydellinen ja sen johtamisessa on kehitettavai. Seuraa-
vaksi tutkielmassa kdydaan ldpi keinoja, joilla keep.eu:n johtamisesta tehtiisiin vield dlyk-

kadmpaa eli kuinka keep.eu toimisi vield paremmin (dlykkddn) hallinnan instrumenttina.

Castelnovo, Misuraca ja Savoldelli (2016, 726—732) kirjoittvat, ettd dlykk&ésta organisaatiosta
kertovassa kirjallisuudessa, hallinta tarkoittaa usein esimerkiksi asukkaiden tai asiakkaiden
osallistamista ja yhteistyotd sidosryhmien vililld. Tdma taas tarkoittaa hallinnon rakenteiden
laajempaa muutosta. Alykkiin hallinnan konteksti siséltid poliittiset médritelmit, joiden ta-
voitteena on tehdad organisaatiosta dlykkddmpi. Taméan saavuttaminen vaatii avoimuutta, eli
visioiden ja strategioiden jakamista tilanteelle merkittdvien sidosryhmien kanssa. Osallistami-
nen on olennainen osa dlykkdin organisaation hallintoa. Lapindkyvyys pdédtoksenteossa ja asi-
akkaiden sekd muiden sidosryhmien osallistaminen kasvattaa niiden luottamusta poliitikkoihin

ja julkiseen hallintoon.

Keep.eu:n kehittimisessd olisi haastattelujen mukaan tilaa antaa kdyttdjien ddnen kuulua en-
tistd paremmin. Kéyttdjikokemusta kerétédn jonkin verran, mutta osallistettava ryhmé on lop-
pujen lopuksi suhteellisen marginaalinen. Keep.eu:n yhdeksi keskeisimmaéksi haasteeksi todet-

tiin datan laadulliset ongelmat. Haastateltavien mukaan padsdéntdinen mielipide oli, ettéd laatu
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korvaa méadran ja, ettd tietokannan kehittdmisessa tulisi keskittyd paremmin jo olemassa ole-
vien ominaisuuksien tdrkeyden arviointiin ja ominaisuuksien kehittdmiseen sen sijaan, etti tie-
tokantaan lisdttdisiin jatkuvasti “turhia” lisdosia. Kayttdjakokemuksen perusteella tehtdvé ke-
hitystyd voisi siis parantaa tietokannan datan laatua seki auttaa tietokannan keskeisessé tavoit-

teessa, eli lisdarvon tuottamisessa.

Kayttdjien paremman osallistamisen lisdksi haastateltavat kokivat, ettd vaikka keep.eu:n johta-
misessa on havaittavissa selkedéd verkostomaisuutta, eri toimijoiden rooleja tulisi selkeyttii ja
osittain vahvistaa. Tietokannan johtamiseen toivottiin seké alhaalta ylospéin tapahtuvaa (kayt-
tdjien osallistaminen) ettd ylhddlta alaspdin (komission ja valvontakomitean vahvahko rooli)
tapahtuvaa johtamista. Komissiolta toivottiin enemmén sddntelyd keep.eu:n sisdltoon liittyen,
jotta tietokantaan dataa toimittavat ohjelmat ja projektit luovuttaisivat tasalaatuisempaa dataa

keep.eu:hun. Tdma auttaisi osaltaan myds tietokannan datan laadun haasteisiin.

Kolmantena kehitysehdotuksena haastatteluista voidaan nostaa keep.eu:n markkinoinnin ke-
hittdmistd. Haastateltavat olivat pddsdantoisesti yhtd mieltd siitd, ettd tietokannan aktiivisempi
ja paremmin kohdennettu mainonta lisdisi tietokannan kavijamaarid ja vakiinnuttaisi siten sen
asemaa Interactin instrumenttien muuttuvassa ympdéristossd. Haastateltavat yhdistivét
keep.eu:n tunnettavuuden suoraan sille myonnettdvéian rahoitukseen ja pitivét tietokannan jat-

kumista muodossa tai toisessa hyvin tiarkeédna.

Joten, onko keep.eu:n hallinta dlykdstd? Lyhyt, mutta ei kovin simppeli vastaus lienee kylld ja
ei. Tietokannan johtamisessa on siis esilld jo nyt lukuisia dlykka&seen hallintaan viittaavia piir-
teitd. Jotta tietokannasta itsestdédn saataisiin mahdollisimman toimiva dlykkddn ja verkostohal-
linnan instrumentti, tulisi tiettyihin asioihin kuitenkin vield kiinnittdd huomiota. Lopputule-
maksi voidaan siis todeta, ettd keep.eu on dlykkddn hallinnan instrumentti, mutta se voisi olla

vieldkin parempi sellainen.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimusetiikka tarkoittaa sitd, ettd tutkimusta tehtdessd on noudatettu eettisesti vastuullisia ja
oikeita toimintatapoja. Tutkimuksen tulokset ovat luotettavia ja uskottavia, eli tutkimus on eet-

tinen silloin, jos tutkimuksen tekovaiheessa on kiytetty hyvié tieteellisid kayténtdja. (Tutki-
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museettinen neuvottelukunta 2012, 6) Tutkimuksen luotettavuuden toisena osana pidetiin eet-
tistd kestdvyyttd. Eettinen kestdvyys on tutkimuksen lisdvaatimus. (Tuomi ja Sarajdrvi 2018,
149.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, eli reliaabeliuutta voi parantaa lapindkyvyydella.
Témi tarkoittaa sitd, ettd tutkija kertoo avoimesti ja tarkasti kaikki tutkimuksen vaiheet

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231).

Tédmai tutkielma on pyritty kirjoittamaan mahdollisimman tarkasti tieteellisid kidytdntdja nou-
dattaen. Tutkielman kirjoittamisessa on toimittu rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti, kuten tie-
deyhteisdssd on tapana. Tutkielma antaa asiaan kuuluvaa tunnustusta muille tutkijoille oikea-

oppisilla ja tarkoilla viittauksilla. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7.)

Vaikka tutkielmassa haastateltiin vain kahdeksaa henkild4, kuten aiemmin todettiin, aineisto
oli kattava ja siind oli havaittavissa selkedd kyllddntymistd. Tastd huolimatta se, ettd tutkiel-
maan haastateltiin loppujen lopuksi suhteellisen marginaalista ryhmaa, haastaa tutkielman luo-
tettavuutta ja merkittdvyyttd. Tamén tapaustutkielman tuloksia ei siis voida suoraan yleistda
muihin vastaaviin tapauksiin. Yleistdmista varten tulisi tehdd laajempaa kvalitatiivista ja var-

sinkin kvantitatiivista tutkimusta.

Tamaén tutkielman tekemisen aikana keep.eu -tietokantaa on kehitetty. Liséksi Interregin uusi
2021-2027 rahoituskausi on ldhtenyt kiayntiin kunnolla. Interactissa on osittain vaihtunut tyon-
tekijéat, joten keep.eu:n kehittdjien tiimikin on muuttunut siitd, mité se oli haastattelujen aikana.
Nykyisen 2021-2027 rahoituskauden aikana kaikki Interactin tydkalut on tarkastelun alaisena,
silld suunnitteilla on niin kutsuttu tydkalujen Koheesio, jossa eri Interactin verkkopohjaiset
tietokannat ja tyokalut saataisiin yhden katon alaisiksi. Keep.eu:n tulevaisuudesta pitkélla téh-

tdimella ei siis ole varmuutta.

Tutkielman tarkoituksena oli sen otsikon mukaisesti selvittda sitd, millainen hallinnan instru-
mentti big data on. Keep.eu -tietokannan rooli tutkielmassa oli siis toimia havainnollistavana
tapausesimerkkind. Tamaén tutkielman tekeminen herétti kuitenkin tarvetta jatkotutkimukselle
aiheen parissa, oli tapaus tai tapaukset sitten keep.eu tai jokin muu vastaava julkishallinnollinen

big data -tietokanta.

Mité tulee keep.eu -tietokannan jatkotutkimusaiheisiin, olisi kiinnostavaa toteuttaa laajempi
kvantitatiivinen tutkimus, jossa keréttéisiin ensin teknisempad kayttijdkokemusta monelta eri

kayttdjatasolta. Tama toki vaatisi sitd, ettd keep.eu:n johtajisto olisi paremmin tietoisia kaikista
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kohderyhmistdén. Kéyttidjikokemuksen kerddmisen jilkeen olisi mielenkiintoista selvittdd kai-
ken tasoisten kayttdjien mielikuvaa keep.eu:n kehittdmisesti ja siitd. Kerdtyn datan perusteella

myos keep:eu:n johtajisto voisi kehittdd tietokantaa helpommin kayttdjdldhtoisesti.

Kiinnostavia jatkotutkimusaiheita olisi esimerkiksi tutkia laajemmin big data -tietokantojen
johtamista verkostohallinnan ja osallistamisen pohjalta. Kysymyksié voisivat olla esimerkiksi:
Osallistetaanko kayttijid julkisella sektorilla tietokantojen tai palvelujen kehittamiseen? Milld
keinoin kayttdjaryhmid osallistetaan? Miten kayttdjaryhmait ja sidosryhmét erotellaan toisis-
taan? Kuka verkostomaisesti johdettuja instrumentteja johtaa, tai kuka on niiden omistaja ja
kenelld on vastuu? Vastauksia esitettyihin kysymyksiin tulisi ehdottomasti kysya laajemmilta
thmisjoukoilta suuremman skaalan hankkeista tai instrumenteista. Vaikka tdmé tutkielma an-
toikin vastauksia vain hyvin spesifin tietokannan asioista, ei se tarkoita, ettei vastaavia ilmioita

voisi tutkia my0s laajemmassa perspektiivissa.
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Liite 1

Haastattelurunko 1
Keep.eu:n kehittdjille/johtajille (4 haastattelua)

Pohjatiedot
o Kertoisitko omin sanoin, mika keep.eu:n tarkoitus on?
e Miki on roolisi keep.eu:n suhteen?
Taustoitusta
e Mika oli keep.eu:n alkuperdinen tavoite/rooli?
e Millainen keep.eu:n tavoite/rooli on nykydan?
o Millaisia sidosryhmié ja yhteistyokumppaneita keep.eu:lla on?
o Millaista yhteisty6td niiden kanssa tehdéén?
o Millaista on toimia suomalaisen isédntdorganisaation alaisena?

Pros & Cons
o Miké keep.eu:ssa on hyvda?
e Miki on keep.eu:ssa huonoa?

Hierarkia ja kehittiminen

o Ketkd keep.eu:ta hallinnoivat?
o Miten tietokantaa hallinnoidaan/johdetaan?
o Mika hallinnoimisessa /johtamisessa on hyvaa?
o Mika hallinnoimisessa/johtamisessa huonoa?
o Vaikeuttaako jokin johtamista?

o Ketka kehittavit tietokantaa?

e Miten tietokantaa kehitetdian?
o Miké kehittdmisessd on onnistunut?
o Miké kehittdmisessd on epdonnistunut?
o Vaikeuttaako jokin kehittdmista?

Tietokannan tulevaisuus
o Millaisena néédt keep.eu:n tulevaisuuden?
e Miten olet suunnitellut tavoitteiden toteutuvan?
o Kysytteko palautetta tietokannasta?
o Jos kylla, keneltd?
o Jos el, miksi ei?
Sivunvaihto

Haastattelurunko 2
Kayttdjét (4 haastattelua)
Pohjatiedot
o Kuinka usein kaytét keep.eu:ta?

e Mihin kéytit keep.eu:ta?
o Kertoisitko omin sanoin, mika keep.eu:n tarkoitus on?

76



Taustoitusta ja tulevaisuutta
e Miké on keep.eu:n tavoite/rooli?
e Millainen keep.eu:n tulevaisuus on? (tai voisi olla)

Pros & Cons
o Miké keep.eu:ssa on hyvda?
e Miki keep.eu:ssa on huonoa?

Hallinnointi, kehittdminen, osallistaminen
o Kuka keep.eu:ta johtaa?
o Kuka keep.eu:ta kehittdd?
e Miten tietokantaa mielestési kehitetdan?
e Mitd mieltd olet tietokannasta?
o Keritadnko siitd palautetta?
e Miten sind kehittiisit tietokantaa?
e Haluaisitko osallistua tietokannan kehittdmiseen?
o Jos kylla, miten?
e Mihin ja miten haluaisit kdyttda tietokantaa?
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