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Kaupungistuminen on ilmio, joka haastaa kaupungit suunnittelemaan ymparistoddn entistd kestdvimmin
kaupunkirakenteen hajaantumista vélttden. Huomio kiinnittyy rakennusten muotokieleen ja siithen, kuinka
véestokehityksen aiheuttamaa véhentyvdd kaupunkitilaa voidaan kehittdd entistd viisaammin. Téassd
tutkimuksessa tarkastellaan toimintoja sekoittavan kehittdmisen eli mixed-use kestivyysvaikutuksia
Tampereen Kansi ja areena -hankkeen ensimmadisessd vaiheessa. Tutkimuksen kohteen Kansi ja areena -
hankkeen voi ndhdi edustavan kaupunkikehittimisen uutena paradigmaa, jossa erilaisten kayttotarkoituksen
omaavat toiminnot yhdistyvét Suomessa ennennidkeméttdmalli tavalla raitiotien yhteydessa.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat: Millaisten tekijoiden ndhdédan lisddvan kestavyyttd Kansi ja areenan
sekoittuneiden toimintojen kompleksissa? Liséksi kestdvin kehityksen kolmeen ulottuvuuteen perustuen
tarkentavia osakysymyksid ovat: minkélaisia ekologisen kestivyyden elementtejd Kannen 1. vaiheessa
ilmenee? Minkélaisia taloudellisen kestdvyyden elementteji Kannen 1. vaiheessa ilmenee? ja minkilaisia
sosiaalisen kestdvyyden elementtejd Kannen 1. vaiheessa ilmenee? Tutkimusta varten haastateltiin kolmea eri
asiantuntijaa Tampereelta, joista kaksi toimi kunnan palveluksessa ja yksi suunnittelu- ja konsulttialan
yrityksessd. Tutkimuksen keskeisimmin aineiston muodostivat haastattelut ja teoreettinen viitekehys.
Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus, jonka analyysimetodina on hyddynnetty teoriaohjaavaa
siséllonanalyysid soveltaen Jill Grantin ja Andy Couplandin mixed-use tavoitteiden strategiatydkalua.

Tutkimuksen aineistossa esiin nousseet Kansi ja areenan kestavyystekijat kuvastavat pitkélti kaikkien kolmen
mixed-use tavoitetasojen toteutumista. Keskeisimpina faktoreina hankkeen areenatoiminnon sijainti liikenteen
solmukohdassa, tilojen monikdyttdisyys ja toimintojen yhteensopivuus ilmensivét selviten mixed-use
ensimmadisti tavoitetasoa maankayton tehokkuutta. Toisaalta kestdvyyden kolmen ulottuvuuden tarkastelussa
voimakkaimmin aineiston perusteella painottuivat kestivyyden ekologinen ja taloudellinen nédkdkulma,
sosiaalisten tekijoiden sulautuessa taloudellisten merkitysten alle.

Sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvd 10ydos todentaa yleistd havaintoa taloudellisen kestdvyyden
ongelmallisuudesta kaupallisissa kehityshankkeissa seka sen kestivyysvaikutusten todentamisen helppoudesta

10ydds heijastaa laajemmin kestdvan kehityksen méadritelmien ymparilld kayttavaa keskustelua, jossa ilmion
haasteet on tunnistettu. Samaan aikaan Kansi ja areena -hankkeen toteutustapa on osoitus ajattelutavan
muutoksesta kaupunkikehittémisessd, joka haastaa perinteisid kaupunkirakennetta hajauttavia kehitysmalleja.
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1 JOHDANTO

Kestidvd kehitys vaikuttaa nykyddn kansainvilisten yhteyksien lisdksi yhd enemmidn myds
kaupunkien toimintaa ja kehitystd ohjaavana periaatteena. Kaupungeissa kestdvyysnakokulma
linkittyy esimerkiksi kaupunkisuunnittelun kysymyksiin ja sithen, kuinka maankayton suunnittelulla
pystytdén vastaamaan muuttuvien kaupunkien haasteisiin. YK:ssa vuonna 2015 lanseerattu
yleismaailmallinen toimintaohjelma Agenda 2030 pyrkii edesauttamaan kaikkiaan 17 kestivin
kehityksen tavoitteen saavuttamisessa vuoteen 2030 mennessd. Ohjelman ldhtkohtana on, etti
kestdva kehitys saavutettaisiin sen kaikilla kolmella tunnistetulla osa-alueella, ekologisella,
taloudellisella ja sosiaalisella. Ohjelman maailmanlaajuisesta luonteesta huolimatta tavoitteista
tehtiin viitteellisid, mikd antoi kunkin maan hallitukselle mahdollisuuden sovittaa tavoitteet omien
maidensa suunnitteluprosessien ja strategioiden mukaisiksi. (Yhdistyneet kansakunnat 2015, 3, 14—

15.)

Suomessa kaupungeilla on laajat vaikutusmahdollisuudet kestévien ratkaisujen edistdmisessa.
Kasvavien kaupunkien voimakas véestonkehitys ja sen mukana syntynyt haitallisena koettu
kaupungin laajeneminen ovat asettaneet kaupunkisuunnittelulle myds suuria paineita. Tampereella
vihentyneen kaupunkitilan haasteeseen on vastattu viimeisten vuosien aikana muun muassa
litkkennejérjestelman uudistuksilla seké tiivistimalld nykyistd rakennettua ympéristdd. (Tampereen
kaupunki 2022.) On tutkittu, ettd erilaisten kdyttdtarkoitusten toimintoja sekoittavalla kehittdmiselld
on merkittdvid vaikutuksia kaupunkirakenteen tiivistymiseen ja edelleen kestdvdn kehityksen
toteutumiseen. Tarkemmin toimintojen sekoittamisen hyddyt kytkeytyviat muun muassa kaupunkien
elinvoimaisuuteen sekd ympdéristollisesti ja taloudellisesti tehokkaiden ratkaisuiden syntymiseen.
Sekoittamisen luomien tiiviysvaikutusten on nédhty tuottavan myos erilaisia sosiaalisia merkityksid
esimerkiksi ithmisten kohtaamisten sekd ldhipalveluiden ja julkisen liikenteen saavutettavuuden

myotd. (Grant 2002, 73—74; Coupland 1996, 2-4.)

Téllainen kehityssuuntaus on Tampereella ndkynyt etenkin asemanseudulla, jossa kehittiminen on
kohdistunut yhd enemmin ratapihan pédlld olevaan tyhjddn ilma-alaan ja siind piilevin
kasvupotentiaalin hyddyntdmiseen. Muutostyotd on ilmentényt etenkin vuoden 2019 kesilla alkanut
Tampereen Kansi ja areena -hanke, joka on oivallinen esimerkki timén paivin kehittdmistrendisté
kestdvassd kaupunkirakentamisessa. Kyse on uudenlaisesta kaupunkisuunnittelun paradigmasta,

jossa tarkoituksena on ottaa liikenteen kéyttimad maapinta-alaa rakentamisen ja ithmisten kéyttoon ja



ndin ollen luoda uutta kansimaista kaupunkitilaa olemassa olevan katu- ja liikenneinfrastruktuurin
paille. (Tampereen kaupunki 2018, 44, 81-82) Suomen kielen ilmaisu toimintojen sekoittaminen
juontuu englannin kielen termistd mixed-use, joka tdssd tutkimuksessa toimii vastinparinsa

synonyymina (YIT 2014, Lehtovuori ym. 2017, 28-30).

Seuraavassa luvussa tarkastellaan tutkielman keskeisid analyyttisid 14htokohtia sekd teoreettista
viitekehystd. Tdmédn jdlkeen kdydddn lépi tutkielman metodologiaa. Taltd pohjalta rakennettua

analyysia ja tulosten tulkintaa seuraavat johtopaitokset.

2 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSONGELMA

Rakennetut ympdristot luovat alustan elinvoimaisille alueille, hiilineutraalille yhteiskunnalle seké
thmisten hyville eldmaille. Toteutuakseen niiden on oltava toimivia, viihtyisid ja turvallisia. Suomessa
Ympéristoministerion vastuulla on varmistaa, ettd kaupunkien ja alueiden suunnittelu on laadukasta
ja rakentaminen kestdvdn kehityksen periaatteiden mukaista. Viime kddessd kuntien tyo
hiilineutraaliuden edistdmisessd ja koko rakennuskannan elinkaaren aikaisen hiilijalanjiljen
huomioimisessa ovat ratkaisevassa asemassa luonnon monimuotoisuuden suojelussa ja
ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. (Ympdaristoministerio 2022.) Hyva kaupunkisuunnittelu siis

edistdd kestdvai kehitystd, mikd on tdmin tutkielman keskitssa.

Kaupunkien véestonkasvu luo kuitenkin véistimattd haasteita kestiville kaupunkikehittdmiselle. On
ennustettu, ettd vuoteen 2050 mennessé ldhes 70 prosenttia maailman ihmisistd asuu kaupungeissa.
(Yhdistyneet kansakunnat 2018.) Taltd osin myods voimakkaasti kehittyvien maailman
megakaupunkien tulevaisuus tulee médrittimédan myds globaalia tulevaisuutta. Térked kysymys
onkin, ovatko ndmi kaupungit jattiméisid ithmisten slummeja vai infrastruktuuriltaan, hallinnoltaan
ja toiminnaltaan kestdvid yhteisdjd. (Dufva 2020, 22.) Kansainvilisesti laajoista sitoumuksista
huolimatta on kuitenkin haasteellista vaittdd, ettd toimijoiden keskuudessa wvallitsisi tdysi
yhteisymmarrys siitd, mitd kestivd kaupunkikehitys tarkoittaa ja miten sellainen saavutetaan

(Saikkonen, Hannikainen, Kauppinen, Rasinkangas & Vaalavuo 2018, 17).

Toimintojen sekoittaminen on suomalaisessa kirjallisuudessa vield varsin vdhédn tutkittu ilmio ja
varsinkin kestdvan kehityksen osa-alueiden samanaikaisessa tutkimisessa on vield puutteita
(Saikkonen ym. 2018, 28) Tédssé teoriaohjaavassa tutkimuksessa tarkastellaan Tampereen Kansi- ja
areena -hankkeen ensimmadisen vaiheen toteutuksessa ilmenevia kestavyystekijoitd edelld mainittujen

kestdvyyden ulottuvuuksien valossa. Kestdvin kehityksen méairitelmén laveudesta ja selvien ilmioté
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kuvaavien mittareiden puutteesta johtuen tutkimustehtdviné on asiantuntijanikemyksiin pohjautuen
selvittdd, millaisten tekijoiden ndhdddn lisddvin kestivyyttd Kansi ja areenan sekoittuneiden
toimintojen kompleksissa. Lisdksi kestdvin kehityksen kolmeen ulottuvuuteen perustuen tarkentavia
osakysymyksid ovat: minkélaisia ekologisen kestdvyyden elementtejd Kannen 1. vaiheessa ilmenee?
Minkélaisia taloudellisen kestdvyyden elementtejd Kannen 1. vaiheessa ilmenee? ja minkalaisia

sosiaalisen kestdvyyden elementtejd Kannen 1. vaiheessa ilmenee?

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Kaupungistuminen

Kaupungistuminen eli urbanisaatio on termi, joka voidaan méaaritelld monella eri tavalla. Yleisesti se
nihdidn kuitenkin ilmioni, jossa vdestd kasaantuu suhteellisen rajoitetulle alueelle (Heinild 1962,
19). Maailmanlaajuisesti tapahtuvaa kaupungistumista ja siithen linkittyvdd vdeston keskittymisti
pidetddn yhtend merkittdvimpénd yhteiskunnallisena muutoksena. Siirtymé alkutuotantovaltaisesta
teollistuneeksi ja edelleen palveluvaltaiseksi yhteiskunnaksi on koskettanut historian saatossa kaikkia
nykyisin vauraita maita. Suomessa kaupungistuminen tapahtui verrattain myohdin ja maa oli vield
1900-luvun alkupuoliskolla hyvin tasaisesti ja viljisti asutettu. Vaikka Suomen kaupunkivéeston
osuus on edelleen matalampi kuin monissa verrokkimaissa, sisdinen muuttoliike kohti

kasvukeskuksia on ollut voimakasta jo pitemmén aikaa. (Loikkanen & Laakso 2016, 9, 19-20.)

Viestonkehitys ja kaupungistuminen ovat tdrkeitd termejd tutkimuksen taustojen selventdmisen
kannalta, silld niilld on perinteisesti ollut merkittdvid vaikutuksia kaupunkien toimintaan ja
muotoutumiseen muun muassa asumisen, tyopaikkojen ja litkenteen osalta (Loikkanen & Laakso
2016, 12). Tilastokeskuksen mukaan Suomessa kaupunkimaisilla alueilla asuu noin 72 % véestosta.
Vuodesta 1990 ldhtien kaupungeissa asuvan videston osuus on lisdéntynyt yli puolella miljoonalla.

(Tilastokeskus 2019; Tiithonen 2016.)

3.1.1 Kaupungistuminen ja kaupunkikehittiminen

Kaupungistumisen syyt ovat moninaiset. Historiallisesti téllaisen tuotannon ja vieston kasautumisen
taustalla ovat olleet urbaanien ympdéristojen tarjoamat hyodyt niin yrityksille, kuin asukkaillekin.
Perinteisiin 18hi6ihin verrattuna keskusta-alueet ovat toiminnallisesti vetovoimaisempia. Lyhyet
vélimatkat ja fyysinen ldheisyys luovat erilaisia tuottavuushyodtyjd yrityksille. Samaan aikaan

kaupunkien korkeampi palkkataso sekd palveluiden ja tuotteiden suuri maara tarjoaa ihmisille laajat
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kulutusmahdollisuudet. Teatterit, ravintolat ja urheilutapahtumat mahdollistavat ihmisille
monipuolisen arjen ja erilaisia sosiaalisia kohtaamispaikkoja, joiden koetaan olevan keskeinen osa
eldméi. Ideaalitilanteessa tiivis kaupunkirakenne takaa liitkennejirjestelmén, jossa palvelut ovat
saavutettavissa jalan tai pyorilld, joukkoliikenne on tehokasta ja autoilulle on jarkevit olosuhteet.

(Loikkanen & Laakso 2016, 56-61.)

Kaupungistuminen on tuonut mukanaan myds ongelmia erityisesti kasvavissa kaupungeissa.
Ongelmat liittyvat muun muassa asuintarjonnan kykeneméittomyyteen seurata kysynnin kasvua, mika
on johtanut muun muassa asuntojen hintojen jatkuvaan kasvuun. Samaan aikaan ihmiset asuvat

entistd ahtaammin. (Loikkanen & Laakso 2016, 46; Tithonen 2016.)

Myos kestdvyys kietoutuu yhteen kaupungistumisen kanssa, silld kaupungit toimivat yhti lailla
ilmaston ehdoilla ja ovat ndin ollen riippuvaisia ympardivistd luonnosta ja eckosysteemeistd
(Kuntaliitto 2020). Perustavanlaatuisena kysymyksend onkin, kuinka kaupunkeja voidaan kehittda
kestdvésti. Kaupunkien vidkimddrdn kasvaminen ja tiivistyvd kaupunkirakenne ovat aiheuttaneet
paineita kaupunkisuunnittelulle etenkin maankdyton, asumisen ja liikennejérjestelmien suunnittelun
kysymyksissd. Véestoennusteen mukaisen kasvun myotd kaupungit tiivistyvét raiteiden yhteyteen.
Liséksi sekoittuneiden toimintojen alueiden, ympariston laadun ja toimivien litkenneyhteyksien tarve
tulee kasvamaan. Niin ollen my6s kevyen liikenteen, viihtyisyyden ja turvallisuuden huomiointi

korostuu. (HSL 2017, 14-15, 41, 57.)

3.1.2 Viestonkehitys Tampereella

Tampereen kaupunkiseutu muodostaa yhden Suomen voimakkaimmin kasvavista ja kehittyvisti
alueista. Se on kasvanut vékiluvultaan maan toiseksi suurimmaksi kaupunkiseuduksi Helsingin
seudun jilkeen nousten samalla keskisuurten eurooppalaisten kaupunkiseutujen joukkoon. Vikiluvun
muutoksen volyymid kuvaa hyvin kahden kasvukeskuksen Tampereen ja Turun seutujen kasvun
vertailu. Vield vuonna 1996 kummankin seudun vékiluku oli noin 300 000 asukasta. Kuitenkin 2020-
luvulla Tampereen seudulla asuu jo noin 400 000 ihmisté, Turussa asukasluvun ollessa noin 350 000.
(ks. Vilimiki & Uusimaa 2021.) Suurinta kasvu on ollut nimenomaan keskuskaupunki Tampereella,
jonne kasvu on painottunut voimakkaasti etenkin 2010-luvulta l&htien. Vuoden 2021 lopussa
Tampereella asui 244 223 asukasta (Tilastokeskus 2021). Viestonlisdys on muodostunut
luonnollisesta syntyvyydestd, kuntien vélisestd nettomuutosta sekd nettomaahanmuutosta (Valimaki
& Uusimaa 2021). Muutoksen tarkastelu Tampereen kaltaisessa kasvavassa kaupungissa on tirkeaa,

silld sen avulla voidaan selittdd monia kaupunkikehittimisen taustalla olevia ratkaisuja.
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Tampere pyrkii olemaan vuoteen 2030 mennessd viihtyisd ja eldvd 300 000 asukkaan kaupunki.
Keskisuurten eurooppalaisten  kaupunkiseutujen tapaan Tampereella véestonkasvu ja
asunnontuotanto keskittyvdt entistd enemmaén kehittyvien joukkoliikennereittien varrelle, mika
mahdollistaa yhdyskuntarakenteen tiivistymisen kestdvilld tavalla (Tampereen kaupunki 2018, 70,
82 & Vilimdki & Uusimaa 2021). Téllaista kehityssuuntaa ilmentdd myo6s Tampereen

asemanseudulle rakentuva Kansi ja areena -hanke.

3.2 Kestavi kehitys

Kestdvilld kehitykselld tarkoitetaan yhteiskunnallista muutosta, jonka pyrkimyksenid on taata
nykyisen kaltaiset hyvit eldimisen mahdollisuudet myos tuleville sukupolville. Perusajatuksen
mukaan ihmisten elinolojen huomioiminen tulisi varmistaa siten, ettd myods ympariston ja talouden

merkitys tunnistetaan osana eri aluetasojen toimintaa kansainvilisesti, alueellisesti ja paikallisesti.

Ilmioné kestdva kehitys on vaikuttanut ihmisten ajatteluun ja toimintaan jo vuosikymmenten ajan.
Ensiaskeleet kestdvddn kehityksen teemaan otettiin vuonna 1987 Yhdistyneiden kansakuntien
Brundtlandin komission késittelyssd, jonka pohjalta kestdvyyden ideologia on véhitellen levinnyt ja
integroitunut kansainvélisten yhteyksien lisdksi myos valtion ja kuntien toimintaa ohjaavaksi
periaatteeksi suunnittelussa ja péaatoksenteossa. (Ympdristoministerio 2021.) Kestdvin kehityksen

merkitysten moninaisuuden vuoksi ilmioté ei kuvata tissd luvussa liian yksityiskohtaisesti.

3.2.1 Kestiivin kehityksen kansalliset ja kansainviliset ohjelmat

Suomalaisilla kaupungeilla on tehtiviensd kautta laajat mahdollisuudet vaikuttaa luonnonvarojen
kdyttoon, ympériston laatuun, pédstoihin ja luonnon monimuotoisuuteen (Kuntaliitto 2020).
Tutkimustiedon lisdéntyessa kestidvaa kehitystd on alettu kdyttdmadn entistd monitahoisemmin myos
politiikan vidlineend. Suomi on sitoutunut noudattamaan yhdessd muiden YK-maiden kanssa 17 eri
kestivin kehityksen tavoitteen toteutumista vuoteen 2030 mennessd. Niitd Agenda2030 -hankkeen
kestdvyystavoitteita Suomi on  pyrkinyt saavuttamaan muun muassa kansallisen
toimeenpanosuunnitelman avulla. Suomen tuottamista kasvihuonepdastoistdi yli kolmannes
muodostuu rakentamisen ja rakennusten vaikutuksesta ja noin viidesosa pédstdistd on puolestaan
lilkkenteen aiheuttamaa. Kansallisten ja kansainvilisten ilmasto- ja ympdristotavoitteiden
saavuttamiseksi nditd pddstdjd on luonnollisesti kyettdvd vahentdméédn. Yleisind ratkaisuina néihin

haasteisiin ndhdddn muun muassa kestivin kaupunkikehityksen ja -yhdyskuntarakenteen



edistdminen, jonka avulla vanhentuneet asuntorakentamisen, maankéyton ja liikenteen kédytannot

voidaan korvata uusilla ja kestdvimmilld vaihtoehdoilla. (Valtioneuvosto 2019, 48-51, 111-112.)

Kunnissa kestdvin kehityksen trendi ja Agenda2030 tavoitteiden noudattaminen on nékynyt muun
muassa kaupunki-infrastruktuurissa ainakin uusien asumisen, tydeldmain ja liikkumisen ratkaisujen
kohdalla. Agenda2030 -tavoiteohjelman kohdassa 11 pyrkimyksend on taata kaikille turvallinen,
luotettava, edullinen ja kestdva litkennejirjestelmé erityisesti julkisen liikenteen osuutta lisddmalla.
Toisaalta my0s erilaisten osallistavien ja vihreiden julkisten tilojen saavutettavuuden takaaminen ja
sekd kaupunkien ja seutukuntien vélisten yhteyksien varmistaminen n&hdddn tulevaisuuden
kehittdmisen keskidssd. Vastaavalla tavalla kaupungeissa vaikuttaa yleisesti myos tavoite 9
“’Kestdvéia teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja’’, jossa yhtenéd pyrkimykseni on laadukkaan
ja kestdvin alueelliset rajat ylittdvin infrastruktuurin kehittiminen taloudellisen kehityksen ja
thmisten hyvinvoinnin tueksi takaamalla jirjestelmin edullisuus ja tasavertainen saavutettavuus.

(Suomen YK-liitto 2022.)

3.2.2 Kestiivian kehityksen ulottuvuudet

Yhdistyneet kansakunnat maédrittelee kestdvdd kehitystd kolmen ulottuvuuden -mallissa, jossa
yleisind ndkdkulmina tunnistetaan ainakin ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestivyyden
ulottuvuudet (Yhdistyneet Kansakunnat 2022). Kestdvyyden ekologinen nidkdkulma tdhtda ithmisen
toiminnan sddtelyyn luonnon kestokyvyn rajoissa niin, ettd biologinen monimuotoisuus ja
ekosysteemien toimivuus voitaisiin sdilyttda pitkdlld aikavélilla. Néin ollen ekologisen kestdvyyden

keskiossd ndahddédn niin sanotun varovaisuusperiaatteen noudattaminen. (Y mpéristoministerié 2021.)

Jo kestdvin kehityksen alkutaipaleilla oivallettiin, ettd kaupungeilla on maankdyton suunnittelun
kautta laajat mahdollisuudet vaikuttaa ympéristonsuojelemiseen (Yhdistyneet kansakunnat 1992).
Tédma ndkyy muun muassa kahden suurimman kasvihuonekaasupédstoldhteen, energiantuotannon ja
litkkenteen kohdalla, joihin kaupunkiorganisaatioilla on vahva vaikutussuhde. Ympiristohyotyjen
ndhdddn syntyvdn etenkin tiivilmmissd kaupunkirakenteissa, jossa erilaisten toimintojen
keskittyminen sekd toimivat joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen jérjestelmét ehkéisevit
matkustamisen tarvetta ja vdhentdvit siten ajoneuvojen padstdjd samalla luoden mahdollisuuksia
avoimille viheralueille, joilla on merkittdvid ekologisia hydtyjda muun muassa kaupungin melun ja

saasteiden liennyttdjind. (Jenks & Jones 2009, 6—7; Kuntaliitto 2020.)

On todettu, ettd sekd kaupunkirakenteen laajeneminen, ettd tiivistyminen uhkaavat luonnon

monimuotoisuutta. Kuitenkin hyvén suunnittelun avulla tiivistimistd voidaan tehdd myds luontoa
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sddstden ja jopa kaupunkiluontoa lisdten. Kasvavien kaupunkien kohdalla timi edellyttda sitid, ettd
kaupunkiymparistod parannetaan miirallisen sijaan laadullisesti. (Kuntaliitto 2020, Jenks & Jones
2009, 14.) Taméd on keskeinen ndkdkulma my0s tutkimuksen mixed-use rakentamisen

kestdvyysvaikutuksia tutkittaessa.

Taloudellisessa kestdvyydessi ldhtokohtana on tasapainoinen kasvu, jossa pitkdaikaisena tavoitteena
on estdd velkaantumista ja varantojen havittdmistd sekéd luoda edellytyksid yhteiskunnan keskeisille
toiminnoille sekd hyvinvoinnin lisdédmiselle. (Ympdristoministerio 2021). On ehdotettu, ettd
tiheammat kaupunkirakenteet tukevat kestdvéa talouskehitysta. Tiiviit sekakayttoiset keskusta-alueet
muun muassa tukevat monipuolisempia palveluita ja yritystoimintaa sekd kannustavat
vuorovaikutukseen  ja  verkostoitumiseen, minkd ndhdddn  edistivin  innovaatioita
ja luovuutta ja siten suurempaa endogeenisti kasvua esimerkiksi erilaisten klustereiden muodossa.
Kaupunkirakenteen tiivistiminen my0s vdhentdd infrastruktuurikustannuksia, kun olemassa oleva
kapasiteetti saadaan rakennettaessa uudelleen kayttoon. Téllaisen kehityksen koetaan samalla
nostavan maan arvoa ja rohkaisevan tdydennysrakentamiseen. Toisaalta kaupungin
laajenemispyrkimysten estiminen saattaa nostaa asumiskustannuksia sekéd vihentdd mahdollisuuksia

avointen kaupunkitilojen hyddyntdmiseen. (Jenks & Jones 2009, 9-10.)

Sosiaalisen kestdvyyden perusajatus liittyy hyvinvoinnin edellytysten siirtimiseen tuleville
sukupolville. (Ympiristoministerio 2021.) Kaupungeissa sosiaalisen kestdvyyden huomio kiinnittyy
usein eldmédnlaatuun sekd tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kysymyksiin muun muassa
asuntopolitiikan ja alueellisen eriytymisen kohdalla (Jenks & Jones 2009, 8; Saikkonen ym. 2018,
26). Sosiaalisesti kestavan kaupunkikehittdmisen tarkastelussa keskioon nousee kaupunkirakenteen
ja sen toiminnallisuuksien, kuten palveluiden, osallisuuden ja ihmisten hyvinvoinnin huomioiminen.
Sosiaalisen ulottuvuudessa ihmisldhtdisyyden periaate on ilmeinen ja lopulta sosiaalisen kestdvyyden
toteutuminen yhdistyy kokemusperdisyyteen. Néin ollen kaupungin luomien mahdollisuuksien
liséksi tulisikin pyrkid ymmértdmain my06s minkélaisia merkityksid ithmiset asuinympiristoilleen
antavat, mitkd kaupunkielementit ovat tulevaisuudessa vaalittavia ominaisuuksia, ja miten he kokevat

asuinympdriston vaikuttavan toimintakykyyn ja hyvinvointiin. (Kuitunen 2019, 4, 6.)

Kestdvin kehityksen ulottuvuuksia tulisi aina tarkastella keskendén suhteessa toisiinsa. Mikali ylla
mainittuja kestdvyyselementteji ei oteta tdysin huomioon kaikissa ulottuvuuksissa — taloudellisessa,
sosiaalisessa ja ekologisessa voivat ratkaisut ongelmiin aiheuttaa uusia odottamattomia ongelmia
(Yhdistyneet kansakunnat 2015, 10). Esimerkiksi taloudellinen kestivyys tai sen suhde muihin

kestdvan kehityksen ulottuvuuksiin on hyvin kiistelty ilmi6. Taloudellista kestdvyytti tarkasteltaessa
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oleellista on kiinnittdd huomio siithen, mistd talouskasvu syntyy yksinomaan jatkuvan kasvun
tavoittelun sijaan, silld kestdvan kehityksen periaatteen mukaisesti ihmisten tuottama pidéoma ei voi
korvata luonnonresursseja tai ekosysteemien toimintaa. Ndin ollen ympdéristod tulisi jakaa
oikeudenmukaisemmin ja sdédstdd sitd myods tuleville sukupolville. (Saikkonen ym. 2018, 20-21;

Ympiristoministerio 2021.)

Talouden osa-alueessa huomio kiinnittyy siis vahvasti maapallon kulutuksen rajoihin, miké korostaa
sen riippuvuutta my0s ekologiseen ja sosiaaliseen padomaan. Kestdvin kehityksen ulottuvuudet myds
tdydentdvit toisiaan, minkd vuoksi yksittiisten osa-alueiden arviointi ja niiden vilisten suhteiden
tarkastelu saattaa olla joskus haastavaa. Lisdksi on todettu, ettd kestivyyden seuraamiseen
tarkoitettuja indikaattoreita pidetidén kaupunkikehityksen kontekstissa turhan karkeina ja yleistévina.

(Saikkonen ym. 2018, 19-21, 23.)

3.3 Mixed-use kehittiminen

Edellisissé luvuissa lapikdydyt kaupunkirakenteen tiiviys ja saavutettavuus ovat resurssitehokkuuden
ja kestdvyyden perustekijoitd. Tahdn yhtdloon kytkeytyy yhtd lailla my6s muoto,
kaupunkitoimintojen sekoittuneisuus (mixed-use) ja ndiden keskittyminen joukkoliikenteen
solmukohtiin muun muassa asemien yhteyteen. (Lehtovuori, Vanhatalo, Rantanen, Viri 2017, 59, 64—
65, 67-68.) Mixed-use on hyvin monitahoinen termi, mutta yksikertaisimmillaan silld tarkoitetaan
kaupunkikehitystd tai kaupunkisuunnittelua, joka yhdistda useita erilaisia toimintoja, kuten asumisen,
litketoiminnan, hallinnon ja viihteen palveluja fyysisesti ja toiminnallisesti yhteen tilaan (Dunkley
2002, 2). Usein ndmé toiminnot ovat myos taloudellisesti tuottavia (Urban Land Institute 2019, 1).
Toimintoja sekoittavaa kehittdmistd voidaan soveltaa yksittdiseen rakennukseen, kortteliin tai
kaupunginosaan tai kaavoituspolitiikkkaan koko kaupungin alueella. Kehittiminen voi kohdistua joko
jo olemassa olevan infrastruktuurin uudelleenkdyttoon tai kokonaan uuteen rakennushankkeeseen tai

ndiden yhdistelmiin (O’Connell 2021).

3.3.1 Mixed-use kehittiminen Suomessa

Suomalaisessa kirjallisuudessa mixed-use —termid on suomennettu esimerkiksi muotoon toimintojen
sekoittaminen tai sekakdyttd tai monipuolinen rakentaminen (mm. YIT 2014, Lehtovuori ym. 2017,
28-30). Kaupunkikehittdmisessd mixed-use viittaa kuitenkin usein erilaisia kiyttotarkoituksia
palvelevien toimintojen sekoittamiseen, joten tdssd tutkimuksessa toimintojen sekoittaminen toimii

mixed-use-termin synonyymina.



Suomessa toimintojen sekoittamista tukeva kehityssuunta on ollut kansainvélisiin esimerkkeihin
verrattuna hyvin samankaltainen, vaikka uudistuminen on ollut hitaampaa. Vield 1960- ja 70-luvuilla
suomalaisissa 1dhidissd palvelut olivat laajasti eriytyneitd toisistaan. Varsinainen toimintojen
keskittdminen tapahtui vasta pari vuosikymmentd myohemmin. Tiivistdmisen varaa on kuitenkin
Suomessa edelleen ja mixed-use kehittdmistd esiintyy vield melko vdhdan. YIT:n
kaupunkikehityksestd vastaavan johtajan Juha Kostiaisen mukaan 20 Euroopan maan yhdyskuntien
kestdvyysvertailussa Suomi sijoittui vasta sijalle 15. Yhtend kestdvyyden mittarina oli juuri
yhdyskuntarakenne ja se, ovatko yhdyskunnat mixed-use-tyylisid. Suunta on kuitenkin kdantymaéssa

ja etenkin asemanseuduilla tillaista kehittdmistd suunnitellaan jo usealla paikkakunnalla. (YIT 2014.)

3.3.2 Mixed-use kehittimisen tavoitteet

Nikemykset mixed-use kehittdmisen perimmadisestd olemuksesta eroavat eri koulukuntien vililla ja
silld voidaan néhdé olevan monenlaisia tavoitteita (Dunkley 2002 & Coupland 1996, 5-6). Tdssa
tutkimuksessa on hyddynnetty Jill Grantin (2002) kuvion 1. ja Andy Couplandin (1996) kuvion 2.
jasennyksid kuvaamaan mixed-use kehittdmisen ydintavoitteita niiden suhdetta kestdvén kehityksen

ja kaupungistumisen kanssa.

Ajan myodtd toimintoja sekoittavasta kehittdmisestdi on muodostunut uuden kaupunkirakenteen
thanteen liséksi my0s kestivin kehityksen strategiatyokalu, jonka avulla ekologisten, taloudellisten
ja sosiaalisten tavoitteiden toteuttaminen on ndhty mahdollisena. (Grant 2002, 72—-73.) Erilaisten
toimintojen sekoittamisen ydin on siind, ettd se tuo ihmiset ldhemmdiksi niitd asioita, joita he
tarvitsevat pdivittdin. Asukkaiden ja tyontekijoiden tarpeiden nidkdokulmasta téllaiset alueet ovat
merkittidvilld tavalla hyddyllisempid ja kestivampid yksikdyttoisen rakentamisen alueisiin verrattuna,
kun paikat ovat auton sijaan tavoitettavissa esimerkiksi kdvellen. Liséksi toimintoja sekoittavilla
kehityshankkeilla voidaan myos tehostaa maan ja julkisen infrastruktuurin, kuten teiden ja
pysdkointialueiden kayttod, silld erilaiset kéyttotarkoituksen omaavat toiminnot ovat yleensd
aktiivisia eri vuorokaudenaikoina (Dunkley 2002, 2—3; Grant 2002, 72). Esimerkkiné voidaan kayttda
esimerkiksi autojen pysédkointid. Vihittdiskaupat tarvitsevat parkkitilaa aamulla ja illalla, toimistot ja
tehtaat péivisin, ravintolat ja viihdepaikat iltaisin ja viikonloppuisin ja asunnot ja hotellit 6isin. Jos
kaikki ndmi toiminnot voivat jakaa samat pysdkdintipaikat, pysédkoinnin kokonaistarvetta voidaan

vihentdd dramaattisesti. (Dunkley 2002, 3—4.)

Tilallinen ja toiminnallinen yhteys tarkoittaa usein my®ds, ettd tiloja voidaan muunnella ja kayttda

moniin eri tarkoituksiin, mikd niin ikdén luo edellytyksid muun muassa resursseja sddstivélle
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toimintojen péaéllekkdiskdytolle. Toisaalta tilojen monikéyttdisyys pidentdd myOs rakennusten

elinkaarta ja edesauttaa kaupungin sosiaalista merkitystd (Lehtovuori ym. 2017, 35).

Kaupunkisuunnittelija Jill Grantin (2002, 73) mukaan toimintojen sekoittamisen puolestapuhujien
keskuudessa on tunnistettavissa erilaisia strategisia tavoitteita, jotka Grant kiteyttdd kolmeen tasoon.
Némaé tasot ovat maankiyton tehokkuuden lisiiminen, monipuolisen rakenteen edistiminen
yhteensopivia toimintoja sekoittamalla ja hajautuneen yhdyskuntarakenteen tiivistiminen.

Tavoitteet ovat jasennelty alla kuviossa 1.

Maankidyton tehokkuuden lisddmisen taustalla on ajatus siitd, ettd tietyn maankdyttStyypin, kuten
asumisen alueilla yksipuolisen kdyton sijaan rakentamisessa toteutettaisiin monipuolisemmin
erilaisten toimintojen ja asuntotyyppien yhdistdmistd. Téllainen kehittdminen palvelee yhtadlta
kaupunkien kokonaistiheyttd ja toisaalta my0s erilaisten kotitalouksien sekoittumista, minkd ndhdéan
olevan muun muassa sosiaalisen kaupunkikehittimisen tavoite. Toisessa tasossa tavoitteena on
monipuolisen kaupunkirakenteen edistiminen yhteensopivien toimintojen sekoittamisen avulla.
Yhteensopivien toimintojen ndhddén aiheuttavan vihemméin konflikteja ja luovan synergiaetuja.
Tyypillinen esimerkki on asumisen kytkeytyminen kaupallisten rakennusten tai tydpaikkojen
yhteyteen, jolla voi olla vaikutuksia muun muassa alueen elinvoimaisuuteen ja matkojen
lyhentymiseen. Kolmas tavoitetaso sisdltdd hajallaan olevien erilaisten kéyttotarkoitusten
integroinnin.  Hajautunut  yhdyskuntarakenne  heijastaa  erilaisia  huolia  haitallisista
ympéristovaikutuksista, kuten liikenteestd ja melusta. Toisaalta kaikki erilaisen kdyttotarkoituksen
omaavat toiminnot eivét ole keskenddn yhteensopivia ja usein toimintojen sekoittaminen tietylld

alueella saattaa edellyttdd sdéntelyn esteiden ylittdmistd. (Grant 2002, 73.)

Maankayton tehokkuuden lisaaminen

Monipuolisen rakenteen edistaminen

yhteensopivia toimintoja sekoittamalla

Hajautuneen yhdyskuntarakenteen
tiivistaminen

Kuvio 1. Mixed-use kehittdmisen kolme strategista tavoitetta (Mukaillen Grant 2002, 73)
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Lisdksi Couplandin (1996, 3) koostama taulukko (kuvio 2) osoittaa, ettd mixed-use —kehittiminen
kaupunkisuunnittelun keskeisend periaatteena edesauttaa kestdvdd kehitystd. Tdssd luvussa jo
mainitut mixed-usen hyodyt ja ilmentymét edustavat pitkilti Couplandin Iso-Britannian hallinnon
suunnittelukdytint6jd mukailevan mallin sisdlt6d, jossa toimintojen moninaisuuden ja niiden
keskittdimisen ndhdddn luovan erilaisia ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia hyotyjd yhteiskunnalle
muun muassa autoilun vihentymisen ja elinvoimaisuuden, turvallisuuden, julkisen liikenteen
mahdollisuuksien lisdédntymisen myd6td (Coupland 1996, 2—4). My6s Grant (2002, 72) on todennut,
ettd mixed-use-kehittimisen ensisijaiset tavoitteet heijastavat nykyisten kaupunkien kasvumalleja
sekd halua korjata hajaantuneen rakenteen ja sitd tukeneen kaavoituksen haitallisia vaikutuksia
kaupunkialueilla. Néin ollen sen ndhddin myds olevan osa kestdvin kehityksen strategiaa, jonka
tavoitteet ovat taloudellinen elinvoimaisuus, sosiaalinen tasa-arvo ja ympériston laatu. Maailmalla
toimintojen sekoittamista koskeva maankdytdn suunnittelu on etenkin korkean rakentamisen
kaupunkikeskustoissa linkittynyt tyypillisesti liikenneyhteyksien ja raitiotieasemien varteen (Grant
2002, 74; Steuteville 2017).

Toimintojen moninaisuus ja
keskittaminen

Liikkkumistarpeen
vaheneminen

Autoilun
vahentyminen

{ Turvallisempi ‘

ymparisto

Houkuttelevampi ’
ja laadukkaampi
kaupunkikeskusta )

Julkisen liikenteen
mahdollisuuksien
lisaantyminen

Ekologiset, taloudelliset ja
sosiaaliset hyodyt

Kuvio 2. Mukaillen Couplandin (1996) kuviota mixed-use kehittimisen hyodyista.
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4 TAMPEREEN KANSI JA AREENA

Tampereen Kannen alue on uusi kaupungin asemanseutua uudistava kokonaisuus, jonka
rakentaminen aloitettiin vuonna 2017 Kansi ja areena -hankkeen ensimmaéisen vaiheen toteutuksella.
Tutkimus rajaa tutkittavan alueen Tampereen uuden asemakeskuksen ja ratapihan eteldpddssi
rakentuvaan Kansi ja areenaan, joka on hankkeen ensimmaiinen toteutettava osa. Néin ollen
tutkimusalueen ulkopuolelle jad asemanseudun kokonaisuuden Asemakeskus-hanke sekd ratapihan
pohjoisosa. (SRV 2022.) Téamai siksi, ettd vaiheittain rakentuvasta uudesta asemanseudusta on
valmistunut tdhdn mennessd ainoastaan Kansi ja areena -hankkeen ensimmdinen, eikéd jatko-osan
hankkeiden kestidvyystekijoiden tarkastelu ole ndin mielekdstd. Kolmivaiheisen hankkeen
ensimmdinen vaihe késittdd monitoimiareenan sekd kolme asuin-, toimisto- ja liikerakennusta.
Ensimmadinen vaihe valmistuu lopullisesti vuonna 2022. (SRV 2022.) Kuvan 1 havainnekuva

havainnollistaa, kuinka hankkeen toiminnot ovat sijoittuneet suhteessa toisiinsa.

Areena Hotelli Toimisto M Liiketila B Asuminen

Kuva 1. Asko Raimoahon havainnekuva Kansi ja areena -hankkeesta (Paasonen & Hogmander 2017)

Kansi ja areena -hanke toimeenpanee Tampereen kaupunkistrategiaa toteuttavan keskusta-alueen
eheyttimiseen ja tiivistimiseen pyrkivin kehittimisohjelman Viiden tihden keskustan
kehittamislinjauksia, jossa tavoitteina ndhddin muun muassa saavutettavuuden ja litkkumisen
kehittdminen, elinvoiman ja kilpailukyvyn vahvistaminen, hiilineutraalius, tiydennysrakentaminen
sekd kaupunkiympériston laadun ja viihtyisyyden parantaminen (Tampereen kaupunki 2018, 5, 27—
28).

Hankkeen tavoitteet ilmentévit erilaisia kestdvin kehityksen elementtejd, joita erilaisten maankdyton

ratkaisujen avulla pyritdin edistiméédn. Ensinndkin hanke on oivallinen esimerkki erilaisia toimintoja
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sekoittavasta rakentamistyylistd, mikd tunnetusti jo itsessddn edustaa kestdvyyttd. Rata-alueen
paéllinen kansi yhdistdd asumista, liiketilaa, hotellin seké viihde ja kulttuuripalveluita, kuten areenan
fyysisesti yhteen yhdeksi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi. Nédiden toimintojen yhdistymisen liséksi
Kansi poistaa kaupunkia halkovan junaradan estevaikutusta ja yhdistdd ndin ollen myos eri
kaupunginosia tiivilmmin yhteen. (Tampereen kaupunki 2018, 27, 44.) Tampereen kaupungin
strategiassa toimintojen sekoittaminen ratapihalla nihddin tirkednd ja vaalittavana ominaisuutena

keskustan kaupunkiympariston kehittdmisessd (Tampereen kaupunki 2018, 81, 138—139).

Toisaalta kansirakentaminen ehkdisee huomattavasti tarvetta kaupunkialueen reuna-alueiden
laajentamiseen, kun muun muassa ratapihan joutomaita ja liikennealueita muunnetaan ihmisten ja
rakentamisen tehokkaaseen kayttoon (Tampereen kaupunki 2018, 81-82). Samaan aikaan alueen
litkkennettd pyritddn kuitenkin sujuvoittamaan erilaisten kestdvin liikkumisen ratkaisujen avulla.
Tallaista tiivistimistd kuvastaa myos alueen olemus korkean rakentamisen vyShykkeend. (Tampereen
kaupunki 2022.) Mixed-use rakentamiselle ominaiseen tapaan hankkeen kansimainen rakenne
mahdollistaa toimintojen rakentamisen myo0s paillekkdin. Taltd kannalta katsottuna Kansi ja areena
-hankkeessa rakentuva uusi kaupunginosa on monella tapaa hyvin merkittdvé tutkimuskohde, silld
ensimmadistd kertaa Suomessa kaupunginosa rakentuu ldhes tdysin junaradan paille ja yhdistdd néin

ollen vanhan olemassa olevan rautatieinfrastruktuurin osaksi kokonaisuutta (Palomaa 2018).

Poikkeuksellista on my0s monitoimiareenan sijainti kaupungin ydinkeskustassa, joka on
ainutlaatuinen paitsi Suomessa, my0s kansainvélisesti, silld vastaavanlaisia toteutuksia on maailmalla
ainoastaan muutamia. Samankaltaisia ratkaisuja voidaan 10ytdd ainakin Pohjois-Amerikasta
Yhdysvaltojen New Yorkista Madison Square Gardenissa ja Kanadan Edmontonista Rogers Place

Arenasta. (Tenhunen 2022, 13.) Kuva 2. kuvaa areenan kokoa ja sijoittumista Tampereen

kaupunkikuvassa.
TAMPERE T
o Ortodoksinen kirkko E_._ Kalevantie
& ,_/l
& Wallesmanni
& .
<
A L
£ 3, Poliisi-
Ratinan % @ talo Tampereen
kauppa- 7 2 wn yliopisto
keskus 2 5 =3 ~>
g 2 .
=, 5
Tampereen valtapja & = Kansi

Kuva 2. Tampereen Kansi ja areena -hankkeen ensimmaiinen vaiheen (Jyridva 2018)
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S METODOLOGIA

Tdssd luvussa tarkastellaan tutkielmassa kaytettyd tutkimusmetodologiaa. Luku kisittdd nelja

alalukua; tutkimusotteen, aineistonkeruumenetelmén, aineiston ja aineiston analysoinnin.

5.1 Kvalitatiivinen tutkimusote

Témi tutkimus toteutetaan kvalitatiivisella eli laadullisella otteella. Luonteeltaan kvalitatiivinen
tutkimus on kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jonka avulla pyritddn ymmairtimééan tutkittavan
kohteen toiminnan merkityksid. Tutkimuksen kohdejoukko wvalitaan tarkoituksenmukaisesti.
Tutkimusote perustuu todellisen eldmidn kuvaamiseen ja ndin ollen laadullisen tutkimuksen
pyrkimyksend onkin 10ytdd ilmidstd tosiasioita jo olemassa olevien totuusviittimien toistamisen
sijaan. Kvalitatiivinen tutkimusote valikoitui tutkimuksen pohjaksi, silld tutkimusotteelle tyypilliseen
tapaan tutkimus keskittyy omiin havaintoihin ja tutkittavien d4nen korostumiseen. (Hirsjérvi, Remes
& Sajavaara 2009, 160-161; 164-165.) Tissd tutkimuksessa tarkastellaan uudenlaisen
kaupunkirakentamisen tuomia kestdvyyshyotyjd ja kestdvyyttd lisddvien tekijoiden ilmentymista,
minkd takia laadullisen tutkimusotteen kéyttd on perusteltua. Kvalitatiivisen tutkimusote
mahdollistaa my0s subjektiivisten kokemusten ja ndkemysten esiintuomisen, mité voidaan hyodyntéé

tarkasteltavan ilmion eli ilmenevien kestidvyystekijoiden havainnollistamisessa.

5.2 Aineistonkeruumenetelmina teemahaastattelu

Laadullisen tutkimuksen kédytetyimpiin aineistonkeruumenetelmiin kuuluvassa haastattelussa
haastateltavalle annetaan mahdollisuus kertoa mahdollisimman vapaasti mielipiteistddn ja itsedén
koskettavista asioista (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35; Tuomi & Sarajirvi 2018, 83). Haastattelun etuna
nidhdddn etenkin joustavuus. Haastattelijalla on muun muassa mahdollisuus toistaa kysymys,
selventdd ilmausten sanamuotoa ja oikaista haastattelussa ilmenevid vaarinkédsityksid. Toisaalta etuna
voidaan ndhdi my®os se, ettd haastatteluun voidaan valita henkilGit4, joilla on jo ennestddn kokemusta
tai tietoa tutkittavasta ilmidstd tai aiheesta. Haastattelulle ominaiseen tapaan tavoitteena on saada
mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aihepiiristd, minkd vuoksi on perusteltua, ettid
haastattelukysymykset tai aiheet annetaan tiedonantajille jo etukdteen hyvissd ajoin. (Tuomi ja

Sarajdrvi 2018, 85-86.)
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Tutkimuksen haastattelutavaksi valikoitui teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu.
Teemahaastattelussa korostuvat etenkin ihmisten tulkinnat sekd heiddn asioille antamansa
merkitykset. Merkitykset muodostuvat vuorovaikutteisesti ja kysymysten tarkka muoto ja jérjestys
voivat ndin ollen mukautua tilanteen mukaisesti. Perusajatuksen mukaan teemahaastattelu etenee
tiettyjen keskeisten teemojen varassa yksityiskohtaisten kysymysten sijaan. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 48.) Haastattelutavan valinta on perusteltu, silld tutkittavan ilmion, sekoittuneiden toimintojen
monitahoisuuden ja ilmiodn linkittyvin kestdvdn kehityksen maédritelmdn laveuden takia
tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti haastateltavien merkityksellisiksi kokemia kestévyystekijoita,
joita Tampereen Kansi ja areena -hankkeessa ilmenee. Haastattelun teemat muodostuivat
tutkimuksessa kestdvdn kehityksen kolmesta tunnistetusta ulottuvuudesta ekologisesta,

taloudellisesta ja sosiaalisesta.

5.3 Tutkimuksen aineisto

Tdmén tutkimuksen aineisto on kerdtty kolmen teemahaastattelun avulla haastattelemalla kahta
julkisella sektorilla toimivaa Tampereen kaupungin paittdjad sekd yhtd yksityiselld sektorilla
toimivaa rakentamisen ja kaavoittamisen asiantuntijaa. Tutkimuksen analyysiosiossa yksityisen
sektorin haastateltavaa kuvataan lyhenteelld H1 ja julkisen sektorin toimijoita lyhenteilld H2 ja H3.
Haastateltavat valittiin siten, ettd he ovat hankkeen suunnittelussa tai paatoksenteossa mukana olevia
asiantuntijoita, joilla on kokemusta kaupunkikehittimisestd usean vuoden ajalta etenkin Tampereen
alueelta sekd asiantuntemusta erityisesti sekoittuvien toimintojen kaltaisesta keskustahankkeesta
muun muassa rakentamisen, kaavoittamisen, asumisen ja liikenteen osalta. Kaikkia haastateltavia

voidaan pitdd ndin ollen pitdd Tampereen Kansi ja areena -hankkeen asiantuntijoina.

Haastattelut on toteutettu huhtikuussa 2022 etdyhteyksin Teamsissa yksilohaastatteluina. Jokaista
haastateltavaa ldhestyttiin sdhkdpostilla, jossa oli kuvattuna tutkimuksessa liitteend oleva
haastattelurunko (Liite 1). Haastattelupyynnoét ldhetettiin kullekin haastateltavalle noin viikko ennen
varsinaista haastatteluajankohtaa. Haastateltavilta pyydettiin  myds lupa haastatteluiden
nauhoittamiseen litteroinnin mahdollistamiseksi. Kaikki haastatteluaineistot tuhottiin litteroinnin
jilkeen. Kaiken kaikkiaan litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 20 sivua. Haastattelukysymykset
esitettiin jokaiselle haastateltavalle samassa jérjestyksessd, kuitenkin mahdollistaen myds
litkkkumisen kysymysten vélilld ja aiempien vastausten tiydentdmisen. Teemahaastattelun teemojen
lavean tulkinnan takia kysymyksid on tarvittaessa tarkennettu haastateltavien toimesta. Kukin
haastattelu oli kestoltaan noin 30 minuuttia.
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Julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty0 kaupunkirakentamisessa on merkittivad, mutta myds
haastavaa intressien yhteensovittamisen kannalta. Ndin ollen kestdvyyttd tarkasteltaessa saattaa
keskustelusta nousta esiin my0s hyvin erilaisia nikemyksid, minké takia haastateltavat on valittu
kummankin sektorin joukosta. Kullakin haastateltavalla on siis asemansa ja osaamisen kautta
omanlaiset l&hestymiskulmat kestiavén kehityksen suunnittelussa. Yksityisen sektorin haastateltavalla
on ymmarrysti etenkin hankkeen teknisten ratkaisujen vaikutuksista kestdvyyteen, kun taas julkisen
sektorin edustajilla on késitys kaupunkikehittimisen suurista muutoslinjoista ja kaupungin
strategisista tavoitteista kestdvdn kehityksen nidkokulmasta. Lisdksi julkisten toimijoiden asema
paitoksenteossa liittyy myds laajalti sithen, millaisia ratkaisuja kaupunki tekee ja miten kaupunki

kehittyy tulevaisuudessa.

5.4 Analyysimenetelméiné teoriaohjaava sisallonanalyysi

Tutkimuksen aineiston analysoimisessa kéytetddn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Teoriaohjaavaa
analyysimenetelmdd hyddynnettidessd analyysi ei perusta minkddn olemassa olevan teorian varaan,
vaan pikemminkin tarkoituksena on teorian avulla 10ytd4 ja nostaa esiin uusia merkityksid. Teoria

toimii siis analyysin apuna. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 109-110.)

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee aineistoldhtdisen analyysin tapaan ldhtokohtaisesti aineiston
ehdoilla. Tutkimuksen alkuvaiheessa tietyn teoreettisen mallin soveltaminen analyysissi ei ollut viela
tarkkaan médritelty, silld tutkimuskohdetta haluttiin tarkastella mahdollisimman avoimesti uudesta
ndkokulmasta késin. Analysointivaiheessa aineistosta paljastui kuitenkin elementtejd, jotka
ilmentdvit Couplandin toimintojen sekoittamisella saavutettavia kestdvin kehityksen hyo6tyja (kuvio

2) sekd Grantin (kuvio 1) mixed-use rakentamistyylin kolmen strategiandkdkulman tavoitteita.
Analyysissd aineisto on pelkistetty ilmiotd kuvaaviksi havainnoiksi ja yhdisteleméédn niitd teorian

yhteisten piirteiden kanssa, joihin pétevdt samat sddnnot. Tamén jédlkeen aineisto on edelleen

késitteellistetty erilaisiin kategorioihin (taulukko 1). (Alasuutari 2011.)
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6 ANALYYSI

Tutkimuksen analyysiluvussa tuodaan esille tutkimuksen keskeiset tulokset ja niiden tulkinta, jotka
muodostuivat kestdvian kehityksen kolmen ulottuvuuden pohjalta teoriaohjaavan sisidllonanalyysin
avulla. Merkittdvdd tutkimuksen kannalta oli, ettd aineistosta nousi esiin runsaasti
kestdvyyselementtejd monipuolisesti kaikista Tampereen Kansi ja areena -hankkeen toiminnoista eli
asumisesta, liiketoiminnasta, liitkenteestd sekd monitoimiareenasta. Lisdksi huomionarvoista oli,
etteivdt julkisen ja yksityisen sektorin haastateltavien vastaukset suuremmin eronneet toisistaan.
Yhteisend ndkemyksend oli, ettd toimintoja sekoittavalla rakentamistyylilld on merkittavid
kestdvyyshyotyjd. Kuitenkin julkisen ja yksityisen sektorin edustajien vastauksista pystyi helposti
huomaamaan, kenen kannalta hankkeen kestdvyyshyotyjd tarkasteltiin. Yksityisen puolen
nidkemykset keskittyivét pitkélti hankkeen kestdvyyselementtien yleiseen hyodyllisyyteen, kun taas
julkisen puolen ndkemyksissd hankkeen hyddyllisyyttd kestdvyydelle havainnoitiin myds

kaupunkiorganisaation ndkokulmasta etenkin taloudellisissa hyddyissa.

Toisaalta kestédvan kehityksen ulottuvuuksiin perustuvasta teemahaastatteluaineistosta on mahdollista
16ytdd myoOs Grantin (2002) mixed-use kehittimisen kolmen strategiatavoitteen piirteitd. Téten
analyysin teoriapohjana on hyddynnetty kestdvin kehityksen ulottuvuuksien ohella ja nithin
yhdistellen my6s Grantin (kuvio 1) tunnistamia kolmea mixed-usen strategiatavoitetta eli
maankdyton tehostamista, monipuolisen rakenteen edistdmistd yhteensopivilla toiminnoilla sekéd
hajautuneen rakenteen yhdistdmistd, silld niiden kautta voidaan pyrkid 10ytdmédin vastaus
tutkimuskysymykseen eli sithen minkédlaisten tekijoiden vditetddn lisddvdn kestavyyttd
kaupunkirakenteen tiivistimisessd Tampereen Kansi ja areena -hankkeessa. Aineisto on lokeroitu

teemoittain kestdvén kehityksen kolmen ulottuvuuden alle tutkimuskysymysten mukaisesti.

6.1 Toimintojen sekoittamisen ekologista kestiavyytti edistiviit tekijit

Tutkimuksen yhtend tehtdvéni oli asiantuntijanikokulman avulla selvittdd, millaisten tekijoiden
ndhdddn edistivdn ekologista kestdvyyttd toimintoja sekoittavassa Tampereen Kansi ja areena -
hankkeessa. Yleiselld tasolla hankkeen ensimmdiisen vaiheen toteutus nédhtiin onnistuneena etenkin
padstdtehokkuuden ja toimintojen kdyton tehostamisen kannalta. Aineistosta nousi esiin monenlaisia
hankkeessa ilmenevid elementtejd, joiden avulla ekologisia kestdvyysvaikutuksia perusteltiin.
Téllaisina ndhtiin etenkin sijainti, kansirakentamisen tuoma maankéayton tehokkuus seka toimintojen

ja tilojen monikdyttoisyys ja muunneltavuus.
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Aineiston perusteella kaikista suurimman kestdvyyshydodyn on synnyttinyt hankkeen
keskustasijainti, joka nihtiin yleisesti yksittdisend suurimpana mahdollistajana ekologisen
kestdvyyden edistimisessd. Ndkemyksen taustalla vaikutti etenkin ajatus hankkeen sijoituspédétoksen
tuomasta hyodysti, jonka nihtiin ehkéisevin haitallista kaupunkirakenteen hajautumista ja edistavéin

kestivida tdydennysrakentamista.

Hankkeen toimintojen asumisen, liiketoiminnan ja monitoimiareenan sijoittuminen ydinkeskustaan,
litkkenteen solmukohtaan junaradan yhteyteen nédhtiin muun muassa lisddvian alueen palveluiden
saavutettavuutta kestdvilld liikkumismuodoilla. Kestidvien liikennejirjestelmien kytkeytyminen
puolestaan vihentdd henkildautolla liikkumisen tarvetta ja tdtd kautta myOs auton omistamisen
tarvetta. Téllainen yksityisautoilun vdheneminen palvelee luonnollisesti kunnallisia ja kansallisia
ilmasto- ja hiilineutraaliustavoitteita, kun perinteisen yksityisautoilun sijaan kaupunkiseudun tyo- ja
asiointilitkenndinti tapahtuu entistdi enemméin julkisia kulkuvélineitd hyoddyntden. Sijaintiin
perustuvat hyodyt tulivat ilmeiseksi etenkin massatapahtumia jirjestivdn monitoimiareenan
kohdalla, jota pidettiin modernin kestdvin kaupunkikehittdmisen esimerkkind. Areena olikin suurin
yksittdinen ekologisuuden esimerkki, joka nousi esiin kaikissa kolmessa haastattelussa. Toisin kuin
vanhaa kaupunkisuunnittelua edustavassa Hakametsdssé, uutta areenaa ei ole suunniteltu laajojen

parkkipaikkojen ja niitd tukevien litkennejérjestelyjen varaan, mika tekee siitd hyvin tilatehokkaan.

>’-- perinteisestihdn tdimmoiset suuret tapahtumapaikat ja areenat on sijoitettu keskustojen
ulkopuolelle sen litkenteen, pysidkdintialueiden ja edullisten rakentamispaikkojen vuoksi. Nyt kun
tama4 siirtyy Hakametsdstd tdinne keskustaan, niin siind laskettiin olevan kaikista suurin vaikutus
kestdvain kehitykseen ja ekologiseen kestdvyyteen. Se vihentdd liikkkumisen tarvetta ja

henkil6autolla litkkkumisen tarvetta, kun areena sijoittuu tdhin keskustaan. *> H2

Toisaalta myds valmiiksi olemassa olevien palvelu- ja liikenneinfrastruktuurien hyddyntdmisen
néhtiin edistdvin ekologisuuden ndkokulmaa. Julkisen sektorin haastateltava 2 mukaan olemassa
olevan infrastruktuuri tekee rakentamisesta my0ds halvempaa verrattuna uuden rakentamiseen. Tosin
Tampereen Kansi ja areena, kuin myos asemanseudun tulevat hankkeet perustuvat mittavan ratapiha-
alueen ylittdvin betonimaisen kansirakentamisen varaan, joka vaatii luonnollisesti suuria

panostuksia. Kestdvyysvaikutuksen koettiinkin syntyvén suurilta osin juuri rakennusmaan sijainnista
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sekd vanhaa kaupunki-infrastruktuuria hyodyntivéstd tdydennysrakentamisesta, jonka ndhtiin
sddstdvan ympdaristod huomattavasti enemméin verrattuna siihen, jos hanke rakentuisi niin sanotulle
neitseelliselle maaperille. Viitettd tukee my0s rakenteisiin kohdistuneet tiukat kayttdikavaatimukset,
jotka pidentdvit niiden elinkaarta. Liséksi sijainti liikkennejdrjestelmien yhteydessd nédhtiin myds

logistiikan kannalta toimivalta ja ndin ollen padstoystavalliselta.

Huomattava kestdvyyshyoty muodostuu lisdksi keskusta-alueen muista palveluista, jotka toimivat
my0s tapahtuma- ja tydaikojen ulkopuolella. Ndin ollen Tampereen Kansi ja areenan toimintojen
sijainti vdhentdd paitsi liikkkumisen tarvetta, mutta myds voimistaa kaupunkialueen toimintojen

synergiaetua ldhipalvelujen ollessa entistd helpommin ja nopeammin saavutettavissa.

>’ -- jos sama ihmisméddrd suuremmalla volyymilla levidisi keskustan ulkopuolelle ihmiset
litkkuisivat enemmaén. Toisaalta se tarvitsisi my0s kaiken timan yhdyskuntarakenteen infran,
lammon, veden, sdhkon ja joukkoliikenteen palvelut ja kaiken muun mika keskustassa taas

puolestaan jo toimii. -- >> H2

Ekologisestd kestdvyydestd puhuttaessa toisena keskeisend kestdvyysteemana erottui Maankayton
tehokkuus. Maankdyton tehokkuus ndhtiin ilmentyvdn Tampereen Kansi ja areenan kompleksissa
monella tavalla. Julkisen sektorin haastateltavan 3 mukaan tehokkuus syntyy yhtédltd toimintojen
sekoittamisen tiiviysvaikutuksesta, jota on edistetty kansirakenteella rakentamalla toimintoja
paillekkiin useaan kerrokseen. Kansirakenne ja mixed-use yhdessd mahdollistavat sen, ettd annettua
kaupunkitilaa voidaan hyddyntdd tehokkaammin vanhanaikaiseen eriytyneiden toimintojen
suunnittelutyyliin verrattuna, kun aiemmin hyvin yksipuolisessa kiytdssa ollut raitiotieliikenneviyla
ja ympéroivén ratapihan joutomaat on saatu moninkertaiseen kiyttoon asumisen, liikketoiminnan ja
monitoimiareenan muodossa aiemmin hyvin yksipuolisessa kédytossd ollut raitiotieliitkennevaylé ja
ympérdivin ratapihan joutomaat on saatu moninkertaiseen kdyttoon asumisen, liikketoiminnan ja

monitoimiareenan muodossa

>’ — téllaisella kahteen kerrokseen tiivistamiselld on kaksi eri ndkdkulmaa. Mixed-use termid
kéytettdessd, kun tontti rakennetaan ilmaan niin, meilld on nyt sitten paéllekkdin monia toimintoja
ja siind suhteessa ratapiha-alue ja sen pinta-ala, joka on ollut yhdessé kdytdssd, saadaan nyt

moninkertaiseen kiyttoon.”” H3

19



Aineistosta kumpuavan perusajatuksen mukaan tehokkuusajattelun ndhdaan siis liittyvan olennaisesti
sithen, kuinka ekologinen jokin rakenne on. Aiheesta puhuttaessa julkisen sektorin haastateltava 2
mainitsi, ettd uusi kannen paille syntyvi alue tulisikin ndhdd monipuolisena kaupunginosana. Ndin
ollen esimerkiksi tyon murroksesta johtuvan véhentyneen toimitilatarpeen vuoksi tilojen
monikdyttdisyys ndhdddn tiarkedssd roolissa. Julkisen sektorin haastateltava 3 tunnistaa
monikéyttdisyyden ja tilojen muunneltavuuden hyodyllisyyden ja nikee sen toteutuneen Kansi ja
areenan yksittdisten toimintojen sisdlld etenkin liiketoimitilojen ja monitoimiareenan kohdalla.
Monitoimiareena on nimensd mukaisesti monikdyttoinen, mika tarkoittaa sitd, ettd jadkiekon ohella
areena toimii monenlaisissa kéyttotarkoituksissa ja palvelee ndin myos hyvin erilaisia ihmisryhmia.
Kaiken tdmin mahdollistaa areenarakenteen muuntojoustavuus, minka takia areenatilaa voidaan
muunnella ja kdyttdd monien erilaisten tapahtumien ja tilaisuuksien paikkana. Tdmé on auttanut

nostamaan areenan kéyttoastetta. Sama ilmi6 havaitaan toimistotilojen kohdalla.

>’ Joustavan pohjaratkaisun avulla tiloja pystytddn jakamaan ja muuntelemaan useammalle
kayttéjélle, jolloin kayttdjat pystyvét hyvin joustavasti hyotykdyttdmain niitd. Toisaalta sitten myos

katutason liiketiloissa on paljon yhteiskayttotilaa’ H3

6.2 Toimintojen sekoittamisen taloudellista kestivyytta edistavit tekij:it

Kiyttoasteen nostamisesta kumpuava tilankdyton tehokkuusajattelu liittyi osaltaan myds vahvasti
haastateltavien nédkemyksiin taloudellisesta kestdvyydestd. Kestdvdan talouden ndkokulmasta
kiyttdasteen nostaminen liitettiin Kansi ja areenan yhteensopiviin ja sekoittuneisiin toimintoihin,
jotka synergiaedun avulla synnyttdvét erilaisia taloudellisia hyotyjd. Asumisen ja liikenteen sijaan
julkisen sektorin haastateltavien 2 ja 3 nidkemyksissi téllainen taloudellinen kestdvyys yhdistettiin
voimakkaimmin monitoimiareenan vetovoimaisuuteen, jolla uskottiin olevan pitkdaikaisia
kannattavuusvaikutuksia etenkin Tampereen kaupungin nikokulmasta. Lisdksi puheissa painottui
kuvaukset litketoimintakonseptin toimivuudesta, jolla kuvattiin kaikkia niitd tekijoitd, joiden nihtiin
tekevin areenahankkeesta taloudellisesti kannattavan. Téllaisia tekijoitd olivat muun muassa
keskustasijainti, areenan monikayttoisyys ja julkisen ja yksityisten toimijoiden tasavertainen asema

hankkeen yhteistyOssa.

Kannattavuus todentuu etenkin monitoimiareenan kohdalla, jonka omistajana Tampereen

kaupungilla on oikeus kerdtd kiytostd vuokratuloja. Kuten todettua areenatilaa voidaan muunnella ja
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kdyttdd monien erilaisten tapahtumien ja tilaisuuksien paikkana. Keskeisen sijainnin ja
muuntokykyisen pohjan ndhtiin lisddvén areenan kayttdastetta ja titd kautta vuokratuloja ja tekevin
siitd ndin ollen kestdvyyden kannalta hyvin edullisen paitsi kaupungille, mutta myds alueen
litketoiminnalle, kuten hotelleille ja parkkilaitoksille, joiden kdyttdaste niin ikddn lisdéntyy. Téllainen
toimintojen muunneltavuus palvelee siis ekologisen ndkokulman lisdksi my0s taloudellista

kestdvyyttd, kun uuden rakentamisen sijaan voidaan hyddyntéé jo olemassa olevaa infrastruktuuria.

>> Ne ihmiset, jotka ndiden hankkeiden seurauksena ja ndiden konserttien tai muun toiminnan kautta
tulevat kiymaan Tampereella, ja se paljonko he jéttavat meille aluetalouteen rahaa ovat niitd
kunnan elinvoimainvestointeja, joilla synnytetidin tyopaikkoja ja toisaalta sitten hyvinvointia sitd
kautta. TAma on isolla osalla tamperelaisista julkinen ylpeydenaihe nyt, kun téélla padstdan
erilaisiin tapahtumiin. Tama ei ole endi jadkiekkohalli vaan tdssd mahdollistuu konsertit, kongressit
ja monenlaisia erilaiset tapahtumat, joissa ihmisilld on mahdollista saada eldamyksid ja kokemuksia,
eikd tarvitse endi ldhted Helsinkiin tai muualle. Néen, ettd vapaa-ajan ja elamysten kannalta silld on

hyva vaikutus. *” H2

’-- tyypillisesti tima tarkoittaa sitd, ettd pystytddn nostamaan kdyttdastetta. Jos ajatellaan vaikka
lahiympdriston pysékdintilaitoksia, niin péivilld ne palvelevat yhti, illalla toista kohderyhméa.
Ravintolat, liikkeet, kaupat ja joukkoliikennevélineet saavat kaikki tuplapulssin eli tydajan jilkeen
tulee jatkeeksi tdmi tapahtumajakso. Eli samoilla investoinneilla tai luonnon raaka-aineiden kayton

ndkokulmasta toiminnoista otetaan enemmaén hyotya irti.”” H3

Kansirakentamisen tiedostettiin olevan erittdin kallis investointi. Kustannusnikokulmasta huomio
kiinnittyi yhtadlta betoni- ja terdsrakenteisiin, jotka vaativat paljon raaka-aineita, mutta toisaalta myds
rakentamisen aikaisiin tekijoihin, kuten turvallisuusvaatimuksiin, jotka muun muassa héiritsivét
julkista ja henkiloliikennettd. Kansirakentaminen on siis rakennusteknisesti hyvin haastavaa ja sithen
sisdltyy riskejd. Lisdksi jo hankkeen suunnitteluvaiheessa kaavasuunnitelmien ldpivieminen vei aikaa
ja resursseja. Ennen hankkeen alkamista Suomen kaavoituslainsdddintd oli yksityisen sektorin
haastateltavan 1 ja julkisen sektorin haastateltavan 3 mukaan vield hyvin puutteellista. Toisaalta
rakenteille on asetettu kayttoikdvaatimuksia, jotka haastateltavan 1 mukaan kompensoivat

haastavassa kansirakentamisessa syntyneitd korkeita kustannuksia.
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>’ - tdimmoinen mixed-use rakentaminen on kuitenkin suhteellisen uutta eli tavallisesti toimintoja
halutaan tehda vierekkiin, eiké paéllekkiin toimintojen tekeminen ole kovin yleistd Suomessa.

Téhin mennessé kiinteistoilld on aina pitdnyt olla maakosketus.”” H1

> Kannen rakentaminen on kallista ja haastavaa. Totta kai se tuo myds taloudellisia haasteita, mutta
ne ovat kaikki ratkaistavissa. Tdssé se iso kuva eli kaupungin tiivistiminen keskeiselle paikalle seka
palvelu- ja asuinrakentaminen ovat kuitenkin niité, jotka voittavat nditd haasteita. -- ndiden
rakenteiden suunniteltu kestoikd on 100 vuotta eli 1dhtokohtaisesti on ldhdetty tekemain myds
teknisesti kestdvii ja pitkédkestoista. Kun rakennetaan tuollaiseen paikkaan, niin pitdd myos elinidn

olla pitka.”” H1

>’ Téassd on my®0s erittdin vaativaa suunnittelua ja sopimuksellisia haasteita. Esimerkiksi
kiinteistolainsdddédnnon ndkokulmasta téllaista 3D kiinteiston muodostusta ei ole missddn muodossa

ollut olemassa, kun noita sopimuksia on tehty. > H3

Kuitenkin my0s areenan toiminnallisuus ja korkea kdyttdaste sekd alueen houkuttelevat palvelu- ja
asuntoratkaisut nihtiin erityisen potentiaalisena mahdollisuutena kestdvin talouskasvun
generaattorina ja taloudellisten kestdvyyshaasteiden, kuten liiallisen velkaantumisen torjumisessa.
Téssd yhtdlossd korostuivat myds kuntalaiset ja veronmaksajat, joita onnistunut toteutus julkisen
sektorin haastateltavien 2 ja 3 mukaan niin ikdidn hyddyttdd. Samaan aikaan vetovoimaisen ja
elinvoimaisen alueen koettiin toimivan ldhtosysidyksend asemanseudun elinvoiman lisddntymisessi
ja herdttavan kiinnostusta my0s sijoittajien ndkokulmasta etenkin tulevaisuudessa asemanseudulla
yritysten  ja  asukkaiden levittdydyttyd alueelle.  Ainutlaatuisen kansirakennetta ja
tadydennysrakentamista hyddyntdvin hankkeen uskottiin lisddvén alueen houkuttelevuutta ja tuovan

siis ndin ollen erilaisia pitkdaikaisia talousvaikutuksia monipuolisesti eri osapuolille.

’Tadlla (Tampereella) se saatiin tehtyé tdhén ydinkeskustaan oikeastaan parhaalle paikalle ja sinne
saatiin hotelli, kasino, hyvii ravintoloita ja paljon semmoista toimintaa, mika tekee siitd areenasta
kannattavan myos veronmaksajalle. Se raha, miké aikaisemmin Hakametsédssa on kaytetty
esimerkiksi jadkiekkoon ja subventointiin pystytddn nyt kdytdnndssi kanavoida taas muiden

palveluiden ylldpitoon ja kehittdmiseen.’” H2
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’Luulen, ettd tuollaisessa rakentamisessa on tietynlaista evoluutiota ja sijoittajatkin alkavat
ymmartii, ettd elamystalous on aika iso bisnes, jolloin yhad useampi uskaltaa 1dhted mukaan

sithen.”” H2

6.3 Toimintojen sekoittamisen sosiaalista kestavyytta edistivit tekijat

Kaupunkimuodon vaikutus sosiaaliseen kestdvyyteen on hyvin monimutkainen ilmid. Yleisesti
Tampereen kansi ja areena -hankkeen vditettiin parantavan ihmisten eldméanlaatua sekd lisddvin
sosiaalista vuorovaikutusta, yhteisollisyyttd ja elinvoimaa. Yksityisen sekotorin haastateltava 1
mukaan hankkeen sosiaaliset kestivyysvaikutukset muodostuvat muun muassa asumisen,
tyopaikkojen, kauppojen ja yleisten vapaa-ajan palveluiden ldheisyydestd. Téllainen
saavutettavuusndkokulman koettiin my0s olevan avaintekijdnd yksityisautoilusta koituvien
haitallisten terveys- ja turvallisuushaittojen minimoinnissa sekd parempien joukkoliikenteen seké
kévelyn ja pyordilyn mahdollisuuksien edistimisessd. Samaan aikaan aluetta ei ndhdéd kuitenkaan

sosiaalisen asuntotuotannon paikkana.

> Tama tuo keskustaan toimintaa ja eldmisti ja asumista ihan keskeiselle paikalle ja pointtina on
nimenomaan se, ettd siind sekoittuu juuri palvelut ja asuminen. Eihén tuo ole mikdin edullinen
asumispaikka, eikd se ole siind mielessé sosiaalisen asuntotuotannon paikka, mutta se on hyvi

asuntorakentamisen paikka ja se tekee kaupunkirakenteesta elédviisen myos kello viiden jilkeen.

Téllainen urheilutapahtuma-areena on siis toisaalta hyva siind mielessé se tuo kuitenkin erilaisia

thmisid alueelle, eiki se ei ole tarkoitettu millekdéin tietylle ihmissegmentille.”” H1

Kenties suurimpana yksittdisend sosiaalisen kestivyyden hyodtynd néhtiin tiiviydestd kumpuava
keskustan elinvoimaisuuden lisdéntyminen ja vapaa-ajan laatu, miki oli ndkemysten mukaan pitkélti
monitoimiareenan monikdyttdisyyden aikaansaamaa. Monikdyttdisyyden ndhtiin mahdollistavan
erilaisten tapahtumien jirjestdmisen, jolloin areena on monipuolisemmin erilaisten ihmisryhmien
saavutettavissa, eikd niin kelldédn ole siihen yksinoikeutta. Hyvinvoinnin vaikutuksen lisdksi areena
uskottiin siis my0s edistdvin tasa-arvoista palvelutarjontaa ja madaltavan kynnystd tapahtumiin
osallistumiseen. Julkisen sektorin haastateltavan 3. mukaan myds eldmysten laatu on kasvanut uuden

areenan myota.
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>’-- rahalla péddsee vield mukavampiin aitioihin kuin aikaisemmin Hakametséssd. Toki kylldhdn se

jotain segregaatiota tarkoittaa mutta se myds tarkoittaa sitd, ettd jadkiekkoilu pystyy elamééan.”” H3

Asumisen ja liiketoiminnan kohdalla sosiaalisen kestidvyys yhdistettiin tiiviin rakenteen
mahdollistamaan aidon vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden merkityksiin, joiden néhtiin edelleen
olevan tirkeitd teemoja hyvinvoinnin edistimisessd. Myds alueen kansimaisen rakenteen ndhtiin
vaikuttavan yhtdloon, silld se vdhentdd junaradan esteellisyysvaikutusta ja lisdd uudenlaisten

kaupunkitilojen saavutettavuutta.

>’ Thmiset kaipaavat yhteisollisyyttd ja siksi on tirkedd, ettd kun tullaan asemanseudulle, niin siiné
hyvia paikkoja, missi ne ithmiset voivat kohdata. Edelleenkin myds firmat tarvitsevat jonkin
nikoisen tukikohdan, ja tdssé tapauksessa ne ovat semmoisessa paikkaa keskustassa, missé niilld on
helppo menni yhteisollisiin toimintoihin. Toisaalta nuorten perheiden kohdalla lyhyet siirtymét
esimerkiksi pdivakodin ja muiden palvelujen vililld kasvattavat vapaa-ajan maarédé ja laatua, kun ei

tarvitse matkustaa tuntia, ettd ollaan tyopdivin jdlkeen kotona tai kun liikutaan harrastuksiin.”” H2

Haastateltavien joukossa keskeinen ndkemys oli, ettd monitoimiareenan ja kehittyvén asemanseudun
tuomat elinvoimahyddyt synnyttdvit hyvinvointia muun muassa uusien tyopaikkojen ja matkailun
lisddntymisen muodossa. Aineiston perusteella Kansi ja areena -hanketta pidettiin laajasti
kaupallisena hankkeessa, jossa sosiaalisen kestivyyden sijaan voimakkaimmin korostuivat
ensisijaisesti vetovoimaisen ja laadukkaan asunto- ja toimitilarakentamisen seké tapahtuma-areenan

tuomat taloudelliset hyodyt.

6.4 Tulkinnat

Tutkimustulosten perusteella Kansi ja areena -hankkeen tirkeimpid kestdvyyden tekijoitd ovat sen
sijainti raitiotien pdilla litkenteen solmukohdassa, toimintojen yhteensopivuus sekd monikayttoisyys
ja muunneltavuus etenkin monitoimiareenan kohdalla. Aineiston analyysin pohjalta 16ydetyt
hankkeen keskeisimmit kestdvyystekijit ja niiden yhteys kestdvéin kehityksen ulottuvuuksiin on

esiteltynd pelkistetyssd muodossa alapuolella taulukossa 1.
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Taulukko 1. Hankkeen keskeisimmat kestavyystekijét

Areenarakenteen monikayttoisyys ja kestdvien litkennejérjestelmien saavutettavuus yhdistivét
kaikkia tutkimuksessa esiin tulleita seikkoja erityisesti ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden
kohdalla. Verrattaessa tuloksia teoriaan voidaan huomata hankkeen mixed-use elementtien
toteuttavan myos niitd tavoitteita, joita toimintoja sekoittavalla rakentamisella yritetdén saavuttaa.
Monitoimiareenan muuntokykyisyys erilaisten tapahtumien kohdalla on sidoksissa yleisesti luvussa
2.3. kuvattuihin mixed-use kehittdmisen hydtyihin sekd tarkemmin Grantin (2002) kolmen strategisen
tavoitteen (kuvio 1) ensimméiiseen tasoon maankdyton tehokkuuteen, joka nousi tutkimuksessa
keskeiseksi ekologisuutta kuvaaviksi ilmidiksi. Moninkertaisessa kdytossd oleva areena myos
palvelee mixed-use kehittimisen ideaa kéyttdasteen nostamisesta ja ympédrivuorokautisesta
tilakdytostd, jotka alaluvun 6.2 tulosten mukaisesti yhdistettiin vahvasti myds taloudellisen

kestdvyyden piiriin.

Lisdksi julkisen liikenteen ja viihteen toimintojen kerroksellisuus tiivistdd kaupunkirakennetta ja
ehkdisee kaupungin levittymistd luonnonmukaiselle maaperélle vihentden samalla tarvetta laajoille
parkkialueille ja riippuvuutta oman auton kayttoon. Autoilun védhentymistd ja toimintojen
kerroksellisuutta tukeva kehityssuunta heijastaa yhtddltd Grantin (2002, 73) kuvion 1 toista
tavoitetasoa, jossa  yhteensopivien toimintojen  sekoittaminen ndhddin monipuolisen
kaupunkirakenteen ihanteena ja toisaalta kolmatta tavoitetasoa kaupunkirakenteen hajautumisen ja
yksipuolisen rakentamisen ehkdisemisestd. Auton tarpeen védhenemistd ja tehokkuusajattelua
alleviivaa edelleen kompleksin yhteensopivuus mukaan integroitujen hotellipalveluiden kanssa.
Samaan aikaan tdllainen toimintojen moninaisuus ja keskittdminen tukee Couplandin (1996, 3-4)
kuvion 2. ajatusmallia liikkumisentarpeen vdhenemisen ja julkisen liikenteen saavutettavuuden

lisddntymisen kestéville kehityksille luomista hyddyistd, jotka yhdessé rakenteiden pitkdn kayttoidn
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kanssa ovat my0Os linjassa kasvihuonekaasupdidstovdahennyksid ja luonnon monimuotoisuutta
myotéilevien kansallisten toimeenpanosuunnitelmien ja YK:n Agenda2030 -tavoiteohjelman kohtien

9ja 11 kanssa (Suomen YK-liitto 2022; Ympéristoministerio 2022).

Talouden nékokulmasta kansainvidlisen tason areena on merkittivd muutosajuri Tampereen
aluetalouden kehittymisessd ja vakaan kasvun merkkipylvddnd. Hankkeen ensimmadisen vaiheen
moderni monitoimiareena yhdessd ympérilla olevien néyttdvien asuin- ja liiketoimitilojen kanssa
lisddvat kaupungin elinvoimaisuutta ja houkuttelevat alueelle matkailijoita ja sijoittajia seké luovat
uusia tyopaikkoja kehittyvdn asemanseudun yhteyteen. Couplandin (1996) havaintoihin (kuvio 2)
nojaten laadukkaampi ja houkuttelevampi keskusta-alue voi edistdd toimintoja sekoittavan
kehittimisen kestédvyyden tavoitteita. Yleisesti aineistosta on huomattavissa kaupunkirakenteen ja sen
muuntautumiskyvyn merkityksellisyys, minkd on todettu olevan suuressa roolissa kaupunkien

kilpailukykytekijané (Loikkanen & Laakso 2016, 13).

Samaan aikaan olemassa olevan kaupunki-infran yhteyteen rakennetun kokonaisuuden luoma
verotaakka on kevyempi asukkaille verrattuna kaupungin ulkopuolisille alueille, joissa valmiita
litkkennejéirjestelmid, parkkipaikkoja ja palveluita ei vield ole. Tdydennysrakentaminen yhdessd
erilaisten kayttotarkoitusten sekoittamisen kanssa on paitsi maankéytollisesti tehokasta, mutta myos
taloudellisempaa ja sosiaalisesti kestaviampdd kuin uusille alueille tai vieri viereen rakennettavat
yksittdisen kdyton rakennukset. Ndkemys jakaa Grantin (2002, 73) kuviossa 2 tunnistaman toisen
tavoitetason synergiaelementtien tuomat hyodyt, joita esimerkiksi yhteensopivien toimintojen ja
thmisten ldheisyys tiiviissd kaupunkirakenteessa aiheuttaa. Yhteensopivat toiminnot pitdvit
keskustan eldvdisend ympéarivuorokautisesti, tehostavat infrastruktuurin resurssitehokkuutta ja
ehkdisevit hajautuvan kehityssuunnan haitallisia ympéristovaikutuksia, jotka yleisesti ovat mixed-
usen ihailtavia ominaisuuksia (Dunkley 2022, 2—4). Toisaalta kyseinen tutkimuksen esimerkki
kuvastaa myos kestdvdn kehityksen ulottuvuuksien pééllekkdisyyttd ja madrittelemisen
haasteellisuutta. Néin ollen monet taulukossa 1 esitettdvit kestdvyystekijit olisivat luokiteltavissa
usean ulottuvuuden alle. Kestdvin kehityksen kolmesta ulottuvuudesta juuri talous kiinnitettiin

kaikista voimakkaimmin pelkdstdéin areenatoimintoon.

Edella kuvatut Kansi ja areenan keskustasijainnin positiiviset ympadristolliset ja taloudelliset
vaikutukset ulottuvat kuitenkin myos ithmisiin. Sosiaalisen kestdvyyden kohdalla hyddyt yhdistyivit
kuitenkin jdlleen kerran voimakkaimmin monitoimiareenaan ja sen aiheuttamiin elinvoimaisuuden ja
talouden hyotyihin. Esimerkiksi usein ihmisten hyvinvointiin ja viihtyisyyteen yhdistetyn
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viherrakentamisen puutteellisuuden takia hankkeen ensimmaéisen osan avoimen kaupunkitilan
luoman sosiaalisen kestdvyyden vaikutuksen arviointi jdi haastatteluissa taka-alalle. Voimakkaasti
sosiaaliseen kestdvyyteen yhdistetty asuminen kytkettiin sekoittuneissa toiminnoissa Grantin (2002,
73) ja Couplandin (1996 3-4) kuvioiden 1 ja 2 tavoin ajatukseen siitd, ettd asumisen kanssa
yhteensopivat toiminnot saattavat elavoittad aluetta ja luoda jopa uusia liiketoimintamahdollisuuksia

ihmisvirtojen kohtaamisten ja sekoittumisen avulla.

Toisaalta uuden kaupunginosan asuntorakentamisen ei nihty palvelevan segregaatiokehitysté, jolloin
my0s keskeiselld alueella olevien asumisen ja palveluiden yhdistymisen hyodyt voidaan kenties
ndhdd liittyvdn enemmidn ihmisten eldmyksien ja elinvoimaisuuden tuomiin vélillisiin
taloushy6tyihin kuin esimerkiksi alueen tasapainoisen asukasrakenteen edistimiseen. Asumisen
kohdalla asuntomuotojen yksipuolisuus ei siis sinélldén palvele myoskddn Grantin (2002, 73) ideaa
maankdyton tehokkuudesta. Huomionarvoista on, ettd Grantin (2002, 73) tavoitteita mukaillen
sosiaalinen hyvinvointi voi syntya jo siité, etti areenan lisdksi myds muut alueen toiminnot sijaitsevat
keskeiselld paikalla ja ovat yhteensopivia, eikd liike ja toimistotilojen paikalle olekaan >NIMBY -
ajattelun’” mukaisia epdmiellyttdvid toimintoja, kuten konflikteja aiheuttavaa teollisuutta.
Yhteensopivuuden tarkastelu jéi tutkimuksessa jdlleen kuitenkin ldhinnd alueen elinvoimaisuuden,
tehokkuuden ja saavutettavuuden tekijoiden tasolle, eikd sen vaikutusta esimerkiksi erilaisiin

jotka kuitenkin niin ikd4n ovat toimintojen sekoittamisen keskeisid hyotyjé (Coupland 1996, 3-4).
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin monipuolisesti erilaisia toimintoja sekoittavan Tampereen Kansi ja
areena -hankkeen ensimmdisen vaiheen toteutuksessa ilmenevid kestdvyystekijoitd kestdvan
kehityksen kolmen ulottuvuuden ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden nidkokulmasta.
Tutkimuksen tutkimuskysymys oli: Millaisten tekijoiden néhdddn lisddvin kestivyyttd Kansi ja
areena -hankkeen sekoittuneiden toimintojen kompleksissa? Tulokset esiteltiin jaoteltuna kolmen

kestdvan kehityksen ulottuvuuden alle taulukossa 1 (ks. taulukko 1 sivu 27)

Mielenkiintoista tutkimuksen kannalta oli, ettd toimintoja sekoittavan rakentamisen hyotyjen ei
koettu toteutuvan samalla tavalla sosiaalisen kestdvyyden kautta verrattuna ekologiseen ja
taloudelliseen ulottuvuuteen. Vaikka taulukossa 1 esitellyt kolme kestdvyyden keskeistd kérked
sijainti, monikayttdisyys sekd tiiviys ja toimintojen yhteensopivuus kytkeytyivit myos sosiaaliseen
kestdvyyteen, painottuivat kaksi muuta kestivyyden ulottuvuutta asiantuntijanikemyksissa kuitenkin

selvisti eniten.

Voimakkaimmin asiantuntijoiden ndkemyksissé korostuivat etenkin hankkeen taloudelliset intressit.
Vahvasti kaupallisen monitoimiareenan painoarvon ohella timé nikyi myos sosiaalisen kestdvyyden
yhteydessa, jota tarkasteltiin pddasiallisesti talouden spektrin ldpi. Sosiaalisen hyvinvoinnin kohdalla
keskustelu kohdistui usein alueen houkuttelevuuteen ja sen vaikutukseen tyopaikkojen, matkailun ja
turismin lisddjdnd. Nadissd intressit liittyvit osaltaan myos talousajatteluun. Toisaalta hankkeen
keskeinen sosio-taloudellinen hyoty kaupunkipalveluiden ldheisyys ja areenan kiyttdasteen
nouseminen korostuivat ndkemyksissd huomattavasti enemmén kuin esimerkiksi keskeisesti
hyvinvointiin ja thmisten eldménlaadun paranemiseen yhdistetty viheralueiden saavutettavuus tai niin
ikddn hankkeessa toteutumatta jddnyt asuntotyyppien sekoittuneisuus, jonka ndhdddn yleisesti
vihentdvén alueellista eriytymistd ja ndin ollen esimerkiksi syrjaytymistd ja erilaista pahoinvointia

(Jenks & Jones 2009, 247; Saikkonen ym. 2018, 26; Kuitunen 2019, 5).

Tédmin perusteella voisi ajatella, ettei sosiaalisten merkitysten hyotyjéd kestavélle kehitykselle koeta
tarkeind. Ilmion syvillisempi tarkastelu ja peilaaminen teoriaan osoittavat kuitenkin pédtelmén
olevan tdtd monisyisempi. Ensinndkin hankkeen ensimméiinen osa kaupallisine toimintoineen ja
etenkin monitoimiareenan verrattain suuri painoarvo kokonaisuudessa todellakin vaikuttaa

taloudellisen ndkdkulman painottumiseen, silld kuten kuva 2 (ks. sivu 17) osoittaa areenan voi ndhda
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olevan hankkeen kokonaispinta-alaan suhteutettuna hyvin hallitsevassa roolissa. Toisaalta hankkeella
lienee olevan merkittdvd rooli nimenomaan uuden kehittyvdn asemanseudun vetonaulana, jolloin
etenkin julkisen sektorin toimijoiden ndkemysten painottuminen keskeiseen houkuttelevuusfaktoriin
on ihan luontaista. Kaupungeissa jokaisella alueella on omat muotoseikat ja titen myds Kansi ja
areenan kohdalla kaupallinen konteksti vaikuttanee siihen, millaisina toimintojen sekoittamisen
hyddyt ja haitat koetaan. Kaupallisuusnidkokulma on ndin ollen linjassa myds Urban Land Instituten
(2019, 1) maéritelman kanssa, jonka mukaan mixed-use hankkeiden toiminnot ndhdain taloudellisesti

tuottavina organismeina.

Kaiken kaikkiaan kestédvin kehityksen ja etenkin sosiaalisen kestdvyyden arviointi ja miéritteleminen
tuntui olevan Tampereen kansi ja areena hankkeessa melko monimutkaista. Taloudellista ja
ekologista kestdvyyttd kietoivat yhteen rakentamisen teknisesti tehokkaat ratkaisut, kuten tilojen
monikdyttdisyys ja olemassa olevan infran hyddyntdminen, joiden néhtiin sekd suojelevan
ympdristdd, ettd luovan merkittdvid taloudellisia sddstdjd. Samalla kuten todettua sosiaalinen
kestdvyys kietoutui yhteen talouden kanssa, jddden jopa sen varjoon. Toisaalta viheralueiden
sosiaalisten merkitysten ohella viheralueiden médéri ja sijainti indikoivat myds eri asuntotyyppien
suhteellista kannattavuutta asuntomarkkinoilla (Jenks & Jones 2009, 247). Téssd yhteydessd
ekologisen ja taloudellisten kestdvyystekijoiden yhteisvaikutusta ei kuitenkaan tutkimuksessa

huomioitu.

Havainto yhtyy my0s sosiaalista kestdvyyttd ja yleisesti kestdvdd kehitystd koskevan yleisen
keskustelun kanssa, jossa madrittelemisen haasteet on tunnistettu. Vaikka kestdvén kehityksen
yksittdisid ulottuvuuksia on yritetty tutkia kaupunkikontekstissa aiemminkin, on selvéa, ettd niiden
tutkiminen on yhtdaikaista ja merkitykset menevit paillekkéin. (Jenks & Jones 2009, 247; Saikkonen
ym. 2018, 28). Onkin hyvin tyypillistd, ettd taloudellinen kestivyys kietoutui asiantuntijoiden
nidkemyksissd sosiaaliseen kontekstiin tehden siitd samalla hyvin kiistanalaisen ilmidn, kuten
Saikkonen ym. (2018, 20-21) ovat aikaisemmin osoittaneet. Téltd osin myds Tampereen Kansi ja
areena -hanke todistaa sosiaalisen kestdvyyden ja laajemmin kestdvdn kehityksen maéidritelméin
haasteita. Ndin ollen aineistosta esiin nousseiden kuvausten tarkka jaotteleminen kestdvén kehityksen

kolmen ulottuvuuden alle osoittautui myds tutkimuksen keskeiseksi haasteeksi.

Tosin, kuten poliittisen pddtoksenteon valintojen tutkimuksessa on huomattu, myds ilmion
mitattavuudella lienee olevan vaikutusta tiettyjen kestidvyystekijoiden painottumiseen (Saikkonen

2018, 22). Siind missi taloudellisten muutosten, kuten verotulojen tai palvelujen vaikutukset nékyvét
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taloudessa suhteellisen nopeasti, voi sosiaalisten vaikutusten tulkinta olla huomattavasti
monimutkaisempaa. Kestdvin kehityksen tutkiminen vaatiikin laajasti ulottuvuuksien yhteyksien
tulkintaa. Huomionarvoista esimerkiksi on, ettd mydskddn Grantin (2002) koostamat mixed-usen
tavoitteet eivit otsikkotasolla varsinaisesti vield indikoi sosiaalisen kestdvyyden vaikuttavuutta.
Tavoitetasojen syvempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd kaupunkirakenteen tiivistimiseen ja
sekoittamiseen tahtddvit hankkeet luovat jo sindnsé sosiaalisia merkityksid esimerkiksi kohtaamisten

ja lyhyiden vélimatkojen kautta.

Taloudellisen ja ekologisen ndkdkulman painottuminen ndkemyksissé saattoi siis olla ndin ollen seka
tiedostettua, ettd osittain tiedostamatontakin. Kaupungistuvassa maailmassa tapahtuvan kestivin
kaupunkikehittimisen sosiaalisia elementtejd ei tulisi unohtaa, silld ulottuvuuksien samanaikaisen
huomioimisen puutteellisuus saattaa aiheuttaa uusia odottamattomia ongelmia (Yhdistyneet
kansakunnat 2015, 10). Vaikka useat kestdvyystoimet ovat tutkimuksen tulosten mukaisesti
luonteeltaan teknisid, liittyvit kestdvan kehityksen tavoitteet kuitenkin viimekédessé sen sosiaalisiin
merkityksiin, jossa keskiossd on nykyisen kaltaisten elinolosuhteiden siilyttdminen tuleville

sukupolville (Ympaéristoministerié 2021).

Tutkimus heréttdd lopulta kysymyksid siitd, mitd kahden ulottuvuuden painottuminen kestivin
kehityksen kolminaisuudessa tarkoittaa kestivyyden kokonaisvaikutuksen kannalta. Missd
laajuudessa hankkeessa ilmenneiden kestivyystekijoiden voidaan oikeasti ndhdé edistdvan kestdvaa
kehitystd? Kuten todettua, taulukkoon 1 kootut Kansi ja areenassa ilmenevit kestivyystekijat
osoittavat yhtenevyyttd yhtdilta kansallisten ja kansainvilisten kestdvin kehityksen tavoiteohjelmien
kanssa ja toisaalta mix-usen kehittdmisfilosofian kanssa, jonka avulla kaupunkikehittdjat nikevit
kestdvyyden toteutuvan. Kuitenkin tdssd tutkimuksessa kestdvyyselementtien tarkastelu perustui
ainoastaan hankkeen asiantuntijanikemyksiin. On selvdd, ettd pienen asiantuntijaryhmén ndkemykset
eivit vield kerro hankkeen todellisista kestdvyysvaikutuksista. Ndin ollen laajemman vaikuttavuuden
todentaminen on haastavaa. Téllainen tutkimuksen rajallisuus haastaa jélleen erityisesti sosiaalisen
kestdvyyden tarkastelun, silld sosiaaliseen kestdvyyteen keskeisesti yhdistetyn kokemusperdisyyden
tarkastelu jdd olemattomaksi. Olennaista ei nimittdin ole pelkdstddn se, millaista infrastruktuuria tai
palveluita kaupungissa on, vaan vihintdén yhtd tirkedd on ymmartdd millaisia merkityksid ihmiset
itse asuinympdristolleen antavat ja miten he ylipdénsd kokevat kaupunkitilojen, kuten puistojen

vaikutukset esimerkiksi hyvinvointiin ja toimintakykyyn. (Kuitunen 2019, 4.)
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Lopulta sosiaalisen kestdvyyden ndkokulmasta tarkastelu palaa johdannossa esitettyyn
tutkijayhteis6jen havaitsemaan ongelmaan kestdvin kehityksen saavuttamisen keinojen
epamairdisyydestd. Kansi ja areenan kohdalla absoluuttisesti kestidvyyttd lisddvien elementtien
tarkastelu on siis haasteellista. Taulukossa 1 kuvattujen ekologisten ja taloudellisten tekijoiden
hyddyt ovat kiistattomampia sosiaaliseen kestdvyyteen verrattuna, sen kokemusperdisyyden takia.
Mielenkiintoista onkin asukkaiden kéyttdytyminen ja se, missd méérin he haluavat viitetyistd eduista
huolimatta eldd Kansi ja areenan kaltaisessa kompaktissa kaupunkiymparistossd. Toisaalta on hyva
pohtia, alkavatko alueen ihmiset noudattamaan kestdvampid elaméantapoja, kuten julkisen liikenteen
kayttod ja vai eivét. Vaikka tutkimuksen tarkoituksena olikin pddasiassa rakennetun ympariston
fyysisten ominaisuuksien tarkastelu, on niiden yhteys loppukéyttdjien kayttdytymiseen kuitenkin

huomionarvoista.

On my®0s esitetty, ettd kaupunkien ollessa jatkuvan muutoksen alla on vaikeaa todistaa Suomen
kaupunkien toimivan kestdvén kehityksen periaatteiden mukaisesti siitdkin huolimatta, etti kestiva
kehitys on vaikuttanut YK:ssa ja kansallisissa jo vuosikymmenten ajan. Tdma johtunee osaltaan siit4,
ettd Agenda 2030 -ohjelman tavoitteet ovat luonteeltaan lopulta hyvin viitteellisid. (Saikkonen ym.
2018, 17, 22.) Néin ollen on myds vaikea arvioida tdysin, kuinka onnistuneesti tdima hankkeen
kestdvyystekijit ovat toteuttaneet YK:n kestdvin kehityksen tavoitteita, eiké liian pitkille vietyjen
johtopédtosten tekeminen ole tarkoituksenmukaista. Edelld késitelty ajatusmalli osoittaa myods
kandidaatin tutkielman rajallisuuden hyvin moniulotteisen kestdvédn kehityksen ilmidn tutkimisen

ympdrilla.

7.1 Loppukeskustelu

Tampereen Kansi ja areena —hankkeen ensimméiinen osa on osoitus ajattelutavan muutoksesta
kaupunkisuunnittelussa. Yhtdiltd sen voidaan ndhdd olevan jatkoa jo 2010-luvulla alkaneelle
kehityssuunnalle, jossa Tampereen aseman ratapiha-alueen kéyttod alettiin tehostamaan radan
varteen rakentuneiden korkeiden rakennusten avulla. Samaan aikaan uuden hankkeen
lapiviemisprosessi luo pitemmadlle vietynd kuvaa laajemmasta muutoksesta yhteiskunnan tasolla,
jossa ennendkemittomailld tavalla hyddynnetyn ratapihan kehittdminen vaati toteutuakseen jopa
voimassa olevan kiinteistolainsdddannon muokkaamista. Lainsddddnnén luomat esteet ovat kenties
osaltaan syynd sille, miksei vastaavanlaisia hankkeita ole aikaisemmin hyddynnetty Suomessa.
Toisaalta hanke ndhtdneen reaktiona kaupungistumisen edetessd kasvaneiden asumisen ja

palveluiden sijainnin, kuten julkisen liikenteen tarpeeseen.
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Monitoimiareenan sijoittaminen kaupungin ydinkeskustaan raitiotien yhteyteen on siis
poikkeuksellista Suomessa, mutta jopa kansainvilisestikin. Areenan sijainnin liséksi sen tekninen
toteutus ja kytkeytyneisyys julkiseen liikenteeseen on oivallinen osoitus yksityisautoilun
vihentdmistd tukevasta kehittdmisestd. Aikaisemmin tillaiset areenat sijoitettiin perinteisesti
kaupunkikeskustojen ulkopuolelle, silld niiden ajateltiin tarvitsevan tilaa muun muassa erillisille
pysédkointialueille. Toisin kuin tutkimuksen aineistossa esiin tuodun vanhan Hakametsén kohdalla,
uuden monitoimiareenan voidaan siis ndhdad toimivan vastaiskuna kaupunkirakennetta hajauttavalle

kehittamiselle.

On tutkittu, ettd olemassa olevia kaupunkeja on mahdollista suunnitella uudelleen. Potentiaali
kohdentuu etenkin keskeisille kaupunkialueille, julkisen liikenteen ddreen. Kasvavissa kaupungeissa
tdmi tulee tarkoittamaan kompromisseja esimerkiksi tiheyden ja biologisen monimuotoisuuden,
sosiaalisen hyvéksyttivyyden, liikenteen ja kiinteistomarkkinoiden vélilld. (Jenks & Jones 2009,
255-256) Usein liikennevéylien yhteyteen kehittyvilldi mixed-use-hankkeilla on tdméan ajattelun

mukaan suuri mahdollisuus kehittdd kaupunkeja entistd kestivammin.

Tampereen Kansi ja areenaan ja ylipddnséd tulevaisuuden uuteen asemanaseutuun liittyykin vield
paljon kysymyksid. Tulevaisuutta on vaikea ennustaa, mutta on mahdollista, ettd Kansi ja areenan
ensimmdisen vaiheen timinhetkisten kehityssuuntien avulla voidaan tarkastella myds
kaupunkikehittimisen tulevaisuuden ndkymié. Ndin ollen tdmé tutkimus voisi mydtdvaikuttaa myds
yhteiskunnalliseen keskusteluun kestdvin kehityksen ulottuvuuksista, joiden samanaikaisessa
tutkimisessa tuntuu kaupunkikehittimisen kontekstissa olevan puutetta (Saikkonen ym. 2018, 28).
Tutkimus tarjosi vastauksia sithen, millaisissa asioissa kyseisten hankkeiden vahvuudet télla hetkelld

ndhdédin kestdvyyden ndkokulmasta.

Tama tutkimus rajoittui ainoastaan Tampereen kehittyvin asemanseudun ensimmaiiseen osaan, Kansi
ja areena -hankkeeseen. Verrattain pienen otannan ja rajauksen takia tutkimus keskittyi
voimakkaimmin hankkeen areenatoiminnon tarkastelun ympdrille, mikd jétti hankkeen muiden
ominaisuuksien tarkastelun vdhemmélle. Jatkossa olisi mielekdstd ldhted tutkimaan laajemmassa
kuvassa, millaisia vaikutuksia toimintojen sekoittamisella ja valittomilld julkisen litkenteen
yhteyksilla on véestokehityksen kannalta. Tutkimusta voisi ldhestyd esimerkiksi asumisen
ndkokulmasta ja siitd, kuinka radan ympérille ja péélle kehittyvét kaupungin kasvukdytavét ohjaavat

asumistrendejd kaupungeissa. Mielekidstd olisi myos selvittdd, voisiko erilaisia kéyttotarkoituksia
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yhdistdvd kansirakentaminen liikenteen solmukohdassa mahdollistaa tulevaisuudessa myo0s
epamiellyttdvempien toimintojen, kuten teollisuuden yhdistimisen toimivalla ja kestdvilld tavalla.

Tédma tutkimus on jo selvisti osoittanut, ettd etenkin asumisen sosiaalisten merkitysten tutkimiselle

voisi olla kysyntda jatkossakin.
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SLIITTEET

LIITE 1:

Taustakysymykset

- Mika oli roolinne Tampereen Kannen ensimmaéisen vaiheen toteutuksessa?

Kansi ja areena -hankkeen ensimmiiisen vaiheessa ilmeneviit kestivyystekijiit

Minkilaisia ekologisen kestdvyyden elementtejd Kannen 1. vaiheessa ilmenee?
Minkalaisia taloudellisen ekologisen kestivyyden eclementteja Kannen 1. vaiheessa
ilmenee?

Minkdlaisia sosiaalisen ekologisen kestdvyyden elementtejd Kannen 1. vaiheessa ilmenee?

- Minkélaisia haasteita rakentamisessa ilmeni kestidvan kehityksen nikokulmasta?
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