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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisina oppilaiden ja heidan perheidensa valiset
varallisuuserot nayttaytyvat peruskoulun arjessa opettajan nakdkulmasta seka milla tavalla opettajat ottavat
taloudellista eriarvoisuutta huomioon tyéssaan. Tutkimusaineisto koostuu viiden pirkanmaalaisessa
peruskoulussa tydskentelevan opettajan haastatteluista. Puolistrukturoidut teemahaastattelut toteutettiin
kevaalld 2021 etayhteyksin. Fenomenografisen tutkimuksen aineisto analysoitiin laadullisen
sisdllénanalyysin keinoin.

Viime vuosina tuloerot ovat kasvaneet ja lapsiperhekdyhyys yleistynyt Suomessa. Samaan aikaan
yhteiskunnan kulutuskeskeisyys on lisannyt kaupallisuutta ja erilaisten materiaalisten resurssien vertailua
my0s lapsuudessa, mika lisaa varallisuuden nakymistd myds suomalaisen, maksuttoman peruskoulun arjessa.
Aiemmassa tutkimuksessa on kartoitettu muun muassa koulutuksen periytymistad mahdollisuuksien tasa-arvon
nakokulmasta seka varallisuuden nakymistd oppilaiden arjessa, mutta opettajandkdkulma on jaanyt
vahemmalle huomiolle.

Taloudellinen eriarvoisuus nakyy tutkimukseen osallistuneiden opettajien mukaan monella tavalla koulun
arjessa. Oppilaiden valistd vertailua esiintyy erityisesti materian, esimerkiksi vaatteiden, puhelinten ja
liikuntavalineiden, suhteen. Opettajien mukaan vahavaraisempien perheiden lapset eroavat muista myos
kaytdésmallien, itsetunnon ja koulunkayntiasenteiden osalta ja nama ominaisuudet puolestaan vaikuttavat
lasten valisiin sosiaalisiin suhteisiin. Lisdksi osa opettajista kertoi haastatteluissa huomanneensa suuria eroja
siina, miten varallisuuserot nakyvat eri kouluissa ja asuinalueilla.

Tutkimuksen mukaan opettajat huomioivat varallisuuseroja tydssdan erityisesti vuorovaikutuksellisin
keinoin, minka liséksi he pyrkivat sensitiivisyyteen ja avoimuuteen. Opettajat kertoivat, ettd koulut ja kunnat
tukevat oppilaiden valista tasa-arvoa erilaisin kaytadnndin, mika vahentaa varallisuuden nakymista opettajan
tydssa, mutta mainitsivat myos tilanteita, joissa heidan on taytynyt tukea vahavaraisempien perheiden lapsia
erityistoimin. Tutkimuksen perusteella opettajilla on keskendan hyvin erilaisia kasityksia siita, kuinka tarkeaa
taloudellisen eriarvoisuuden huomioiminen on ja miten heidan oma sosioekonominen taustansa vaikuttaa
heidan nakemyksiinsa siita.
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1 JOHDANTO

Peruskoulun opettaja kohtaa tyossaan monenlaisia oppilaita hyvin erilaisista
kotitaustoista. Yksi oppilaiden ja perheiden valisia eroja aiheuttavista tekijoista on
varallisuus, jonka merkitys korostuu etenkin nyt, kun tuloerot ovat kasvaneet
entisestdaan 2010-luvulla (Suomen virallinen tilasto [SVT], 2018) ja samalla
kOyhissa perheissa asuvien lasten maara on alkanut jalleen lisdantya (Salmi ym.,
2016). Kouluterveyskyselyssa 2019 25,4 prosenttia nuorista ilmoitti kokevansa
perheensa taloudellisen tilanteen kohtalaiseksi tai sitd huonommaksi (Ikonen &
Helakorpi, 2019). Heikko taloudellinen tilanne vaikuttaa monin tavoin lapsen
arkeen ja elamaan lapsuudessa (mm. Harju, 2008), mutta lisaksi se voi vaikuttaa
lapsen tulevaisuuteen, sillda vanhempien kdyhyys ja huono-osaisuus on
yhteydessa lapsen huono-osaisuuteen aikuisialla (Vauhkonen ym., 2017; Riihela
& Tuomala, 2020; Eskelinen ym., 2020).

Suomalainen peruskoulu on maksuton ja siksi silla on tarkea rooli
ylisukupolvisen koyhyyden ehkaisemisessa seka taloudellisen ja sosiaalisen
tasa-arvon edistamisessa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
maaritellaankin, ettéd yhtena opetuksen keskeisimmista tavoitteista on parantaa
taloudellista ja sosiaalista sekd asuinalueiden valista tasa-arvoa
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet [POPS], 2014). Suomalaista
koulutusta ohjaa mahdollisuuksien tasa-arvon periaate eli koulutuksen avulla
tavoitellaan sita, ettd jokaisella henkilolla olisi tasavertainen mahdollisuus
kouluttautua omasta taustastaan riippumatta (mm. Rinne ym., 2018). Suomessa
tasa-arvoisesta koulutukseen paasysta puhutaan paljon ja peruskoulu seka sen
jalkeiset koulutusmahdollisuudet ovat Suomessa ainakin paapiirteittain kaikille
samat, mutta taloudellisen eriarvoisuuden nakokulma ei rajoitu ainoastaan
koulutukseen paasyyn ja osallistumiseen.

Vaikka koulu itsessdaan olisi maksuton ja kohtelisi kaikkia lapsia
tasavertaisesti heidan perheensa taloudellisesta tilanteesta riippumatta,

heijastaa kouluarki vaistamatta ymparoivaa yhteiskuntaa ja oppilaiden



lahiymparistdja. Nykyisessa yhteiskunnassa esimerkiksi kulutuksen merkitys
korostuu yha nuorempana lapsille suunnatun markkinoinnin ja digitalisaation
vuoksi (Salmi, 2020), mika aiheuttaa lasten valista vertailua niin kouluissa kuin
vapaa-ajallakin. Koyhyyden nakymista lasten arjessa on kasitelty 2000-luvulla
seka useissa tutkimuksissa niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa (mm.
Sandbaek, 2004; Harju, 2008; Hakovirta & Rantalaiho, 2012) ja liséksi se on ollut
aiheena useissa lehtijutuissa, joista vuonna 2019 julkaistu Yleisradion juttu
esitteli luokanopettajan nakokulman aiheeseen tuoden esiin rajujakin
esimerkkeja siita, kuinka koyhyyden seuraukset nakyvat kouluissa esimerkiksi
kiusaamisen ja mielenterveysongelmien muodossa (Heikkinen, 2019). Lisaksi
lapsiperheiden varallisuuserot nousevat silloin talléin esiin mediassa esimerkiksi
erilaisista leirikoulu-, retki- ja liikkuntamaksuista puhuttaessa (mm. Orn, 2017;
Heikkinen, 2019) ja vuonna 2019 Opetushallitus tekikin linjauksen, jonka mukaan
koulut eivat saa jarjestaa mitaan maksullista toimintaa ja esimerkiksi luokkaretket
tulee kustantaa luokan tai koulun yhdessa keraamilla rahoilla (OPH, 2019).
Minua tulevana luokanopettajana kiinnostaa erityisesti se, miten oppilaiden
valinen taloudellinen eriarvoisuus nakyy peruskoulun arjessa seka millainen on
opettajan rooli naiden erojen huomioimisessa ja pienentamisessa. Erityisen
mielenkiintoisen aiheesta tekee se, etta opettajat tulevat useimmiten vahintaan
keskiluokkaisesta perheesta (Opetushallinto [OPH], 2017) ja harvalla heista on
omakohtaisia nakemyksia koyhyydesta lapsuudessa, mika saattaa vaikuttaa

heidan kasityksiinsa siita.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman kandidaatintutkielman tavoitteena on kuvata, miten taloudellinen
eriarvoisuus nayttaytyy peruskoulun opettajille sekd milla tavoin he pyrkivat
huomioimaan taloudellista eriarvoisuutta tai vahentamaan sen nakymista
tyossaan. Taloudellista eriarvoisuutta ja koyhyytta seka koulutuksen periytymista
on tutkittu laajasti eri tieteenaloilla, esimerkiksi sosiologisissa, sosiaalipoliittisissa,
kasvatustieteellisissa, kansantaloustieteellisissa ja kasvatustieteellisissa
tutkimuksissa (Karhula & Sirnid, 2019), mutta taloudellisen eriarvoisuuden

nakyminen koulujen arjessa on jaanyt vahemmalle huomiolle. Tutkimukseni



tuokin esiin uuden, opettajanakdokulmaisen lahestymistavan taloudellisen
eriarvoisuuden tutkimukseen. Opettajanakokulman eduksi naen erityisesti sen,
ettd opettaja tarkastelee eriarvoisuutta etaalta verrattuna esimerkiksi
vahavaraisten lasten huoltajiin tai lapsiin itseensa, mutta ndkee siitd huolimatta
eriarvoisuuden merkityksia arkitasolla.

Tutkimukseeni  osallistuneet opettajat tyoskentelevat peruskoulun
oppilaitoksissa, joita pidan aiheeni kannalta erinomaisina tutkimusymparistoina
niiden heterogeenisen oppilasaineksen vuoksi. Maksuton ja kaikille avoin
peruskoulu mahdollistaa oppilaiden ja perheiden kohtaamisia yli asuinaluerajojen
yhdistaen samalla hyvin erilaisista taloudellisista 1ahtokohdista tulevia lapsia ja
aikuisia. En halunnut tehda haastateltavien valinnassa rajauksia ala- ja ylakoulun
tai luokan- ja aineenopettajien valilla, silla tavoitteenani oli muodostaa
tutkimusaiheesta laaja kokonaiskuva ja koin yla- ja alakoulun valisen vertailun
mielenkiintoiseksi osaksi tutkimusta. Lisaksi osalla haastatelluista opettajista ol
kokemusta kummallakin kouluasteella tydskentelemisesta.

2010-luvun vaihteessa on niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa
tutkittu laadullisin menetelmin kdyhyyden nakymista lasten arjessa (mm. Harju,
2008; Hakovirta & Rantalaiho, 2012) ja tutkimuksessani tuon esiin sita, miten
tallaisen lapsinakdokulmaisen koyhyystutkimuksen tulokset keskustelevat oman
aineistoni kanssa eli miten koyhyyden nayttaytyminen opettajille eroaa koyhissa
perheissd elavien lasten kokemuksista. Opettajien kasitykset lasten
taloudellisista tilanteista pohjautuvat lasten habitukseen, arkeen seka siihen, mita
heille lapsen tilanteesta kerrotaan, mika yhdistda aiheen vahvasti juuri taman
tyyppiseen tutkimukseen. Omassa tutkimuksessani keskeista on erityisesti se,
missa maarin opettajien havainnot lasten valisestda taloudellisesta
eriarvoisuudesta mukailevat aiempaa, lapsikeskeista tutkimusta lapsikoyhyyden
ja varallisuuserojen nakymisesta lasten arjessa. Lapsinakdkulmaisen
koyhyystutkimuksen lisaksi tutkimusaiheeni on sidoksissa yleisemmin
kasvatussosiologiseen tutkimukseen. Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja se
pohjautuu fenomenografiseen tutkimustraditioon. Aineisto koostuu

pirkanmaalaisten opettajien haastatteluista ja se kerattiin kevaalla 2021.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:



1. Millaisena kdyhyys ja oppilaiden valinen taloudellinen eriarvoisuus nayttaytyvat
peruskoulun opettajille?
2. Miten opettajat ottavat koyhyyden ja oppilaiden valiset varallisuuserot

huomioon ty6ssaan?

1.2 Tutkimusjoukko

Tutkimukseen osallistui pirkanmaalaisia opettajia, joista jokaisella ol
haastatteluhetkella vahintaan viiden vuoden kokemus peruskoulun opettajana
toimimisesta. Haastateltavien joukossa oli opettajia seka yla- ettd alakoulusta.
Jaoin haastateltavien etsintada koskevan julkaisun henkildkohtaisella Facebook-
tilillani ja hyodynsin omia verkostojani, minka kautta 10ysin tutkimukseeni
yhteensa viisi haastateltavaa. Ennen haastatteluja lahetin jokaiselle
haastateltavalle taytettavaksi suostumus- ja esitietolomakkeen, josta saadut
tiedot ovat nakyvilla taulukossa 1. Lomakkeen alussa haastateltavilta kysyttiin
heidan tyokokemuksensa maara seka vuosina etta kouluina, joissa he ovat olleet
toissa, harjoittelussa tai sijaisena. Taman jalkeen kysyin haastateltavilta, missa
rooleissa he ovat toimineet peruskoulussa. Nelja haastateltavista oli
tydskennellyt luokanopettajana, joista kolme oli ollut taman lisaksi
erityisluokanopettajana, kaksi erityisopettajana ja yksi aineenopettajana. Yksi
opettaja oli tydskennellyt aineenopettajan ja luokanvalvojan roolissa.
Tutkimusaiheeni kannalta pidin tarkeana sita, etta tiedan hieman
haastateltavien perhetaustasta taloudellisen toimeentulon nakdkulmasta. Paatin
pyytaa haastateltavia arvioimaan esitietolomakkeessa perheensa taloudellista
tilannetta lapsuudessaan viisiportaisella asteikolla erittain hyva - erittain heikko,
minka lisaksi lomakkeessa oli vaihtoehto “en osaa sanoa / en halua vastata”.
Jokainen haastateltava vastasi kysymykseen ja arvioi lapsuutensa taloudellisen
tilanteen olleen vahintadan melko hyva, kolmella haastateltavista jopa erittain

hyva.

TAULUKKO 1. Esitietolomakkeen tiedot



koodi | tyOkokemus | tyokokemus, roolit koulussa lapsuuden

(vuotta) my0s sijaisuudet taloudellinen
ja harjoittelut tilanne
(koulua)
H1 5-10 6 tai yli erityisluokan- melko hyva
opettaja,

erityisopettaja,

luokanopettaja

H2 5-10 6 tai yli erityisluokan- erittain hyva
opettaja,
esiopettaja,

luokanopettaja

H3 yli 10 2-3 aineenopettaja, erittain hyva

luokanvalvoja

H4 yli 10 6 tai yli aineenopettaja, melko hyva
erityisluokan-
opettaja,

luokanopettaja

H5 yli 10 6 tai yli aineenopettaja, erittain hyva

luokanopettaja

Tutkimusjoukko koostuu siis opettajista, joilla on vuosien kokemus
opettajuudesta seka keskenaan samankaltainen subjektiivinen kokemus
perheensa taloudellisesta tilanteesta lapsuudessa. Naiden kokemusten
perusteella opettajat tulevat myds samankaltaisista taloudellisista Iahtokohdista
kuin valtaosa opettajankoulutuksen kayneista (OPH, 2017). Tutkittavat eroavat
kuitenkin siind, millaisissa rooleissa he ovat koulussa toimineet. Tata kautta

tutkimukseen saadaan esiin monipuolisia nakokulmia niin yla- kuin alakoulusta.



2 TALOUDELLINEN ERIARVOISUUS
JA LAPSIKOYHYYS
SUOMALAISESSA
YHTEISKUNNASSA

2.1 Taloudellinen eriarvoisuus ja kbyhyys hyvinvointivaltioissa

Taloudellinen eriarvoisuus on kasite, jonka voidaan ajatella merkitsevan
yksinkertaisesti tulo- ja varallisuuseroja (Riihelda & Tuomala, 2020) tai
taloudellisten ja materiaalisten resurssien eroja (Hakovirta & Rantalaiho, 2011)
henkildiden, perheiden tai ihmisryhmien valilla. Kdyhyys puolestaan on
Hakovirran ja Rantalaihon (2011) maaritelmdn mukaan taloudellisen
eriarvoisuuden aarimuoto eli siina taloudellinen eriarvoisuus korostuu erityisen
voimakkaasti taloudellisten ja materiaalisten resurssien puutteesta johtuen.
Koéyhyyden yhteydessa puhutaan usein myds huono-osaisuudesta, joka on
koyhyytta laajempi kasite. Huono-osaisuus on sosioekonomisesti rakentunutta ja
siinakin korostuu erityisesti taloudellinen ulottuvuus, mutta siihen vaikuttavat
tulojen ja varallisuuden lisdksi esimerkiksi henkilon tai hanen vanhempiensa
koulutus, tydtilanne sekad asuinalue (mm. Hakovirta & Kallio, 2020). Lisaksi
huono-osaisuuteen voidaan liittdd vyleisesti matala elintaso, erilaiset
elamantapoihin liittyvat sosiaaliset ongelmat ja riippuvuudet sekd heikko
elamanlaatu (Saari ym., 2020). Tassa tutkimuksessa olen rajannut nakdkulmani
yksinomaan taloudelliseen eriarvoisuuteen ja koyhyyteen, vaikkakin on
huomioitava, etta erityisesti huono-osaisuuden ja koyhyyden kasitteet ovat
kietoutuneet toisiinsa. Taloudellista eriarvoisuutta ja lapsikoyhyytta tutkitaan
esimerkiksi yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden alalla (mm. Haanpaa ym., 2019),
minka lisaksi erityisesti koyhyyden yhteyksia koulumenestykseen ja koulutuksen
periytymiseen on tutkittu myds kasvatustieteiden kentalla (Rinne ym., 2015).

Aiheen monitieteisyys korostaa sita, kuinka monialaisesti kdyhyys ja huono-
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osaisuus vaikuttaa. Eri tieteenaloilta saadun tiedon yhdistely tuo esiin eri
nakokulmia ja luo keskustelua tieteenalojen valille.

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa koyhyytta tarkastellessa kaytetaan
useimmiten lapsikdyhyyden kasitetta, jolla viitataan alaikaisiin, koyhissa
kotitalouksissa asuviin lapsiin ja nuoriin (Karvonen & Salmi, 2016). Taloudellista
eriarvoisuutta tarkasteltaessa voidaan puhua lahtokohtien eriarvoisuudesta tai
lopputulemien eriarvoisuudesta, joista erityisesti lahtokohtien eriarvoisuus on
lapsikoyhyyttd kuvaava kasite. Siina on kyse eroista, joihin ihminen ei voi itse
vaikuttaa, milla tarkoitetaan niin perheen taloudellista tilannetta ja
yhteiskunnallista asemaa kuin myos esimerkiksi sukupuolta, ihonvaria ja
asuinpaikkaa. Lopputulemien eriarvoisuuteen puolestaan vaikuttavat myds
ihmisen omat valinnat. Eriarvoisuus ja oikeudenmukaisuus ovat laheisia teemoja,
silla tasa-arvossa on kyse ennen kaikkea siita, etta kaikilla on Iahtékohdistaan
rippumatta oikeudenmukaiset, tasapuoliset mahdollisuudet saavuttaa itselleen
merkityksellisia asioita. (Riihela & Tuomala 2020; Rinne ym., 2018.)

Koyhyytta voidaan maaritella ja mitata monin eri tavoin. Yksi selkeimmista
mittareista kOyhyyden yleisyydelle on vaeston tulorakenne, jota tarkastellessa
voidaan todeta, ettda vuonna 2019 12,3 prosenttia suomalaisista kotitalouksista
oli pienituloisia ja yhteensa noin 100 000 lasta eli kdyhissa perheissa (SVT, 2019;
Salmi ym., 2016). Lisdksi koyhyyttd voidaan mitata esimerkiksi tutkimalla
kulutusmenoja (Hakovirta & Rantalaiho 2011), toimeentulotukea saavien maaraa
tai subjektiivisia kokemuksia toimeentulosta (mm. Saari ym., 2020). PISA-
tutkimuksessa sosioekonominen asema maaritellaan kayttamalla ESCS-indeksia
(PISA Index of Economic, Social and Cultural Status), joka muodostuu
vanhempien koulutuksen ja ammattiaseman seka 23 asumisoloja ja varallisuutta
kuvaavan muuttujan perusteella. Suomessa ESCS-indeksien keskiarvot olivat
korkeampia kuin OECD-maissa keskimaarin, mutta matalampia kuin muissa
Pohjoismaissa. ESCS-indeksien vaihtelu oppilaiden valilla oli kuitenkin
huomattavan matalalla tasolla verrattuna muihin OECD-maihin. (Leino ym.,
2019.)

Taloudelliseen tilanteeseen ja varallisuuteen vaikuttavat monet eri tekijat.
NyKyisin varallisuus perustuu yha useammin omistamiseen tyonteon sijaan ja
paaomatulot ovatkin yleisimpia ylimmissa yhteiskuntaluokissa. Tydssakaynnilla

saatavien tulojen lisaksi varallisuutta voi karttua myds perinndn myo6ta, minka
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lisaksi saastamisella, sijoittamisella ja talouden murroskausien hyodyntamisella
voidaan rakentaa taloudellista hyvinvointia. Hyva taloudellinen tilanne voi olla
my0s seurausta hyvasta onnesta. (Riihela ym., 2017; Riihela & Tuomala, 2020.)
Huonoon taloustilanteeseen puolestaan vaikuttavat esimerkiksi terveysongelmat,
tyottomyys ja matala koulutus ja sitda leimaavat velkaantuneisuus ja
etuusriippuvuus. Tyomarkkina on muuttunut viime vuosikymmenina siten, etta
matalan koulutuksen tyopaikkoja on tarjolla vahemman ja toisaalta
korkeakoulututkintokaan ei enaa takaa tyollistymista. Myds asumisen hinta ja
tukien reaaliarvo vaikuttavat taloustilanteeseen. (Salmi ym., 2016.) Monet
taloudellista eriarvoisuutta aiheuttavista tekijoista ovat siis sellaisia, ettei
yksittdinen ihminen voi vaikuttaa niihin, vaan ne liittyvat esimerkiksi
epaoikeudenmukaisiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin (ks. Koivusilta, 2017).
Yhteiskunnan rakenteet ohjaavat yksilon elamaa ja mahdollisuuksia ja siksi
Suomessa ja muissa pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa pyritaankin
vahentamaan koyhyytta ja taloudellista eriarvoisuutta yhteiskunnallisin keinoin.
Kaikille avoimien koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen ja tyollisyyden
tukeminen ovat tarkeimpia keinoja vahentaa erityisesti monisukupolvista
kdyhyytta. (Flatten, 2014.) Lisaksi hyvinvointivaltioissa jaetaan erilaisia
tulonsiirtoja niille, joiden taloudellinen tilanne on heikko. Myds progressiivisen
verotuksen avulla pyritadn tasaamaan tuloeroja. Naista taloudellista
eriarvoisuutta ehkaisevista keinoista huolimatta tuloerot ovat kdantyneet selvaan
kasvuun Suomessa niin sanotulla globaalin kilpailuvaltion aikakaudella eli 1990-
luvulta alkaen lukuun ottamatta pienta notkahdusta vuoden 2008 talouskriisin
aikana. (Riihela & Tuomala, 2020.) Keskimaarin vaeston tulotaso on noussut,
mutta kasvu on ollut voimakkainta ylimmissa tuloluokissa ja alimmissa
tuloluokissa tulotaso on jopa laskenut. Tuloeroja ovat aiheuttaneet paitsi
palkkatulojen erot, myods verotuksen tasausvaikutuksen seka sosiaalisten
tulonsiirtojarjestelmien heikkeneminen (Hamalainen & Kangas 2010; Salmi ym.,
2016), 1990-luvun laman aikana tehdyt leikkaukset perusturvaan seka
paaomatulot, joiden osuus kokonaistuloista on kasvanut erityisesti ylimmissa
tuloluokissa. Muutos on ollut suuri verrattuna niin kutsuttuun hyvinvointivaltion
rakentamisen aikakauteen, jonka katsotaan kestaneen 1960-luvun puolivalista
1990-luvun alkuun saakka. Talla aikakaudella tulojen vuosikasvu oli suurinta

matalimmissa tuloluokissa ja tuloeroja saatiin kavennettua. (Riihela & Tuomala,
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2020.) Viime vuosikymmenina tapahtunut tuloerojen kasvu on lisannyt
kasautunutta huono-osaisuutta seka edistanyt alueellista eriytymiskehitysta
(Kailaheimo-L6nnqvist ym., 2020; Bernelius, 2010) ja samalla lapsikdyhyys on
yleistynyt niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa (Flgtten, 2014).

Lapsikdyhyys on ilmiénd omanlaisensa. Sen erityispiirre on koyhyys
tydssakaynnista huolimatta, silla 1ahes 50 prosentissa koyhista lapsiperheista
vahintaan toinen vanhemmista kay toissa. Koyhien lapsiperheiden vanhemmat
ovat muita useammin matalasti koulutettuja, mutta siita huolimatta viidesosassa
perheista viitehenkilolla eli perheen eniten tienaavalla aikuisella on
korkeakoulututkinto. Yksi syy lapsikoyhyyden yleisyydelle on se, etta erityisesti
lapsiperheille jaettavien sosiaalietuuksien eli vanhempainrahan ja lapsilisan
reaaliarvo on laskenut jo usean vuosikymmenen ajan. (Salmi ym., 2016.)
Kéyhimmissa perheissa rahat kuluvat pakollisiin menoihin ja esimerkiksi ruokaan
ja lasten tavaroihin kaytetaan suurempi osa kaytettavissa olevasta rahamaarasta
kuin rikkaammissa perheissa (Niemela & Raijas, 2010). Heikkoon taloudelliseen
tilanteeseen kytkeytyy usein esimerkiksi velkaantuneisuutta ja etuusriippuvuutta.
Huoli toimeentulosta aiheuttaa stressia ja lisdkuormitusta, joka voi vaikuttaa
negatiivisesti perheen sisaisiin suhteisiin ja niin lasten kuin aikuistenkin
hyvinvointiin ja mielenterveyteen. Koyhien perheiden lapsilla on myds muita
suurempi syrjaytymisriski. (Rinne ym., 2018; Salmi ym., 2016; Aaltonen ym.,
2020.)

2.2 Luokkayhteiskunta ja sosioekonomisen aseman periytyminen

2.2.1 Luokkayhteiskunta

Yhteiskunnassa vallitsevista taloudellisista eroista puhuttaessa voidaan kayttaa
my0s sosiaalisen stratifikaation eli kerrostumisen ja yhteiskuntaluokan kasitteita,
jolloin viitataan hierarkioihin. Yhteiskuntaluokat eivat perustu yksinomaan tuloihin
ja varallisuuteen, vaan taloudellisten ja materiaalisten resurssien sijaan kyse on
ennen kaikkea sosiaalisten ja kulttuuristen resurssien seka laajemmin inhimillisen
paaoman epatasaisesta jakautumisesta. Eri yhteiskuntaluokat eroavat toisistaan
esimerkiksi koulutuksen, tietojen ja taitojen, sosiaalisten verkostojen ja

ihmissuhteiden seka arvojen suhteen. (Erola, 2010; Eskelinen ym., 2020.)
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Yhteiskunnalliset luokkajaot ovat paljon esilla etenkin sosiologisessa
tutkimuksessa, vaikkakin postmodernissa sosiologiassa 1970-luvulta lahtien
yhteiskuntaluokat ovat olleet kiistelty puheenaihe, kun osa tutkijoista on pitanyt
niitd vanhanaikaisena tapana kuvata muuttunutta yhteiskuntaa. (Erola, 2010.) Ne
ovat kuitenkin yha yleinen tapa kuvata sita, miten varallisuus, hyvinvointi ja
arvostus jakautuvat vyksildiden ja ammattiryhmien valilla (Naumanen &
Silvennoinen, 2010).

Tutkimuksessa yhteiskuntaluokat muodostetaan tyypillisimmin ammatin
perusteella. Kansainvalisesti kaytetyimmassa luokittelumallissa eli niin
sanotussa Eriksonin-Goldthorpen luokittelussa ihmiset jaetaan tyonantajiin,
itsenaisiin yrittdjiin ja palkansaajiin ja naiden luokkien sisadlle muodostetaan
pienempia luokkia esimerkiksi tyon vaatiman erityisosaamisen, itsenaisyyden ja
valvonnan vaikeuden perusteella. Luokittelutapa pohjautuu weberildiseen,
statuspohjaiseen luokittelutapaan. Tallaisessa ammatteihin keskittyvassa
luokittelussa tuloja ei oteta erityisesti huomioon luokkia muodostaessa, mutta
palkkataso ja luokka ovat useimmiten yhteydessa toisiinsa. Luokittelutavan avulla
voidaan tutkia esimerkiksi sosiaalista liikkkuvuutta. (Erola, 2009; Erola, 2010.)
Koettu, subjektiivisesti maaritelty yhteiskuntaluokka voi kuitenkin erota
huomattavasti objektiivisen, ammattipohjaisen luokittelun maarittamasta luokasta
(Erola, 2010).

Yhteiskuntaluokkien periytyminen on kiinnostanut monia tutkijoita eri
tieteenaloilla ja sita voidaan selittaa erilaisten reproduktioteorioiden avulla.
Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu selittda yhteiskunnan uusintamista
sosiaalisen reproduktion avulla ja kayttaa sita kuvatessaan paaoman ja kentan
kasitteitda. Padoma voidaan Bourdieun mukaan jakaa kolmeen paakategoriaan,
jotka ovat taloudellinen paaoma, kulttuuripaaoma ja sosiaalinen paaoma. Naista
taloudellisen padoman voidaan ajatella muodostavan paaomateorian perustan,
silla muut paaoman muodot ovat muutettavissa rahaksi ja toisaalta taloudellinen
paaoma luo edellytyksia kulttuurisen ja sosiaalisen paaoman hankkimiseksi. Eri
paaoman muotoja voidaan hankkia materiaalisten ja ei-materiaalisten
investointien kautta eli hyodyntamalla esimerkiksi rahaa, aikaa, suhteita ja
koulutusta. (Bourdieu, 1986.) Bourdieun mukaan sosiaalinen todellisuus jakautuu
kentiksi, jotka ovat erilaisia, itsenaisia elaman alueita. Inmiset kuuluvat useille eri

kentille samanaikaisesti. Jokaisella kentadllda on oma, suhteellisen pysyvat
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rakenne ja toimijoiden erilaiset asemat kentalla muodostavat valtasuhteita heidan
valilleen. Paaoma jakautuu kentilld epatasaisesti ja eri kentilla arvostetaan eri
paaomamuotoja. (Bourdieu & Passeron, 1977.)

Kulttuuripdaoma voidaan jakaa ruumiillistuneeseen paaomaan, johon
kuuluvat erilaiset arvot, asenteet ja ajatusmallit, objektivoituneeseen paaomaan,
joka kasittaa kulttuuripaaoman materiaaliset tuotteet seka
institutionalisoituneeseen paaomaan, joka puolestaan koostuu erilaisista
kvalifikaatioista, tutkinnoista ja titteleista. Mita tarkeampana ihmiset pitavat
kulttuuripadomaa, sita enemman he ovat valmiita investoimaan siihen. (Bourdieu
& Passeron, 1977; Bourdieu, 1986.) Sosiaalinen paaoma puolestaan perustuu
ryhman tai verkoston jasenyyteen. Kilpailu eri pAaomamuodoista aiheuttaa usein
konflikteja ihmisten valile ja paaomien hallintasuhteita voidaan kayttaa
yhteiskuntaluokkien =~ muodostamisen  perusteena.  (Bourdieu, 1986.)
Suomessakin paaoma jakautuu epatasaisesti ja eri paaoman muodot kasautuvat
usein samoille henkildille tai ryhmille. Jakautumiseen vaikuttavat perhetaustan

lisdksi etenkin sukupuoli, ika ja asuinpaikka. (Sanaksenaho, 2006.)

Habitus on Bourdieun kayttama kasite, jonka avulla han todentaa sita, etta
ihmisten toiminta ja subjektiivinen olemus perustuu sosiaalisesti maaraytyneisiin
arvoihin, asenteisiin ja arvostettuna pidettyinin ominaisuuksiin. Habitus
muotoutuu elaman eri osa-alueilla ja siihen vaikuttaa erityisesti perhetausta,
mutta myos esimerkiksi koulutus. (Bourdieu & Wacquant, 1995; Liljander, 2012).
Habitus koostuu kayttaytymistaipumuksista eli dispositioista, jotka ovat
suhteellisen pysyvia ja kulkevat henkilon mukana eri kentilla. Habitusta voidaan
kutsua sosiaalistuneeksi subjektiivisuudeksi ja silla on vaikutusta esimerkiksi
henkilon menestymiseen ja sijoittumiseen tietyn kentan sisalla. (Bourdieu &
Passeron, 1977.)

Yhteiskuntaluokka periytyy usein sukupolvelta toiselle. Suomessakin
esimerkiksi vanhempien ja heidan lastensa tuloilla on selkea yhteys, vaikkakin
tulokorrelaatio on melko matalalla tasolla kansainvalisesti verrattuna (Riihela &
Tuomala 2020; Eskelinen ym. 2020). Tulojen - ja sitad kautta yhteiskuntaluokan -
periytyminen on voimakkainta tulojakauman &aripaissa eli suuri- ja
pienituloisimmilla (Karhula & Sirnié, 2019). Huono-osaisuus lapsuudessa

vaikuttaa tuloihin ja yhteiskuntaluokkaan aikuisuudessa, silla esimerkiksi
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tyottomyyden ja toimeentulotuen saannin kohdalla on huomattu periytyvyytta
(Vauhkonen ym., 2017) ja vanhempien pitkaaikainen sosiaaliturvaetuuksien
saanti heikentaa lapsen todennakoisyytta suorittaa toisen asteen tutkinto. (Kallio
ym., 2016.)

Yksi periytymista selittavista tekijoista on se, ettd etenkin keski- ja
ylaluokkaiset vanhemmat pyrkivat tietoisesti takaamaan lapsilleen vahintaan
saman luokan kuin heilla itsellaan eli valttamaan sosiaalista laskua sukupolvien
valilla. Lisaksi myds lapset pyrkivat tyypillisesti vahintdan vanhempiensa kanssa
samaan elintasoon. (Kailaheimo-Lénnqgvist ym., 2020; Vauhkonen ym., 2017,
Haapajarvi, 2016.) Keski- ja ylaluokkaisilla vanhemmilla on kaytdssaan paaomaa
sen eri muodoissa ja tama paaoma tukee heitd esimerkiksi lapsen
kouluttautumisen tukemisessa (Bourdieu & Passeron, 1977). Koulutus on tarkein
yhteiskunnallista sijoittumista maarittava tekija ja siksi silla onkin vahva yhteys
tulotasoon. Kailaheimo-Lonngvistin ym. (2020) mukaan jokainen lisavuosi
koulutuksessa lisaa tuloja keskimaarin lahes 10 prosentilla. Korkeakoulutetuilla
on muita pienempi tyottdmyysriski ja heidan tyottdmyysjaksonsa ovat
keskimaaraista lyhyempia, mutta koska yleinen koulutustaso on noussut 1970-
luvulta alkaen, ei korkeakoulutuskaan enaa suojaa tyottomyydelta samalla tavoin

kuin ennen. (Kailaheimo-Lénnqvist ym., 2020.)

2.2.2 Koulutuksen periytyminen

Koulutuksella on keskeinen rooli sosiaalisen jarjestyksen ja yhteiskuntaluokkien
uusintamisessa, koska sen kautta valikoidutaan useimpiin ammatteihin
(Lilander, 2012; Bourdieu & Passeron, 1977). Suomessa koulutus ja
kouluttamattomuus seka ammattiasema periytyvat vahvemmin kuin luokka-
asema (Eskelinen ym., 2020) ja niillda on myds tuloja vahvempi merkitys lapsen
ammatinvalinnassa (Erola ym., 2016). Periytyminen liittyy seka koulutukseen
valikoitumiseen etta koulutuksen sisaisiin koulutussaavutuksiin. Perhetaustalla
on vaikutusta lapsen arvosanoihin, jolloin voidaan puhua primaarivaikutuksista,
mutta lisaksi perhetausta vaikuttaa siihen, kuinka pitkalle yhta hyvin

peruskoulussa suoriutuvat oppilaat kouluttautuvat. Talléin on kyse
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sekundaarivaikutuksista. (Harkonen, 2010.) Koulutussaavutusten periytymista
voidaan selittda osittain geneettisilla tekijoilla, mutta suurelta osin periytyminen
johtuu muista, niin taloudelliseen, kulttuuriseen kuin sosiaaliseenkin paaomaan
liittyvista syista. (Eskelinen ym., 2020.)

Hyvatuloiset ja koulutusta arvostavat, korkeasti koulutetut vanhemmat ovat
valmiita tukemaan lastensa koulunkayntia taloudellisen padoman avulla. Vaikka
Suomessa perusasteen ja toisen asteen koulutus on maksutonta, yha useampi
perhe tukee lapsensa koulunkayntia jo peruskouluvaiheessa maksullisen
yksityisopetuksen avulla (Rokka, 2021), kun taas maksulliset valmennuskurssit
tukevat korkea-asteen koulutuksiin valikoitumista (Kosunen ym., 2015).
Kouluttamattomuutta voidaan puolestaan selittda esimerkiksi suhteellisen
riskiaversion teorialla. Teorian mukaan vahavaraisissa, tyypillisesti matalasti
koulutetuissa perheissa saatetaan ajatella, ettd pitkd, vuosia kestava
akateeminen koulutus on liian suuri taloudellinen riski ja siksi suositaan
koulutuksia, joista paasee mahdollisimman nopeasti tydelamaan. (Breen &
Goldthorpe, 1997.) Esimerkiksi yliopistossa opiskelulla ja vanhempien tuloilla on
selkea yhteys: kun vaestd jaetaan kymmeneen yhta suureen desiiliin tulojen
mukaan, edustaa opiskelijan aiti 82,3 prosentilla yliopisto-opiskelijoista viitta
ylintd tuloluokkaa ja ainoastaan 2,1 prosentilla aiti kuuluu alimpaan desiiliin
(OPH, 2017).

Vaikka varallisuus ja rahalliset investoinnit vaikuttavatkin koulutuksen
epatasa-arvoiseen jakautumiseen, nousevat ei-materiaaliset investoinnit viela
tarkeampaan rooliin koulutuksen periytymisen selitysmalleissa. Vuoden 2018
PISA-tutkimuksen (Leino ym., 2019) mukaan suomalaisilla oppilailla on lukemista
mittaavissa tehtavissa 79 pisteen ero alimman ja ylimman sosioekonomisen
neljanneksen valilla. Ero on pienempi kuin OECD-maissa keskimaarin, mutta se
on silti merkittavd ja vastaa lahes kahden vuoden kouluopintoja.
Sosioekonomisen aseman vaikutus koulumenestykseen on voimistunut
aiempien vuosien PISA-tuloksiin verrattuna, kun alimman sosioekonomisen
neljanneksen oppilaiden tulokset ovat keskimaarin heikentyneet ja ylimman
pysyneet lahes samana. (Leino ym., 2019.) Koska Suomessa perusopetus on
maksutonta, ei eroja peruskoulun sisallda voida selittdéd yksinomaan
varallisuudella, vaan niihin liittyy erilaisia sosioekonomiseen asemaan ja

kotikulttuuriin liittyvia taustatekijoita.
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Vanhemmat luovat lapsilleen edellytyksia koulutuksessa menestymiseen
esimerkiksi kulttuuripadoman ja ajan avulla. Korkeasti koulutetut vanhemmat
kannustavat lapsiaan kouluttautumaan, minka lisaksi he tarjoavat lapsilleen
enemman tukea koulunkayntiin seka pitavat sita tarkeampana kuin matalasti
koulutetut vanhemmat. Korkeasti koulutettujen vanhempien lapset saavat usein
tukea esimerkiksi kotitehtavien tekoon ja heidan edistymistaan seurataan koulun
lisaksi myos kotona, kun taas vahemman kouluttautuneet vanhemmat saattavat
suhtautua kouluun valinpitamattomasti. Koulutusta korkeassa arvossa pitavat
vanhemmat ovat myos herkemmin yhteydessa kouluun seka osallistuvat koulun
tapahtumiin. Kouluttuneisuuden lisaksi myds vanhempien varallisuuden ja
tydllisyyden on havaittu olevan yhteydessa esimerkiksi siihen, minka verran
vanhemmat ovat kiinnostuneita lapsen koulunkaynnista. (Koivusilta, 2017; Rinne
ym., 2018.) Koulutuksen periytymistd tai lapsen koulumenestyksen ja
vanhempien kouluttautuneisuuden yhteyksia voidaan selittad myos silla, etta
korkeasti koulutetut vanhemmat lukevat lapsilleen enemman ja heidan lapsensa
osallistuvat useammin varhaiskasvatukseen, jossa lapset oppivat sosiaalisia
taitoja ja heidan kouluvalmiutensa kehittyvat. (Kailaheimo-Lonngvist ym., 2020.)

Suomalaisessa peruskoulussa oppilaat sijoitetaan paaasiassa heidan
kotiaan lahimpana sijaitsevaan kouluun. Lahikouluperiaatteesta poiketaan
kuitenkin silloin, kun lapsi on valittu esimerkiksi musiikin tai liikunnan
painotusluokalle - talldin kouluksi maarataan lahin painotettua opetusta jarjestava
koulu. Korkeakoulutetut vanhemmat ovat muita useammin tietoisia tallaisista
koulutusmahdollisuuksista ja pyrkivat hyddyntamaan niita (Kailaheimo-Lonnqvist
ym., 2020). Monessa maassa, esimerkiksi Ranskassa, koulut erikoistuvat
varhain, koska osa vanhemmista valikoi asuinalueensa tai lastensa koulun silla
perusteella, minka uskoo olevan lapsilleen otollisin kasvuymparistd. Tata
keskiluokkaisten perheiden suosimaa toimintamallia voidaan kutsua
suorittamisen logiikaksi. (Haapajarvi, 2016.) Painotusluokalle hakeutumisen
syyna on yha useammin tallainen niin kutsuttu koulushoppailu, joka on yleistynyt
Suomessakin viime vuosina (Rinne ym., 2015; Kosunen, 2016) ja siitd aiheutuva
koulujen varhainen erikoistuminen vyllapitaa luokkayhteiskunnan rakenteita
edistden yhteiskuntaluokkien periytymista sukupolvelta toiselle (Haapajarvi,
2016).
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Perheiden asenteelliset ja arvomaailmaan liittyvat erot vaikuttavat myds
kouluttamattomuuden periytymiseen. Esimerkiksi vanhempien koulupudokkuus
ennustaa lasten koulupudokkuutta koulunkayntia tukevien ei-materiaalisten
resurssien puutteen ja kasvuympariston haasteellisuuden vuoksi (Kallio ym.,
2016; Vauhkonen ym., 2017). Alempien yhteiskuntaluokkien perheista tulevien
lasten saattaa olla myOs vaikeampi sopeutua kouluun Kkuin ylemmista
yhteisluokista tulevien, silla vaikka koulun kasvatuskulttuuria pidetaan usein
neutraalina, perustuu se todellisuudessa keskiluokkaisiin tapoihin ja arvoihin.
Koulun tavat ja arvot voivat tuntua lapsista vierailta, jos ne eroavat merkittavasti
kodin kasvatuskulttuurista seka lapsen habituksesta. Ongelmat koulukulttuuriin
sopeutumisessa saattavat nakya esimerkiksi kaytoshairidind. (Bourdieu &
Passeron, 1977; Rinne ym., 2015; Edgerton & Roberts, 2014.)

2.2.3 Peruskoulu ja mahdollisuuksien tasa-arvo

Suomalaisella peruskoulutuksella on valtiollisena instituutiona suuri merkitys
sosiaalisen ja taloudellisen eriarvoisuuden vahentamiseen. Marinin
hallitusohjelmassa kerrotaan koulutuksen olevan “paras turva syrjaan jaamista ja
nakoalattomuutta kohtaan” (Valtioneuvosto [VN], 2019) ja yhtena maksuttoman
koulutuksen tarkeimmista tehtavista pidetdankin mahdollisuuksien tasa-arvon
toteutumista (Kailaheimo-Lonnqgvist ym., 2020). Rinne ym. maarittelevat
mahdollisuuksien tasa-arvon siten, etta “kaikilla on mahdollisimman tasa-arvoiset
lahtokohdat tavoitella omaa hyvaansa yhteiskunnassa ja elamassa” (Rinne ym.,
2018, 10). Koulutuksen kontekstissa tama tarkoittaa sita, ettd jokaisella on
mahdollisuus  osallistua  koulutukseen  varallisuudesta, sukupuolesta,
etnisyydesta ja muista ulkoisista tekijoistad huolimatta seka tehda koulutukseen
littyvia valintoja omien kiinnostuksenkohteidensa perusteella. Mahdollisuuksien
tasa-arvon paaperiaate on siis se, etta jokaisella ihmisella tulisi olla tasavertainen
oikeus vaikuttaa omaan elamaansa ja tavoitella itselleen merkityksellisia asioita.
(Rinne ym., 2018.) Tasa-arvoisten mahdollisuuksien takaaminen on yksi
koulutuksen keskeisista tavoitteista niin laissa kuin opetussuunnitelmissakin
(POPS 2014; Perusopetuslaki 1998/628 § 2) ja onnistuessaan se ehkaisee

monisukupolvista huono-osaisuutta.
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Mahdollisuuksien tasa-arvon periaatteelle rakentuvaa yhteiskuntaa voidaan
kutsua meritokratiaksi, jonka pohja-ajatuksena on se, ettd yhteiskunnallisiin
asemiin valikoituminen tapahtuu esimerkiksi kykyjen perusteella sen sijaan, etta
asemat periytyisivat. Tatd mitataan yhteiskunnan avoimuutena. (Harkénen, 2010;
Eskelinen ym., 2020; Rinne ym., 2015). lhanteellisessa meritokraattisessa
yhteiskunnassa lahtotilanteella, esimerkiksi perhetaustalla, ei tulisi olla vaikutusta
paateasemaan eli henkilon sosioekonomiseen asemaan ja myos lahtotilanteen
yhteyden koulutukseen tulisi olla heikko. Sen sijaan yhteiskunnallisen
sijoittumisen suurin selittava tekija olisivat koulutussaavutukset. (Naumanen &
Silvennoinen, 2010.) Mahdollisuuksien tasa-arvo on vahvinta Suomen kaltaisissa
hyvinvointiyhteiskunnissa, joissa kaikille pyritdan takaamaan yhtalaiset poliittiset
oikeudet ja vapaudet seka sosiaaliset oikeudet ja etuudet. Suomessakin
lahtétilanteen vaikutusta pyritdan minimoimaan tukemalla monipuolisesti huono-
osaisempia lapsiperheita esimerkiksi tulonsiirtojen ja erilaisten palveluiden avulla
seka luomalla tasa-arvoisia koulutusmahdollisuuksia. (Rinne ym., 2018.)

Suomalaisen peruskoulun perustamisen taustalla on ollut laaja ja radikaali
tasa-arvokasitys, joka on tyypillinen Suomen kaltaisille hyvinvointivaltioille.
Radikaalilla tasa-arvokasityksella tarkoitetaan sita, ettd kasvuolosuhteiden
tuottamaa eriarvoisuutta pyritdan kompensoimaan lopputulemien eriarvoisuuden
kitkemiseksi. Tallaista kompensointia on esimerkiksi se, ettda peruskoulu-
uudistuksen myo6ta jokaiselle lapselle maarattiin 1ahikoulu eivatka perheiden
valinnat enaa vaikuttaneet siihen, mita tai minka tasoista koulua lapsi kay.
Uudistuksessa pyrittiin siis rakentamaan koulutusjarjestelma, joka nostaa yleista
koulutustasoa seka vahentaa taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen paaoman
merkitysta koulutukseen valikoitumisessa. (Kalalahti & Varjo, 2012.) Tulokset
olivat toivotunlaisia, silla peruskoulujarjestelmaan siirtymisen jalkeen sukupolvien
valinen tuloliikkkuvuus on voimistunut Suomessa ja siita on tullut kansainvalisesti
verrattuna voimakasta (Pekkarinen ym., 2009; Jantti, 2010). Peruskouluun
siityminen  kuitenkin rajoitti selkeasti erityisesti keski- ja ylaluokan
valinnanvapautta koulutuksen kentalla (Kalalahti & Varjo, 2012).

Taloudellinen tasa-arvo koulutuksessa voidaan taata minimoimalla
perheiden taloudellisten resurssien merkitys koulutukseen osallistumisessa.
Suomi erottuu kansainvalisissa vertailuissa etenkin kaikille yhteisella,

maksuttomalla koulutuksella, joka on onnistunut edistamaan taloudellista tasa-
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arvoa. (Eskelinen ym., 2020.) Peruskoulutus maaritelladn opetussuunnitelmassa
seka perusopetuslaissa oppilaalle maksuttomaksi kaikilta osin: koulu tarjoaa
esimerkiksi oppimateriaalit, tyovalineet, kouluruokailun, oppilaiden tarvitseman
tuki- ja erityisopetuksen seka tarvittaessa koulukyydit. (POPS 2014;
Perusopetuslaki 1998/628 § 31; OPH, 2019). Vuonna 2019 Opetushallitus
taydensi myoOs ohjettaan kouluretkien ja leirikoulujen maksuttomuudesta
korostaen, ettei oppilailta ja heidan perheiltaan saa kerata rahaa peruskouluun
sisaltyvasta toiminnasta, vaan esimerkiksi leirikoulua varten tarvittavat rahat tulee
kerata yhteisesti. Varainkeruuseen osallistumisen tulee myos olla vapaaehtoista
perheille. (OPH, 2019.)

Koulutuksen maksuttomuuden lisaksi taloudellista tasa-arvoa voidaan
tukea koulutuspoliittisesti monin tavoin. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
tarjoaminen kaikille tukee vanhempien mahdollisuuksia tehda toita seka vaikuttaa
positiivisesti lasten kouluvalmiuksiin (Eskelinen ym., 2020) ja oppivelvollisuusian
nostamisella seka maksuttomalla toisen asteen koulutuksella on tarkoitus nostaa
vaeston koulutustasoa seka varmistaa vahavaraistenkin nuorten mahdollisuus
suorittaa toisen asteen tutkinto (VN, 2019). Oppimisvaikeuksista karsiville lapsille
puolestaan pyritaan takaamaan tukea kaikilla koulutusasteilla ja huono-osaisten
perheiden lapset tarvitsevat monialaista tukea, jossa myds koulu on osallisena
(Eskelinen ym., 2020).

Koulutuksella pyritdan ehkadisemaan myds syrjaytymistd. Suomessa
syrjaytyneitd on n. 8,6 %, mikd on suhteessa vahemman kuin OECD-maissa
keskimaarin. Syrjaytymisen ehkaisemisen keinoja ovat maksuttoman
peruskoulutuksen lisaksi esimerkiksi jo mainittu  oppivelvollisuusian
pidentaminen, korkea-asteen koulutuspaikkojen lisdaminen ja koulutuspolkujen
moninaistaminen. Lisaksi opiskelijoiden tyoelamaan kiinnittymisen tukeminen on
tarkea syrjaytymisen ehkaisemisen keino erityisesti ammattioppilaitoksissa.
Tasa-arvoisten  opiskelijavalintojen  avulla  pyritdan  tasaamaan  eri
yhteiskuntaluokista tulevien lasten eroja. Toisen asteen ja korkea-asteen
koulutuksen laatu ja eri alueilla sijaitsevien oppilaitosten tasalaatuisuus on myos
tarkeda mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisen kannalta. (Eskelinen ym.,
2020).

Peruskoulun pohjana on ollut ajatus siita, ettd kukin lapsi menee

automaattisesti omaan lahikouluunsa, jolloin koulujen oppilasaines koostuu
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kaikista lahialueen lapsista eika niin kutsuttuja eliittikouluja eli rikkaiden suosimia
kouluja synny. Tama lisaa eri yhteiskuntaluokista tulevien lasten kohtaamisia ja
erottaa Suomen monista muista maista. Suomessa onkin OECD-maiden
pienimmat koulujen valiset erot oppimistuloksissa (Leino ym., 2019).
Heterogeenisen oppilasaineksen kouluissa opettajan merkitys korostuu.
(Hakovirta & Rantalaiho, 2011.) Erityisesti keskiluokan suosiman
koulushoppailun yleistymisen myota on kuitenkin uhkana, etta jatkossa koulujen
valiset erot kasvavat eika peruskoulujen sisalldllinen ja alueellinen tasa-arvo
toteudu (Eskelinen ym., 2020). Suomessa koulujen eriytymiskehitys on nakyvilla
erityisesti Helsingin seudulla, jossa sijaitsevat niin Suomen heikoimmin kuin
parhaimminkin  oppimistulosten valossa suoriutuvat peruskoulut. Erot
suomalaisen koulutusjarjestelman sisalla eivat johdu esimerkiksi resurssi- tai
patevyyseroista, vaan selitykset |0ytyvat yhtaalta alueellisesta eriytymisesta ja
toisaalta oppilasaineksen valikoitumisesta. Koska osa oppilaista valikoituu
muuhun kuin lahikouluunsa esimerkiksi painotetun opetuksen vuoksi, on
kouluissa viela suuremmat erot kuin niita ymparoivilla asuinalueilla. Huono-
osaisempien perheiden lapsista koostuvissa kouluissa oppimistulokset ovat
selvasti heikompia kuin muissa kouluissa (Rimpela & Bernelius, 2010) ja
kouluympariston sosioekonomisella asemalla on havaittu olevan itsenainen
vaikutus siihen, millaisia kouluvalintoja lapsi tekee toiselle asteelle siirryttaessa
(Kauppinen, 2008).

Alueellisia oppimistulosten eroja tasoittaakseen osa kaupungeista, muun
muassa Helsinki, on alkanut jakaa kouluille positiivisen diskriminaation tukea,
jonka tarkoituksena on taata lisaresursseja kouluille, joiden toimintaymparisto on
haastava alueellistuneen huono-osaisuuden vuoksi. (Bernelius, 2013.)
Positiivinen diskriminaatio mainitaan myo6s hallitusohjelmassa (VN, 2019).
Asuinalueiden eriytymista pyritddn ehkaisemaan asuntopoliittisin keinoin, mika
on hyodyksi seka koulutukselle ettd muillekin yhteiskunnan osa-alueille (Kalalahti
& Varjo, 2012).

Viime vuosina Suomessakin on siirrytty kohti kilpailukyky-yhteiskuntaa,
jossa koulutus valineellistyy alistuen taloudelliselle kasvulle. Nyky-
yhteiskunnassa korostuvat uusliberalistiset arvot, joissa markkinoitumisen,
tehokkuuden ja kilpailun tavoitteet korvaavat

liberalistisia oikeudenmukaisuuden, vapauden, vyksildllisyyden ja tasa-arvon
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tavoitteita. Uusliberalistisessa ajattelussa jarjen, totuuden ja sivistyksen rooli on
nykyistd heikompi ja koulutus nahdaan investointina sen sijaan, etta sita
pidettaisiin osana hyvaa elamaa. Tassa ajatustavassa yksiléa ja hanen omaa
autonomiaansa, erilaisuuttansa tai kasvuaan ei pidetd yhtd suuressa
merkityksessa kuin aiemmin vallalla olleissa ajatusmalleissa, vaan yksilon arvo
maarittyy markkinoilla ja siind, kuinka hyodyllinen han on yhteison tai
yhteiskunnan kannalta. Taloudellisen ja koulutuksellisen tasa-arvon kannalta
uusliberalismi sotii hyvinvointivaltion periaatteita vastaan, silla yksildiden valisen
kilpailun korostaminen vahvistaa ylimpien, eniten paaomia hallussaan pitavien
yhteiskuntaluokkien asemaa, kasvattaa tuloeroja seka tekee koulutuksesta

oppilaiden, koulujen ja alueiden valisen taistelukentan. (Rinne ym., 2018).
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3 TALOUDELLINEN ERIARVOISUUS
JAKOYHYYS LASTEN ARJESSA

Lasten ja lapsiperheiden valista taloudellista eriarvoisuutta voidaan tutkia monin
eri tavoin. Sosioekonomisen aseman periytymiseen liittyva tutkimus seka
koyhyysrajoihin perustuva tilastotieto esimerkiksi lapsikdyhyyden yleisyydesta
(mm. SVT, 2019) on tarkedd vaestdon tulorakenteen kokonaisuuden
hahmottamisen kannalta, mutta taloudellisen eriarvoisuuden nakymisesta lasten
arjessa kertoo paremmin lapsuudentutkimukseen pohjautuva
lapsinakdkulmainen kvalitatiivinen tutkimus (mm. Hakovirta & Rantalaiho, 2012),
jossa lapset vastaavat taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyviin kysymyksiin itse.
Tamantyyppisessa laadullisessa koyhyystutkimuksessa tasmallisten
kdyhyysrajojen maarittaminen tai koyhyyden pitkaaikaisvaikutukset eivat ole
keskiossa, vaan tavoitteena on ymmartaa koyhyyden arkitasoa ja elettya
koyhyytta sekad koyhyyden merkityksia lapsuudessa (Ridge, 2002; Ridge ym.,
2009; Sletten, 2010) seka korostaa lapsuuden ja lapsuuteen liittyvien
kokemusten itseisarvoa sen sijaan, etta sitd pidettaisiin ainoastaan matkana
aikuisuuteen (Harju, 2008). Ridgen (2002) lapsilahtéinen tutkimus Iso-
Britanniassa oli yksi ensimmaisista tallaisista tutkimuksista. Suomeen ja muihin
Pohjoismaihin lapsilahtdinen koyhyystutkimus rantautui hieman myohemmin
(mm. Sandbeaek, 2004; Harju, 2008; Hakovirta & Rantalaiho, 2012). Lasten arkea
voidaan tutkia myos retrospektiivisesti haastattelemalla aikuisia heidan
lapsuudestaan (mm. Eskelinen ym. 2020). Lapsinakokulma tulee esiin myos
erilaisissa kyselyissa ja selvityksissa, joita on tehty Suomessa erityisesti
lastensuojelujarjestdjen toimesta (mm. Pelastakaa lapset, 2020). Seuraavassa
esittelen lapsilahtoistd kdyhyystutkimusta pohjoismaisen hyvinvointivaltion
kontekstissa erityisesti Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa tehtyyn tutkimukseen

keskittyen.
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Lapsikoyhyys ja lasten valinen taloudellinen eriarvoisuus voidaan kokea
moraalisesti haastavana tutkimusaiheena siita syysta, ettei lapsi ole koskaan
syyllinen vanhempiensa heikkoon tulotasoon tai muihin perheen huono-
osaisuuteen vaikuttaviin tekijoihin. (Jantti, 2010; Koivusilta, 2017.) Toisaalta se,
ettei lapsi voi vaikuttaa omaan taloudelliseen tilanteeseensa, elinymparistoonsa
tai perheeseensa korostaa tutkimusaiheen merkityksellisyytta: on tarkeaa pyrkia
takaamaan mahdollisuuksien tasa-arvo lasten valilla ja lapsilahtoinen tutkimus
auttaa huomaamaan taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyvia ongelmia. Lasten
kokemukset koyhyydesta antavat tarkeaa tietoa siita, milta taloudellinen
eriarvoisuus nayttaa arkitasolla. Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, etta kdyhyys nakyy lasten arjessa ennen kaikkea muiden ulottuvuuksien
kuin taloudellisten resurssien ja rahattomuuden kautta (mm. Harju, 2008;
Hakovirta & Rantalaiho, 2012). Heikoimmassa asemassa ovat lapset, joiden
perheessa on kasautunutta huono-osaisuutta (Eskelinen ym., 2020).

Perheen rahatilanne saattaa aiheuttaa stressia jo pienillekin lapsille ja 80
prosenttia vuonna 2020 jarjestettyyn kyselyyn vastanneista matalatuloisten
perheiden lapsista ilmaisikin olevansa stressaantuneita perheen taloudellisen
tilanteen vuoksi vahintaan joskus. Esimerkiksi tyhjat ruokakaapit ovat lapsillekin
nakyva merkki perheen huonosta taloudellisesta tilanteesta. (Pelastakaa lapset,
2020; Saari ym., 2020.) Kdyhien perheiden lapset ovat myods tietoisempia
perheen raha-asioista kuin hyvaosaisemmista perheista tulevat, ja heilla onkin
tietoa esimerkiksi vanhempien laskuista ja niiden erapaivista, veloista, tilipaivista
seka tuista. Harjun (2008) tutkimuksessa keskitytdan erityisesti lasten
toimijuuteen perheen kdyhyyteen liittyen. Harjun mukaan lapset kayttavat seka
proaktiivisia etta reaktiivisia strategioita perheen tilanteen helpottamiseksi.
Tietoisuus perheen rahatilanteesta kasvaa kouluiassa ja silloin koyhien
perheiden lapset saattavat pyrkia vahentamaan perheen menoja oman
kulutuksensa kautta suunnittelemalla, saastamalla, vertailemalla hintoja seka
ostamalla esimerkiksi vaatteita kaytettyna. Lapset pyrkivat valttamaan sita, etta
he pyytaisivat vanhemmiltaan uusia vaatteita, tavaroita tai rahaa ja moni lapsi
alkaakin tehda toitd koulun ohella tienatakseen omaa rahaa. Moni koyhan
perheen lapsi myoOs lainaa vanhemmilleen rahaa auttaakseen naita esimerkiksi
laskujen maksamisessa tai ostaa ruokaa koko perheelle omilla rahoillaan.

Perheen ulkopuolisilla aikuisilla, esimerkiksi sukulaisilla, on usein suuri
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taloudellinen merkitys perheelle ja lapset saattavat myos lainata itse rahaa
kavereiltaan. Lisaksi perhe saattaa saada esimerkiksi ruoka-apua eri toimijoilta.
(Ridge, 2002; Harju, 2008; Hakovirta & Rantalaiho, 2011; Saari ym., 2020.)

Kéyhyyteen liittyy vahvasti sosiaalinen ulottuvuus ja se liitetdankin usein
lasten valiseen vertailuun seka hapeaan (Hakovirta & Kallio, 2020). Koulu on
keskeinen toimintaymparistd lapsuudessa ja siellda lasten valinen vertailu
korostuu, koska kouluihin tulee lapsia hyvin erilaisista taustoista.
Sosioekonomisen taustan erot aiheuttavat lasten valistéd vertailua esimerkiksi
vaatteiden ja muiden kulutustavaroiden suhteen, mika korostuu nykyajan
kulutusyhteiskunnassa, jossa kulutustavarat toimivat selkeina statussymboleina
ja markkinointia kohdistetaan yha nuoremmille lapsille. Kuluttamiseen liittyy myds
sosiaalinen ulottuvuus ja vertailu lisaantyykin sitd mukaa kun kulutustavaroiden
maara ja merkitys kasvaa. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa vaatteisiin
kohdistuvaa vertailua lisaa se, ettei kouluissa kayteta koulupukuja. (Harju, 2008;
Hakovirta & Rantalaiho, 2012.) Hakovirran ja Rantalaihon (2012) lasten
kokemaa eriarvoisuutta kasittelevassa tutkimuksessa todetaan, etta
materiaalisten resurssien merkitys korostuu erityisesti ylaasteikaisilla tytailla,
joille esimerkiksi kalliit merkkikengat ja —vaatteet ovat tarkeita ja maarittelevat
joukkoon kuulumista. Kdyhissa perheissa vaatteita ostetaan usein kaytettyna tai
kierratetdan sisarukselta toiselle (Hakovirta & Rantalaiho, 2012; Saari ym., 2020).
Eriarvoisuuden merkitys onkin suurin lasten keskinadisissa suhteissa, joissa se
vaikuttaa muun muassa materian kautta lasten yhteenkuuluvuuden tunteeseen.
Esimerkkeina tallaisesta tutkimuksissa on mainittu lelujen symbolinen merkitys
ala-asteikaisilla seka skootterien ja mopojen merkitys ylaasteikaisilla, minka
lisaksi konsoli- ja tietokonepelit seka puhelimet yhdistavat ja erottavat lapsia: ne
ovat seka yhdessaoloa ja kommunikaatiota mahdollistavia valineita etta
vertailukohteita, joiden puute voi aiheuttaa hapeaa koyhille lapsille. (Harju, 2008;
Hakovirta & Rantalaiho, 2012.)

Yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvat lisaksi
myOs harrastusten sosiaaliset ymparistot seka erilaiset kodin ulkopuoliset
toimintamahdollisuudet, joihin koyhimmilla lapsilla ei valttamatta ole varaa.
Slettenin (2010) maarallisessa, norjalaisessa tutkimuksessa havaittiin, etta
vahavaraisten nuorten vapaa-ajanvietto erosi muista ennen kaikkea ohjattujen

vapaa-ajan aktiviteettien (“structured leisure activities”) osalta. Tahan
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kategoriaan kuuluu liikkuntaseuroissa ja erilaisissa kerhoissa tai organisaatioissa
tapahtuva ajanvietto, johon vahavaraisten perheiden nuoret osallistuvat selvasti
muita nuoria harvemmin. (Sandbaek, 2004; Sletten, 2010.) Laadullisissa
tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etta vaikka kdbyhempienkin perheiden nuoret
viettavat aikaa kavereidensa kanssa, on myos muussa kuin ohjatussa vapaa-
ajanvietossa sisallollisia eroja. Kouluidssa lasten oma kulutus siirtyy kodin
ulkopuolelle ja monet maksulliset toimintamahdollisuudet, esimerkiksi shoppailu
seka ravintoloissa, kahviloissa ja elokuvissa kayminen tai jopa koulun diskot,
eivat ole koyhille nuorille mahdollisia. Myos matkailu, erityisesti
ulkomaanmatkailu, erottaa lapsia toisistaan. (Sandbeek, 2004; Niemela & Raijas,
2010; Pelastakaa lapset, 2020; Salmi, 2020; Saari ym., 2020.)

Perheen koyhyys voi vaikuttaa negatiivisesti lapsen laheisten
ihmissuhteiden maaraan seka lapsen suosioon hanen ikatovereidensa
keskuudessa. Taman vaikutuksen on havaittu olevan vahvimmillaan silloin, kun
kdyhyys on subjektiivista eli lapsi itse kokee itsensa kdyhaksi (Hjalmarsson &
Mood, 2015; Hjalmarsson, 2018). Vahavaraisten perheiden lapset jaavat muita
todennakdisemmin  ulkopuoliseksi  vertaissuhteissaan  (Ridge, 2002;
Hjalmarsson, 2018) ja heilla on yleisestikin vahemman sosiaalista paaomaa,
kuten erilaisia verkostoja ja ihmissuhteita elamassaan. (Sletten, 2010;
Hjalmarsson & Mood, 2015.) Kéyhyyden sosiaalinen ulottuvuus voidaan liittda
myOs kiusatuksi tulemiseen. Hakovirran ja Rantalaihon (2012) tutkimuksessa
lapset ja nuoret tunnistivat, ettd taloudellisten resurssien puute voi johtaa
kiusatuksi tulemiseen, vaikka painottivatkin omasta kaytoksestaan puhuessa
muiden tekijoiden merkitysta. Sen lisaksi, ettd kdyhat lapset kuvattiin muita
useammin kiusattuina, saivat rikkaat lapset usein kiusaajan roolin tutkimukseen
osallistuneiden lasten tarinoissa ja haastatteluissa. (Hakovirta & Rantalaiho,
2012.) Lapsen aani -kyselyn (Pelastakaa Lapset, 2020) mukaan 40 %
matalatuloiseksi perheensa luokittelevista lapsista oli kokenut kiusaamista tai
syrjimista taloudellisen tilanteensa vuoksi ja myds Harjun (2008) tutkimukseen
osallistuneista lapsista osa kertoi kiusatuksi tulemisen ja ulkopuolelle jaamisen
kokemuksista. Myods oppilaiden kaveriporukat muodostuvat helposti siten, etta
keskenaan viihtyvat paremmin sellaiset lapset, joilla on samankaltainen
sosioekonominen tausta (Hakovirta & Rantalaiho, 2012). Koivusillan (2017)

tutkimuksessa todetaan, ettd matala tulotaso, tyottdmyys ja ydinperheesta

27



poikkeava perhemalli ovat yhteydessa vahaisiin ystavyyssuhteisiin ja kiusatuksi
tulemisen kokemuksiin (Koivusilta, 2017).

Koyhyyteen liittyva hapea ja koyhyyden symboliset merkitykset voivat
saada lasten elamassa viela suuremman merkityksen kuin materiaalisten
resurssien puute (Hakovirta & Rantalaiho, 2011). Lapsi rakentaa identiteettiaan
sosiaalisissa suhteissa ja sekd lasten valinen vertailu etta toisten lasten
suhteutuminen haneen vaikuttaa siihen, millainen itsetunto lapselle kehittyy. Eri
tutkimuksissa on myds todettu, ettd kdyhat lapset pyrkivat valttamaan koyhaksi
identifioitumista, joten he oppivat piilottamaan kdyhyytensa eivatka esimerkiksi
kerro siita herkasti uusille kavereilleen. (Harju, 2008; Hakovirta & Rantalaiho,
2012.) Lapset kiinnittavat huomiota varallisuuteen ja vaikka he eivat kokisi sen
maarittelevan ihmista, on heilla usein tietynlainen mielikuva koyhista ja rikkaista
ihmisistd ja tdma mielikuva vaikuttaa siihen, miten he kohtelevat erilaisista
sosioekonomisista taustoista tulevia lapsia. Hakovirran ja Kallion (2014)
tutkimukseen osallistuneet lapset kuvasivat koyhia lapsia epahygieenisiksi,
halpoihin, vanhoihin ja rikkinaisiin vaatteisiin pukeutuviksi ja halvan puhelimen
omistaviksi sekd kuvasivat naiden lasten luonnetta noOyraksi, araksi ja
epasosiaalisiksi. Rikkaita kuvattiin onnellisiksi lapsiksi, joilla on paljon
harrastuksia, aina eri vaatteet ja hieno kallis puhelin seka perheessa hieno auto.
Heidan ajateltiin myds esittelevan mielellaan kalliita tavaroitaan ja heita kuvattiin
ylimielisiksi. (Hakovirta & Kallio, 2014.) Tallaisten stereotyyppisten kasitysten
vuoksi lapset muodostavat usein ystavapiirinsa lapsista, joilla on samankaltainen
sosioekonominen tausta kuin heilld itselldan. Harjun (2008) tutkimukseen
osallistuneet vahavaraisten perheiden Ilapset kertoivat myods, etta muut
vahavaraisten perheiden lapset ymmartavat heidan tilanteensa paremmin ja siksi
heille on helpompi kertoa asioista. Hakovirran ja Rantalaihon (2012)
tutkimuksessa nousi esiin samansuuntaisia, stereotyyppisia kasityksia koyhista
ja rikkaista lapsista, mutta lapset osasivat myos eritella erilaisia syita perheen
taloustilanteeseen: esimerkiksi tyottomyys, paihde- ja mielenterveysongelmat,
vanhemman kuolema ja vanhempien avioero olivat lasten esiin nostamia
selitysmalleja koyhyyden takaa. Etenkin ylaasteikaiset haastateltavat osasivat
nimetd monipuolisesti niin yksildllisia, rakenteellisia kuin fatalistisiakin syita

perheen koyhyydelle. (Hakovirta & Rantalaiho, 2012.)
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Luonnollisesti myos asuinymparistoa ja erityisesti perheen asuntoa tai taloa
pidetaan varallisuuden mittareina ja myds ne aiheuttavat vertailua lasten valille.
Harjun (2008) ruotsalaisissa lahidissa toteutetun tutkimuksen mukaan alueiden
valiset erot vaikuttavat siihen, miten lapset kokevat oman kdyhyytensa. Samassa
tutkimuksessa koyhien perheiden lapset kertoivat, etta asuinalueelta he toivovat
viihtyisyytta ja turvallisuutta. Haastateltujen lasten mukaan heidan kodeissaan on
haasteena ahtaus ja se, ettei koti ole valttamatta kovin viihtyisa. Osalla
haastateltavista oli kotona useita lapsia ilman omia huoneita, jolloin esimerkiksi
laksyjen tekemiseen keskittyminen voi olla hankalaa. Myds muiden kanssa
asuminen eli perheen oman kodin puuttuminen koettiin negatiivisena asiana, joka
koettiin myds hapealliseksi. (Harju, 2008.)

Kaiken kaikkiaan koyhyys vaikuttaa negatiivisesti itsetuntoon ja
minapystyvyyden tunteeseen, jotka ovat monella tavoin tarkeitd ominaisuuksia
elamassa parjaamisen kannalta. Vahva itsetunto auttaa lasta arvostamaan
itsedan ja toisia ihmisia, mikd vahentda mielenterveysongelmia ja
hairiokayttaytymista. Lisaksi vahvan itsetunnon omaavat lapset luottavat
itseensa, ovat rohkeita ja uskovat omaan tulevaisuutensa. Vahavaraisten lasten
itsetunto on usein muita heikompi, eika heilla muutenkaan ole yhta vahvoja
resursseja oman tulevaisuutensa suunnitteluun kuin muilla lapsilla. Heidan
tulevaisuudensuunnitelmansa ovat myds vahemman sidoksissa tyohon ja
ammattiin kuin muilla lapsilla. (Koivusilta, 2020). Perheen tulotaso on yhteydessa
my0s lapsen elamaan tyytyvaisyyteen (Haanpaa ym., 2012).

Taloudellisella tilanteella on voimakas yhteys myds terveyteen
lapsuudessa. Perhetausta ja varallisuuserot ovat yhteydessa seka fyysiseen
terveyteen ettd mielenterveyteen (Salmi ym., 2016) ja tdma yhteys selittyy
erityisesti kasautuneella huono-osaisuudella. Lisaksi paihde- ja
mielenterveysongelmat seka fyysinen ja psyykkinen kaltoinkohtelu ovat
yleisimpia matalan sosioekonomisen aseman perheissa. Taloudellisten
haasteiden tuoma lisakuormitus vaikuttaa negatiivisesti vanhempien
hyvinvointiin, mika voi vaikuttaa lapseen jo raskausaikana. (Aaltonen ym., 2020.)
Lisaksi vanhempien huolestuneisuus voi vaikuttaa lasten ja vanhempien valisiin
suhteisiin negatiivisesti ja myds lapsi saattaa purkaa omaa turhautuneisuuttaan
vanhempiinsa tai kyseenalaistaa ja arvostella heidan rahankayttoaan aiheuttaen

perheensisaisia konflikteja (Harju, 2008). Toisaalta myds geneettisilla tekijoilla on
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vaikutusta hyvinvointiin ja osa terveyden ja varallisuuden yhteyksista saattaakin
selittya silla, ettd lapsilla on samoja perinndllisia sairauksia, jotka ovat
aiheuttaneet perheen huonon taloudellisen tilanteen (Aaltonen ym., 2020).
Ongelmat henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin kanssa heijastuvat eri eldaman osa-
alueille aiheuttaen lisda haasteita. (Salmi ym., 2016.) Voidaankin puhua niin
kutsutusta kumuloituvan hyvaosaisuuden teoriasta, jonka mukaan lapsuuden
hyva- tai huono-osaisuus kumuloituu esimerkiksi terveysvaikutusten kautta
(Aaltonen ym. 2020). Fyysisen tai erityisesti psyykkisen terveyden ongelmat
voivat esimerkiksi vaikuttaa opiskelukykyyn ja se puolestaan koulumenestykseen
ja jatko-opintoihin, jotka vaikuttavat yhteiskunnalliseen asemaan aikuisena.

(Kailaheimo-Lénnqvist ym., 2020)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimukseni edustaa kvalitatiivista, fenomenografista tutkimustraditiota, jonka
tarkoituksena on etsia ja kuvata tutkimushenkildiden erilaisia kasityksia
tutkittavasta ilmidsta. Todellisuutta ja ilmiditd kuvataan fenomenografiassa
erilaisten kasitysten ja ymmarrysten kautta ja absoluuttisen totuuden |6ytamisen
sijaan siina pyritaan tuomaan esiin eroja ihmisten kasityksissa. Kasitykset voivat
muuttua eri aikoina tai tilannekohtaisesti. (Kettunen, 2021.) Fenomenografian
juuret ovat opetuksen tutkimuksessa ja se onkin paljon kaytetty
tutkimusmenetelma kasvatustieteellisella kentalla. Fenomenografialla on paljon
yhtymakohtia fenomenologian kanssa, mutta fenomenologiassa keskitytaan
enemman itse ilmidn kuin siitd muodostettujen kasitysten tutkimiseen.
Fenomenografisessa tutkimuksessa sen sijaan ollaan kiinnostuneita
nimenomaan toisen asteen nakokulmasta eli sita, miten ihmiset kokevat ja
kasittavat tutkittavan ilmion. (Niikko, 2003.) Menetelma& sopii omaan
tutkimukseeni, silla opettajien kasityksia lasten valisestd taloudellisesta
eriarvoisuudesta ei voida tarkastella totuutena. Opettajien kasitykset ovat
muodostuneet heiddn omien kokemustensa kautta ja niihin vaikuttaa se,
millaisella alueella tai millaisessa koulussa kukin opettaja on tydskennellyt ja
millaisten yksittaisten oppilaiden tai perheiden kanssa he ovat uransa aikana
toimineet. Uskon, ettd myds opettajan omalla perhetaustalla on jonkin verran
vaikutusta siihen, millaiseksi hanen kasityksensa erityisesti vahavaraisuudesta
ovat rakentuneet.

Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu eli
puolistrukturoitu haastattelu, koska se sopii hyvin tutkimuksiin, joissa
tutkimuskysymys on laaja ja vastaukseksi halutaan tietoa tutkittavien
nakemyksista tai kokemuksista (Vilkka, 2020). Ihmisen kasitys todellisuudesta
muotoutuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja haastattelu onkin hyva tapa
selvittda tutkittavan sosiaalisen ympariston tapahtumia ja erityisesti hanen

kasityksiaan niista (Hirsjarvi & Hurme, 2015). Teemahaastattelussa
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haastattelurunko on valmiina, mutta sita voidaan haastattelun aikana taydentaa
tarkentavilla lisdkysymyksilla. Menetelman etuna on sen vuorovaikutuksellisuus
ja mahdollisuus esimerkiksi auttaa haastateltavaa ymmartamaan esitetyt
kysymykset, oikaista vaarinkasityksia ja pyytdd haastateltavaa tasmentamaan
omia lausuntojaan. Lisaksi haastattelun kulkua voi muokata haastateltavan
vastauksiin perustuen, mikd tekee haastattelutilanteista luontevia ja
menetelmasta joustavamman verrattuna esimerkiksi taysin strukturoituun
lomakehaastatteluun. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Toteutin haastattelut yksilohaastatteluina kevaalla 2021
videopuhelumuodossa  Zoom-palvelun  kautta.  Haastateltavat  saivat
esitietolomaketta tayttdessdan valita itse oman haastatteluaikansa.
Digitaalisessa ymparistossa toteutettujen haastattelujen etuna on se, ettei
haastateltavien tarvitse varata aikaa siirtymiin haastattelupaikan ja kodin valilla,
jolloin aikataulut on mahdollista sopia joustavasti. Lisaksi haastattelutavan
valintaan vaikutti tutkimuksen toteuttamisen ajankohta keskella
koronapandemiaa. Haastatteluja suunnitellessa pohdin myos
ryhmahaastattelujen mahdollisuutta, mutta halusin taata haastateltaville
anonymiteetin ja tehda haastattelutilanteista mahdollisimman rauhallisia ja
yksityisid (Ruusuvuori & Tiittula, 2005), koska koyhyys koetaan usein aiheena
haastavaksi ja arkaluontoiseksi. Ridge (2002, 9) kuvaa kdyhyyteen liittyvaa
stigmaa seuraavasti: “poverty is in many ways a socially unacceptable word,
heavily imbued with stigma and prejudice”. Yksilohaastattelujen avulla pyrin
siihen, ettd haastateltavat kokisivat olevansa turvallisessa ymparistdossa ja
heidan olisi helpompi kertoa kokemuksistaan, jotka liittyvat usein heidan itsensa
lisaksi yksittaisiin oppilaisiin, perheisiin tai oppilasryhmiin. Luottamus ja
sensitiivisyys tutkijan ja haastateltavan valilla tukee haastattelun onnistumista
(Ruusuvuori & Tiittula, 2005).

Pyrin tekemaan haastattelutilanteista vuorovaikutuksellisia ja kysyin
tutkittavilta haastattelurungon ulkopuolisia apukysymyksia tarpeen mukaan, jotta
aineistosta tulisi riittavan laaja ja sita kautta hyvin tutkittavaa ilmiota kuvaava.
Lisakysymysten muotoilussa pyrin siihen, etta ne eivat ohjailisi vastauksia liiaksi
eivatkd toisi esiin omia ennakko-oletuksiani tai aiempiin tutkimustuloksiin
perustuvaa tietoa aiheesta, silla kun tutkimuksen aiheena ovat haastateltavien

kasitykset, ovat haastateltavat aiheen asiantuntijoita ja haastattelutilanteenkin
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tulee rakentua heidan kasitystensa ymparille. (Niikko, 2003; Ruusuvuori &
Tiittula, 2005.) Fenomenografisessa tutkimuksessa onkin tarkeaa tiedostaa ja
minimoida tutkijan ennakko-oletusten ja —tietojen vaikutus tutkimukseen tai sen
tuloksiin (Niikko, 2003).

Haastattelutilanteen  alussa  kerroin  haastateltaville  tutkimuksen
tarkoituksesta, muistutin tutkimuksen perustuvan vapaaehtoisuuteen ja esitin
toiveen, etta haastateltavat puhuisivat haastattelussa koko tyokokemuksestaan
eivatka esimerkiksi nykyisesta tyOpaikastaan. Haastattelussa kasiteltiin neljaa
teemaa, joista jokaiseen sisaltyi yksi paakysymys seka useita apukysymyksia.
Teemat pohjautuivat kasitykseeni tutkittavasta ilmiosta aiemman tutkimuksen
perusteella. Haastattelurunko 16ytyy kokonaisuudessaan liitteesta 1.
Kysymyksissa pyrin korostamaan lasten valista eriarvoisuutta ja lapsen roolia
enka esimerkiksi vanhempien tuloja tai tydllisyytta. Keskityin taloudellisen
eriarvoisuuden ja kdoyhyyden kasitteisiin pyrkien valttamaan laajempaa huono-
osaisuuden tarkastelua. Kysymykset olivat laajoja ja haastattelurunko itsessaan
lyhyt, mutta avoimien kysymysten avulla sain haastateltavat kuvaamaan
ajatuksiaan tutkittavasta ilmiésta monipuolisesti. Yhden haastattelun kesto oli
noin 10—-16 minuuttia ja litteroitua aineistoa kertyi viidesta haastattelusta
yhteensa 15,5 sivua (A4, Times New Roman fonttikoossa 12, rivivali 1,5).

Kun aineisto oli keratty ja litteroitu analysoitavaan muotoon, suoritin
aineiston analyysin. Analyysimenetelmaksi valitsin laadullisen sisallonanalyysin,
joka on litteroidun tutkimusaineiston luokitteluun, teemoitteluun ja tyypittelyyn
perustuva menetelma, jolla pyritdan tekstiaineistojen objektiiviseen ja
systemaattiseen analysointiin (Kyngas & Vanhanen, 1999). Sisallonanalyysia
ohjaa aineistonkeruun jalkeen paatettava tyyppikertomus tai toiminnan logiikka,
jota aineistosta lahdetaan etsimaan. (Vilkka, 2020.) Analyysi oli aineistolahtdinen
eli pyrkimyksena oli, ettei aiempi teoria vaikuttaisi analyysiin, vaan teemoittelun
myota syntyvat kategoriat muodostettaisiin puhtaasti aineiston pohjalta (Hirsjarvi
& Hurme, 2015). On kuitenkin huomioitava, etta aineistolahtdisessa analyysissa
haasteena on se, etta usein analyysissa tarvitaan aiemmasta tutkimuksesta
nousseita kasitteita tai teorioita. Vaikka pyrin mahdollisimman induktiiviseen
paattelyyn, ovat esimerkiksi kategorioita nimetessani kayttamat kasitteet

samankaltaisia kuin aiemmassa tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)
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Tutkimustavoitteenani  oli  selvittdaa, millaisena oppilaiden valinen
taloudellinen eriarvoisuus nayttaytyy peruskoulun opettajille seka miten he
ottavat sen huomioon tyossaan. Aloitin analyysin silla, etta poimin aineistosta
kaikki tutkimuskysymyksiini vastaavat analyysiyksikot, jotka olivat tassa
tapauksessa lauseita tai muutaman sanan kokonaisuuksia. Samalla
tutkimuksesta karsiutuivat kaikki tutkimuskysymysten kannalta tarpeettomat
alkuperaisilmaukset. Analyysi kohdistui haastattelujen tekstisisaltoon,
haastattelupuheen jatin analyysin ulkopuolelle. Taman jalkeen suoritin
teemoittelun eli aloin kategorisoida pelkistettyja, erilliseen tiedostoon koottuja
analyysiyksikoita teemoittain niiden erojen ja samankaltaisuuksien perusteella.
(Kyngas & Vanhanen, 1999.) Luokittelusta teemoittelu erottuu siten, etta siina
painottuu esille tulleiden teemojen sijaan se, mita naista valituista teemoista
kerrotaan seka miten niihin liittyvia nakemyksia perustellaan (Tuomi & Sarajarvi,
2018). Kummankin tutkimuskysymyksen kohdalla muodostin aineiston pohjalta
nelja kategoriaa. Sisadllonanalyysi ei vield itsessadan tuota tuloksia, vaan sen
avulla on tarkoitus jarjestella aineisto tulosten saamista varten. Tuloksia
saadaan, kun jarjestellyn aineiston pohjalta kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018.) Fenomenografisen tutkimuksen keskeinen tulos on analyysin ja
yhteenvedon kautta luotu kollektiivinen nakdkulma, joka kuvaa tutkimusjoukon -
tassa tapauksessa opettajien - kasityksia tutkittavasta ilmiosta seka niiden

variaatiota (Kettunen 2021).
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5 TULOKSET

5.1 Varallisuuserojen ndkyminen koulun arjessa

Ensimmainen tutkimuskysymys liittyi siihen, millaisena koyhyys ja oppilaiden
valiset varallisuuserot nayttaytyvat haastateltujen opettajien arjessa. Tavoitteena
oli selvittaa, missa maarin oppilaiden valinen taloudellinen eriarvoisuus nakyy
opettajan tyossa sekd mista opettajat tunnistavat koyhia tai hyvatuloisemmista
perheista tulevia oppilaita. Osa haastatelluista opettajista sanoi, etteivat
varallisuuserot juurikaan nay koulun tavallisessa arjessa tai oppitunneilla vaan ne
nousevat esiin vasta retkilla ja muissa erikoistilanteissa, kun taas osa oli sita
mielta, ettd erot nakyvat selvasti koulun jokapaivaisessa arjessa. Suurin osa
opettajista oli sitd mielta, ettd taloudellisen eriarvoisuuden nakymisessa on
selkeita alueellisia ja koulukohtaisia eroja, minka lisaksi myos ala- ja ylakoulu
eroavat yleisesti ottaen toisistaan. Kaksi opettajista kertoi huomanneensa
eriarvoisuuden lisaantymista tyouransa aikana. Haastatellut opettajat kertoivat
maksuttoman peruskoulun tasaavan taloudellista eriarvoisuutta, mutta jokainen
heistd nosti kuitenkin esiin useita huomioita siita, miten huono- ja
hyvaosaisimmat oppilaat eroavat toisistaan. Nama huomiot jakautuivat neljaan
kategoriaan, jotka ovat materiaalisiin resursseihin liittyvat erot, taloudellisiin
resursseihin liittyvat erot, kayttaytymiseen, arvoihin ja asenteisiin liittyvat erot

seka perhetaustaan liittyvat ja alueelliset erot.

5.1.1 Materiaalisiin resursseihin liittyvat erot

Selkeimmin aineistosta nousivat esiin materiaalisiin resursseihin liittyvat huomiot,
jotka kohdistuivat oppilaiden vaatetukseen, ulkonakoon, puhelimiin ja muihin
alylaitteisiin seka leluihin ja liikuntavalineisiin. Vaatteet olivat opettajien puheissa
useimmin mainittu yksittainen esimerkki vahavaraisemmasta perheesta tulevan
oppilaan tunnistamisen keinoista ja ne mainittiinkin jokaisessa haastattelussa.

Vaatteiden sopivuus, kunto, merkki ja ostopaikka kertovat opettajille perheiden
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varallisuudesta: vahavaraisimpien lasten vaatteet saattavat olla rikkinaisia, liian
isoja tai pieneksi jaaneita ja kaytettyna ostettuja tai saatuja, kun taas
hyvatuloisimpien perheiden lapset puetaan sopiviin, siisteihin ja Kkalliisiin
merkkivaatteisiin. Naiden lisaksi aineistossa mainittin myods eri saihin sopivien
ulkovaatteiden ja kenkien maara seka liikuntavaatteet. Opettajien vastaukset
olivat vaatteiden osalta hyvin samankaltaisia ja heiddn mukaansa
alkuopetuksessa korostuu erityisesti vaatteiden sopivuus ja saanmukaisuus,
alakoulun viimeisilla luokilla ja ylakoulussa nuoret ovat puolestaan merkki-,
trendi- ja hintatietoisia ja kiinnittavat itse huomiota naihin seikkoihin.

Vaatteiden lisaksi osa haastateltavista nosti esiin myos muita ulkonakoon
littyvia tekijoitd, jotka aiheuttavat vertailua oppilaiden valille erityisesti
ylakoulussa. Haastateltavien mukaan erityisesti tytoilla erot ovat selkeita:
varakkaimmat saattavat kayttda paljonkin rahaa ulkoiseen habitukseensa, kun
taas kdyhemmat joutuvat saastamaan pitkaan voidakseen esimerkiksi kayda
kampaajalla. Yksi opettajista kaytti esimerkkina kallita rakennekynsia,
ripsienpidennyksia ja tatuointeja, jotka nousevat silloin talloin esiin oppilaiden

keskinaisissa keskusteluissa:

Sitte ne [varallisuuserot] tulee kasiluokalla usein esille sillai etta - - joku sitten
ehka vahavarasempi on ilmottanu ettd nyt kun on paassy ripille ni on saanu
vaikka tatskan tai on saanu ne tekoripset tai tekokynnet, ettéd on kayttany
semmoseen sitten ne lahjarahansa. (H3)

Materiaan liittyen aineistosta nousi vahvasti esiin myds puhelinten ja
muiden alylaitteiden merkitys. Laitteet mainittiin yhteensd neljassa viidesta
haastattelusta. Haastateltavien arvion mukaan alylaitteisiin liittyvat erot
korostuvat ylakoulussa, silla alakoulussa ei juurikaan kaytetd oppilaiden omia
laitteita koulupaivan aikana. Ylakouluikaiset pitavat haastateltavien mukaan
erityisen tarkeana puhelimen merkkia ja mallia, mika nakyy oppilaiden valisena
vertailuna esimerkiksi valitunneilla. Lisaksi oppilaat saattavat vertailla keskenaan
sitd, minkalaisia alylaitteita heilld on kotona ja kuinka paljon. Haastateltavien
mukaan oppilaat ovat myds alylaitteiden suhteen hyvin hintatietoisia.

Neljas materiaalisiin resursseihin liittyva alakategoria on lelut ja
liikuntavalineet. Lelut ovat haastateltavien mukaan alakoulun oppilaille tarkeita ja

niiden vertailua ilmenee erityisesti joululoman jalkeen joululahjoista puhuttaessa.
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Lasten valisia eroja on paitsi itse leluissa ja niiden hinnoissa, myos lelujen ja

joululahjojen maarassa.

Ihan perus semmosessa koulupdivassa ei valttamattd se [taloudellinen
eriarvoisuus] selkeesti ndy, joskus voi nakya - - vaikka liikuntatunneilla tai
ylipdatadan varusteissa, ettd huomaa etta - - jollain on aina kaikki vimesen
paalle ja uudet vehkeet ja toisella taas ei sitten oikein oo luistimia tai suksia
tai mitaan. (H4)
Lelujen ja lahjojen vertailu nakyy opettajille 1&hinna oppilaiden keskustelujen
kautta, mutta liikuntavalineiden erot nakyvat suoraan heidan omassa arjessaan
opettajana liikuntatuntien yhteydessa. Liikuntavalineiden osalta eroja on
nahtavissa esimerkiksi luistimissa ja suksissa, jotka mainittin kolmessa eri
haastattelussa, lisaksi kaksi haastateltavista mainitsi polkupyorat.
Materiaan liittyy opettajien mukaan myds lasten valista vertailua ja pilkkaamista,
jonka osa heista oli huomannut kohdistuvan erityisesti sellaisiin lapsiin, joilla on
esimerkiksi “huonompi puhelin” tai “halvempi takki” kuin muilla. Toisaalta yksi
haastateltava nosti esiin my0s vastakkaisen nakokulman: materiaan liittyva
vertailu voi johtaa myods siihen, ettd hyvatuloisemmista perheista tulevat lapset
joutuvat pilkan kohteeksi, mita haastateltava selitti kateudella. Yhden
haastateltavan mukaan materia voi olla myds pelkka tekosyy pilkkaamiselle ja
kiusaamiselle, jonka taustalla on todellisuudessa jotakin muuta. Lisaksi kaksi
haastateltavista pohti lasten valista vertailua siitd nakokulmasta, ettd koyhemmat
oppilaat saattavat haveta vaatteitaan jo valmiiksi, silla he ovat itse arvottaneet ne

ajankohtaisten trendien tai ostopaikan perusteella jo ennalta.

5.1.2 Taloudellisiin resursseihin liittyvat erot

Materiaalisten resurssien lisaksi aineistossa nakyvat vahvasti taloudellisiin
resursseihin liittyvat erot, jotka mainittiin materiaalisiin resursseihin liittyvien
erojen tavoin jokaisessa haastattelussa. Taloudellisiin resursseihin liittyvilla
eroilla viitataan sellaiseen rahankayttoon tai taloudellisten resurssien
puutteeseen, joka nakyy koulun arjessa liittymatta kuitenkaan yksittaisiin
hankintoihin. Tahan kategoriaan kuuluvat rahan maaraan, erilaisiin kulutus- ja
toimintamahdollisuuksiin seka ravintoon liittyvat erot.

Oppilaat, etenkin vahavaraisimmat, kertovat opettajien mukaan avoimesti

perheensa rahatilanteesta ja kyselevat toisilta oppilailta esimerkiksi vaatteiden,

37



laitteiden ja palveluiden hintoja. Heille my0s rippilahjaksi saaduilla lahjarahoilla
on suurempi merkitys, koska omaa kayttérahaa on vahan ja lahjarahoilla voi
ostaa sellaista, mihin ei muuten olisi varaa. Opettajien vastausten perusteella
vahavaraisilla oppilailla on tietoa esimerkiksi siitd, millainen rahatilanne on tai

milloin vanhemmilla on tilipaiva:

Kyllahan nykyaan lapset jo on aika rehellisidkin taalla koulussa, ettad joku
saattaa sanoo, ettd “kun meilla ei oo siihen rahaa” tai “maa saan uuden
polkupydran vasta sitte ku on tilipaiva”. (H2)

Toisaalta opettajan kasitys perheen varallisuustilanteesta saattaa etenkin
alakoulussa muodostua myOs oppilaan huoltajien kanssa keskustelemisen
kautta. Kolme opettajista korosti avoimuuden merkitystd kodin ja koulun
valisessa yhteistydssa ja yksi heista sanoikin, ettd hanen mielestaan “on ollu
aivan ihanaa, etta on niitd vanhempia jotka on ihan suoraan sanonu, etta ei oo
talla hetkella varaa vaikka osallistua iltapaivatoimintaan” (H2). Toinen opettaja

kertoi vanhempien olevan nykyaan aiempaa avoimempia:

Ma sanosin ehkd nain, ettd vanhemmat on tana paivana, verrattuna urani
alkuvaiheisiin, niin ehkd avoimempia, ja se tulee usein sieltd perheesta jo se
tieto, jos siind on semmosta haastetta, ettd se vaikuttaa koulunkayntiin tai he
haluaa sen jakaa. Ma aattelisin, ettd se on positiivinen asia, et sen ehka
kuulee mieluummin ku havaitsee. (H5)

Taloudellisten resurssien maara oli opettajien mukaan aiemmin nakynyt
myOs maksukyvyssa koskien erilaisia koulun jarjestamia retkia, leirikouluja ja
liikuntapaivia, joihin osallistuminen oli maksullista. Haastateltavien mukaan
tallaisia eroja ei enaa kuitenkaan juuri ndy maksullisen toiminnan jarjestamista
koskevan kiellon vuoksi. Sen sijaan oppilaiden ja perheiden vapaa-ajan kulutus-
ja toimintamahdollisuuksissa haastateltavat huomasivat selkeita eroja, jotka
tulevat esiin valitunneilla tai oppituntien kuulumiskierroksilla. Harrastukset,
teatterissa, museoissa ja konserteissa kaynti seka ulkomaanmatkailu ovat
esimerkkeja aineistossa esiintyneista toimintamahdollisuuksista, joihin
koyhimmilla lapsilla ei ole varaa. Haastateltavat kuitenkin korostivat, etta
esimerkiksi matkustamattomuus ei valttamatta johdu perheen taloudellisesta
tilanteesta, vaan se voi olla myds arvovalinta. Joka tapauksessa opettajat
havaitsivat, etta erilaiset matkat ja muut loma- ja viikonloppuaktiviteetit luovat

vertailua ja kateutta lasten valille.
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Kaksi haastateltavaa kertoi huomanneensa myoOs ravintoon liittyvia eroja
esimerkiksi sen suhteen, millainen merkitys kouluruokailulla on oppilaille: “tietyt
lapset syo koulussa reilusti - - siita syysta, etta siella kotona ei niin paljon ruokaa
00 saatavilla” (H2). Haastateltavien mukaan vahavaraisten perheiden lapset
saattavat esimerkiksi saapua kouluun ilman aamupalaa. Oman kayttérahan
puutteesta johtuen he eivat myoskaan kayta koulun maksullisia valipala- ja
juoma-automaatteja, kun taas hyvatuloisemmista perheista tulevat oppilaat

“kayttavat [niita] paljon ja usein ja se on vaha semmonen brassailunkin aihe” (H3).

5.1.3 Kayttaytymiseen, arvoihin ja asenteisiin liittyvat erot

Taloudellinen eriarvoisuus nakyy haastateltavien mukaan myos oppilaiden
kayttaytymisestd seka erilaisista arvoista ja asenteista, jotka ovat peraisin
paaosin oppilaiden kotoa. Naita eroja kuvattiin neljassa haastattelussa. Vaikka
haastatteluissa painotettiin varallisuuserojen roolia, nostivat opettajat taman
kategorian kohdalla esiin myds muita huono-osaisuuteen liittyvia tekijoita
korostaen esimerkiksi sosiaalisia ongelmia.

Varallisuuserot ja huono-osaisuus ovat opettajien mukaan nahtavissa
oppilaiden kaytoksesta ja olemuksesta. Yksi vastaajista arvioi, ettd nama erot
nakyvat kouluarjessa jopa selkedmmin kuin materiaan liittyvat erot ja ne
mainittiinkin yhteensa neljassa haastattelussa. Vahavaraisempien perheiden
lapset ovat opettajien mukaan usein varovaisempia ja vahemman avoimia kuin
varakkaimpien perheiden lapset, minka lisaksi heillda on kolmen opettajan

mukaan muita useammin huono itsetunto.

Itsetunnossa se nakyy myoskin jonkin verran, et nda ketkd on
varattomimmast kodeista, joilla ei 0o sita tiettyy juttuu, mitd muilla ehka on,
ni se tota... ne on usein sisdanpainkaantyneempia, vahan varovaisempia,
mika sit aiheuttaa ehka viel vahan lisaa sen itsetunnon laskua. (H1)

Varakkaampien perheiden lasten kuvattiin aineistossa olevan muita
useammin ylimielisia ja valinpitamattomia erityisesti materian suhteen, mista yksi
haastateltava nosti esimerkiksi kalliin alypuhelimen tahallisen rikkomisen, jota
oppilas oli perustellut sanomalla “ihan sama, ma saan huomen uuden” (H1).
Kaksi haastateltavista korosti vanhempien roolia siind, etta lapsi omaksuu

“korkeamman statuksen” ja pitaa sita tarkeana. Yksi haastateltavista arveli, etta
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rikkaampien perheiden lapset haukkuvat vahavaraisempien perheiden lapsia
‘nostaakseen omaa asemaansa” ja he saattavat myds kehuskella perheensa
tilanteella tai materialla. Toisaalta yksi haastateltavista nosti esiin myos sen, etta
varallisuuteen ja materiaan kohdistuvan pilkan kohteena voi olla myos
varakkaasta perheesta tuleva oppilas, mika selittyy haastateltavan mukaan
kateudella.

Merkittavin arvoihin ja asenteisiin liittyva huomio tutkimusaineistossa oli se,
etta joillakin kdyhien perheiden lapsilla on haastateltavien mukaan hyvin erilaiset
asenteet koulunkayntia ja tyontekoa kohtaan kuin muilla lapsilla. Koyhemmilla
lapsille ei valttamatta ole ollenkaan tulevaisuudensuunnitelmia eika juurikaan
kunnianhimoa, mita haastateltavat selittivat silla, ettei heidan kotonaan pideta
koulutusta tarkeana. Yhden opettajan mukaan vahavaraisilla ylakoulun oppilailla
on usein kotoa omaksuttu kasitys siita, etta toimeentulotuella tai sosiaalitoimiston
rahoilla voi eldd eikd tdihin tai jatko-opiskeluihin tarvitse pyrkia. Opettajan
mukaan tallaisten asenteiden taustalla voi olla monisukupolvista tyéttomyytta ja

niilla on selkea, negatiivinen vaikutus koulunkayntiin.

Ne [vahavaraisemmat nuoret] valikoi sen oman porukkansa suoraan, et ne
ei ees lahde kaverustumaan niin sanotusti tammaosten ihan norminuorten
kaa, jotka aattelee et tda koulu on tassa ja sit seuraavaks ma meen sinne ja
tdnne ja tonne. Et kyl se [taloudellinen eriarvoisuus] nakyy,
kayttaytymispuolel nakyy, sanotaan nain. (H1)

Peruskouluiassa kaverit ovat lapsille ja nuorille tarkeita ja oman kaveriporukan
seka yhteenkuuluvuuden tunteen merkitys on suuri. Opettajien arvion mukaan
lapset muodostavat kaveriporukoita helpommin samanlaisen sosioekonomisen
taustan omaavien oppilaiden kanssa, minka opettajat arvelevat johtuvan
kotiymparistoon ja materiaalisiin  resursseihin liittyvista eroista. Myos
kouluasenteilla on haastateltavien mukaan vaikutusta siihen, kenen kanssa

oppilas viettaa aikaa.

5.1.4 Perhetaustaan liittyvat ja alueelliset erot

Haastateltavat mainitsivat myos useita tekijoita, joiden he arvelevat vaikuttavan
perheen heikkoon taloudelliseen tilanteeseen. Yksi haastateltavista nimesi
yhdeksi koulunsa oppilaiden kdyhyyden syyksi monisukupolvisen tyottomyyden,

kaksi heista puhui yleisemmin vanhempien tyollisyystilanteen merkityksesta ja
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yksi pohti myds huoltajan sairastumisen vaikutusta perheen tulotasoon. Kaksi
pitkdan opettajana toiminutta haastateltavaa sanoi huomanneensa, etta
taloudellinen eriarvoisuus nakyy nykyisin vahvemmin kuin heidan tyouransa
alussa. Toisaalta toinen heista kertoi myds, ettd jo 1990-luvulla taloudellinen
eriarvoisuus nakyi koulussa, johon tuli paljon oppilaita vuokrataloalueilta ja jonka
oppilaista merkittava osa oli maahanmuuttajataustaisia.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat pohtivat haastatteluissa laajemminkin
asuinalueen ja perhetaustan merkitysta perheiden taloudellisiin tilanteisiin seka
taloudellisen eriarvoisuuden nakymiseen koulussa. Yhta lukuun ottamatta kaikki
haastateltavat kertoivat huomanneensa eroja eri asuinalueilla sijaitsevien
koulujen ja eri alueilta tulevien oppilaiden valilla. Asuinalueiden valisia eroja
selitettiin  haastatteluissa esimerkiksi kaupungin vuokratalojen maaralla ja
sijainnilla, omakotitalo- ja kerrostaloalueilla sekd maahanmuuttajien maaralla.
Haastateltavien mukaan eri asuinalueilla seka esimerkiksi alueellisen
erityisopetuksen sijainnilla on merkittava vaikutus siihen, miltd koulun arki
nayttaa. Lisaksi ylakoulun opettajien mukaan oppilaitosten valilla oli havaittavissa
suuria koulujen valisia eroja siina, kuinka suuri osa oppilaista jatkaa opintojaan
lukiossa peruskoulun jalkeen.

Osa opettajista kertoi opettaneensa erilaisilla alueilla ja he vertailivat eri
kouluja ja alueita oman kokemuksensa perusteella. Osa puolestaan kertoi seka
asuneensa ettd opettaneensa omakotitalo- ja omistusasuntopainotteisilla
alueilla, mutta huomanneensa silti alueellisia eroja. Yhdella opettajalla oli
kuitenkin vastakkainen mielipide asuinalueiden eroista ja merkityksesta. Hanen
mukaansa kasitykset alueiden valisista eroista ovat “omia ennakkokasityksia et
taal on varmaan paljon jotenki huono-osasempia tai parempiosasempia”, mutta
kaikilla asuinalueilla ja eri kouluissa on tasaisesti “seka rikkaampien etta

kdyhempien lapsia” (H4).

5.2 Varallisuuserojen huomioiminen opettajantydssé

Toinen tutkimuskysymys koski sitd, millaisin keinoin opettajat ottavat
varallisuuseroja ja erityisesti vahavaraisempien perheiden lapsia huomioon
tyossaan. Jokainen tutkimukseen osallistuneista opettajista kertoi joutuvansa

huomioimaan eroja, mutta tarve vaihteli: osa heistd kertoi varallisuuserojen
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nakyvan arkipaivassa siina maarin, etta niita on huomioitava jatkuvasti, kun taas
osan mukaan taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyvat kysymykset liittyivat 1ahinna
koulun retkiin ja varainkeruuseen. Osa opettajista kertoi tukeneensa
vahavaraisempien perheiden oppilaita tavoilla, jotka eivat varsinaisesti kuulu
opettajan tehtaviin. Jaoin varallisuuserojen huomioimisen keinot kolmeen
paakategoriaan, jotka ovat vuorovaikutukselliset keinot, materiaalisiin
resursseihin liittyvat keinot ja taloudellisiin resursseihin liittyvat keinot. Lisaksi
koostin aineistosta neljannen kategorian, joka koostui syista ja perusteluista sille,
miksi opettajat pitavat tai eivat pida taloudellisen epatasa-arvoisuuden

huomioimista tarkeana tyossaan.

5.2.1 Vuorovaikutukselliset keinot

Taloudellisen eriarvoisuuden huomioimisessa merkittavimmiksi nousivat
vuorovaikutukselliset keinot, jotka kohdistuvat niin yksittaisiin oppilaisiin ja
oppilasryhmiin kuin oppilaiden perheisiinkin. Oppilaiden ja perheiden tunteminen
tukee opettajien mukaan onnistunutta vuorovaikutusta. Opettajat kertoivat, etta
yksittaisia oppilaita voidaan tukea kyselemalla kuulumisia, keskustelemalla,
olemalla erityisen sensitiivinen taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyvissa asioissa
seka kehumalla oppilaita. Kehumisen tarkeytta yksi haastateltavista perustelee

seuraavasti:

Ma naan et semmonen jatkuva kehuminen on se mita ne tarvii, koska ne ei
valttamat sita positiivist kotoo oo paljon saanu. - - Se jatkuva kehuminen, etta
ne oppis arvostaa ittedan, minka jalkeen ne oppis arvostaa toisia ihmisia, ni
se on aika semmonen valttdmaton. (H1)
Itsetunnon ja arvostuksen kehittaminen mainittin kahdessa haastattelussa.
Opettajat kertoivat pitavansa tarkeana erityisesti heikompien tai heikommasta
taustasta tulevien oppilaiden kehumista, joka kohdistuu esimerkiksi oppilaan
osaamiseen tai kayttaytymiseen. Oppilaiden itsensa kehumisen lisaksi yksi
opettaja sanoi kiinnittavansa tydssaan huomiota siihen, etta kehuisi esimerkiksi
oppilaiden uusia vaatteita tasapuolisesti valittamatta siitd, onko vaate
“kirpputorilta - - tai onks se sitte uusin Gantin paita” (H2).
Yksilotasolla  opettajat pyrkivat myds vaikuttamaan  oppilaiden

kouluasenteisiin vuorovaikutuksellisin keinoin. He korostivat haastatteluissa
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vahavaraisten oppilaiden motivoimisen ja kannustamisen merkitysta ja kertoivat
keskustelleensa erityisesti kouluun negatiivisesti suhtautuvien oppilaiden kanssa
siita, miksi koulutus ja tydllistyminen on tarkeaa. Yksi opettajista kertoi
esimerkiksi laskeneensa oppilaiden kanssa, minka verran elaminen
todellisuudessa maksaa. Tehtavaa seuranneen keskustelun myoéta han on
pyrkinyt kumoamaan huono-osaisemmasta perheesta tulevien oppilaiden
kasitysta siita, ettei heidan tarvitse opiskella tai tyollistya, koska he voivat elaa
sosiaalietuuksien varassa vanhempiensa tapaan.

Suuri osa aineistossa mainituista vuorovaikutuksellisista keinoista
kohdistuu yksittaisen, vahavaraisemmasta perheesta tulevan oppilaan sijaan
koko oppilasryhmaan. Haastateltavien mukaan opettajalla on tarkea rooli
esimerkiksi turvallisen tilan luomisessa. Opettajat pyrkivat ennaltaehkaisemaan
oppilaiden valista vertailua ja taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyvaa pilkkaamista
tai negatiivista kommentointia keskustelemalla avoimesti esimerkiksi siita, etta
perheilla voi olla erilaisia taloudellisia tilanteita esimerkiksi vanhemman
tyottomyyden tai sairastumisen vuoksi. Lisaksi yksi opettajista kertoi pyrkivansa
perustelemaan perheiden erilaisuutta ja valttamaan oppilaiden valista vertailua
siten, etta han painottaa keskusteluissa varallisuuden sijaan perheiden

arvovalintoja seka erilaisuuden ja yksildllisyyden kunnioitusta:

Ma en oikeestaan lahe keskustelee siitad niinkdan, etta toisilla on enemman
rahaa tai vahemman rahaa, vaan ma ldhden siitd ldhtOkohdasta, etta eri
perheillda on erilaisia arvoja ja kiinnostuksenkohteita, harrastuksia tai
erilainen asunto, eri perheilla menee rahaa erilaisiin asioihin eri verran. Sit
ma yritan lapsille sanoo, ettd semmonen vertailu on hirveen epareilua ja
turhaa, et se lahtee siita etta kunnioitetaan niitéd perheiden valintoja. (H5)

Yksi opettaja piti erityisen tarkedana avointa keskustelua varallisuudesta ja sita,
ettei keskustelun painopiste ole kdyhemmissa perheissa. Kaksi opettajaa kertoi
my0s painottavansa arkisia asioita silloin, kun koulussa keskustellaan yhteisesti
loma- ja viikonloppukuulumisista seka puhuvansa luokassa yleisemminkin
iimaisista  aktiviteeteista ja  harrastuksista. Nain opettajat pyrkivat
ennaltaehkaisemaan erityisesti vapaa-ajan aktiviteetteihin, lomamatkoihin ja
joululahjoihin liittyvaa vertailua. Mahdollisen pilkkaamisen tai kiusaamisen
suhteen opettajat korostivat herkkyyden, tilanteen seuraamisen ja aikaisen

puuttumisen merkitysta.
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Kolmas vuorovaikutuksellisten keinojen osa-alue on vuorovaikutus perheen
kanssa. Erityisesti alakoulussa kodin ja koulun valinen yhteistyd on tarkea osa
opettajan tyota ja opettajat pyrkivat siihen, ettd vanhemmat kykenevat
tarvittaessa keskustelemaan avoimesti myos varallisuuteen liittyvasta asioista,
kuten esimerkiksi siita, ettei perheella ole varaa koulun retkeen. Haastateltavien
mukaan on tarkedd tutustua perheisiin ja pyrkia sensitiivisyyteen ja
luottamuksellisuuteen heidan kanssaan toimiessa. Yksi opettajista kertoi, etta
han on pystynyt myos kannustamaan ja auttamaan perheita hakemaan apua ja

tukea hankalaan taloudelliseen tilanteeseen.

5.2.2 Materiaalisiin resursseihin liittyvat keinot

Materiaalisiin resursseihin liittyvia vahavaraisuuden huomiointikeinoja mainittiin
aineistossa muutamia. Opettajan lisdksi naiden keinojen kohdalla korostui
erityisesti koulun rooli, sillda haastateltavien mukaan yksi tarkeimmista
taloudellista eriarvoisuutta vahentavista tekijoista on se, etta peruskoulu on
aidosti maksuton ja koulussa opiskellaan koulun valineilld. Oppilaille
maksuttomat kirjat ja kirjoitusvalineet seka koulun tietokoneet ja tabletit mainittiin
yhteensa kolmessa haastattelussa. Koulun valineilla ja laitteilla on opettajien
mukaan tarkea rooli kiusaamisen ja vertailun ehkaisemisessa.

Liikuntatuntien vaatteisiin ja valineisiin liittyvaa eriarvoisuutta opettajat
pyrkivat vahentamaan siten, ettei oppilaita enaa vaadita tuomaan tunneille
esimerkiksi omia suksia ja luistimia. Osa haastateltavista kertoi, etta koululta voi
aina lainata valineet liikuntatunneille, minka liséksi yhden opettajan koululla on
myOs varavaatteita, jotta jokaisella oppilaalla olisi sopivat vaatteet esimerkiksi
liikuntatunnille tai ulkovalitunnille. Myés liikuntatuntien lajivalinnoissa kiinnitetaan
opettajien mukaan huomiota siihen, etta kaikki valineet voidaan tarjota koulun
puolesta.

Yksi haastateltavista kertoi, etta on kertaluontoisesti jarjestanyt sopivan
polkupyoran oppilaalle, joka on ajanut koulumatkoja vanhalla, huonokuntoisella
ja vaaran kokoisella polkupyoralla. Moniammatillinen yhteistyd sosiaalitoimen
kanssa mahdollisti lapsen auttamisen, mutta opettaja sanoo tiedostavansa, ettei
tallaisen avun antaminen kuuluisi hanen tyétehtaviinsa. Opettajan osallisuutta

tapahtuneeseen ei kerrottu oppilaalle, vaan han toimi asiassa nimettomasti.
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5.2.3 Taloudellisiin resursseihin liittyvat keinot

Taloudellisiin  resursseihin liittyvat keinot jakautuivat selkeasti kahteen
alakategoriaan, jotka ovat varainkeruu ja retket seka ravinto. Usean opettajan
mukaan Opetushallituksen maarays olla keraamatta oppilaiden perheiltd rahaa
kouluretkia tai muita koulun tapahtumia varten on muuttanut koulun kaytantoja
seka retkien suunnittelua opettajan nakokulmasta. Haastateltavat kertoivat, etta
ovat aiemmin joutuneet miettimaan enemman sita, voiko rahaa pyytaa retkia
varten tai millaiset summat olisivat kohtuullisia. Heilla oli myds kokemusta
erilaisista keinoista tukea vahavaraisten perheiden retkille lahtdéa: yhdessa
koulussa oli ollut mahdollista hakea opettajan tietamattd avustusta
vanhempainyhdistyksen retkirahastosta, eraassa Iluokassa puolestaan
taloudellisesti hyvin toimeentulevat vanhemmat olivat tarjonneet apuaan jo
etukateen vahavaraisemmille perheille.

Nykyisista kaytannoista haastateltavat kertoivat sen verran, ettd rahat
luokka- ja opintoretkille keratddn paasaantdisesti yhdessa luokan kanssa
varainkeruun avulla esimerkiksi myymalla tuotteita, minka lisaksi koulu osallistuu
usein kustannuksiin. Lisaksi yksi opettaja mainitsee, ettei enda jarjesteta
esimerkiksi liikuntapaivia, joissa osa aktiviteeteistd olisi maksuttomia ja osa
omakustanteisia. Muutoksia kuvattiin aineistossa paaosin positiiviseen savyyn,
mutta osa haastateltavissa oli huolissaan retkien maaran vahenemisesta. Yksi
opettajista nosti esiin myds nakodkulman, jonka mukaan koulun retket voivat

parhaimmillaan vahentaa oppilaiden valista eriarvoisuutta:

Mun mielest ois tarkeeta just ne perheet, missa on vahan rahaa, ni niissa tosi
vahan monesti - - viedaan lapsia vaikka museoihin tai teatteriin tai
konsertteihin tai mihin vaan elamyksiin, ja ne sais just koulun kautta ehka -
- ensimmaistd ja ainoota kertaa elamassdan menna vaikka jonneki
musiikkikonserttiin tai taidemuseokierrokselle. (H4)

MyoOs ravintoon liittyvia keinoja oli aineistossa useita, ja osassa naista
opettaja toimi enemman yksityishenkilona kuin tyoroolissaan. YKksi
haastateltavista kertoi, etta on esimerkiksi antanut omia evaitaan oppilaille, jotka
eivat olleet saaneet kotona aamupalaa. Hanen luokassaan on lisaksi ollut
nakkileipaa sellaisille oppilaille, jotka eivat ole sybneet aamupalaa kotona.
Toisaalta joissakin tilanteissa my0s opettajan roolissa voi auttaa vahavaraisia

oppilaita: esimerkiksi kotitaloutta opettava haastateltava sanoi tarjoavansa
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oppitunneilta ylijaanytta ruokaa ja leivonnaisia erityisesti niille oppilaille, joiden
arvelee tai tietda olevan vahavaraisemmasta perheesta. Han kertoi myds
leipovansa valilla isomman annoksen varta vasten oppilaille kotiin vietavaksi.
Yksi haastateltavista mainitsi myos, ettd leipomalla herkut koulun juhliin luokan
kanssa yhdessa valtetaan oppilaiden itse tuomiin herkkuihin liittyvaa vertailua ja

sita, etta joku jaa ilman.

5.2.4 Varallisuuserojen huomioimisen tarkeys opettajan tyossa

Varallisuuserojen huomioimisen merkityksesta opettajilla oli erilaisia nakemyksia.
Yksi opettajista sanoi, etta tarkeintd on kehua ja kannustaa kaikkia oppilaita
tasapuolisesti seka pitaa huolta siita, ettei ketaan kiusata koulussa varallisuuteen
littyvistd syistd tai muutenkaan, mutta nama asiat eivat lity yksinomaan
varallisuuteen. Yksi puolestaan koki, ettei huomioimiselle ole hanen koulussaan
juurikaan tarvetta, koska eriarvoisuus ei juurikaan nay opettajan tai luokan
arjessa ja koulun retkiin ja valineisiin liittyvat kaytannoét tasaavat eroja. Opettajat
puhuivat jonkin verran myos siitd, etta varallisuuserojen liséksi tulee muistaa
myos muut huono-osaisuuden osa-alueet.

Yhteensa kolme vastaajaa piti huomioimista erittain tarkeana kaikessa
koulutoiminnassa. Yksi heistd sanoi tavoittelevansa erityisesti sita, ettei
taloudellinen eriarvoisuus ainakaan kasvaisi koulussa. Haastateltavat kertoivat
pyrkivansa aktiivisesti siihen, etta he ymmartaisivat perheiden erilaiset
taloustilanteet ja osaisivat ottaa koyhimmat Ilapset huomioon, vaikka

samaistuminen vahavaraisempiin lapsiin on haastavaa omasta taustasta johtuen.

Vaikka oon opiskelluki ja on ollu omat rahat tiukilla, mut kuitenki mul on aina
ollu siellda vanhemmilta se tuki et tiedan ettd koskaan en oo joutunu - -
taloudelliseen ahdinkoon. - - Et kyl ma tavallaan niinku tiedostan sen, mutta
en oo ite sitad koskaan joutunut kokemaan. Mutta ettd varmaan, en varmaan
ihan taysin pysty kuvittelee ettd mimmosta se arki oikeesti on jos ei 00 varaa
ostaa leipaa kaupasta. (H2)

Tan ammatin myo6ta on tutustunu aaripaihin ehkd enemman, et on joutunu
tavallaan niinku huomaamaan tai oikein miettimaan, et tdhan pitda nyt
paneutua ettd lapset tulee tosi erilaisista olosuhteista ja sen mun oman
lapsuuden tietynlainen olosuhde ei 0o se niinku normi valttamatta. (H5)

Taloudellisen eriarvoisuuden huomioimista tarkeana pitaneet opettajat

perustelivat nakemystaan tasa-arvon periaatteella seka silla, etta eriarvoisuus
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nakyy nykyaan entista vahvemmin niin kouluissa kuin yhteiskunnassakin: “ne
joilla menee [taloudellisesti] huonosti, ni menee entistd huonommin.” (H3)
Opettajat pitivat huomioimista tarkeana erityisesti kouluissa, joissa oppilasaines
on heterogeenistd ja perheiden valiset varallisuuserot suuria. Yksilotasolla
opettajat korostivat oppilaiden itsetunnon vahvistamista seka vertailun,
kiusaamisen ja koyhyyteen liittyvan hapean ehkaisya. Myos vanhemmat ovat
haastateltavien mukaan valveutuneempia kuin ennen ja osaavat vaatia koululta

taloudellisesti tasa-arvoisia kaytantoja.
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6 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa selvitin, millaisena koyhyys ja oppilaiden valinen
taloudellinen eriarvoisuus nayttaytyvat peruskoulun opettajille sekd miten
opettajat ottavat koyhyyden ja oppilaiden valiset varallisuuserot huomioon
tydssaan. Tavoitteena oli saada tarkempaa tietoa siitd, miten taloudellinen
eriarvoisuus nakyy opettajille, joilla itsellaan on useimmiten keskiluokkainen
perhetausta. Viidestd haastattelusta koostuva aineisto avaa opettajien
nakokulmaa monipuolisesti, mutta on huomioitava, etta opettajien nakemykset -
ja sita kautta haastattelut — olivat keskenaan hyvin erilaisia.

Opettajien huomiot mukailivat suurilta osin aiempaa, lapsinakdkulmaista
tutkimusta (mm. Harju, 2008, Hakovirta & Rantalaiho, 2012), eli opettajien ja
oppilaiden kasitykset koyhyyden nakymisesta kouluissa vaikuttavat olevan
samansuuntaisia.  Taloudellisen  paaoman  kasitteeseen  yhdistettavat
taloudellisiin ja materiaalisiin resursseihin liittyvat erot nakyvat koulussa
selkeimmin, mutta lisaksi kulttuuripadoma nakyy etenkin arvojen ja asenteiden
kautta ja myos sosiaalisen paaoman ja koyhyyden yhteys tuli esiin useammassa
haastattelussa esimerkiksi kiusaamiseen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyen.
Kéyhyyteen liittyvd hapea nayttaytyy omassa tutkimuksessani erityisesti
oppilaiden valisen, materiaan ja toimintamahdollisuuksiin liittyvan vertailun
kautta, mutta aineistossa mainittiin useaan kertaan myds kdyhyyteen yhdistetty
huono itsetunto, joka voidaan liittda koyhyyden symbolisiin merkityksiin ja niihin
littyvaan hapeaan (ks. Hakovirta & Rantalaiho, 2011). Haastattelemani opettajat
kuvasivat koyhia ja rikkaita lapsia lahes taysin samalla tavalla kuin lapset
Hakovirran & Kallion (2014) tutkimuksessa. Tama korostaa sita, kuinka hyva
“‘nakoalapaikka” opettajalla on lasten ja nuorten elamaan. Haastateltavien
mukaan niin oppilaat kuin heidan huoltajansakin puhuvat usein avoimesti
perheensa rahatilanteesta, mika helpottaa perheiden erilaisten tilanteiden
ymmartamista. Aiemmassa tutkimuksessa kdyhyyteen on liitetty taloudellisen

tilanteen piilottelu (Harju, 2008, Hakovirta & Rantalaiho, 2012), joten kasitys
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perheiden avoimuudesta on poikkeuksellinen huomio. Lapsilahtdiseen
tutkimukseen verrattuna tassa tutkimuksessa vahemmalle huomiolle jaivat
kuitenkin koyhyyteen liittyva stressi seka lapsen oma toimijuus perheen
rahatilanteen helpottamiseksi (vrt. Harju, 2008; Hakovirta & Rantalaiho, 2011;
Hakovirta & Kallio, 2020; Pelastakaa lapset, 2020).

Tutkimukseen  osallistuneet opettajat ottivat oppilaiden  valisia
varallisuuseroja monipuolisesti huomioon tydssaan. Tarkeimpaan rooliin
nousivat vuorovaikutukseen liittyvat keinot. Taloudellisiin resursseihin liittyvista
keinoista esiin nousi erityisesti varainkeruu, joka on ollut esilla aiemmissakin
tutkimuksissa (Harju, 2008). Seka taloudellisiin etta materiaalisiin resursseihin
liittyi haastateltavien mukaan opetuksen ja muun koulun jarjestaman toiminnan
suunnitteleminen sellaiseksi, ettd ne ovat oppilaille maksuttomia eivatka vaadi
omien valineiden tuomista kouluun. Opetushallituksen ohjeistus esimerkiksi
retkien maksuttomuudesta (OPH, 2019) on haastateltavien mukaan muuttanut
koulujen kaytantoja. Varallisuuserojen huomioimisen ja kdyhien oppilaiden
tukemisen keinot kohdistuivat oppilaiden lisaksi myos heidan perheisiinsa.
Lisdksi osa opettajista oli ylittanyt ammatilliset velvollisuutensa auttaakseen
perheita tai lapsia esimerkiksi tarjoamalla heille omia evaitaan tai auttamalla
polkupydran hankinnassa. Tamankin tutkimuskysymyksen kohdalla opettajien
vastaukset erosivat merkittavasti toisistaan: osa opettajista piti taloudellisen
eriarvoisuuden huomioimista hyvinkin tarkeand osana tyotédan, kun taas osa
ajatteli sen olevan tarpeetonta.

Osa opettajista oli huomannut taloudellisten erojen lisdantyneen tyburansa
aikana, mika liittyy oletettavasti tuloerojen kasvuun viime vuosikymmenina
(Riihela & Tuomala 2020). My6s alueellinen eriarvoisuus oli aineistossa vahvasti
esilla ja nelja opettajaa kertoi sen nakyvan selkeasti, mutta yksi opettajista oli sita
mielta, ettei alueiden valilla ole sosioekonomisia eroja. Alueellisten ja koulujen
valisten erojen on havaittu kasvaneen Suomessa, mutta kuntien ja maakuntien
valiset erot ovat suuria (Bernelius, 2010). Uskon, ettd suuri osa opettajien
nakemyseroista selittyykin silla, millaisilla alueilla he ovat elamansa aikana
asuneet ja opettaneet. Moni tutkimukseeni osallistuneista opettajista kertoi, etta
pitkd tydkokemus on lisannyt ymmarrysta perheiden erilaisista taloudellisista
tilanteista ja samalla opettajan oman, keskiluokkaisen perhetaustan vaikutus on

pienentynyt. Toisaalta osa opettajista koki, ettd he joutuvat viela usean vuoden
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opettajantyon jalkeenkin tekemaan aktiivisesti toita sen eteen, etta osaavat ottaa
taloudellisen eriarvoisuuden riittdvan hyvin huomioon.

Tassa tutkimuksessa otanta oli pieni eika tuloksia siksi voida yleistaa.
Laadullisten tutkimushaastattelujen etuna on se, ettda pystyin esittdamaan
haastateltaville tarkentavia kysymyksia haastattelun edetessa ja sain
monipuolista tietoa opettajien omista kokemuksista tutkimusaiheeseen liittyen.
Tutkimuskysymysten laadinnassa pyrin siihen, etta haastateltavat saisivat
vastata mahdollisimman vapaasti eivatkd kysymykset ohjailisi haastattelujen
kulkua liikaa. Pienesta tutkimusaineistosta huolimatta tutkimustulokset saavat
tukea esimerkiksi lapsilahtoisestd koyhyystutkimuksesta (mm. Harju, 2008;
Hakovirta & Rantalaiho, 2012), joten arvioisin tutkimuksen vahvistuvuuden
olevan hyva. Tutkimuksen siirrettavyytta puolestaan voidaan arvioida kriittisesti:
tulokset voisivat olla merkittavasti erilaisia, mikali tutkimus toistettaisiin
satunnaisotannalla tai kaikki haastatelluista opettajista tyoskentelisivat
keskendan samankaltaisissa ymparistdissa taloudellisen eriarvoisuuden
kannalta. (ks. Eskola & Suoranta, 2014.)

Tutkimuksen teossa noudatettiin hyvaa tieteellistd kaytantdéa. Tutkimus
perustui vapaaehtoisuuteen ja sen suunnittelussa otettiin huomioon aiheeseen
liittyva eettinen haasteellisuus. Haastateltavilta kysyttiin esitietolomakkeen tayton
yhteydessa suostumus vastausten kayttoon tutkimuksessa ja heille kerrottiin
avoimesti seka esitietolomakkeessa ettd haastattelutilanteissa tutkimuksen
tarkoituksesta ja sen tietosuojakaytannoista. Haastattelutilanteiden aanitallenteet
havitettiin litteroinnin jalkeen ja muita tutkimukseen liittyvia tiedostoja on sailytetty
seka henkilotietoja kasitelty tietosuojakaytannon mukaisesti. Tutkimus on
toteutettu siten, ettd haastateltavien anonymiteetti sailyy.

Tutkimusaihe kytkeytyy moniin yhteiskunnallisiin  ilmidihin ja sen
opettajanakokulmainen tarkastelu on mielestani tarkeaa, silla uskon, etta
yhteiskunnan ja koulun toimien lisaksi myOs opettajan asenteella voi olla suuri
vaikutus siihen, kuinka tehokkaasti koulu onnistuu ehkaisemaan ylisukupolvista
huono-osaisuutta tai varallisuuseroihin liittyvaa kiusaamista. Koska opettajista
suuri osa on hyvatuloisesta perheesta, koyhyyteen ja taloudelliseen
eriarvoisuuteen liittyvat tiedot voivat olla vajavaiset. Opettajandkdkulmaista
tutkimusta voidaan hyodyntaa esimerkiksi opettajankoulutuksen suunnittelussa

tai sen pohjalta voidaan suunnitella tdydennyskoulutusta opettajille tydelamassa.
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Tallainen lisakoulutus voisi olla erityisen tarkeaa niissa kunnissa, joissa
alueellinen eriarvoisuus on kasvanut ja koulujen valiset erot suuria.
Tutkimustulosteni perusteella voisi olla kannattavaa tehda myos laajempi
tutkimus, jossa keskityttaisiin erityisesti opettajien asenteisiin taloudelliseen
eriarvoisuuteen liittyen. Erityisesti kvantitatiivinen tutkimus aiheesta voisi olla
arvokasta, silla se mahdollistaisi myds opettajan oman sosioekonomisen taustan
ja hanen taloudelliseen eriarvoisuuteen seka koyhyyteen kohdistamiensa
asenteiden valisia yhteyksia. Tassa tutkimuksessa haastateltavat suhtautuivat
taloudelliseen eriarvoisuuteen vaihtelevasti, minka lisaksi heilla oli hyvin erilaisia

kasityksia siitd, miten heidan oma taustansa vaikuttaa.
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LIMTTEET

Liite 1: Haastattelurunko

TUTKIMUKSEN JA HAASTATTELUTILANTEEN KUVAUS

Haastatteluja kaytetaan kandidaatintutkielmani aineistona.
Kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittaa, miten oppilaiden valiset
varallisuuserot nakyvat peruskoulun opettajien arjessa. Toiveena on, etta
haastateltavat puhuvat koko kokemuksestaan eivatka keskity haastattelun
aikana ainoastaan nykyiseen tyopaikkaansa.

Haastattelut aanitetdan, Zoom-videopuhelun kuva ei tallennu eika
haastateltavien nimitietoja yhdisteta missaan vaiheessa aanitteeseen. Ilimoitan
aanittamisen aloittamisesta ja haastattelun alkamisesta, kun haastateltava on
ymmartanyt nama ohjeet, esittanyt mahdolliset lisakysymykset seka ilmaissut
suostumuksensa videohaastattelun aloittamiseen.

TEEMA 1. TALOUDELLINEN ERIARVOISUUS KOULUN ARJESSA
e Paakysymys: Milla tavalla raha tai varallisuuserot nakyvat koulun arjessa?
e Apukysymykset:
o Millaisissa tilanteissa taloudellinen eriarvoisuus nousee esiin?
o Nakyyko taloudellinen eriarvoisuus oppitunneilla?
o Nakyykd taloudellinen eriarvoisuus valitunneilla?
o Oletko huomannut alueellisia eroja siing, miten taloudellinen
eriarvoisuus nakyy kouluissa?
o Oletko huomannut koulujen valisia eroja taloudellisen
eriarvoisuuden nakymisessa?
o Onko taloudellisen eriarvoisuuden nakymisessa tapahtunut
muutoksia urasi aikana?
TEEMA 2. KOYHEMMAN OPPILAAN TUNNISTAMINEN / HABITUS
e Paakysymys: Mista voi / voiko kdyhemman oppilaan tunnistaa?

e Apukysymykset:
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o Koetko tunnistavasi oppilaiden tai perheiden valisia
varallisuuseroja koulussa?
o Kiinnittavatko toiset oppilaat huomiota mainitsemiisi koyhemman tai
rikkaamman oppilaan tunnusmerkkeihin?
o Oletko havainnut koyhyyteen tai varallisuuseroihin liittyvaa
pilkkaamista tai kiusaamista?
TEEMA 3. TALOUDELLISEN ERIARVOISUUDEN HUOMIOIMINEN TYOSSA
e Paakysymys: Tuleeko tydssasi vastaan tilanteita, joissa pyrit
huomioimaan taloudellista eriarvoisuutta? Jos, niin miten?
e Apukysymykset:
o Onko koulun arjessa taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyen
tilanteita, joissa taytyy erityisesti miettia, miten puhuu tai toimii?
o Onko vahavaraisten tai huono-osaisten oppilaiden huomioiminen
mielestasi tarkeaa opettajan tydssa?
o Pidatko tarkeana sita, etteivat koulut saa enaa jarjestaa oppilaille
maksullista toimintaa?
o Oletko huomannut taloudelliseen tasa-arvoon liittyvissa
kaytanndissa eroja koulujen valilla?
TEEMA 4. OMAN SOSIOEKONOMISEN TAUSTAN VAIKUTUS
e Paakysymys: Miten koet oman sosioekonomisen taustasi vaikuttavan
huomioihisi taloudellisesta eriarvoisuudesta?
e Apukysymykset:
o Koetko pystyvasi samaistumaan vahavaraisen perheen lapseen tai
asettumaan tdman asemaan?
o Pidatko tarkeana sita, etta opettaja kykenee asettumaan koyhan
lapsen asemaan tai samaistumaan tahan?
o Onko oman sosioekonomisen taustasi merkitys vahentynyt tai

muuttunut tydurasi aikana?
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