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______________________________________________________________________ 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaisina oppilaiden ja heidän perheidensä väliset 

varallisuuserot näyttäytyvät peruskoulun arjessa opettajan näkökulmasta sekä millä tavalla opettajat ottavat 

taloudellista eriarvoisuutta huomioon työssään. Tutkimusaineisto koostuu viiden pirkanmaalaisessa 

peruskoulussa työskentelevän opettajan haastatteluista. Puolistrukturoidut teemahaastattelut toteutettiin 

keväällä 2021 etäyhteyksin. Fenomenografisen tutkimuksen aineisto analysoitiin laadullisen 

sisällönanalyysin keinoin. 

Viime vuosina tuloerot ovat kasvaneet ja lapsiperheköyhyys yleistynyt Suomessa. Samaan aikaan 

yhteiskunnan kulutuskeskeisyys on lisännyt kaupallisuutta ja erilaisten materiaalisten resurssien vertailua 

myös lapsuudessa, mikä lisää varallisuuden näkymistä myös suomalaisen, maksuttoman peruskoulun arjessa. 

Aiemmassa tutkimuksessa on kartoitettu muun muassa koulutuksen periytymistä mahdollisuuksien tasa-arvon 

näkökulmasta sekä varallisuuden näkymistä oppilaiden arjessa, mutta opettajanäkökulma on jäänyt 

vähemmälle huomiolle. 

Taloudellinen eriarvoisuus näkyy tutkimukseen osallistuneiden opettajien mukaan monella tavalla koulun 

arjessa. Oppilaiden välistä vertailua esiintyy erityisesti materian, esimerkiksi vaatteiden, puhelinten ja 

liikuntavälineiden, suhteen. Opettajien mukaan vähävaraisempien perheiden lapset eroavat muista myös 

käytösmallien, itsetunnon ja koulunkäyntiasenteiden osalta ja nämä ominaisuudet puolestaan vaikuttavat 

lasten välisiin sosiaalisiin suhteisiin. Lisäksi osa opettajista kertoi haastatteluissa huomanneensa suuria eroja 

siinä, miten varallisuuserot näkyvät eri kouluissa ja asuinalueilla. 

Tutkimuksen mukaan opettajat huomioivat varallisuuseroja työssään erityisesti vuorovaikutuksellisin 

keinoin, minkä lisäksi he pyrkivät sensitiivisyyteen ja avoimuuteen. Opettajat kertoivat, että koulut ja kunnat 

tukevat oppilaiden välistä tasa-arvoa erilaisin käytännöin, mikä vähentää varallisuuden näkymistä opettajan 

työssä, mutta mainitsivat myös tilanteita, joissa heidän on täytynyt tukea vähävaraisempien perheiden lapsia 

erityistoimin. Tutkimuksen perusteella opettajilla on keskenään hyvin erilaisia käsityksiä siitä, kuinka tärkeää 

taloudellisen eriarvoisuuden huomioiminen on ja miten heidän oma sosioekonominen taustansa vaikuttaa 

heidän näkemyksiinsä siitä. 
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1 JOHDANTO 

Peruskoulun opettaja kohtaa työssään monenlaisia oppilaita hyvin erilaisista 

kotitaustoista. Yksi oppilaiden ja perheiden välisiä eroja aiheuttavista tekijöistä on 

varallisuus, jonka merkitys korostuu etenkin nyt, kun tuloerot ovat kasvaneet 

entisestään 2010-luvulla (Suomen virallinen tilasto [SVT], 2018) ja samalla 

köyhissä perheissä asuvien lasten määrä on alkanut jälleen lisääntyä (Salmi ym., 

2016). Kouluterveyskyselyssä 2019 25,4 prosenttia nuorista ilmoitti kokevansa 

perheensä taloudellisen tilanteen kohtalaiseksi tai sitä huonommaksi (Ikonen & 

Helakorpi, 2019). Heikko taloudellinen tilanne vaikuttaa monin tavoin lapsen 

arkeen ja elämään lapsuudessa (mm. Harju, 2008), mutta lisäksi se voi vaikuttaa 

lapsen tulevaisuuteen, sillä vanhempien köyhyys ja huono-osaisuus on 

yhteydessä lapsen huono-osaisuuteen aikuisiällä (Vauhkonen ym., 2017; Riihelä 

& Tuomala, 2020; Eskelinen ym., 2020). 

Suomalainen peruskoulu on maksuton ja siksi sillä on tärkeä rooli 

ylisukupolvisen köyhyyden ehkäisemisessä sekä taloudellisen ja sosiaalisen 

tasa-arvon edistämisessä. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 

määritelläänkin, että yhtenä opetuksen keskeisimmistä tavoitteista on parantaa 

taloudellista ja sosiaalista sekä asuinalueiden välistä tasa-arvoa 

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet [POPS], 2014). Suomalaista 

koulutusta ohjaa mahdollisuuksien tasa-arvon periaate eli koulutuksen avulla 

tavoitellaan sitä, että jokaisella henkilöllä olisi tasavertainen mahdollisuus 

kouluttautua omasta taustastaan riippumatta (mm. Rinne ym., 2018). Suomessa 

tasa-arvoisesta koulutukseen pääsystä puhutaan paljon ja peruskoulu sekä sen 

jälkeiset koulutusmahdollisuudet ovat Suomessa ainakin pääpiirteittäin kaikille 

samat, mutta taloudellisen eriarvoisuuden näkökulma ei rajoitu ainoastaan 

koulutukseen pääsyyn ja osallistumiseen. 

Vaikka koulu itsessään olisi maksuton ja kohtelisi kaikkia lapsia 

tasavertaisesti heidän perheensä taloudellisesta tilanteesta riippumatta, 

heijastaa kouluarki väistämättä ympäröivää yhteiskuntaa ja oppilaiden 
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lähiympäristöjä. Nykyisessä yhteiskunnassa esimerkiksi kulutuksen merkitys 

korostuu yhä nuorempana lapsille suunnatun markkinoinnin ja digitalisaation 

vuoksi (Salmi, 2020), mikä aiheuttaa lasten välistä vertailua niin kouluissa kuin 

vapaa-ajallakin. Köyhyyden näkymistä lasten arjessa on käsitelty 2000-luvulla 

sekä useissa tutkimuksissa niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa (mm. 

Sandbæk, 2004; Harju, 2008; Hakovirta & Rantalaiho, 2012) ja lisäksi se on ollut 

aiheena useissa lehtijutuissa, joista vuonna 2019 julkaistu Yleisradion juttu 

esitteli luokanopettajan näkökulman aiheeseen tuoden esiin rajujakin 

esimerkkejä siitä, kuinka köyhyyden seuraukset näkyvät kouluissa esimerkiksi 

kiusaamisen ja mielenterveysongelmien muodossa (Heikkinen, 2019). Lisäksi 

lapsiperheiden varallisuuserot nousevat silloin tällöin esiin mediassa esimerkiksi 

erilaisista leirikoulu-, retki- ja liikuntamaksuista puhuttaessa (mm. Örn, 2017; 

Heikkinen, 2019) ja vuonna 2019 Opetushallitus tekikin linjauksen, jonka mukaan 

koulut eivät saa järjestää mitään maksullista toimintaa ja esimerkiksi luokkaretket 

tulee kustantaa luokan tai koulun yhdessä keräämillä rahoilla (OPH, 2019).  

Minua tulevana luokanopettajana kiinnostaa erityisesti se, miten oppilaiden 

välinen taloudellinen eriarvoisuus näkyy peruskoulun arjessa sekä millainen on 

opettajan rooli näiden erojen huomioimisessa ja pienentämisessä.  Erityisen 

mielenkiintoisen aiheesta tekee se, että opettajat tulevat useimmiten vähintään 

keskiluokkaisesta perheestä (Opetushallinto [OPH], 2017) ja harvalla heistä on 

omakohtaisia näkemyksiä köyhyydestä lapsuudessa, mikä saattaa vaikuttaa 

heidän käsityksiinsä siitä. 

 

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän kandidaatintutkielman tavoitteena on kuvata, miten taloudellinen 

eriarvoisuus näyttäytyy peruskoulun opettajille sekä millä tavoin he pyrkivät 

huomioimaan taloudellista eriarvoisuutta tai vähentämään sen näkymistä 

työssään. Taloudellista eriarvoisuutta ja köyhyyttä sekä koulutuksen periytymistä 

on tutkittu laajasti eri tieteenaloilla, esimerkiksi sosiologisissa, sosiaalipoliittisissa, 

kasvatustieteellisissä, kansantaloustieteellisissä ja kasvatustieteellisissä 

tutkimuksissa (Karhula & Sirniö, 2019), mutta taloudellisen eriarvoisuuden 

näkyminen koulujen arjessa on jäänyt vähemmälle huomiolle. Tutkimukseni 
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tuokin esiin uuden, opettajanäkökulmaisen lähestymistavan taloudellisen 

eriarvoisuuden tutkimukseen. Opettajanäkökulman eduksi näen erityisesti sen, 

että opettaja tarkastelee eriarvoisuutta etäältä verrattuna esimerkiksi 

vähävaraisten lasten huoltajiin tai lapsiin itseensä, mutta näkee siitä huolimatta 

eriarvoisuuden merkityksiä arkitasolla. 

Tutkimukseeni osallistuneet opettajat työskentelevät peruskoulun 

oppilaitoksissa, joita pidän aiheeni kannalta erinomaisina tutkimusympäristöinä 

niiden heterogeenisen oppilasaineksen vuoksi. Maksuton ja kaikille avoin 

peruskoulu mahdollistaa oppilaiden ja perheiden kohtaamisia yli asuinaluerajojen 

yhdistäen samalla hyvin erilaisista taloudellisista lähtökohdista tulevia lapsia ja 

aikuisia. En halunnut tehdä haastateltavien valinnassa rajauksia ala- ja yläkoulun 

tai luokan- ja aineenopettajien välillä, sillä tavoitteenani oli muodostaa 

tutkimusaiheesta laaja kokonaiskuva ja koin ylä- ja alakoulun välisen vertailun 

mielenkiintoiseksi osaksi tutkimusta. Lisäksi osalla haastatelluista opettajista oli 

kokemusta kummallakin kouluasteella työskentelemisestä. 

2010-luvun vaihteessa on niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa 

tutkittu laadullisin menetelmin köyhyyden näkymistä lasten arjessa (mm. Harju, 

2008; Hakovirta & Rantalaiho, 2012) ja tutkimuksessani tuon esiin sitä, miten 

tällaisen lapsinäkökulmaisen köyhyystutkimuksen tulokset keskustelevat oman 

aineistoni kanssa eli miten köyhyyden näyttäytyminen opettajille eroaa köyhissä 

perheissä elävien lasten kokemuksista. Opettajien käsitykset lasten 

taloudellisista tilanteista pohjautuvat lasten habitukseen, arkeen sekä siihen, mitä 

heille lapsen tilanteesta kerrotaan, mikä yhdistää aiheen vahvasti juuri tämän 

tyyppiseen tutkimukseen. Omassa tutkimuksessani keskeistä on erityisesti se, 

missä määrin opettajien havainnot lasten välisestä taloudellisesta 

eriarvoisuudesta mukailevat aiempaa, lapsikeskeistä tutkimusta lapsiköyhyyden 

ja varallisuuserojen näkymisestä lasten arjessa. Lapsinäkökulmaisen 

köyhyystutkimuksen lisäksi tutkimusaiheeni on sidoksissa yleisemmin 

kasvatussosiologiseen tutkimukseen. Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja se 

pohjautuu fenomenografiseen tutkimustraditioon. Aineisto koostuu 

pirkanmaalaisten opettajien haastatteluista ja se kerättiin keväällä 2021. 

 

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:  
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1. Millaisena köyhyys ja oppilaiden välinen taloudellinen eriarvoisuus näyttäytyvät 

peruskoulun opettajille? 

2. Miten opettajat ottavat köyhyyden ja oppilaiden väliset varallisuuserot 

huomioon työssään? 

1.2 Tutkimusjoukko 

Tutkimukseen osallistui pirkanmaalaisia opettajia, joista jokaisella oli 

haastatteluhetkellä vähintään viiden vuoden kokemus peruskoulun opettajana 

toimimisesta. Haastateltavien joukossa oli opettajia sekä ylä- että alakoulusta. 

Jaoin haastateltavien etsintää koskevan julkaisun henkilökohtaisella Facebook-

tililläni ja hyödynsin omia verkostojani, minkä kautta löysin tutkimukseeni 

yhteensä viisi haastateltavaa. Ennen haastatteluja lähetin jokaiselle 

haastateltavalle täytettäväksi suostumus- ja esitietolomakkeen, josta saadut 

tiedot ovat näkyvillä taulukossa 1. Lomakkeen alussa haastateltavilta kysyttiin 

heidän työkokemuksensa määrä sekä vuosina että kouluina, joissa he ovat olleet 

töissä, harjoittelussa tai sijaisena. Tämän jälkeen kysyin haastateltavilta, missä 

rooleissa he ovat toimineet peruskoulussa. Neljä haastateltavista oli 

työskennellyt luokanopettajana, joista kolme oli ollut tämän lisäksi 

erityisluokanopettajana, kaksi erityisopettajana ja yksi aineenopettajana. Yksi 

opettaja oli työskennellyt aineenopettajan ja luokanvalvojan roolissa. 

Tutkimusaiheeni kannalta pidin tärkeänä sitä, että tiedän hieman 

haastateltavien perhetaustasta taloudellisen toimeentulon näkökulmasta. Päätin 

pyytää haastateltavia arvioimaan esitietolomakkeessa perheensä taloudellista 

tilannetta lapsuudessaan viisiportaisella asteikolla erittäin hyvä - erittäin heikko, 

minkä lisäksi lomakkeessa oli vaihtoehto “en osaa sanoa / en halua vastata”. 

Jokainen haastateltava vastasi kysymykseen ja arvioi lapsuutensa taloudellisen 

tilanteen olleen vähintään melko hyvä, kolmella haastateltavista jopa erittäin 

hyvä.  

 

TAULUKKO 1. Esitietolomakkeen tiedot 
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koodi työkokemus 

(vuotta) 

työkokemus, 

myös sijaisuudet 

ja harjoittelut 

(koulua) 

roolit koulussa lapsuuden 

taloudellinen 

tilanne 

H1 5-10 6 tai yli erityisluokan-

opettaja, 

erityisopettaja, 

luokanopettaja 

melko hyvä 

H2 5-10 6 tai yli erityisluokan-

opettaja, 

esiopettaja, 

luokanopettaja 

erittäin hyvä 

H3 yli 10 2-3 aineenopettaja, 

luokanvalvoja 

erittäin hyvä 

H4 yli 10 6 tai yli aineenopettaja, 

erityisluokan-

opettaja, 

luokanopettaja 

melko hyvä 

H5 yli 10 6 tai yli aineenopettaja, 

luokanopettaja 

erittäin hyvä 

 

Tutkimusjoukko koostuu siis opettajista, joilla on vuosien kokemus 

opettajuudesta sekä keskenään samankaltainen subjektiivinen kokemus 

perheensä taloudellisesta tilanteesta lapsuudessa. Näiden kokemusten 

perusteella opettajat tulevat myös samankaltaisista taloudellisista lähtökohdista 

kuin valtaosa opettajankoulutuksen käyneistä (OPH, 2017). Tutkittavat eroavat 

kuitenkin siinä, millaisissa rooleissa he ovat koulussa toimineet. Tätä kautta 

tutkimukseen saadaan esiin monipuolisia näkökulmia niin ylä- kuin alakoulusta. 
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2 TALOUDELLINEN ERIARVOISUUS 

JA LAPSIKÖYHYYS 

SUOMALAISESSA 

YHTEISKUNNASSA 

2.1 Taloudellinen eriarvoisuus ja köyhyys hyvinvointivaltioissa 

Taloudellinen eriarvoisuus on käsite, jonka voidaan ajatella merkitsevän 

yksinkertaisesti tulo- ja varallisuuseroja (Riihelä & Tuomala, 2020) tai 

taloudellisten ja materiaalisten resurssien eroja (Hakovirta & Rantalaiho, 2011) 

henkilöiden, perheiden tai ihmisryhmien välillä. Köyhyys puolestaan on 

Hakovirran ja Rantalaihon (2011) määritelmän mukaan taloudellisen 

eriarvoisuuden äärimuoto eli siinä taloudellinen eriarvoisuus korostuu erityisen 

voimakkaasti taloudellisten ja materiaalisten resurssien puutteesta johtuen. 

Köyhyyden yhteydessä puhutaan usein myös huono-osaisuudesta, joka on 

köyhyyttä laajempi käsite. Huono-osaisuus on sosioekonomisesti rakentunutta ja 

siinäkin korostuu erityisesti taloudellinen ulottuvuus, mutta siihen vaikuttavat 

tulojen ja varallisuuden lisäksi esimerkiksi henkilön tai hänen vanhempiensa 

koulutus, työtilanne sekä asuinalue (mm. Hakovirta & Kallio, 2020). Lisäksi 

huono-osaisuuteen voidaan liittää yleisesti matala elintaso, erilaiset 

elämäntapoihin liittyvät sosiaaliset ongelmat ja riippuvuudet sekä heikko 

elämänlaatu (Saari ym., 2020). Tässä tutkimuksessa olen rajannut näkökulmani 

yksinomaan taloudelliseen eriarvoisuuteen ja köyhyyteen, vaikkakin on 

huomioitava, että erityisesti huono-osaisuuden ja köyhyyden käsitteet ovat 

kietoutuneet toisiinsa.  Taloudellista eriarvoisuutta ja lapsiköyhyyttä tutkitaan 

esimerkiksi yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden alalla (mm. Haanpää ym., 2019), 

minkä lisäksi erityisesti köyhyyden yhteyksiä koulumenestykseen ja koulutuksen 

periytymiseen on tutkittu myös kasvatustieteiden kentällä (Rinne ym., 2015). 

Aiheen monitieteisyys korostaa sitä, kuinka monialaisesti köyhyys ja huono-



   
 

11 

osaisuus vaikuttaa. Eri tieteenaloilta saadun tiedon yhdistely tuo esiin eri 

näkökulmia ja luo keskustelua tieteenalojen välille. 

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa köyhyyttä tarkastellessa käytetään 

useimmiten lapsiköyhyyden käsitettä, jolla viitataan alaikäisiin, köyhissä 

kotitalouksissa asuviin lapsiin ja nuoriin (Karvonen & Salmi, 2016). Taloudellista 

eriarvoisuutta tarkasteltaessa voidaan puhua lähtökohtien eriarvoisuudesta tai 

lopputulemien eriarvoisuudesta, joista erityisesti lähtökohtien eriarvoisuus on 

lapsiköyhyyttä kuvaava käsite. Siinä on kyse eroista, joihin ihminen ei voi itse 

vaikuttaa, millä tarkoitetaan niin perheen taloudellista tilannetta ja 

yhteiskunnallista asemaa kuin myös esimerkiksi sukupuolta, ihonväriä ja 

asuinpaikkaa. Lopputulemien eriarvoisuuteen puolestaan vaikuttavat myös 

ihmisen omat valinnat. Eriarvoisuus ja oikeudenmukaisuus ovat läheisiä teemoja, 

sillä tasa-arvossa on kyse ennen kaikkea siitä, että kaikilla on lähtökohdistaan 

riippumatta oikeudenmukaiset, tasapuoliset mahdollisuudet saavuttaa itselleen 

merkityksellisiä asioita. (Riihelä & Tuomala 2020; Rinne ym., 2018.) 

Köyhyyttä voidaan määritellä ja mitata monin eri tavoin. Yksi selkeimmistä 

mittareista köyhyyden yleisyydelle on väestön tulorakenne, jota tarkastellessa 

voidaan todeta, että vuonna 2019 12,3 prosenttia suomalaisista kotitalouksista 

oli pienituloisia ja yhteensä noin 100 000 lasta eli köyhissä perheissä (SVT, 2019; 

Salmi ym., 2016). Lisäksi köyhyyttä voidaan mitata esimerkiksi tutkimalla 

kulutusmenoja (Hakovirta & Rantalaiho 2011), toimeentulotukea saavien määrää 

tai subjektiivisia kokemuksia toimeentulosta (mm. Saari ym., 2020). PISA-

tutkimuksessa sosioekonominen asema määritellään käyttämällä ESCS-indeksiä 

(PISA Index of Economic, Social and Cultural Status), joka muodostuu 

vanhempien koulutuksen ja ammattiaseman sekä 23 asumisoloja ja varallisuutta 

kuvaavan muuttujan perusteella. Suomessa ESCS-indeksien keskiarvot olivat 

korkeampia kuin OECD-maissa keskimäärin, mutta matalampia kuin muissa 

Pohjoismaissa. ESCS-indeksien vaihtelu oppilaiden välillä oli kuitenkin 

huomattavan matalalla tasolla verrattuna muihin OECD-maihin. (Leino ym., 

2019.)  

Taloudelliseen tilanteeseen ja varallisuuteen vaikuttavat monet eri tekijät. 

Nykyisin varallisuus perustuu yhä useammin omistamiseen työnteon sijaan ja 

pääomatulot ovatkin yleisimpiä ylimmissä yhteiskuntaluokissa. Työssäkäynnillä 

saatavien tulojen lisäksi varallisuutta voi karttua myös perinnön myötä, minkä 
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lisäksi säästämisellä, sijoittamisella ja talouden murroskausien hyödyntämisellä 

voidaan rakentaa taloudellista hyvinvointia. Hyvä taloudellinen tilanne voi olla 

myös seurausta hyvästä onnesta. (Riihelä ym., 2017; Riihelä & Tuomala, 2020.) 

Huonoon taloustilanteeseen puolestaan vaikuttavat esimerkiksi terveysongelmat, 

työttömyys ja matala koulutus ja sitä leimaavat velkaantuneisuus ja 

etuusriippuvuus. Työmarkkina on muuttunut viime vuosikymmeninä siten, että 

matalan koulutuksen työpaikkoja on tarjolla vähemmän ja toisaalta 

korkeakoulututkintokaan ei enää takaa työllistymistä. Myös asumisen hinta ja 

tukien reaaliarvo vaikuttavat taloustilanteeseen. (Salmi ym., 2016.) Monet 

taloudellista eriarvoisuutta aiheuttavista tekijöistä ovat siis sellaisia, ettei 

yksittäinen ihminen voi vaikuttaa niihin, vaan ne liittyvät esimerkiksi 

epäoikeudenmukaisiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin (ks. Koivusilta, 2017). 

Yhteiskunnan rakenteet ohjaavat yksilön elämää ja mahdollisuuksia ja siksi 

Suomessa ja muissa pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa pyritäänkin 

vähentämään köyhyyttä ja taloudellista eriarvoisuutta yhteiskunnallisin keinoin. 

Kaikille avoimien koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen ja työllisyyden 

tukeminen ovat tärkeimpiä keinoja vähentää erityisesti monisukupolvista 

köyhyyttä. (Fløtten, 2014.) Lisäksi hyvinvointivaltioissa jaetaan erilaisia 

tulonsiirtoja niille, joiden taloudellinen tilanne on heikko. Myös progressiivisen 

verotuksen avulla pyritään tasaamaan tuloeroja. Näistä taloudellista 

eriarvoisuutta ehkäisevistä keinoista huolimatta tuloerot ovat kääntyneet selvään 

kasvuun Suomessa niin sanotulla globaalin kilpailuvaltion aikakaudella eli 1990-

luvulta alkaen lukuun ottamatta pientä notkahdusta vuoden 2008 talouskriisin 

aikana. (Riihelä & Tuomala, 2020.) Keskimäärin väestön tulotaso on noussut, 

mutta kasvu on ollut voimakkainta ylimmissä tuloluokissa ja alimmissa 

tuloluokissa tulotaso on jopa laskenut. Tuloeroja ovat aiheuttaneet paitsi 

palkkatulojen erot, myös verotuksen tasausvaikutuksen sekä sosiaalisten 

tulonsiirtojärjestelmien heikkeneminen (Hämäläinen & Kangas 2010; Salmi ym., 

2016), 1990-luvun laman aikana tehdyt leikkaukset perusturvaan sekä 

pääomatulot, joiden osuus kokonaistuloista on kasvanut erityisesti ylimmissä 

tuloluokissa. Muutos on ollut suuri verrattuna niin kutsuttuun hyvinvointivaltion 

rakentamisen aikakauteen, jonka katsotaan kestäneen 1960-luvun puolivälistä 

1990-luvun alkuun saakka. Tällä aikakaudella tulojen vuosikasvu oli suurinta 

matalimmissa tuloluokissa ja tuloeroja saatiin kavennettua. (Riihelä & Tuomala, 
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2020.) Viime vuosikymmeninä tapahtunut tuloerojen kasvu on lisännyt 

kasautunutta huono-osaisuutta sekä edistänyt alueellista eriytymiskehitystä 

(Kailaheimo-Lönnqvist ym., 2020; Bernelius, 2010) ja samalla lapsiköyhyys on 

yleistynyt niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa (Fløtten, 2014). 

Lapsiköyhyys on ilmiönä omanlaisensa. Sen erityispiirre on köyhyys 

työssäkäynnistä huolimatta, sillä lähes 50 prosentissa köyhistä lapsiperheistä 

vähintään toinen vanhemmista käy töissä. Köyhien lapsiperheiden vanhemmat 

ovat muita useammin matalasti koulutettuja, mutta siitä huolimatta viidesosassa 

perheistä viitehenkilöllä eli perheen eniten tienaavalla aikuisella on 

korkeakoulututkinto. Yksi syy lapsiköyhyyden yleisyydelle on se, että erityisesti 

lapsiperheille jaettavien sosiaalietuuksien eli vanhempainrahan ja lapsilisän 

reaaliarvo on laskenut jo usean vuosikymmenen ajan. (Salmi ym., 2016.) 

Köyhimmissä perheissä rahat kuluvat pakollisiin menoihin ja esimerkiksi ruokaan 

ja lasten tavaroihin käytetään suurempi osa käytettävissä olevasta rahamäärästä 

kuin rikkaammissa perheissä (Niemelä & Raijas, 2010). Heikkoon taloudelliseen 

tilanteeseen kytkeytyy usein esimerkiksi velkaantuneisuutta ja etuusriippuvuutta. 

Huoli toimeentulosta aiheuttaa stressiä ja lisäkuormitusta, joka voi vaikuttaa 

negatiivisesti perheen sisäisiin suhteisiin ja niin lasten kuin aikuistenkin 

hyvinvointiin ja mielenterveyteen. Köyhien perheiden lapsilla on myös muita 

suurempi syrjäytymisriski. (Rinne ym., 2018; Salmi ym., 2016; Aaltonen ym., 

2020.) 

2.2 Luokkayhteiskunta ja sosioekonomisen aseman periytyminen 

2.2.1 Luokkayhteiskunta 

Yhteiskunnassa vallitsevista taloudellisista eroista puhuttaessa voidaan käyttää 

myös sosiaalisen stratifikaation eli kerrostumisen ja yhteiskuntaluokan käsitteitä, 

jolloin viitataan hierarkioihin. Yhteiskuntaluokat eivät perustu yksinomaan tuloihin 

ja varallisuuteen, vaan taloudellisten ja materiaalisten resurssien sijaan kyse on 

ennen kaikkea sosiaalisten ja kulttuuristen resurssien sekä laajemmin inhimillisen 

pääoman epätasaisesta jakautumisesta. Eri yhteiskuntaluokat eroavat toisistaan 

esimerkiksi koulutuksen, tietojen ja taitojen, sosiaalisten verkostojen ja 

ihmissuhteiden sekä arvojen suhteen. (Erola, 2010; Eskelinen ym., 2020.) 
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Yhteiskunnalliset luokkajaot ovat paljon esillä etenkin sosiologisessa 

tutkimuksessa, vaikkakin postmodernissa sosiologiassa 1970-luvulta lähtien 

yhteiskuntaluokat ovat olleet kiistelty puheenaihe, kun osa tutkijoista on pitänyt 

niitä vanhanaikaisena tapana kuvata muuttunutta yhteiskuntaa. (Erola, 2010.) Ne 

ovat kuitenkin yhä yleinen tapa kuvata sitä, miten varallisuus, hyvinvointi ja 

arvostus jakautuvat yksilöiden ja ammattiryhmien välillä (Naumanen & 

Silvennoinen, 2010). 

 Tutkimuksessa yhteiskuntaluokat muodostetaan tyypillisimmin ammatin 

perusteella. Kansainvälisesti käytetyimmässä luokittelumallissa eli niin 

sanotussa Eriksonin-Goldthorpen luokittelussa ihmiset jaetaan työnantajiin, 

itsenäisiin yrittäjiin ja palkansaajiin ja näiden luokkien sisälle muodostetaan 

pienempiä luokkia esimerkiksi työn vaatiman erityisosaamisen, itsenäisyyden ja 

valvonnan vaikeuden perusteella. Luokittelutapa pohjautuu weberiläiseen, 

statuspohjaiseen luokittelutapaan. Tällaisessa ammatteihin keskittyvässä 

luokittelussa tuloja ei oteta erityisesti huomioon luokkia muodostaessa, mutta 

palkkataso ja luokka ovat useimmiten yhteydessä toisiinsa. Luokittelutavan avulla 

voidaan tutkia esimerkiksi sosiaalista liikkuvuutta. (Erola, 2009; Erola, 2010.) 

Koettu, subjektiivisesti määritelty yhteiskuntaluokka voi kuitenkin erota 

huomattavasti objektiivisen, ammattipohjaisen luokittelun määrittämästä luokasta 

(Erola, 2010). 

Yhteiskuntaluokkien periytyminen on kiinnostanut monia tutkijoita eri 

tieteenaloilla ja sitä voidaan selittää erilaisten reproduktioteorioiden avulla. 

Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu selittää yhteiskunnan uusintamista 

sosiaalisen reproduktion avulla ja käyttää sitä kuvatessaan pääoman ja kentän 

käsitteitä. Pääoma voidaan Bourdieun mukaan jakaa kolmeen pääkategoriaan, 

jotka ovat taloudellinen pääoma, kulttuuripääoma ja sosiaalinen pääoma. Näistä 

taloudellisen pääoman voidaan ajatella muodostavan pääomateorian perustan, 

sillä muut pääoman muodot ovat muutettavissa rahaksi ja toisaalta taloudellinen 

pääoma luo edellytyksiä kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman hankkimiseksi. Eri 

pääoman muotoja voidaan hankkia materiaalisten ja ei-materiaalisten 

investointien kautta eli hyödyntämällä esimerkiksi rahaa, aikaa, suhteita ja 

koulutusta. (Bourdieu, 1986.) Bourdieun mukaan sosiaalinen todellisuus jakautuu 

kentiksi, jotka ovat erilaisia, itsenäisiä elämän alueita. Ihmiset kuuluvat useille eri 

kentille samanaikaisesti. Jokaisella kentällä on oma, suhteellisen pysyvät 
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rakenne ja toimijoiden erilaiset asemat kentällä muodostavat valtasuhteita heidän 

välilleen. Pääoma jakautuu kentillä epätasaisesti ja eri kentillä arvostetaan eri 

pääomamuotoja. (Bourdieu & Passeron, 1977.) 

Kulttuuripääoma voidaan jakaa ruumiillistuneeseen pääomaan, johon 

kuuluvat erilaiset arvot, asenteet ja ajatusmallit, objektivoituneeseen pääomaan, 

joka käsittää kulttuuripääoman materiaaliset tuotteet sekä 

institutionalisoituneeseen pääomaan, joka puolestaan koostuu erilaisista 

kvalifikaatioista, tutkinnoista ja titteleistä. Mitä tärkeämpänä ihmiset pitävät 

kulttuuripääomaa, sitä enemmän he ovat valmiita investoimaan siihen. (Bourdieu 

& Passeron, 1977; Bourdieu, 1986.) Sosiaalinen pääoma puolestaan perustuu 

ryhmän tai verkoston jäsenyyteen. Kilpailu eri pääomamuodoista aiheuttaa usein 

konflikteja ihmisten välille ja pääomien hallintasuhteita voidaan käyttää 

yhteiskuntaluokkien muodostamisen perusteena. (Bourdieu, 1986.) 

Suomessakin pääoma jakautuu epätasaisesti ja eri pääoman muodot kasautuvat 

usein samoille henkilöille tai ryhmille. Jakautumiseen vaikuttavat perhetaustan 

lisäksi etenkin sukupuoli, ikä ja asuinpaikka. (Sanaksenaho, 2006.) 

Habitus on Bourdieun käyttämä käsite, jonka avulla hän todentaa sitä, että 

ihmisten toiminta ja subjektiivinen olemus perustuu sosiaalisesti määräytyneisiin 

arvoihin, asenteisiin ja arvostettuna pidettyihin ominaisuuksiin. Habitus 

muotoutuu elämän eri osa-alueilla ja siihen vaikuttaa erityisesti perhetausta, 

mutta myös esimerkiksi koulutus. (Bourdieu & Wacquant, 1995; Liljander, 2012). 

Habitus koostuu käyttäytymistaipumuksista eli dispositioista, jotka ovat 

suhteellisen pysyviä ja kulkevat henkilön mukana eri kentillä. Habitusta voidaan 

kutsua sosiaalistuneeksi subjektiivisuudeksi ja sillä on vaikutusta esimerkiksi 

henkilön menestymiseen ja sijoittumiseen tietyn kentän sisällä. (Bourdieu & 

Passeron, 1977.) 

Yhteiskuntaluokka periytyy usein sukupolvelta toiselle. Suomessakin 

esimerkiksi vanhempien ja heidän lastensa tuloilla on selkeä yhteys, vaikkakin 

tulokorrelaatio on melko matalalla tasolla kansainvälisesti verrattuna (Riihelä & 

Tuomala 2020; Eskelinen ym. 2020). Tulojen - ja sitä kautta yhteiskuntaluokan - 

periytyminen on voimakkainta tulojakauman ääripäissä eli suuri- ja 

pienituloisimmilla (Karhula & Sirniö, 2019). Huono-osaisuus lapsuudessa 

vaikuttaa tuloihin ja yhteiskuntaluokkaan aikuisuudessa, sillä esimerkiksi 
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työttömyyden ja toimeentulotuen saannin kohdalla on huomattu periytyvyyttä 

(Vauhkonen ym., 2017) ja vanhempien pitkäaikainen sosiaaliturvaetuuksien 

saanti heikentää lapsen todennäköisyyttä suorittaa toisen asteen tutkinto. (Kallio 

ym., 2016.) 

Yksi periytymistä selittävistä tekijöistä on se, että etenkin keski- ja 

yläluokkaiset vanhemmat pyrkivät tietoisesti takaamaan lapsilleen vähintään 

saman luokan kuin heillä itsellään eli välttämään sosiaalista laskua sukupolvien 

välillä. Lisäksi myös lapset pyrkivät tyypillisesti vähintään vanhempiensa kanssa 

samaan elintasoon. (Kailaheimo-Lönnqvist ym., 2020; Vauhkonen ym., 2017; 

Haapajärvi, 2016.) Keski- ja yläluokkaisilla vanhemmilla on käytössään pääomaa 

sen eri muodoissa ja tämä pääoma tukee heitä esimerkiksi lapsen 

kouluttautumisen tukemisessa (Bourdieu & Passeron, 1977). Koulutus on tärkein 

yhteiskunnallista sijoittumista määrittävä tekijä ja siksi sillä onkin vahva yhteys 

tulotasoon. Kailaheimo-Lönnqvistin ym. (2020) mukaan jokainen lisävuosi 

koulutuksessa lisää tuloja keskimäärin lähes 10 prosentilla. Korkeakoulutetuilla 

on muita pienempi työttömyysriski ja heidän työttömyysjaksonsa ovat 

keskimääräistä lyhyempiä, mutta koska yleinen koulutustaso on noussut 1970-

luvulta alkaen, ei korkeakoulutuskaan enää suojaa työttömyydeltä samalla tavoin 

kuin ennen. (Kailaheimo-Lönnqvist ym., 2020.) 

 

2.2.2 Koulutuksen periytyminen 

Koulutuksella on keskeinen rooli sosiaalisen järjestyksen ja yhteiskuntaluokkien 

uusintamisessa, koska sen kautta valikoidutaan useimpiin ammatteihin 

(Liljander, 2012; Bourdieu & Passeron, 1977). Suomessa koulutus ja 

kouluttamattomuus sekä ammattiasema periytyvät vahvemmin kuin luokka-

asema (Eskelinen ym., 2020) ja niillä on myös tuloja vahvempi merkitys lapsen 

ammatinvalinnassa (Erola ym., 2016). Periytyminen liittyy sekä koulutukseen 

valikoitumiseen että koulutuksen sisäisiin koulutussaavutuksiin. Perhetaustalla 

on vaikutusta lapsen arvosanoihin, jolloin voidaan puhua primäärivaikutuksista, 

mutta lisäksi perhetausta vaikuttaa siihen, kuinka pitkälle yhtä hyvin 

peruskoulussa suoriutuvat oppilaat kouluttautuvat. Tällöin on kyse 
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sekundäärivaikutuksista. (Härkönen, 2010.) Koulutussaavutusten periytymistä 

voidaan selittää osittain geneettisillä tekijöillä, mutta suurelta osin periytyminen 

johtuu muista, niin taloudelliseen, kulttuuriseen kuin sosiaaliseenkin pääomaan 

liittyvistä syistä. (Eskelinen ym., 2020.)  

Hyvätuloiset ja koulutusta arvostavat, korkeasti koulutetut vanhemmat ovat 

valmiita tukemaan lastensa koulunkäyntiä taloudellisen pääoman avulla. Vaikka 

Suomessa perusasteen ja toisen asteen koulutus on maksutonta, yhä useampi 

perhe tukee lapsensa koulunkäyntiä jo peruskouluvaiheessa maksullisen 

yksityisopetuksen avulla (Rokka, 2021), kun taas maksulliset valmennuskurssit 

tukevat korkea-asteen koulutuksiin valikoitumista (Kosunen ym., 2015). 

Kouluttamattomuutta voidaan puolestaan selittää esimerkiksi suhteellisen 

riskiaversion teorialla. Teorian mukaan vähävaraisissa, tyypillisesti matalasti 

koulutetuissa perheissä saatetaan ajatella, että pitkä, vuosia kestävä 

akateeminen koulutus on liian suuri taloudellinen riski ja siksi suositaan 

koulutuksia, joista pääsee mahdollisimman nopeasti työelämään. (Breen & 

Goldthorpe, 1997.) Esimerkiksi yliopistossa opiskelulla ja vanhempien tuloilla on 

selkeä yhteys: kun väestö jaetaan kymmeneen yhtä suureen desiiliin tulojen 

mukaan, edustaa opiskelijan äiti 82,3 prosentilla yliopisto-opiskelijoista viittä 

ylintä tuloluokkaa ja ainoastaan 2,1 prosentilla äiti kuuluu alimpaan desiiliin 

(OPH, 2017). 

Vaikka varallisuus ja rahalliset investoinnit vaikuttavatkin koulutuksen 

epätasa-arvoiseen jakautumiseen, nousevat ei-materiaaliset investoinnit vielä 

tärkeämpään rooliin koulutuksen periytymisen selitysmalleissa. Vuoden 2018 

PISA-tutkimuksen (Leino ym., 2019) mukaan suomalaisilla oppilailla on lukemista 

mittaavissa tehtävissä 79 pisteen ero alimman ja ylimmän sosioekonomisen 

neljänneksen välillä. Ero on pienempi kuin OECD-maissa keskimäärin, mutta se 

on silti merkittävä ja vastaa lähes kahden vuoden kouluopintoja. 

Sosioekonomisen aseman vaikutus koulumenestykseen on voimistunut 

aiempien vuosien PISA-tuloksiin verrattuna, kun alimman sosioekonomisen 

neljänneksen oppilaiden tulokset ovat keskimäärin heikentyneet ja ylimmän 

pysyneet lähes samana. (Leino ym., 2019.) Koska Suomessa perusopetus on 

maksutonta, ei eroja peruskoulun sisällä voida selittää yksinomaan 

varallisuudella, vaan niihin liittyy erilaisia sosioekonomiseen asemaan ja 

kotikulttuuriin liittyviä taustatekijöitä. 
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Vanhemmat luovat lapsilleen edellytyksiä koulutuksessa menestymiseen 

esimerkiksi kulttuuripääoman ja ajan avulla. Korkeasti koulutetut vanhemmat 

kannustavat lapsiaan kouluttautumaan, minkä lisäksi he tarjoavat lapsilleen 

enemmän tukea koulunkäyntiin sekä pitävät sitä tärkeämpänä kuin matalasti 

koulutetut vanhemmat. Korkeasti koulutettujen vanhempien lapset saavat usein 

tukea esimerkiksi kotitehtävien tekoon ja heidän edistymistään seurataan koulun 

lisäksi myös kotona, kun taas vähemmän kouluttautuneet vanhemmat saattavat 

suhtautua kouluun välinpitämättömästi. Koulutusta korkeassa arvossa pitävät 

vanhemmat ovat myös herkemmin yhteydessä kouluun sekä osallistuvat koulun 

tapahtumiin. Kouluttuneisuuden lisäksi myös vanhempien varallisuuden ja 

työllisyyden on havaittu olevan yhteydessä esimerkiksi siihen, minkä verran 

vanhemmat ovat kiinnostuneita lapsen koulunkäynnistä. (Koivusilta, 2017; Rinne 

ym., 2018.) Koulutuksen periytymistä tai lapsen koulumenestyksen ja 

vanhempien kouluttautuneisuuden yhteyksiä voidaan selittää myös sillä, että 

korkeasti koulutetut vanhemmat lukevat lapsilleen enemmän ja heidän lapsensa 

osallistuvat useammin varhaiskasvatukseen, jossa lapset oppivat sosiaalisia 

taitoja ja heidän kouluvalmiutensa kehittyvät. (Kailaheimo-Lönnqvist ym., 2020.) 

Suomalaisessa peruskoulussa oppilaat sijoitetaan pääasiassa heidän 

kotiaan lähimpänä sijaitsevaan kouluun. Lähikouluperiaatteesta poiketaan 

kuitenkin silloin, kun lapsi on valittu esimerkiksi musiikin tai liikunnan 

painotusluokalle - tällöin kouluksi määrätään lähin painotettua opetusta järjestävä 

koulu. Korkeakoulutetut vanhemmat ovat muita useammin tietoisia tällaisista 

koulutusmahdollisuuksista ja pyrkivät hyödyntämään niitä (Kailaheimo-Lönnqvist 

ym., 2020). Monessa maassa, esimerkiksi Ranskassa, koulut erikoistuvat 

varhain, koska osa vanhemmista valikoi asuinalueensa tai lastensa koulun sillä 

perusteella, minkä uskoo olevan lapsilleen otollisin kasvuympäristö. Tätä 

keskiluokkaisten perheiden suosimaa toimintamallia voidaan kutsua 

suorittamisen logiikaksi. (Haapajärvi, 2016.) Painotusluokalle hakeutumisen 

syynä on yhä useammin tällainen niin kutsuttu koulushoppailu, joka on yleistynyt 

Suomessakin viime vuosina (Rinne ym., 2015; Kosunen, 2016) ja siitä aiheutuva 

koulujen varhainen erikoistuminen ylläpitää luokkayhteiskunnan rakenteita 

edistäen yhteiskuntaluokkien periytymistä sukupolvelta toiselle (Haapajärvi, 

2016). 
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Perheiden asenteelliset ja arvomaailmaan liittyvät erot vaikuttavat myös 

kouluttamattomuuden periytymiseen. Esimerkiksi vanhempien koulupudokkuus 

ennustaa lasten koulupudokkuutta koulunkäyntiä tukevien ei-materiaalisten 

resurssien puutteen ja kasvuympäristön haasteellisuuden vuoksi (Kallio ym., 

2016; Vauhkonen ym., 2017). Alempien yhteiskuntaluokkien perheistä tulevien 

lasten saattaa olla myös vaikeampi sopeutua kouluun kuin ylemmistä 

yhteisluokista tulevien, sillä vaikka koulun kasvatuskulttuuria pidetään usein 

neutraalina, perustuu se todellisuudessa keskiluokkaisiin tapoihin ja arvoihin. 

Koulun tavat ja arvot voivat tuntua lapsista vierailta, jos ne eroavat merkittävästi 

kodin kasvatuskulttuurista sekä lapsen habituksesta. Ongelmat koulukulttuuriin 

sopeutumisessa saattavat näkyä esimerkiksi käytöshäiriöinä. (Bourdieu & 

Passeron, 1977; Rinne ym., 2015; Edgerton & Roberts, 2014.) 

   

2.2.3 Peruskoulu ja mahdollisuuksien tasa-arvo 

Suomalaisella peruskoulutuksella on valtiollisena instituutiona suuri merkitys 

sosiaalisen ja taloudellisen eriarvoisuuden vähentämiseen. Marinin 

hallitusohjelmassa kerrotaan koulutuksen olevan “paras turva syrjään jäämistä ja 

näköalattomuutta kohtaan” (Valtioneuvosto [VN], 2019) ja yhtenä maksuttoman 

koulutuksen tärkeimmistä tehtävistä pidetäänkin mahdollisuuksien tasa-arvon 

toteutumista (Kailaheimo-Lönnqvist ym., 2020).  Rinne ym. määrittelevät 

mahdollisuuksien tasa-arvon siten, että “kaikilla on mahdollisimman tasa-arvoiset 

lähtökohdat tavoitella omaa hyväänsä yhteiskunnassa ja elämässä” (Rinne ym., 

2018, 10). Koulutuksen kontekstissa tämä tarkoittaa sitä, että jokaisella on 

mahdollisuus osallistua koulutukseen varallisuudesta, sukupuolesta, 

etnisyydestä ja muista ulkoisista tekijöistä huolimatta sekä tehdä koulutukseen 

liittyviä valintoja omien kiinnostuksenkohteidensa perusteella. Mahdollisuuksien 

tasa-arvon pääperiaate on siis se, että jokaisella ihmisellä tulisi olla tasavertainen 

oikeus vaikuttaa omaan elämäänsä ja tavoitella itselleen merkityksellisiä asioita. 

(Rinne ym., 2018.) Tasa-arvoisten mahdollisuuksien takaaminen on yksi 

koulutuksen keskeisistä tavoitteista niin laissa kuin opetussuunnitelmissakin 

(POPS 2014; Perusopetuslaki 1998/628 § 2) ja onnistuessaan se ehkäisee 

monisukupolvista huono-osaisuutta. 
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Mahdollisuuksien tasa-arvon periaatteelle rakentuvaa yhteiskuntaa voidaan 

kutsua meritokratiaksi, jonka pohja-ajatuksena on se, että yhteiskunnallisiin 

asemiin valikoituminen tapahtuu esimerkiksi kykyjen perusteella sen sijaan, että 

asemat periytyisivät. Tätä mitataan yhteiskunnan avoimuutena. (Härkönen, 2010; 

Eskelinen ym., 2020; Rinne ym., 2015). Ihanteellisessa meritokraattisessa 

yhteiskunnassa lähtötilanteella, esimerkiksi perhetaustalla, ei tulisi olla vaikutusta 

pääteasemaan eli henkilön sosioekonomiseen asemaan ja myös lähtötilanteen 

yhteyden koulutukseen tulisi olla heikko. Sen sijaan yhteiskunnallisen 

sijoittumisen suurin selittävä tekijä olisivat koulutussaavutukset. (Naumanen & 

Silvennoinen, 2010.) Mahdollisuuksien tasa-arvo on vahvinta Suomen kaltaisissa 

hyvinvointiyhteiskunnissa, joissa kaikille pyritään takaamaan yhtäläiset poliittiset 

oikeudet ja vapaudet sekä sosiaaliset oikeudet ja etuudet. Suomessakin 

lähtötilanteen vaikutusta pyritään minimoimaan tukemalla monipuolisesti huono-

osaisempia lapsiperheitä esimerkiksi tulonsiirtojen ja erilaisten palveluiden avulla 

sekä luomalla tasa-arvoisia koulutusmahdollisuuksia. (Rinne ym., 2018.) 

Suomalaisen peruskoulun perustamisen taustalla on ollut laaja ja radikaali 

tasa-arvokäsitys, joka on tyypillinen Suomen kaltaisille hyvinvointivaltioille. 

Radikaalilla tasa-arvokäsityksellä tarkoitetaan sitä, että kasvuolosuhteiden 

tuottamaa eriarvoisuutta pyritään kompensoimaan lopputulemien eriarvoisuuden 

kitkemiseksi. Tällaista kompensointia on esimerkiksi se, että peruskoulu-

uudistuksen myötä jokaiselle lapselle määrättiin lähikoulu eivätkä perheiden 

valinnat enää vaikuttaneet siihen, mitä tai minkä tasoista koulua lapsi käy. 

Uudistuksessa pyrittiin siis rakentamaan koulutusjärjestelmä, joka nostaa yleistä 

koulutustasoa sekä vähentää taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman 

merkitystä koulutukseen valikoitumisessa. (Kalalahti & Varjo, 2012.) Tulokset 

olivat toivotunlaisia, sillä peruskoulujärjestelmään siirtymisen jälkeen sukupolvien 

välinen tuloliikkuvuus on voimistunut Suomessa ja siitä on tullut kansainvälisesti 

verrattuna voimakasta (Pekkarinen ym., 2009; Jäntti, 2010). Peruskouluun 

siirtyminen kuitenkin rajoitti selkeästi erityisesti keski- ja yläluokan 

valinnanvapautta koulutuksen kentällä (Kalalahti & Varjo, 2012). 

Taloudellinen tasa-arvo koulutuksessa voidaan taata minimoimalla 

perheiden taloudellisten resurssien merkitys koulutukseen osallistumisessa.  

Suomi erottuu kansainvälisissä vertailuissa etenkin kaikille yhteisellä, 

maksuttomalla koulutuksella, joka on onnistunut edistämään taloudellista tasa-
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arvoa. (Eskelinen ym., 2020.) Peruskoulutus määritellään opetussuunnitelmassa 

sekä perusopetuslaissa oppilaalle maksuttomaksi kaikilta osin: koulu tarjoaa 

esimerkiksi oppimateriaalit, työvälineet, kouluruokailun, oppilaiden tarvitseman 

tuki- ja erityisopetuksen sekä tarvittaessa koulukyydit. (POPS 2014; 

Perusopetuslaki 1998/628 § 31; OPH, 2019). Vuonna 2019 Opetushallitus 

täydensi myös ohjettaan kouluretkien ja leirikoulujen maksuttomuudesta 

korostaen, ettei oppilailta ja heidän perheiltään saa kerätä rahaa peruskouluun 

sisältyvästä toiminnasta, vaan esimerkiksi leirikoulua varten tarvittavat rahat tulee 

kerätä yhteisesti. Varainkeruuseen osallistumisen tulee myös olla vapaaehtoista 

perheille. (OPH, 2019.) 

Koulutuksen maksuttomuuden lisäksi taloudellista tasa-arvoa voidaan 

tukea koulutuspoliittisesti monin tavoin. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen 

tarjoaminen kaikille tukee vanhempien mahdollisuuksia tehdä töitä sekä vaikuttaa 

positiivisesti lasten kouluvalmiuksiin (Eskelinen ym., 2020) ja oppivelvollisuusiän 

nostamisella sekä maksuttomalla toisen asteen koulutuksella on tarkoitus nostaa 

väestön koulutustasoa sekä varmistaa vähävaraistenkin nuorten mahdollisuus 

suorittaa toisen asteen tutkinto (VN, 2019). Oppimisvaikeuksista kärsiville lapsille 

puolestaan pyritään takaamaan tukea kaikilla koulutusasteilla ja huono-osaisten 

perheiden lapset tarvitsevat monialaista tukea, jossa myös koulu on osallisena 

(Eskelinen ym., 2020). 

Koulutuksella pyritään ehkäisemään myös syrjäytymistä. Suomessa 

syrjäytyneitä on n. 8,6 %, mikä on suhteessa vähemmän kuin OECD-maissa 

keskimäärin. Syrjäytymisen ehkäisemisen keinoja ovat maksuttoman 

peruskoulutuksen lisäksi esimerkiksi jo mainittu oppivelvollisuusiän 

pidentäminen, korkea-asteen koulutuspaikkojen lisääminen ja koulutuspolkujen 

moninaistaminen. Lisäksi opiskelijoiden työelämään kiinnittymisen tukeminen on 

tärkeä syrjäytymisen ehkäisemisen keino erityisesti ammattioppilaitoksissa. 

Tasa-arvoisten opiskelijavalintojen avulla pyritään tasaamaan eri 

yhteiskuntaluokista tulevien lasten eroja. Toisen asteen ja korkea-asteen 

koulutuksen laatu ja eri alueilla sijaitsevien oppilaitosten tasalaatuisuus on myös 

tärkeää mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisen kannalta. (Eskelinen ym., 

2020). 

Peruskoulun pohjana on ollut ajatus siitä, että kukin lapsi menee 

automaattisesti omaan lähikouluunsa, jolloin koulujen oppilasaines koostuu 
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kaikista lähialueen lapsista eikä niin kutsuttuja eliittikouluja eli rikkaiden suosimia 

kouluja synny. Tämä lisää eri yhteiskuntaluokista tulevien lasten kohtaamisia ja 

erottaa Suomen monista muista maista. Suomessa onkin OECD-maiden 

pienimmät koulujen väliset erot oppimistuloksissa (Leino ym., 2019). 

Heterogeenisen oppilasaineksen kouluissa opettajan merkitys korostuu. 

(Hakovirta & Rantalaiho, 2011.) Erityisesti keskiluokan suosiman 

koulushoppailun yleistymisen myötä on kuitenkin uhkana, että jatkossa koulujen 

väliset erot kasvavat eikä peruskoulujen sisällöllinen ja alueellinen tasa-arvo 

toteudu (Eskelinen ym., 2020). Suomessa koulujen eriytymiskehitys on näkyvillä 

erityisesti Helsingin seudulla, jossa sijaitsevat niin Suomen heikoimmin kuin 

parhaimminkin oppimistulosten valossa suoriutuvat peruskoulut. Erot 

suomalaisen koulutusjärjestelmän sisällä eivät johdu esimerkiksi resurssi- tai 

pätevyyseroista, vaan selitykset löytyvät yhtäältä alueellisesta eriytymisestä ja 

toisaalta oppilasaineksen valikoitumisesta. Koska osa oppilaista valikoituu 

muuhun kuin lähikouluunsa esimerkiksi painotetun opetuksen vuoksi, on 

kouluissa vielä suuremmat erot kuin niitä ympäröivillä asuinalueilla. Huono-

osaisempien perheiden lapsista koostuvissa kouluissa oppimistulokset ovat 

selvästi heikompia kuin muissa kouluissa (Rimpelä & Bernelius, 2010) ja 

kouluympäristön sosioekonomisella asemalla on havaittu olevan itsenäinen 

vaikutus siihen, millaisia kouluvalintoja lapsi tekee toiselle asteelle siirryttäessä 

(Kauppinen, 2008). 

Alueellisia oppimistulosten eroja tasoittaakseen osa kaupungeista, muun 

muassa Helsinki, on alkanut jakaa kouluille positiivisen diskriminaation tukea, 

jonka tarkoituksena on taata lisäresursseja kouluille, joiden toimintaympäristö on 

haastava alueellistuneen huono-osaisuuden vuoksi. (Bernelius, 2013.) 

Positiivinen diskriminaatio mainitaan myös hallitusohjelmassa (VN, 2019). 

Asuinalueiden eriytymistä pyritään ehkäisemään asuntopoliittisin keinoin, mikä 

on hyödyksi sekä koulutukselle että muillekin yhteiskunnan osa-alueille (Kalalahti 

& Varjo, 2012). 

 Viime vuosina Suomessakin on siirrytty kohti kilpailukyky-yhteiskuntaa, 

jossa koulutus välineellistyy alistuen taloudelliselle kasvulle. Nyky-

yhteiskunnassa korostuvat uusliberalistiset arvot, joissa markkinoitumisen, 

tehokkuuden ja kilpailun tavoitteet korvaavat 

liberalistisia oikeudenmukaisuuden, vapauden, yksilöllisyyden ja tasa-arvon 
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tavoitteita. Uusliberalistisessa ajattelussa järjen, totuuden ja sivistyksen rooli on 

nykyistä heikompi ja koulutus nähdään investointina sen sijaan, että sitä 

pidettäisiin osana hyvää elämää. Tässä ajatustavassa yksilöä ja hänen omaa 

autonomiaansa, erilaisuuttansa tai kasvuaan ei pidetä yhtä suuressa 

merkityksessä kuin aiemmin vallalla olleissa ajatusmalleissa, vaan yksilön arvo 

määrittyy markkinoilla ja siinä, kuinka hyödyllinen hän on yhteisön tai 

yhteiskunnan kannalta. Taloudellisen ja koulutuksellisen tasa-arvon kannalta 

uusliberalismi sotii hyvinvointivaltion periaatteita vastaan, sillä yksilöiden välisen 

kilpailun korostaminen vahvistaa ylimpien, eniten pääomia hallussaan pitävien 

yhteiskuntaluokkien asemaa, kasvattaa tuloeroja sekä tekee koulutuksesta 

oppilaiden, koulujen ja alueiden välisen taistelukentän.  (Rinne ym., 2018). 
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3 TALOUDELLINEN ERIARVOISUUS 

JA KÖYHYYS LASTEN ARJESSA 

Lasten ja lapsiperheiden välistä taloudellista eriarvoisuutta voidaan tutkia monin 

eri tavoin. Sosioekonomisen aseman periytymiseen liittyvä tutkimus sekä 

köyhyysrajoihin perustuva tilastotieto esimerkiksi lapsiköyhyyden yleisyydestä 

(mm. SVT, 2019) on tärkeää väestön tulorakenteen kokonaisuuden 

hahmottamisen kannalta, mutta taloudellisen eriarvoisuuden näkymisestä lasten 

arjessa kertoo paremmin lapsuudentutkimukseen pohjautuva 

lapsinäkökulmainen kvalitatiivinen tutkimus (mm. Hakovirta & Rantalaiho, 2012), 

jossa lapset vastaavat taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyviin kysymyksiin itse. 

Tämäntyyppisessä laadullisessa köyhyystutkimuksessa täsmällisten 

köyhyysrajojen määrittäminen tai köyhyyden pitkäaikaisvaikutukset eivät ole 

keskiössä, vaan tavoitteena on ymmärtää köyhyyden arkitasoa ja elettyä 

köyhyyttä sekä köyhyyden merkityksiä lapsuudessa (Ridge, 2002; Ridge ym., 

2009; Sletten, 2010) sekä korostaa lapsuuden ja lapsuuteen liittyvien 

kokemusten itseisarvoa sen sijaan, että sitä pidettäisiin ainoastaan matkana 

aikuisuuteen (Harju, 2008). Ridgen (2002) lapsilähtöinen tutkimus Iso-

Britanniassa oli yksi ensimmäisistä tällaisista tutkimuksista. Suomeen ja muihin 

Pohjoismaihin lapsilähtöinen köyhyystutkimus rantautui hieman myöhemmin 

(mm. Sandbæk, 2004; Harju, 2008; Hakovirta & Rantalaiho, 2012). Lasten arkea 

voidaan tutkia myös retrospektiivisesti haastattelemalla aikuisia heidän 

lapsuudestaan (mm. Eskelinen ym. 2020). Lapsinäkökulma tulee esiin myös 

erilaisissa kyselyissä ja selvityksissä, joita on tehty Suomessa erityisesti 

lastensuojelujärjestöjen toimesta (mm. Pelastakaa lapset, 2020). Seuraavassa 

esittelen lapsilähtöistä köyhyystutkimusta pohjoismaisen hyvinvointivaltion 

kontekstissa erityisesti Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa tehtyyn tutkimukseen 

keskittyen. 
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Lapsiköyhyys ja lasten välinen taloudellinen eriarvoisuus voidaan kokea 

moraalisesti haastavana tutkimusaiheena siitä syystä, ettei lapsi ole koskaan 

syyllinen vanhempiensa heikkoon tulotasoon tai muihin perheen huono-

osaisuuteen vaikuttaviin tekijöihin. (Jäntti, 2010; Koivusilta, 2017.) Toisaalta se, 

ettei lapsi voi vaikuttaa omaan taloudelliseen tilanteeseensa, elinympäristöönsä 

tai perheeseensä korostaa tutkimusaiheen merkityksellisyyttä: on tärkeää pyrkiä 

takaamaan mahdollisuuksien tasa-arvo lasten välillä ja lapsilähtöinen tutkimus 

auttaa huomaamaan taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyviä ongelmia. Lasten 

kokemukset köyhyydestä antavat tärkeää tietoa siitä, miltä taloudellinen 

eriarvoisuus näyttää arkitasolla. Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan 

todeta, että köyhyys näkyy lasten arjessa ennen kaikkea muiden ulottuvuuksien 

kuin taloudellisten resurssien ja rahattomuuden kautta (mm. Harju, 2008; 

Hakovirta & Rantalaiho, 2012). Heikoimmassa asemassa ovat lapset, joiden 

perheessä on kasautunutta huono-osaisuutta (Eskelinen ym., 2020). 

Perheen rahatilanne saattaa aiheuttaa stressiä jo pienillekin lapsille ja 80 

prosenttia vuonna 2020 järjestettyyn kyselyyn vastanneista matalatuloisten 

perheiden lapsista ilmaisikin olevansa stressaantuneita perheen taloudellisen 

tilanteen vuoksi vähintään joskus. Esimerkiksi tyhjät ruokakaapit ovat lapsillekin 

näkyvä merkki perheen huonosta taloudellisesta tilanteesta. (Pelastakaa lapset, 

2020; Saari ym., 2020.) Köyhien perheiden lapset ovat myös tietoisempia 

perheen raha-asioista kuin hyväosaisemmista perheistä tulevat, ja heillä onkin 

tietoa esimerkiksi vanhempien laskuista ja niiden eräpäivistä, veloista, tilipäivistä 

sekä tuista. Harjun (2008) tutkimuksessa keskitytään erityisesti lasten 

toimijuuteen perheen köyhyyteen liittyen. Harjun mukaan lapset käyttävät sekä 

proaktiivisia että reaktiivisia strategioita perheen tilanteen helpottamiseksi. 

Tietoisuus perheen rahatilanteesta kasvaa kouluiässä ja silloin köyhien 

perheiden lapset saattavat pyrkiä vähentämään perheen menoja oman 

kulutuksensa kautta suunnittelemalla, säästämällä, vertailemalla hintoja sekä 

ostamalla esimerkiksi vaatteita käytettynä. Lapset pyrkivät välttämään sitä, että 

he pyytäisivät vanhemmiltaan uusia vaatteita, tavaroita tai rahaa ja moni lapsi 

alkaakin tehdä töitä koulun ohella tienatakseen omaa rahaa. Moni köyhän 

perheen lapsi myös lainaa vanhemmilleen rahaa auttaakseen näitä esimerkiksi 

laskujen maksamisessa tai ostaa ruokaa koko perheelle omilla rahoillaan. 

Perheen ulkopuolisilla aikuisilla, esimerkiksi sukulaisilla, on usein suuri 
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taloudellinen merkitys perheelle ja lapset saattavat myös lainata itse rahaa 

kavereiltaan. Lisäksi perhe saattaa saada esimerkiksi ruoka-apua eri toimijoilta. 

(Ridge, 2002; Harju, 2008; Hakovirta & Rantalaiho, 2011; Saari ym., 2020.) 

Köyhyyteen liittyy vahvasti sosiaalinen ulottuvuus ja se liitetäänkin usein 

lasten väliseen vertailuun sekä häpeään (Hakovirta & Kallio, 2020).  Koulu on 

keskeinen toimintaympäristö lapsuudessa ja siellä lasten välinen vertailu 

korostuu, koska kouluihin tulee lapsia hyvin erilaisista taustoista. 

Sosioekonomisen taustan erot aiheuttavat lasten välistä vertailua esimerkiksi 

vaatteiden ja muiden kulutustavaroiden suhteen, mikä korostuu nykyajan 

kulutusyhteiskunnassa, jossa kulutustavarat toimivat selkeinä statussymboleina 

ja markkinointia kohdistetaan yhä nuoremmille lapsille. Kuluttamiseen liittyy myös 

sosiaalinen ulottuvuus ja vertailu lisääntyykin sitä mukaa kun kulutustavaroiden 

määrä ja merkitys kasvaa. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa vaatteisiin 

kohdistuvaa vertailua lisää se, ettei kouluissa käytetä koulupukuja. (Harju, 2008; 

Hakovirta & Rantalaiho, 2012.)  Hakovirran ja Rantalaihon (2012) lasten 

kokemaa eriarvoisuutta käsittelevässä tutkimuksessa todetaan, että 

materiaalisten resurssien merkitys korostuu erityisesti yläasteikäisillä tytöillä, 

joille esimerkiksi kalliit merkkikengät ja –vaatteet ovat tärkeitä ja määrittelevät 

joukkoon kuulumista. Köyhissä perheissä vaatteita ostetaan usein käytettynä tai 

kierrätetään sisarukselta toiselle (Hakovirta & Rantalaiho, 2012; Saari ym., 2020). 

Eriarvoisuuden merkitys onkin suurin lasten keskinäisissä suhteissa, joissa se 

vaikuttaa muun muassa materian kautta lasten yhteenkuuluvuuden tunteeseen. 

Esimerkkeinä tällaisesta tutkimuksissa on mainittu lelujen symbolinen merkitys 

ala-asteikäisillä sekä skootterien ja mopojen merkitys yläasteikäisillä, minkä 

lisäksi konsoli- ja tietokonepelit sekä puhelimet yhdistävät ja erottavat lapsia: ne 

ovat sekä yhdessäoloa ja kommunikaatiota mahdollistavia välineitä että 

vertailukohteita, joiden puute voi aiheuttaa häpeää köyhille lapsille. (Harju, 2008; 

Hakovirta & Rantalaiho, 2012.) 

   Yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvät lisäksi 

myös harrastusten sosiaaliset ympäristöt sekä erilaiset kodin ulkopuoliset 

toimintamahdollisuudet, joihin köyhimmillä lapsilla ei välttämättä ole varaa. 

Slettenin (2010) määrällisessä, norjalaisessa tutkimuksessa havaittiin, että 

vähävaraisten nuorten vapaa-ajanvietto erosi muista ennen kaikkea ohjattujen 

vapaa-ajan aktiviteettien (“structured leisure activities”) osalta. Tähän 
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kategoriaan kuuluu liikuntaseuroissa ja erilaisissa kerhoissa tai organisaatioissa 

tapahtuva ajanvietto, johon vähävaraisten perheiden nuoret osallistuvat selvästi 

muita nuoria harvemmin. (Sandbæk, 2004; Sletten, 2010.) Laadullisissa 

tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että vaikka köyhempienkin perheiden nuoret 

viettävät aikaa kavereidensa kanssa, on myös muussa kuin ohjatussa vapaa-

ajanvietossa sisällöllisiä eroja. Kouluiässä lasten oma kulutus siirtyy kodin 

ulkopuolelle ja monet maksulliset toimintamahdollisuudet, esimerkiksi shoppailu 

sekä ravintoloissa, kahviloissa ja elokuvissa käyminen tai jopa koulun diskot, 

eivät ole köyhille nuorille mahdollisia. Myös matkailu, erityisesti 

ulkomaanmatkailu, erottaa lapsia toisistaan. (Sandbæk, 2004; Niemelä & Raijas, 

2010; Pelastakaa lapset, 2020; Salmi, 2020; Saari ym., 2020.) 

Perheen köyhyys voi vaikuttaa negatiivisesti lapsen läheisten 

ihmissuhteiden määrään sekä lapsen suosioon hänen ikätovereidensa 

keskuudessa. Tämän vaikutuksen on havaittu olevan vahvimmillaan silloin, kun 

köyhyys on subjektiivista eli lapsi itse kokee itsensä köyhäksi (Hjalmarsson & 

Mood, 2015; Hjalmarsson, 2018). Vähävaraisten perheiden lapset jäävät muita 

todennäköisemmin ulkopuoliseksi vertaissuhteissaan (Ridge, 2002; 

Hjalmarsson, 2018) ja heillä on yleisestikin vähemmän sosiaalista pääomaa, 

kuten erilaisia verkostoja ja ihmissuhteita elämässään. (Sletten, 2010; 

Hjalmarsson & Mood, 2015.) Köyhyyden sosiaalinen ulottuvuus voidaan liittää 

myös kiusatuksi tulemiseen. Hakovirran ja Rantalaihon (2012) tutkimuksessa 

lapset ja nuoret tunnistivat, että taloudellisten resurssien puute voi johtaa 

kiusatuksi tulemiseen, vaikka painottivatkin omasta käytöksestään puhuessa 

muiden tekijöiden merkitystä. Sen lisäksi, että köyhät lapset kuvattiin muita 

useammin kiusattuina, saivat rikkaat lapset usein kiusaajan roolin tutkimukseen 

osallistuneiden lasten tarinoissa ja haastatteluissa. (Hakovirta & Rantalaiho, 

2012.) Lapsen ääni -kyselyn (Pelastakaa Lapset, 2020) mukaan 40 % 

matalatuloiseksi perheensä luokittelevista lapsista oli kokenut kiusaamista tai 

syrjimistä taloudellisen tilanteensa vuoksi ja myös Harjun (2008) tutkimukseen 

osallistuneista lapsista osa kertoi kiusatuksi tulemisen ja ulkopuolelle jäämisen 

kokemuksista. Myös oppilaiden kaveriporukat muodostuvat helposti siten, että 

keskenään viihtyvät paremmin sellaiset lapset, joilla on samankaltainen 

sosioekonominen tausta (Hakovirta & Rantalaiho, 2012). Koivusillan (2017) 

tutkimuksessa todetaan, että matala tulotaso, työttömyys ja ydinperheestä 
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poikkeava perhemalli ovat yhteydessä vähäisiin ystävyyssuhteisiin ja kiusatuksi 

tulemisen kokemuksiin (Koivusilta, 2017). 

Köyhyyteen liittyvä häpeä ja köyhyyden symboliset merkitykset voivat 

saada lasten elämässä vielä suuremman merkityksen kuin materiaalisten 

resurssien puute (Hakovirta & Rantalaiho, 2011). Lapsi rakentaa identiteettiään 

sosiaalisissa suhteissa ja sekä lasten välinen vertailu että toisten lasten 

suhteutuminen häneen vaikuttaa siihen, millainen itsetunto lapselle kehittyy. Eri 

tutkimuksissa on myös todettu, että köyhät lapset pyrkivät välttämään köyhäksi 

identifioitumista, joten he oppivat piilottamaan köyhyytensä eivätkä esimerkiksi 

kerro siitä herkästi uusille kavereilleen. (Harju, 2008; Hakovirta & Rantalaiho, 

2012.) Lapset kiinnittävät huomiota varallisuuteen ja vaikka he eivät kokisi sen 

määrittelevän ihmistä, on heillä usein tietynlainen mielikuva köyhistä ja rikkaista 

ihmisistä ja tämä mielikuva vaikuttaa siihen, miten he kohtelevat erilaisista 

sosioekonomisista taustoista tulevia lapsia. Hakovirran ja Kallion (2014) 

tutkimukseen osallistuneet lapset kuvasivat köyhiä lapsia epähygieenisiksi, 

halpoihin, vanhoihin ja rikkinäisiin vaatteisiin pukeutuviksi ja halvan puhelimen 

omistaviksi sekä kuvasivat näiden lasten luonnetta nöyräksi, araksi ja 

epäsosiaalisiksi. Rikkaita kuvattiin onnellisiksi lapsiksi, joilla on paljon 

harrastuksia, aina eri vaatteet ja hieno kallis puhelin sekä perheessä hieno auto. 

Heidän ajateltiin myös esittelevän mielellään kalliita tavaroitaan ja heitä kuvattiin 

ylimielisiksi. (Hakovirta & Kallio, 2014.) Tällaisten stereotyyppisten käsitysten 

vuoksi lapset muodostavat usein ystäväpiirinsä lapsista, joilla on samankaltainen 

sosioekonominen tausta kuin heillä itsellään. Harjun (2008) tutkimukseen 

osallistuneet vähävaraisten perheiden lapset kertoivat myös, että muut 

vähävaraisten perheiden lapset ymmärtävät heidän tilanteensa paremmin ja siksi 

heille on helpompi kertoa asioista. Hakovirran ja Rantalaihon (2012) 

tutkimuksessa nousi esiin samansuuntaisia, stereotyyppisiä käsityksiä köyhistä 

ja rikkaista lapsista, mutta lapset osasivat myös eritellä erilaisia syitä perheen 

taloustilanteeseen: esimerkiksi työttömyys, päihde- ja mielenterveysongelmat, 

vanhemman kuolema ja vanhempien avioero olivat lasten esiin nostamia 

selitysmalleja köyhyyden takaa. Etenkin yläasteikäiset haastateltavat osasivat 

nimetä monipuolisesti niin yksilöllisiä, rakenteellisia kuin fatalistisiakin syitä 

perheen köyhyydelle. (Hakovirta & Rantalaiho, 2012.)  



   
 

29 

Luonnollisesti myös asuinympäristöä ja erityisesti perheen asuntoa tai taloa 

pidetään varallisuuden mittareina ja myös ne aiheuttavat vertailua lasten välille. 

Harjun (2008) ruotsalaisissa lähiöissä toteutetun tutkimuksen mukaan alueiden 

väliset erot vaikuttavat siihen, miten lapset kokevat oman köyhyytensä. Samassa 

tutkimuksessa köyhien perheiden lapset kertoivat, että asuinalueelta he toivovat 

viihtyisyyttä ja turvallisuutta. Haastateltujen lasten mukaan heidän kodeissaan on 

haasteena ahtaus ja se, ettei koti ole välttämättä kovin viihtyisä. Osalla 

haastateltavista oli kotona useita lapsia ilman omia huoneita, jolloin esimerkiksi 

läksyjen tekemiseen keskittyminen voi olla hankalaa. Myös muiden kanssa 

asuminen eli perheen oman kodin puuttuminen koettiin negatiivisena asiana, joka 

koettiin myös häpeälliseksi. (Harju, 2008.) 

Kaiken kaikkiaan köyhyys vaikuttaa negatiivisesti itsetuntoon ja 

minäpystyvyyden tunteeseen, jotka ovat monella tavoin tärkeitä ominaisuuksia 

elämässä pärjäämisen kannalta. Vahva itsetunto auttaa lasta arvostamaan 

itseään ja toisia ihmisiä, mikä vähentää mielenterveysongelmia ja 

häiriökäyttäytymistä. Lisäksi vahvan itsetunnon omaavat lapset luottavat 

itseensä, ovat rohkeita ja uskovat omaan tulevaisuutensa. Vähävaraisten lasten 

itsetunto on usein muita heikompi, eikä heillä muutenkaan ole yhtä vahvoja 

resursseja oman tulevaisuutensa suunnitteluun kuin muilla lapsilla. Heidän 

tulevaisuudensuunnitelmansa ovat myös vähemmän sidoksissa työhön ja 

ammattiin kuin muilla lapsilla. (Koivusilta, 2020). Perheen tulotaso on yhteydessä 

myös lapsen elämään tyytyväisyyteen (Haanpää ym., 2012).  

Taloudellisella tilanteella on voimakas yhteys myös terveyteen 

lapsuudessa. Perhetausta ja varallisuuserot ovat yhteydessä sekä fyysiseen 

terveyteen että mielenterveyteen (Salmi ym., 2016) ja tämä yhteys selittyy 

erityisesti kasautuneella huono-osaisuudella. Lisäksi päihde- ja 

mielenterveysongelmat sekä fyysinen ja psyykkinen kaltoinkohtelu ovat 

yleisimpiä matalan sosioekonomisen aseman perheissä. Taloudellisten 

haasteiden tuoma lisäkuormitus vaikuttaa negatiivisesti vanhempien 

hyvinvointiin, mikä voi vaikuttaa lapseen jo raskausaikana. (Aaltonen ym., 2020.) 

Lisäksi vanhempien huolestuneisuus voi vaikuttaa lasten ja vanhempien välisiin 

suhteisiin negatiivisesti ja myös lapsi saattaa purkaa omaa turhautuneisuuttaan 

vanhempiinsa tai kyseenalaistaa ja arvostella heidän rahankäyttöään aiheuttaen 

perheensisäisiä konflikteja (Harju, 2008). Toisaalta myös geneettisillä tekijöillä on 
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vaikutusta hyvinvointiin ja osa terveyden ja varallisuuden yhteyksistä saattaakin 

selittyä sillä, että lapsilla on samoja perinnöllisiä sairauksia, jotka ovat 

aiheuttaneet perheen huonon taloudellisen tilanteen (Aaltonen ym., 2020). 

Ongelmat henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin kanssa heijastuvat eri elämän osa-

alueille aiheuttaen lisää haasteita. (Salmi ym., 2016.) Voidaankin puhua niin 

kutsutusta kumuloituvan hyväosaisuuden teoriasta, jonka mukaan lapsuuden 

hyvä- tai huono-osaisuus kumuloituu esimerkiksi terveysvaikutusten kautta 

(Aaltonen ym. 2020). Fyysisen tai erityisesti psyykkisen terveyden ongelmat 

voivat esimerkiksi vaikuttaa opiskelukykyyn ja se puolestaan koulumenestykseen 

ja jatko-opintoihin, jotka vaikuttavat yhteiskunnalliseen asemaan aikuisena. 

(Kailaheimo-Lönnqvist ym., 2020) 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT 

Tutkimukseni edustaa kvalitatiivista, fenomenografista tutkimustraditiota, jonka 

tarkoituksena on etsiä ja kuvata tutkimushenkilöiden erilaisia käsityksiä 

tutkittavasta ilmiöstä. Todellisuutta ja ilmiöitä kuvataan fenomenografiassa 

erilaisten käsitysten ja ymmärrysten kautta ja absoluuttisen totuuden löytämisen 

sijaan siinä pyritään tuomaan esiin eroja ihmisten käsityksissä. Käsitykset voivat 

muuttua eri aikoina tai tilannekohtaisesti. (Kettunen, 2021.) Fenomenografian 

juuret ovat opetuksen tutkimuksessa ja se onkin paljon käytetty 

tutkimusmenetelmä kasvatustieteellisellä kentällä. Fenomenografialla on paljon 

yhtymäkohtia fenomenologian kanssa, mutta fenomenologiassa keskitytään 

enemmän itse ilmiön kuin siitä muodostettujen käsitysten tutkimiseen. 

Fenomenografisessa tutkimuksessa sen sijaan ollaan kiinnostuneita 

nimenomaan toisen asteen näkökulmasta eli sitä, miten ihmiset kokevat ja 

käsittävät tutkittavan ilmiön. (Niikko, 2003.) Menetelmä sopii omaan 

tutkimukseeni, sillä opettajien käsityksiä lasten välisestä taloudellisesta 

eriarvoisuudesta ei voida tarkastella totuutena. Opettajien käsitykset ovat 

muodostuneet heidän omien kokemustensa kautta ja niihin vaikuttaa se, 

millaisella alueella tai millaisessa koulussa kukin opettaja on työskennellyt ja 

millaisten yksittäisten oppilaiden tai perheiden kanssa he ovat uransa aikana 

toimineet. Uskon, että myös opettajan omalla perhetaustalla on jonkin verran 

vaikutusta siihen, millaiseksi hänen käsityksensä erityisesti vähävaraisuudesta 

ovat rakentuneet. 

Aineistonkeruumenetelmäksi valikoitui teemahaastattelu eli 

puolistrukturoitu haastattelu, koska se sopii hyvin tutkimuksiin, joissa 

tutkimuskysymys on laaja ja vastaukseksi halutaan tietoa tutkittavien 

näkemyksistä tai kokemuksista (Vilkka, 2020). Ihmisen käsitys todellisuudesta 

muotoutuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja haastattelu onkin hyvä tapa 

selvittää tutkittavan sosiaalisen ympäristön tapahtumia ja erityisesti hänen 

käsityksiään niistä (Hirsjärvi & Hurme, 2015). Teemahaastattelussa 
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haastattelurunko on valmiina, mutta sitä voidaan haastattelun aikana täydentää 

tarkentavilla lisäkysymyksillä. Menetelmän etuna on sen vuorovaikutuksellisuus 

ja mahdollisuus esimerkiksi auttaa haastateltavaa ymmärtämään esitetyt 

kysymykset, oikaista väärinkäsityksiä ja pyytää haastateltavaa täsmentämään 

omia lausuntojaan. Lisäksi haastattelun kulkua voi muokata haastateltavan 

vastauksiin perustuen, mikä tekee haastattelutilanteista luontevia ja 

menetelmästä joustavamman verrattuna esimerkiksi täysin strukturoituun 

lomakehaastatteluun. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.) 

Toteutin haastattelut yksilöhaastatteluina keväällä 2021 

videopuhelumuodossa Zoom-palvelun kautta. Haastateltavat saivat 

esitietolomaketta täyttäessään valita itse oman haastatteluaikansa. 

Digitaalisessa ympäristössä toteutettujen haastattelujen etuna on se, ettei 

haastateltavien tarvitse varata aikaa siirtymiin haastattelupaikan ja kodin välillä, 

jolloin aikataulut on mahdollista sopia joustavasti. Lisäksi haastattelutavan 

valintaan vaikutti tutkimuksen toteuttamisen ajankohta keskellä 

koronapandemiaa. Haastatteluja suunnitellessa pohdin myös 

ryhmähaastattelujen mahdollisuutta, mutta halusin taata haastateltaville 

anonymiteetin ja tehdä haastattelutilanteista mahdollisimman rauhallisia ja 

yksityisiä (Ruusuvuori & Tiittula, 2005), koska köyhyys koetaan usein aiheena 

haastavaksi ja arkaluontoiseksi. Ridge (2002, 9) kuvaa köyhyyteen liittyvää 

stigmaa seuraavasti: “poverty is in many ways a socially unacceptable word, 

heavily imbued with stigma and prejudice”. Yksilöhaastattelujen avulla pyrin 

siihen, että haastateltavat kokisivat olevansa turvallisessa ympäristössä ja 

heidän olisi helpompi kertoa kokemuksistaan, jotka liittyvät usein heidän itsensä 

lisäksi yksittäisiin oppilaisiin, perheisiin tai oppilasryhmiin. Luottamus ja 

sensitiivisyys tutkijan ja haastateltavan välillä tukee haastattelun onnistumista 

(Ruusuvuori & Tiittula, 2005). 

 Pyrin tekemään haastattelutilanteista vuorovaikutuksellisia ja kysyin 

tutkittavilta haastattelurungon ulkopuolisia apukysymyksiä tarpeen mukaan, jotta 

aineistosta tulisi riittävän laaja ja sitä kautta hyvin tutkittavaa ilmiötä kuvaava. 

Lisäkysymysten muotoilussa pyrin siihen, että ne eivät ohjailisi vastauksia liiaksi 

eivätkä toisi esiin omia ennakko-oletuksiani tai aiempiin tutkimustuloksiin 

perustuvaa tietoa aiheesta, sillä kun tutkimuksen aiheena ovat haastateltavien 

käsitykset, ovat haastateltavat aiheen asiantuntijoita ja haastattelutilanteenkin 



   
 

33 

tulee rakentua heidän käsitystensä ympärille. (Niikko, 2003; Ruusuvuori & 

Tiittula, 2005.) Fenomenografisessa tutkimuksessa onkin tärkeää tiedostaa ja 

minimoida tutkijan ennakko-oletusten ja –tietojen vaikutus tutkimukseen tai sen 

tuloksiin (Niikko, 2003). 

Haastattelutilanteen alussa kerroin haastateltaville tutkimuksen 

tarkoituksesta, muistutin tutkimuksen perustuvan vapaaehtoisuuteen ja esitin 

toiveen, että haastateltavat puhuisivat haastattelussa koko työkokemuksestaan 

eivätkä esimerkiksi nykyisestä työpaikastaan. Haastattelussa käsiteltiin neljää 

teemaa, joista jokaiseen sisältyi yksi pääkysymys sekä useita apukysymyksiä. 

Teemat pohjautuivat käsitykseeni tutkittavasta ilmiöstä aiemman tutkimuksen 

perusteella. Haastattelurunko löytyy kokonaisuudessaan liitteestä 1. 

Kysymyksissä pyrin korostamaan lasten välistä eriarvoisuutta ja lapsen roolia 

enkä esimerkiksi vanhempien tuloja tai työllisyyttä. Keskityin taloudellisen 

eriarvoisuuden ja köyhyyden käsitteisiin pyrkien välttämään laajempaa huono-

osaisuuden tarkastelua. Kysymykset olivat laajoja ja haastattelurunko itsessään 

lyhyt, mutta avoimien kysymysten avulla sain haastateltavat kuvaamaan 

ajatuksiaan tutkittavasta ilmiöstä monipuolisesti. Yhden haastattelun kesto oli 

noin 10–16 minuuttia ja litteroitua aineistoa kertyi viidestä haastattelusta 

yhteensä 15,5 sivua (A4, Times New Roman fonttikoossa 12, riviväli 1,5).  

Kun aineisto oli kerätty ja litteroitu analysoitavaan muotoon, suoritin 

aineiston analyysin. Analyysimenetelmäksi valitsin laadullisen sisällönanalyysin, 

joka on litteroidun tutkimusaineiston luokitteluun, teemoitteluun ja tyypittelyyn 

perustuva menetelmä, jolla pyritään tekstiaineistojen objektiiviseen ja 

systemaattiseen analysointiin (Kyngäs & Vanhanen, 1999). Sisällönanalyysiä 

ohjaa aineistonkeruun jälkeen päätettävä tyyppikertomus tai toiminnan logiikka, 

jota aineistosta lähdetään etsimään. (Vilkka, 2020.) Analyysi oli aineistolähtöinen 

eli pyrkimyksenä oli, ettei aiempi teoria vaikuttaisi analyysiin, vaan teemoittelun 

myötä syntyvät kategoriat muodostettaisiin puhtaasti aineiston pohjalta (Hirsjärvi 

& Hurme, 2015). On kuitenkin huomioitava, että aineistolähtöisessä analyysissä 

haasteena on se, että usein analyysissä tarvitaan aiemmasta tutkimuksesta 

nousseita käsitteitä tai teorioita. Vaikka pyrin mahdollisimman induktiiviseen 

päättelyyn, ovat esimerkiksi kategorioita nimetessäni käyttämät käsitteet 

samankaltaisia kuin aiemmassa tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.) 
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Tutkimustavoitteenani oli selvittää, millaisena oppilaiden välinen 

taloudellinen eriarvoisuus näyttäytyy peruskoulun opettajille sekä miten he 

ottavat sen huomioon työssään. Aloitin analyysin sillä, että poimin aineistosta 

kaikki tutkimuskysymyksiini vastaavat analyysiyksiköt, jotka olivat tässä 

tapauksessa lauseita tai muutaman sanan kokonaisuuksia. Samalla 

tutkimuksesta karsiutuivat kaikki tutkimuskysymysten kannalta tarpeettomat 

alkuperäisilmaukset.  Analyysi kohdistui haastattelujen tekstisisältöön, 

haastattelupuheen jätin analyysin ulkopuolelle. Tämän jälkeen suoritin 

teemoittelun eli aloin kategorisoida pelkistettyjä, erilliseen tiedostoon koottuja 

analyysiyksiköitä teemoittain niiden erojen ja samankaltaisuuksien perusteella. 

(Kyngäs & Vanhanen, 1999.) Luokittelusta teemoittelu erottuu siten, että siinä 

painottuu esille tulleiden teemojen sijaan se, mitä näistä valituista teemoista 

kerrotaan sekä miten niihin liittyviä näkemyksiä perustellaan (Tuomi & Sarajärvi, 

2018). Kummankin tutkimuskysymyksen kohdalla muodostin aineiston pohjalta 

neljä kategoriaa. Sisällönanalyysi ei vielä itsessään tuota tuloksia, vaan sen 

avulla on tarkoitus järjestellä aineisto tulosten saamista varten. Tuloksia 

saadaan, kun järjestellyn aineiston pohjalta kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018.) Fenomenografisen tutkimuksen keskeinen tulos on analyysin ja 

yhteenvedon kautta luotu kollektiivinen näkökulma, joka kuvaa tutkimusjoukon - 

tässä tapauksessa opettajien - käsityksiä tutkittavasta ilmiöstä sekä niiden 

variaatiota (Kettunen 2021). 
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5 TULOKSET 

5.1 Varallisuuserojen näkyminen koulun arjessa 

Ensimmäinen tutkimuskysymys liittyi siihen, millaisena köyhyys ja oppilaiden 

väliset varallisuuserot näyttäytyvät haastateltujen opettajien arjessa. Tavoitteena 

oli selvittää, missä määrin oppilaiden välinen taloudellinen eriarvoisuus näkyy 

opettajan työssä sekä mistä opettajat tunnistavat köyhiä tai hyvätuloisemmista 

perheistä tulevia oppilaita. Osa haastatelluista opettajista sanoi, etteivät 

varallisuuserot juurikaan näy koulun tavallisessa arjessa tai oppitunneilla vaan ne 

nousevat esiin vasta retkillä ja muissa erikoistilanteissa, kun taas osa oli sitä 

mieltä, että erot näkyvät selvästi koulun jokapäiväisessä arjessa. Suurin osa 

opettajista oli sitä mieltä, että taloudellisen eriarvoisuuden näkymisessä on 

selkeitä alueellisia ja koulukohtaisia eroja, minkä lisäksi myös ala- ja yläkoulu 

eroavat yleisesti ottaen toisistaan. Kaksi opettajista kertoi huomanneensa 

eriarvoisuuden lisääntymistä työuransa aikana. Haastatellut opettajat kertoivat 

maksuttoman peruskoulun tasaavan taloudellista eriarvoisuutta, mutta jokainen 

heistä nosti kuitenkin esiin useita huomioita siitä, miten huono- ja 

hyväosaisimmat oppilaat eroavat toisistaan. Nämä huomiot jakautuivat neljään 

kategoriaan, jotka ovat materiaalisiin resursseihin liittyvät erot, taloudellisiin 

resursseihin liittyvät erot, käyttäytymiseen, arvoihin ja asenteisiin liittyvät erot 

sekä perhetaustaan liittyvät ja alueelliset erot. 

5.1.1 Materiaalisiin resursseihin liittyvät erot 

Selkeimmin aineistosta nousivat esiin materiaalisiin resursseihin liittyvät huomiot, 

jotka kohdistuivat oppilaiden vaatetukseen, ulkonäköön, puhelimiin ja muihin 

älylaitteisiin sekä leluihin ja liikuntavälineisiin. Vaatteet olivat opettajien puheissa 

useimmin mainittu yksittäinen esimerkki vähävaraisemmasta perheestä tulevan 

oppilaan tunnistamisen keinoista ja ne mainittiinkin jokaisessa haastattelussa. 

Vaatteiden sopivuus, kunto, merkki ja ostopaikka kertovat opettajille perheiden 
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varallisuudesta: vähävaraisimpien lasten vaatteet saattavat olla rikkinäisiä, liian 

isoja tai pieneksi jääneitä ja käytettynä ostettuja tai saatuja, kun taas 

hyvätuloisimpien perheiden lapset puetaan sopiviin, siisteihin ja kalliisiin 

merkkivaatteisiin. Näiden lisäksi aineistossa mainittiin myös eri säihin sopivien 

ulkovaatteiden ja kenkien määrä sekä liikuntavaatteet. Opettajien vastaukset 

olivat vaatteiden osalta hyvin samankaltaisia ja heidän mukaansa 

alkuopetuksessa korostuu erityisesti vaatteiden sopivuus ja säänmukaisuus, 

alakoulun viimeisillä luokilla ja yläkoulussa nuoret ovat puolestaan merkki-, 

trendi- ja hintatietoisia ja kiinnittävät itse huomiota näihin seikkoihin. 

Vaatteiden lisäksi osa haastateltavista nosti esiin myös muita ulkonäköön 

liittyviä tekijöitä, jotka aiheuttavat vertailua oppilaiden välille erityisesti 

yläkoulussa. Haastateltavien mukaan erityisesti tytöillä erot ovat selkeitä: 

varakkaimmat saattavat käyttää paljonkin rahaa ulkoiseen habitukseensa, kun 

taas köyhemmät joutuvat säästämään pitkään voidakseen esimerkiksi käydä 

kampaajalla. Yksi opettajista käytti esimerkkinä kalliita rakennekynsiä, 

ripsienpidennyksiä ja tatuointeja, jotka nousevat silloin tällöin esiin oppilaiden 

keskinäisissä keskusteluissa: 

Sitte ne [varallisuuserot] tulee kasiluokalla usein esille sillai että - - joku sitten 
ehkä vähävarasempi on ilmottanu että nyt kun on päässy ripille ni on saanu 
vaikka tatskan tai on saanu ne tekoripset tai tekokynnet, että on käyttäny 
semmoseen sitten ne lahjarahansa. (H3) 

Materiaan liittyen aineistosta nousi vahvasti esiin myös puhelinten ja 

muiden älylaitteiden merkitys. Laitteet mainittiin yhteensä neljässä viidestä 

haastattelusta. Haastateltavien arvion mukaan älylaitteisiin liittyvät erot 

korostuvat yläkoulussa, sillä alakoulussa ei juurikaan käytetä oppilaiden omia 

laitteita koulupäivän aikana. Yläkouluikäiset pitävät haastateltavien mukaan 

erityisen tärkeänä puhelimen merkkiä ja mallia, mikä näkyy oppilaiden välisenä 

vertailuna esimerkiksi välitunneilla. Lisäksi oppilaat saattavat vertailla keskenään 

sitä, minkälaisia älylaitteita heillä on kotona ja kuinka paljon. Haastateltavien 

mukaan oppilaat ovat myös älylaitteiden suhteen hyvin hintatietoisia.  

Neljäs materiaalisiin resursseihin liittyvä alakategoria on lelut ja 

liikuntavälineet. Lelut ovat haastateltavien mukaan alakoulun oppilaille tärkeitä ja 

niiden vertailua ilmenee erityisesti joululoman jälkeen joululahjoista puhuttaessa. 
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Lasten välisiä eroja on paitsi itse leluissa ja niiden hinnoissa, myös lelujen ja 

joululahjojen määrässä.  

Ihan perus semmosessa koulupäivässä ei välttämättä se [taloudellinen 
eriarvoisuus] selkeesti näy, joskus voi näkyä - - vaikka liikuntatunneilla tai 
ylipäätään varusteissa, että huomaa että - - jollain on aina kaikki viimesen 
päälle ja uudet vehkeet ja toisella taas ei sitten oikein oo luistimia tai suksia 
tai mitään. (H4) 

Lelujen ja lahjojen vertailu näkyy opettajille lähinnä oppilaiden keskustelujen 

kautta, mutta liikuntavälineiden erot näkyvät suoraan heidän omassa arjessaan 

opettajana liikuntatuntien yhteydessä. Liikuntavälineiden osalta eroja on 

nähtävissä esimerkiksi luistimissa ja suksissa, jotka mainittiin kolmessa eri 

haastattelussa, lisäksi kaksi haastateltavista mainitsi polkupyörät. 

Materiaan liittyy opettajien mukaan myös lasten välistä vertailua ja pilkkaamista, 

jonka osa heistä oli huomannut kohdistuvan erityisesti sellaisiin lapsiin, joilla on 

esimerkiksi “huonompi puhelin” tai “halvempi takki” kuin muilla. Toisaalta yksi 

haastateltava nosti esiin myös vastakkaisen näkökulman: materiaan liittyvä 

vertailu voi johtaa myös siihen, että hyvätuloisemmista perheistä tulevat lapset 

joutuvat pilkan kohteeksi, mitä haastateltava selitti kateudella. Yhden 

haastateltavan mukaan materia voi olla myös pelkkä tekosyy pilkkaamiselle ja 

kiusaamiselle, jonka taustalla on todellisuudessa jotakin muuta. Lisäksi kaksi 

haastateltavista pohti lasten välistä vertailua siitä näkökulmasta, että köyhemmät 

oppilaat saattavat hävetä vaatteitaan jo valmiiksi, sillä he ovat itse arvottaneet ne 

ajankohtaisten trendien tai ostopaikan perusteella jo ennalta.  

5.1.2 Taloudellisiin resursseihin liittyvät erot 

Materiaalisten resurssien lisäksi aineistossa näkyvät vahvasti taloudellisiin 

resursseihin liittyvät erot, jotka mainittiin materiaalisiin resursseihin liittyvien 

erojen tavoin jokaisessa haastattelussa. Taloudellisiin resursseihin liittyvillä 

eroilla viitataan sellaiseen rahankäyttöön tai taloudellisten resurssien 

puutteeseen, joka näkyy koulun arjessa liittymättä kuitenkaan yksittäisiin 

hankintoihin. Tähän kategoriaan kuuluvat rahan määrään, erilaisiin kulutus- ja 

toimintamahdollisuuksiin sekä ravintoon liittyvät erot. 

Oppilaat, etenkin vähävaraisimmat, kertovat opettajien mukaan avoimesti 

perheensä rahatilanteesta ja kyselevät toisilta oppilailta esimerkiksi vaatteiden, 
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laitteiden ja palveluiden hintoja. Heille myös rippilahjaksi saaduilla lahjarahoilla 

on suurempi merkitys, koska omaa käyttörahaa on vähän ja lahjarahoilla voi 

ostaa sellaista, mihin ei muuten olisi varaa. Opettajien vastausten perusteella 

vähävaraisilla oppilailla on tietoa esimerkiksi siitä, millainen rahatilanne on tai 

milloin vanhemmilla on tilipäivä: 

Kyllähän nykyään lapset jo on aika rehellisiäkin täällä koulussa, että joku 
saattaa sanoo, että “kun meillä ei oo siihen rahaa” tai “mää saan uuden 
polkupyörän vasta sitte ku on tilipäivä”. (H2)   

Toisaalta opettajan käsitys perheen varallisuustilanteesta saattaa etenkin 

alakoulussa muodostua myös oppilaan huoltajien kanssa keskustelemisen 

kautta. Kolme opettajista korosti avoimuuden merkitystä kodin ja koulun 

välisessä yhteistyössä ja yksi heistä sanoikin, että hänen mielestään “on ollu 

aivan ihanaa, että on niitä vanhempia jotka on ihan suoraan sanonu, että ei oo 

tällä hetkellä varaa vaikka osallistua iltapäivätoimintaan” (H2). Toinen opettaja 

kertoi vanhempien olevan nykyään aiempaa avoimempia: 

Mä sanosin ehkä näin, että vanhemmat on tänä päivänä, verrattuna urani 
alkuvaiheisiin, niin ehkä avoimempia, ja se tulee usein sieltä perheestä jo se 
tieto, jos siinä on semmosta haastetta, että se vaikuttaa koulunkäyntiin tai he 
haluaa sen jakaa. Mä aattelisin, että se on positiivinen asia, et sen ehkä 
kuulee mieluummin ku havaitsee. (H5) 

Taloudellisten resurssien määrä oli opettajien mukaan aiemmin näkynyt 

myös maksukyvyssä koskien erilaisia koulun järjestämiä retkiä, leirikouluja ja 

liikuntapäiviä, joihin osallistuminen oli maksullista. Haastateltavien mukaan 

tällaisia eroja ei enää kuitenkaan juuri näy maksullisen toiminnan järjestämistä 

koskevan kiellon vuoksi. Sen sijaan oppilaiden ja perheiden vapaa-ajan kulutus- 

ja toimintamahdollisuuksissa haastateltavat huomasivat selkeitä eroja, jotka 

tulevat esiin välitunneilla tai oppituntien kuulumiskierroksilla. Harrastukset, 

teatterissa, museoissa ja konserteissa käynti sekä ulkomaanmatkailu ovat 

esimerkkejä aineistossa esiintyneistä toimintamahdollisuuksista, joihin 

köyhimmillä lapsilla ei ole varaa. Haastateltavat kuitenkin korostivat, että 

esimerkiksi matkustamattomuus ei välttämättä johdu perheen taloudellisesta 

tilanteesta, vaan se voi olla myös arvovalinta. Joka tapauksessa opettajat 

havaitsivat, että erilaiset matkat ja muut loma- ja viikonloppuaktiviteetit luovat 

vertailua ja kateutta lasten välille. 
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Kaksi haastateltavaa kertoi huomanneensa myös ravintoon liittyviä eroja 

esimerkiksi sen suhteen, millainen merkitys kouluruokailulla on oppilaille: “tietyt 

lapset syö koulussa reilusti - - siitä syystä, että siellä kotona ei niin paljon ruokaa 

oo saatavilla” (H2). Haastateltavien mukaan vähävaraisten perheiden lapset 

saattavat esimerkiksi saapua kouluun ilman aamupalaa. Oman käyttörahan 

puutteesta johtuen he eivät myöskään käytä koulun maksullisia välipala- ja 

juoma-automaatteja, kun taas hyvätuloisemmista perheistä tulevat oppilaat 

“käyttävät [niitä] paljon ja usein ja se on vähä semmonen brassailunkin aihe” (H3). 

5.1.3 Käyttäytymiseen, arvoihin ja asenteisiin liittyvät erot 

Taloudellinen eriarvoisuus näkyy haastateltavien mukaan myös oppilaiden 

käyttäytymisestä sekä erilaisista arvoista ja asenteista, jotka ovat peräisin 

pääosin oppilaiden kotoa. Näitä eroja kuvattiin neljässä haastattelussa. Vaikka 

haastatteluissa painotettiin varallisuuserojen roolia, nostivat opettajat tämän 

kategorian kohdalla esiin myös muita huono-osaisuuteen liittyviä tekijöitä 

korostaen esimerkiksi sosiaalisia ongelmia.  

Varallisuuserot ja huono-osaisuus ovat opettajien mukaan nähtävissä 

oppilaiden käytöksestä ja olemuksesta. Yksi vastaajista arvioi, että nämä erot 

näkyvät kouluarjessa jopa selkeämmin kuin materiaan liittyvät erot ja ne 

mainittiinkin yhteensä neljässä haastattelussa. Vähävaraisempien perheiden 

lapset ovat opettajien mukaan usein varovaisempia ja vähemmän avoimia kuin 

varakkaimpien perheiden lapset, minkä lisäksi heillä on kolmen opettajan 

mukaan muita useammin huono itsetunto. 

Itsetunnossa se näkyy myöskin jonkin verran, et nää ketkä on 
varattomimmast kodeista, joilla ei oo sitä tiettyy juttuu, mitä muilla ehkä on, 
ni se tota... ne on usein sisäänpäinkääntyneempiä, vähän varovaisempia, 
mikä sit aiheuttaa ehkä viel vähän lisää sen itsetunnon laskua. (H1) 

Varakkaampien perheiden lasten kuvattiin aineistossa olevan muita 

useammin ylimielisiä ja välinpitämättömiä erityisesti materian suhteen, mistä yksi 

haastateltava nosti esimerkiksi kalliin älypuhelimen tahallisen rikkomisen, jota 

oppilas oli perustellut sanomalla “ihan sama, mä saan huomen uuden” (H1).  

Kaksi haastateltavista korosti vanhempien roolia siinä, että lapsi omaksuu 

“korkeamman statuksen” ja pitää sitä tärkeänä. Yksi haastateltavista arveli, että 
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rikkaampien perheiden lapset haukkuvat vähävaraisempien perheiden lapsia 

“nostaakseen omaa asemaansa” ja he saattavat myös kehuskella perheensä 

tilanteella tai materialla.  Toisaalta yksi haastateltavista nosti esiin myös sen, että 

varallisuuteen ja materiaan kohdistuvan pilkan kohteena voi olla myös 

varakkaasta perheestä tuleva oppilas, mikä selittyy haastateltavan mukaan 

kateudella. 

Merkittävin arvoihin ja asenteisiin liittyvä huomio tutkimusaineistossa oli se, 

että joillakin köyhien perheiden lapsilla on haastateltavien mukaan hyvin erilaiset 

asenteet koulunkäyntiä ja työntekoa kohtaan kuin muilla lapsilla. Köyhemmillä 

lapsille ei välttämättä ole ollenkaan tulevaisuudensuunnitelmia eikä juurikaan 

kunnianhimoa, mitä haastateltavat selittivät sillä, ettei heidän kotonaan pidetä 

koulutusta tärkeänä. Yhden opettajan mukaan vähävaraisilla yläkoulun oppilailla 

on usein kotoa omaksuttu käsitys siitä, että toimeentulotuella tai sosiaalitoimiston 

rahoilla voi elää eikä töihin tai jatko-opiskeluihin tarvitse pyrkiä. Opettajan 

mukaan tällaisten asenteiden taustalla voi olla monisukupolvista työttömyyttä ja 

niillä on selkeä, negatiivinen vaikutus koulunkäyntiin. 

Ne [vähävaraisemmat nuoret] valikoi sen oman porukkansa suoraan, et ne 
ei ees lähde kaverustumaan niin sanotusti tämmösten ihan norminuorten 
kaa, jotka aattelee et tää koulu on tässä ja sit seuraavaks mä meen sinne ja 
tänne ja tonne. Et kyl se [taloudellinen eriarvoisuus] näkyy, 
käyttäytymispuolel näkyy, sanotaan näin. (H1) 

Peruskouluiässä kaverit ovat lapsille ja nuorille tärkeitä ja oman kaveriporukan 

sekä yhteenkuuluvuuden tunteen merkitys on suuri. Opettajien arvion mukaan 

lapset muodostavat kaveriporukoita helpommin samanlaisen sosioekonomisen 

taustan omaavien oppilaiden kanssa, minkä opettajat arvelevat johtuvan 

kotiympäristöön ja materiaalisiin resursseihin liittyvistä eroista. Myös 

kouluasenteilla on haastateltavien mukaan vaikutusta siihen, kenen kanssa 

oppilas viettää aikaa. 

5.1.4 Perhetaustaan liittyvät ja alueelliset erot 

Haastateltavat mainitsivat myös useita tekijöitä, joiden he arvelevat vaikuttavan 

perheen heikkoon taloudelliseen tilanteeseen. Yksi haastateltavista nimesi 

yhdeksi koulunsa oppilaiden köyhyyden syyksi monisukupolvisen työttömyyden, 

kaksi heistä puhui yleisemmin vanhempien työllisyystilanteen merkityksestä ja 
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yksi pohti myös huoltajan sairastumisen vaikutusta perheen tulotasoon. Kaksi 

pitkään opettajana toiminutta haastateltavaa sanoi huomanneensa, että 

taloudellinen eriarvoisuus näkyy nykyisin vahvemmin kuin heidän työuransa 

alussa. Toisaalta toinen heistä kertoi myös, että jo 1990-luvulla taloudellinen 

eriarvoisuus näkyi koulussa, johon tuli paljon oppilaita vuokrataloalueilta ja jonka 

oppilaista merkittävä osa oli maahanmuuttajataustaisia.  

Tutkimukseen osallistuneet opettajat pohtivat haastatteluissa laajemminkin 

asuinalueen ja perhetaustan merkitystä perheiden taloudellisiin tilanteisiin sekä 

taloudellisen eriarvoisuuden näkymiseen koulussa. Yhtä lukuun ottamatta kaikki 

haastateltavat kertoivat huomanneensa eroja eri asuinalueilla sijaitsevien 

koulujen ja eri alueilta tulevien oppilaiden välillä. Asuinalueiden välisiä eroja 

selitettiin haastatteluissa esimerkiksi kaupungin vuokratalojen määrällä ja 

sijainnilla, omakotitalo- ja kerrostaloalueilla sekä maahanmuuttajien määrällä. 

Haastateltavien mukaan eri asuinalueilla sekä esimerkiksi alueellisen 

erityisopetuksen sijainnilla on merkittävä vaikutus siihen, miltä koulun arki 

näyttää. Lisäksi yläkoulun opettajien mukaan oppilaitosten välillä oli havaittavissa 

suuria koulujen välisiä eroja siinä, kuinka suuri osa oppilaista jatkaa opintojaan 

lukiossa peruskoulun jälkeen.  

Osa opettajista kertoi opettaneensa erilaisilla alueilla ja he vertailivat eri 

kouluja ja alueita oman kokemuksensa perusteella. Osa puolestaan kertoi sekä 

asuneensa että opettaneensa omakotitalo- ja omistusasuntopainotteisilla 

alueilla, mutta huomanneensa silti alueellisia eroja. Yhdellä opettajalla oli 

kuitenkin vastakkainen mielipide asuinalueiden eroista ja merkityksestä. Hänen 

mukaansa käsitykset alueiden välisistä eroista ovat “omia ennakkokäsityksiä et 

tääl on varmaan paljon jotenki huono-osasempia tai parempiosasempia”, mutta 

kaikilla asuinalueilla ja eri kouluissa on tasaisesti “sekä rikkaampien että 

köyhempien lapsia” (H4). 

5.2 Varallisuuserojen huomioiminen opettajantyössä 

Toinen tutkimuskysymys koski sitä, millaisin keinoin opettajat ottavat 

varallisuuseroja ja erityisesti vähävaraisempien perheiden lapsia huomioon 

työssään. Jokainen tutkimukseen osallistuneista opettajista kertoi joutuvansa 

huomioimaan eroja, mutta tarve vaihteli: osa heistä kertoi varallisuuserojen 
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näkyvän arkipäivässä siinä määrin, että niitä on huomioitava jatkuvasti, kun taas 

osan mukaan taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyvät kysymykset liittyivät lähinnä 

koulun retkiin ja varainkeruuseen. Osa opettajista kertoi tukeneensa 

vähävaraisempien perheiden oppilaita tavoilla, jotka eivät varsinaisesti kuulu 

opettajan tehtäviin. Jaoin varallisuuserojen huomioimisen keinot kolmeen 

pääkategoriaan, jotka ovat vuorovaikutukselliset keinot, materiaalisiin 

resursseihin liittyvät keinot ja taloudellisiin resursseihin liittyvät keinot. Lisäksi 

koostin aineistosta neljännen kategorian, joka koostui syistä ja perusteluista sille, 

miksi opettajat pitävät tai eivät pidä taloudellisen epätasa-arvoisuuden 

huomioimista tärkeänä työssään. 

5.2.1 Vuorovaikutukselliset keinot 

Taloudellisen eriarvoisuuden huomioimisessa merkittävimmiksi nousivat 

vuorovaikutukselliset keinot, jotka kohdistuvat niin yksittäisiin oppilaisiin ja 

oppilasryhmiin kuin oppilaiden perheisiinkin. Oppilaiden ja perheiden tunteminen 

tukee opettajien mukaan onnistunutta vuorovaikutusta. Opettajat kertoivat, että 

yksittäisiä oppilaita voidaan tukea kyselemällä kuulumisia, keskustelemalla, 

olemalla erityisen sensitiivinen taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyvissä asioissa 

sekä kehumalla oppilaita. Kehumisen tärkeyttä yksi haastateltavista perustelee 

seuraavasti:  

Mä nään et semmonen jatkuva kehuminen on se mitä ne tarvii, koska ne ei 
välttämät sitä positiivist kotoo oo paljon saanu. - - Se jatkuva kehuminen, että 
ne oppis arvostaa itteään, minkä jälkeen ne oppis arvostaa toisia ihmisiä, ni 
se on aika semmonen välttämätön. (H1) 

Itsetunnon ja arvostuksen kehittäminen mainittiin kahdessa haastattelussa. 

Opettajat kertoivat pitävänsä tärkeänä erityisesti heikompien tai heikommasta 

taustasta tulevien oppilaiden kehumista, joka kohdistuu esimerkiksi oppilaan 

osaamiseen tai käyttäytymiseen. Oppilaiden itsensä kehumisen lisäksi yksi 

opettaja sanoi kiinnittävänsä työssään huomiota siihen, että kehuisi esimerkiksi 

oppilaiden uusia vaatteita tasapuolisesti välittämättä siitä, onko vaate 

“kirpputorilta - - tai onks se sitte uusin Gantin paita” (H2). 

Yksilötasolla opettajat pyrkivät myös vaikuttamaan oppilaiden 

kouluasenteisiin vuorovaikutuksellisin keinoin. He korostivat haastatteluissa 
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vähävaraisten oppilaiden motivoimisen ja kannustamisen merkitystä ja kertoivat 

keskustelleensa erityisesti kouluun negatiivisesti suhtautuvien oppilaiden kanssa 

siitä, miksi koulutus ja työllistyminen on tärkeää.  Yksi opettajista kertoi 

esimerkiksi laskeneensa oppilaiden kanssa, minkä verran eläminen 

todellisuudessa maksaa. Tehtävää seuranneen keskustelun myötä hän on 

pyrkinyt kumoamaan huono-osaisemmasta perheestä tulevien oppilaiden 

käsitystä siitä, ettei heidän tarvitse opiskella tai työllistyä, koska he voivat elää 

sosiaalietuuksien varassa vanhempiensa tapaan. 

Suuri osa aineistossa mainituista vuorovaikutuksellisista keinoista 

kohdistuu yksittäisen, vähävaraisemmasta perheestä tulevan oppilaan sijaan 

koko oppilasryhmään. Haastateltavien mukaan opettajalla on tärkeä rooli 

esimerkiksi turvallisen tilan luomisessa. Opettajat pyrkivät ennaltaehkäisemään 

oppilaiden välistä vertailua ja taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyvää pilkkaamista 

tai negatiivista kommentointia keskustelemalla avoimesti esimerkiksi siitä, että 

perheillä voi olla erilaisia taloudellisia tilanteita esimerkiksi vanhemman 

työttömyyden tai sairastumisen vuoksi. Lisäksi yksi opettajista kertoi pyrkivänsä 

perustelemaan perheiden erilaisuutta ja välttämään oppilaiden välistä vertailua 

siten, että hän painottaa keskusteluissa varallisuuden sijaan perheiden 

arvovalintoja sekä erilaisuuden ja yksilöllisyyden kunnioitusta: 

Mä en oikeestaan lähe keskustelee siitä niinkään, että toisilla on enemmän 
rahaa tai vähemmän rahaa, vaan mä lähden siitä lähtökohdasta, että eri 
perheillä on erilaisia arvoja ja kiinnostuksenkohteita, harrastuksia tai 
erilainen asunto, eri perheillä menee rahaa erilaisiin asioihin eri verran. Sit 
mä yritän lapsille sanoo, että semmonen vertailu on hirveen epäreilua ja 
turhaa, et se lähtee siitä että kunnioitetaan niitä perheiden valintoja. (H5) 

Yksi opettaja piti erityisen tärkeänä avointa keskustelua varallisuudesta ja sitä, 

ettei keskustelun painopiste ole köyhemmissä perheissä. Kaksi opettajaa kertoi 

myös painottavansa arkisia asioita silloin, kun koulussa keskustellaan yhteisesti 

loma- ja viikonloppukuulumisista sekä puhuvansa luokassa yleisemminkin 

ilmaisista aktiviteeteista ja harrastuksista. Näin opettajat pyrkivät 

ennaltaehkäisemään erityisesti vapaa-ajan aktiviteetteihin, lomamatkoihin ja 

joululahjoihin liittyvää vertailua. Mahdollisen pilkkaamisen tai kiusaamisen 

suhteen opettajat korostivat herkkyyden, tilanteen seuraamisen ja aikaisen 

puuttumisen merkitystä. 
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Kolmas vuorovaikutuksellisten keinojen osa-alue on vuorovaikutus perheen 

kanssa. Erityisesti alakoulussa kodin ja koulun välinen yhteistyö on tärkeä osa 

opettajan työtä ja opettajat pyrkivät siihen, että vanhemmat kykenevät 

tarvittaessa keskustelemaan avoimesti myös varallisuuteen liittyvästä asioista, 

kuten esimerkiksi siitä, ettei perheellä ole varaa koulun retkeen. Haastateltavien 

mukaan on tärkeää tutustua perheisiin ja pyrkiä sensitiivisyyteen ja 

luottamuksellisuuteen heidän kanssaan toimiessa. Yksi opettajista kertoi, että 

hän on pystynyt myös kannustamaan ja auttamaan perheitä hakemaan apua ja 

tukea hankalaan taloudelliseen tilanteeseen. 

5.2.2 Materiaalisiin resursseihin liittyvät keinot 

Materiaalisiin resursseihin liittyviä vähävaraisuuden huomiointikeinoja mainittiin 

aineistossa muutamia. Opettajan lisäksi näiden keinojen kohdalla korostui 

erityisesti koulun rooli, sillä haastateltavien mukaan yksi tärkeimmistä 

taloudellista eriarvoisuutta vähentävistä tekijöistä on se, että peruskoulu on 

aidosti maksuton ja koulussa opiskellaan koulun välineillä. Oppilaille 

maksuttomat kirjat ja kirjoitusvälineet sekä koulun tietokoneet ja tabletit mainittiin 

yhteensä kolmessa haastattelussa. Koulun välineillä ja laitteilla on opettajien 

mukaan tärkeä rooli kiusaamisen ja vertailun ehkäisemisessä. 

Liikuntatuntien vaatteisiin ja välineisiin liittyvää eriarvoisuutta opettajat 

pyrkivät vähentämään siten, ettei oppilaita enää vaadita tuomaan tunneille 

esimerkiksi omia suksia ja luistimia. Osa haastateltavista kertoi, että koululta voi 

aina lainata välineet liikuntatunneille, minkä lisäksi yhden opettajan koululla on 

myös varavaatteita, jotta jokaisella oppilaalla olisi sopivat vaatteet esimerkiksi 

liikuntatunnille tai ulkovälitunnille. Myös liikuntatuntien lajivalinnoissa kiinnitetään 

opettajien mukaan huomiota siihen, että kaikki välineet voidaan tarjota koulun 

puolesta. 

Yksi haastateltavista kertoi, että on kertaluontoisesti järjestänyt sopivan 

polkupyörän oppilaalle, joka on ajanut koulumatkoja vanhalla, huonokuntoisella 

ja väärän kokoisella polkupyörällä. Moniammatillinen yhteistyö sosiaalitoimen 

kanssa mahdollisti lapsen auttamisen, mutta opettaja sanoo tiedostavansa, ettei 

tällaisen avun antaminen kuuluisi hänen työtehtäviinsä. Opettajan osallisuutta 

tapahtuneeseen ei kerrottu oppilaalle, vaan hän toimi asiassa nimettömästi. 
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5.2.3 Taloudellisiin resursseihin liittyvät keinot 

Taloudellisiin resursseihin liittyvät keinot jakautuivat selkeästi kahteen 

alakategoriaan, jotka ovat varainkeruu ja retket sekä ravinto. Usean opettajan 

mukaan Opetushallituksen määräys olla keräämättä oppilaiden perheiltä rahaa 

kouluretkiä tai muita koulun tapahtumia varten on muuttanut koulun käytäntöjä 

sekä retkien suunnittelua opettajan näkökulmasta. Haastateltavat kertoivat, että 

ovat aiemmin joutuneet miettimään enemmän sitä, voiko rahaa pyytää retkiä 

varten tai millaiset summat olisivat kohtuullisia. Heillä oli myös kokemusta 

erilaisista keinoista tukea vähävaraisten perheiden retkille lähtöä: yhdessä 

koulussa oli ollut mahdollista hakea opettajan tietämättä avustusta 

vanhempainyhdistyksen retkirahastosta, eräässä luokassa puolestaan 

taloudellisesti hyvin toimeentulevat vanhemmat olivat tarjonneet apuaan jo 

etukäteen vähävaraisemmille perheille. 

Nykyisistä käytännöistä haastateltavat kertoivat sen verran, että rahat 

luokka- ja opintoretkille kerätään pääsääntöisesti yhdessä luokan kanssa 

varainkeruun avulla esimerkiksi myymällä tuotteita, minkä lisäksi koulu osallistuu 

usein kustannuksiin. Lisäksi yksi opettaja mainitsee, ettei enää järjestetä 

esimerkiksi liikuntapäiviä, joissa osa aktiviteeteistä olisi maksuttomia ja osa 

omakustanteisia.  Muutoksia kuvattiin aineistossa pääosin positiiviseen sävyyn, 

mutta osa haastateltavissa oli huolissaan retkien määrän vähenemisestä. Yksi 

opettajista nosti esiin myös näkökulman, jonka mukaan koulun retket voivat 

parhaimmillaan vähentää oppilaiden välistä eriarvoisuutta: 

Mun mielest ois tärkeetä just ne perheet, missä on vähän rahaa, ni niissä tosi 
vähän monesti - - viedään lapsia vaikka museoihin tai teatteriin tai 
konsertteihin tai mihin vaan elämyksiin, ja ne sais just koulun kautta ehkä   - 
- ensimmäistä ja ainoota kertaa elämässään mennä vaikka jonneki 
musiikkikonserttiin tai taidemuseokierrokselle. (H4) 

Myös ravintoon liittyviä keinoja oli aineistossa useita, ja osassa näistä 

opettaja toimi enemmän yksityishenkilönä kuin työroolissaan. Yksi 

haastateltavista kertoi, että on esimerkiksi antanut omia eväitään oppilaille, jotka 

eivät olleet saaneet kotona aamupalaa. Hänen luokassaan on lisäksi ollut 

näkkileipää sellaisille oppilaille, jotka eivät ole syöneet aamupalaa kotona. 

Toisaalta joissakin tilanteissa myös opettajan roolissa voi auttaa vähävaraisia 

oppilaita: esimerkiksi kotitaloutta opettava haastateltava sanoi tarjoavansa 
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oppitunneilta ylijäänyttä ruokaa ja leivonnaisia erityisesti niille oppilaille, joiden 

arvelee tai tietää olevan vähävaraisemmasta perheestä. Hän kertoi myös 

leipovansa välillä isomman annoksen varta vasten oppilaille kotiin vietäväksi. 

Yksi haastateltavista mainitsi myös, että leipomalla herkut koulun juhliin luokan 

kanssa yhdessä vältetään oppilaiden itse tuomiin herkkuihin liittyvää vertailua ja 

sitä, että joku jää ilman. 

5.2.4 Varallisuuserojen huomioimisen tärkeys opettajan työssä 

Varallisuuserojen huomioimisen merkityksestä opettajilla oli erilaisia näkemyksiä. 

Yksi opettajista sanoi, että tärkeintä on kehua ja kannustaa kaikkia oppilaita 

tasapuolisesti sekä pitää huolta siitä, ettei ketään kiusata koulussa varallisuuteen 

liittyvistä syistä tai muutenkaan, mutta nämä asiat eivät liity yksinomaan 

varallisuuteen. Yksi puolestaan koki, ettei huomioimiselle ole hänen koulussaan 

juurikaan tarvetta, koska eriarvoisuus ei juurikaan näy opettajan tai luokan 

arjessa ja koulun retkiin ja välineisiin liittyvät käytännöt tasaavat eroja. Opettajat 

puhuivat jonkin verran myös siitä, että varallisuuserojen lisäksi tulee muistaa 

myös muut huono-osaisuuden osa-alueet. 

Yhteensä kolme vastaajaa piti huomioimista erittäin tärkeänä kaikessa 

koulutoiminnassa. Yksi heistä sanoi tavoittelevansa erityisesti sitä, ettei 

taloudellinen eriarvoisuus ainakaan kasvaisi koulussa. Haastateltavat kertoivat 

pyrkivänsä aktiivisesti siihen, että he ymmärtäisivät perheiden erilaiset 

taloustilanteet ja osaisivat ottaa köyhimmät lapset huomioon, vaikka 

samaistuminen vähävaraisempiin lapsiin on haastavaa omasta taustasta johtuen. 

Vaikka oon opiskelluki ja on ollu omat rahat tiukilla, mut kuitenki mul on aina 
ollu siellä vanhemmilta se tuki et tiedän että koskaan en oo joutunu - - 
taloudelliseen ahdinkoon. - - Et kyl mä tavallaan niinku tiedostan sen, mutta 
en oo ite sitä koskaan joutunut kokemaan. Mutta että varmaan, en varmaan 
ihan täysin pysty kuvittelee että mimmosta se arki oikeesti on jos ei oo varaa 
ostaa leipää kaupasta. (H2) 

Tän ammatin myötä on tutustunu ääripäihin ehkä enemmän, et on joutunu 
tavallaan niinku huomaamaan tai oikein miettimään, et tähän pitää nyt 
paneutua että lapset tulee tosi erilaisista olosuhteista ja sen mun oman 
lapsuuden tietynlainen olosuhde ei oo se niinku normi välttämättä. (H5) 

Taloudellisen eriarvoisuuden huomioimista tärkeänä pitäneet opettajat 

perustelivat näkemystään tasa-arvon periaatteella sekä sillä, että eriarvoisuus 
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näkyy nykyään entistä vahvemmin niin kouluissa kuin yhteiskunnassakin: “ne 

joilla menee [taloudellisesti] huonosti, ni menee entistä huonommin.” (H3) 

Opettajat pitivät huomioimista tärkeänä erityisesti kouluissa, joissa oppilasaines 

on heterogeenistä ja perheiden väliset varallisuuserot suuria. Yksilötasolla 

opettajat korostivat oppilaiden itsetunnon vahvistamista sekä vertailun, 

kiusaamisen ja köyhyyteen liittyvän häpeän ehkäisyä. Myös vanhemmat ovat 

haastateltavien mukaan valveutuneempia kuin ennen ja osaavat vaatia koululta 

taloudellisesti tasa-arvoisia käytäntöjä. 
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6 POHDINTA 

Tässä tutkimuksessa selvitin, millaisena köyhyys ja oppilaiden välinen 

taloudellinen eriarvoisuus näyttäytyvät peruskoulun opettajille sekä miten 

opettajat ottavat köyhyyden ja oppilaiden väliset varallisuuserot huomioon 

työssään. Tavoitteena oli saada tarkempaa tietoa siitä, miten taloudellinen 

eriarvoisuus näkyy opettajille, joilla itsellään on useimmiten keskiluokkainen 

perhetausta. Viidestä haastattelusta koostuva aineisto avaa opettajien 

näkökulmaa monipuolisesti, mutta on huomioitava, että opettajien näkemykset - 

ja sitä kautta haastattelut – olivat keskenään hyvin erilaisia. 

Opettajien huomiot mukailivat suurilta osin aiempaa, lapsinäkökulmaista 

tutkimusta (mm. Harju, 2008, Hakovirta & Rantalaiho, 2012), eli opettajien ja 

oppilaiden käsitykset köyhyyden näkymisestä kouluissa vaikuttavat olevan 

samansuuntaisia. Taloudellisen pääoman käsitteeseen yhdistettävät 

taloudellisiin ja materiaalisiin resursseihin liittyvät erot näkyvät koulussa 

selkeimmin, mutta lisäksi kulttuuripääoma näkyy etenkin arvojen ja asenteiden 

kautta ja myös sosiaalisen pääoman ja köyhyyden yhteys tuli esiin useammassa 

haastattelussa esimerkiksi kiusaamiseen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyen. 

Köyhyyteen liittyvä häpeä näyttäytyy omassa tutkimuksessani erityisesti 

oppilaiden välisen, materiaan ja toimintamahdollisuuksiin liittyvän vertailun 

kautta, mutta aineistossa mainittiin useaan kertaan myös köyhyyteen yhdistetty 

huono itsetunto, joka voidaan liittää köyhyyden symbolisiin merkityksiin ja niihin 

liittyvään häpeään (ks. Hakovirta & Rantalaiho, 2011). Haastattelemani opettajat 

kuvasivat köyhiä ja rikkaita lapsia lähes täysin samalla tavalla kuin lapset 

Hakovirran & Kallion (2014) tutkimuksessa. Tämä korostaa sitä, kuinka hyvä 

“näköalapaikka” opettajalla on lasten ja nuorten elämään. Haastateltavien 

mukaan niin oppilaat kuin heidän huoltajansakin puhuvat usein avoimesti 

perheensä rahatilanteesta, mikä helpottaa perheiden erilaisten tilanteiden 

ymmärtämistä. Aiemmassa tutkimuksessa köyhyyteen on liitetty taloudellisen 

tilanteen piilottelu (Harju, 2008, Hakovirta & Rantalaiho, 2012), joten käsitys 



   
 

49 

perheiden avoimuudesta on poikkeuksellinen huomio. Lapsilähtöiseen 

tutkimukseen verrattuna tässä tutkimuksessa vähemmälle huomiolle jäivät 

kuitenkin köyhyyteen liittyvä stressi sekä lapsen oma toimijuus perheen 

rahatilanteen helpottamiseksi (vrt. Harju, 2008; Hakovirta & Rantalaiho, 2011; 

Hakovirta & Kallio, 2020; Pelastakaa lapset, 2020). 

Tutkimukseen osallistuneet opettajat ottivat oppilaiden välisiä 

varallisuuseroja monipuolisesti huomioon työssään. Tärkeimpään rooliin 

nousivat vuorovaikutukseen liittyvät keinot. Taloudellisiin resursseihin liittyvistä 

keinoista esiin nousi erityisesti varainkeruu, joka on ollut esillä aiemmissakin 

tutkimuksissa (Harju, 2008). Sekä taloudellisiin että materiaalisiin resursseihin 

liittyi haastateltavien mukaan opetuksen ja muun koulun järjestämän toiminnan 

suunnitteleminen sellaiseksi, että ne ovat oppilaille maksuttomia eivätkä vaadi 

omien välineiden tuomista kouluun. Opetushallituksen ohjeistus esimerkiksi 

retkien maksuttomuudesta (OPH, 2019) on haastateltavien mukaan muuttanut 

koulujen käytäntöjä. Varallisuuserojen huomioimisen ja köyhien oppilaiden 

tukemisen keinot kohdistuivat oppilaiden lisäksi myös heidän perheisiinsä. 

Lisäksi osa opettajista oli ylittänyt ammatilliset velvollisuutensa auttaakseen 

perheitä tai lapsia esimerkiksi tarjoamalla heille omia eväitään tai auttamalla 

polkupyörän hankinnassa. Tämänkin tutkimuskysymyksen kohdalla opettajien 

vastaukset erosivat merkittävästi toisistaan: osa opettajista piti taloudellisen 

eriarvoisuuden huomioimista hyvinkin tärkeänä osana työtään, kun taas osa 

ajatteli sen olevan tarpeetonta.  

Osa opettajista oli huomannut taloudellisten erojen lisääntyneen työuransa 

aikana, mikä liittyy oletettavasti tuloerojen kasvuun viime vuosikymmeninä 

(Riihelä & Tuomala 2020). Myös alueellinen eriarvoisuus oli aineistossa vahvasti 

esillä ja neljä opettajaa kertoi sen näkyvän selkeästi, mutta yksi opettajista oli sitä 

mieltä, ettei alueiden välillä ole sosioekonomisia eroja. Alueellisten ja koulujen 

välisten erojen on havaittu kasvaneen Suomessa, mutta kuntien ja maakuntien 

väliset erot ovat suuria (Bernelius, 2010). Uskon, että suuri osa opettajien 

näkemyseroista selittyykin sillä, millaisilla alueilla he ovat elämänsä aikana 

asuneet ja opettaneet. Moni tutkimukseeni osallistuneista opettajista kertoi, että 

pitkä työkokemus on lisännyt ymmärrystä perheiden erilaisista taloudellisista 

tilanteista ja samalla opettajan oman, keskiluokkaisen perhetaustan vaikutus on 

pienentynyt. Toisaalta osa opettajista koki, että he joutuvat vielä usean vuoden 
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opettajantyön jälkeenkin tekemään aktiivisesti töitä sen eteen, että osaavat ottaa 

taloudellisen eriarvoisuuden riittävän hyvin huomioon.  

Tässä tutkimuksessa otanta oli pieni eikä tuloksia siksi voida yleistää.  

Laadullisten tutkimushaastattelujen etuna on se, että pystyin esittämään 

haastateltaville tarkentavia kysymyksiä haastattelun edetessä ja sain 

monipuolista tietoa opettajien omista kokemuksista tutkimusaiheeseen liittyen. 

Tutkimuskysymysten laadinnassa pyrin siihen, että haastateltavat saisivat 

vastata mahdollisimman vapaasti eivätkä kysymykset ohjailisi haastattelujen 

kulkua liikaa. Pienestä tutkimusaineistosta huolimatta tutkimustulokset saavat 

tukea esimerkiksi lapsilähtöisestä köyhyystutkimuksesta (mm. Harju, 2008; 

Hakovirta & Rantalaiho, 2012), joten arvioisin tutkimuksen vahvistuvuuden 

olevan hyvä. Tutkimuksen siirrettävyyttä puolestaan voidaan arvioida kriittisesti: 

tulokset voisivat olla merkittävästi erilaisia, mikäli tutkimus toistettaisiin 

satunnaisotannalla tai kaikki haastatelluista opettajista työskentelisivät 

keskenään samankaltaisissa ympäristöissä taloudellisen eriarvoisuuden 

kannalta. (ks. Eskola & Suoranta, 2014.) 

Tutkimuksen teossa noudatettiin hyvää tieteellistä käytäntöä. Tutkimus 

perustui vapaaehtoisuuteen ja sen suunnittelussa otettiin huomioon aiheeseen 

liittyvä eettinen haasteellisuus. Haastateltavilta kysyttiin esitietolomakkeen täytön 

yhteydessä suostumus vastausten käyttöön tutkimuksessa ja heille kerrottiin 

avoimesti sekä esitietolomakkeessa että haastattelutilanteissa tutkimuksen 

tarkoituksesta ja sen tietosuojakäytännöistä. Haastattelutilanteiden äänitallenteet 

hävitettiin litteroinnin jälkeen ja muita tutkimukseen liittyviä tiedostoja on säilytetty 

sekä henkilötietoja käsitelty tietosuojakäytännön mukaisesti. Tutkimus on 

toteutettu siten, että haastateltavien anonymiteetti säilyy. 

Tutkimusaihe kytkeytyy moniin yhteiskunnallisiin ilmiöihin ja sen 

opettajanäkökulmainen tarkastelu on mielestäni tärkeää, sillä uskon, että 

yhteiskunnan ja koulun toimien lisäksi myös opettajan asenteella voi olla suuri 

vaikutus siihen, kuinka tehokkaasti koulu onnistuu ehkäisemään ylisukupolvista 

huono-osaisuutta tai varallisuuseroihin liittyvää kiusaamista. Koska opettajista 

suuri osa on hyvätuloisesta perheestä, köyhyyteen ja taloudelliseen 

eriarvoisuuteen liittyvät tiedot voivat olla vajavaiset. Opettajanäkökulmaista 

tutkimusta voidaan hyödyntää esimerkiksi opettajankoulutuksen suunnittelussa 

tai sen pohjalta voidaan suunnitella täydennyskoulutusta opettajille työelämässä. 
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Tällainen lisäkoulutus voisi olla erityisen tärkeää niissä kunnissa, joissa 

alueellinen eriarvoisuus on kasvanut ja koulujen väliset erot suuria. 

Tutkimustulosteni perusteella voisi olla kannattavaa tehdä myös laajempi 

tutkimus, jossa keskityttäisiin erityisesti opettajien asenteisiin taloudelliseen 

eriarvoisuuteen liittyen. Erityisesti kvantitatiivinen tutkimus aiheesta voisi olla 

arvokasta, sillä se mahdollistaisi myös opettajan oman sosioekonomisen taustan 

ja hänen taloudelliseen eriarvoisuuteen sekä köyhyyteen kohdistamiensa 

asenteiden välisiä yhteyksiä. Tässä tutkimuksessa haastateltavat suhtautuivat 

taloudelliseen eriarvoisuuteen vaihtelevasti, minkä lisäksi heillä oli hyvin erilaisia 

käsityksiä siitä, miten heidän oma taustansa vaikuttaa.  
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LIITTEET 

Liite 1: Haastattelurunko 

TUTKIMUKSEN JA HAASTATTELUTILANTEEN KUVAUS 

Haastatteluja käytetään kandidaatintutkielmani aineistona. 

Kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittää, miten oppilaiden väliset 

varallisuuserot näkyvät peruskoulun opettajien arjessa. Toiveena on, että 

haastateltavat puhuvat koko kokemuksestaan eivätkä keskity haastattelun 

aikana ainoastaan nykyiseen työpaikkaansa. 

Haastattelut äänitetään, Zoom-videopuhelun kuva ei tallennu eikä 

haastateltavien nimitietoja yhdistetä missään vaiheessa äänitteeseen. Ilmoitan 

äänittämisen aloittamisesta ja haastattelun alkamisesta, kun haastateltava on 

ymmärtänyt nämä ohjeet, esittänyt mahdolliset lisäkysymykset sekä ilmaissut 

suostumuksensa videohaastattelun aloittamiseen. 

TEEMA 1. TALOUDELLINEN ERIARVOISUUS KOULUN ARJESSA 

• Pääkysymys: Millä tavalla raha tai varallisuuserot näkyvät koulun arjessa? 

• Apukysymykset: 

o Millaisissa tilanteissa taloudellinen eriarvoisuus nousee esiin? 

o Näkyykö taloudellinen eriarvoisuus oppitunneilla? 

o Näkyykö taloudellinen eriarvoisuus välitunneilla? 

o Oletko huomannut alueellisia eroja siinä, miten taloudellinen 

eriarvoisuus näkyy kouluissa? 

o Oletko huomannut koulujen välisiä eroja taloudellisen 

eriarvoisuuden näkymisessä? 

o Onko taloudellisen eriarvoisuuden näkymisessä tapahtunut 

muutoksia urasi aikana? 

TEEMA 2. KÖYHEMMÄN OPPILAAN TUNNISTAMINEN / HABITUS 

• Pääkysymys: Mistä voi / voiko köyhemmän oppilaan tunnistaa? 

• Apukysymykset: 
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o Koetko tunnistavasi oppilaiden tai perheiden välisiä 

varallisuuseroja koulussa? 

o Kiinnittävätkö toiset oppilaat huomiota mainitsemiisi köyhemmän tai 

rikkaamman oppilaan tunnusmerkkeihin? 

o Oletko havainnut köyhyyteen tai varallisuuseroihin liittyvää 

pilkkaamista tai kiusaamista? 

TEEMA 3. TALOUDELLISEN ERIARVOISUUDEN HUOMIOIMINEN TYÖSSÄ 

• Pääkysymys: Tuleeko työssäsi vastaan tilanteita, joissa pyrit 

huomioimaan taloudellista eriarvoisuutta? Jos, niin miten? 

• Apukysymykset: 

o Onko koulun arjessa taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyen 

tilanteita, joissa täytyy erityisesti miettiä, miten puhuu tai toimii? 

o Onko vähävaraisten tai huono-osaisten oppilaiden huomioiminen 

mielestäsi tärkeää opettajan työssä? 

o Pidätkö tärkeänä sitä, etteivät koulut saa enää järjestää oppilaille 

maksullista toimintaa? 

o Oletko huomannut taloudelliseen tasa-arvoon liittyvissä 

käytännöissä eroja koulujen välillä? 

TEEMA 4. OMAN SOSIOEKONOMISEN TAUSTAN VAIKUTUS 

• Pääkysymys: Miten koet oman sosioekonomisen taustasi vaikuttavan 

huomioihisi taloudellisesta eriarvoisuudesta? 

• Apukysymykset: 

o Koetko pystyväsi samaistumaan vähävaraisen perheen lapseen tai 

asettumaan tämän asemaan? 

o Pidätkö tärkeänä sitä, että opettaja kykenee asettumaan köyhän 

lapsen asemaan tai samaistumaan tähän? 

o Onko oman sosioekonomisen taustasi merkitys vähentynyt tai 

muuttunut työurasi aikana? 
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