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Vianhoito on oleellinen osa sähköverkkoyhtiön toimintaa. Tehokkaalla vianhoidolla ja sähköjen 
palautuksella varmistetaan verkon turvallinen tila sekä minimoidaan keskeytyksistä aiheutuvaa 
haittaa. Samalla tehokas vianhoito on tärkeä osa asiakkaiden laadukasta palvelua. Osa sähkö-
verkkoyhtiöistä on ulkoistanut vianhoidon verkonrakennusurakoitsijoille, jolloin vianhoidon toimin-
tamallit ja sopimukset asettavat edellytykset tehokkaalle ja toimivalle vianhoidolle. 

Työssä tarkastellaan Elenian vianhoidon nykyisiä toimintamalleja ja toimintaympäristön kehi-
tystä. Elenialla vianhoito kuuluu osaksi Elenian alueellisten verkonrakennusurakoitsijoiden, alue-
kumppaneiden, sopimuksia. Aluekumppaneiden sopimuskausi on vaihtumassa, jonka vuoksi on-
kin ajankohtaista kartoittaa mahdolliset muutostarpeet alkavaa sopimuskautta silmällä pitäen. 
Työssä käsitellään normaalia vianhoitoa ja suurhäiriötoimintaa. Tarkastelusta rajattiin pois suur-
jännitteinen jakeluverkko ja työn ulkopuolelle jätettiin myös toimintamallit ja käytännöt, jotka eivät 
liity suoraan vianhoitoa suorittavien urakointikumppaneiden toimintaan. 

Nykyisiä toimintamalleja tutkittiin ensin vuosien 2017–2021 vikatyötilauksia tarkastelemalla ja 
tutkimalla mahdollisia trendejä ja poikkeamia. Sen jälkeen tarkasteluun otettiin samalta ajan jak-
solta Elenian keskeytystiedot ja tehtiin niille vastaava tarkastelu. Yllättäviä tai merkittäviä poik-
keamia ei tarkastelussa noussut esiin, mutta eri alueiden ja erilaisten vuosien vaikutus vikamää-
rissä tuli selvästi esille. 

Erilaisista keskusteluista, operatiivisen tekemisen kautta ja vianhoitoa koskevien palaverien 
pohjalta pyrittiin tunnistamaan toimintamallin heikkouksia ja vahvuuksia. Niitä tarkasteltiin ja osin 
peilattiin niitä edellä käsiteltyihin tilastoihin. 

Lopussa esiin nostetuista kehityskohteista esitettiin kehitysehdotukset tai mikäli ne eivät vielä 
olleet ajankohtaisia, niin maininta myöhemmin tehtävän tarkastelun tarpeellisuudesta. Energiavi-
raston valvontamenetelmien muutokset ja yleinen maailman tilanne luovat epävarmuuksia toimin-
taympäristöön. Epävarmuuksien vuoksi ei suuria muutoksia kannata tehdä, vaan jatkaa pitkälti 
hyväksi osoittautunein toimintamallein ja tehdä pieniä toimintaa kehittäviä muutoksia. 
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Repairing faults and restoring power are essential parts of the distribution system operator’s 

service. With effective operational models DSO can ensure grid safety and minimize costs caused 
by interruptions. At the same time, effective outage management and its procedures are important 
to be able to offer high quality service to customers. Some DSOs have outsourced the fieldwork 
to their contractors and thus it’s important to have contracts and operational models that are 
thought through. 

In this work, the goal is to review Elenia’s outage management operational models with con-
tractors and how the operational environment is changing. Elenia’s grid has been split into 20 
smaller contract areas. Each area is maintained by Elenia’s regional partner and so those partners 
oversee outage management in their area. The regional partner contract period is ending and the 
new one will begin in 2024. The new contract period offers a good opportunity for doing changes 
to the contracts or operational models. In this work the goal is to review if there are things that 
need improving or changing. The scope is on normal fault repair and major disturbances. Outside 
of the scope are left high-voltage distribution grid (≥ 110 kV) and operational models that are not 
directly linked to fault repairing partners. 

Current operational models were first reviewed by analyzing work orders from the years 2017 
to 2021. The goal was to see if there are any trends or unexplained deviations. After that same 
thing was done to interruption statistics from the same period. No trends or unexplained deviations 
were discovered but the regional distinction and yearly divergence were noticeable. 

Different strengths and weaknesses were identified based on different conversations, meet-
ings relating to outage management and through operational work. They were reviewed and some 
were compared with earlier statistics. 

In the end development proposals, based on the different things that came up, were presented.  
Changes to the current regulatory period and the general world situation create many uncertain-
ties in the operational environment. Because of the uncertainties, big changes to the current op-
erational models are not recommended. It's better to do only small changes to improve the outage 
management. 
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1. JOHDANTO 

Sähkön saatavuus ja sen käyttäminen ovat nykyisin itsestäänselvyyksiä ja yhteyskun-

nan yhä enemmän sähköistyessä näiden merkitys vain kasvaa. Sähkön tärkeys nou-

see esille yleensä sähkökatkon tullen, kun sähköä ei olekaan saatavilla. Koska sähkön 

merkitys on niin suuressa roolissa yhteiskunnassa, on jakelulle ja toimitusvarmuudelle 

sekä sen kehittämiselle kirjattu vaatimuksia sähkömarkkinalakiin [1]. Sähkömarkkina-

laista löytyvät linjaukset toimitusvarmuusvaatimuksista, asiakkaille maksettavista kor-

vauksista sekä kuinka verkkoa tulee ylläpitää ja kehittää. Sähkön loppukäyttäjät ovat 

kuitenkin aina sähköverkkoyhtiön asiakkaita, joten sähköverkkoyhtiöt ovat asettaneet 

myös omia tiukempia vaatimuksiaan ja tavoitteitaan, jotta asiakkaat saavat laadukasta 

palvelua. 

Tässä työssä keskitytään sähköverkkoyhtiö Elenia Verkko Oyj:n (Elenia) vianhoitoon, 

analysoiden sen toimintamalleja ja -ympäristöä. Vianhoito on tärkeä osa sähköverkko-

yhtiön toimintaa, sillä sen avulla varmistetaan, että verkko ei aiheuta vaaraa kenelle-

kään ja mahdolliset asiakkaiden kokemat sähkökatkot korjataan mahdollisimman nope-

asti mutta työturvallisuudesta huolehtien. Kun yhteiskunnan riippuvuus sähköstä kas-

vaa koko ajan, tulee myös vianhoidon kyetä vastaamaan toimintaympäristössä tapah-

tuviin muutoksiin. Näitä ovat mm. kaapelointiasteen kasvu, yhteiskunnan sähkökatko-

jen sietokyvyn heikkeneminen ja yhteiskunnan entistä vahvempi sähköistyminen ilmas-

tonmuutoksen torjumiseksi. 

Työn alussa, luvussa kaksi, käydään läpi ja määritellään mitä tarkoitetaan sähkökat-

koilla, eli vikakeskeytyksillä, joiden tehokas minimointi on vianhoidon ydin. Alussa tar-

kastellaan myös mitä vaatimuksia laissa on vikakeskeytyksille ja niiden käsittelylle. 

Seuraavassa luvussa tarkastellaan erilaisia sähköverkon vikatyyppejä, joista sähkönja-

kelun keskeytykset aiheutuvat. Tarkoituksena on nostaa esille kuinka eri vikatyypit vaa-

tivat vianhoidollisesti erilaiset resurssit ja toimenpiteet. 

Neljännessä luvussa käsitellään suurhäiriöitä ja selvitetään, kuinka niiden hallinta 

eroaa normaalista vianhoidosta. Suurhäiriötilanteet ovat asiakasvaikutuksiltaan ja teke-

misen osalta työläimpiä tilanteita vianhoidossa, jonka vuoksi suurhäiriötilanteet vaativat 

omat toimintamallinsa. 
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Kun vianhoidon perusteet on avattu, viidennessä luvussa syvennytään Elenian vianhoi-

don toimintamalleihin ja kuinka vianhoito on Elenialla järjestetty. Lisäksi käydään läpi, 

kuinka vianhoitoa raportoidaan ja Elenian sähköverkon vikojen korjaamisesta vastaa-

vien urakointikumppaneiden suoriutumista seurataan. 

Kuudennessa luvussa tutkitaan kahta eri tapaa, joilla Elenia hankkii vianhoitoa urakoin-

tikumppaneiltaan ja miten ne vaikuttavat toimintamalleihin. Tarkastelussa on myös toi-

mintaympäristö ja sen muutokset, kun analysoidaan vikatyötilausten, keskeytysten ja 

vikatehtävien määriä vuosilta 2017–2021. 

Työn lopussa avataan erilaisia keskusteluissa, palavereissa ja käytännön toiminnassa 

esiin tulleita asioita, koskien nykyisiä toimintamalleja ja niiden kehittämistä. Työssä 

käytyjen asioiden pohjalta esitetään lopputuloksena kehitysehdotukset ja asiat, jotka 

olisi syytä huomioida vianhoidon toimintamalleja ja sopimusympäristöjä kehitettäessä. 

1.1 Työn tavoitteet ja rajaus 

Työssä keskitytään Elenian vianhoidon urakointikumppaneiden toimintaan ja yhteisten 

toimintamallien kehittämiseen. Tarkastelu rajataan kattamaan Elenian toimintamallit 

vianhoitokumppaneiden kanssa. Ulkopuolelle jätetään asiakaspalvelu ja muut mahdolli-

set vianhoitoon liittyvät toiminnot, jotka eivät suoraan liity vianhoitokumppaneiden toi-

mintaan. Työn painopiste on jakeluverkossa (20 kV ja 0,4 kV), joten suurjännitteisen ja-

keluverkon (110 kV) ja sähköasemien (110 kV / 20 kV) vianhoitoa käsitellään rajatusti. 

Osana toimintamallin tarkastelua tullaan käymään puolistrukturoituja haastatteluja vian-

hoitokumppaneiden ja Elenian oman henkilöstön kanssa. Tarkoituksena on tunnistaa 

nykyisen mallin heikkoudet ja vahvuudet. 

Vianhoidon toimintaympäristöä tarkastellaan erilaisten tilastojen, kuten eri vikatyyppien 

määrien avulla. Lisäksi tarkastelussa tutkitaan toteutuneita kustannuksia ja tehdään 

vertailua eri vuosien välillä. Tarkoituksena on tunnistaa, mikäli toimintamalleihin on 

syytä tehdä muutoksia tai kehittää uusia tapoja toimia. 

Jatkuva kehittäminen on Elenian perustoimintaa ja pienempiä muutoksia sekä lisäyksiä 

voidaankin viedä operatiiviseen toimintaan kesken sopimuskauden. Muutoksien teke-

minen on kuitenkin helpointa sopimuksen katkopisteissä, koska tällöin isommatkin 

muutokset saadaan neuvoteltua ja vietyä suoraan sopimuksiin. Elenian normaalin vian-

hoidon urakointikumppaneiden seuraava sopimuskausi alkaa vuonna 2024 ja tästä 

syystä onkin luonnollista, että mahdollisiin muutostarpeisiin reagoidaan nyt, kun ollaan 

aloittamassa kilpailutusprosessit tulevista sopimuksista. 
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1.2 Elenia Verkko Oyj 

Elenia Verkko Oyj (Elenia) on Elenia-konserniin kuuluva sähköverkkoyhtiö. Toinen kon-

sernin yhtiöistä, Elenia Oy on regulaatiomallin ulkopuolista liiketoimintaa, ja se tuottaa 

palveluita myös muille energia- ja verkkoyhtiöille. Elenia Oy tuottaa Verkko Oyj:lle 

muun muassa asiakaspalvelua ja rakennuttamispalveluita. Elenia on Suomen toiseksi 

suurin sähkönjakeluyhtiö toimien Kanta- ja Päijät-Hämeessä, Pirkanmaalla, Keski-Suo-

messa sekä Etelä- ja Pohjois-Pohjanmaalla, yhteensä noin sadan kunnan alueella. Asi-

akkaita Elenialla on noin 435 000 ja sähköverkkoa 76 000 km. [2] 

Kuvasta 1 nähdään, että verkkoalue kulkee Hailuodosta Karkkilaan asti, joka tarkoittaa, 

että kyseessä on todella laaja-alue, jolla yhtiö toimii. Elenialla ei ole omaa urakointia tai 

omistuksia urakointimarkkinoilla, vaan sen toiminta perustuu laajaan kumppaniverkos-

toon. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Kuva 1. Elenian verkkoalue [3] 
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2. SÄHKÖKATKOT JA VIRANOMAISTEN VAATI-
MUKSET 

Sähkökatkojen merkitys kasvaa koko ajan ja lyhyetkin sähkökatkot saatetaan nykyisin 

kokea kohtuuttomiksi. 2010-luvun alussa tiukentunut sähkömarkkinalaki on ohjannut 

verkkoyhtiöiden toimintaa ja verkon rakentamista siihen suuntaan, että käyttäjät eivät 

joutuisi tulevaisuudessa kokemaan kohtuuttomia sähkökatkoja. Jotta verkkoyhtiöt pyrki-

sivät häiriöttömään sähkönjakeluun, on viranomainen mm. kirjannut lakiin velvollisuu-

den vakiokorvausten maksamisesta venyneiden sähkökatkojen johdosta. Tässä kappa-

leessa määritellään mitä tarkoitetaan sähkökatkolla ja mitä vaatimuksia laki asettaa 

sähköjen palautukselle eli vianhoidolle. 

2.1 Sähkökatko 

Yleisesti sähkökatkoista puhuttaessa tarkoitetaan tilannetta, jossa sähköt ovat poikki. 

Syitä sähköjen puuttumiselle voi olla useita, mutta yleensä sähkökatkot liittyvät vikaan 

jakeluverkossa. Sähköverkossa olevaa sähkökatkoa kutsutaan keskeytykseksi. Stan-

dardi SFS-EN 50160 [4] määrittelee keskeytykseksi tilanteet, joissa liittämiskohdan jän-

nite on alle 5 % vertailujännitteestä. Standardi jakaa keskeytykset suunniteltuihin kes-

keytyksiin ja häiriökeskeytyksiin. Häiriökeskeytykset on jaettu vielä lisäksi lyhyisiin ja 

pitkiin keskeytyksiin. Käytännössä lyhyet, alle 3 minuutin keskeytykset, johtuvat usein 

sellaisista vioista, jotka on saatu verkon pika- tai aikajälleenkytkentöjen avulla poistet-

tua, eivätkä vaadi erikseen vianhoitoa. [4] 

Jatkossa tässä työssä keskeytyksistä puhuttaessa tarkoitetaan juuri vikaperäisiä säh-

kökatkoja, pitkiä häiriökeskeytyksiä, eikä esimerkiksi sähköverkon suunniteltuja jakelun 

keskeytyksiä tai aikajälleenkytkentöjä. Työssä keskeytykseksi tulkitaan myös tilanteet, 

joissa kaikki vaiheet ovat sähköissä, mutta jakeluverkon puolelta katkeaa nollajohdin. 
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2.2 Viranomaisten vaatimukset 

Sähköverkkoon ja siinä työskentelyyn liittyy luonnollisesti vahvasti sähköturvallisuuslaki 

[5]. Sähköturvallisuuslaissa on tunnistettu jakeluverkonhaltija ja asetettu erilaisia mää-

räyksiä verkonhaltijalle, joilla on tarkoitus edistää sähköturvallisuutta. Tärkein määräys 

on lain kuudes pykälä, jossa määritetään sähkölaitteistoja koskevat yleiset vaatimuk-

set. 

”Sähkölaitteet ja -laitteistot on suunniteltava, rakennettava, valmistettava ja korjattava 

niin sekä niitä on huollettava ja käytettävä käyttötarkoituksensa mukaisesti niin, että: 

1) niistä ei aiheudu kenenkään hengelle, terveydelle tai omaisuudelle vaaraa; 

2) niistä ei sähköisesti tai sähkömagneettisesti aiheudu kohtuutonta häiriötä; 

3) niiden toiminta ei häiriinny helposti sähköisesti tai sähkömagneettisesti.” [5, 6§] 

Vianhoidolla varmistetaan näistä etenkin ensimmäisen vaatimuksen täyttyminen ja pyri-

tään korjaamaan viat mahdollisimman nopeasti, jotta niistä ei aiheutuisi vaaraa kenelle-

kään. Turvallisilla työskentelytavoilla on suuri merkitys siinä, että korjauksestakaan ei 

aiheudu vaaraa. 

 

2.2.1 Sähkömarkkinalaki 
 

Kun puhutaan sähkönjakelun virheistä ja korvauksista, niin sähköturvallisuuslaki viittaa 

toiseen verkkoyhtiöitä keskeisesti ohjaavaan lakiin, sähkömarkkinalakiin. Sähkömarkki-

nalaki on säädetty määrittelemään sähkömarkkinaosapuolten vastuita. Suurin osa 

verkkoyhtiöiden velvollisuuksista määritellään sähkömarkkinalaissa, jonka toteutumista 

valvovana viranomaisena toimii Energiavirasto. 

Sähkömarkkinalaki asettaa verkon suunnittelulle, rakentamiselle ja ylläpidolle laatuvaa-

timukset, jotka jakeluverkkoyhtiön tulee toiminnassaan täyttää. Pykälän 119 siirtymä-

säännös asettaa verkkoyhtiöille vaatimukset pykälän 51 täyttämisestä viimeistään vuo-

teen 2036 mennessä.  Lain 51 §:n toisen kohdan mukaisesti verkon vioittuminen myrs-

kyn tai lumikuorman seurauksena ei saa aiheuttaa asemakaava-alueella verkon käyttä-

jälle yli kuuden tunnin keskeytystä. Asemakaava-alueen ulkopuolella myrskyt tai lumi-

kuormat eivät saa aiheuttaa yli 36 tunnin keskeytystä. Samassa pykälässä säädetään 

myös kaksi poikkeustilannetta, jolloin mainituista vaatimuksista voidaan poiketa. Poik-

keaminen on mahdollista, mikäli käyttöpaikka sijaitsee saaressa, johon ei ole kiinteää 

yhteyttä tai säännöllisesti liikennöivää maantielauttayhteyttä, tai käyttöpaikan vuotuinen 
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sähkönkulutus on kolmen edellisen kalenterivuoden aikana ollut enintään 2 500 kilo-

wattituntia ja sen saattaminen vaatimuksen piiriin vaatisi poikkeuksellisen suurta inves-

tointia. [1] 

Edellä mainitut kohdat on huomioitu laissa, jotta myrskyt ja lumikuormat eivät aiheut-

taisi kohtuuttomia keskeytyksiä. Vaatimuksen on tarkoitus ohjata verkon kehittämistä 

siihen suuntaa, että sähkön toimitusvarmuus pysyy myös luonnon ääri-ilmiössä parem-

min. Verkon kehittämisen rinnalla kuitenkin tehokkaalla vianhoidolla on suuri rooli kes-

keytysten pitämisessä määrättyjen rajojen sisällä. 

Lakiin on myös kirjattu määräys vakiokorvausten maksamisesta, mikäli sähkökatko 

kestää liian kauan. Sähkön loppukäyttäjällä on ilman eri vaatimusta oikeus vakiokor-

vauksiin, mikäli jakeluverkkoyhtiö ei erikseen pysty osoittamaan, että keskeytys on yh-

tiön vaikuttamismahdollisuuksien ulkopuolella, eikä yhtiön toiminnalla olisi kohtuudella 

ja kaikella huolellisuudella voitu välttää keskeytystä. Vakiokorvauksen määrä perustuu 

loppukäyttäjän vuotuiseen verkkopalvelumaksuun. Korkeimmillaan korvaus on 200 % 

vuotuisesta verkkopalvelumaksusta tai 2000 euroa. Korvausmäärät ovat keskeytyksen 

pituuden mukaisesti seuraavat: 

”1) 10 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 12 tuntia mutta vähemmän kuin 

24 tuntia; 

2) 25 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 24 tuntia mutta vähemmän kuin 

72 tuntia; 

3) 50 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 72 tuntia mutta vähemmän kuin 

120 tuntia; 

4) 100 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 120 tuntia mutta vähemmän 

kuin 192 tuntia; 

5) 150 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 192 tuntia mutta vähemmän 

kuin 288 tuntia; 

6) 200 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 288 tuntia.” [1, 100§] 

Verkon vikatilanteista saattaa aiheutua omaisuusvahinkoja sähkön loppukäyttäjille ja 

näitä vahinkoja käsitellään yleensä tapauskohtaisesti vahingonkorvauslain ja verkkoyh-

tiöiden omien liittymis- ja verkkopalveluehtojen pohjalta. Omaisuusvahinkoa saattaa ai-

heutua luonnonvoimien vuoksi.  Esimerkiksi kaatuneen puun aiheuttama nollavika voi 

aiheuttaa maadoitusongelmien takia laiterikkoja. Tehokkaalla vianhoidolla on siis mer-

kittävä rooli vakiokorvausten ja keskeytysten aiheuttamien muiden kulujen minimoimi-

sessa. 
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2.2.2 Laatukannustin 
 

Sähköverkkoliiketoiminta on alueellinen luonnollinen monopoli ja siten reguloitua liike-

toimintaa, jota valvoo Energiavirasto. Energiavirasto valvoo ja ohjaa verkkoliiketoimin-

taa niin kutsutuilla valvontamenetelmillä [6]. Menetelmien tarkoitus on ohjata verkkoyh-

tiöiden toimintaa ja varmistaa, että monopoliasemassa toimivan liiketoiminnan tuotot 

eivät ole kohtuuttomia ja toiminta tehotonta. Valvontamenetelmiä tarkastellaan ja niitä 

päivitetään yleensä valvontajakson vaihtuessa. Valvontajaksot ovat 4 vuoden mittaisia 

ja nykyinen, 5. jakso, käsittää vuodet 2020–2023. [6] 

Valvontamenetelmät sisältävät erilaisia kannustimia, joista laatukannustimessa koros-

tuu tehokkaan vianhoidon merkitys. Laatukannustin mittaa keskeytyksistä aiheutunutta 

asiakashaittaa teoreettisin euroin. Keskeytysten aiheuttama haitta, KAH, muutetaan 

siis euroiksi, joiden avulla voidaan seurata verkkoyhtiön suoriutumista. 

Keskeytyksille määritellyt yksikköhinnat perustuvat Energiaviraston tilaamaan selvityk-

seen, jossa selvitettiin minkälaista taloudellista haittaa yksittäinen keskeytys eri asiak-

kaille aiheuttaa. Selvityksen arvoja on myöhemmin muokattu ja päivitetty siten, että ne 

vastaisivat mahdollisimman hyvin asiakkaiden kokemaa todellista taloudellista haittaa. 

Haitalle on erilaiset arvot, mikäli keskeytys on odottamaton, suunniteltu tai jälleenkyt-

kentä. Haitassa otetaan huomioon keskeytyksen kesto ja kuinka paljon tehoa on kyt-

keytynyt irti. Näistä saadaan laskettua toteutunut keskeytyksestä aiheutunut haitta jo-

kaiselle keskeytykselle. [6] 

Taulukossa 1 on esitetty nykyisellä valvontajaksolla käytettävät yksikköhinnat. Yksikkö-

hinnat on esitetty vuoden 2005 rahanarvossa [6]. Yksiköitä korjataan indeksikorotuksin 

vuosittain. Taulukosta nähdään, että odottamaton keskeytys on arvoltaan huomatta-

vasti suurempi kuin suunniteltu keskeytys. Käytännössä odottamattomat keskeytykset 

ovat siis vikakeskeytyksiä. 

 

Taulukko 1. Keskeytyksestä aiheutuneen haitan yksikköhinnat, [6] 
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Valvontajaksolle määritellään verkkoyhtiökohtaisesti referenssitaso, jonka mukaan yh-

tiön suoriutumista seurataan. ”Viidennellä valvontajaksolla vertailutason laskennassa 

otetaan huomioon keskeytyksistä aiheutunut haitta myös jakeluverkonhaltijan suurjän-

nitejakeluverkossa. Vertailutasona viidennellä valvontajaksolla käytetään keskijännite-

jakeluverkon vuosien 2012–2019 ja suurjännitejakeluverkon vuosien 2013–2019 toteu-

tuneiden keskeytyskustannusten keskiarvojen summaa.” [6]. 

Vuoden toteumaa verrataan aina referenssitasoon ja vertailun perusteella verkkoyhti-

öllä on mahdollisuus parantaa kohtuullista tuottoaan parhaimmillaan 15 %, ja huonoim-

massa tapauksessa laskea sitä 15 %. [6] 

Käytännössä turhat ja pitkät keskeytykset aiheuttavat verkkoyhtiölle asiakkaiden tyyty-

mättömyyden lisäksi siis taloudellista haittaa, vaikuttaen kohtuullisen tuoton määrään. 

Laatukannustin siis nimensä mukaisesti kannustaa verkonhaltijoita minimoimaan kes-

keytysten määrän ja pitämään syntyneiden keskeytysten kestot lyhyinä. 
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3. SÄHKÖVERKON VIAT JA KORJAUS 

Sähköverkon vika näkyy usein loppukäyttäjälle sähkökatkona. Kaikki vikatilanteet eivät 

kuitenkaan johda sähkökatkoon ja joskus viankorjaus saattaa olla myös ennaltaehkäi-

sevää. Esimerkiksi uhkaavasti linjan yläpuolelle kallistuneen puun poistaminen ennen 

puun kaatumista ja vikatilanteen realisoitumista. Joskus vianhoidon toimenpiteet ovat 

kunnossapitotyön kaltaisia, mutta ratkaiseva ero kunnossapidon ja vianhoidon välillä on 

toiminnan vasteaika. Ennaltaehkäisevää vianhoitoa tehdään usein korkeintaan vuoro-

kauden viiveellä, kun taas kunnossapidon työt voidaan tehdä viikkojen tai kuukausien 

vasteella. Tässä kappaleessa tutustutaan tarkemmin erilaisiin verkon vikatilanteisiin, 

jotka oleellisesti liittyvät Elenian vianhoitokumppaneiden toimintaan. 

3.1 Sähköverkon vikaantuminen 

Sähköverkko voi vikaantua monella eri tavalla ja tilanteesta riippuen samanlainen vika-

tilanne voi johtaa erilaisiin korjaustoimenpiteisiin. Usein verkon rakenne ja topologia 

vaikuttavat siihen, kuinka vika-alue saadaan rajattua, sähköt palautettua ja vika korjat-

tua. Suurin ero vianhoidon toimintamalleissa voidaan nähdä eri jännitetasojen välillä. 

Pääsääntöisesti jakeluverkon jakelujännitteet on Suomessa jaettu 400 V pienjännittee-

seen ja 20 kV keskijännitteeseen. Jännitetason lisäksi viat on helppo jakaa ilmajohto- ja 

kaapeliverkon vikoihin. Näillä on selvä ero vianhoidon toimintatavoissa ja usein vikojen 

aiheuttajatkin vaihtuvat, kaapeliverkon ollessa puuvarmaa. 
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Vika saattaa aiheutua materiaalin tai komponentin vikaantumisesta, 3. osapuolen ai-

heuttamana tai luonnonvoimien seurauksena. Suurin osa 3. osapuolen aiheuttamista 

vioista on aiheutunut verkon vaurioittamisesta työkoneella. Luonnonvoimista puoles-

taan myrskytuulet, lumikuormat ja ukkosmyrskyt aiheuttavat merkittävän osan kaikista 

jakeluverkon vioista, kuten kuvasta 2 nähdään. Tuntemattomaksi aiheuttajaksi määri-

tellään kaikki keskeytykset, joiden aiheuttajasta ei olla varmoja. Verkonhaltijan toiminta 

puolestaan tarkoittaa Elenian toimenpiteistä aiheutuneita keskeytyksiä tai keskeytyksiä, 

jotka olisi Elenian toimenpiteillä voitu välttää. Esimerkiksi kunnossapidon puutteesta ai-

heutunut keskeytys lukeutuu verkonhaltijan aiheuttamaksi, kuten myös Elenian verkon-

rakennustöiden yhteydessä tapahtunut sähköverkon vaurioittaminen.

 

Kuva 2. Vikakeskeytysten aiheuttajat vuosilta 2017–2021, Elenian verkossa [7] 

3.1.1 Ilmajohtovian korjaus 
 

Ilmajohtoverkko on selvästi näkyvissä, joka auttaa vianhoidossa, koska vikaantunut 

kohta on usein havaittavissa silmin. Yleisimmät ilmajohtoverkon viat liittyvät puun kaa-

tumiseen linjalle, jolloin puun poistaminen ja johdon kunnon tarkistaminen riittävät 

usein viankorjaamiseksi. Kuvasta 2 nähdään, että yleisin keskeytys verkossa aiheutuu 

luonnonvoimien johdosta, joka käytännössä tarkoittaa ilmajohtoverkon vikaantumista. 
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Vikamäärissä ilmajohtoverkon vikataajuus on huomattavasti kaapeliverkkoa suurempi, 

kuten tullaan huomaamaan vikamääriä tutkittaessa kappaleessa 6.3. 

 

Yleisimmät resurssit ilmajohtoverkon korjaamiseen ovat moottorisaha puun poistoon, 

varusteet pylvästyöskentelyyn, maadoitustyövälineet ja taljat, käytännössä nämä ovat 

aina vianhoitoa suorittavan asentajan matkassa. Joskus pylväitä on saattanut mennä 

poikki ja tällöin tarvitaan kaivinkone, joka luonnollisesti hidastaa vianhoitoa. Ilmajohto-

verkon vioissa itse johtoon kohdistuvat korjaustoimenpiteet ovat yleensä kuitenkin ver-

raten nopeita, mutta pylväiden, orsien ja harusten uudelleen rakentaminen lisää työn 

määrää. Lisäksi jotkin sähkölinjat ovat kaukana tiestä, jolloin niiden luokse pääseminen 

pitkittää korjausta. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, että ilmajohtoverkon vika on ylei-

sin vikatyyppi ja usein kohtalaisen nopeasti löydetty ja korjattu. Kuvassa 3 on esimerkki 

ilmajohtoverkon viasta. 

 

Kuva 3. Katkennut latva ilmajohdolla, Elenian arkistokuva 
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3.1.2 Kaapelivian korjaus 
 

Toisin kuin ilmajohtoverkossa, niin kaapeliverkossa vian löytäminen ei ole aina aivan 

helppoa. Siinä missä ilmajohtoverkossa vikapaikka on usein silmin nähtävissä, niin 

kaapeliverkossa joudutaan erillisillä vianhakulaitteilla etsimään vikaantunut kohta. Vi-

kaantuneesta maakaapelista vikapaikan löytäminen vaatii siihen perehdytetyn henki-

lön, joka osaa käyttää vianhakulaitteita riittävällä tasolla. Laitteita on erilaisia ja joissa-

kin tapauksissa pienitehoisimmilla laitteilla ei saada vikapaikkaa osoitettua. Kun vika-

paikka löytyy, niin se täytyy kaivaa esille ja kaivamisessa saattaa vuoden ajasta ja pai-

kan sijainnista riippuen kestää useampia tunteja. Kuvasta 4 nähdään, kuinka erästä vi-

kapaikkaa sulatettiin roudasta 2 vuorokauden ajan ennen vian esille kaivamista. Jos 

oletettu vikapaikka onkin väärä, niin turha kaivaminen lisää vain kustannuksia. Tämän 

vuoksi kaapelivika on lähes aina huomattavasti kalliimpi kuin ilmajohtovika, jos vika-

paikkaa joudutaan etsimään. Suurin osa kaapelivioista kuitenkin syntyy kaapeleiden 

esiin kaivamisesta ja tällöin vikapaikkaa ei tarvitse etsiä. Kun verrataan KJ-maakaape-

lin ja KJ-ilmajohdon korjaamista, niin kaapelin korjaus vie jatkon tekemisen vuoksi 

enemmän aikaa ja korjausmateriaalin kustannuksetkin ovat suuremmat kaapelilla. 

 

Kuva 4. Vikapaikan sulattelua ennen kaivuita, Juho Mäkelä 

Kaapeliverkossa on kuitenkin se etu, että sitä rakennetaan lähtökohtaisesti rengas-

maiseksi, eli vikaantunut kaapeli saadaan usein kylmäksi ja sitä voidaan ilman keskey-

tystä tutkia ja vikapaikkaa etsiä. Myös varavoima tarjoaa usein mahdollisuuden vian et-

simiseen ilman pidempää keskeytystä asiakkaille. Lisäksi puhtaiden kaapelivikojen vi-

kataajuus on huomattavasti pienempi, kuin ilmajohtojen, koska maan alla kaapelit eivät 

ole yhtä alttiina luonnonvoimille. 
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3.2 Poikkeavat viat ja resurssit 

Kaapeliviasta voidaan sanoa, että sen löytäminen ja korjaaminen vaatii enemmän ka-

lustoa ja tekemistä kuin ilmajohtovika. Jokainen vika on kuitenkin yksilöllinen ja asettaa 

omanlaisensa haasteet. Erilaisista vioista puhuttaessa voidaan kaapeli ja ilmajohdon 

lisäksi erotella viat muihinkin tyyppeihin. Vikoja voidaan jakaa niille ominaisen aiheutta-

jan tai korjaustoimenpiteen perusteella muun muassa seuraavanlaisiin tyyppeihin. 

3.2.1 Muuntaja- ja komponenttiviat 
 

Suurin osa vioista kohdistuu johtoihin ja kaapeleihin, mutta joskus myös komponentit 

vikaantuvat ja tällöin pelkkä korjaus ei aina riitä, vaan joudutaan vaihtamaan kompo-

nentti uuteen. Usein komponenttien rikkoutumisen taustalla on salaman aiheuttama yli-

jännite. Muuntajakoneen vikaantuessa joudutaan usein ajamaan uusi muuntaja paikalle 

ja vaihtamaan se heti tapahtumahetkellä, tällöin tarvitaan muutakin kalustoa kuin asen-

tajien pakettiautot. Joskus komponentin vaihto saatetaan varavoiman tai ohituskytken-

nän avulla tehdä vasta myöhemmin. Esimerkiksi viikonloppuisin usein pyritään sähköt 

vain palauttamaan ja myöhemmin arkena tulla tekemään korjaus loppuun vaihtokom-

ponentin kanssa. Vianhoitoon tuleekin jatkuvasti varmistaa riittävät vianhoidon materi-

aalit, etteivät keskeytykset veny materiaalin puuttumisen vuoksi. 

3.2.2 Nollavika 
 

Nollavika on vikatyyppinä jakeluverkon vioista yksi akuuteimmista, koska se aiheuttaa 

kohonneen riskin tulipalo-, omaisuus- ja henkilövahingoille. Nollavika syntyy, kun jake-

luverkon puolelta katoaa nolla, eli yleensä joko nollajohtimen kytkentä pettää liittimellä 

tai puu on katkaissut AMKA-johdon nollan. Nollavika itsessään ei katkaise sähköjä, eli 

sitä ei aina huomaa heti. Nollavian kuitenkin voi tunnistaa valojen himmenemisestä, kir-

kastumisesta ja välkkymisestä, joskus jokin laite saattaa myös ylijännitteen johdosta 

rikkoutua. Käytännössä nollan katkeaminen jakeluverkon puolelta aiheuttaa epäsym-

metrisen kuorman paluuvirtojen ohjautumisen talon maadoitusjärjestelmään ja näin ol-

len nollavika voi aiheuttaa kosketusjännitteitä maadoitettuihin osiin. Lisäksi kuormien 

ollessa vahvasti epäsymmetrisiä aiheuttaa nollan katkeaminen yli- ja alijännitteitä, rik-

koen herkästi sähkölaitteita. Nykyaikaiset etäluettavat mittarit kuitenkin kykenevät tun-

nistamaan nollavian ja niistä päästään heti ilmoittamaan eteenpäin asiakkaalle ja vian-

hoitajalle. 
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Heti kun nollavika havaitaan, tulisi sähkökeskuksen pääkytkin kääntää auki, jotta nolla-

vian aiheuttamat riskit poistuvat. Itse viankorjaamisen kannalta nollavika ei usein ole 

erikoinen, mutta sen riskien vuoksi nollaviat priorisoidaan usein KJ-keskeytyksienkin 

edelle. 

3.2.3 Lumikuorma 
 

Lumikuormia syntyy joka vuosi vähintäänkin osassa Suomen sähköverkkoja. Lumikuor-

mat ovat oikeastaan vain ilmajohtoverkkoa vaivaava vikatyyppi, myös jääkuormat voi-

daan niputtaa käsitteen alle. Lumikuormatilanteet ovat usein pitkäkestoisia, jolloin siellä 

täällä saattaa tulla yksittäisiä sähkökatkoja, vaikka aurinko paistaisi ja keli olisi hyvä. 

Usein kuluttajat ihmettelevätkin lumikuormista johtuvia vikoja, koska useat yhdistävät 

sähkökatkot huonoon keliin. 

Lumikuormaviat syntyvät, kun olosuhteet aiheuttavat lumen tai jään kertymisen johtoi-

hin tai johtokatujen reunoilla kasvaviin puihin. Riittävän kuorman alla oksat painuvat 

johdolle aiheuttaen vian. Lisäksi johtimet saattavat riittävällä kuormalla painua vaaralli-

sen alhaalle ja ottaa kiinni alla olevaan kasvustoon, aiheuttaen vian. 

Lumikuormien muodostumista seurataankin talvella aktiivisesti ja linjoja partioidaan 

maasta ja ilmasta käsin, puhdistaen lunta johdoilta estäen vikojen realisoituminen. Heli-

kopteritarkastukset ovatkin joka talvinen operaatio monella verkkoyhtiöllä. Kuvasta 5 

nähdään, että isotkin puut taipuvat melkoisesti raskaan lumikuorman alla. Ominainen 

piirre lumikuormavioille on, että niiden realisoituessa syntyy pidempi kestoinen lumi-

kuormatilanne, joka pahimmillaan kestää viikkoja. Tällöin vianhoitoa ja linjojen partioin-

tia joudutaan tekemään jatkuvalla tahdilla. Lumikuormilla korostuvat moottorikelkkojen 

ja muiden vastaavien talvimaastokelpoisten ajoneuvojen käyttö. 
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Kuva 5. Lumikuormaa kuvattuna helikopterista, Elenian arkistokuva 

3.2.4 Uhkaava vika 
 

Uhkaava vika ei ole varsinainen vika, mutta on yleisessä käytössä oleva vikatyyppi. 

Uhkaava vika on nimensä mukaisesti tilanteita varten, joissa ei ole keskeytystä vielä ai-

heutunut, mutta on selvästi riski sen syntymiselle. Näitä voivat olla erittäin vinossa 

oleva sähköpylväs tai ilmalinjan päälle uhkaavasti kaatumassa oleva kelopuu. Tällöin ei 

ole vielä aiheutunut jakelun keskeytystä, mutta tilanne vaatii nopeaa reagoimista kes-

keytyksen estämiseksi tai verkon turvallisuuden varmistamiseksi. 

3.2.5 Verkoston vaurioittaminen 
 

Verkoston vaurioittaminen voi kohdistua mihin tahansa verkon osaan, eli se ei itses-

sään vielä kerro minkälaista tekemistä vian korjaaminen vaatii. Aiheuttajana on kuiten-

kin aina ulkopuolinen, joko vahingossa tai piittaamattomuuttaan. Verkoston vaurioitta-

miset ovat oma tilastoitu vikatyyppinsä Elenialla, koska kaapelointiasteen kasvun 

myötä myös ulkopuolisten kaivajien aiheuttamat viat ovat kasvaneet. Verkoston vau-

rioittamisen jatkotoimenpiteisiin kuuluu mm. vahingonkorvausasia, jonka vuoksi erottelu 

normaaleista vioista on myös tarpeen. Verkoston vaurioittamisia ovat myös metsurien 
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ilmalinjoille kaatamat puut tai talvella aurakuskien murjomat jakokaapit. Määristä puhut-

taessa noin joka 6. keskeytyksen aiheuttanut vikatehtävä liittyy verkoston vaurioittami-

seen [kuva 2]. 

3.2.6 Saaret 
 

Saaret kuuluvat haastavimpiin vianhoidon kohteisiin. Usein viat syntyvät huonoilla ke-

leillä, jolloin myös saareen pääsy voi olla epävarmaa. Suurimpien myrskytuulien aikaan 

ei saariin edes yritetä turvallisuuden vuoksi mennä. Yleensä saareen päästään ran-

nassa asuvien ihmisten veneiden avustuksella, mutta joskus vene joudutaan hake-

maan itse paikalle. Talvella saareen saattaa päästä ajamalla tai kävellen, mutta kevät 

aikaan heikot jäät aiheuttavat haasteen kohteelle kulkemiseen. Joskus on saarikohteita 

käyty korjaamassa myös pelastuslaitokselta virka-apuna saadulla ilmatyynyaluksella tai 

helikopterin kyydillä. Selvää on kuitenkin, että huonolla kelillä saarikohteiden keskey-

tysajat venyvät aina. 
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4. SUURHÄIRIÖT 

Jakeluverkkoyhtiössä suurhäiriöllä tarkoitetaan tilannetta, joka ylittää normaalin vian-

hoidon vasteen ja vikoja on huomattavasti normaalia enemmän. Suurhäiriöt ovat yleisiä 

kesäisin ukkosmyrskyjen yhteydessä ja syksyn kovilla tuulilla. Pyrkimys on, että verk-

koyhtiö tietäisi etukäteen lähestyvästä myrskystä, jotta se voi valmistautua ja varautua 

suurhäiriötilanteeseen jo ennakkoon ja käynnistää toimenpiteet. Suurhäiriön toimenpi-

teillä on tarkoitus taata riittävä vianhoidon vaste myrskyn aiheuttamiin vikoihin. Suurhäi-

riötilanne voi johtua muustakin kuin sääilmiöstä, esimerkiksi sähköpulasta, mutta tässä 

tarkastelussa kaikki muut tilanteet paitsi sään ääri-ilmiöt rajataan pois. Tässä kappa-

leessa tarkastellaan mitä asioita suurhäiriöön kuuluu ja miksi kyseinen käsite on vakiin-

tunut operatiiviseen käyttöön. 

4.1 Varautuminen 

Kun katsotaan sähkömarkkinalain asettamia vaatimuksia, niin on selvää, että niiden 

taustalla on ajatus siitä, etteivät myrskyt ja luonnonvoimat vaikuttaisi kohtuuttomasti 

sähkönjakeluun. Koska koko jakeluverkkoa ei ole kaikkialla saatu sille tasolle, että sää-

ilmiöt eivät siihen vaikuttaisi, niin yksi tapa täyttää vaatimukset ja odotukset, on tehokas 

vianhoito, joka mahdollistetaan valmistautumalla häiriötilanteeseen etukäteen. Nykyai-

kaiset teknologiat mm. parviäly ovat tuoneet luotettavuutta sääennusteisiin ja verkkoyh-

tiöillä on mahdollisuus reagoida tuleviin sään ääri-ilmiöihin entistä paremmalla varmuu-

della. Varautuminen on nimensä mukaisesti sitä, että kun tieto lähestyvästä häiriötilan-

teesta tulee, saadaan käynnistettyä oikeat toimenpiteet häiriötilanteen tehokasta hoita-

mista varten. 

Tärkein osa varautumista on varmistua siitä, että verkkoyhtiöllä on riittävästi resurssia 

korjaamassa tulevia vikoja, jotta viat saadaan kohtuullisessa ajassa korjattua. Usein 

verkkoyhtiöllä on määritelty myös omia sisäisiä tukitoimintojaan, joilla pyritään tehosta-

maan vianhoitoa ja asiakkaiden palvelua häiriötilanteessa. Yleensä varautumisen yh-

teydessä verkkoyhtiöt julkaisevat tiedotteen varautumisesta, jotta myös asiakkaat 

osaavat varautua mahdollisiin sähkökatkoihin. 
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4.2 Turvallisuus 

Työturvallisuus korostuu erityisesti suurhäiriöllä. Yleisesti suurhäiriötilanteissa maasto-

olosuhteet ovat huonot ja se vaikuttaa myös liikenteeseen. Erittäin huono ajokeli laskee 

paikasta toiseen siirtyvien asentajien turvallisuutta. Sama huono keli on myös riski itse 

vianhoidossa, jonka vuoksi onkin tärkeää, että asentajat tekevät itse tarkan arvion työn 

turvallisuudesta vallitsevassa kelissä. Joskus puuskatuulet ovat niin kovia, että esimer-

kiksi pylvästyöskentelyä ei tehdä lainkaan. Kovilla tuulilla ilmassa lentää tuulen nostat-

tamaa hiekkaa ja muuta roskaa, joka voi pahimmillaan johtaa käyntiin päivystyksessä, 

mikäli silmäsuojaimia ei käytetä. Kesäisin myös ukkoset muodostavat vakavan turvalli-

suusriskin, koska salama kulkeutuu pitkiäkin matkoja verkkoa pitkin ja yksittäinen haja-

salama saattaa iskeä useankin kilometrin päähän ukkossolun keskuksesta. Ukkosen 

tullessa lähelle on aina keskeytettävä verkostotyöt. Huonon kelin tuomien riskien lisäksi 

myös vikojen määrä heijastuu turvallisuuteen. Suuri vikamäärä venyttää asentajien työ-

päiviä ja tällöin tulee varmistua, että asentajat käyvät levolla. Pitkän työpäivän takia las-

kenut vireystaso aiheuttaa vaaraa myös muulle työryhmälle. 

On myös tärkeä tunnistaa, että häiriötilanteessa samalla alueella saattaa toimia use-

ampia työryhmiä ja tällöin käyttökeskuksen ja työryhmien tulee olla täysin tietoisia mitä 

ollaan tekemässä, jotta vältytään aiheuttamasta vaaratilanteita toiselle työryhmälle säh-

köjen palautuksen yhteydessä. Toimintaohjeiden ja yhteisten toimintamallien noudatta-

misen tärkeys korostuu suurhäiriöllä. 

4.3 Suurhäiriön vaikutus yhteiskuntaan 

Suurhäiriötilanteessa usein sähkökatkojen kestot venyvät ja tämä heijastuu alueen yh-

teiskunnan toimiin. Verkkoyhtiöt ylläpitävät järjestelmissään tietoa kriittisistä asiak-

kaista, kuten sairaalat, hoitolaitokset ja yhteiskuntahuollon kannalta tärkeät kohteet. 

Näiden sähkönpalautus pyritään häiriötilanteessa priorisoimaan mahdollisuuksien mu-

kaan, jotta suurhäiriön vaikutus ei olisi kohtuuton yhteiskunnalle tärkeisiin toimintoihin. 

Myös erilaiset yritykset saattavat olla priorisoituja ja usein suurhäiriöllä otetaan käyt-

töön kaikki varavoima mitä saadaan, jotta sähköt saadaan palautettua, vaikka vika olisi 

korjaamatta. Suurhäiriöillä on myös koettu tilanteita, joissa pitkään ilman sähköä olleet 

puhelinverkon tukiasemat ovat sammuneet niiden varavoiman loppuessa. 
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4.4 Viranomaisyhteistyö 

Suurhäiriötilanteissa viranomaisetkin ovat usein työllistettyjä. Pelastuslaitokset vastaa-

vat myrskyn aiheuttamiin hätätilanteisiin ja onnettomuuksiin. Yhteistyö pelastusviran-

omaisten kanssa auttaa luomaan tilannekuvaa niin verkkoyhtiölle, kuin myös viran-

omaisille. Sovitut kommunikointikanavat ja yhteyshenkilöt tehostavat yhteistoimintaa, 

kun pelastustehtävään liittyy sähköverkko ja tarvitaan nopeaa vastetta verkkoyhtiönkin 

puolelta. Esimerkiksi tulipalojen riskit kasvavat ukkosmyrskyillä ja tällöin pelastuslaitok-

sen ja verkkoyhtiön yhteistoiminta on todella tärkeää pelastustoiminnan turvallisuuden 

varmistamiseksi. 
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5. ELENIAN VIANHOITO 

Kappaleessa 2 tuli esille, että sähkömarkkinalaki määrittää vakiokorvaukset keskeytys-

ten pituuden mukaan. Lain mukaan vakiokorvauksien maksaminen alkaa keskeytyksen 

ylittäessä 12 tuntia. Elenia kuitenkin pyrkii palvelemaan asiakkaitaan vielä paremmin ja 

tästä syystä maksaakin vapaaehtoisesti hyvityksen jo 6 tunnin keskeytyksen kohdalla.  

Elenia pyrkii muutenkin palvelemaan asiakkaitaan tehokkaasti ja ymmärtää, että laki 

asettaa vain vähimmäisvaatimukset. Vuoden 2022 kesän alussa ensimmäistä kertaa 

tehty kehittämissuunnitelman asiakaskuuleminen vahvisti näkemystä siitä, että sähkö-

katkojen sietokyky on yhteyskunnassa laskenut. Kuulemisen yhteydessä tehtiin kysely 

siitä mikä on siedettävä sähkökatkon kesto ja vastauksista kävi selväksi, että nykyinen 

vaatimus 36 h maksimikeskeytykselle taajaman ulkopuolella on liikaa. 96 % vastaajista 

vaati sähkökatkolle alle 24 h rajaa, ja lähes 85 % oli sitä mieltä, että suurin sallittu aika 

tulisi olla alle 12 h [8]. On siis selvää, että tehokasta vianhoitoa tarvitaan varmistamaan 

asiakkaille odotusten mukainen palvelu. Tässä kappaleessa käydäänkin läpi, kuinka 

vianhoito on Elenialla järjestetty ja miten tehokkuus varmistetaan. 

Aikaisemmin tuli jo esille, että Elenialla ei ole omaa urakointia. Elenialla vianhoito onkin 

osa verkon rakentamis-, kunnossapito- ja palvelutöiden kokonaisuutta. Vianhoidon 

päävastuu on Elenian aluekumppaneilla, jotka vastaavat kokonaisvastuurakentami-

sesta eli KVR-urakkasopimuksesta omalla urakointialueellaan. Perinteisestä KVR-ura-

kasta poiketen materiaalit tulevat Elenian kautta, pois lukien pienmateriaalit ja -tarvik-

keet.  Elenian verkko on jaettu 20 urakointialueeseen, joiden hoitamisesta vastaavat 

tällä hetkellä viisi aluekumppania: Elite Group, Eltel Networks, Exsane, Omexom ja 

TLT-Connection. 
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Kuvasta 6 on nähtävissä Elenian urakointialueet ja alueiden aluekumppanit. Suurim-

pana aluekumppanina Eltel Networks vastaa yhteensä kahdeksasta alueesta. Toimien 

Keski-Suomessa, Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla. Koska verkkoa on Karkkilasta Hailuo-

toon asti, niin on hyvä ymmärtää alueiden olevan erilaisia keskenään. Kallioinen ja 

metsäinen Häme tarjoaa erilaisen toimintaympäristön, kun sitä vertaa laakeaan Etelä-

Pohjanmaahan. 

 

Kuva 6. Elenian aluekumppanit [3] 
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Aluekumppaneiden lisäksi vianhoitoa tukevat myös Elenialle suurempia kaapelointipro-

jekteja, Säävarmahankkeita, toteuttavat projektikumppanit. Projektikumppanit keskitty-

vät kaapelointiprojektien läpivientiin eivätkä vastaa normaalista vianhoidosta. Heidän 

kanssaan tehdyt vianhoidon puitesopimukset kuitenkin mahdollistavat lisäresurssien 

saamisen vianhoitoon tarpeen vaatiessa. 

5.1 Normaali vianhoito 

Normaali vianhoito tarkoittaa nimensä mukaisesti vianhoitoa normaalissa tilanteessa. 

Se voidaan jakaa päivän aikaiseen vianhoitoon ja päivystykseen. Käytännössä Elenian 

verkon käyttöä johtaa ja valvoo 24/7 Elenian käyttökeskus. Käyttökeskuksen käytönval-

vojan tehtäviin kuuluu työryhmien johtaminen kytkennöissä ja verkon tilan valvominen. 

Mikäli verkossa havaitaan vika, niin käytönvalvoja hälyttää aluekumppanin vianhoitoon. 

Vianhoitoon liittyvät vahvasti verkon käyttötoimenpiteet ja nämä voidaan jakaa PJ- ja 

KJ-toimenpiteisiin. Turvallisuussyistä ja verkon kytkentätilanteen hallitsemiseksi KJ-toi-

menpiteitä johtaa aina Elenian käytönvalvoja ja toimintamalli on standardoitu SÄTKY:n 

mukaiseksi. SÄTKY on yksi sähköalan yleisistä sähkötyöturvallisuuskoulutuksista, 

jonka suoritus on voimassa aina 5 vuotta. Jokaiselta Elenian verkossa sähkötöitä teke-

vältä taholta vaaditaan voimassa olevaa SÄTKY-koulutusta. Pienjänniteverkon käyttö-

toimenpiteitä puolestaan tehdään ilman suoraa Elenian kytkennänjohtoa. Ehtona on, 

että kytkentätilanne pysyy ajan tasalla ja tarvittavat kirjaukset tehtyinä Elenian käytön-

tukijärjestelmässä. PJ-sulakkeita voidaan vaihtaa ja PJ-lähtöjä lyhyeksi ajaksi avata 

vianhoidossa, mutta jos esimerkiksi PJ-lähtöön tehdään kytkennän muutos rengasyh-

teyttä käyttäen, tulee asiasta informoida Elenian käytönvalvojaa kytkentätilanteen oi-

keellisuuden varmistamiseksi. 

Arkipäivisin toimistoaikana pienjänniteverkon vikojen hoitamisesta vastaa käytönvalvo-

jan sijaan kuitenkin aluekumppani itse. Tällöin aluekumppanilla yksi henkilö seuraa ja 

operoi käytöntukijärjestelmää vastaten pienjänniteverkon vikojen hoitamisesta ja asen-

tajien ohjaamisesta vialle. Näin ollen PJ-verkon vikoja ei seurata käytönvalvojien toi-

mesta, vaan he keskittyvät johtamaan muita käyttötoimenpiteitä. Toimistotuntien ulko-

puolella käytössä on päivystysmalli, jolloin vian sattuessa koko verkkoa valvovat käy-

tönvalvojat hälyttävät aina aluekumppanin päivystäjän vianhoitoon. 
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5.2 Suurhäiriötoiminta ja -organisaatio 

Ruuhkatilanteissa, kun normaali vianhoito ei enää riitä vastaamaan vikojen määrään, 

siirrytään suurhäiriötoimintaan. Siirtyminen voi olla paikallista, jolloin vain tietyillä ura-

kointialueilla siirrytään siihen tai mikäli kyseessä on esimerkiksi koko verkkoalueen yli 

pyyhkivä myrsky, niin koko Elenia siirtyy suurhäiriötoimintaan. Suurhäiriötoiminnan ydin 

on varmistaa sujuva ja turvallinen vianhoito, kun vikamäärä on poikkeuksellisen suuri. 

Käytännössä suurhäiriötilanteessa alueiden normaalit työt keskeytetään ja kaikki re-

surssi ohjataan vianhoitoon. Suurhäiriötoiminta on tilapäistä, mutta saattaa joskus kes-

tää useampia päiviä. Tällöin tilannetta arvioidaan tasaisesti uudelleen ja pyritään vian-

hoidon lisäksi toteuttamaan priorisoituja töitä, kuten asiakkaiden muuttokytkentöjä tai 

uusien liittymien mittarointeja. Pääpaino on kuitenkin suurhäiriötilanteessa vikatöissä. 

Ensisijaisesti suurhäiriötilanteessa vianhoidon resurssit tulevat aluekumppaneilta, 

koska heillä on vianhoidon päävastuu urakointialueillaan. Mikäli tilanne on haastava tai 

aluekumppani ei saa riittävästi resurssia vianhoitoon, niin lisäresursseja kutsutaan pro-

jektikumppaneilta. Projektikumppanit toimivat eri puolilla verkkoaluetta ja usein sen ul-

kopuolella, jolloin apuvoimien saaminen viankorjaukseen tietylle alueelle saattaa kes-

tää. Tämän vuoksi suurhäiriötilanteeseen pyritään aina ennakkoon varautua, kuten 

kappaleessa 5.2.1 käy ilmi. 

Elenialla on pitkä kokemus suurhäiriöistä ja sen erilaisista toimintamalleista. Yksi tär-

keimmistä toimintamalleista liittyy vastuiden selvään kuvaamiseen. Etukäteen määri-

telty suurhäiriöorganisaatio lisää tehokkuutta, kun kaikille on sovittu roolit, vastuualueet 

ja toimintamallit. Suurhäiriötilanteessa Elenian siirtyessä suurhäiriöorganisaatioon, on 

kaikille vastuualueet selvät ja toiminta käynnistyy tehokkaasti. 
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Kuvassa 7 on esitetty Elenian suurhäiriöorganisaatio. Vaalealla pohjalla kumppaneiden 

vastuut ja harmaalla Elenian omat toiminnot. Hyvä huomata, että myös yritysjohdolle 

on merkitty suurhäiriötilanteessa omat vastuunsa. Tämä johtuu siitä, että pahimmat 

suurhäiriöt ovat valtakunnallisestikin merkittäviä ja niistä uutisoidaan sillä tasolla, että 

viestintää ja vaikuttamista tarvitaan myös ylimmältä johdolta. Käytännössä suurhäiriö-

organisaatiossa on määritelty tehtävät varautuen kaikkein pahimpaankin myrskyyn. 

Seuraavaksi käydään läpi vianhoitoa tekeville kumppaneille näkyvimmät ja tärkeimmät 

toiminnot. 

 

Kuva 7. Elenian suurhäiriöorganisaatio ja vastuut [9] 
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Aluekumppanit, kumppanien resurssikoordinointi: suurhäiriötilanteessa aluekumppani 

vastaa työryhmien osoittamisesta vikatehtäville ja koordinoi vikojen korjausta omalla 

alueellaan. Jos alueelle lähetetään vianhoitoa tukevia työryhmiä, niin kumppanin koor-

dinaattori vastaa myös näiden ohjaamisesta alueella. Pääpaino on siis täysin vikatehtä-

vien miehittämisessä ja korjauksessa. Resurssikoordinointi on aluekumppaneiden kä-

sissä, koska heillä on vahva paikallistuntemus ja kokemus alueella toimimisesta, joka 

palvelee vianhoidon tehokasta organisointia. 

Kytkentöjen johto ja vikailmoitusten käsittely: käytännössä tämä tarkoittaa käyttökes-

kusta ja vikailmoituksia käsittelevää tiimiä, jonka tehtävä on käytöntukijärjestelmään il-

moitettujen vikojen perusteella vikatehtävien luonti sekä priorisointi. Suurhäiriötilan-

teessa käyttökeskus keskittyy vikojen rajaamiseen ja työryhmien kytkentöjen johtami-

seen, jonka vuoksi vikailmoituksien käsittelyyn on omat tekijänsä. 

Resurssienhallinta vastaa siitä, että alueilla on riittävästi resurssia viankorjaukseen ja 

toimii tukitoimintona aluekumppaneiden vianhoidolle. Jos jollakin alueella työryhmät ei-

vät riitä vikojen tehokkaaseen hoitamiseen, niin resurssienhallinta vastaa työryhmien 

siirtämisestä hiljaisemmalta alueelta ja lisätyöryhmien järjestämisestä. Myös vianhoi-

don materiaalin saamisen varmistaminen ja asentajille tilannetiedon välittäminen kuulu-

vat resurssienhallinnalle. 

Projektikumppanit, materiaalitoimittajat ja erikoiskalusto. Vianhoitoa tukemassa olevat 

kumppanit tarjoavat apuaan. Projektikumppaneilta saadaan työryhmiä alueille alue-

kumppaneiden apuun ja erikoiskalustoa, kuten helikoptereita, pyritään hyödyntämään 

aina tarvittaessa. Resurssienhallinta vastaa siitä, että projektikumppaneiden työryhmät 

saadaan vianhoidon painopistealueille ja varmistaa materiaalitoimittajien kanssa vian-

hoidon materiaalien saatavuuden. 

Käytönjohto vastaa suurhäiriötilan käynnistämisestä, johtamisesta ja lopulta päättämi-

sestä. Käytönjohto tekee tiivistä yhteistyötä eri toimintojen kanssa ja pyrkii kasaamansa 

tilannekuvan perusteella tekemään tarvittavia linjauksia, jotta suurhäiriö saadaan selvi-

tettyä tehokkaasti ja turvallisesti. 

Suurhäiriöorganisaatio on muodostettu palvelemaan tehokkaasti myös sidosryhmiä ja 

Elenian omaa tilannekuvaa, mutta sen päätarkoitus on varmistaa operatiiviset edelly-

tykset tehokkaaseen vianhoitoon eli alue- ja projektikumppaneiden työryhmien tukemi-

nen. 
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5.2.1 Elenian varautuminen ja ennakointi 
 

Suurhäiriöissä tilanne on pahin, mikäli tilanne tulee yllättäen. Tällöin on usein merkittä-

viä haasteita saada riittävän nopeasti työryhmiä korjaamaan vikoja ja Elenian käyttö-

keskus ruuhkautuu helposti, kun käytönvalvojien määrää ei ole varautumisen myötä li-

sätty. Lisäksi Elenian alueen viereiset verkkoyhtiöt työllistävät usein samoja resursseja 

ja mikäli suurhäiriö tulee yllättäen laajemmalle alueelle, niin resurssien saaminen 

Elenian käyttöön vaikeutuu entisestään. Kaikkien näiden asioiden vuoksi suurhäiriöti-

lanteen tehokkaan hoitamisen tärkein työkalu on varautua siihen riittävästi etukäteen. 

Suurhäiriöt johtuvat sään ääri-ilmiöistä ja näiden ennustamisen tarkkuus parantuu koko 

ajan teknologian kehittyessä. Elenia onkin tehnyt tiivistä yhteistyötä Ilmatieteen laitok-

sen kanssa ja saa säännöllisesti tiedotteita uhkaavien sääilmiöiden muodostumisesta. 

Ilmatieteen laitos käyttää kansainvälisiä ennustemalleja ja luo myös omia ennusteitaan, 

joiden avulla pyritään tunnistamaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa uhkaavat 

sääilmiöt. Elenian ja Ilmatieteen laitoksen yhteistyön tuloksena Ilmatieteen laitos onkin 

saanut varsin kattavan käsityksen siitä, mikä on verkkoyhtiölle kriittistä tietoa säästä. 

Yleisesti voidaan sanoa, että sään ennustamiseen liittyy aina kasa epävarmuusteki-

jöitä, mutta nykyisin parviälyä ja useampaa päällekkäistä ennustemallia hyödyntäen 

voidaan tuleva sää ennustaa melko luotettavasti seuraavalle vuorokaudelle. Elenian 

kannalta viimeiset 24 tuntia ennen myrskyä ovatkin ne tärkeimmät, jotta riittävät varau-

tumistoimenpiteet saadaan tehtyä. 

Tärkein työkalu varautumisessa on niin sanottujen resurssiselvityksien tekeminen. Re-

surssiselvitykset pyydetään niiltä urakointialueilta, joille varautuminen tehdään. Resurs-

siselvitys on listaus viankorjaukseen käytettävistä henkilöresursseista ja näille resurs-

seille on määritelty sopimuksin tietyt resurssivaateet aluekohtaisesti. Resurssiselvityk-

sen perusteella voidaan etukäteen suunnitella, että tarvitseeko varautumisen yhtey-

dessä pyytää lisävoimia projektikumppaneilta tai nähdäänkö aluekumppanin resurssien 

riittävän viankorjaukseen. 

Varautuminen suurhäiriöön tehdään Elenian käytönjohdon käskystä, perustuen sääen-

nusteeseen. Varautuminen tehdään lähettämällä varautumisviesti suurhäiriöorganisaa-

tiolle sisältäen vianhoitokumppanit. Varautumisviestissä kerrotaan, mikäli siirrytään 

suurhäiriöorganisaatioon ja mahdolliset toimenpiteet. Joka kerta ei siirrytä suurhäiriöor-

ganisaatioon vaan varautuminen voidaan tehdä myös pienemmässä koossa koskien 

vain paria urakointialuetta. Käytännössä varautumisviesti on vakiosisältöinen ja siinä 

kerrottaan seuraavat asiat: Sääilmiö ja sen odotetut vaikutukset, arvio suurhäiriön luo-

kasta ja vikamääristä, tehtävät resurssiselvitykset, varautumisen taso ja toiminnan 
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käynnistymisen ajankohta ja kesto. Lisäksi tieto koska seuraava tarkentava ennuste tu-

lee ja mahdolliset varautumispalaverit. 

 

Varautumisen tasoja on käytössä kolme: keltainen, oranssi ja punainen. Kukin taso 

käynnistää omat ennalta sovitut toimenpiteet ja tasot perustuvat odotettuun vikamää-

rään ja tilanteen kestoon. Keltaisella tasolla odotettavissa on noin vuorokauden mittai-

nen häiriötilanne ja vikatehtäviä odotetaan olevan 150–300 kappaletta. Keltaisella va-

rautumisella ei suoraan siirrytä suurhäiriöorganisaatioon. Oranssilla tasolla vastaava 

odotettu kesto on 1–3 päivää ja tehtävien määrä 300–800 kappaletta. Oranssilla tasolla 

käynnistetään suurhäiriöorganisaation kaikki toiminnot. Punaisella tasolla kestoksi odo-

tetaan yli 3 päivää ja vikojen määräksi yli 800 kappaletta. Punaisella tasolla kaikki nor-

maalit työtehtävät keskeytetään. Kuva 8 on Elenian Suurhäiriöpelikirjasta [9], jossa 

avataan varautumisen eri tasot ja toimenpiteet. Suurhäiriöpelikirjasta lisää seuraavassa 

kohdassa. 

 

Kuva 8. Elenian varautumisen tasot [9] 
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5.2.2 Suurhäiriöpelikirja 
 

Suurhäiriöpelikirja on Elenian kumppaneilleen julkaisema käsikirjamainen yhteenveto 

suurhäiriötoiminnasta. Pelikirjan avulla asentajat ja muut Elenian töitä tekevät saavat 

tärkeimmät tiedot ja ohjeet toimintamalleista suurhäiriöllä. Koska Elenian verkkoalue on 

suuri ja asentajia tulee vianhoitoon suurhäiriöille välillä toiselta puolelta Suomea, niin 

pelikirjan avulla saadaan toimintatapoja yhtenäistettyä ja viestittyä ne kaikille vianhoitoa 

tekeville. Pelikirja on julkinen, jotta sen hyväksi todettuja toimintatapoja saadaan myös 

laajemmin levitettyä toimialalle. Kuvassa 9 Suurhäiriöpelikirjan kansi, jonka yksi tarkoi-

tus on korostaa vianhoidon turvallisuusnäkökulmia. 

 

Kuva 9. Elenian Suurhäiriöpelikirjan kansi [9] 

Pelikirjassa on avattu Elenian suurhäiriöorganisaatiota ja varautumiseen liittyviä toi-

menpiteitä. Lisäksi siinä käydään läpi vianhoitoon liittyvät tärkeimmät turvallisuus asiat 

ja riskienarviointia, jotta kaikki pääsevät terveinä kotiin. Turvallisuuden nimissä on nos-

tettu esiin myös tilannepalaverit, joita Elenia pitää suurhäiriön aikana kumppaneilleen. 

Tilannepalavereissa kerrotaan mahdollisista turvallisuustapahtumista ja -nostoista ken-

tältä. Tilannepalavereissa jaetaan myös yleistä tilannekuvaa ja tietoa suurhäiriön kehit-

tymisestä. [9] 
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Suurhäiriöpelikirjassa myös avataan tarkemmin kahta erityyppistä suurhäiriötilannetta: 

lumikuormia ja myrskyjä. Näistä molemmista kerrotaan tarkemmin tilanteiden kestoista 

ja etenemisestä, jonka lisäksi avataan sitä millä tavoin Elenia tilanteita johtaa. Tilantei-

den johtamisen läpinäkyvyys auttaa vianhoitoa tekeviä paremmin ymmärtämään 

Elenian tekemiä ratkaisuja suurhäiriötilanteen johdossa. Pelikirjassa on myös ohjeita, 

kuinka viestiä asiakkaille ja mahdolliselle medialle suurhäiriötilanteissa. Ohjeet on ka-

sattu, jotta asentajat saavat tukea median ja asiakkaiden kohtaamiseen vianhoidossa. 

[9] 

5.3 Raportointi ja seuranta 

Koska aluekumppanit ovat vastuussa Elenian vianhoidosta, niin myös heidän suoriutu-

mistaan siinä mitataan jatkuvasti. On helppo mitata, kuinka nopeasti vikapuhelimeen 

soittamisen jälkeen saadaan korjausryhmä liikkeelle, mutta käytännön korjaustyön mit-

taaminen on yllättävän hankalaa. Haasteen aluekumppanin vianhoidon suoritustason 

mittaamiseen aiheuttaakin vikatöiden luonne. Hyvin samankaltaiset viat saattavat työl-

listää täysin eri tavalla riippuen olosuhteista ja sijainnista, mutta molemmissa suoriutu-

minen on saattanut olla huipputasolla. 

Kuinka vertailla eri vikatehtävistä suoriutumista, kun jokainen vika on lopulta yksilölli-

nen? Vianhoidon tarkoitus on palauttaa sähköt mahdollisimman nopeasti ja turvalli-

sesti. Se on myös asiakkaalle näkyvin ja tärkein asia. Tämän vuoksi aluekumppanei-

den suoriutumista mitataan sähkönpalautusajalla, josta lasketaan liukuva 12kk kes-

kiarvo. Kyseinen mittari on myös aluekumppanin tuloskortilla, jonka mukaan makse-

taan mahdolliset vuosibonukset. Käytännössä mittaus alkaa siitä, kun vikatehtävä an-

netaan kumppanille ja se päättyy sähköjen palautukseen. Mittari ei ota kantaa siihen, 

että onko vika korjattu kokonaan, vaan sähköt voidaan palauttaa myös esimerkiksi va-

ravoimalla. Näin ollen kumppaneita kannustetaan varavoiman käyttöön ja samalla työ-

läissä viankorjauksissa saadaan asiakashaittaa pienemmäksi. 

Kuten kaikissa töissä, niin myös viankorjauksessa turvallisuus on tärkeintä. Mittaamalla 

sähkönpalautusaikaa on mahdollista, että korjausta tekevä työryhmä oikoo turvallisuu-

desta, pyrkiessään nopeaan suoritukseen. Koska turvallisuudesta ei saa koskaan oi-

koa, on mittarissa mahdollisuus sille, että keskeytyksiä voidaan poistaa aluekumppanin 

esityksestä. Esimerkiksi saarikohteet aiheuttavat usein pidempiä keskeytyksiä, koska 

niihin pääseminen ei suuremmilla myrskyillä ole turvallista. Turvallisuussyistä venyneet 

sähkönpalautusajat voidaan siis poistaa raportilta, jotta mittaus ei kannusta turvallisuu-

den laiminlyöntiin ja vaikuta turvallisuuskulttuuriin negatiivisesti. Lisäksi kaikki suur-

häiriötilanteissa tulleet keskeytykset poistetaan oletuksena raportilta. Tämä johtuu siitä, 
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että suurhäiriöillä ei odoteta kumppanin suoriutuvan normaalilla tasolla. Tuloskortilla 

aluekumppaneiden tavoite sähkönpalautusajalle on 2,3 h. Yksittäisen vian sähköjen 

palautuksen tavoite ei ole 2,3 h, vaan kyseessä on rullaavan 12kk keskiarvo. Taulu-

kosta 2 nähdäänkin, että vuoden 2021 toteuma sähkönpalautusajassa on ollut selvästi 

tavoitteessa. Nähtävissä on myös, että kaapeliverkon KJ-keskeytykset on saatu lyhy-

emmiksi kuin vastaavat ilmajohtoverkon. Tämä selittyy osin sillä, että kaapeliverkko on 

rakennettu useammin renkaaseen, mahdollistaen sähkön palautuksen toista kautta. 

Kaapeliverkon komponentteihin on keskimäärin myös helpompi kytkeä varavoimakone 

kiinni, kuin vastaaviin ilmajohtoverkon komponentteihin. 

 

 

 

 

 

 

Taulukko 2. Vuoden 2021 toteutunut sähkönpalautusaika [7] 

Sähkönpalautusajan lisäksi seurataan myös keskeytyksiä, jotka venyvät yli 3 h ja 6 h 

rajojen. Taajama-alueilla raja on 3 h ja sen ulkopuolella 6 h. Kumppanilta pyydetään 

tarkempaa selvitystä aina keskeytyksen ylittäessä rajan, jotta saadaan paremmin sel-

ville ylitykseen johtaneet syyt. Selvitys ei ole tapa moittia kumppania, vaan oppia ja ym-

märtää miksi ylityksiä tulee. Käytännössä voidaan siis tunnistaa mahdolliset ongelmat 

ja ilmiöt, jotka aiheuttavat pitkiä keskeytyksiä. Venyneiden keskeytysten selvitys on 

myös aluekumppaneiden tuloskortilla yhdessä sähkönpalautusajan kanssa. Tavoit-

teena tuloskortilla on, että kaikista venyneistä keskeytyksistä annetaan tarkempi selvi-

tys. 

Aluekumppaneiden sähkönpalautusajan ja venyneiden keskeytysten seurannan lisäksi 

raporteilla seurataan myös vikojen jälkikorjauksia. Aina vikaa ei saada korjattua koko-

naan loppuun, vaan se jää odottamaan jälkikorjausta. Esimerkiksi ilmajohtoverkon 

vialla saattaa jokin pylväs olla haljennut, mutta se kestää riittävästi, jotta sähköt saa-

daan palautettua. Tällöin vika on korjattu ja jäljelle jää pylvään vaihto jälkikorjauksena. 

Näitä jälkikorjausta odottavia vikoja seurataan raportilla, jotta ne tulevat varmasti teh-

dyiksi loppuun eivätkä unohdu.  

 

Verkkotyyppi PJ KJ Yhteensä 

Jakeluverkko – ilma 2,07 h 2,95 h 2,33 h 

Jakeluverkko – kaapeli 1,97 h 2,42 h 1,99 h 

Jakeluverkko – seka 1,99 h 2,81 h 2,22 h 

Yhteensä 2,01 h 2,86 h 2,19 h 
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6. TOIMINTAMALLIT JA VOLYYMIT 

Aikaisemmin tuli jo esille, että päävastuu vianhoidossa on aluekumppaneilla ja sitä tu-

kevat tarvittaessa projektikumppanit. Aluekumppaneiden vianhoito kuuluu urakointialu-

een KVR-urakkasopimukseen ja on osa jokapäiväistä tekemistä, kun taas projekti-

kumppanit tekevät vianhoitoa vain erikseen tilanteen vaatiessa. Koska alue- ja projekti-

kumppanuus ovat erilaiset toimintaympäristöt, niin vianhoidon hankintakin eroaa näi-

den kahden välillä. Seuraavaksi tutustutaan kahteen erilaiseen hankintatapaan, jolla 

vianhoitoa ostetaan. Katsotaan myös, että minkälaisista määristä on kyse, kuinka ne 

jakautuvat ja mikä vianhoidon määriin vaikuttaa. 

6.1 Yksiköt ja veloitushinnat 

Vianhoitoa hankitaan siis kahdella eri tavalla, aluekumppaneilta ja projektikumppa-

neilta. Aluekumppanit toimivat perustuen yksikköhintoihin. He ovat antaneet hinnat eri 

vikayksiköille, joiden mukaisesti heiltä tilataan vianhoitoa. Käytössä on kolme vikayksik-

köä: PJ-, KJ- ja uhkaava vika -yksikkö. Lisäksi aluekumppaneille maksetaan vianhoi-

don valmiudesta joka kuukausi kiinteä summa. Aikaisemmin esille tullut resurssiselvitys 

suurhäiriöiden yhteydessä on myös hinnoiteltu ja se tilataan aina erikseen. Resurssi-

selvityksen on tarkoitus kattaa kohotetun varalla olon kustannukset. Aluekumppanille 

siis maksetaan vianhoidon valmiudesta ja erikseen jokaisesta hoidetusta viasta. Esi-

merkiksi muuntajan vikaantuessa aluekumppanilta tilataan KJ-vikayksikkö, koska 

muuntaja on KJ-komponentti. Luonnollista yksikköperusteisessa hankinnassa on, että 

osa tekemisestä ylittää yksikön hinnan ja osa puolestaan on kustannuksiltaan huomat-

tavasti halvempaa. Yksiköt ja niiden hinnoittelu perustuvatkin keskimääräisyyksiin. 

Yksiköiden etu on niiden tuoma tehokkuuskannustin. Kuten Harri Salomäki tiivisti 2014 

julkaisussaan koskien vianhoitoa: ”Ajatellaanpa tilannetta, jossa kaksi asentajatyöryh-

mää korjaavat samanlaista sähköverkon vikaa. Toinen työryhmä korjaa vian kahdessa 

tunnissa, toinen tarvitsee viisi tuntia. Perinteisellä tuntiveloitusmallilla tehottomampi työ-

ryhmä veloittaa viankorjauksesta enemmän kuin asiakkaille nopeammin sähköt palaut-

tanut työryhmä. Tuntiveloitusmallista puuttuu tehokkuuskannustin” [11]. Lisäksi yksiköt 

yksinkertaistavat työtilauksien käsittelyä. Varjopuolena sen mukana aluekumppanille 

tulee riski vikayksikön hinnan ylittävistä vioista. Joskus KJ-vika voi tarkoittaa pienen ok-

san helppoa poistamista linjan päältä ja joskus kokonaan uuden muuntamon rakenta-

mista keskellä yötä. Jotta yksikköriski ei olisi liian suuri aluekumppanille, niin käytössä 



32 
 

 

on kustannusraja, jonka ylittyessä aluekumppanille maksetaan yksiköiden sijaan toteu-

tuneiden tunti- ja kilometrikustannusten mukaan. Kustannusrajan ansiosta yksikköhin-

nat pysyvät maltillisina, eikä tarjousvaiheessa urakoitsijan tarvitse laskea kaikkein suu-

rempi töisiä vikoja yksikköhintaan mukaan. 

Projektikumppanit puolestaan tekevät vianhoitoa vain kustannusperusteisesti eli to-

teuman mukaan. Tämä tarkoittaa, että joskus helppojen vikojen kohdalla saattaa yhden 

vian hinta olla alhaisempi kuin saman vian yksikköhinta aluekumppanilla. Vastaavasti 

yksittäinen vika voi hankalammassa tapauksessa tulla paljon yksikköhintaa kalliim-

maksi. Myös aikaisemmin mainittu tehokkuuskannustin puuttuu. 

Kustannusperusteisuus johtuu siitä, että projektikumppaneiden vianhoito on satun-

naista, eikä verrattain pieneen volyymiin ole helppoa hinnoitella yksiköitä järkevästi. 

Projektikumppanit saavat siis aina tuntiperusteisesti maksun vianhoidosta, koska yksi-

köiden soveltaminen siihen johtaisi herkästi korkeisiin yksikköhintoihin. 

6.2 Volyymit 

Nykyinen aluekumppaneiden KVR-sopimuskausi on alkanut vuonna 2017, joten on 

helppo katsoa ja vertailla volyymeita eri vuosilta. Seuraavat tilastot perustuvat toimin-

nanohjausjärjestelmästä tehtyihin ja toteutuneisiin työtilauksiin [10]. 

Kuva 10 esittää toteutuneiden vikatilausten määrää eri vuosina. Kuten kuvasta näh-

dään, niin hiljaisimman ja kiireisimmän vuoden välillä on selvä ero. Koska Elenian verk-

koalue on erittäin laaja, niin on järkevämpi katsoa tilausmääriä ja vianhoitoa hieman 

pienemmissä kokonaisuuksissa. Kokonaismääristä on kuitenkin huomattavissa, että 

2017 oli vianhoidon suhteen huomattavasti muita hiljaisempi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 10.  Elenian vikatilaukset vuosittain 2017–2021 [10] 
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Kuvassa 11 on esitetty kaikki urakointialueet ja niille tilatut vikayksiköiden määrät eri 

vuosina. Huomataan heti, että Etelä-Pohjanmaan vikamäärät ovat paljon pienempiä 

kuin Itä-Hämeessä olevan Heinolan alueen. Erot urakointialueiden välillä liittyvät aluei-

den verkon rakenteeseen ja maastoon. On helppo ymmärtää, ettei Etelä-Pohjanmaan 

peltoisilla lakeuksilla tapahdu sään aiheuttamia vikoja samalla vikataajuudella kuin met-

säisen Itä-Hämeen. Kuvasta 11 nähdään, että vuosina 2019 ja 2020 vikatilauksia teh-

tiin eniten ja alueellisesta jaosta puolestaan niiden selvästi painottuneen Hämeen ja 

Pirkanmaan alueelle. 

Kuva 11. Aluekumppaneilta tilatut vikatyöt 2017–2021 [10] 
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Taulukosta 3 nähdään Ilmatieteen laitoksen tilastoidut myrskypäivät eri vuosina [12]. 

Nähdään, että vuodet 2019 ja -20 ovat myrskypäivien osalta aivan erilaiset, vaikka vi-

katilauksien määrässä ne olivat lähes identtiset. Suoraa yhteyttä eri vuosien myrskypäi-

vien määrässä ei siis ole tilausmäärien toteumaan. Tämä johtuu siitä, että eri myrskyt 

painottuvat eri alueille ja ovat erilaisia vaikutuksiltaan, joten vertailussa täytyy tarkas-

tella aluekohtaisesti kunkin vuoden sääoloja. Suoraa vertailua ei voida tehdä myöskään 

vikayksiköiden määrissä eri alueiden välillä, koska kukin alue on omanlaisensa. Voi-

daan kuitenkin todeta, että vikamääriä katsomalla näyttäisi siltä, että vuonna 2019 ja -

20 myrskyjä osui selvästi Elenian alueelle. Vuonna 2019 painottuen Pirkanmaalle ja -

20 Hämeeseen. 

 

Taulukko 3. Ilmatieteen laitoksen tilastoidut myrskypäivät Suomessa [12] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vuosi Myrskypäivät 

(kpl)

2017 29

2018 26

2019 31

2020 44

2021 30
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Ylempänä esitetty tilasto vikayksiköiden määristä kattaa ne työtilaukset, jotka on tilattu 

yksiköin. Katsotaan vielä miltä tilastot näyttävät niiden tilausten osalta, jotka ovat men-

neet aikaisemmin esitellyn kustannusrajan yli. 

Kuvassa 12 on esitetty niiden tilausten määrä, joka ovat ylittäneet kustannusrajan ja 

maksettu toteuman mukaisesti. A72 – Nokia kohdalla on selvästi poikkeama vuoden 

2019 kohdalla. Poikkeama johtuu 2019 alun haasteellisista lumikuormista ja joulukuun 

Aapo-myrskystä. Määriä katsomalla kuitenkin nähdään, että nyt alueiden välillä ei ole 

samanlaista jakoa, kuin vikayksikköjen määrissä. Etelä- ja Pohjois-Pohjanmaa eivät nyt 

jää määrissä aivan niin paljoa Hämeelle kuin aikaisemmassa vertailussa. Tästä huo-

mataankin, että kustannusraja ylittyy yleensä muista kuin tuulen aiheuttamista tuhoista, 

koska nyt metsäinen Häme ei erotu määrissä. 

Kuva 12. Kustannusrajan ylittäneet vikatilaukset [10] 

Koska vianhoitoa tukevat välillä myös projektikumppanit, niin seuraavaksi katsotaan 

projektikumppaneille tehtyjä tilausmääriä. Tilausprosessiin tuli muutos vuonna 2021, 

joka vääristää määriä eikä 2021 ole vertailukelpoinen aikaisempien vuosien kanssa. Ai-

kaisempina vuosina joka viasta tehtiin työtilaus projektikumppanille, mutta muutoksen 

jälkeen siirryttiin siihen, että kaikki suurhäiriöllä tehdyt vikatehtävät käsiteltiin yhden vi-

katilauksen kautta. Näin ollen 2021 vuoden tilausmäärät eivät vastaa hoidettujen vian-

hoidon tehtävien määrää. 
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Kuvasta 13 nähdään, että yleisesti rauhallisella Etelä-Pohjanmaalla ei ole käytetty juuri-

kaan ulkopuolista apua vianhoidon tukena, kun taas Hämeessä ja Pirkanmaalla lisätyö-

ryhmiä on työllistetty selvästi 2020 ja 2019. Tilausmääristä on pääteltävissä, milloin 

urakointialueella on ollut selvästi suurempia suurhäiriöitä. Vuonna 2019 Keski-Suomi – 

Orivesi – Nokia akselilla on ollut selvästi paljon vikoja. Tämän taustalla onkin 2019 tam-

mikuun Aapeli-myrsky, jota seurasi melkein heti Keski-Suomessa ja Pirkanmaalla noin 

4 viikkoa vaikuttanut lumikuormatilanne, jossa oli vikapaikkoja kaikkiaan n. 2 500 kap-

paletta [13, s.47]. 

Kuva 13. Vikatilaukset projektikumppaneille [10] 

Vikatöiden tilaukset lähetetään toiminnanohjausjärjestelmästä ja tilauskustannus koh-

distuu aina jollekin vianhoidon projektille. Käytössä ovat omat vikaprojektit KJ- ja PJ-

vikatehtäville, uhkaavien vikojen tilaamiseen ja verkoston vaurioittamisiin liittyen. Ver-

koston vaurioittamisen tapauksiin käytetään omaa projektiansa, koska yleensä kysei-

siin vikoihin liittyy vahingonkorvauksien vastaanottaminen ja näin ollen syntyvän edes-

takaisen rahaliikenteen vuoksi erillinen projekti on kirjanpidollisista syistä käytännössä 

välttämätön. 
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Kuva 14 esittää vikatilausten suhteelliset määrät ja kustannukset kunkin käytössä ole-

van kustannuspaikan mukaisesti. Huomataan, että vikatyötilauksista uhkaavia vikoja 

tilataan noin kolmasosa ja hieman yli kolmasosa liittyy pienjänniteverkon vikoihin. Näh-

dään myös, että 3. osapuolen toimesta syntyneitä vikoja korjataan melko paljon. Kus-

tannusten jakautuminen ei ole yllättävää, koska yksiköitä tilattaessa tulisi jaon olla yksi-

köitä mukaileva. Kokonaiskustannuksia kuitenkin vääristää kustannusrajan ylittäneet 

vikatyötilaukset. Kokonaisuudessaan n. 2 % vikatyötilauksista ylittää kustannusrajan ja 

aiheuttaa 16 % kaikista kustannuksista [10]. Selvästi suurin osuus kustannusrajan ylit-

täneistä tilauksista on KJ-vikatilauksia, edustaen 75 % määrässä ja 77 % kustannuk-

sista [10]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 14. Vikatilauksien osuudet kustannuspaikan perusteella 2017–2021 [10] 
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Yhteenvetona voidaan todeta, että KJ-viat ovat odotetusti kalleimpia ja ylittävät useam-

min kustannusrajan. Uhkaavat viat ovat halvimpia ja niitä tehdäänkin selvästi kolmas-

osa kaikista tilauksista. Toiminta on sen verran vakiintunutta, että ainoat yllätykset voi-

vat nousta yksittäisiä tilauksia ja niiden tapauskohtaisia kustannuksia koskien. Massan 

joukosta ei paljastu mitään yllättävää trendiä tai poikkeamaa, joka vaatisi reagointia. 

6.3 Vikatilastojen analysointi 

Vianhoidon hankinnan tilastoista nähdään käytännössä alue- ja projektikumppaneiden 

suorittamien vikatehtävien määrät ja niiden kustannukset. Tuo määrä ei kerro suoraan, 

että kuinka paljon tekemistä kohdistuu lumikuormien hoitoon tai kaapelivikoihin. Tar-

kastellaan seuraavaksi, että miltä vuosien 2017–2021 keskeytystilastot näyttävät ja 

missä määrin eri vikoja esiintyy. 

Keskijänniteverkon vikaantuessa ovat yleensä asiakasvaikutukset suurempia kuin yk-

sittäisen PJ-lähdön viassa. KJ-vikojen kriittisyyden vuoksi onkin syytä katsoa, kuinka 

keskeytysmäärät jakautuvat jännitetasoille. Kuva 15 esittää eri vuosilta kyseisen suh-

teellisen osuuden ja siitä nähdäänkin, että vaihtelut vuosien välillä eivät ole järin suuria. 

PJ-keskeytyksiä on enemmän ja tämä vaikuttaakin järkevältä, kun tarkastellaan verkon 

rakennetta. Elenian verkon koko pituus on n. 76 100 kilometriä ja siitä n. 60 % on pien-

jänniteverkkoa. Keskimäärin siis 58 % keskeytyksistä kohdistuu tilastojen mukaan tuo-

hon 60 % osaan. Kuten vikatyötilauksista kävi aikaisemmin ilmi, niin PJ-vikatöitä teh-

dään enemmän kuin keskijännitetöitä. 
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Kuva 15. Keskeytysten jakautuminen jännitetasoille [7] 

 

 

 

 

 

 



40 
 

 

Kuva 16 esittää tarkemmin KJ-keskeytysten aiheuttajat ja sijainnit. Keskijänniteverkossa 

selvästi suurin osa, 61 %, keskeytyksistä aiheutuu luonnonvoimista. Tämä selittää miksi 

keskeytysten sijaintikin on 67 % kerroista avojohtoverkossa, joka on kaikkein haavoittu-

vaisin luonnonvoimille. Todennäköistä on, että lisäksi suurin osa tuntemattomista aiheut-

tajista johtuu luonnonvoimista. Huomion arvoista on myös se, että KJ-kaapelikeskeytys-

ten osuus on vain 5 %. 

 

 
Kuva 16. KJ-keskeytysten aiheuttajat ja sijainnit, 2017–2021 [7] 
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Kuvan 17 PJ-keskeytyksissä huomio kiinnittyy ensimmäisenä verkoston vaurioittamiset 

ja sen lähes neljänneksen osuus keskeytyksen aiheuttajana. Pienjännitepuolella kaape-

lin ja ilmajohdon keskeytysmäärien ero onkin jo paljon KJ-puolta pienempi ja tämä johtuu 

hyvin pitkälti verkoston vaurioittamisten suuresta osuudesta, jättäen luonnonvoimat ai-

heuttajana pienemmälle osuudelle. Noin 85 % kaapeliverkon vaurioittamisista kohdistuu 

PJ-kaapeleihin. [14, s. 86] 

 

 
Kuva 17. PJ-keskeytysten aiheuttajat ja sijainnit, 2017–2021 [7] 
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Vikatyötilauksia tarkastelemalla kävi ilmi, että vuodet eivät ole identtisiä. Kuva 10 esitti 

vuositasolla kaikki tehdyt vikatilaukset. Kuvassa 10 vuodet 2019 ja 2020 olivat melko 

samanlaiset. Kuva 18 esittää keskeytysten aiheuttajien suhteelliset osuudet molempien 

vuosien osalta ja huomataankin, että vikamäärien taustalla ovat kuitenkin hieman eri 

syyt. Molemmissa taustalla ovat kylläkin luonnonvoimat, mutta toisena vuonna on ollut 

selvästi kyseessä lumikuormat ja toisena tuulet ja myrskyt. Aikaisemmista tilastoista kä-

vikin ilmi, että ilmajohtoverkko työllistää vianhoitoa eniten. Tämä osoittaa, että luonnon-

ilmiöihin ja suurhäiriöihin varautumisella on selvä rooli vianhoidossa, niin pitkään kun 

säälle herkkää ilmajohtoverkkoa on käytössä.  

Kuva 18. Keskeytysten aiheuttajat -19 ja -20 [7] 
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7. NYKYISEN VIANHOIDON TOIMINTAMALLIN 
TARKASTELU 

Osa nykyisistä toimintamalleista on ollut käytössä jo ennen vuotta 2017, jolloin nykyi-

nen aluekumppanuusmalli käynnistettiin. Toimintaa on aktiivisesti kehitetty ja osa aikai-

semmin käytössä olleista toimintamalleista on jätetty pois. Pelkkien tilastojen pohjalta 

ei löydetä kehityskohteita sillä monet käytännön asiat eivät näy tilastoissa. Edelleen vi-

koja voidaan hoitaa tehokkaasti, mutta jos vikojen loppuraportointi tai dokumentointi on 

raskasta tekijöilleen, silloin toimintamallia tulisi kehittää kevyemmäksi. Yhteistyö kump-

panien kanssa perustuu jatkuvaan kehittämiseen, jonka vuoksi usein pyritään yhdessä 

viemään asioita eteenpäin. Tätä tukee se, että kumppaneilta saadaan aktiivisesti kehi-

tysideoita ja palautetta. Lisäksi Elenian sisältä tulee välillä kehitystarpeita tiettyihin koh-

tiin toimintamallia. Tässä kappaleessa perehdytään nykyisten toimintamallien vahvuuk-

siin ja heikkouksiin, kuinka toimintaympäristössä tapahtuvat muutokset vaikuttavat nii-

hin ja minkälaisilla muutoksilla mallit palvelisivat paremmin jatkossa. 

7.1 Tunnistettuja kehitystarpeita ja vahvuuksia 

On hyvä pyrkiä tunnistamaan toiminnan heikkoudet ja vahvuudet, jotta toimintaa voi-

daan kehittää eteenpäin. Seuraavaksi käydään läpi yksittäisiä esiin nousseita asioita 

vianhoidon toimintamalliin liittyen. Keväällä kaikille aluekumppaneille pidettiin vianhoi-

don teemapalaverit [15], joiden agendalle oli mahdollista nostaa keskusteltavaksi erilai-

sia asioita vianhoitoon liittyen. Teemapalaverissa keskustelun aiheina olivat normaali 

vianhoito, suurhäiriötoiminta ja vianhoidon tulevaisuuden näkymät. Kumppaneiden 

vianhoidosta keskusteltiin myös huhtikuussa Elenian vikapalveluprosessin ohjausryh-

mässä [16], jossa asialistalle nostettiin mm. sähköasemien, alueverkon ja tietoliikenne-

laitteiden viankorjaus. Nostoja on tullut myös muiden käytyjen vianhoidon palaverien 

yhteydessä ja myös yksittäisissä keskusteluissa Elenian henkilöstön ja kumppaneiden 

kanssa. 

7.1.1 Vianhoidon resurssit 
 

Vianhoidon kokonaisuus kuuluu siis aluekumppaneiden KVR-sopimukseen ja vastaa-

vasti projektikumppaneiden sopimuksiin kuuluu vianhoitoon osallistuminen ja sen tuke-

minen tarvittaessa. Vianhoito perustuu siihen, että kaikella muulla KVR-sopimuksen 
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työkannalla saadaan työllistettyä riittävästi asentajia, jotka tekevät lopulta myös vian-

hoitoa. Mikäli työkanta on siis erityisen pieni, niin päivittäisessä työssä asentajiakin tar-

vitaan tällöin vähemmän ja se on suoraan pois vianhoidon resursseista. KVR-sopimuk-

sella onkin määritelty asentajaresurssivaade vianhoitoon, joka on suoraan sidottuna 

sopimuksen liikevaihtoon. Vastaava asentajavaade löytyy myös projektikumppaneiden 

urakkasopimuksilta. Rakentamisen määrällä siis pyritään varmistamaan, että asentajia 

riittää myös vianhoitoon. Vianhoidon resurssien määrä ja riittävyys nousevat esille aina 

suurhäiriöön varautuessa, kun tehdään resurssiselvityksiä ja pyritään varmistamaan 

riittävä määrä asentajia vianhoitoon. 

Toimintatapojen kehittyessä ja tekijöiden ammattitaidon kasvaessa myös tehokkuus 

kasvaa. Tehokkuuden kasvu tarkoittaa, että samalla sopimuksen liikevaihdolla työlliste-

tään vähemmän asentajia ja se on suoraan pois vianhoidon asentajamäärästä. Viime 

aikoina onkin ollut nähtävissä, että aikaisemmin määritellyt resurssivaateet vianhoitoon 

eivät enää nykyisin täyty. Käytännössä vianhoitoon ei saada enää samaa asentaja-

määrää kuin aikaisemmin. Kun yhä useammin aluekumppani ei saa riittävästi asentajia 

vianhoitoon, niin joudutaan useammin myös turvautumaan projektikumppaneihin. 

Kun projektikumppaneiden sopimuksien mukaisia asentajavaateita katsotaan, niin on 

huomioitava, että samat projektikumppanit tekevät töitä myös muille verkkoyhtiöille ja 

tilaajille. Tämä tarkoittaa, että sopimuksia eri resurssimääristä on myös muille toimijoille 

ja käytännössä projektikumppanilla ei usein ole riittävästi asentajia täyttämään jokaista 

resurssivaadetta. Tämä ilmiö on nähtävissä, kun varaudutaan suureen suurhäiriöön ja 

jokin toinen toimija ehtii varaamaan projektikumppanin ennen Eleniaa vianhoitoon. Täl-

löin projektikumppaneilta ei välttämättä saada yhtäkään asentajaa, vaikka vaade olisi 

olemassa. 

Sopimuksien mukaisia vianhoidon asentajamääriä katsoessa on siis ymmärrettävä, 

että toteutuva asentajamäärä on lähes poikkeuksetta pienempi ja vaikuttaa näin aina 

suurhäiriön varautumiseen negatiivisesti. 

7.1.2 Suurhäiriötoiminta 
 

Elenian yhdeksi vahvuudeksi nousee sen suurhäiriötoiminta ja etenkin sen johtaminen. 

Tätä tukee suurhäiriöpelikirjan julkaisu ja panostaminen suurhäiriöorganisaation luomi-

seen. Elenia haluaa palvella asiakkaita parhaalla mahdollisella tavalla ja se vaatii pa-

nostamista suurhäiriöiden hoitamiseen. Erikseen esille on nostettu kumppaneille ja 

asentajille suunnatut tilannepalaverit, joissa jaetaan tilannetietoa ja myös turvallisuus-

asioista keskustellaan. Myös Elenian tarjoama tilannetieto jo ennen suurhäiriötilannetta 
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on koettu hyväksi asiaksi. Elenian jakamat tiedotteet lähestyvistä sääilmiöistä auttavat 

aluekumppania asennoitumaan ja varmistamaan vianhoidon riittävän toimintakyvyn, 

vaikka aina tiedotteen jakaminen ei johtaisikaan suurhäiriötoiminnan käynnistämiseen. 

[15] 

Kun kuitenkin päätös varautumisesta tehdään ja urakointialueille tehdään resurssiselvi-

tykset, niin käytännössä aluekumppani valmistautuu koko alueen resursseilla vianhoi-

toon. Joskus odotettavissa on pienempi myrsky, jolloin voisi riittää myös pienempi 

määrä resurssia, mutta koska resurssiselvitys on yksikkötuote, niin tulee aluekumppa-

nin toimittaa täysi resurssiselvitys. Useampi kumppani onkin toivonut, että resurssisel-

vitykseen voisi saada eri tasoja, jotta pienempään häiriötilanteeseen ei tarvitsisi varau-

tua aina täydellä vianhoidon resurssilla [15]. 

7.1.3 Vikayksiköt 
 

Yksiköiden käyttäminen vianhoidossa luo tehokkuuskannustimen ja siirtää kustannus-

riskiä aluekumppanille. Yksiköiden käyttäminen myös yksinkertaistaa tilausprosessia. 

Nykyiset vikayksiköt on siis jaettu KJ-, PJ- ja uhkaaviin vikoihin. Tämä jako on helppo, 

mutta on noussut esille, että pitäisikö yksiköitä olla enemmän tai hieman eri yksiköt. 

Olisiko siis syytä käyttää erikseen kaapeli- ja ilmajohtovikayksiköitä. Koska kaapeliviat 

ovat usein kustannuksiltaan kalliimpia kuin ilmajohtoviat, niin kaapelivikayksikkö olisi 

lähtökohtaisesti kalliimpi ja ilmajohtovika halvempi. Tällä jaolla kalliit kaapeliviat eivät 

olisi nostamassa ilmajohtoverkon vikojen hintaa, kuten nykyisessä yksikköjaossa, jossa 

esimerkiksi KJ-vikayksikön hinnassa tulee ottaa huomioon sekä kalliit kaapeliviat että 

usein halvemmat ilmajohtoverkon viat. 

Suoraa kustannusvertailua ei voida tehdä, koska suurin osa tilauksista on tehty yksi-

köillä, jolloin vain vianhoitoa tehnyt kumppani tietää todelliset kustannukset. Voidaan 

kuitenkin vertailla kustannusrajan ylittäneitä tilauksia ja tutkia, että onko näissä suuria 

eroja kaapeli- ja ilmajohtoverkon kesken. 

Taulukko 4 esittää kustannusrajan ylittäneiden keskeytysten korjauskustannukset. Kus-

tannukset on eroteltu keskeytyksen sijainnin perusteella. Huomataan, että kaapeliver-

kossa keskihinta on 13,5 % suurempi kuin ilmajohtoverkossa olevan keskeytyksen. 

Kaikista kaapelikeskeytyksistä yli 5 % menee kustannusrajan yli, kun vastaava pro-

sentti ilmajohtoverkolla on alle 2 %. Mikäli kustannusraja pidettäisiin samana, kuin se 

nyt on, niin oletettavasti kaapelivikayksikkö olisi siis kalliimpi kuin ilmajohtovikayksikkö. 
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Taulukko 4. Keskeytyksien kustannuksia kustannusrajan ylittäneiden osalta, 2017–

2021 [7,10] 

Lisäksi on tarkasteltu vastaavasti miltä muuntamolle merkityt keskeytykset näyttävät ja 

summa on niissäkin suurempi kuin ilmajohtoverkon tapauksissa. Usein muuntamon ta-

pauksessa kyseessä on öljyvahinko tai akuutisti kokonaan uudelleen rakennettu muun-

tamo, joka nostaa keskihintaa. Koska KJ- ja PJ-vikojen kustannusten välillä on selvä 

ero, niin myös tämä jako pitäisi huomioida yksiköissä, jolloin käytännössä olisi oltava 

PJ-ilma, PJ-kaapeli, KJ-ilma ja KJ-kaapeli yksiköt. Jakelumuuntamot ja muut kom-

ponentit jakautuisivat siis jännitetason lisäksi myös rakenteensa perusteella eri yksiköi-

hin. 

7.1.4 Jälkitoimenpiteet 
 

Kun vika on saatu korjattua, niin asentajien osuus on usein valmis. Kuitenkin vikatöihin 

liittyy usein raportointia ja dokumentointia, jota tarvitaan mm. verkkotiedon ylläpidossa. 

Jos vialla asennetaan kaapeliin jatko, niin tulisi jatko dokumentoida verkkotietoihin. 

Varsinkin suurhäiriötilanteissa kyseiset dokumentoinnit unohtuvat ja myöhemmin ei 

enää muisteta niitä dokumentoida. PJ-jatkojen kohdalla asia ei ole aivan yhtä kriittinen, 

mutta KJ-jatkot ovat osa verkko-omaisuutta ja tulisi sen vuoksi aina dokumentoida. Li-

säksi dokumentointi tuottaa tärkeää lisätietoa, jos esimerkiksi myöhemmin joudutaan 

vikaa rajaamaan samaan kaapeliin. Vianrajaamisessa usein epäillään ensin jatkokohtia 

ja tarkka tieto näiden olemassaolosta ja sijainnista on silloin arvokasta. On noussut 

esille, että siinä missä vianhoitoa suorittavat kumppanit eivät muista aina dokumen-

toida viankorjaukseen käytettyjä jatkoja tai kaapeleita, niin vianhoidon dokumentoinnin 

valvonta, varsinkin jatkojen osalta, on käytännössä hankalaa. 

Jälkitoimenpiteitä syntyy myös verkoston vaurioittamisten tapauksessa. Viankorjauksen 

yhteydessä tulisi asentajien ottaa ylös mahdollisimman tarkat tiedot vaurioittajasta ja 

dokumentoida valokuvin vikapaikka. Tällöin voidaan tehokkaasti käsitellä vahingonkor-

vausasia ja todeta kuvista, mikäli esimerkiksi ilmajohto onkin ollut jo valmiiksi hieman 

alhaalla ja edesauttanut vahingon syntymisessä. Vahingonkorvausasiat ovat helpoin 

hoitaa, kun ne ovat tuoreita, mutta käytäntö on osoittanut, että usein tarvittavia tietoja 

joudutaan kyselemään erikseen ja joskus vikapaikalta ei ole otettu asentajien toimesta 
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lainkaan kuvia. Elenialla on käytössä olevassa HSEQ-järjestelmässä vakiolomake, jolle 

kumppaneilta odotetaan selvitystä vaurioittamisista. Vakiolomakkeen kautta on pyritty 

helpottamaan Elenian verkoston vaurioittamisten käsittelyä, mutta käsittelyä hidastaa 

yhä pitkät viiveet selvityksien saamisessa. 

Samalla tavalla kuin verkoston vaurioittamisten selvittämisessä, niin luvussa 5.3 mainit-

tujen yli 3 h/ 6 h rajojen venyneiden vikakeskeytysten selvitysten saamisessa on selvää 

viivettä. Kuluvan vuoden selvitykset vaaditaan aina toimitetuiksi viimeistään kyseisen 

vuoden loppuun mennessä. Käytännössä tähän päästään, mutta selvitysten laatu las-

kee aina mitä myöhemmin ne tehdään. Tämän vuoksi aluekumppaneilta toivotaankin, 

että selvityksiä toimitettaisiin pitkin vuotta, joka toistaiseksi ei ole toteutunut täysin. 

Myös venyneisiin keskeytyksiin on Elenian HSEQ-järjestelmässä oma vakiolomake, 

jolle tehdä selvitys. 

Voidaan yleisesti todeta, että vianhoidosta saadaan monenlaista dataa, joka on eri pro-

sesseissa tärkeää ja tuottaa arvokasta tietoa myöhempää tarkastelua varten. Rapor-

tointi kuitenkin jää helposti operatiivisen toiminnan alle ja unohtuu. 

7.1.5 Tietoliikennelaite- ja sähköasemaosaaminen 
 

Vianhoidon kokonaisuuteen kuuluu myös sähköasemien vianhoito, mutta koska ky-

seistä vianhoitoa on verrattain vähän, niin sen osaamisen ylläpito on osoittautunut 

haasteeksi. Normaalit jakeluverkon viat hoituvat kokeneilta asentajilta tehokkaasti, 

mutta sähköasemilla on paljon erilaisia laitteita ja harvinaisempia komponentteja, joi-

den vianhoito ei ole aivan perustekemistä. Yhdeksi selväksi heikkoudeksi nykyisessä 

vianhoidon toimintamallissa onkin tunnistettu sähköasemien ja myös tietoliikennelaittei-

den vianhoito. Aluekumppaneiden työkannassa on mukana sähköasemien kunnossapi-

toa, jotta sähköasemaosaamisen ylläpitäminen olisi mahdollista. Käytäntö on kuitenkin 

osoittanut, että sähköaseman viat ovat usein sellaisia, että niiden selvitykseen kykenee 

rajoitettu joukko päivystysringissä olevia asentajia, jolloin vianhoito ei ole aina teho-

kasta, vaan vikoja selvitellään usein jopa ulkopuolisen toimesta jälkikäteen. Teknolo-

gian ja verkon kehittyessä myös erilaiset älykkäät laitteet verkossa lisääntyvät. Kysei-

set laitteet tulisi siten myös osata sillä tasolla, että niiden vikaantuessa onnistuu vian 

etsiminen ja syyn tunnistaminen. Tietoliikennelaitteiden ongelmien selvittämisessä on 

havaittu, että asentajien tietoliikennelaitetuntemus ei ole aina riittävällä tasolla. [16] 

Nykyisellä tavalla sähköasemaosaamisen hankinta vianhoitoon kulkee aluekumppanin 

kautta aliurakointina. Tällöin Elenialla ei ole suoraa vaikuttamismahdollisuutta hintoihin 

tai toimitusaikaan. Nykyisessä tilanteessa siis nojaudutaan täysin aluekumppaneiden 
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kykyyn toimittaa sähköasemaosaamista, vaikka kyseinen osa-alue on alalla aivan oma 

kokonaisuutensa, jota kaikilta kumppaneilta ei omasta organisaatiosta suoraan löydy. 

[16] 

7.1.6 Suoriutumisen mittaaminen 
 

Vianhoidossa näkyvin mittari on sähkönpalautusaikojen seuranta. Tämä mittari on 

selvä ja asiakkaalle kaikkein merkityksellisin. Vianhoitoa olisi hyvä mitata muullakin, 

kuin sähkönpalautusajalla, koska vianhoidon laatu ei korreloi aina sähkönpalautuksen 

nopeuden kanssa. Nykyisessä mittauksessa on edelleen olemassa riski, että se heijas-

tuu negatiivisesti vianhoidon turvallisuuteen. Sen vuoksi pelkän ajan mittaaminen ei ole 

mielekästä, kun halutaan kuitenkin pitää turvallisuudesta kiinni. Pidempien keskeytys-

ten poistaminen erilaisten syiden varjolla on hyvä tapa estää turvallisuuden laiminlyön-

tiä, mutta on lopulta kumppanista kiinni, että mitkä keskeytykset tämä tahtoo pois ra-

portilta. Lisäksi poistoon tarvitaan pätevä perustelu, joka jälleen johtaa siihen, että eri 

kumppanit saattavat poistattaa raporteilta hyvinkin sellaisia keskeytyksiä, joita toinen ei 

välttämättä edes ajattele olevan poistettavissa. Näin ollen kumppaneiden välille voi 

tulla eroja vertailukelpoisuudessa. 

Yksikköhinnoittelun takia suora kustannusten seuraaminenkaan ei ole toimiva vaihto-

ehto, mutta esimerkiksi vaikeiden vikojen korjaamisen seuraaminen kertoisi paljon 

kumppaneiden suoriutumisesta. Haasteen tähän muodostaa se, että miten tunniste-

taan vaikeat viat ja kuinka niitä seurattaisiin. Esille myös tuli verkoston vaurioittamisten 

viiveellä ja vajavaisesti tehdyt selvitykset. Selvityksien seuraamisellakin on mahdollista 

tunnistaa kuinka kumppanit suoriutuvat vianhoidosta. Seuraamalla selviäisi, että tu-

leeko Elenialle riittävät tiedot vaurioittamisesta vai jääkö asiat käsittelemättä, kun 

kumppani ei toimita tarvittavia tietoja. 

Koska sähkönpalautusaikaa on seurattu jo pitkään, niin on järkevä seurata sitä edel-

leen ja nähdä kuinka suoritustaso kehittyy. Erilaisin painoarvoin voitaisiin kuitenkin ke-

hittää muitakin mittauksia rinnalle, jotka kannustavat mm. tiedolla palveluun ja laatuun. 

7.2 Toimintaympäristön muutos 

Osa ylempänä mainituista asioista on peräisin toimintaympäristön muutoksesta. Suurin 

yksittäinen asia toimintaympäristöä koskien on varmasti kaapelointiasteen kasvu. Ele-

nia pyrkii saamaan verkostaan kaapeloitua n. 13 % lisää vuoden 2028 loppuun men-
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nessä [17]. Kun katsotaan vikatilastoja niin voisi äkkiä kuvitella, että vikamäärät tippu-

vat kaapeloinnin kasvaessa ja vianhoitoa olisi siis vähemmän. Vastaavasti kaapeliviko-

jen määrä kasvaisi ja yksittäinen vika olisi sen vuoksi entistä kalliimpi ja työläämpi. 

On kuitenkin huomattu, että vikamäärät eivät ole pudonneet odotetusti kaapelointias-

teen kasvaessa ja aihetta onkin tutkittu Elenialla tarkemmin Petteri Kangasluoman te-

kemässä selvityksessä KJ-verkon vikamääristä ja kaapelointiasteesta [18]. Selvityksen 

mukaan mahdollisena syynä pidettiin kaapeloinnin kohdistamista asiakasmäärän pe-

rusteella. Paljon asiakkaita kattavat alueet on pyritty kaapeloimaan ja tästä syystä haja-

asutusalueen vikaherkemmät ja käyttöikänsä loppua lähestyvät ilmajohto-osuudet ovat 

edelleen aiheuttamassa vikoja. Absoluuttiseen vikamäärään ei siis kaapelointi ole vielä 

vaikuttanut, vaikka asiakasvaikutuksia sillä on saatu selvästi alaspäin. 

Samalla kun kaapelointiaste kasvaa, niin kasvaa myös todennäköisyys kaapelivikaan. 

Kuten kaapeliviasta jo todettiin, niin 3. osapuolen kaapelin vaurioittamisessa, on kaape-

livika kohtuu helposti korjattu. Kuitenkin spontaanit kaapeliviat ovat usein työläitä ja vi-

kapaikan löytäminen vaatii kalliita vianpaikannuslaitteita. Viime aikoina onkin tullut 

esille useampi tapaus, jossa on jouduttu ottamaan normaalia isompi vianhakulaite, että 

on saatu kaapelista vikapaikka esille. Tapausten määrä tulee varmasti kasvamaan, kun 

kaapeliverkko kasvaa. Vaikeammat kaapeliviat tarkoittavat myös, että varavoiman ja 

vianhakulaitteiston merkitys kasvaa entisestään. 

Kaupungistuminen näkyy vahvasti Elenian verkkoalueella. Verkkoalueella on kasvavia 

asutuskeskuksia, mutta suurelta osin se on harvaan asuttua ja muuttotappioista seu-

tua. Ihmisten muuttoliikenteen suuntautuessa kaupunkeihin, tulee sähkön toimitusvar-

muutta yhä ylläpitää hiljentyvällä haja-asutusalueella. Tämä muutos on nähty jo käytän-

nön vianhoidossa, kun vianhoitoa tekevät päivystäjät asuvat asutuskeskuksissa ja 

haja-asutusalueen vialle siirtymisessä menee aikaa. Päivystystä tekevien asentajien 

hiljalleen siirtyessä kaupunkeihin voi kaupungistuminen tarkoittaa pidempiä vasteaikoja 

haja-asutusalueen vianhoidossa. 

Normaalia vianhoitoa tekevät aluekumppanit saavat pidettyä ilmajohto-osaamisesta 

kiinni. On kuitenkin jo nähtävissä, että pelkillä kaapelointiprojekteilla työskenteleviltä 

asentajilta alkaa vähitellen ilmajohto-osaaminen katoamaan. Kun tulevaisuudessa kaa-

pelointiaste on korkea ja ilmajohtoverkon viat vähäisempiä, niin tulee varmasti tarpeel-

liseksi tutkia, että kuinka käy ilmajohtoverkon korjauksen tehokkuudelle. Kuitenkin Kan-

gasluoman selvityksen tuloksista [18] voidaan päätellä, ettei lähivuosina vielä olla siinä 

pisteessä, että aiheeseen tarvitsisi tarttua. 
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Vianhoidon kokonaisuus on vahvasti riippuvainen kaikesta muusta rakentamistyökan-

nasta, kuten tuli jo esille. Rakentamistöiden suurin massa tulee sähköverkon kaapeloi-

misesta säävarmaksi ja siihen pohjautuukin verkkoyhtiöiden pidemmän aikavälin suun-

nittelu. Poikkeuksellisen merkittävä asia vianhoidon toimintaan tuleekin viranomaisten 

puolelta. Nimittäin sähköverkkoyhtiöitä valvovan Energiaviraston valvontamalli ja -me-

netelmät, yhdessä sähkömarkkinalain kanssa luovat perusehdot verkkoliiketoiminnalle. 

Mikäli tässä regulaatiossa tapahtuu yllättäviä ja verkkoyhtiön toimintaan merkittävästi 

vaikuttavia muutoksia, niin heijastuu se myös vianhoitoon. Hyvänä esimerkkinä voi-

daan pitää vuoden 2021 elokuussa voimaan tullutta muutosta sähkömarkkinalakiin ja 

sitä seurannutta valvontamenetelmien muutosta kesken valvontajakson. Muutosten te-

keminen kesken valvontajakson aiheutti useamman verkkoyhtiön vetäytymisen jo 

suunnitelluista verkkoinvestoinneista. Myös Elenia joutui leikkaamaan investoinneis-

taan, koska kesken jakson tehdyt muutokset veivät edellytykset investoinneille [19]. Ky-

seiset leikkaukset ovat heijastuneet jo nyt Elenian vianhoidossa, kun projekteja perut-

tiin, eikä kumppaneilla ole riittävästi työkantaa ylläpitämässä suurhäiriöillä tarvittavaa 

asentajaresurssia. Vianhoidon toimintaympäristöön epävarmuutta ovat siis luomassa 

myös viranomaiset. 

 

7.3 Kehitysehdotukset 

Kehitysehdotuksissa esiin nostetuista asioista osa on operatiivista tekemistä, osa asioi-

den loppuselvittelyyn liittyvää ja osa liittyy suoraan sopimuksien teksteihin ja vaatimuk-

siin. Jotkin esiin tulleista asioista on muutettavissa varsin nopeasti, kun taas osa vaatii 

varmasti jatkoselvittämistä tai on enemmänkin tulevaisuudessa huomioon otettavaa 

asiaa. Seuraavaksi käydään läpi työssä nousseisiin asioihin liittyvät kehitysehdotukset, 

jotka olisi hyvä huomioida nyt seuraavaa sopimuskautta valmistellessa, tai vähintään-

kin lähitulevaisuudessa. Kuvassa 19 on vielä kasattuna SWOT-nelikenttään tunnistetut 

vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. 
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Kuva 19. SWOT-nelikenttä 

7.3.1 Yksiköiden eriyttäminen kaapeli- ja ilmajohtovikoihin 
 

Merkittävin muutos uudelle sopimuskaudelle olisi varmasti vikayksiköiden jakaminen 

kaapeli- ja ilmajohtoverkkoon. Tällä muutoksella tavoiteltaisiin sitä, että saataisiin ilma-

johtoverkon keskimääräinen hinta alemmaksi ja näin ollen kokonaiskustannuksia alas-

päin. Samalla kaapelivikojen hinnat nousisivat, mutta vertailun perusteella kaapeliviko-

jen määrä on vielä huomattavasti ilmajohtoverkon vikoja vähäisempi. Koska nykyisillä 

yksiköillä on toimittu jo pitkään, niin kumppanit ovat saaneet omat laskelmansa volyy-

mien ja keskimääräisyyksien mukaisesti tehtyä. Tämän vuoksi yksiköiden muutos ai-

heuttaisi epävarmuutta myös kumppaneiden tarjouslaskennassa ja kokemus onkin 

osoittanut, että kun yksikkömuutoksia tehdään, niin hinnat nousevat aina [20]. Vertai-

lussa keskimääräinen kustannusrajan ylittänyt kaapelikeskeytys oli 13 % ilmajohtokes-

keytystä kalliimpi. Kyseiseen vertailuun ja kustannusrajojen ylitykseen vaikuttaa kuiten-

kin muutkin tekijät kuin pelkkä kaapeli-ilmajohto jako. Näiden syiden ja tulosten vuoksi 

toistaiseksi ei ole järkevä eritellä vikayksiköitä, mutta tilanne tulee varmasti tulevaisuu-

dessa kaapelointiasteen kasvaessa vielä vastaan. 

 

7.3.2 Resurssivaade ja -selvitykset 
 

Vianhoidon resursseista puhuttaessa tulee huomioida koko sopimuksen sisältö. Tähän 

liittyen aikaisemmin määritelty vianhoidon asentajaresurssivaade on asia, jota olisi 

hyvä tarkastella uudelle sopimuskaudelle. Nykyinen vaade on tunnistettu epärealistisen 

suureksi, kasvaneen tehokkuuden ja joillakin alueilla jopa pienentyneen työkannan 
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vuoksi. Vianhoidon resurssivaadetta tulisi tarkastella uudelleen ja määritellä millä liike-

vaihdon määrällä voidaan odottaa täyttyvän yhden asentajaresurssin. Mikäli kokonais-

resurssivaadetta pudotetaan, niin tulisi vastapainona entistä tarkemmin tarttua tilantei-

siin, joissa riittävää resurssia ei saada suurhäiriölle. Samalla olisi mahdollista jakaa ny-

kyinen resurssiselvitys, joka siis tällä hetkellä vaatii koko vianhoidon resurssivaateen 

täyttämistä, kahteen eri tasoon: 50 % ja 100 % resurssiselvitys. Puolikas resurssiselvi-

tys antaa mahdollisuuden reagoida pienempiin sään ääri-ilmiöihin sopivammalla ta-

solla, eikä aina tarvitsisi varautua alueen täydellä teholla. Kaksi varautumistuotetta an-

taisi siis Elenian käytönjohdolle lisää työkaluja valmistautua häiriötilanteisiin. 

 

7.3.3 Mittaaminen 
 

Vianhoidon mittaamiseen olisi hyvä saada muitakin mittareita sähkönpalautusajan rin-

nalle. Verkoston vaurioittamisten käsittelyn helpottamiseksi ja paremman näkyvyyden 

saamiseksi venyneisiin keskeytyksiin, tulisi mitata näiden selvitysten tekemistä parem-

min. Siksi tulisi vianhoidon osuuteen sopimuksen tuloskortille lisätä, että riittävät ver-

koston vaurioittamisten ja venyneiden vikakeskeytysten selvitykset tulisi tehdä 14 vuo-

rokauden kuluessa. 14 vuorokautta tulee suoraan nykyisen sopimuksen vaatimuksesta, 

että verkoston vaurioittamisten tarkemmat tiedot on toimitettava siinä ajassa. Tois-

taiseksi kyseinen kirjaus sopimuksella on jätetty vain kirjaukseksi. Tuloskortin tavoit-

teeksi ei kuitenkaan kannata laittaa, että kaikki tulisivat tässä ajassa, koska vianhoi-

dossa on usein monta muuttujaa aiheuttamassa epäselviä tilanteita. Tämän vuoksi ta-

voitetasoksi olisi hyvä määritellä, että 80 % selvityksistä tulee olla riittävillä tiedoilla 

ajoissa tehty. Painoarvo uudelle mittarille tulisi olla kuitenkin selvästi sähkönpalautusai-

kaa pienempi. Jotta mittari voitaisiin ottaa käyttöön, tulee Elenian varmistaa ensin, että 

kyseistä suoriutumista saadaan luotettavasti mitattua. 

 

7.3.4 Sähköasema- ja ICT-osaaminen 
 

Sähköasema- ja tietoliikennelaitevioissa korostunut osaamisen tarve tulee varmasti tu-

levaisuudessa olemaan suuremmassa roolissa. Jo sopimuksilla olisi hyvä määritellä 

riittävän tarkasti vaadittava osaamisen taso. Tällä hetkellä sopimuksilla määritellään 

ympäripyöreästi, että aluekumppanilla tulee olla osaamista kaikista sähköasemien ja 

tietoliikennelaitteiden vioista. Käytännössä vaatimus kaiken osaamisesta vaikeuttaa 
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kumppanin asemaa, kun pitäisi kyetä kouluttamaan asentajat kaikkeen mahdolliseen, 

joka on lopulta mahdottomuus. Tästä syystä tarkempi määrittely siitä, mitä on vähin-

tään kyettävä tekemään itse vianhoidossa ja mikä voidaan tulkita sellaiseksi, että sen 

hoitamiseen otetaan lähtökohtaisesti aina ulkopuolinen sähköasema-ammattilainen, 

olisi hyödyllistä ja helpottaisi kumppania varmistamaan kyvykkyys kyseisiin vikoihin. 

Samalla tulisi tehdä sähköasemien vianhoidon kokonaisuudelle uusi tarkastelu, että 

voitaisiinko hankkia sähköasemaosaamista muualta pienemmällä kynnyksellä suoraan, 

eikä se menisi aina alihankintana aluekumppanin kautta. Poikkeustilanteissa tulisi 

saada nopeasti sähköasemiin erikoistunut kumppani apuun, mutta nykyisellä mallilla 

Elenia joutuu luottamaan aluekumppanin kykyyn järjestää sähköasemaosaaminen pai-

kalle. 
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8. YHTEENVETO 

Työn tarkoituksena oli löytää mahdollisia kehityskohtia tulevalle vianhoidon sopimus-

kaudelle ja toimintamalleihin. Pitkään käytössä olleessa ja jatkuvin pienin parannuksin 

kehitetyssä toiminnassa ei odotettu olevan suuria puutteita tai yllätyksiä. Keskeytys- ja 

työtilaustilastoja tutkimalla ei noussutkaan esille mitään poikkeavaa. Toiminnan luonne 

tuli kuitenkin hyvin esille. Vianhoidon kokonaisuus on hyvin vaihtelevaa eri vuosina ja 

välillä toteuma voi näyttää lähes samalta, mutta eri syistä. Yksi oletus oli, että jatkuva 

kaapelointi olisi tuomassa muutoksia toimintaan, mutta yksittäisistä vaikeista kaapelivi-

oista huolimatta kokonaisuus ei vielä merkittävästi ole muuttunut. Kangasluoman selvi-

tys [18] tukee työssä käsiteltyjä tilastoja siinä, että toimintaympäristössä ei ole nähtä-

vissä radikaalia muutosta kaapeloinnin vaikutuksesta, ainakaan lähivuosina. 

Keskimääräinen Ilmajohto- ja kaapelikeskeytys eivät kustannusvertailun pohjalta ole 

vielä merkittävästi erilaisia. Vertailussa käytettyjen kaapelikeskeytysten ollessa keski-

määrin 13 % ilmajohtoa kalliimpia. Tilastoja vääristää varmasti se, että yksiköin tehdyn 

hankinnan johdosta ei voitu suurimman massan kustannuksia vertailla, vaan jouduttiin 

vertailemaan kustannusrajan ylittäneitä tapauksia. Se mikä tilauskannasta nousi sel-

västi esille, oli eri alueiden vikatilauksien määrät. Määriin vaikuttaa aikaisemmin maini-

tut sääolot, mutta myös alue itsessään. Tuleekin ottaa huomioon, että vianhoidollisesti 

esimerkiksi Etelä-Pohjanmaan vikamäärät ovat aivan eri tasolla verrattuna Itä-Hämee-

seen. Vianhoidon työllistäessä huomattavasti enemmän Itä-Hämeessä. 

Vianhoitoa mitataan toistaiseksi sähköjen palautusajalla, mutta muitakin mittareita olisi 

hyvä saada rinnalle, jotta voidaan vianhoidon nopeuden lisäksi mitata laatua yleisem-

mällä tasolla. Yhdeksi kehityskohteeksi nousi vianhoitoon liittyvien selvitysten antami-

nen ja niiden nykytilan hitaus ja puutteellisuus. Näiden selvitysten tekemisen nostami-

nen sopimuksen tuloskortille kannustaisi ja ohjaisi vikojen laadukkaampaan loppuun 

saattamiseen jälkiselvitysten osalta ja näin tehostaisi myös prosessia kyseisten asioi-

den ympärillä. 

Suurhäiriöihin varautumisesta esille nousi, että nykyiseen resurssiselvitykseen olisi 

hyvä lisätä toinenkin taso: 50 % resurssiselvitys. Ajatus on saanut osalta kumppaneista 

tukea ja antaisi Elenian käytönjohdolle työkalun reagoida pienempiin myrskyihinkin, jol-

loin ei tarvita koko alueellista asentajamäärää, mutta normaalin vianhoidon resurssi on 

selvästi liian pieni tilanteeseen. 
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Toimintamalleja tarkastellessa esille nousi vianhoidon resurssivaade ja sen täyttymi-

nen. Vianhoidon kokonaisuus on osa isompaa KVR-urakkasopimusta ja sidottu siis hy-

vin pitkälti muuhun työkantaan, kuten rakentamiseen. Nykyinen resurssivaade on käy-

tännössä osoittautunut vaikeaksi täyttää ja siihen laskettu työkanta ei riitä varmista-

maan riittävää asentajaresurssia. Tästä syystä tulisikin miettiä, että mikä on nykyisellä 

tehokkuudella oikea määrä työkantaa, jolla riittävät vianhoidon resurssit saadaan var-

mistettua. Riittävä vianhoidon resurssi korostuu etenkin suurhäiriöillä ja on sitä kautta 

myös kriittinen asia toimitusvarmuuden ylläpitämisessä. 

Sopimuksiin liittyvistä asioista myös sähköasema ja tietoliikennelaitteiden osaaminen 

tulivat esille. Nykyisellään osaamista ei erikseen määritellä ja osa-alueen ollessa erit-

täin laaja, johtaa se siihen, että kumppaneiden on vaikea saada varmistettua osaami-

nen. Tarkempi määrittely sähköasemaosaamisen vaatimuksista auttaisi kumppania 

varmistamaan, että vaadittu osaaminen löytyy ja erikoisemman osaamisen Elenia voisi 

järjestää ulkopuoliselta tehokkaammin. 

Elenian kumppanuuksien rakentaminen perustuu pitkäjänteiseen yhteistyöhön. Tästä 

hyvä esimerkki onkin pitkään käytössä olleiden mallien jatkuva kehittäminen ja kump-

paneiden osallistuttaminen. Koska sähköverkkoalalla on epävarmuuksia tulevan val-

vontajakson ja kesken nykyisen valvontajakson tehtyjen muutosten vuoksi, niin on 

luonnollista, että suuria muutoksia ei kannata tehdä vaan on hyvä pitää asiat pitkälti tut-

tuina. Liian suurilla muutoksilla, yhdessä toimialan turbulenssin kanssa, kumppaneiden 

kanssa tehokkaalle tasolle kehittynyt tekeminen voi kokea negatiivisen iskun. Kun asi-

aan otetaan mukaan maailman tilanne ja sen tuomat epävarmuudet, joita työssä ei kä-

sitelty, on varmasti hyvä ratkaisu pitää toiminta pitkälti ennallaan. Kehitysehdotuksissa 

on pyritty huomioimaan asia ja keskitytty pienempiin muutoksiin, joiden käyttöönotto ei 

vielä vaikuta merkittävästi kokonaisuuteen. 
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