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Monikielisten kielenkehityksen arviointia ja monikielisten lasten suoriutumista epasanantoisto- ja
kerrontatehtavissd suomen kielella on tutkittu vasta vahan, eika arviointiin ole vakiintunut yleista kaytantoa.
Kielenkehityksen arviointi on tarkeaa, jotta voitaisiin ennaltaehkaista ja vahentaa kielenkehityksen viiveesta
johtuvia pitkaaikaishaittoja seka tukea lapsen osallisuutta ja ymparistddn integroitumista. Tassa pro gradu
-tutkielmassa haluttiin selvittda, millaista on suomen lisdksi vahintdan yhtd muuta kieltd puhuvien 5-6-
vuotiaiden lasten suoriutuminen epasanantoisto- ja kerrontatehtavistda suomen kielella. Lisaksi tarkasteltiin,
millaisia yhteyksia suomen Kkielelle altistumisen kestolla oli suoriutumiseen kielellisistd tehtavista.
Tutkimukseen osallistui kuusi tutkittavaa. Epasanantoistotaitojen arviointiin luotiin tata tutkimusta varten
epasanantoistotehtava, jossa kaytettiin suomen kielen kielispesifia lahestymistapaa ja PPC-pisteytysta (engl.
phoneme percentage correct) foneemi-, tavu- ja sanatasolla. Kerrontataitoja arvioitiin Multilingual Assessment
Instrument  for Narratives -menetelman avulla. Arvioitavia kerronnan piirteitd kahdessa eri
kerrontatehtavatyypissd olivat kertomuksen ymmartaminen seka kertomuksen tuottaminen sisallon,
episodirakenteen kompleksisuuden ja mielen tilan ilmauksien osalta. Kielelle altistumista ja taustatietoja
kerattiin lasten huoltajilta Alberta Language and Development Questionnaire- ja Alberta Language
Environment Questionnaire -kyselylomakkeita tukena kayttden. Tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan
tarkastelemalla tunnuslukuja, prosenttiosuuksia, virheitd, suoriutumisprofiileita ja korrelaatiokertoimia.

Seka epasanantoisto- ettd kerrontatehtavissd suoriutumisissa oli havaittavissa variaatiota. Erityisesti
poikkeavia havaintoja ilmeni kahden tutkittavan suoriutumisissa, vaikka tunnuslukujen mukaan yleinen
suoriutuminen  mukaili aiempaa tutkimustaustaa niin epdsanantoistossa kuin kerronnassakin.
Epéasanantoistossa parhaiten tutkittavat suoriutuivat vokaalipisteissd ja heikoiten kokonaissanapisteissa.
Virheita tarkasteltaessa huomattiin, ettd epasanan tavumaaralla ei vaikuttaisi olevan vaikutusta
suoriutumiseen ja virheiden maarat pysyivat maltillisina. Poikkeuksena aineistosta erottui yhden tutkittavan
suoriutuminen niin virheiden kuin pisteiden osalta, ja saman tutkittavan suoriutuminen kerrontatehtdvassakin
oli poikkeavaa, mika saattaa johtua kielenkehityksen viiveesta ja kielellisistd haasteista. Aineistosta erottui
myos toinen tutkittava, jonka suoriutuminen poikkesi joissakin osioissa muiden tutkittavien suoriutumisesta
muun muassa puuttuvien suoriutumisten vuoksi. Kerrontatehtavassa vaikuttaisi yleisesti silta, etta
ymmartamisen osa-alueessa suoriutuminen on helpompaa verrattuna kertomusten tuottamiseen. Erityisen
haastavaa tutkittaville oli tuottaa mielen tilan ilmauksia, joista lasketut tunnusluvut poikkesivatkin aiemmasta
tutkimustaustasta. Kun tutkittin suomen kielelle altistumisen keston ja kielellisten tehtavien valisia yhteyksia,
korostui suomen kielelle altistumisen keston yhteys molemmissa kerrontatehtavatyypeissa sisallon ja
kompleksisuuden osa-alueiden kanssa seka tarinan luomisen tehtavassa ymmartamisen osa-alueen kanssa.
Hajontakuvioiden ja korrelaatiokertoimien mukaan yhteydet ovat kuitenkin negatiivisia eli altistumisen keston
pidentyessa suoriutuminen kerrontatehtavissa heikkenee. Tulos on poikkeava aiempaan tutkimustaustaan
verrattuna, ja selittynee osittain pienelld otoksella ja poikkeavilla havainnoilla.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat alustavasti, ettd menetelmat voisivat olla toimivia monikielisten
kielenkehityksen kuvaamiseen ja arviointin myds pelkdlla suomen kielelld, vaikka variaatiota
suoriutumisprofiileissa esiintyykin. Jatkotutkimuksissa isompi otos mahdollistaisi luotettavammat tulokset ja
monipuolisempien tilastollisten analyysimenetelmien kayton. Tarkeaa olisi myds tutkia eri ryhmia niin ikdtason
kuin kielenkehityksen tasonkin puolesta, jolloin menetelmistd voisi saada tukea kliinisen tydn
kielihairiodiagnostiikkaan.

Avainsanat: Monikielisyys, kielenkehitys, arviointi, kerronta, epasanantoisto
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1 JOHDANTO

Monikielisyys on yleistyvd ilmid niin Suomessa kuin maailmallakin (esim. Aronin & Singleton,
2008; Grosjean, 2010, s. 5; King, 2018, s. 4). Kuitenkin monikielisen lapsen kielenkehityksen
arviointimenetelmdt ovat Suomessa puutteellisia, eikd yleistd kdytdntdd arviointiin ole vield
muodostunut.  Kielenkehityksen arvioinnin avulla  pyritdén  kielenkehityksen  viiveen
pitkdaikaisvaikutusten ehkdisemiseen sekd lapsen osallisuuden tukemiseen (Arkkila ym., 2013;
Arvola ym., 2017; Blum-Kulka & Gorbatt, 2014, s. 192). Etenkin osallisuuden néhdéén olevan
ihmisen merkittdvd perustarve, jolla pidetdén yhteyttd sosiaaliseen yhteis66n ja saavutetaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta (Koivula, 2010, 2021). Kliinisten havaintojen mukaan monikielisid
lapsia ohjautuu kielenkehityksen arviointiin suhteessa enemmén kuin yksikielisid lapsia (Smolander
ym., 2016) ja ohjautuminen arviointiin tapahtuu suhteessa myohemmin kuin yksikielisilld lapsilla
(Lindholm ym., 2007), mikd tekee monikielisistd yhd merkittdvimmén kohderyhmén

puheterapeuttisessa arvioinnissa myds Suomessa.

Jokainen lapsen kéytossd olevan kielen kielitaito suositellaan arvioitavaksi ja kielille altistumisen
maiérd ja laatu suositellaan otettavan arvioinnissa huomioon (Kanto, 2018; Korpilahti, 2007, s. 32;
Smolander ym., 2018). Kielenkehityksen poikkeavuuden ndhddén olevan tunnistettavissa kaikissa
lapsen kéytossd olevissa kielissd (Blom & Paradis, 2013; Hakansson ym., 2003). Suositeltuja
arviointimenetelmid ovat muun muassa havainnointi, haastattelut sekd suoriutumisen tarkastelut
dynaamisesta tai virhendkokulmasta (Arkkila ym., 2013; Smolander ym., 2016; Smolander ym.,
2018, s. 108), mutta vertailuaineistoa suoriutumiseen on rajallisesti. Arvioinnin tulee olla
kokonaisvaltaista (Kanto, 2018, s. 99; Nieminen ym., 2018, s. 7; Smolander ym., 2018, s. 108), minka
vuoksi on suositeltu arviointimenetelmien kokonaisuuksien kéyttod diagnostisessa tarkoituksessa
(esim. Boerma & Blom, 2017; Bonifacci ym., 2020). Boerma ja Blom (2017) kdyttivdt monikielisten
5—6-vuotiaiden lasten kielenkehityksen arviointiin epdsanantoisto- ja kerrontatehtdvin yhdistelméa
kehityksellisen kielihdirion diagnosoinnin nékdkulmasta. Epédsanantoisto- ja kerrontataidot
ennustavatkin monikielisilld tulevaisuuden kielellisid haasteita (Roy & Chiat, 2004; Uccelli & Paez,
2007), ja kyseisten taitojen tarkastelua on tehty monikielisilld vain yhden kielen osalta (esim. Boerma
ym., 2016; Petersen & Gillam, 2013). Nidin ollen tdssd tutkielmassa pédtettiin tarkastella
epésanantoisto- ja kerrontatehtévien avulla 5—6-vuotiaiden monikielisen lasten suoriutumista suomen
kielelld. Tutkimuksessa saadaan keréttyd alustavaa vertailuaineistoa monikielisten lasten suomen
kielen taidoista, minka tarkoituksena on motivoida suomalaisia kielenkehityksen tutkijoita tekeméédn
tulevaisuudessa yhd enemmén tutkimusta monikielisyydestd sekd normaalin kielenkehityksen etté

kielihdiriodiagnostiikan ndkdkulmasta.



2 MONIKIELINEN KIELENKEHITYS JA SEN ARVIOINTI

Monikielisyyttd on mééritelty yhteiskuntien, instituutioiden, ryhmien ja yksiloiden identiteetiksi seké
kyvyksi kéyttdd sujuvasti arjessa useampaa kuin yhtd kieltd (Aronin & Singleton, 2008; Euroopan
komissio, 2007, s. 6; Grosjean, 2010, s. 4; Liidi & Py, 2009; Nieminen ym., 2018, s. 5). Kaytén tdssa
tutkielmassa termid monikielinen (engl. multilingual) kuvaamaan yksilod, joka kokee itsensd

identiteetiltadn monikieliseksi ja kdyttdd arjessaan sddnnollisesti useampaa kuin yhté kielta.

Suomi on virallisesti kaksikielinen maa ja virallisten kielten asema on taattu perustuslaissa (731/1999,
17 §). My6s muiden kielten osalta yksildille on taattu oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltdén.
Kuitenkaan esimerkiksi kahden kielen perheet Suomessa eivit vélttdmaitta koe, ettd heidin lapsensa
eri didinkielet tulevat huomioiduiksi, silld Suomessa kirjataan didinkieleksi ainoastaan yksi kieli (ks.
del Angel, 2015). Niin ollen myds monikielisyyteen liittyvid lukujakin voidaan vain arvioida.
Vuoden 2017 alussa noin kuusi prosenttia suomalaisista puhui didinkielendén muuta kieltd kuin
suomea, ruotsia tai saamea (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2017, s. 16), kun taas vuoden 2019
loppuun mennessé kyseinen luku oli noussut jo melkein kahdeksaan prosenttiin (Suomen virallinen
tilasto, 2020). Eri &idinkielid tilastoitiin vuonna 2017 Suomessa 160, joista puhutuimmat vieraat

kielet olivat vendji, viro ja arabia (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2017, s. 95).

Monikieliseksi kehittyminen on muuttuva prosessi, johon liittyy usein kielitaidon karttumisen ja
alueen kielipolitiikan lisdksi myos monikielisen identiteetin kehittyminen (King, 2018, s. 5; Nieminen
ym., 2018, s. 5; Teiss, 2007, s. 19, 24). Monikielisissd ymparistoissa ja kielialueiden raja-alueilla on
suurempi todenndkdisyys monikielisyydelle kuin yksikielisissd ympéristdissd (Cenoz, 2013), vaikka
monikielisyys ei aina liitykddn maantieteelliseen tai kulttuuriseen taustaan. Esimerkiksi
globalisaatiolla on ollut merkittivd vaikutus monikielisyyden lisddntymiseen maailmanlaajuisesti
(esim. Aronin & Singleton, 2008; Grosjean, 2010, s. 8, 11-12). Téssé tutkielmassa keskitytddn
kuitenkin enemmaén lapsuudessa kehittyvdin monikielisyyteen, jota tarkastellaan usein simultaanisen
(engl. simultaneous) ja sekventiaalisen (engl. sequential) monikielisyyden avulla. Simultaaninen
monikielisyys tarkoittaa sitd, ettd lapsi oppii kielet samanaikaisesti varhaislapsuudesta alkaen
(Arkkila ym., 2013; De Houwer, 2008, s. 2; Paradis ym., 2011, s. 6). Sekventiaalisesti monikielinen
lapsi puolestaan on oppinut ensin yhden kielen, joka on usein lapsen &idinkieli ja kotikieli, jonka
jilkeen hén alkaa oppia toista kieltd. Sekventiaalisessa kielenoppimisessa kielet opitaan siis ikdén
kuin  perdkkdin, kun puolestaan simultaanisessa  kielenoppimisessa kielet opitaan
rinnakkain. Sekventiaalisesti monikielisen lapsen puhumat kielet voidaan numeroida kielten
oppimisjarjestyksen mukaan (Arkkila ym., 2013; Paradis ym., 2011, s. 110), jolloin L1 tarkoittaa

kieltd, jonka lapsi on oppinut ensimmaéiseksi, ja L2 puolestaan toiseksi.



2.1 Monikielisen kielenkehityksen piirteita

Monikielisten lasten kielenkehityksen yleisistd piirteistd ei ole vield muodostunut yhtenevié
késitystd, mutta ikétasoisesti tyypillisen monikielisen kielenkehityksen néhdaan noudattavan samoja
periaatteita kuin yksikielisilld verrokeilla (Paradis ym., 2011, s. 42; Werker ym., 2009).
Monikielisyys ja rikkaassa monikielisessd ympdéristossd eldminen tukevat lapsen kielellisen
tietoisuuden ja kielellisten taitojen kehitystd, eikd monikielistd kasvuympéristod pidetd
kehityksellisen kielihdirion tai kielenkehityksen viiveen riskitekijand (Launonen, 2007; Kohnert,
2010). Monikielisten lasten kohdalla kielenkehityksen variaatio on kuitenkin suurta ja usean kielen
oppiminen vaatii runsaasti kognitiivista kapasiteettia, minkd vuoksi monikieliset lapset saattavat
saavuttaa kielenkehityksen virstanpylviitd yksikielisid lapsia myShemmin (Kanto, 2018, s. 99;

Paradis ym., 2011, s. 41; Silvén, 2010, s. 145; Smolander ym., 2016).

Monikielisyys ja monikielisyydelle altistuminen vaikuttavat aivojen rakenteisiin ja hermoverkon
toimintaan niitd vahvistavalla tavalla (Bialystok ym., 2012). Simultaanisessa kielten oppimisessa
kehittyy aivojen valkean aineen ratojen vélisid yhteyksid etenkin aivokurkiaisen ja IFOF-radan
(inferior  fronto-occipital  fasciculus) toimintaan liittyen, mikd  tulee esille
aivokuvantamistutkimuksissa aivojen hienorakenteiden eroina (H&mdildinen ym., 2017). Tdmé voi
ilmetd esimerkiksi tehostuneena tiedonsiirtona aivoalueiden vélilld sekd uusien aivoalueiden vélisten
yhteyksien muodostumisena (Hdmadldinen ym., 2017; Leminen & Hémaéldinen, 2018, s. 12).
Simultaanisesti monikieliset lapset tuottavatkin muun muassa jokeltelua, ensisanoja ja ensilauseita
keskimédrin yksikielisten lasten tahdissa (Conboy & Thal, 2006; De Houwer, 2009, s. 5; Oller ym.,
1997; Petitto ym., 2001). Jo kaksivuotiaana simultaanisesti monikielinen lapsi osaa vaihtaa
kayttamaansd kieltd riippuen siitd, missd ja kenelle puhutaan (Genesee ym., 1995), ja noin
viisivuotiaana kielellisten taitojen pitdisi olla opittuna niin hyvin, ettd lausetasoiset kertomukset

onnistuvat (De Houwer, 2009, s. 5).

Monikieliselld lapsella kielten viliset taidot saattavat jakautua epétasaisesti ja kielten vililla saattaa
esiintyé siirtovaikutusta (Kohnert, 2010; Paradis ym., 2011, s. 70). Enemmaén kognitiivisiin taitoihin
liittyvissa sekventiaalisessa kielten oppimisessa aivojen harmaan aineen on todettu lisddntyvin
etenkin kielelliseen prosessointiin osallistuvilla vasemman aivopuoliskon otsa- ja ohimolohkoalueilla
(Martensson ym., 2012; Rahmani ym., 2017). Sekventiaalisesti monikielisten kielenkehityksessa
onkin raportoitu eroja simultaanisesti monikielisiin ja yksikielisiin verrattuna (esim. Leminen &
Héamaldinen, 2018, s. 13, 16; Paradis ym., 2011, s. 70). Muun muassa morfosyntaktinen prosessointi
ei ole yhtéd automaattista, lauserakenteet ja sanasto eivit ole yhté kehittyneité tai puhe ylipdatdin yhta

sujuvaa.



Seuraavaksi kielenkehityksen piirteistd kisitellddn tarkemmin kielelle altistumista seké
epésanantoisto- ja kerrontataitoja. Tarkoituksena on tutustua tekijoihin, joiden avulla voidaan havaita
poikkeavuuksia kielenkehityksessd. Epédsanantoistotaidot muistuttavat uusien sanojen oppimista
(Gathercole, 2006), ja puolestaan kertomuksien avulla voidaan havainnoida hyvin erilaisia kielellisia,
kognitiivisia ja sosiaalisia taitoja (Hesketh, 2004). Kielelle altistumisen keston ja laadun tarkastelu
auttaa arvioimaan, milld tasolla kielellisten taitojen tulisi olla saatuun kielisydtteeseen verrattuna

(esim. Smolander ym., 2021).

2.1.1 Kielelle altistuminen

Lapsen kielitaidon kehittymisen kannalta kielelle altistuminen (engl. language exposure) on
oleellista, silld kielenkehitys on yhteydessé kielelle altistumisen méarédan (Gathercole & Thomas,
2009; Hoff, 2006; Hoff ym., 2012). Altistumista tietylle kielelle tulisi saavuttaa vahintddn 25
prosenttia kaikesta kielisyOtteestd, jotta lapsesta voisi kehittyd sujuvasti puhuva monikielinen
(Gathercole & Thomas, 2009; Pearson ym., 1997; Silvén & Rubinov, 2009). Kehitysté edistdd usean
eri didinkielenddn kieltdi puhuvan kuuleminen lapsena (Place & Hoff, 2011). Lisdksi kielen
omaksumisen (engl. language acquisition) tulisi alkaa varhaislapsuudessa, jotta kielen omaksuminen
ja didinkielentasoinen oppiminen on mahdollista (Aronin & Singleton, 2012, s. 102; Johnson &

Newport, 1989; Nurmi ym., 2015, s. 73).

Kielelle altistuminen on yhteydessd monikielisen lapsen sanaston ja kielioppitaitojen tasoon (Hoff
ym., 2012; Place & Hoff, 2011, Tu ym., 2015) sekd tuottavan ja ymmaértdvin sanaston sekd
morfologisten taitojen kehitykseen (Gonzalez-Barrero & Nadig, 2018; Smolander ym., 2021;
Vaahtoranta ym., 2021). Tietyn kielen kielikokemus arjessa opettaa ymmaértdmisen ja prosessoinnin
taitoja kyseiselld kielelld, minkd ndhdddn edistivdn kielen oppimista (Hurtado ym., 2014).
Esimerkiksi 4—5-vuotiaana uuden kielen opettelun aloittaneella menee vuodesta kahteen oppia kielen
pintasujuvaa kayttod, jolla selvidd esimerkiksi pdivikotiympéristossd (Korpilahti, 2007, s. 31).
Puolestaan 6—7-vuotiaina maahan muuttaneilla lapsilla kesti keskimédrin viidesti seitsemddn vuotta
oppia uutta kieltd suoriutuakseen normivariaation tasoisesti akateemisista tehtdvistd L2-kielelld
(Cummins, 1980, 1981). Kaksikielisen kielisyotteen lisdéintyessé kouluikiiselld lapsella kielellisten
taitojen kehittymisen liséksi kielten véliset sekoittumisen vaikutukset ja siirtovaikutukset vihenevit
(Crespo ym., 2019). Huomattava epéitasapaino eri kielille altistumisen mé#drdssd voi johtaa
monikieliselld lapsella hitaampaan ymmartivéan sanaston kehittymiseen vihemmén altistusta saaneen
kielen osalta (MacLeod ym., 2013). Tdmaé voi osaltaan selittdi sitd, miksi kielellinen prosessointi voi
ainakin sanahaun osalta heikentya silloin, kun puhuttujen kielten maird kasvaa (Gonzalez Alonso

ym., 2016).



2.1.2 Epasanantoistotaidot

Epédsanat ovat merkityksettomid sanoja, jotka tyypillisesti kielispesifissd ldhestymistavassa
muistuttavat kohdekielen sanoja muun muassa prosodialtaan, fonotaksiltaan sekd pituuksiltaan
(Gathercole & Baddeley, 1990). Universaaleissa epédsanoissa kulttuuriset ja kielikohtaiset muuttujat
on pyritty kontrolloimaan. Epdsanantoistotaidot (engl. nonword repetition skills) perustuvat useisiin
kielellisiin ja kognitiivisiin prosesseihin, kuten fonologisiin taitoihin ja fonologiseen kapasiteettiin,
lyhytkestoisen fonologisen muistin toimintaan sekd tyOmuistin ja pitkdkestoisen muistin
yhteistoimintaan (Baddeley, 2003; Gathercole, 2006). Gathercolen (2006) mukaan epésanantoiston
taustalla vaikuttavat muun muassa auditiivinen prosessointi, fonologinen analyysi, varasto ja haku

sekd puhemotorinen suunnittelu ja toteutus.

TyOmuistin toimintaa on pyritty mallintamaan teorioiden avulla (esim. Baddeley & Hitch, 1974).
TyOmuisti varastoi ja prosessoi informaatiota samalla, kun ithminen kdy ldpi erilaisia kognitiivisia
prosesseja (Baddeley, 2003). Tyomuistin kapasiteetti on rajallinen, vaikka se kehittyy neljavuotiaasta
aina varhaisaikuisuuteen saakka (Gathercole, 1999). Esimerkiksi kuusivuotias lapsi pystyy pitimééin
muistissaan keskiméérin 3—4 yksikkod (Kail, 1997) ja aikuinen keskimdirin 5-9 yksikkod (Miller,
1994). Kyvyllad sdilyttdd fonologista tietoa muistissa on yhteys kykyyn oppia uusia sanoja seké
muodostaa niistd kokonaisuuksia (Baddeley, 2003; Munson ym., 2005a; Munson ym., 2005b) my®s
kielispesifilld tavalla (Thorn & Gathercole, 1999). Seké kielispesifi ettd universaali epdsanantoisto
ennustavat monikielisilld lapsilla ymmaértdvén ja tuottavan sanaston kehittymisti (Vaahtoranta ym.,
2021). Lapset, joiden tyomuistin kapasiteetti on heikko, suoriutuvat episanantoistosta heikommin
kuin verrokit (Gathercole & Baddeley, 1990; Gathercole ym., 1991). Monikieliset tuottavat lyhyita,
tuttuja &danteitd sisdltdvid ja omaa &idinkieltd muistuttavia epdsanoja tarkemmin kuin pitkid,
harvinaisia dinteitd sisdltdvii ja vieraskielisid muistuttavia episanoja (Edwards ym., 2004; Munson
ym., 2005a). Epédsanantoistotaidot ovat myos yhteydessd morfosyntaktisiin taitoihin (Marton &
Schwartz, 2003; Summers ym., 2010), ja fonologisen lyhytkestoisen muistin ja leksikaalisten taitojen
heikkoudet voidaan ndhdd sekd yksi- ettd monikielisilld lapsilla kehityksellisen kielihdirion
indikaattoreina (Marini ym., 2019). Erdén tutkimuksen mukaan L.2-kieltd opettelevat lapset oppivat
kieltd sanaston ja syntaksin osalta sitd paremmin, mitd tehokkaammin heidén lyhytkestoinen
verbaalinen muistinsa toimi (Service, 1992). Kielihdiridisten lasten heikomman suoriutumisen
epédsanantoistotehtivissd on arveltu johtuvan kielellistd tietoa analysoivan fonologisen silmukan
toiminnasta (Gathercole & Baddeley, 1989), jonka vaikutukset nikyvit selvésti kielen kisittelyssé ja
oppimisessa. Fonologisen silmukan toimintaa pyritddnkin tarkastelemaan epédsanantoistotehtdvien

avulla (esim. Service, 1992).



2.1.3 Kerrontataidot

Kerronnalle on luotu ajan mydtd useita erilaisia mééritelmid, ja késite on heréttdnyt vilkastakin
keskustelua (Hyvérinen, 2007). Kerrontataidoilla (engl. narrative skills) voidaan esimerkiksi
tarkoittaa kykya sitoa yhteen useita tarinoita moniosaiseksi kokonaisuudeksi, jossa kuvataan, mitd on
tapahtunut (van Dijk, 1976). Mékisen ja Kunnarin (2009) tutkimuksessa kerronta mééritelldén joko
todellisuuteen tai mielikuvitukseen perustuvan tapahtumasarjan ilmaisemiseksi puhutun kielen
avulla. Kerrontaa voidaankin pitdd yksilon tapana jdsentdd, ymmaértdd ja kertoa eteenpdin koettua
maailmaa sekd kykyd tuottaa mielikuvitukseen perustuvia tarinoita (Hardy, 1968), ja kertomukset
ilmentévit hyvin kielelliskognitiivisia taitoja (Hesketh, 2004; Price ym., 2006). Kerrontataidoilla
onkin yhteys akateemisiin ja kirjallisiin taitoihin (Kaderavek & Sulzby, 2000; Mékinen & Kunnari,
2009), ja kerrontataitojen avulla voidaan jopa ennustaa tulevaa kielenkehityksen ja sanaston tasoa

sekd koulumenestysté (Bishop & Edmundson, 1987; Hadley, 1998; Uccelli & Paez, 2007).

Kielellisten taitojen kehittymiseen vaaditaan niin yksi- kuin monikielisilldkin véhintéén viisi vuotta,
jotta kerrottua tarinaa voidaan pitéé kielellisiltd komponenteiltaan hyvétasoisena (De Houwer, 2009,
s. 5). Kerrontaidot kehittyvit viiteen ikdvuoteen asti nopeasti (Bennett-Kastor, 1983; Price ym.,
2006), ja kehitys jatkuu vield muun muassa tarinan kompleksisuuden, keskustelevuuden ja fraasien
osalta (Barbosa ym., 2017; De Houwer, 2009, s. 5). Viisivuotiaan simultaanisesti monikielisen lapsen
tulisi pystyd kaikkien puhumiensa kielten osalta samantasoiseen kerrontarakenteiden hallintaan
yksikieliseen verrokkilapseen ndhden (Kunnari ym., 2016). Monikieliset lapset kuitenkin kayttévat
kerronnassaan kompensaatiokeinoja ilmaistakseen tarinan térkeitd kéddnnekohtia, jos tietyn
kohdesanan tuottaminen ei onnistu. On myds huomattu, ettd pédividkodissa noin kolmevuotiaana
alkanut sdénnollinen altistus L2-kielelle voi ilmetd kahden vuoden piéstd heikentyneind tarinan

luomisen taitoina L1-kielelld verrattuna L.1-kielen yksikielisten taitoihin (Aktan-Erciyes, 2020).

Kerrontaa on tutkimuksissa késitelty mikrotason eli kielellisen rakenteen sekd makrotason eli
siséllollisen médrin ja jasentymisen kautta (esim. Norbury & Bishop, 2003; Otwinowska ym., 2020).
Erilaisilla kerrontatehtdvilld, kuten tarinan luomisella ja uudelleen kerronnalla, saadaan esille
arvioitavia kielen piirteitd kuten morfologiaa, syntaksia ja semantiikkaa (Kunnari ym., 2016;
Mikinen & Kunnari, 2009; Otwinowska ym., 2020). Esimerkiksi tarinan uudelleen kerronnan
harjoittelun on todettu kehittdvdn monikielisen lapsen kerrontataitoja niin mikro- kuin
makrotasollakin (Bitetti & Hammer, 2016; Otwinowska ym., 2020). Perheen kielipolitiikan ja lapsen
idn on néhty ennustavan lapsen kerrontaitojen makrotason kehitystd (Yin ym., 2021). Kielihdiridisen
monikielisen lapsen lyhytkestoinen fonologinen muisti ja leksikaaliset heikkoudet vaikuttavat myos

kerronnan koherenssin ja informatiivisuuden alentumiseen (Marini ym., 2019).



2.2 Monikielisen kielenkehityksen arvioinnista

Kielenkehityksen arvioinnin tarkoituksena on loytdd lapset, jotka tarvitsevat kielenkehitykseensa
tukea. Tukea on tarjottava matalalla kynnykselld, silld etenkin sekventiaalisesti monikielisilld lapsilla
kielenkehityksen haasteiden on todettu olevan vaikea-asteisempia ja pitkékestoisempia kuin
yksikielisilld tai simultaanisesti monikielisilld lapsilla (Orgassa & Weerman, 2008; Salameh ym.,
2002). Monikielisen kielenkehityksen arviointiin ei kuitenkaan ole muodostunut yleistd kdytantoa ja
ainakin Suomessa my0s arviointimenetelmissd on vield puutteita. Télld hetkelld Suomessa
monikielisten kielenkehityksen arvioinnissa pyritdén kartoittamaan lapsen eri kielten kielellisid
taitoja monista eri 1dhteistd esimerkiksi haastattelemalla lapsen l&hipiirid ja kayttdmélla yksikielisille
suunnattuja arviointimenetelmid (Arkkila ym., 2013; Smolander ym., 2016). Myds erilaisia
taitotasomittareita, dynaamista arviointia sekd virheanalyyseja ja analyyseja spontaaneista
puhenéytteistd on hyddynnetty (Smolander ym., 2016). Arkkilan ja kumppaneiden (2013) mukaan
monikielisten arviointiin Suomessa liittyy sekéd ylidiagnosoinnin ettd alidiagnosoinnin riskeja.
Ylidiagnosointia voi aiheuttaa se, ettd monikielisten kielenkehitystd arvioidaan yksikielisille
suunnatuilla menetelmilld, eikd huomioida monikielisen ja yksikielisen kielenkehityksen mahdollisia
eroavaisuuksia (ks. myos Kanto, 2018, s. 100). Alidiagnosointia puolestaan voi aiheuttaa se, ettd
kielenkehitystd seurataan liian pitkdén, silld monikielisyyden ja kielille altistumisen selitysosuutta

kielenkehityksen viiveeseen ei ole voitu poissulkea (ks. myos Paradis & Crago, 2000).

Usein monikielisten kielenkehityksen arvioinnissa kiinnitetdén huomiota muun muassa morfologiaan
ja verbien taivutuksiin, sanahakuun ja uusien sanojen oppimisnopeuteen, sanastollisiin puutoksiin
sekd virheiden prosentuaalisiin mdériin (Paradis ym., 2011, s. 65, 217; Pefia ym., 2014a; Smolander
ym., 2016; Smolander ym., 2018, s. 108), koska monikieliset kielihdiridiset lapset tuottavat
tyypillisesti kehittyvid verrokkeja epitarkempia ilmauksia, yksinkertaisempia lauserakenteita sekd
virheellisempid verbien taivutusmuotoja (Hékansson ym., 2003; Kunnari ym., 2011). Useimmat
kansainviliset arviointimenetelmét onkin suunniteltu tunnistamaan kehityksellisté kielihdirioté (engl.
developmental language disorder) tai kielenkehityksen viivettéd (engl. language delay) (esim. Boerma
& Blom, 2017; Bonifacci ym., 2020; Chiat, 2015; Pefia ym., 2014b), eli menetelmien taustalla
vaikuttaa diagnostinen nédkokulma. Monikielisten lasten kielenkehityksen arviointiin suositellaankin
arviointimenetelmien kokonaisuuksia (Boerma & Blom, 2017; Bonifacci ym., 2020). Esimerkiksi
Boerman ja Blomin (2017) tutkimus osoittaa, ettd arvioimalla monikielisten lasten kielelle
altistumista sekd epdsanantoisto- ja kerrontataitoja yhdelld kielelld voidaan erottaa 97 prosentin
luotettavuudella kielihdiridiset lapset tyypillisesti kehittyvistd. Seuraavaksi tutustutaan tarkemmin

sithen, miten kielelle altistumista, epidsanantoistotaitoja ja kerrontataitoja voidaan arvioida.



2.2.1 Kielelle altistumisen arviointi

Monikielisten lasten kielellisten taitojen arvioinnissa kielen omaksumiseen liittyvit seikat, kuten
kielelle altistumisen kesto ja laatu sekd kielten oppimisjérjestys, ovat merkittdvid taustatietoja
(Arkkila ym., 2013; Smolander ym., 2021). Tuen tarjoamisen kannalta on tirkedd pyrkiad
selvittdméén, johtuvatko kielelliset haasteet kehityksellisestd kielihdiriostd tai kielenkehityksen
viiveestd vai onko kielitaito kehittynyt tyypillistd hitaammin esimerkiksi kielisyotteen tai
kielenkdyttomahdollisuuksien puuttumisesta johtuen. Suomessa ohjautuu kielenkehityksen
diagnostisiin tutkimuksiin erityisesti sellaisia vieraskielisid lapsia, joiden suomen kielelle
altistuminen on alkanut 1-3-vuotiaana tai jopa myohemmin (Arkkila ym., 2013). Aina kielelle
altistumisen taustatietojen selvittiminen ei ole helppoa, silld kieliympéristdjen heterogeenisyyden
saaminen dokumentoituun muotoon vaatii paljon selvitysty6td ja monen eri kielilihteen

huomioimista (De Houwer, 2009; Hurtado ym., 2014).

Kielen omaksumisen ja kielelle altistumisen arviointiin on kehitelty kansainvélisessd
tutkimuskirjallisuudessa erilaisia menetelmid. Moni menetelmé onkin suunnattu lapsen ldhipiirin,
kuten huoltajien ja opettajien haastatteluun, jotta lapsen kielikokemukset tulisi raportoitua
mahdollisimman luotettavasti. Esimerkiksi Paradis ja kumppanit (2010a, 2010b) ovat kehittédneet
monikielisen lapsen huoltajille suunnatun Alberta Language and Development Questionnaire (lyh.
ALDeQ) -kyselylomakkeen, jolla selvitetddn lapsen kielelle altistumista ja kielenkehityksen
taustatekijoitd. Menetelmé on todettu toimivaksi, ja sen lomakkeita on kddnnetty useille eri kielille,
kuten suomeksi (ks. Paradis ym., 2010b). Menetelmistd on olemassa myds erilaisia versioita kuten
Alberta Language Environment Questionnaire (lyh. ALEQ; Paradis, 2010) ja Questionnaire for
Parents of Bilingual Children (1yh. PaBiQ; Tuller, 2015). Muita l&hipiirin haastatteluun perustuvia
kansainvélisid menetelmid ovat muun muassa MacArthur-Bates Communicative Development
Inventories Questionnaire (Fenson ym., 1993), Child Language Exposure Questionnaire (Gonzalez-
Barrero & Nadig, 2013) ja The Center for Early Care and Education Research — Dual Language
Learners Child and Family, and Teacher Questionnaires (Hammer ym., 2019; ks. Castro ym., 2020).
Myds vapaamuotoisia haastatteluja (esim. Hurtado ym., 2014; MacLeod ym., 2013), niin kutsuttuja
kielipdivékirjoja (esim. Place & Hoff, 2011; Vaahtoranta ym., 2021), lapsen itsearvioita (esim.
Gathercole & Thomas, 2009; Gonzalez-Barrero & Nadig, 2018) seké aivojen kuvantamismenetelmid
(esim. Tuym., 2015) on kiytetty kielille altistumisen arvioinnissa. Tietokoneavusteisesta arvioinnista
viitteitd antaa The Language Exposure Assessment Tool (lyh. LEAT; DeAnda ym., 2016)
-menetelmd, jonka avulla tarkastellaan huoltajien haastattelusta saaduista tiedoista kielelle

altistumisen laatua ja méaraa.



2.2.2 Epasanantoistotaitojen arviointi

Puheterapeutit ja psykologit kéyttdvit kielenkehityksen arvioinnissa epésanantoistotehtdvia
selvittiméén fonologista prosessointia ja tyomuistin kykya pitdd mielessd fonologista informaatiota
(Wilsenach, 2016). Simultaanisesti monikielisten lasten suoriutuminen episanantoistotehtdvéssi ei
eroa yksikielisten suoriutumisesta (Vender ym., 2016; Vender & Melloni, 2021), mutta monikielisilla
lapsilla suoriutuminen epdsanantoistotehtidvassda korreloi merkittiavasti kielikokemuksen kanssa
(Dubreuil-Piché ym., 2017; Summers ym., 2010), mikd saattaa nidkyd eroina sekventiaalisesti
monikielisten suoriutumisessa. Epédsanantoistotehtdvid kuitenkin kéytetddn monikielisten lasten
kielenkehityksen arvioinnissa, silld epdsanantoistotaitoja pidetddn luotettavana ja objektiivisena
mittarina kielihdiriodiagnostiikan ndkokulmasta. Kielihdiridiset yksi- ja monikieliset suoriutuvat
epésanantoistotehtivistd tyypillisesti kehittyneitd verrokkeja heikommin (Archibald & Gathercole,
2006; Chiat & Roy, 2007; Dubreuil-Piché ym., 2017; Gathercole & Baddeley, 1990; Munson ym.,
2005b; dos Santos & Ferré, 2018), ja epédsanantoistotaidoilla voidaan ennustaa tulevaisuuden

kielellisid vaikeuksia (Roy & Chiat, 2004).

Tyypillistd on, ettd monikielisten arvioinnissa kéytetyissd epésanantoistotehtivissd noudatetaan
kvasiuniversaalin epédsanantoiston periaatteita eli kieli-, kulttuuri- ja kielitaitomuuttujat pyritddn
kontrolloimaan (Chiat, 2015, s. 125, 128; dos Santos & Ferre, 2018). Epésanantoistotehtdvid ei
kuitenkaan suositella kéytettdviksi ainoana arviointimenetelmind, vaan yhdessd muiden
arviointimenetelmien kanssa (Boerma ym., 2015; Gutiérrez-Clellen & Simon-Cereijido, 2010;
Schwob ym., 2021). Schwobin ja kumppaneiden (2021) meta-analyysissa selvitettiin erilaisia
kiytossid olevia epasanantoistotehtdvid. Kéytetyimmiksi nousivat Dollaghanin ja Campbellin (1998)
sekd Gathercolen ja Baddeleyn (1989, 1996) laatimat epdsanantoistotehtdvit. Myos eri kielten
LITMUS-patteristojen epdsanantoistotehtivid oli kédytetty useamman kerran, ja ne perustuvatkin
COST Action ISO804 -projektissa luotuihin epédsanantoistotehtévien kayttdraameihin monikielisten
lasten kielenkehityksen arvioinnissa (ks. Chiat, 2015, s. 125). Muita tutkimuskirjallisuudessa
kaytettyjd epdsanantoistotehtivid ovat muun muassa testipatteristoista 10ytyvit osatestit (esim.
Vaahtoranta ym., 2021) seki julkaisemattomat tai muuten itse tehdyt tehtévit (esim. Boets, 2006;

Edwards ym., 2004; Jones, 2016).

Suomessa on kéytetty epdsanantoistotehtévid kielenkehityksen arvioinnissa yksikielisillé lapsilla (ks.
Martikainen ym., 2020; Oinonen, 2014). Esimerkiksi Martikaisen ja kumppaneiden tutkimuksessa
(2020) 3-5-vuotiaat suomenkieliset lapset suoriutuivat epidsanantoistotehtivéssd foneemipisteissa
keskiméérin 98 prosentin tarkkuudella (vaihteluvdli 93—100). Kansainviliseltd tutkimuskentilta

16ytyy vastaavanlainen tutkimus (Ebert ym., 2008), jossa tarkasteltiin monikielisten 3—5-vuotiaiden
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lasten suoriutumista epdsanantoistotehtdvéssi. Tutkittavien kokonaan oikein tuotettujen foneemien
keskiméérdiseksi osuus oli vain 81 prosenttia ja suoriutuminen heikkeni huomattavasti, kun
tehtdvissd siirryttiin 4- ja S-tavuisten epédsanojen toistamiseen. Boerman ja Blomin (2017)
tutkimuksessa 5—6-vuotiaat monikieliset lapset suoriutuivat epédsanantoistotehtdvdstd vield
heikommin. Tyypillisesti kehittyvien monikielisten oikein tuotettujen foneemien keskimédrdinen
osuus oli kyseisessd aineistossa noin 55,15 prosenttia (keskihajonta 14,6) ja kielihdiridisten

puolestaan 28,1 prosenttia (keskihajonta 17,1).

2.2.3 Kerrontataitojen arviointi

Lasten kerrontaa analysoimalla voidaan erottaa kielenkehityksen viivettd ja kehityksellistd
kielihdiriotd tyypillisestd kehityksestd, kun tarkastellaan kerronnan kielellisid ja pragmaattisia
piirteitd (Bottig, 2002, Liles ym., 1995). Nuorempien lasten kohdalla erot esiintyvit kerronnan
makrorakenteiden eli esimerkiksi tarinan temaattisen etenemisen piirteissd (Newman & McGregor,
2006), kun taas idn myo6td ja kerrontataitojen karttuessa erot nékyvit kerrontataitojen mikrotason
suoriutumisessa (Liles ym., 1995; Mikinen & Kunnari, 2009). Mikrotason osalta tutkittuja kielen
osa-alueita ovat etenkin syntaktiset ominaisuudet, ilmausten pituusyksikot ja monipuolisuus sekd
erilaisten tekstin koheesiota tukevien keinojen kéyttd (Bishop & Donlan, 2005; Kaderavek & Sulzby,
2000; Liles ym., 1995; Norbury & Bishop, 2003). Mikinen ja Kunnari (2009) kuitenkin korostavat,
ettd mikro- ja makrotason erottaminen toisistaan ei ole yksinkertaista, silld ne tukevat toisiaan ja
yhdessd koostavat ehedn tarinan. Mitd nuorempi lapsi on, sitd vihemmén menneen aikamuodon
ilmaisuja hin kéayttdd, sitd yksinkertaisempia syntaksirakenteita kertomuksessa esiintyy, ja sitd
heikommin kertomuskielioppi tarinassa toteutuu (Gillam & Johnston, 1992; Merritt & Liles, 1987;
Shapiro & Hudson, 1991). Kerronnan laadun on ndhty monikielisilld lapsilla ennustavan sanaston
tasoa tulevaisuudessa (Uccelli & Paez, 2007) ja kerronnan laadusta ilmenee myos hyvin erilaisten

kielellisten taitojen ja niiden yhdistdmisen hallinta (Mékinen & Kunnari, 2009).

Suurin osa kerrontataitojen tutkimuksesta on painottunut yksikielisten kielihdiriddiagnostiikkaan,
mutta myods monikielisten kohdalla tutkimusta on jo tehty. Monikielisten kielihdiridisten lasten
suoriutuminen on verrokkeja heikompaa tarinan kertomiseen ja luomiseen liittyvissd
kerrontatehtévissd niin mikro- kuin makrotasollakin tarkasteltuna (Gibson ym., 2018; Kunnari ym.,
2016; Squires ym., 2014). Kielihdiridiset monikieliset lapset tuottavat kerronnassaan vihemman ja
harvemmin ydinsanaston sanoja verrattuna tyypillisesti kehittyneisiin verrokkeihin, mikd viittaa
tutkijoiden mukaan sanasemantiikan ja kieliopin haasteisiin (Shivabasappa ym., 2018). Kertomukset
ovat myoOs epitarkempia ja suppeampia sekd kertomuksen siséllon kannalta oleellisia seikkoja

mainitaan heikommin (Rezzonico ym., 2015). Lisdksi sanaston kdyttd on suppeampaa, lauseet
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lyhyempid ja oikein tuotettuja verbimuotoja esiintyy vdhemmin. Kun yksi- ja kaksikielisten
kielihdiridisten lasten kerrontaa verrattiin keskenddn, huomattiin ainoa eroavaisuus suoriutumisessa
verbimuotojen tuottamisessa. Esikouluikéisilld kielihdiridisillda monikielisilld lapsilla on myos
huomattu kerrontatehtévissa kielen ymmartdmisen ja ilmaisun taitojen vélilld kuilu, jota ei kuitenkaan

endd vuoden pédstd ilmennyt seurantatutkimuksessa (Gibson ym., 2018).

Monikielisten kerrontataitojen arvioinnissa on kéytetty tarinoihin ja kuvista kerrontaan liittyvié
menetelmid (esim. Bitetti & Hammer, 2016; Rezzonico ym., 2015; Uccelli & Paez, 2007), joissa on
hyodynnetty esimerkiksi tarinoita nimeltd Bus Story (Renfrew, 1991), Frog, where are you? (Mayer,
1969), The Nest Story (Paradis, 1987), The Horse-Bunny Story (Aksu-Kog¢ & Nicolopoulou, 2014),
Frog Goes to Dinner (Mayer, 1974) ja One Frog Too Many (Mayer & Mayer, 1975).
Kerrontandytteitd voi kerdtd myds muun muassa videosta kerronnan avulla (Barbosa ym., 2017).
Varsinaisia monikielisille suunnattuja kerronnan arviointimenetelmia ovat muun muassa Multilingual
Assessment Instrument for Narratives (lyh. MAIN; Gagarina ym., 2012), Spanish-English Language
Proficiency Scale (Iyh. SELPS; Smyk ym., 2013) sekd The Bilingual English Spanish Assessment
(Iyh. BESA; Pefia ym., 2014b). Edelld mainituista menetelmisté 10ytyy suomennetut versiot ainakin
MAIN-menetelmasté (ks. Kunnari & Vilimaa, 2012) sekd Bus Story-tarinasta (ks. Lahtinen, 1997) ja
Kissa-tarinasta (ks. Médkinen, 2014, 2019). Naista erityisesti MAIN on saanut tukea tutkimuskentélta,
silld sen on todettu erottavan kehityksellisen kielihdirion monikielisiltd lapsilta 84 prosentin
selitysasteen luotettavuudella (Boerma ym., 2016). Menetelmin pilottivaiheen (ks. Gagarina ym.,
2012) ja sen jdlkeisten tutkimusten (Kunnari ym., 2016; Kunnari & Véilimaa, 2021) tunnusluvut

16ytyvét taulukosta 1.

Boerman ja Blomin (2017) sekd Boerman ja kumppaneiden (2016) kansainvilisissi MAIN-
tutkimuksissa tyypillisesti kehittyneet monikieliset saivat uudelleen kerronnan ymmartdmisen osiosta
oikein keskimiérin 90,2 prosenttia (keskihajonta 9,3) ja tarinan luomisen ymmaértdmisen osiosta 77,2
prosenttia (keskihajonta 18,5), ja puolestaan kielihdiridisilld vastaavat luvut olivat 71,8 prosenttia
(keskihajonta 23,2) ja 57,7 (keskihajonta 24,4). Kertomusten tuottamisen osiosta prosentuaalinen
osuus maksimipisteistd tyypillisesti kehittyneilld monikielisilld oli keskimdirin 44 prosenttia
(keskihajonta 11,3) ja kielihdirioisilla taas 29,8 prosenttia (keskihajonta 14). Mielen tilan ilmauksia
tyypillisesti kehittyneet monikieliset tuottivat kappalemédirini keskimaérin 5,3 (keskihajonta 2,9) ja
kielihdirioiset 2 (keskihajonta 2). Seké suomalaisten ettd kansainvélisten tutkimusten mukaan tarinan
luominen vaikuttaisi olevan tutkittaville haastavampaa kuin uudelleen kerronta (esim. Boerma ym.,
2016; Kunnari ym., 2016). Osa-alueista ymmaértamisen osa-alueella suoriutuminen on yleisesti ottaen

tuottamisen osa-alueesta suoriutumista parempaa, ja ndin ollen helpointa.
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Taulukko 1. Suomessa tutkittuja MAIN-menetelmén keskilukuja monikielisten kerrontataidoista

4938 (17,16)

Tehtiivia- |Gagarina ym., 2012(Gagarina ym., 2012 Kunnari ym., 2016 Kunnari &
tyyppi Vilimaa, 2021
Otoskoko N =10, tyypillinen | N= 10, tyypillinen | N =16, tyypillinen [N = 16, tyypillinen
kielenkehitys kielenkehitys kielenkehitys kielenkehitys
Iki kuukausina 68,2 (5,4) 65 (3,8) 68 68
Kielet suomi / vendji suomi / ruotsi suomi / ruotsi suomi / ruotsi
'Ymmaértiminen UK - - - 5,8(1,3)/5,6 (1,4)
(max 10 p) TL - - - 6,3 (1,7)/5,2(2,5)
Sisalto UK 8,0(2,1)/6,8(1,8) 5,6/6,0 6,56 (1,82) /6,38 (2,30) -
(max 17 p) TL 6,1 (1,8)/6,4(1,4) 4,2/5,2 4,56 (1,86) / 5,44 (2,28) -
Kompleksisuus UK 0,6 (1,3) /1,2 (1,6) - - -
(max 9 p) TL 0,3 (0,9)/0,9 (1,5) - - -
Mielen tilan UK 3,7(1,7)/5,1(3,9) 2,4/29 3,25(2,41) /3,69 (2,18) -
€50 TL 3,1(3,0)/3,0 (1,8) 0.8/1,4 1,25 (1,24) /1,69 (1,58) -
(max 6 p)
Sanamairi UK - - 56,88 (22,48) / -
61,44 (25,34)
TL - - 46,31 (18,47)/ -

Keskilukuna kuvattu pisteméédrin keskiarvo ja suluissa keskihajonta.
UK = Uudelleen kerronnan tehtdvéd, TL = Tarinan luomisen tehtavé
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Monikielisyys on yleistyvé ilmid, mutta monikielisten lasten kielenkehityksen arvioimiseen ei ole
muodostunut yleisid kdytanteitd. Arvioinnin tarkoituksena on 16ytdd ne lapset, jotka tarvitsevat tukea
kielenkehitykseen. Tuen avulla voitaisiin ehkéistd kielenkehityksen viiveen aiheuttamia
pitkdaikaishaittoja, tukea lapsen osallisuutta ja auttaa lasta integroitumaan ympéaristoon (Arkkila ym.,
2013; Arvola ym., 2020). Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa on ehdotettu monikielisten
kielenkehityksen arviointiin arviointimenetelmien kokonaisuuksia (esim. Boerma & Blom, 2017,
Bonifacci ym., 2020). Esimerkiksi huoltajien strukturoidun lomakehaastattelun sekd yhden kielen
epdsanantoisto- ja kerrontataitojen arvioinnin avulla pystyttiin erdédssé tutkimuksessa tunnistamaan
jopa 97 prosentin tarkkuudella tyypillisesti kehittyvit 5—6-vuotiaat kielihdiridisistd ikéverrokeista
(Boerma & Blom, 2017). Koska monikielisten kielenkehityksen arviointia suomen kielen osalta on
tutkittu vasta vidhan, antaa Boerman ja Blomin (2017) saamat tutkimustulokset lupaavan asetelman

tarkastella monikielisten lasten suomen kielen kielitaitoa.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittda, millaista 5—6-vuotiaiden suomea ja vahintdan yhti
muuta kieltd puhuvien lasten suoriutuminen on suomen kielelld epdsanantoisto- ja kerrontatehtdvissa.
Tutkimuksessa tarkastellaan suoriutumisprofiileja, joiden avulla pyritdédn saamaan selville, onko
suoriutuminen yhdenmukaista eri menetelmien ja eri yksildiden viélilld. Samalla pohditaan, nikyyko
suoriutumisprofiileissa tai suomen kielelle altistumisen taustatiedoissa mahdollisesti poikkeavuuksia
ja toisaalta myoOs alustavasti pohditaan poikkeavuuksia mahdollisesti selittdvid tekijoita.
Tutkimuksella ja tutkimusaiheella halutaan motivoida monikielisyyden tutkimiseen Suomessa
etenkin kielihdiriodiagnostisesta nédkokulmasta, jotta kliinistd tyotd tekeville olisi saatavilla

tieteellisesti tutkittua tietoa auttamaan arviointipadtoksissa.

Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Millaista monikielisten lasten suoriutuminen on suomen kielelld epédsanantoisto- ja
kerrontatehtivissa?
2. Erottuuko aineistosta poikkeavia havaintoja? Jos erottuu, mitkéd tekijit voisivat selittdd
poikkeavuutta suoriutumisessa?
3. Nayttdisiko suomen kielelle altistumisella olevan yhteyttd suomen kielen kerronta- ja

epésanantoistotehtivistd suoriutumiseen?
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tamd poikkileikkausaineisto kerdttiin monitapaustutkimuksena, jossa monikielisten lasten
suoriutumista epédsanantoisto- ja kerrontatehtévistd tarkastellaan kielellisten arviointimenetelmien
avulla. Lasten suomen kielelle altistumista ja taustatietoja kerdttiin  strukturoidulla
lomakehaastattelulla. Aineisto on harkinnanvarainen néyte, jota tarkastellaan sekd kvalitatiivisesti

suoriutumisprofiileilla ettd kvantitatiivisesti tunnusluvuilla, frekvensseilld ja korrelaatiokertoimilla.

4.1 Tutkittavat

Tutkittaviksi haettiin Tampereelta 5—-6-vuotiaita suomea ja vihintddan yhtd muuta kieltd puhuvia
lapsia sekd heiddn huoltajiaan. Tutkimuksesta tiedotettiin Tampereen kaupungin tyontekijoiden ja
paivikotien sekd tamperelaisten jérjestdjen tyontekijoiden kautta. Tutkittavien huoltajat ilmoittivat
itse lapsensa mukaan tutkimukseen. Tutkimukseen ilmoittautui yhteensi kuusi lasta huoltajineen, ja

heidét kaikki otettiin mukaan tutkimusjoukkoon. Tutkittavien taustatiedot 10ytyvét taulukosta 2.

Taulukko 2. Tutkittavien taustatiedot

1 2 3 4 5 6
Ika (v;kk) 6;0 6,0 6;0 5;11 5;11 5,0
Syntynyt Suomessa (Kylla/Ei) ja Kylla Ei Ei Kylla Kylla Kylla
ikdi Suomeen muuttaessa (v;kk) 1;10 1;10
Suomen kielelle altistumisen 36 42 42 47 47 60
kesto (kK) ja tapa Se Se Se Se Se Si
Puhuttujen kielten lukuméiira 2 3 3 3 3 2
(kpl)
Suomen kielen kiytté kotona 0 0,25 0,25 0 0 0,93
(suhdeluku 0-1)
Puheterapiaa suomeksi (kk) - - - - - 12
Ensisanat (kk) / 9 15 15 12 12 11
Ensilauseet (kk) 17 19 19 17 17 52
Huoltajien koulutustausta YK+T | YK+YK | YK+YK | YK+YK | YK+YK | AK+AK

Se = Sekventiaalisesti monikielinen, Si = Simultaanisesti monikielinen,

YK = Ylempi korkeakoulututkinto, AK = Alempi korkeakoulututkinto, T = Tohtoritutkinto

Tutkittavien idn keskiarvo on 69,67 kuukautta eli noin 5 vuotta 8 kuukautta (keskihajonta 4,76 ja
mediaani 71,5). Sukupuolijakauma on tasaisesti puolet nais- ja puolet miessukupuolta. Suomen
kielelle altistumisen keston keskiarvo oli tutkimushetkelld 45,67 kuukautta eli noin 3 vuotta ja 8
kuukautta (keskihajonta 8,12 ja mediaani 44,5). Vain yksi tutkittavista oli simultaanisesti

monikielinen ja kéytti suomen kieltd kotona sddnnéllisesti (>0,5). Suurin osa tutkittavista kaytti
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kotona vain védhén tai ei ollenkaan suomen kieltd (<0,5). Kuitenkin jokainen tutkittava osallistui
tutkimushetkelld kokopéiviiseen paivikotihoitoon, jossa suomen kielelle altistumista on vahintdin
puolet péivikotiajasta. Ensisanat tuotettiin keskiméérin 12,33 kuukauden idssé (keskihajonta 2,34 ja
mediaani 12,0) ja ensilauseet keskiméérin 23,5 kuukauden idssa (keskihajonta 14,0 ja mediaani 18,0).
Vain yhden tutkittavan huoltajat raportoivat lapsensa varhaisen kielenkéyton eronneen jonkin verran
ikdverrokkien kielenkdytostd. Kyseiset huoltajat olivat my0s osoittaneet huolta lapsensa
kielenkehityksestd ja saanet apua tukipalveluiden piiristd. Yhdelldkddn tutkittavalla ei huoltajien
raportointien mukaan ilmennyt sukurasitusta kielellisiin vaikeuksiin. Liséksi kaikki osallistuneet

huoltajat olivat korkeakoulutettuja.

4.2 Aineiston keruu

Aineiston keruu tapahtui vuoden 2022 helmi-huhtikuun véliseni aikana. Tutkimuskdynnit suoritettiin
paiviakotien tiloissa ja tutkittavien omissa kodeissa. Tutkittavien huoltajat ja pdivakotien tyontekijit
saivat valita tutkimusajankohdat ja -paikat, jotta osallistuminen olisi ollut mahdollisimman
vaivatonta. Yksi tutkimuskaynti kesti 30—60 minuuttia. Tutkimuskéynnit ddnitettiin Olympus Digital
Voice Recorder CN-711PC -laitteen avulla. Aineistonkeruumenetelmét esitellddn tarkemmin
seuraavissa alaluvuissa. Aineistonkeruumenetelmat valittiin niin, etteivdt ne kuormittaisi tutkittavia
fyysisesti tai psyykkisesti. Tutkittavien tunnistetiedot pseudonymisoitiin muuttamalla nimet
koodeiksi jo aineiston keruuvaiheessa, eikd kerittyjd tietoja julkaistu missddn vaiheessa
yksityisyyden- ja tietosuojan takaamiseksi. Kerdttyd aineistoa sdilytettiin  lukitussa
arkistointikaapissa, ja lisdksi muistitikulla olleet sdhkoiset aineistot suojattiin salasanalla. Kaikki

kerdtty aineisto tuhottiin asianmukaisesti kuukauden sisélld tdmén tutkielman palautuspéivista.

4.2.1 Haastattelu ja kyselylomake

Tassé tutkimuksessa kielelle altistumiseen ja kielenkehityksen taustaan liittyvié tiectoja seké esitietoja
keréttiin Alberta Language and Development Questionnaire- (lyh. ALDeQ; Paradis ym., 2010b) ja
Alberta Language Environment Questionnaire (lyh. ALEQ; Paradis, 2010) -lomakemenetelmien
suomennosten avulla. ALDeQ-lomake koostuu neljéstd osiosta ja lisdkysymyksisti: varhaiskehitys,
tutkimushetken didinkielen (L1-kielen) taidot, kédyttdytymismieltymykset ja aktiviteetit, perhe- ja
sukutausta seké lisdkysymykset tutkimushetken didinkielen (L1-kielen) ymmaértdmisen taidoista.
ALEQ-lomakkeen avulla saadaan kattavampi kuvaus lapsen kielellisestd kasvuympériststd, ja
kysymykset koskevat kaikkia perheenjdsenid. ALEQ-lomakkeen avulla voidaan myds pisteyttdd
kielen kayton rikkauspisteitd. Lomakkeiden avulla saadaan tietoa lapsen kielenkdytostd ja

kieliympéristosté seka eri kielille altistumisista.
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Erityisesti tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin kielelle altistumisen kestoa, koska sen on todettu olevan
yhteydessd kielitaidon tulevaan tasoon (esim. Gathercole & Thomas, 2009). Lisdksi kielelle
altistumisen keston tarkastelu yhdessd epédsanantoisto- ja kerrontataitojen kanssa on todettu
informatiiviseksi kielihdiriddiagnostiikan kannalta (ks. Boerma & Blom, 2017), varsinkin jos
pohditaan saadun kielisyotteen riittdvyyttd. Muut kerdtyt taustatiedot, kuten puhuttujen kielten
lukuméérd ja huoltajien koulutustausta, antavat tietoja tutkimusjoukosta ja tukevat tutkimuksen
toistettavuutta. Téssd tutkimuksessa haastattelu toteutettiin huoltajille joko suullisena haastatteluna
tai he tayttivit lomakkeet itsendisesti suomeksi tai englanniksi. Vastaukset kirjattiin ja pisteytettiin
lomakemenetelmén pisteytysohjeiden mukaisesti. Liséksi lomakkeisiin kirjattiin lapsen mahdollinen

suomenkielinen puheterapiatausta.

4.2.2 Epasanantoistotehtiva

Téssd tutkimuksessa toiseksi kielellisid taitoja mittaavaksi tehtéviksi valittiin epdsanantoistotehtdva,
koska epédsanantoistotaitojen on ndhty muistuttavan uusien sanojen ja niistd muodostuvien
kokonaisuuksien oppimisen taitoja (Baddeley, 2003; Gathercole, 2006; Munson ym., 2005a; Munson
ym., 2005b; Thorn & Gathercole, 1999) ja epdsanantoistotaitojen yhteys kielellisiin taitoihin on vahva
(Gathercole, 2006; Gathercole ym., 1994). Monikielisilld lapsilla epdsanantoistotaidot myos
ennustavat ymmaértdvin ja tuottavan sanaston kehittymistd (Gathercole & Baddeley, 1990;
Gathercole ym., 1991), joten epésanantoisto tarkasteltuna yhdessd kerronnan kanssa antaa
mielenkiintoista tietoa kielitaidosta. Epdsanantoistotehtdvén on téssé tutkimuksessa tarkoitus kuvata
sitd, kuinka tutkittavat tuottavat kohdekieltd muistuttavia sanoja, eli valmiuksia oppia kohdekielta.
Lis#ksi epdsanantoistotehtévissa suoriutumisessa ilmenevit virheet voivat antaa viitteitd fonologisen

muistin toiminnoista (esim. Gathercole & Baddeley, 1989).

Tamén tutkimuksen epdsanantoistotehtdvidd varten epdsanalista luotiin itse (Liite 1), silld valmista
suomen kieleen sopivaa epdsanantoistotehtivdd ja pisteytysohjetta ei ollut tutkimushetkelld
saatavilla. Epdsanojen valinnassa kaytettiin Chiatin (2015) laatimia ohjeita The COST Action ISO804

—projektin viitekehyksestd (ks. my0s https://www.bi-sli.org/). Epdsanojen valinnassa otettiin lisdksi

huomioon suomen kielen foneemiesiintymait sekd viisivuotiaiden suomenkielisten lasten foneemi-
inventaario (Kunnari ym., 2012). Epésanalistan pituutta muunneltiin vield lyhyemmaksi Martikaisen
ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa kdytetyn epédsanantoistotehtdvin perusteella, ja
tavurakenteena kéytettiin muotoa konsonanttivokaali (CV), silli epédsanat haluttiin pitdd
mahdollisimman yksinkertaisina. Nédin motorinen puheentuoton vaihtelu tavujen tuottamisessa

pystyttiin minimoimaan. Tdmén tutkimuksen episanantoistotehtdvéén valikoitui mukaan yhteensi 12
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epdsanaa, jotka sisdlsivit kahdesta viiteen tavua. Tutkielman ohjaaja  hyvéksyi

epésanantoistotehtdvin sanalistan ennen aineiston keruun aloittamista.

Mallitoistot epdsanoista lausuttiin ja tallennettiin didinkielendén suomea puhuvan tutkijan toimesta.
Epédsanojen malliluenta dénitettiin rauhallisessa tilassa Focusrite-dédnikortin, padpantamikrofonin ja
Praat-ohjelmiston (Boersma & Weenink, 2018, versio 6.0.43) avulla. Pddpantamikrofoni asetettiin
noin neljin senttimetrin padhédn ja noin 45 asteen kulmassa huuliosta. Epdsanojen malliluennassa
otettiin huomioon suomen kielen prosodiset piirteet. Tutkimustilanteessa kaikki tutkittavat kuulivat
saman version episanoista tallenteelta PC-tietokoneen kaiuttimista (Lenovo Yoga Slim 7). Apuna
ddnitteiden toistamiseen kdytettiin &énitteistd koostettua PowerPoint-esitystd. Tutkimustilanteessa
tutkittavaa ohjeistettiin kuuntelemaan #4ntd tarkasti. Tutkittava kuuli epdsanan kaksi kertaa
perdkkéin, jonka jédlkeen hén toisti kuulemansa epdsanan. Tutkittavien vastaukset annotoitiin

foneettiseksi transkriptioksi sana-, tavu- ja foneemitasolla Praat-ohjelmiston avulla.

Epésanojen tuottaminen pisteytettiin niin kutsutulla PPC-pisteytykselld (engl. phoneme percentage
correct; ks. Shriberg ym., 1997). Pisteytyksessd tarkastellaan epdsanojen tuottamista ja oikein
tuotettujen prosenttiosuuksia kahdella tavalla. Ensimmaéiseksi tarkasteltiin sitd, kuinka moni epédsana
lausuttiin tiysin oikein. Tdysin oikein tuotetusta epdsanasta sai yhden pisteen ja virheen sisédltineesta
tuotoksesta nolla pistettd. Tamén jélkeen tarkasteltiin sitd, kuinka oikein epédsanat lausuttiin tavu- ja
foneemitasolla. Tavu- ja foneemitason tarkastelun ndhdddn tuovan esiin erottelevia piirteitd
paremmin kuin pelkdn sanatason tarkastelun (Chiat, 2015, s. 142). Pisteen sai jokaisesta oikeassa
kohdassa oikein tuotetusta foneemista. Virheiksi pisteytyksessé laskettiin foneemiset virheet, joita
ovat foneemien korvautumiset eli substituutiot seké foneemien puuttumiset eli omissiot. Foneettisia
virheitd, kuten &inteen systemaattisia korvautumisia, ei laskettu virheiksi. Foneemitasolla

tarkasteltiin erikseen konsonantti- ja vokaalituottoa, ja tavutasolla tarkasteltiin virheiden méaria.

4.2.3 Kerrontatehtavi

Kerrontataitojen tarkastelu otettiin tdhén tutkimukseen toiseksi kielellisid taitoja mittaavaksi
menetelmaksi, koska kerrontataitojen ndhddén ennustavan tulevaa kielenkehitystd, sanaston tasoa,
kirjallisia taitoja ja jopa koulumenestystd (Bishop & Edmundson, 1987; Hadley, 1998; Uccelli &
Paez, 2007). Lisdksi monikielisilla kielihdirioisilld on todettu mielenkiintoinen yhteys lyhytkestoisen
fonologisen muistin heikkouksien ja kerronnan koherenssin sekéd informatiivisuuden alentumisen
vililld (Marini ym., 2019), jonka vuoksi tissd tutkimuksessa valittiin kédytettdvéksi epdsanantaitojen
arvioinnin ohelle monikielisten kerrontataitojen arviointiin kehitetty The Multilingual Assessment

Instrument for Narratives (lyh. MAIN; Gagarina ym., 2012) -menetelmd. MAIN on kehitetty 3—10-
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vuotiaiden yhtd tai useampaa kieltd varhaislapsuudestaan omaksuvien lasten kerrontataitojen
arvioimiseen ja sen ohjeistus on kddnnetty useille eri kielille. Menetelmén avulla voidaan tarkastella
uudelleen kerronnan ja tarinan luomisen kertomustyypeissd ymmaértdmisen taitoja sekd kertomusten
tuottamisen taitoja sisdllon, episodirakenteen kompleksisuuden ja mielen tilan ilmauksien osalta.
Tarkoituksena on kuvata kerrontataitoja kattavasti eri ndkokulmista. Normitettua vertailuaineistoa ei
ole vield saatavilla, joten saatuja tuloksia arvioidaan muiden suomen kielen osalta tehtyjen

tutkimusten antamien tulosten sekd tdmén tutkimuksen aineiston suoriutumisprofiilien avulla.

MAIN siséltdd neljd rinnakkaista ja kontrolloitua sarjakuvaa, joista jokainen koostuu kuudesta
virillisestd kuvasta. Kaksi tarinaa ("Kissa” tai "Koira”) ovat tehtdvityypiltddn uudelleen kerrontaa ja
toiset kaksi puolestaan tarinan luomista (”’Linnunpoikaset” tai “Vuohenpoikaset”). Téssd
tutkimuksessa suoriutumista tarkasteltiin pelkéstdin suomen kielelld, joten tutkittaville esitettiin
molemmista tehtdvétyypeistd vain yksi tarina. Vaikka tehtévityypit ovat rinnakkaisia, suosittelevat
menetelmén luojat tasapainottamaan tarinoiden kéyton tutkimustilanteissa tarinoiden vivahde-erojen
vaikutusten minimoimiseksi. Tarinoiden kéyttd tasapainotettiin tdssd tutkimuksessa menetelmén
ohjeistuksen mukaisesti (ks. lisdd Gagarina ym., 2012). Tutkimustilanteet aloitettiin
alkuldmmittelylld, jonka jdlkeen ensimmaéiseksi suoritettiin uudelleen kerronnan tehtdvd ja sen
jélkeen tarinan luomisen tehtédvd. Uudelleen kerronnan tehtavéssd lapselle ndytettiin kuvasarja ja
pyydettiin ensiksi kuuntelemaan tutkijan kertomana tarina, jonka jilkeen lasta pyydettiin toistamaan
tarina uudelleen. Tarinan luomisen tehtidvissa lapselle ndytettiin kuvasarja, jota hdnen tuli katsoa.
Lasta ohjeistettiin kertomaan parhaansa mukaan mitd kuvissa tapahtuu, eikd kuvia saanut néyttda
tutkijalle. Molemmissa tehtdvityypeissd edettiin kaksi kuvaa kerrallaan, ja kerronnan lopuksi
kysyttiin tarinan ymmaértdmisetd mittaavia kysymyksid. Menetelmén toteuttamisessa ja
pisteyttimisessd noudatettiin huolellisesti menetelmén kéyttoon laadittua ohjeistusta. Tutkittavien
kertomukset sekéd vastaukset ymmairtdmistd mittaaviin kysymyksiin annotoitiin Praat-ohjelmistolla
sana- ja lausetason tarkkuudella (Boersma & Weenink, 2018, versio 6.0.43). Molemmista
tehtivityypeistd laskettiin ymmaértdmisen pisteiden liséksi tuottamisesta siséllon, episodirakenteen
kompleksisuuden ja mielen tilan ilmauksien pisteet. Laadullisessa analyysissa tarkasteltiin myds eri

kompleksisuutta lisddvien keinojen ja mielen tilan ilmausten tyyppien kayttoa.

4.3 Aineiston analysointi

Aineistoa analysoitiin erityisesti kerronnan ja epdsanantoiston ndkdkulmasta, mutta myds suomen
kielelle altistumisen kesto otettiin tulosten tarkastelussa huomioon. Kielellisistd tehtdvistd
suoriutumisen pisteytysten jalkeen laskettiin tunnusluvut IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmiston (2020)

avulla. Aineistoa oleellisesti kuvaaviksi tunnusluvuiksi valittiin keskiarvo, keskihajonta, mediaani ja
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vaihteluvéli. My6s minimi- ja maksimitulokset sekd havaintomééra liséttiin tulostaulukointiin, silld
aineistossa  havaittiin ~ suurta  vaihtelua. Tulokset kirjattiin  my6s Microsoft Excel
-taulukkolaskentaohjelmaan, jonka avulla luotiin suoriutumisprofiileista kuvioita. Tunnuslukujen ja
suoriutumisprofiilien tarkoituksena on kuvata, millaista suoriutuminen on ja millaisia poikkeavia
havaintoja esiintyy. Muuttujien yhteyksiin liittyvéd tutkimuskysymystd tarkasteltiin SPSS-
ohjelmiston avulla tehdyistd hajontakuvioista ja Excel-ohjelman avulla tehdyistd kuvioista seka
aineiston muuttujien vélisilld korrelaatiokertoimilla Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla
(p<0,05). Erityisesti huomioitavaa kuitenkin pienen aineiston kohdalla on, ettd vinous ja oudokit
voivat védristdd tai vaikuttaa tuloksiin (Chihara & Hesterberg 2019, s. 201, 250). Liséksi R-
ohjelmistolla testattiin kerrontatehtidvien tehtidvityyppien jakaumien yhtenevyys kahden otoksen
Kolmogorov-Smirnov-tunnusluvulla (Z-testi) kiyttden 5 prosentin merkitsevyystasoa (eli p<0,05).
Kyseinen testi on jakaumasta riippumaton, joten kertyméfunktioiden ei tarvitse olla
normaalijakautuneita. Vertailtavat otokset sisdlsivit kaikki havaintoarvot niin ymmaértdmisen kuin

tuottamisen osa-alueilta kyseisestd tehtavétyypista.

4.4 Tutkimuksen eettisyys

Téssd tutkimuksessa noudatettiin  Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusta hyvésta
tieteellisestd kdytdnnostd sekd eettisistd periaatteista (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012).
Tutkimus suunniteltiin ja toteutettiin huolellisesti, avoimesti ja rehellisesti. Kiytetyt menetelmait
valittiin huolella tieteelliseen tietoon perustuen. Tutkimuksen toteutus ja vaiheet pyrittiin kuvaamaan
mahdollisimman selvésti, kattavasti ja totuudenmukaisesti. Tieto- ja yksityisyydensuojaan liittyvit
seikat huomioitiin luottamuksellisesti, eivéitkd tutkittavat ole tunnistettavissa. Tutkimuksen
suorittamiseen haettiin ja saatiin lupa Tampereen kaupungin lupapalveluista. Tutkittavat osallistuivat
tutkimukseen vapaaehtoisesti. Jokaisen tutkittavan huoltajat saivat tutkimusilmoituksen ja
rekisteriselosteen, ja he tiyttivit suostumuslomakkeen. Suostumus pyydettiin tutkittavalta lapselta
suullisesti. Tutkittaville ja heidén huoltajilleen annettiin tietoa tutkimuksesta niin, ettd se oli heille
ymmdérrettdvad. Tietoa oli saatavilla suomeksi, selkosuomeksi ja englanniksi. Tutkimukseen
osallistumisen keskeyttdminen oli mahdollista missé tahansa tutkimuksen vaiheessa. Tutkimukseen
kerdtyt henkil6tiedot tuhotaan viimeistdan kuukauden kuluessa tdmén tutkielman valmistumisesta ja

arviointiin palauttamisesta.
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S TULOKSET

5.1 Epéasanantoistotehtivissi suoriutuminen

Epésanantoistotehtdvissd suoriutumista tarkasteltiin oikein tuotettujen kokonaissana-, konsonantti-,
vokaali- ja foneemipisteiden prosenttiosuuksien ja suoriutumisprofiilien avulla. Lisdksi tarkasteltiin
virheiden kappaleméérid. Epdsanantoistotehtivistd suoriutumisessa oli havaittavissa variaatiota.
Tutkittava 4 ei pystynyt suoriutumaan tehtavasta ja tutkittava 6 ei tuottanut monitavuisiin episanoihin
tuotosta, joten hinen kohdallaan pisteytys tehtiin ilman S5-tavuisia epdsanoja. Tutkittavien

suoriutumisen tunnusluvut ovat nahtivilla taulukossa 3.

Taulukko 3. Epédsanantoistotehtévissé suoriutumisen tunnuslukuja

Kokonaissanapisteet Foneemipisteet Konsonanttipisteet Vokaalipisteet

Otoskoko (N) 5 5 5 5
Keskiarvo 61,67 83,2 81,38 85,03
Mediaani 75 95,24 95,24 95,24
Keskihajonta 35,65 28,97 31,13 26,9
\Vaihteluvili 91,67 67,33 71,69 62,96
Minimi 0 31,48 25,93 37,04
Maksimi 91,67 98,81 97,62 100

Pisteet kirjattu tarkasteluun oikein tuotettujen prosenttiosuuksilla.
* Tutkittavalta 4 ei suoriutumista. Tutkittavalta 6 ei suoriutumista 5-tavuisista epasanoista.

Aineistossa poikkeava piirre on, ettd tutkittava 6 ei tuottanut yhtdkdidn epédsanaa tdysin oikein.
Foneemitason suoriutumisen prosenttiosuudet ovat kokonaissanoissa suoriutumista korkeampia.
Pienin vaihtelu ja korkein keskiarvo ovat vokaalipisteissd. Vokaalipisteet ovat my0s ainoa muuttuja,
jossa esiintyi tdysien pisteiden suoritus eli oikein suoriutuminen oli 100-prosenttista. Tarkemmin
epésanantoistotehtivissé suoriutumista yksilotasolla eri osa-alueittain voi tarkastella kuviosta 1.
Suoriutumisprofiilit havainnollistavat, etti suoriutuminen oli heikointa kokonaissanapisteissé.
Muissa osa-alueissa suoriutuminen oli melko yhdenmukaista, kuitenkin niin, ettd konsonantit
vaikuttavat hieman vokaaleita vaikeammilta. Suurimmalla osalla tutkittavista foneemipisteet
sijoittuvat 90—100 prosentin viliin, ja kokonaissanapisteetkin ovat 65 prosentin yldapuolella. Vain
tutkittavan 2 suoriutuminen on jokaisella osa-alueella yli 90 prosenttia, ja toisaalta vain tutkittavan 6

suoriutuminen jokaisella osa-alueella on 40 prosentin alapuolella.
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Suoriutumisprofiilit epasanantoistotehtavassa
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o] =@Pm) ol o=’ ==

* Tutkittavalta 4 ei suoriutumista. Tutkittavalta 6 ei suoriutumista S-tavuisista epasanoista.
Kuvio 1. Epdsanantoistotehtévissé suoriutuminen yksilotasolla osa-alueittain

Kuvioissa 2 esitelldén epdsanantoistotehtdvéssd suoriutumiseen liittyvit virheet kappalemiirind
tavupituuden mukaan. Suurin osa virheistd oli yksittdisid korvaantumia yksittdisissa dénteissd (esim.
HIPU -> SIPU eli H->S). Muita virheiti olivat muun muassa yliméériisesti tuotettu foneemi, omissiot
sekd kokonaisen tavun korvaaminen edelliselld tavulla (juuttuminen). Tutkittavan 6 kohdalla
virheiden méérd kasvoi epdsanan tavumédrin lisddntyessd. Muiden tutkittavien kohdalla virheet
jakautuivat tasaisemmin niin, ettd vdhiten virheitd oli 4-tavuisissa epédsanoissa ja eniten virheitéd

pisimmissé eli 5-tavuisissa epédsanoissa.

Virheiden kappalemaarat
epasanantoistotehtdvassa

40 37

35

30

25 21

20
15 12

10
5 51103 T1g0o0 31002 4oo13 4H
o i W e n-"= W m HEN

1 2 3 5 6
m Virheet yhteensd  m Virheet 2-tavuisissa m Virheet 3-tavuisissa

Virheet 4-tavuisissa m Virheet 5-tavuisissa

* Tutkittavalta 4 ei suoriutumista. Tutkittavalta 6 ei suoriutumista S-tavuisista epasanoista.
Kuvio 2. Virheiden kappalemaérit epdsanantoistotehtdvissd epdsanan tavuméadrin mukaan
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5.2 Kerrontatehtivassi suoriutuminen

Kerrontatehtivassa suoriutumista tarkasteltiin MAIN-menetelmén ja pisteytysohjeen avulla. Lisdksi
kertomuksista laskettiin kokonaissanamé&arit. Poikkeavaa aineistossa on, etté tutkittava 4 ei antanut
tuotosta uudelleen kerronnan tehtdvdssd, mutta vastasi kuitenkin osion ymmartdmistd mittaaviin

kysymyksiin. Seuraavaksi kerrontatehtidvén tuloksia késitellddn kerrontatyyppien mukaan.

5.2.1 Uudelleen kerronnan tehtiavissa suoriutuminen

Uudelleen kerronnan tehtdvédn liittyvét tuoton ja ymmértdmisen pisteet, prosenttiosuudet ja niihin
liittyvét tunnusluvut ovat taulukossa 4. Tutkittavan 4 osalta ei ole saatavilla uudelleen kerronnan
tehtdvén tuottoon liittyvid tuloksia. Kertomuksissa kdytettiin sanoja vélilla 19—127 ja kéytettyjen
sanojen mediaani oli 63 sanaa. Tehtivistd suoriutumisessa on vaihteluvilin ja keskihajonnan
perusteella variaatiota. Vihiten vaihtelua ilmenee mielen tilan ilmauksissa, jossa myos keskiarvo ja
mediaani jdivdt matalimmaksi. Korkeimmat arvot keskiarvolle ja mediaanille tuotettiin
ymmaértimisen osiossa, jossa myds vaihtelu on suurinta. Ymmaértamisen ja mielen tilan ilmauksissa

on ndhtdvilld suoritukset, joista saatu pisteméérd on 0.

Taulukko 4. Uudelleen kerronnan tehtdvén pisteisiin ja prosenttiosuuksiin liittyvét tunnusluvut

Ymmirtiminen Sisélto Kompleksisuus Mielen tilan Sanaméiri
ilmaukset

Otoskoko (N) 6 6 5 5 5 5 5 5 5

Pisteet % Pisteet % Pisteet % Pisteet % Kpl
Keskiarvo 6,17 61,67 4,6 27,06 34 37,78 1,2 20 70,2
Mediaani 7 70 3 17,65 2 22,22 1 16,67 63
Keskihajonta 3,19 31,89 | 3,21 18,88 2,51 27,89 0,84 13,94 41,71
'Vaihteluvilin pituus 9 90 7 41,18 6 66,67 2 33,33 108
Minimi 0 0 2 11,76 1 11,11 0 0 19
Maksimi 9 90 9 52,94 7 77,78 2 33,33 127

Kuviossa 3 on nidhtdvilld jokaisen tutkittavan yksilollinen suoriutuminen uudelleen kerronnan
tehtdvdn eri osa-alueilla. Suurin osa tutkittavista sai parhaimmat pisteensd kertomuksen
ymmairtdmistd mittaavasta tehtdvéstd, jossa kuitenkin poikkeuksena tutkittava 6, joka ei saanut
osiosta yhtdkédn pistettd. Tuottamiseen liittyvissd osa-alueissa episodisen rakenteen kompleksisuus
tuotti eniten pisteitd, ja maksimisuoritus téll4 osa-alueella oli melkein 80 prosenttia. Kompleksisuus
jaetaan tavoitteeseen, toimintaan ja seuraukseen. Tdssd aineistossa kertomuksissa seurausta
raportoitiin eniten (9/17), toimintaa toiseksi eniten (5/17) ja tavoitetta vihiten (3/17). Tutkittavat 2 ja

6 kuitenkin kéyttivdt vain yhtd keinoa ja vain tutkittava 1 hyodynsi kertomuksessaan
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jokaista. Heikointa suoriutuminen oli mielen tilan ilmauksien kohdalla, jossa parhainkin
suoriutuminen ylsi vain 33 prosenttiin. Poikkeavaa on, ettd tutkittava 6 suoriutui mielen tilan
ilmausten osa-alueesta paremmin kuin kompleksisuuden osa-alueesta. Mielen tilan ilmauksissa
tutkittavat kayttivdt eniten alkusysdystd (4/6), joista puolet kuvasivat tunnetilaa ja puolet olivat
havaintoihin liittyviéd ilmauksia. Alkusyséyksien liséksi kdytettiin tunnetilaan liittyvai reaktiota (1/6)
sekd yleistd tunnetilaa kuvaavaa ilmaisua (1/6). Kertomuksen sisdltd kuvaa kompleksisuuden ja
mielen tilan ilmauksien yhteistulosta, jonka vuoksi tdssd aineistossa siséllon pisteet sijoittuvat

kompleksisuuden ja mielen tilan ilmauksien vdlimaastoon.

Suoriutumisprofiilit uudelleen kerronnan

tehtavassa
100 %
80%
60%
40%
20%
0% --="
Ymmartaminen Sisalto Kompleksisuus Mielen tilan
ilmaukset
——] =P 3 4 =5 =@=(

Kuvio 3. Uudelleen kerronnan tehtdvéssa suoriutuminen yksilotasolla osa-alueittain

5.2.2 Tarinan luomisen tehtivassi suoriutuminen

Tarinan luomisen tehtdvaan liittyvit tuoton ja ymméirtdmisen pisteet, prosenttiosuudet ja ndihin
liittyvét tunnusluvut ovat taulukossa 5. Kertomuksissa kaytettiin sanoja vélilld 12-76 ja kéytettyjen
sanojen mediaani oli 47,5 sanaa. Korkein keskiarvo ja mediaani ovat ymmaértidmisen osa-alueella,
jossa myos on eniten variaatiota keskihajonnan ja vaihteluvilin perusteella. Véhiten vaihtelua esiintyi
vaihteluvélin pituutta tarkasteltaessa mielen tilan ilmauksissa, mutta keskihajonta oli matalin tuoton
sisdllon osa-alueella. Poikkeavaa on, ettd mielen tilan ilmauksien mediaani sai arvon 0 ja kaikkien

tuoton osa-alueiden minimisuorituksena on arvo 0.
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Taulukko 5. Tarinan luomiseen tehtévén pisteisiin ja prosenttiosuuksiin liittyvat tunnusluvut

Ymmirtiminen Sisilto Kompleksisuus Mielen tilan Sanamiiri
ilmaukset

Otoskoko (N) 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Pisteet % Pisteet % Pisteet % Pisteet % Kpl
Keskiarvo 5,33 53,33 4,5 26,47 3,83 42,59 0,67 11,11 46,83
Mediaani 6 60 5,5 32,35 4 44,45 0 0 47,5
Keskihajonta 2,66 26,58 | 2,59 15,23 2,32 25,74 1,03 17,21 20,85
Vaihteluvilin pituus 8 80 7 41,18 6 66,67 2 33,33 64
Minimi 1 10 0 0 0 0 0 0 12
Maksimi 9 90 7 41,18 6 66,67 2 33,33 76

Kuviossa 4 esitetdén jokaisen tutkittavan yksilollinen suoriutuminen tarinan luomisen tehtévin eri

osa-alueilla. Huomioitavaa on, ettd tutkittava 6 ei saanut yhtdkdan pistettd yhdestdkdan tuottoon

liittyvésti osa-alueesta, ja ymmartdminenkin jii vain 10 prosenttiin (1 piste). Korkeimpia pisteméaaria

yksilotasolla ilmeni ymmaértdmisen sekd episodirakenteen kompleksisuuden osa-alueessa. Tarinan

luomisessa episodirakenteen kompleksisuudessa toiminta oli kéytetyin keino (11/23), jonka jélkeen

tavoitetta (6/23) ja seurausta (6/23) kdytetdan yhtd tasaisesti. Tutkittava 4 kéytti vain yhtd

kompleksisuuden keinoa, kun taas puolestaan tutkittavat 1, 2 ja 5 kéyttivat kertomuksessaan kaikkia

kolmea kompleksisuuden keinoa. Mielen tilan ilmauksissa suoriutuminen oli yhd heikompaa kuin

episodirakenteen kompleksisuudesta suoriutuminen, joten kertomuksen sisilté kuvaa kahden edella

mainitun véilimaastoa. Mielen tilan ilmauksissa kéytettiin havaintoihin liittyvid ilmauksia

alkusysdyksend (2/4) seké reaktioina kielellistd verbié (1/4) ja tunnetilaa kuvaavaa ilmaisua (1/4).

Suoriutumisprofiilit tarinan luomisen tehtavassa
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Kuvio 4. Tarinan luomisen tehtdvassd suoriutuminen yksilotasolla osa-alueittain
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5.2.3 Kerrontatehtivityyppien vilisen suoriutumisen eroja

Tilastollisessa analyysissa kahden otoksen Kolmogorov-Smirnov-tunnusluvun (Z-testi) mukaan
aineistossa uudelleen kerronnan ja tarinan luomisen otoksien kertymdfunktiot eivdt eronneet
toisistaan tilastollisesti merkitsevidsti (p=0,7805). Tamé tarkoittaa sitd, ettd suoriutuminen
molemmissa tehtdvityypeissd oli samansuuntaista toisiinsa verrattuna. Kuviossa 5 on nidhtévilld
yksilotason suoriutumisen eroja eri tehtdvityyppien ja arvioitavien muuttujien osalta. Siniset vérit
kuvaavat uudelleen kerronnan tehtdviastd ja vihredt tarinan luomisen tehtdvéstd suoriutumisen
prosenttiosuuksia. Silmdmé&drdisesti katsoen variaatiota kuitenkin on havaittavissa eri

tehtdvityypeistd suoriutumisen vililld muutaman tutkittavan kohdalla.

Kerrontatehtavatyyppien véalinen
suoriutuminen yksilotasolla

100 %
80%
60 %
40%
20% I
- [ T
1 2 3 4 5 6
m UK Ymmartaminen B TL Ymmartaminen
W UK Sisdlto W TL Sisalto
B UK Kompleksisuus B TL Kompleksisuus
UK Mielen tilan ilmaukset TL Mielen tilan ilmaukset

UK = Uudelleen kerronnan tehtdavd, TL = Tarinan luomisen tehtava
Kuvio 5. Uudelleen kerronnan ja tarinan luomisen tehtévien vilisid eroja yksilotasolla

Seké uudelleen kerronnan etté tarinan luomisen tehtévissd ymmaértdmisen osa-alueessa suoriutuminen
ndyttéisi olevan vahvinta. Matalinta suoriutuminen vaikuttaisi olevan mielen tilan ilmauksien osa-
alueella. Kuvaajan perusteella mielen tilan ilmauksissa moni tutkittava suoriutui paremmin tarinan
luomisen tehtévityypissd. Tulokset ovat kuitenkin vaihtelevia, ja osalta puuttuukin kokonaan tieto
suoriutumisesta. Huomioitavaa on, ettd tuloksissa esiintyy my0s puuttuvien havaintojen lisdksi

sellaisia suorituksia, joissa saatu pistemaéra on nolla.

5.3 Kielelle altistumisen keston yhteys Kielellisisti tehtavisti suoriutumiseen

Kielelle altistumisen keston lineaarinen yhteys kielellisistd tehtdvistd suoriutumiseen testattiin
Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla aineiston pienuudesta huolimatta. Korrelaatiokertoimet ja

niiden tilastolliseen merkitsevyyteen liittyvét p-arvot ovat taulukossa 6. Kielelle altistumisen keston

25



kanssa yhteyttd esiintyi kerrontatehtdvéssd sisdllon ja kompleksisuuden osa-alueilla molemmissa

tehtiavityypeissd. Lisdksi yhteys 10ytyi myo0s tarinan luomisen tehtdvéssd ymmaértdmisen osa-alueen

kanssa. Kaikki tilastollisesti merkitsevit korrelaatiokertoimet olivat negatiivisia, miké tarkoittaa sité,

ettd altistumisen keston pidentyessd suoriutuminen vaikuttaisi heikentyvén. Tuloksia
havainnollistavat hajontakuviot 16ytyvét kuviosta 6.
Taulukko 6. Kiclelle altistumisen keston yhteys kielellisisté tehtévistd suoriutumiseen
N=6 Ymmér- Sisilto Kompleksi- | Mielen tilan Epésanantoisto
timinen suus ilmaukset
UK TL UK TL UK TL UK TL | KOK | FON | KON | VOK
Korrelaa- | -0,36 | -0,91 |-0,95 |-0,85 |-0,92 |-0,96 |-0,70 |0 -0,29 |-0,36 | -0,37 | -0,76
tiokerroin
Kielelle P-arvo 0,486 | 0,013 | 0,014 | 0,032 | 0,026 | 0,003 | 0,185 | 1 0,637 | 0,553 | 0,542 | 0,133
altistumi- | Merkitse- ok *ok * * ok
sen kesto | vyys

UK = Uudelleen kerronta, TL = Tarinan luominen,
KOK = Kokonaissana, FON = Foneemi, KON = Konsonantti, VOK = Vokaali
Spearmanin korrelaatiokertoimen tilastollisen merkitsevyyden taso *=0,05, **=0,02 ja ***=0,01.
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Kielelle altistumisen kesto on ilmoitettu kuukausina. Kielellisista tehtévistd suoriutuminen on ilmoitettu prosentteina.

UK = Uudelleen kerronta, TL = Tarinan luominen

Kuvio 6. Hajontakuvioita kielelle altistumisen keston ja kielellisisté tehtdvistd suoriutumisen vélisistad

yhteyksista.

26




6 POHDINTA

Téssd tutkimuksessa pyrittiin selvittimién, millaista on monikielisten 5-6-vuotiaiden lasten
suoriutuminen epésanantoisto- ja kerrontatehtdvistd suomen kielelld. Lisdksi tutkittiin, millaisia
yhteyksid suomen kielelle altistumisen kestolla on suoriutumiseen kyseisité kielellisisté tehtdvista.
Tutkimukseen osallistui kuusi tutkittavaa lasta huoltajineen. Altistumisen kesto ja muut taustatiedot
keréttiin ALEQ- (Paradis, 2010) ja ALDeQ-lomakemenetelmien (Paradis ym., 2010) avulla.
Epésanantoistotaitoja  arvioitiin  kielispesifissd  epédsanantoistotehtivdssd sana-, tavu- ja
foneemitasolla ja kerrontataitoja puolestaan MAIN-menetelmélld (ks. Gagarina ym., 2012)
kertomusten ymmartdmisen seké tuottamisen sisdllon, episodirakenteen kompleksisuuden ja mielen
tilan ilmausten tasolla kahdessa eri kerrontatehtdvétyypissd. Suoriutumisen kuvaamisessa
hyodynnettiin suoriutumisprofiileita, virheiden tarkastelua, tunnuslukuja ja prosenttiosuuksia.
Kielellisissé tehtdvissd suoriutumisessa oli havaittavissa paljon variaatiota, mikd ilmeni hyvin
suoriutumisprofiileista. Erityisesti poikkeavia havaintoja ilmeni kahden tutkittavan suoriutumisissa,
vaikka tunnuslukujen tasolla yleinen suoriutuminen mukaili aiempaa tutkimustaustaa niin
epésanantoistossa (ks. Ebert ym., 2008; Martikainen ym., 2020) kuin kerronnassakin (ks. Gagarina
ym., 2012; Kunnari ym., 2016; Kunnari & Vilimaa, 2021) muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.
Poikkeavuutta tutkittavien tasolla saattoi aiheuttaa toisen tutkittavan kohdalla kielenkehityksen viive
ja kielelliset haasteet, ja puolestaan toisen kohdalla puuttuvat tuotokset ja suoriutumiset. Erityisen
haastavaa tdmén aineiston tutkittaville oli tuottaa mielen tilan ilmauksia, joissa tunnusluvut
poikkesivatkin aiemmasta tutkimustaustasta. My0s negatiiviset korrelaatiokertoimet, jotka kuvasivat
altistumisen keston ja kielellisistd tehtdvistd suoriutumisten vilisid yhteyksid, olivat poikkeavia
ailempaan tutkimustaustaan verrattuna, ja selittynee osittain pienelld otoksella ja poikkeavilla

havainnoilla.

6.1 Tulosten pohdintaa
6.1.1 Episanantoistotaidot

Téssd aineistossa tutkittavien suoriutuminen oli foneemipisteissd samansuuntaista verrattuna
aiempaan kielispesifiin tutkimustaustaan (vrt. Ebert ym., 2008; Martikainen ym., 2020), ja tutkittavaa
6 lukuun ottamatta suoriutuminen foneemipisteissd sijoittui 90-100 prosentin viélille. Parasta
suoriutuminen oli vokaalipisteissd (mediaani 95,24 ja vaihteluvdli 37,04—100) ja heikointa
kokonaissanapisteisséd (mediaani 75 ja vaihteluvéli 0-91,67). Epédsanoissa vokaalit osoittautuivat siis
hieman konsonantteja helpommiksi, ja ainoa tdydet pisteet saanut suoritus tulikin vokaalipisteissa.
Tulokseen saattaa vaikuttaa arviointiin kéytetty kielispesifi epadsanantoistotehtivé, silld suomen kieltd

omaksuessa lapset oppivat yleisesti ottaen vokaalit nopeammin kuin konsonantit (ks. Kunnari ym.,
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2012). Kielispesifiys rajoittaa myds tulosten vertailua muuhun tutkimustaustaan, silld suoriutumisen
erot saattavat liittyd enemminkin arviointimenetelmadn kuin taitoeroihin (ks. esim. Chiat, 2015, s.
128). Lisdksi epédsanantoistotehtdvissd suoriutumisen on todettu olevan yhteydessd
kielikokemukseen (Dubreuil-Piché ym., 2017; Summers ym., 2010), mikd vaikeuttaa suoriutumisen
vertailua tutkittavien valilld. Vertailu kielihdiriddiagnostiikan ndakokulmasta tai kielikokemuksen
perusteella olisi ollut erityisen mielenkiintoista ja antanut tarkempaa tietoa epdsanantoistotaitojen

variaatiosta.

Suoriutumista voidaan myds tarkastella vertailun sijaan virhenékdkulmasta. Virheprosentit pysyiviét
maltillisina ja virheet satunnaisina, eikd epédsanan tavuméadrélld vaikuttaisi olevan erityisemmin
vaikutusta tehtdvéstd suoriutumiseen tutkittavan 6 suoriutumista lukuun ottamatta. Tyypillinen virhe
oli alkudédnteen korvautuminen 2-tavuisessa sanassa HI/PU muotoon S/PU, mikd nidkyy myos
virheprosenteissa ja piikkind 2-tavuisten epdsanojen virhemdiérdssd. Virheen taustalla saattaa
vaikuttaa &dinteiden samankaltaisuus (&éntotapa frikatiivi) tai mahdollisesti mallidéntimyksen

ddnitykseen tai tutkimustilanteeseen liittyva kohina.

Suoriutumisprofiilit havainnollistivat hyvin poikkeavaa suoriutumista. Koska epésanantoistotaitojen
ndhddidn muistuttavan uusien sanojen oppimista (Gathercole, 2006) sekd ennustavan monikielisilla
sanaston ja toisaalta myos kielellisten vaikeuksien kehittymistd (Roy & Chiat, 2004; Vaahtoranta
ym., 2021), olisi heikommin epésanantoistotehtévéssi suoriutuvien kielellistd kehitysti syytd seurata.
Heikommin, ja téssd tutkimuksessa juuri poikkeavasti, suoriutuvien tarkastelu tuo mielenkiintoista
pohdittavaa. Esimerkiksi tutkittava 6 ei saanut yhtdén pistettd kokonaispistetasolla, mutta tuotti
kuitenkin foneemeista kolmasosan oikein. Lyhyemmét epédsanat olivat helpompia ja vaikeustason
kasvaessa suoriutuminen virheiden méiédrd kasvoi. Kyse voi olla myds fonologisen silmukan
toiminnasta, silli aiemman tutkimustiedon mukaan lyhyet epédsanat ja kielessd usein esiintyvid
ddnteitd siséltdvit episanat tuotetaan tarkemmin (Edwards ym., 2004). Kyseisen tutkittavan kohdalla
mielenkiintoista olisi ollut tarkastella, olisiko suoriutuminen ollut kvasiuniversaalissa
epdsanantoistotehtdvassd samansuuntaista, silld poikkeava suoriutuminen seké epdsanantoisto- ettd
kerrontatehtévissd antaa viitteitd kielellisistd haasteista. Havaintoa tukee myds se, ettd kyseisen
tutkittavan huoltajilla on ollut huolta lapsen kielenkehityksestd ja he ovat hakeneet lapselle apua
kielenkehityksen tukemiseen. Tutkittavan 4 suoriutumisen puuttumisen taustalla voi vaikuttaa useita
eri tekijoitd, joita tdmén tutkimuksen puitteissa ei pystytty analysoimaan. Taustalla saattoivat
vaikuttaa esimerkiksi jannitys tai haasteet ohjeiden ymmartdmisessd, auditiivisessa prosessoinnissa
tai fonologisessa analysoinnissa. Kyseinen havainto korostaa my0s arviointimenetelmien
kokonaisuuksien hyodyntamistd, silld lisdtietoa kielellisistd taidoista erityisesti tutkittavan 4 kohdalla

tarvitaan.
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6.1.2 Kerrontaidot

Kertomusten tuottamista kuvattiin sisillon kokonaispisteilld, jotka tdssd aineistossa jdivdt melko
matalalle tasolle. Sisdllon osa-alueessa suoriutuminen oli heikompaa ja variaatio suurempaa
uudelleen kerronnan tehtidvityypissd verrattuna aiempaan suomenkielistd suoriutumista
kisitelleeseen tutkimustaustaan (ks. Gagarina ym., 2012; Kunnari ym., 2016). Siséltopisteitd
todenndkdisesti laski molemmissa tehtivityypeissd heikko suoriutuminen mielen tilan ilmauksien
osa-alueessa, vaikka suoriutuminen episodirakenteen kompleksisuudessa oli aiempaa
tutkimustaustaa (ks. Gagarina ym., 2012) parempaa. Kun tdmén aineiston tuloksia verrataan
kansainviliseen tutkimustaustaan (Boerma ym., 2016; ks. my6s Boerma & Blom, 2017), nayttiytyy
suoriutuminen tdssi aineistossa jopa huonommalta kuin 5—6-vuotiaiden monikielisten kielihdirigisten
suoriutuminen kerrontatehtavatyypisté riippumatta. Kuitenkin yhdenmukaista tuloksissa aiempaan
tutkimustaustaan verrattuna (ks. Boerma ym., 2016; Kunnari ym., 2016; Kunnari & Vilimaa, 2021)
on se, ettd kertomusten ymmaértiminen vaikuttaisi tuottamista helpommalta. Monikielisten lasten
kielenkehityksen viive havaitaankin tuottamisen taidoista muun muassa puheen sujuvuuden ja
leksikaalisten taitojen eli sanaston, lauserakenteiden ja morfosyntaktisen prosessoinnin kautta
(Bialystok, 1988; Leminen & Héamadldinen, 2018, s. 13; Oller ym., 1997; Paradis ym., 2011, s. 70).
Lis#ksi tietynlaisen arjen kielikokemuksen ndhdidén opettavan ymmaértdmisen ja kielen prosessoinnin
taitoja kyseiselléd kielelld (Hurtado ym., 2014), minkd vuoksi suomenkielisen paivakotiympariston

merkitys saattaa monikieliselld lapsella ymmartdmisen taitojen kehittymisessé korostua.

Aiemmassa tutkimustaustassa (ks. Boerma ym., 2016; Gagarina ym., 2012; Kunnari ym., 2016)
vaikuttaisi siltd, ettd mielen tilan ilmauksien tuottaminen on tutkittaville erityisen haastavaa, mika
korostui myds tdmén tutkimuksen tuloksissa. Koska kertomuksista heijastuu kielellisten taitojen
lisdaksi myos kognitiivisia ja sosiaalisia taitoja (Hesketh, 2004), vaikuttaa lasten kehitystaso mielen
tilan ilmauksista suoriutumiseen. Mielen tilan ilmauksia kaytettiin tdssd aineistossa eniten
alkusysédyksen luomiseen, eikd esimerkiksi mielen tilaan tai tietoisuuteen liittyvid ilmauksia
esiintynyt yhdessdkddn kertomuksessa. Episodirakenteen kompleksisuudessa saadut paremmat
pistemiérdt verrattuna niin mielen tilan ilmauksien pistemdirdén kuin aiempaan tutkimustaustaan,
voivatkin viitata siihen, ettd lasten kielelliskognitiiviset kyvyt ja informatiivisuuden ilmaisemisen
taidot saattavat olla sosiaalisia taitoja kehittyneemmailld tasolla. Tulosta voi tukea myo0s
lahiympériston tai kulttuurin kirjallisuuden tapa kertoa tarinoita, eli kompleksisuuden osa-alueen
keinoissa usein kéytetyt toiminta ja seuraus sekd mielen tilan ilmauksissa keinona alkusysdys
saattavat korostua esimerkiksi vauhdikkaissa tarinoissa, kun taas tunteisiin ja empatiaan liittyvé puoli
voi jaadd vdhemmadlle huomiolle. Kuitenkin on syytd huomioida tarinan koherenssi ja

informatiivisuus, silld heikentyneet koherenssin ja informatiivisuuden taidot, oleellisten kéénteiden
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puuttuminen kertomuksista sekd epétarkat ja suppeat kertomukset ovat tutkimustaustan mukaan

viitteitd kielihdiriostd (Marini ym., 2019; Rezzonico ym., 2015).

Aiemman tutkimustaustan perusteella (Boerma ym., 2016; Gagarina ym., 2012; Kunnari ym., 2016)
tarinan luomisen tehtdvétyypistd suoriutuminen on osoittautunut haastavammaksi kuin uudelleen
kerronta. Ilmid on havaittavissa myos tdssd tutkimuksessa suoriutumisen tunnusluvuissa ja
suoriutumisprofiileissa, vaikka kerrontatehtavityyppien otosten jakaumat eivét eronneet toisistaan
tilastollisen testin perusteella. Esimerkiksi tarinan luomisen tehtévissd oli useita suorituksia, joista
annettiin O pistetti ja mielen tilan ilmauksien mediaaniksikin tuli 0 pistetti. Vaikuttaisi siis silté, ettd
uudelleen kerronnassa saadusta mallista on hyotyé ja se houkuttelee lasta kertomaan omaa tarinaansa
sarjakuvasta sekd tarkemmin ettd sanamaééréllisesti laajemmin. Etenkin kertomusten tuottamisen osa-
alueessa kompleksisuuden ja mielen tilan ilmauksien osa-alueet sisdltivét lapsille haastavia
arviointikohtia, kuten seurausten ja tunnetilojen huomioimista kerronnassa, joihin mallisuorituksesta
voi saada erityisesti tukea kertomusta tuottaessa. Kuitenkin mielenkiintoista on, etti uudelleen
kerronnan tehtivasséd vain yksi tutkittava kaytti kaikkia kolmea episodirakenteen kompleksisuuden
keinoa, kun taas tarinan luomisen tehtévissé jopa puolet tutkittavista kaytti kaikkia keinoja. Lisdksi
mielenkiintoista on, etté tutkittava 4 ei tuottanut uudelleen kerronnan tehtdvassa kertomusta, vaikka
oli kuullut mallitarinan. Taustalla saattaa kuitenkin vaikuttaa myos jénnitys tutkimustilanteessa, silld
ymmaértimistd mittaaviin kysymyksiin vastaaminen ja tarinan luomisen tehtdvissd kertomuksen
tuottaminen onnistuivat. Poikkeavaa myos oli tutkittavan 6 heikko suoriutuminen, joka antaa
epédsanantoistotehtidvistd suoriutumisen huomioiden yhd enemmén viitteitd kielenkehityksen

haasteista.

6.1.3 Kielelle altistumisen keston yhteys kielellisiin taitoihin

Tdssd aineistossa jokainen tutkittava sai tutkimushetkelld vidhintddnkin 50-prosenttista
suomenkielistd paivdhoitoa ja sekventiaalisesti monikielisten tutkittavien kohdalla altistuminen
suomen kielelle oli alkanut pdivdhoidon alkaessa, joten edellytykset monikieliseksi kehittymiseen
kielisyotteen osalta olivat olleet olemassa (ks Gathercole & Thomas, 2009; Pearson ym., 1997; Silvén
& Rubinov, 2009). Tutkittavat olivat altistuneet suomen kielelle tutkimushetkelld keskimédarin 45,67
kuukautta (mediaani 44,5 kuukautta ja vaihteluvdli 36-60 kuukautta). Vain yksi tutkittava,
simultaanisesti monikielinen, puhui kotikielend suomea. Kielelle altistumisen kesto haluttiin ottaa
huomioon yhtend muuttujana, silld kielenkehitykselld on vahva yhteys kielelle altistumisen méaraan

(Arkkila ym., 2013; Gathercole & Thomas, 2009; Hoff, 2006; Hoff ym., 2012; Smolander ym., 2021).
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Koska kielelle altistumisella on yhteyksid monikielisen lapsen ymmértivéin ja tuottavan sanaston
kehitykseen sekd morfologisten taitojen kehitykseen (Gonzalez-Barrero & Nadig, 2018; Smolander
ym., 2021; Vaahtoranta ym., 2021), arveltiin kielelle altistumisen kestolla olevan positiivinen yhteys
my0s epdsanantoisto- ja kerrontataitoihin. Kuitenkin tdssd tutkimuksessa kielelle altistumisen
kestolla todettiin tilastollisesti merkitsevid negatiivisia yhteyksid kerrontatehtivéssi sisdllon ja
kompleksisuuden osa-alueisiin molemmissa tehtévityypeissa seké tarinan luomisen tehtavatyypissi
ymmaértimisen osa-alueeseen. Yhteyksid havainnollistettiin hajontakuviolla, josta ilmenee
poikkeavia havaintoja, kuten tutkittava 6, joka on altistunut suomen kielelle eniten, mutta suoriutui
kielellisistd tehtdvistd heikosti. Hajontakuviossa muut havainnot vaikuttivat painottuvan kuvion
keskiosaan, silli useammalla tutkittavalla oli yhtd pitkd altistuminen suomen kielelle
tutkimushetkelld. Mielenkiintoista myds on, ettd vidhiten altistusta saanut tutkittava 1 vaikuttaisi
suoriutuvan muuta tutkimusjoukkoa paremmin monista kielellisistd tehtivisti. Néin ollen véhiten ja
eniten altistusta saaneet erottuivat. Korrelaatiokertoimen muodostumiseen ja odotusten vastaisen
tuloksen syntyyn voi siis vaikuttaa tutkimusjoukkoon liittyvét tekijdt, kuten pieni otos sekd
paillekkiiset ja puuttuvat havainnot, silld tulos on poikkeava, eiké tue aiempaa tutkimustaustaa (esim.

Gathercole & Thomas, 2009; Hoff, 2006; Hoff ym., 2012).

Huomioitavaa myds on, ettéd kielelle altistumisen kesto ei néyttéisi tdsséd tutkimuksessa korreloivan
yhdenkddn epidsanantoistotehtdvian pisteytystyypin kanssa. Tatd voi selittdd se, ettd kielelle
altistumisella on tutkitusti yhteyksid juuri kertomuksissa kaytettyihin kielellisiin taitoihin (ks. esim.
Hoff ym., 2012; Place & Hoff, 2011; Tu ym., 2015; Vaahtoranta ym., 2021), jotka eivit vélttdmatta
ilmene enemmaén uusien sanojen oppimiskykyéd kuvaavissa epdsanantoistotaidoissa (ks. Baddeley,
2003). Toisaalta myds suoriutuminen tdssé aineistossa epasanantoistotehtévista oli yhtenevaisempéa,
vaikkakin kolme parhaiten suoriutunutta tutkittavaa olivat altistuneet suomen kielelle lyhemmén
aikaa kuin heikoiten suoriutuneet tutkittavat. Toisaalta taas otos oli pieni, eikd korrelaatiokertoimella

saatua yhteyttd muuttujien vililld olisi ollut mielekésti tulkita.

6.2 Menetelmien pohdintaa

Tadmédn tutkimuksen toteutuksessa haasteeksi osoittautui tutkittavien rekrytoiminen mukaan
tutkimukseen. Sisddnottokriteerit tiyttdvien tutkittavien saavuttaminen sekd heiddn osallistumaan
innostaminen toivat omat haasteensa, jotka vaikuttivat tutkimuksen toteutuksen aikatauluun seka
heikentdvat tutkimuksen toistettavuutta. Huoltajilta vaadittiin myds joko suomen tai englannin kielen
kielitaitoa haastatteluihin, mikd karsi vapaaehtoisia osallistujia. Kaikkien tutkittavien huoltajat
olivatkin korkeakoulutettuja, miké voi osaltaan johtua tutkimuksen kielitaitovaatimuksista ja osaltaan

halukkuudesta tukea tieteellistd tutkimustyotd. Tulevaisuudessa voisikin siis pohtia asetelmaa, jossa
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huoltajalta keréttdisiin lomakkeella esitiedot ja lapsen kanssa tehtdisiin useampia kielellisid tehtévii,

silla useampi huoltaja yritti ilmoittaa pelkin lapsensa mukaan tutkimukseen.

Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki kriteerit tayttidvét vapaaehtoiset, joista suurimmalla osalla oli
samankaltaista kieliympériston taustaa, kuten muu kuin suomi kotikielend, yhtd pitkd suomen kielelle
altistumisen kesto sekd monikielinen péivikotiympéristd. Mukaan otettiin kuitenkin myos yksi
tutkittava, jonka esitiedot poikkesivat muista ja kielenkehitys vaikutti viiveiseltd. Tutkittava kuitenkin
taytti kaikki sisddnottokriteerit, joten hénet piétettiin ottaa mukaan tutkimukseen. Huomioitavaa
kuitenkin tulosten pohdintaan tuo se, kuinka paljon vuoden ikdero muihin tutkittaviin ndhden tai
kielenkehityksen viivdstyminen vaikuttaa suoriutumiseen. Esimerkiksi kerrontataitojen ndhdéan
kehittyvén vauhdilla, ja taidot ovat viisivuotiaallakin jo hyvéll4 tasolla (Bennett-Kastor, 1983; Price
ym., 2006; De Houwer, 2009, s. 5), mutta lapsella voi taidoissa tapahtua vuoden aikana paljon
kehitystd. Valitettavasti aineistossa ei ollut vertailua ajatellen muita samantyyppisid tutkittavia.

Mielenkiintoista olisikin ollut saada eri ikéisten seka kielenkehityksen viiveisten vertailuryhmét.

Téssd tutkimuksessa aineiston keruu ja analysointi tapahtui yksilotyoné tutkielman tekijén toimesta.
Tutkimuksen luotettavuutta olisi lisdnnyt vertaisarvioija ja pisteyttdjd, jonka avulla arviointien
yhdenmukaisuutta olisi voinut verrata. Aineistossa oli myds puuttuvia havaintoja, mikéd osaltaan
heikentdd tutkimuksen ja sen tulosten luotettavuutta, varsinkin ndin pienessd aineistossa. Osa
puuttuvista havainnoista tai pisteittd jadneistd suoriutumisista saattaa selittyd kielellisten taitojen
heikkouksilla tai jannitykselld tutkimustilanteissa, mutta puuttuvia havaintoja oli myds huoltajien
haastatteluaineiston osalta. Myoskéén tilastollisen analyysin menetelmien hyddyntdminen ei ollut

kovin kattavaa pienesté aineistosta johtuen, ja tulosten tulkinnassa tuleekin olla erityisen varovainen.

Tdssd  tutkimuksessa  hyddynnettiin  saatavilla olevia suomen kielelle kéédnnettyjd
haastattelulomakkeita ja suomenkielisen manuaalin seki pisteytysohjeet sisdltdvdad kerrontataitojen
arviointimenetelmdi. Kyseisten menetelmien luotettavuutta monikielisten kielenkehityksen
tarkastelussa on tutkittu ulkomailla, ja ne on todettu hyviksi arviointimenetelmiksi (ks. Boerma ym.,
2016; Boerma & Blom, 2017; Gagarina ym., 2012; Paradis, 2010; Paradis ym., 2010a, 2010b). Kaikki
kiytetyt menetelmét itsessdén ovat toistettavia ja todettu luotettaviksi, mikd tukee myos tdmén
tutkimuksen toistettavuutta ja luotettavuutta, vaikka tutkimuksia suomenkielisestd suoriutumisesta
onkin vasta muutamia. Valitettavasti epdsanantoistotehtdvdd, joka siséltdisi epdsanalistan ja
mallitoistot, ei ollut saatavilla suomen kielelld tdtd tutkimusta suunniteltaessa.
Epédsanantoistotehtdvan asetelman rinnastaminen muihin kansainvilisiin epdsanantoistotehtéviin
sisdltdd myOs omat haasteensa, koska yhtendistd kiytdntoé ei ole vield olemassa. Esimerkiksi eroja

16ytyy epdsanojen tavurakenteista ja mallitoistojen prosodisista piirteistd. Kuitenkin pisteytys on
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melko yhdenmukaista silloin, kun verrataan oikein tuotettujen foneemien prosentuaalisia osuuksia
(PPC-pisteytys). Tétd tutkimusta varten luotu epésanantoistotehtivéd vaikutti toimivalta. Pédtelmaa
tukee myos se, ettd saadut tulokset olivat yhdenmukaisia aiempaan tutkimustaustaan verrattuna.
Luotettavuutta ei voitu tdssd tutkimuksessa testata, joten menetelméin toimivuutta olisi syyté
tarkastella my0s tulevaisuudessa, mikali sen kdyttod kliinisen tyon tukena pohdittaisiin. Kyseessé on
kuitenkin kielispesifi menetelma, joten tilanteissa, joissa lapsen kaikkia kielid ei pystytd arvioimaan,
voi  kvasiuniversaali ~ epédsanantoistotehtdvd  olla  kayttokelpoisempi. Kielispesifistd
epédsanantoistotehtivistd voi olla apua tilanteessa, jossa sekéd arviointi ettd mahdollinen tuleva
puheterapiakuntoutus tehtéisiin kohdekielelld, ja jossa kielenkehityksen arvioinnissa kdytettdisiin
arviointimenetelmien kokonaisuutta, miké antaisi kielenkehityksen tasosta ja kielen oppimiskyvysti

luotettavan kokonaiskuvan.

MAIN-menetelmin kohdalla pohdintaa herdttdd se, kuinka paljon variaatiota suoriutumisten valilld
esiintyy. Kertomuksia voidaan kéyttdd ennusteina tulevaisuuden kielenkehitykselle ja
koulumenestykselle (Bishop & Edmundson, 1987; Hadley, 1998; Uccelli & Paez, 2007), minkd
vuoksi kouluikédéd saavuttavilla lapsilla tulosten tarkastelu on erityisen mielenkiintoista. Variaation
myo0td ajatuksia heréttdd myos se, kuvaako MAIN-menetelmén 3—10-vuotiaille tarkoitettu yhtendinen
pisteytyslomake suoriutumista jokaisessa ikétasossa tarkoituksenmukaisesti. Kerrontataidoissa
makrorakenteiden hallintaa pidetdén universaalina taitona, minka vuoksi kerrontataitojen tarkastelu
monikielisten kielenkehityksen arvioinnissa voisi vihentdi arvioinnin kielikokemuksen aiheuttamia
vadristymii (ks. Boerma & Blom, 2017; Hipfner-Boucher ym., 2015). On kuitenkin epéselvii, kuinka
paljon suoriutumisen variaatiota aiheuttavat muut kuin kielelliset taidot, kuten jénnitys,
persoonallisuuden piirteet tai oivallus omien taitojen puutteellisuudesta. Liséksi kerrontataitojen
tutkimusten mukaan iin myd6téd ja kerrontataitojen karttuessa suoriutumisen erot kerrontataidoissa
nikyvit vain kerronnan mikrotasolla (esim. Liles ym., 1995; Mékinen & Kunnari, 2009), eli
esimerkiksi syntaktisissa ominaisuuksissa, ilmauksien pituuksissa ja monipuolisuudessa seki
koheesiokeinoissa (Bishop & Donlan, 2005; Kaderavek & Sulzby, 2000; Liles ym., 1995; Norbury
& Bishop, 2003). Mielenkiintoista olisi pohtia sitd, katoaako i&n myo6td myds oletus kerrontaitojen
universaaliudesta, silld kerrontataitojen mikrotason hallinnan voidaan olettaa olevan kielispesifid.
Mielenkiintoista mielestédni on myos se, etti MAIN-menetelma ei sisdlld pisteytysohjeita esimerkiksi
verbimuotojen, erityisesti menneen aikamuodon ilmaisujen, ja syntaksirakenteiden arviointiin,
vaikka kyseisilld piirteilld voisi olla monikielisten kohdalla erotusdiagnostista merkitystd (ks.
Hakansson ym., 2003; Kunnari ym., 2011; Rezzonico ym., 2015). My0s spontaanin kerronnan osa-
alue ja siihen liittyvét pisteytysohjeet olisivat mielenkiintoinen lisd menetelmain, silld vapaa kerronta

voisi saada esille uusia ndkokulmia ja piirteitd kielitaidon arvioimiseen.
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6.3 Tutkimuksen kliininen merkitys ja jatkotutkimusehdotuksia

Tamén tutkimuksen heikkous on pieni otos, jonka myotd tuloksetkin ovat vain suuntaa antavia.
Monikielisten lasten kielenkehityksen arviointiin kliinisessd tyOssé ei téssd tutkimuksessa pystytty
antamaan apuvilineitd, vaan lisdtutkimusta aiheesta tarvitaan. Olisikin mielenkiintoista tarkastella
tyypillisesti kehittyvien, kielihdiridisten ja kielen kehityksen viiveisten monikielisten lasten
suoriutumisten vilisid ryhméeroja ikdryhmittéin. Tésté voisi olla hyotyd myos erotusdiagnostiikassa,
kun pohditaan sitd, onko kyse kielihdiriostd vai taitojen kehittymittomyydestd muun muassa
kielisydtteen tai kielenkéyton vahéisyydesté johtuen. Myos vertailuryhmaé, jossa kielelle altistumisen
kesto ja laatu kontrolloitaisiin, sekd pitkittdistutkimus aiheesta voisivat antaa arvokasta tietoa
taitotasosta ja kehityksestd. Myos isompi otoskoko ja monipuoliset jatkotutkimukset vakauttaisivat
tilastollista analyysia ja mahdollistaisivat muun muassa regressioanalyysien ja ennusteiden tekemisen

sekd parantaisivat tulosten luotettavuutta.

Kéytetyt arviointimenetelmét itsessddn ovat antaneet viitteitdi menetelmien toimivuudesta, joten
lisatutkimus ja yhtendisten tapojen luominen arviointiin olisivat hyddyllisid jatkotutkimuskohteita.
Monikielisyys on alati yleistyvéd ilmid, joten monikieliset asiakkaat kielenkehityksen arvioinnissa
tulevat varmasti yleistymédén yhd enemmén tulevaisuudessa, minkd vuoksi suomennetuille ja
yhtendisille arviointikdytéinteille olisi kliinisessd tyOssd tarvetta. My0s erilaiset kielenkehityksen
arviointimenetelmdt vaatisivat suomenkielisten ohjeiden laatimista ja niiden testaamista
kayttoonottoa varten. Etenkin epédsanantoistosta on saatu lupaavia tuloksia arviointimenetelméni,
joten yhtendisen mallin luominen ja kéyttoonotto Suomessa olisi mielesténi tarpeellista. Koska
puheterapeuteilla ei aina ole mahdollisuutta tutkia lapsen jokaista kadytdssd olevaa kieltd, tulisi
universaaleina pidettyjen tai vain yhden kielen tutkimiseen soveltuvien menetelmien kehittdmista

tukea myo0s tutkimuskentilld (esim. Boerma & Blom, 2017).
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