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Tutkimus tarkastelee unkarilaisten suomen kielen opiskelijoiden opiskelu- ja oppimismotivaatiota seka
toimijuutta suomen kielen kayttajina kyselyaineiston valossa. Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittaa, mika
saa unkarilaiset yliopisto-opiskelijat aloittamaan suomen kielen opiskelun ja jatkamaan sita, seka tarkastella,
mitka tekijat motivoivat tdhan ja mitkd vastaavasti vahentavat motivaatiota opiskelua kohtaan. Lisaksi
tavoitteena on ollut selvittaa, miten opiskelijat kuvaavat suomen kielen kayttamistaan niin formaaleissa kuin
epaformaaleissakin tilanteissa, ja miltd suomen kielen tulevaisuus nayttaytyy unkarilaisten suomen kielen
yliopisto-opiskelijoiden silmissa. Analyysin kohteena on siis suomen kieltd koskevan motivaation ja toimijuuden
tutkiminen unkarilaisten suomea vieraana kielena opiskelevien antamien kyselyvastausten perusteella.

Tutkielman aineisto koostuu 13 unkarilaisen suomen kielen opiskelijan tai vastavalmistuneen vastauksista
sahkoiseen kyselylomakkeeseen. Aineisto kerattiin |1ahettdamalld kyselylomake kolmeen unkarilaiseen
yliopistoon, joissa opetetaan suomea. Kyseisten yliopistojen suomen opettajat saivat jakaa lomaketta
oppilailleen parhaaksi nakemallaan tavalla. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja tapahtui vapaa-ajalla.
Kyselylomake oli suomenkielinen ja koostui motivaatiota ja toimijuutta kasittelevista kysymyksista, ja se sisalsi
seka suljettuja ettd avoimia kysymyksid. Aineisto analysoitiin paaasiassa laadullisen sisalldnanalyysin
menetelmia kayttaen.

Aineiston laadulliseen analyysiin perustuvien tulosten mukaan unkarilaisilla suomen kielen opiskelijoilla on
monia syita aloittaa suomen opiskelu, mutta yhdistavia tekijoita tutkitussa joukossa ovat esimerkiksi ystavat ja
sukulaiset, henkildkohtaiset mielenkiinnonkohteet, suomen kieleen ja kulttuuriin liittyvat syyt sekd kaytannon
syyt. Motivaatiosyyt opiskelun jatkamiseen ovat pitkalti samoja kuin aloitussyyt, mutta opiskelumotivaatiota
lisdd usein myds oman edistymisen huomaaminen. Vastaavasti motivaatiota vahentaa erityisesti se, etta
opiskelijat kokevat tekevansa kielenkaytossa virheita viela monen vuoden opiskelun jalkeenkin.

Unkarilaiset suomen kielen opiskelijat nayttavat tdssa tutkitun pienehkdn otannan mukaan kayttavan
suomea erittdin moninaisissa tilanteissa ja hyddyntavan naitd tilanteita aktiivisesti kieltd oppiakseen.
Opiskelijat myds vaikuttavat kdyttdvan suomea mielelldan ja ovat innokkaita ja kiinnostuneita suomen kielen
opiskelun tarjoamia mahdollisuuksia kohtaan. Tuloksia tulkitessa on otettava huomioon kyselyyn vastaamisen
vapaaehtoisuus ja mahdollinen miellyttdmisvinouma. Kaikilla opiskelijoilla oli saatujen vastausten perusteella
kuitenkin opintojen alkaessa tai niiden edetessa toiveita ja tavoitteita suomen kieleen liittyen joko tyon tai
Suomeen muuton nakdkulmasta.

Tutkimus liittyy seka suomen kielen ettd motivaation ja toimijuuden tutkimuskenttdan, ja tuo suppeasta
otannastaan huolimatta tutkimustietoa siitd, miksi ja miten suomen kieltd opiskellaan ja kaytetaan vieraana
kielena Unkarissa. Se myds vahvistaa joitakin aiempia tutkimustuloksia, joita on saatu vieraan kielen ja
erityisesti suomea vieraana kielena opiskelevien keskuudessa kielenoppimisen motivaatiotekijoista.
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1 JOHDANTO JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

1.1 Aihe ja sen tausta

Motivaatio on yksi olennaisimmista tekijoisti vieraan kielen opiskelussa. Se on yhteydessa oppimisen
mielekkyyteen, aitheen kiinnostavuuteen ja jopa oppimisen helppouteen tai vaikeuteen. (Dornyei
2005; Gardner 1985.) Kielenoppimismotivaation tutkimus taas liittyy tdllaisten asioiden tarkasteluun
nimenomaan kielenoppimisen nakokulmasta. Tédssé pro gradu -tutkielmassa tarkastelen unkarilaisten
suomen kielen opiskelijoiden suomen kieleen liittyvdd opiskelumotivaatiota ja toimijuutta heiddn
itsensd késittimina — heidén antamiensa kyselyvastausten pohjalta.

Kiinnostuin suomen kielen opetuksesta ja opiskelijoiden suomen kielen opiskeluun
kohdistuvasta opiskelumotivaatiosta ollessani opetusharjoittelussa Debrecenin yliopistossa kevééalla
2020. Suomen kielen opetus ulkomailla on aina kiinnostanut minua, ja harjoittelun kuluessa
tutkimukseni tarkka aihe alkoi muotoutua. Opettaessani ja ystdvystyessidni opiskelijoiden kanssa
huomasin, ettd suomen kielen opiskelijoilla vaikutti olevan hyvin erilaisia syitd opiskella juuri
suomea, ja tdmdn vuoksi kiinnostuinkin asiasta juuri motivaation tutkimisen ndkokulmasta.
Harjoittelussa saamani kokemuksen sekd Unkarissa luomieni institutionaalisten suhteiden ansiosta
tutkimuksen tekeminen tuli mahdolliseksi.

Suomen kielen opiskelulla on Unkarissa pitkd historia. Budapestin Lorand E&tvosin
yliopistossa eli ELTE-yliopistossa suomea alettiin opettaa jo 1800-luvulla ja muualla Unkarissa
muutama vuosikymmen tdmén jilkeen. Suomi onkin vakiintunut tdrkedksi, vaikkakin suhteellisen
pieneksi aineeksi Unkarissa, ja siitd kiinnostuneita on verrattain paljon. (Raanamo & Tuomikoski
1997: 11-12.) Suomen kielen asema ja opetusmairét ovat siis vaihdelleet historian mittaan useasti eri
kaupungeissa, ja 2020-luvun alussa endd Budapestissd, Debrecenissd ja Szegedissi oli suomen kielen
pysyvéd yliopistotasoista opetusta, suomen kielen lehtorin vakituinen virka sekd Suomesta ldhetetty
opettaja (OPH 2021a; 2021b; 2021c). Sen vuoksi tutkimukseni kohdistuukin nédiden kolmen
kaupungin opiskelijoihin.

Suomen kielen opiskelijoita on Unkarissa aina muutaman kurssin kéyneisti
tohtoriopiskelijoihin, ja opiskelumahdollisuuksia 16ytyy yksittdisistd suomen kursseista
vaitoskirjatutkimukseen asti (OPH 2021a; 2021c; 2021c¢). Unkarilaisten yliopistojen suomen kielen

laaja opetus seké opiskelijoiden suuri kiinnostus suomen kieleen selittyy osin laajasti tiedossa olevalla



kielisukulaisuudella ja sitd kautta suomen kielen tuttuudella, mutta syitd opiskella vaikuttaa
tuntumani perusteella olevan hyvin monenlaisia. Aiemman tutkimustiedon perusteella tiedetdén, ettd
syitd voivat sukulaisuussuhteiden liséksi olla esimerkiksi halu haastaa itsensd, silld suomen kieltd
pidetddn maallikoiden nidkokulmasta Euroopan kielten joukossa hyvin poikkeuksellisena (Pajunen
2002: 563-565).

Tutkimukseni tarkoituksena onkin siis selvittdd, millaiset tekijit motivoivat unkarilaisia
opiskelijoita aloittamaan ja jatkamaan suomen kielen opiskelua yliopistossa Unkarissa. Opiskelijoille
suunnatun kyselytutkimuksen avulla olen tutkinut opiskelijoiden nikemyksid ja kokemuksia suomen
opiskelusta sekd opiskeluun liittyvid motivaatiotekijoitd. Lisdksi tutkimus selvittdd, miten ja
millaisissa tilanteissa opiskelijat kuvaavat kiyttavinsa suomen kieltd seki tarkastelee suomen kielen

tulevaisuutta unkarilaisissa yliopistoissa opiskelijoiden ndkokulmasta.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd unkarilaisten suomen kielen opiskelijoiden suhdetta suomeen

yksilolliselld ja ryhmitasolla. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten unkarilaiset suomen kielen opiskelijat kuvaavat motivaatiotaan opiskella suomen
kielta?

2. Miten opiskelijat kuvaavat suomen kielen kdyttdmistéén ja siihen liittyvad toimijuuttaan?

3. Mitd tdmén kyselytutkimuksen perusteella voidaan padtelli suomen kielen asemasta ja

tulevaisuudesta unkarilaisten suomen kielen opiskelijoiden keskuudessa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on siis selvittdd, mikd saa unkarilaiset suomen
kielen opiskelijat aloittamaan suomen kielen opiskelun yliopistossa ja toisaalta my0s jatkamaan sitd
ensimmadisten kurssien jélkeen. Tarkastelen syitd, joita Budapestin, Debrecenin ja Szegedin suomen

kielen opiskelijat ovat esittdneet suomenopiskelumotivaationsa alkutekijoind sekd tekijoitéd, jotka
yhtédéltd lisddvat, toisaalta mahdollisesti heikentdvit heiddn motivaatiotaan.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitdn sitd, miten kyselyyn vastanneet kuvaavat
kayttdvinsd suomen kieltd eri tilanteissa, ja millainen osa suomen kielelld on heidén toiminnassaan.
Taustalla on tavoite selvittdd, missd mairin suomen kéyttdiminen opiskelijoiden arjessa keskittyy
joihinkin tietyntyyppisiin tilanteisiin tai toimintoihin luokkahuoneen ulkopuolella. Seka

ensimmadiseen ettd toiseen tutkimuskysymykseen liittyvit kysymykset olivat enimmékseen suljettuja



kysymyksid, mutta joukossa oli my0s avoimia kysymyksid, joilla oli mahdollista tarkentaa vastausta.
Esittelen lomakkeen tarkemmin luvussa 2.1.2.

Viimeisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd, millaisena suomen kielen asema
ndyttdytyy tdmin kyselytutkimuksen mukaan nyt ja tulevaisuudessa unkarilaisten suomen kielen
opiskelijoiden keskuudessa. Tdtd ei varsinaisesti tiedustella missdén tietyssd osassa kyselyd, vaan

kolmas tutkimuskysymys ennemminkin kokoaa tutkimuksen annin.



2 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Seuraavaksi luvussa 2.1 ja sen alaluvuissa esittelen tutkimusaineistoni ja sen keruun sdhkoiselld
kyselylomakkeella, vastaajien profiilin sekd kyselylomakkeen karkeat sisdllot. Sen jilkeen esittelen
analyysimenetelmiéni (luku 2.2). Luvussa 2.3 esittelen vield tarkemmin aineiston keruukontekstia eli

niitd kolmea unkarilaista yliopistoa, joiden opiskelijoiden antamista vastauksista aineistoni koostuu.

2.1 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Tutkimusaineistoni koostuu 13 vastaajan tuottamasta vastauskokonaisuudesta, jonka kerésin
sahkoiselld kyselylomakkeella (ks. liite 1). Vastauksia tuli kaikista kolmesta yliopistosta:
Budapestisti vastaajia oli kolme, Debrecenistd yhdeksén ja Szegedisti yksi. Tutkimusaineisto on siis
varsin pieni, mutta riittiva laadulliseen tarkasteluun. Yleistyksid timén kokoisen aineiston pohjalta
ei juurikaan voi tehdé, mutta yleistettdvyyden sijaan tutkimus pyrkiikin syviluotaamaan yksildllisiin
suomen oppimisen motiiveihin ja konteksteihin sekd hankkimaan ndin laadullista tietoa siitd, millaiset
tekijdt saavat unkarilaiset aloittamaan ja jatkamaan suomen kielen opiskelua kotimaassaan. Ottaen
lisdksi huomioon suomen kielen opiskelijoiden tdménhetkisen méardn Unkarissa, on 13 vastausta
kuitenkin suhteellisen suuri médrd. Tuoreimpien saatavilla olevien tilastojen mukaan 2020-luvun
alussa suomen kieltd opiskeli Unkarin yliopistoissa noin 80 opiskelijaa (OPH 2021a; OPH 2021b;
OPH 2021c).

Aineisto on kerétty 2020-luvun alkupuolella sdhkdisesti kdyttden Microsoft Forms -lomaketta.
Tarkkaa aineistonkeruun ajankohtaa ei kuitenkaan tuoda tdssd esiin vastaajien anonymiteetin
suojaamiseksi. Vastausten kerddminen sédhkoisesti on nopeaa ja mahdollista, vaikka vastaajat olisivat
eri maassa kuten tdssé tutkimuksessa (ks. myds Valli 2018: 101-102, 116). Ennen varsinaisen kyselyn
jakamista vastaajille testasin kyselylomaketta joukolla, joka koostui maisteriseminaariini
osallistuneista suomen kielen opiskelijoista.

Lihetin kyselylomakkeen linkin saatekirjeineen Budapestin, Debrecenin ja Szegedin
yliopistoiden suomen kielen lehtoreille. Yhteyden saaminen opetushenkilokuntaan sujui
vaivattomasti, koska minulla oli harjoitteluni ansiosta ennestddn kontaktit suomea ndissa yliopistoissa
opettavaan henkilokuntaan. Suomen lehtoreilta oli kysytty jo aiemmin heiddn halukkuuttaan jakaa
kyselyd oppilailleen, ja kaikki olivat halukkaita yhteistyohon tutkimukseni edistamiseksi. He
suhtautuivat myonteisesti myos oppilaiden halukkuuteen vastata kyselyyn. Esiin nousi kuitenkin jo
tdssd kohtaa, ettd oppilaat saavat vastata kyselyyn vapaaehtoisesti, eikd kysely ole esimerkiksi

pakollinen osa kurssia. Kiytdnnossd tdmid tarkoitti, ettd muutenkin suhteellisen pienista



opiskelijamairistd saattaisi karttua hyvin pieni maird vastauksia. Varauduin tdhidn suunnittelemalla
kyselyn sellaiseksi, ettd materiaali tarjoaisi aineksia tutkimukseen, vaikka vastaajia kertyisi
suhteellisen vdhdinen méérd. Lehtorit jakoivat kyselyn linkin oppilailleen parhaaksi ndkemailldan
tavalla. Tdmé tapahtui esimerkiksi yliopiston suomen kielen opiskelijoiden Facebook-ryhmén tai
sdahkdpostilistan kautta. Tdméa valinnaisuus oli hyddyllistd monesta syystd. Lehtorit osasivat ohjata
kyselyn linkin juuri oikeille henkildille ja sellaisiin paikkoihin, joista opiskelijoiden oli se helppo
loytdd. Itse en olisi pystynyt tavoittamaan yhtd laajasti nditd henkiloitd. Ldhetin opettajille
vilitettdvéksi muistutusviestin kyselyyn vastaamisesta noin kuukautta myohemmin, miké viela lisési
vastausten maaraa.

Ohje oli, ettd kyselyyn voivat vastata kaikki suomen kielen opiskelijat ja vastavalmistuneet,
joiden suomen kielitaito on heidédn oman arvionsa mukaan véhintddn Eurooppalaisen viitekehyksen
(EVK 2012) tasolla A2.2 Vastaajia neuvottiin vastaamaan suomeksi, mutta englantia sai kayttda
apukielend. Apukielend oli nimenomaan englanti, silld en itse osaa unkaria silld tasolla, ettd olisin
pystynyt vastauksia tulkitsemaan. Tutkimuksen kohderyhmin maiirittelyni vdhintddn taitotasolle
A2.2 perustui sithen, ettd tdlld tasolla oletin, ettd vastaajat ymmartdisivdt ja osaisivat vastata

kysymyksiin suomeksi tai englantia apuna kayttéen.

2.1.1 Kyselylomake aineistonkeruumetodina

Kyselylomake on monikédyttdinen aineistonkeruumenetelma, silld sen avulla voidaan kerété aineistoa
niin madralliseen kuin laadulliseenkin tutkimukseen. Kyselylomake on myos esimerkiksi haastattelua
nopeampi keino saada keréttyé laaja aineisto, ja siind jokainen vastaaja vastaa varmasti samalla lailla
muotoiltuihin kysymyksiin. Tédmén vuoksi kyselylomakkeita onkin kiytetty monenlaisten
tutkimusten aineistojen keruussa. (Valli 2018: 92.) Kyselylomaketta on kdytetty paljon myds vieraan
kielen oppimismotivaation tutkimiseen. Esimerkiksi Zoltan Dérnyei on kehittinyt monia kyselyitd
toisen kielen oppimismotivaation tutkimiseksi. Dornyein (2003) mukaan kyselyt sisdltdvit usein
asiakysymyksid eli demografisia tietoja kerddvid kysymyksid, kokemuksia ja henkil6historiaa
késittelevid  kysymyksid sekd asennekysymyksid. Koska tutkimuskysymykseni liittyvét
oppimismotivaatioon ja vastaajien omiin kokemuksiin, olen kiyttdnyt samantyylisid kysymyksia
myo6s omassa kyselylomakkeessani.

Kyselytutkimus sopii Alasen (2011: 149) mukaan aineistonkeruumetodiksi erityisen hyvin
tutkimukseen, joka kisittelee aihetta, josta 10ytyy jonkin verran jo aiempaa tutkimustietoa ja

kyselyitd. Vieraan kielen oppimisen motivaatiota onkin kyselytutkimuksen keinoin tutkittu jo
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aiemmin suhteellisen laajasti (Alanen 2011: 149), ja oma tutkielmani liittyy téhdn
tutkimusjatkumoon.

Kuten kyselytutkimuksen laatimista ja toteuttamista tukeva menetelmaikirjallisuus tuo esiin,
kyselyn laatiminen vaatii monien eri asioiden pohtimista. On olennaista miettid, miksi ja mihin
tarkoitukseen kyselylomake tehdddn. Kyselya laatiessa tulee pohtia, onko tarkoituksena keratd lisaa
tietoa jonkin asian kartoittamiseksi vai ollaanko tutkimassa esimerkiksi jonkin tietyn
osallistujajoukon asenteita ja kokemuksia. Kyselylomaketta laatiessa jokaisen kysymyksen tulisi
vastata tutkimuksen tutkimuskysymyksiin, ja jokaisen kysymyksen muotoilu tulisi miettid tarkoin,
silld vadrat muotoilut tai johdattelu voivat vééristia tuloksia. (Valli 2018: 93-95.) Tutkija ei voi lisitd
kyselyyn mitd tahansa kysymyksid, vaan jokaisen kysymyksen tulee olla tutkimuksen avulla
perusteltu.

My0s vastaajajoukko vaikuttaa kyselyn laatimiseen (Alanen 2011: 148). Suuremman joukon
kanssa on nopeampaa, jos kysymykset ovat selkeiti ja helpporajaisia. Pienemmaén joukon kanssa voi
kayttdd myoOs avoimia kysymyksid, joista saa yleensd syvéllisempadi tietoa. Tdllainen tutkimus on
usein tapaustutkimusta, jossa ei pyritd tietyn otoksen tilastolliseen edustettavuuteen. (Alanen 2011:
147-149.) Oma tutkimukseni perustuu juuri tillaiselle periaatteelle.

Tutkimuksen laajuus, ulkondkd ja selkeys vaikuttavat suhteellisen paljon kyselyn
onnistumiseen. Alkuun kannattaa laittaa ”ldmmittelykysymykset” ja vasta sen jdlkeen vaikeammat ja

arkaluonteisemmat kysymykset. (Valli 2018: 94-95.)

2.1.2 Kyselylomakkeen rakenne ja kysymystyypit

Laatimassani kyselylomakkeessa oli yhteensd 28 kysymystd, jotka oli jaettu viiteen eri osaan niiden
késittelemien aiheiden perusteella (liite 1). Ensimmaéisessd osiossa kysyttiin vastaajan perustietoja eli
ikdd, sukupuolta, opiskelukaupunkia ja koulutustaustaa. Tédmédn lisdksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan monivalinnasta kielitaitonsa Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) mukaan, kertomaan
milld tavoin he ovat opiskelleet suomea, kauanko he ovat opiskelleet suomea, montako kertaa he ovat
kdyneet Suomessa ja miksi. Lisdksi vastaajat saivat vapaaehtoisesti kertoa, mitd muuta he ovat
mahdollisesti opiskelleet yliopistossa, ja mitd muuta he haluaisivat kertoa suhteestaan Suomeen ja
suomen kieleen.

Kysymykset 1-4 ja 68 olivat suljettuja kysymyksid, koska tarkoituksena oli saada vastaajien
taustatiedot esille mahdollisimman yksiselitteisesti ja helposti. Kysymyksilla 14 selvitettiin
vastaajien ikd, sukupuoli, opiskelukaupunki ja koulutustaso. Kysymyksissd 6—8 puolestaan kysyttiin,

miten vastaaja oli oppinut tai opiskellut suomea aiemmin, mille tasolle hin arvioisi kielitaitonsa seka
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montako kertaa vastaaja oli kdynyt Suomessa. Kysymykseen 6 pystyi valitsemaan monta eri
vastausvaihtoehtoa, silld suomen oppimista oli mahdollisesti tapahtunut monilla eri tavoilla.
Kysymykset 5, 9 ja 10 olivat avoimia, silli niihin ei osattu olettaa vaihtoehtoja, ja kaikilla ei
valttdmattd ollut niihin vastattavaa, joten kysymykset 5 ja 10 olivat lisdksi vapaaehtoisia. Néilld
kysymyksilld pyrittiin saamaan lisdtietoa opiskelijoiden taustasta. Kysymyksessd 5 tiedusteltiin, mita
muuta vastaaja oli mahdollisesti opiskellut ja kysymyksessd 9 kysyttiin, miksi vastaaja oli kdynyt
Suomessa. Kysymyksessd 10 vastaaja sai itse kertoa vapaasti suomen kieleen, Suomeen tai
suomalaisiin.

Toisessa ja kolmannessa osiossa kysyttiin opiskelijan suomen kielen opiskelumotivaatiosta ja
suomen kielen kdyttdmisestd. Osiossa oli sekd avoimia ettd suljettuja kysymyksid. Avoimet
kysymykset oli pyritty muotoilemaan niin, ettd vastaajan oli mahdollista vastata mahdollisimman
laajasti. Tdlla tavalla saatiin my0s sellaisia vastauksia, joita ei ollut osattu edes odottaa. Esimerkiksi
kysymys 18 ” Mitd muuta haluaisit sanoa motivaatiostasi suomen kielen opiskeluun?” oli téllainen.
Vastaajat saivat kertoa vapaasti motivaatiostaan suomen kielen opiskeluun, ja esiin nousi monia
sellaisia asioita, silld mahdollisten vastausten kirjoa olisi ollut vaikea ennakoida ja laatia riittdvén
kattavaa tai yksityiskohtaista vastausvaihtoehtojen luetteloa.

Osassa suljetuista kysymyksisti (14 ja 19) sovelsin Likertin asteikkoa, jonka avulla pystytidén
helposti toteamaan, ovatko vastaajat asioista samaa vai eri mieltd, sekd edelleen sitd, missd madrin
vastaajien ndkemyksissé tai kokemuksissa esiintyy hajontaa, tai muodostuuko suhteessa joihinkin
véittdmiin ddripditd (Alanen 2011: 150; Valli 2018: 106). Kysymyksessd 23 ”Kuinka usein kaytit
suomea luokkahuoneen ulkopuolella” kéytettiin tavallista monivalintaa, silld kysymykseen pystyi
madrittdmadn selkedt vaihtoehdot, joista kukin vastaaja pystyi valitsemaan hénta parhaiten kuvaavan
vaihtoehdon.

Kyselyn neljdnnessé osassa oli kaksi avointa kielikdsitykseen liittyvdd kysymystd, joihin
vastaajia pyydettiin vastaamaan lyhyesti 1-3 sanalla. Ndiden kysymysten tarkoituksena oli selvittda
vastaajien ajatuksia suomen ja unkarin kielestd ja mahdollisesti tuoda esiin myds vertaileva
ndkokulma.

Kyselylomakkeen suunnittelussa 1dhdin siitd, ettd se olisi mahdollisimman selked ja ottaisi
huomioon vastaajien taustan ja kielellisen taitotason. Kysymykset oli muotoiltu niin, ettd ne olisivat

mahdollisimman yksiselitteisié ja niissd kéytetyt kisitteet helppoja ja ymmaérrettivid, mutta kuitenkin
sellaisia, ettd vastausten pohjalta olisi mahdollista tehdd tutkimustavoitteen mukaisia paitelmid.

Kysymykset oli myos pyritty rakentamaan niin, ettd ne eivit ohjailleet vastaajia mihinkdan tiettyyn

suuntaan, vaan antoivat mahdollisuuden vastata mahdollisimman laajasti. N&mad ovat
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lomaketutkimuksessa sovellettavia yleisid periaatteita, joita pyrin noudattamaan (vrt. myos Valli

2018: 92-94).

2.1.3 Vastaajien profiili

Seuraavaksi tarkastelen kyselyyn vastanneen vastaajajoukon profiilia. Kuten aiemmin mainitsin,
kyselyn alussa vastaajilta tiedusteltiin sellaisia taustatietoja, joilla arvelin olevan vaikutusta
tutkimuksen kannalta. Suurin osa kysymyksistd oli monivalintoja, mutta vastaajan omaa selitystd

vaativat kysymykset olivat avoimia.
Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan ikénsd valitsemalla neljéstd ikdkategoriasta oikea. 18-20-

vuotiaita on aineistossa vastaajien antamien tietojen perusteella yksi, 21-24-vuotiaita kolme, 25-30-
vuotiaita seitsemén ja yli 30-vuotiaita kaksi. Vastaajista viisi ilmoitti sukupuolekseen mies, seitsemin
ilmoitti sukupuolekseen nainen ja yksi valitsi vaihtoehdon ”muu”. Vastaajien iké tai sukupuoli eivét
sindnsd ole olennaisia tutkimustavoitteen kannalta, mutta ne antavat relevanttia lisétietoa
opiskelijoiden taustoista.

Vastaajista yhdeksén eli suurin osa ilmoitti koulutustasokseen maisterin tutkinnon (MA; ks.
kuvio 1). Saaduista vastauksista ei voida padtelld, opiskelivatko vastaajat ilmoittamaansa tutkintoa
vastaushetkelld vai ovatko he suorittaneet maisterintutkinnon jo aiemmin. Talld ei kuitenkaan ole
suurta merkitystd tutkimuksen kannalta, silld tutkimuksessa ei ole tarkoituksena vertailla niinkdin
vastaajien koulutustasoja vaan sitd, miten motivaatio on vaikuttanut vastaajien suomen opiskelun
pituuteen. Vastaajajoukossa oli myds yksi kandidaatin tutkinnon (BA) koulutustasokseen valinnut,
yksi tohtorin tutkinnon (PhD) valinnut ja yksi “muu”-vaihtoehdon valinnut, joka kertoi olevansa tilla
hetkelld vaitoskirjatutkijana Suomessa. Yksi vastaajista oli lisdksi vastannut ”muu” ja tarkentanut
vastaustaan sanalla “valmistunut”. Hin ei kuitenkaan maininnut, minka tasoisen tutkinnon oli

suorittanut.
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Kuvio 1. Vastaajien (N=13) ilmoittama koulutustaso.

Kaikki vastaajat ilmoittivat opiskelleensa yliopistossa jotain muutakin ainetta suomen kielen
liséksi. Seitsemin vastaajaa kertoo opiskelevansa tai opiskelleensa yliopistossa suomen kielen lisdksi
unkaria, jotain suomalais-ugrilaista kieltd tai jotakin muuta kieltd. Vastauksissa mainitaan kuitenkin
monia eri aloja, kuten esimerkiksi etnografia, psykologia, historia, laboratorioala, oikeustiede,
maantiede ja biologia. Opiskelualojen suuri vaihtelevuus ei ole yllattava tieto siksi, ettd tilla hetkelld
Budapestissd, Debrecenissé tai Szegedissé ei ole mahdollista opiskella suomea kandidaattivaiheessa
padaineena. Monella opiskelijalla suomi onkin aluksi sivuaine, jonka he saattavat vaihtaa padaineeksi
maisterivaiheeseen siirtyessddn. (OPH 2021a; 2021b; 2020c). Kyselyssd ei kysytty, opiskeleeko
vastaaja télld hetkelld suomea padaineenaan vai sivuaineenaan, mutta vastausten perusteella suomi
on monelle sivuaine.

Kuten edelld jo kédvi ilme, vastaavat saivat miéritelld kielitaitonsa valitsemalla kielitaitotasoaan
parhaiten vastaavan kohdan kahdeksasta vaihtoehdosta. Vaihtoehdot olivat Eurooppalaisen
viitetaitokehyksen (EVK 2012) tasot A2.2-C2. Tétd alempia osaamistasoja ei ollut vaihtoehtoina, silld
kyselyyn vastaaminen edellytti A2.2-tason kielitaitoa, ja tdmd oli kerrottu myos kyselyn
saateviestissd. Jilkeenpdin arvioituna vaikuttaa siltd, ettd vastaajien omat arviot olivat hyvin
onnistuneita, kun vertaa heididn raportointejaan kielitaidosta tasoon, jolla avoimiin vastauksiin oli
vastattu. Kuten seuraavasta kuviosta 2 voidaan havaita, vastaajista nelja arvioi kielitasonsa C1.1-
tasolle, kolme A2.2-tasolle, ja muut vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti neljdlle muulle

taitotasolle. Ainoastaan B2.2-tasolle tai C2-tasolle ei kukaan arvioinut kielitaitoaan.
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Mille tasolle arvioisit kielitaitosi?
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Kuvio 2. Vastaajien (N=13) itseraportointiin perustuva kielitaitotasojen jakauma.

Taustatieto-osiossa kysymyksessi 6 kysyttiin, milld tavoin vastaajat ovat opiskelleet ja oppineet
suomen kieltd tdhdn mennessd. Monivalintakysymyksessd saattoi valita useita vaihtoehtoja. Suurin
osa vastaajista (11) sanoi opiskelleensa suomea yliopiston kurssilla. Kolme vastaajaa sanoi
opiskelleensa suomea jonkun muun tahon kurssilla. Viisi vastaajaa kertoi oppineensa suomea
epamuodollisesti, yhdelld oli Unkarissa kontakteja suomalaisiin ja nelja oli oppinut suomea Suomessa
kdydessddn. Kaksi vastaajaa oli myds valinnut kohdan “muu”. Mielenkiintoista oli, ettd arvioitu
kielitaito vaihteli suhteellisen paljon samalla koulutustasolla olevien kanssa. Liséksi ne vastaajat,
jotka olivat oppineet suomea myds epdmuodollisesti, arvioivat kielitaitonsa suhteellisesti muita
vastaajia korkeammaksi.

Taustatiedoissa kysyttiin myds, montako kertaa vastaajat ovat kdyneet Suomessa ja mikd
Suomessa vierailuun oli ollut syynd. Vain kolme kyselyyn vastanneista ei ollut kdynyt Suomessa
koskaan. 1-2 kertaa Suomessa oli kdynyt viisi vastaajaa, 3—4 kertaa yksi vastaaja ja yli 5 kertaa nelja
vastaajaa. Syyt Suomessa kidymiseen olivat vastaajilla hyvin samankaltaisia. Lahes kaikki vastaajat
olivat olleet Suomessa vaihto-opiskelun merkeissd tai kesdkurssilla. Kesdkurssilla tarkoitetaan
luultavasti kaikkien vastaajien kohdalla Opetushallituksen (ent. CIMO:n) kesdisin Suomessa
jarjestamid kursseja, joilla eritasoiset ulkomaiset suomen kielen ja kulttuurin opiskelijat voivat
opiskella suomea suomalaisten opettajien johdolla. Tavallisten kesdkurssien lisdksi Opetushallitus
jérjestdd myos erikoiskursseja, jotka voivat liittyd esimerkiksi kiéntdmiseen tai kirjallisuuteen. (OPH

2022.) Yksi vastaaja kertoi olleensa vastaushetkelld Suomessa viitoskirjatutkijana useamman vuoden
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ajan. Tatd ennen hdn kertoi olleensa Suomessa myOs muun muassa opetusharjoittelijana, vaihto-
opiskelijana ja kielikursseilla.

Viimeiseksi opiskelijat saivat kertoa vapaasti suhteestaan suomen kieleen, Suomeen ja
suomalaisiin. Kysymys oli vapaachtoinen, mutta 10 vastaajaa oli vastannut myos sithen. Suuri osa
vastauksista késitteli syitd suomen kielen aloittamiseen, vaikka titd kysyttiin myds myohemmin
kyselyssd. Moni vastaaja kertoi positiivisesti suhteestaan Suomeen ja suomen kieleen. Esimerkiksi
yksi vastaaja vastasi tdhén kohtaan ytimekkéésti mina rakastan suomea”. Yhdelld vastaajalla oli
kuitenkin myos hyvin ristiriitainen suhde Suomeen hénen téélld taustansa takia kohtaamansa rasismin

vuoksi.
2.1.4 Tutkimusetiikka

Kyselytutkimus toteutettiin anonyymisti, ja vastaajille tehtiin heti kyselyn alussa selviksi, ettd
vastaaminen tapahtuu nimettomasti, vastauksia sdilytetdédn tietoturvallisesti ja niitd kéytetddn vain
tdmén tutkimuksen aineistona. Lisdksi lomakkeen lopussa vastaaja vield itse vahvisti, ettd hinen
tietojaan saa kdyttdd tutkimusaineistona. Vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista, silld se tapahtui jaetun
linkin kautta vapaa-ajalla, eikd vastaaminen tai vastaamatta jattdminen vaikuttanut opiskelijan
opintoihin tai niiden arviointiin. Tutkimuksen aikana aineisto oli vain tutkijan eli itseni kéytettivissa,
ja tissd tutkimusraportissa kyselysté saatuja tietoja analysoidaan tasolla, josta yksittéisid vastaajia tai
eri yliopistoista saatuja vastauksia ei pysty tunnistamaan yksityiskohtaisesti.

Vastaajien anonymiteettia turvaa my0s se, ettd tarkkaa aineistonkeruuvuotta ei mainita.
Vastaajat ovat lisdksi unkarilaisia suomen kielen opiskelijoita ja yhtd lukuun ottamatta kaikki heisti
ovat ainakin vastausaikaan my0s asuneet Unkarissa. Tunnistamismahdollisuuden pienentdmiseksi
aineistondytteissd ei tuoda ilmi vastaajan opiskelukaupunkia, vaan vain vastaajan ilmoittama

sukupuoli.

2.2 Aineiston analyysimenetelmiit

Kéytin aineistoni analysoimisessa sekd laadullista ettd madrdllistd analyysia. Laadullista
sisdllonanalyysid sovellan avointen kysymysten analysointiin, silld sen tarkoituksena on etsid
tekstistd aineistoldhtdisesti merkityksid (Tuomi & Sarajérvi 2018: 117), mikd on tutkimukseni
kannalta hyvin olennaista. Laadullisen analyysin ohella kdytén erilaisia kuvioita ja diagrammeja
havainnollistamaan maééréillisesti analysoituja tietoja, jotka on kerdtty suljetuilla kysymyksilla.

Suljettujen kysymysten etuna on, ettd niilld saa nopeasti keréttyé tietynlaista tietoa ja luokittelu on
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helppoa (Alanen 2011: 151). Joitakin madrdllisesti analysoituja kysymyksid, kuten kysymystd 23
”Kuinka usein kdytit suomea luokkahuoneen ulkopuolella”, hyddynnin kuitenkin myds osana
laadullista analyysié.

Tutkimukseni analyysiosio perustuu siis pitkélti laadulliseen analyysiin, silld suurin osa
motivaatioon ja toimijuuteen liittyvistd kysymyksistd oli avoimia, ja my0s osaan Likert-asteikolla
vastatuista kysymyksistd pystyi tarkentamaan vastaustaan avoimeen kohtaan. Koska kyseessid on
lomakekyselylld saatu aineisto, vastauksista ei tarvinnut poistaa epérelevanttia tietoa eli aineistoa ei
tarvinnut redusoida, kuten laadullisessa sisdllonanalyysissd yleensd on aineiston luonteesta riippuen
tapana (Tuomi ja Sarajirvi 2018: 112).

Luokittelin kyselylomakkeella saadut vastaukset kysymyksittdin. Muodostin avoimiin
kysymyksiin saaduista vastauksista sisdllonanalyysin pohjalta kategoriat, joita kdytdn analyysissani.
Tadmaén jilkeen ryhmittelin jokaisesta avoimesta kysymyksestd saamani aineiston samankaltaisuudet
ja eroavaisuudet eli klusteroin aineiston. Kaikki vastauksista saatu informaatio oli oletusarvoisesti
tutkimustavoitteeni kannalta merkityksellisti ja otettiin huomioon ryhmittelyssi seké itse analyysia
tehdessi luvussa 4. Analyysin perusteella teen aineistosta padtelmat ja vastaan tutkimuskysymyksiin
ja luon teoreettista kasitteistod eli abstrahoin aineiston. (Tuomi & Sarajdrvi 2018: 125.) Luvussa 5
kokoan analyysin pohjalta nousevat paatelmat.

Analyysin yhteydessa (luku 4) havainnollistan avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia suorien
aineistolainauksien avulla. Olen antanut jokaiselle vastaajalle vastaajakoodin, joka koostuu vastaajan
juoksevasta numerosta (1-13) sekd vastaajan kyselylomakkeessa ilmoittamasta sukupuolesta (N, M
tai Muu). Aineistolainausten kirjoitusasu on alkuperdinen, silli vastausten muokkaaminen
kieliopillisesti oikeiksi ei ole olennaista, vaan muokkaus ennemminkin haittaisi aineiston
autenttisuutta. Osaa vastauksista olen siteeratessani lyhentidnyt, jos niissd on ollut useampaan eri
kategoriaan (muuhunkin kuin havainnollistettavaan) liittyvid elementtejd. Tekstin poistaminen

aineistoesimerkeistd on merkitty yhdysviivoilla (--).

2.3 Aineiston keruukontekstit

Téassd luvussa syvennién tietoja aineiston keruukontekstista esittelemalld lyhyesti niitd yliopistoja ja
yliopistokaupunkeja, joista aineistot on kerétty. Liséksi tarkastelen hieman Suomen ja Unkarin vélistd
suhdetta ja yhteistd historiaa sekd suomen kielen opetusta vieraana kielend Unkarissa.

Suomen ja unkarin kielisukulaisuudesta on ollut tietoa jo 1600-luvun loppupuolelta ldhtien
(Korhonen 1984: 22-27), ja sitd alettiinkin tutkia kunnolla seuraavalla vuosisadalla (Korhonen 1984:

28-29). Kielisukulaisuus nousi laajemmin tietoon 1800-luvuilla, jolloin monissa maissa vallalla oli
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kansallinen herddaminen. Sekd suomalaiset alkoivat tuolloin kiinnostumaan “veljeskansastaan”
Unkarista ettd unkarilaiset Suomesta. Toisaalta joidenkin mielestd oli my6s vaikeaa hyviksya kahden
hyvin erilaisen maan kielisukulaisuus. Etenkin unkarilaiset pitivét itseddn ylvddni kansana, jolla ei
heididn mielestddn voinut olla yhteytté villeihin ja alkukantaisiin suomalaisiin (Tervonen 1984: 44).
Suomen ja Unkarin vélinen kulttuurisopimus solmittiin vuonna 1937, mutta titd ennenkin oli toki
ollut jo maiden vilistd kulttuuriyhteistyotd seka yksittdisten ihmisten vilisid yhteyksid ja tekemid
matkoja maasta toiseen (Numminen 2018: 17—18). Vuonna 1950 perustettiin lisdksi Suomi-Unkari
Seura (Koski 2010: 130).

Kulttuurisopimuksen myota osapuolet sitoutuivat edistiméédn unkarin kielen opintoja Suomessa
ja suomen kielen opintoja Unkarissa sekd ylldpitimaan lehtorin virkoja yliopistoissaan (Numminen
1984: 19). Niité virkoja onkin ollut olemassa yhtdjaksoisesti tuosta ldhtien. Suomen kielen opetus
aloitettiin siis Unkarissa 1800-luvulla Budapestissd, samoin kuin unkarin kielen opetus Suomessa
(Tarvainen 2010: 145). Tamén jilkeen suomea on opetettu myds Debrecenin, Pécsin ja Szegedin
yliopistoissa. Lukuvuonna 2022-2023 suomea opetetaan myds Egerin Eszterhazy Karoly -
yliopistossa (Eszterhazy Kéroly Egyetem 2021). Liséksi Piliscsaban katolisessa yliopistossa ja
Szombathelyn Berzsenyi Déniel -korkeakoulussa on aikoinaan ollut suomen opetusta (Kérnd &
Lehmusvaara 2007: 119-120). Opiskelijoita on tiettdvésti houkutellut opiskelemaan suomea
kielisukulaisuus, mutta nykyédin vaikutelma on, ettd suomen opiskeluun motivoi muitakin syita, joita
tassd tutkielmassa tavoitteenani on siis ldhemmin selvittdd. Suomen opiskelua yliopistotasoisesti
pidetddn Unkarissa kielentutkimuspiireissd tdrkeénd, samoin kuin unkarin opiskelua Suomessa.
Unkarissa kaikki unkarin kieltd pddaineenaan opiskelevat kdyvit my6s yhden suomen kielen kurssin.
(finlandabroad 2022.)

Viime vuosina Unkarissa on kansallismielisten keskuudessa kuitenkin noussut esiin véite siité,
ettd suomen ja unkarin kielten vilistd kielisukulaisuutta ei olisi olemassa, ja asiaa on esitetty
laajemminkin totena esimerkiksi oikeistolaisten poliitikkojen taholta. Kielitieteilijoiden puolelta
yhteyttd ei kuitenkaan kiistetd. (HS 2013.) Jos téllainen diskurssi jatkuu pitkdan, suomen kielen asema

saattaa muuttua Unkarissa merkittavasti.
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Kartta 1. Unkarin kaupungit, joissa voi opiskella suomen kieltd yliopistossa. Budapest sijaitsee maan

keskiosassa pohjoisessa, Debrecen iddssé ja Szeged eteldssé. (Kuvakaappaus: Google Maps 22.3.2021)
2.3.1 Budapest

Budapest on Unkarin pdékaupunki ja maan hallinnollinen sekd kulttuurillinen keskus. Kaupungissa
asuu yli 1,7 miljoonaa ihmisti, ja se on ylivoimaisesti Unkarin suurin kaupunki. Budapestissé toimii
monia yliopistoja, muun muassa koko maan suurin yliopisto, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem eli
ELTE.

Budapestin ELTE-yliopiston suomen kielen opetuksen historia ulottuu aina 1870-luvulle.
Vuonna 1872 Budapestin yliopistossa aloitti suomalais-ugrilainen laitos, jonka lehtorina toimi Jozsef
Budenz. Varsinainen suomen kielen lehtorin virka perustettiin vasta 1940-luvun alkupuolella, jolloin
lehtorina toimi Viljo Tervonen. Varsinaisen oppiaineen aseman suomen kieli sai kuitenkin vasta
vuonna 1982. Vuonna 2006 Budapestissd siirryttiin erilliseen kandidaatti- ja maisteritasojen
opetukseen, mutta suomen kielen asema ei vahvistunut, vaan se pysyi osana laajempaa
ainekokonaisuutta. (Kdrnd & Lehmusvaara 2007: 119-120.)

Vuonna 1959 Unkarin ja Suomen vilille solmittiin kulttuurivaihtosopimus, joka uusittiin
vuonna 1995. Nykyinen ELTE-yliopiston suomen kielen lehtorin virka perustuu tille sopimukselle.
Lisdksi vuonna 1983 perustettiin vierailevan apulaisprofessorin virka, jota ovat hoitaneet monet

Suomesta ldhetetyt professorit. (Kérnd & Lehmusvaara 2007: 119-120.)
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Tuoreimpien saatavilla olevien tilastojen mukaan ELTE-yliopiston suomen kielen laitoksella
oli nelja opettajaa, joista yksi oli Opetushallituksen ldhettimd. Suomen kielen ja kulttuurin
opiskelijoita oli 36. Suomea saattoi opiskella joko kandidaatin tutkinnon sivuaineena tai maisterin
tutkinnon padaineena. Suomesta pystyi tekemddn myos tohtorin tutkinnon. Lisdksi suomea oli

mahdollista opiskella yksittdisind kieli- tai kulttuurikursseina. (OPH 2021b.)

2.3.2 Debrecen

Debrecen on noin 200 000 asukkaan kaupunki itdisessd Unkarissa, Hajdu-Biharin 1d4dnissd. Se on
Unkarin toiseksi isoin kaupunki ja itdisen Unkarin keskus. Debrecenissi toimii Debrecenin yliopisto
(unkariksi Debrecen Egyetem), joka antaa opetusta ldhes kaikilla yliopistoaloilla.

Suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus ja opetus aloitettiin Debrecenissd vuonna 1914, jolloin
se oli osa unkarin kielen ja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen laitosta. Suomen opetuksesta
vastasi télldin professori Jozsef Papay. Syksylld 1952 laitos jakautui unkarin kielen laitokseksi ja
suomalais-ugrilaisen kielitieteen laitokseksi, jolloin johtajaksi tuli Béla Kalméan. Vuodesta 1963
fennougristiikkaa ja suomen kieltd on voinut opiskella sivuaineena. (Kdrnd & Lehmusvaara 2007:
121.) Vuonna 1990 suomen kieli nostettiin laajaksi sivuaineeksi, miké kasvatti opiskelijamairid ja
suoritettuja tutkintoja, ja suomen kielen lehtorin liséksi palkattiin myos viron kielen lehtori. Vuonna
2007 Bolognan prosessin myotd opiskelurakenne uudistui suuresti, ja suomen kielestd tuli
kandidaatin tutkintoon kuuluva 50 opintopisteen suuntautumisvaihtoehto. Vuonna 2009 aloitettiin
my0s maisteritason padainekokonaisuus, minkd lisédksi suomen kielestd on vuodesta 2002 asti ollut
mahdollista viitelld myds tohtoriksi. Debrecenissd on aiemmin ollut mahdollisuus kouluttautua myds
suomen kielen aineenopettajaksi, mutta tima padttyi Bolognan prosessin myotd. Suomen kielen
liséksi laitoksella on ollut myds saamen ja viron kielten opetusta. (Keresztesz 2015.)

Vaikka suomen kieltd on Debrecenin yliopistossa opetettu sen perustamisesta ldhtien,
ensimmdiinen varsinainen Suomesta ldhetetty lehtori tuli laitokselle vasta vuonna 1972. Tdémaé oli
seurausta vuonna 1971 perustetusta Suomen ja Unkarin vélisestd kulttuurivaihtosopimuksesta.
Témin jilkeen laitoksella on ollut jatkuvasti 1dhetetty suomen kielen lehtori. (Kdrnd & Lehmusvaara
2007: 121.)

Lukuvuonna 2020-2021 Debrecenissd oli nelji suomen kielen opettajaa, joista yksi oli
Opetushallituksen 1dhettdimd. Suomen kielen ja kulttuurin opiskelijoita oli 195, mutta maérdin on
laskettu myds yksittdisille suomen kielen kursseille osallistuneet opiskelijat. Varsinaisia sivu- ja

padaineopiskelijoita oli 22. Suomen kieltd voi Debrecenissd opiskella kandidaatin tutkinnon
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sivuaineena, maisterin tutkinnon pddaineena tai yksittéisilld kursseilla. Suomen kielestd voi tehdd

liséksi tohtorin tutkinnon. (OPH 2021a.)

2.3.3 Szeged

Szeged on Unkarin kolmanneksi isoin kaupunki ja eteldisen Unkarin keskus. Kaupungissa asuu noin
160 000 ihmistd. Szegedissa toimii Szegedin yliopisto (unkariksi Szegedi Tudomanyegyetem), joka
on yksi maan isoimmista yliopistoista.

Suomen kielen opetus aloitettiin Szegedin yliopistossa jo 1920-luvulla, jolloin se oli osa
unkarin kielen laitosta. Vuonna 1959 perustettiin suomalais-ugrilainen laitos, johon myds suomen
kielen opetus siirtyi. Laitoksen ensimmadisend esimiehend toimi professori G. Mészoly. Ensimméinen
Suomesta ldhetetty lehtori tuli Szegediin vuonna 1975, ja siitd 1dhtien 14hetettyjd lehtoreita on ollut
Szegedissé jatkuvasti nykypdivddn saakka. Lehtorin lisdksi suomea opettavat assistentit ja jatko-
opiskelijat, jotka vastaavat lahinné unkarin kielen opiskelijoiden pakollisten peruskurssien ja kaikille
yliopiston opiskelijoille avointen perus- ja jatkokurssien pitdmisestd. (Kdrnd & Lehmusvaara 2007:
124-125.) 2020-luvun alussa laitoksella oli neljd opettajaa, joista yksi oli Opetushallituksen
lahettdmd. Suomen kielen ja kulttuurin opiskelijoita oli 95, tosin méiird sisdltdd myos kaikille
opiskelijoille avoimien kielikurssien opiskelijat. Varsinaisia fennougristitkan sivuaine- ja
padaineopiskelijoita oli yhteensd 14. (OPH 2021c.)

Suomen kielen ja kulttuurin  kurssit kuuluvat Szegedissd suomalais-ugrilaisen
kielentutkimuksen oppiaineeseen, jonka péédkieleksi opiskelijat valitsevat joko suomen tai udmurtin.
Suomi on mahdollista valita sivuaineeksi kandidaatin tutkinnossa tai péddaineeksi maisterin
tutkinnossa. Lisdksi suomalais-ugrilainen laitos jérjestdd kaikille avoimia suomen kielikursseja.

(OPH 2021c.)
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3 MOTIVAATIO JA TOIMIJUUS KIELEN OPISKELUSSA
JA OPPIMISESSA

Motivaatiota voidaan pitdd yhtend vieraan kielen oppimisen perusedellytyksistd. Sitd voidaan
kielellisen lahjakkuuden rinnalla pitdd jopa tirkeimpdnd oppimiseroja aiheuttavana tekijand. On
helppoa ajatella, ettd kielestd kiinnostunut ja sitd oppia haluava ihminen oppii sitd helpommin kuin
kielestd vihemman kiinnostunut. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen, eikd motivaatiota pysty
mittaamaan helposti. Tamadn vuoksi sitd pyritddn usein mittaamaan erilaisilla kyselyilld, kuten
tassékin tutkimuksessa on tehty. Ongelmana on kuitenkin se, ettd myds oman motivaation madrittely
voi joissain tapauksissa olla vaikeaa. (Pietild 2014: 39.) Toinen tutkimukseni kannalta olennainen
kisite, toimijuus, ei ole yhtddn sen helpommin mairiteltivissd. Motivaatio ja toimijuus kuitenkin
limittyvét kielenoppimisessa tiivisti yhteen, silld oppijan motivaatio vaikuttaa toimijuuden laatuun

(van Lier 1996).

3.1 Motivaatio kielen oppimisessa

Kielen oppimiseen liittyy valtavasti motivaatiotekijoitd, jotka vaihtelevat oppijasta riippuen (esim.
Dornyei 2005). Naitd tekijoitd voi luokitella eri tavoilla, jolloin oppimismotivaatiosta saadaan
tarkempi kuva. Tarkastelen seuraavaksi motivaatiotutkimuksen historiaa nimenomaan vieraan kielen
oppimisen nikdkulmasta. Sen jdlkeen tuon esille vieraan kielen oppimiseen liittyvad motivaatiota

sekd kielenoppimismotivaatioon vaikuttavia tekijoita.
3.1.1 Motivaatiotutkimuksen historiaa

Motivaatiota on tutkittu 1950-luvulta ldhtien hyvin paljon, ja késitykset motivaation vaikutuksesta
kielen oppimiseen ovat muuttuneet ajoittain (Pietild 2014: 40). Tdmén vuoksi taustoitan analyysidni
seuraavassa tarkastelemalla vain motivaatiotutkimuksen suurimpia sekd tutkimuksen kannalta
olennaisimpia teorioita.

Sosiaalipsykologinen teoria oli ensimméinen motivaatiotutkimuksen merkittdva suuntaus ja se
oli vallalla 1950-luvulta 1990-luvulle. Sen alkuunpanijat olivat kanadalaiset tutkijat Robert Gardner
ja Wallace Lambert (1972), jotka tutkivat kotimaansa Kanadan kieliyhteisdjen suhdetta ja
kielenoppimiseen liittyvid tekijoitd. Heiddn mukaansa vieraan kielen oppimiseen vaikuttavat asenteet
ja kulttuuristereotypiat, ja kieli on erottamaton osa ihmisten vélistd kanssakdymistd sekd ihmisen

identiteettid. Téméin vuoksi vieraan kielen oppimisessa on heiddn mielestddn kyse identiteetin



22

muutoksesta. Gardner on luonut sosiokasvatuksellisen toisen kielen omaksumisen mallin (socio-
educational model of SLA). (Gardner 1985.) Titd mallia kédsittelen tarkemmin seuraavassa luvussa
3.1.2. Gardner (1985) kehitti my0s testiston kielenoppijoiden motivaation mittaamiseksi, ja sitd on
kaytetty motivaatiotutkimuksessa paljon, ja kdytetdén osittain edelleen, vaikkakin sen lisdksi on tullut
my0ds uusia motivaatiokéasityksia.

1990-luvulla kielenoppimismotivaatiossa alettiin korostaa oppijan omia kasityksié itsestddn
kielenoppijana. Lisdksi varsinaiseen oppimistilanteeseen ja oppimisen tavoitteisiin alettiin kiinnittaa
huomiota, jolloin motivaation tarkastelu ei ollut endé yhté teoreettista. Tétd ndkokulmaa kutsutaan
kognitiiviseksi teoriaksi. (Pietild 2014: 40.) Yksi tirkeimmistd kognitiiviseen ndkokulmaan
kuuluvista teorioista on itsemddrdmisteoria (self-determination theory), jonka esittelen tarkemmin
seuraavassa luvussa. Sen mukaan on olemassa sisdinen ja ulkoinen motivaatio, ja ne muodostavat
jatkumon. Sisdinen motivaatio tulee oppijasta itsestdén, kun taas ulkoinen vaikuttaa oppijaan
ulkoapdin. Sisdinen motivaatio on yleensd hyvé oppimisen kannalta, ja esimerkiksi halu oppia kieltd
omaksi iloksi voi olla sisdistd. Ulkoinen motivaatio taas voi tulla esimerkiksi vanhempien tai
opettajien taholta, eiki siksi tuota yhtd hyvié tuloksi kuin ulkoinen motivaatio. (Noels ym. 2000.)

Toinen kognitiivinen motivaatioteoria on attribuutioteoria, jonka mukaan se, miten oppija
selittdd itselleen onnistumisiaan ja epdonnistumisiaan, vaikuttaa hdnen oppimismotivaatioonsa
(Weiner 1986). Jos oppija siis tuntee onnistuneensa, koska on hyvi, hidnen motivaationsa kasvaa, ja
jos siksi, ettd hinelle sattuivat esimerkiksi helpot kysymykset tentissd, hdnen motivaationsa ei
vahvistu yhtd paljoa. Samalla tavalla tulkitaan epdonnistumisia. Erityisesti kaksi attribuutiomallia
vaikuttavat tutkimusten mukaan positiivisesti motivaatioon. Ensimmadisessd onnistumisen tulkitaan
johtuvan omista kyvyistd ja toisessa epdonnistumisten johtuvan yrityksen puutteesta. (Weiner 1986:
565.)

2000-luvulla motivaatiotutkimuksessa alettiin korostaa motivaation dynaamisuutta eli
muuttuvuutta. Motivaatio saattaa saman pdivdn aikanakin muuttua monta kertaa, ja
kielenoppimisessa motivaatio vaihtelee eri vaiheiden mukaan. Téatd ndkokulmaa kutsutaan
prosessimalliksi (process model of motivation), ja sen kehittivit Zoltan Dornyei ja Istvan Otto
(Dornyei & Ott6 1998). Heiddn mukaansa motivaatiossa on kolme vaihetta: oppimista edeltiva,
oppimisen aikainen ja oppimista seuraava, ja nditd kaikkia vaiheita voidaan pitdd motivaation
kannalta yhtd tirkeind. (Dornyei & Otté 1998: 47-51.) Kisitellen prosessimallia vield lisda
seuraavassa luvussa 3.1.2.

Gardner ja Dornyei ovat tutkineet seki toisen ettd vieraan kielen oppimismotivaatiota, joskin
jotkut mallit on tehty erityisesti vain toisen perusteella (ks. esim. Gardner 1985, Doérnyei 2003).

Monet mallit kuitenkin soveltuvat pddsidntoisesti sekd toisen ettd vieraan kielen oppimismotivaation
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tarkasteluun. Téssd tutkielmassa tarkastelen vieraan kielen oppimiseen liittyvdd motivaatiota. Erona
toisen kielen ja vieraan kielen vélilld on se, ettd vierasta kieltd opitaan yleensi sellaisessa maassa,
jossa se ei ole kyseessé olevan maan arkikieli, eikd syotettd silloin saa kuin luokkahuoneessa. Toista
kieltd taas opitaan pddsdantdisesti maassa, jossa puhutaan opittavaa kieltd yleisesti. Tamén vuoksi
jotkin motivaatiotekijat toisen ja vieraan kielen vélilld voivat hieman vaihdella, mika

analyysiosiostakin kéy ilmi.

3.1.2 Vieraan kielen oppimismotivaatio

Vieraan kielen oppimismotivaatio on erittdin monimutkainen ilmid. Koska se on muuttuva ja
monitasoinen, on se usein vaikeasti havaittavissa. Tdmén vuoksi motivaatiota tutkittaessa tiytyy
paattdd, mistd ndkokulmasta sitd aletaan tutkia ja mitd tutkimusmenetelmia tutkimuksessa kaytetién.
(Dornyei 2001b.) Dornyein ja Otton (1998: 64) mukaan vieraan kielen oppimismotivaatio on oppijan
sisélld oleva jatkuvasti muuttuva tahto, joka aloittaa, ohjaa, koordinoi, vahvistaa ja lopettaa
prosesseja, joiden kautta alkuperdiset tavoitteet ja toiveet priorisoituvat ja toiminnallistuvat. Vieraan
kielen oppimismotivaatiota voidaan tutkia monista eri ndkdkulmista, joita tutkimukseni kannalta
tarkeimpid tarkastelen seuraavaksi tarkemmin.

Gardnerin (1985) luomassa sosiokasvatuksellisessa toisen kielen omaksumisen mallissa
korostuu oppijan kiinnostus kohdekieleen, kulttuuriin ja sen puhujiin. Tétd kutsutaan integratiiviseksi
motivaatioksi. Halua oppia jotain kieltd kédytdnnon tavoitteen saavuttamiseksi taas kutsutaan
instrumentaaliseksi motivaatioksi. Vaikka Gardner korosti integratiivisen motivaation merkitysta
mallissaan, on myohemmin huomattu, ettdi myds intrumentaalinen motivaatio on usein tehokas.
Viime vuosina integratiivisen ja instrumentaalisen motivaation ero on hdmartynyt myds siksi, ettd
englannin oppiminen liittyy yhd enemmé&n muuhunkin, kuin vain kiinnostukseen itse kielesta.
(Dornyei 2006: 52-53.) Gardner listaa motivaation tekijéiksi kolme asiaa: motivaation intensiteetin,
asenteet oppimista kohtaan sekd halun oppia. Ndma kaikki tulevat esille myds hdnen toisen kielen
omaksumisen mallissaan. (Gardner 1985: 53—55.) Integratiivisen sekd instrumentaalisen motivaation
sekd aiemmin jo mainittujen sisdisen ja ulkoisen motivaation voidaan néhdad vastaavan toisiaan
osittain (Pietild 2014: 40—41). Toisaalta instrumentaalisesti motivoituneella oppijalla voi olla sisdinen
motivaatio, ja hin haluaa omasta tahdostaan opiskella kielta.

Zoltan Dornyei ja Istvan Otto kehittivat 2000-luvun vaihteessa motivaation prosessimallin
(Dornyei & Ottd 1998). Sen mukaan motivaatiolla on kolme vaihetta: oppimista edeltdvé, oppimisen
aikainen ja oppimista seuraava vaihe. Tutkijoiden mukaan ennen oppimista oppijaan vaikuttavat

hdnen asenteensa kieltdi kohtaan, tavoitteensa ja syynsd oppia kieltdi sekd késityksensd
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oppimiskyvystiddn. Tétd kutsutaan valintamotivaatioksi. Sen mukaan oppijalla on oltava jo ennen
kielen opettelun aloitusta tavoitteita ja myOnteinen asenne. Jotta kielen opiskelu jatkuu, kiinnostusta
taytyy pitdd ylld, eli motivaatiota on ruokittava. Tatd kutsutaan toimeenpanomotivaatioksi, ja sithen
voivat vaikuttaa esimerkiksi oppimisen miellyttivyys, opettajan kannustus ja ryhmad, jossa oppija
toimii. Kolmannessa vaiheessa oppija punnitsee syitd onnistumiselleen ja epdonnistumiselleen.
Oppijan oma késitys kyvyistddn sekd hénen saamansa palaute vaikuttavat sithen, miten hin
motivoituu jatkossa. Tdtd kutsutaan oppimiskokemusten jdlkipuinniksi. (Dornyei & Ottd 1998: 47—
51.)

Prosessimallin lisdksi Dornyei (2006) on esittinyt oppijan mindkésitykseen perustuvan
motivaatiotulkinnan, jonka mukaan yksilon motivaatio on heijastus siitd, millainen hén haluaisi olla.
Eli jos henkil6 haluaa esimerkiksi ihmiseksi, joka osaa jotakin kieltd, hdn on motivoitunut oppimaan
sitd. Gardnerin termein hinelld on silloin integratiivinen suhtautuminen kielen oppimiseen. Dérnyein
(2006) mindkasitykseen liittyy kuitenkin myds “velvollisuusmind”, joka vastaa instrumentaalista
motivaatiota eli nékee kielen oppimisesta saatavan hyddyn.

Itsemiidrdamisteoria, myds itseohjautuvuusteoria (Ryan & Deci 2017) on yksi tdmédn hetken
suosituimmista oppimismotivaatioteorioista. Sen mukaan oppilaita motivoi mahdollisuus vaikuttaa
itse omaan tekemiseensd. Teorian mukaan oppijan perusmotiiveja ovat autonomia, kompetenssi ja
yhteenkuuluvuus. Viime aikoina mukaan on lisitty my0s merkityksellisyys. (Salmela-Aro 2018: 11.)
Vaikka itsemddrddmisteoria ei kohdistu suoranaisesti vieraan kielen oppimiseen, on silli monia
yhteyksid kielenoppimismotivaatioteorioissa esitettyihin tekijéihin. Autonomian halu, kompetenssi
ja merkityksellisyys 10ytyvit my0s esimerkiksi Ddrnyein prosessimallista ja autonomia ndkyy
selkedsti Gardnerin integratiivisessa motivaatiossa. Yhteenkuuluvuuden kisite liittyy paljolti myos

toimijuuteen, jota késittelen lisdd luvussa 3.2.

3.1.3 Kielenoppimismotivaation tekijoita

My0s yksittdisid vieraan kielen oppimismotivaatioon liittyvid tekijoitd on tutkittu aiemmin
suhteellisen paljon. Aiemmin on tullut esille jo opettajan vaikutus opiskelijoiden motivaatioon.
Tutkimusten mukaan opettajan tuki motivoi oppilaita monilla eri koulutasoilla (Lerkkanen &
Pakarinen 2018: 187). Dornyein ja Otton (1998) prosessimallissa tuli esille myos, ettd myds oman
edistyksen huomaaminen motivoi oppijaa jatkamaan kielen opiskelua. Lisdksi on Gardnerin
mainitsema instrumentaalinen motivaatio eli kielen opiskelu siitd saatavan hyodyn vuoksi (Gardner

1985).
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Dornyei (1994a) jakaa vieraan kielen oppimismotivaation kolmelle eri tasolle, jotka ovat hdanen
mukaansa kielitaso, oppijataso ja oppimistilannetaso. Dornyein mukaan kielitaso sisdltdd
integratiiviset ja instrumentaaliset tekijat. Oppijatasolla taas ovat ne tekijit, jotka ovat osa yksilon
persoonallisuutta, kuten esimerkiksi saavutusten tarve. Oppimistilannetasolla taas ovat kurssiin,
opettajaan ja ryhméén liittyvét tekijat. (Julkunen 1998: 27.) Doérnyein (1994a) mukaan eri tasot ovat
toisistaan erilldén ja itsendisid, jolloin tekijoiden muuttuessa jollain tasolla koko kokonaismotivaatio
voi muuttua.

Borzova (1995) jakaa motivaatioon vaikuttavat tekijat hierarkkiseen jarjestelméén. Sen mukaan

opittavan kielen motivaatioon vaikuttaa kuusi eri tekijda:

1. Oppijan kotimaan sosiaalis-polittiinen tilanne

2. Vieraiden kielten opettamisen metodologian kehityksen taso
3. Opettajaan liittyvét tekijit

4. Opiskelijaryhméén liittyvat tekijét

5. Oppijan ldhiymparisto (perhe, ystavit, yhteiso)

6. Yksittdiseen oppijaan liittyvét tekijat

Borzovan mukaan siis ensimmaéisend vaikuttava tekija on oppijan maassa vallitseva arvotus opittavaa
asiaan kohtaan, toisena taas on opetuksen organisointiin liittyvét tekijét ja kolmantena opettajan taito
ja asenne ainetta kohtaan, sekd tdmin heijastuminen oppilaisiin. Opiskelijaryhmén vaikutus on
neljéntend ja viidentend mainitaan perheen, ystdvien ja muun yhteison vaikutus. Borzova listaa vasta
viimeiseksi oppijan omat halut, mieltymykset ja kiinnostuksenkohteet. Jako ei tietenkdén ole ndin
yksinkertainen ja selvid, vaan kaikki tekijat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa, ja muodostavat néin
oppijan ominaisuuksien kanssa asenteen kieltd kohtaan (Borzova 1995). Esimerkiksi halu puhua eri
maasta olevan kumppanin tai ystdvin kanssa voi nousta tdrkeimméksi motivaatiotekijiksi, ohi
esimerkiksi sosiaalispoliittisen tilanteen.

Vieraan kielen oppimismotivaatioon vaikuttavia tekijoitd ovat siis muun muassa ihmissuhteet,
kiinnostuksenkohteet, opettaja ja oppimisryhmad, kielen arvostus, hyddyn saaminen kielen opiskelusta
ja oman edistymisen huomaaminen. On tirkedd huomata, etti ndméd asiat vaikuttavat monissa eri
kohdissa motivaatiota: vieraan kielen aloitusmotivaatioon voivat vaikuttaa eri asiat, kuin kielen
opiskelun jatkamiseen, ja toisaalta joskus ndmé tekijdt voivat olla myods samoja eri motivaation

kohdissa. (Dornyei & Otto 1998.)
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3.2 Toimijuus vieraan Kielen oppimisessa

Toimijuudelle ei ole yhtd tyhjentdvda mééritelmad, vaan sen merkitystd ja madritelmai on pohdittu
paljon. Se on motivaation tapaan hypoteettinen rakenne, johon liittyvét olennaisesti oppijan omat
kasitykset itsestddn (Mercer 2011: 429), eli oppija vaikuttaa itse omalla kéytoksellddn ja
késityksilladn toimijuuteensa. Yleisin madritelmd toimijuudelle on Ahearnin (2001) mairitelma,
jonka mukaan toimijuus kuvataan sosiokulttuurisesti vilittyneend kykynd toimia. Myds kielen
oppimisessa toimijuudella on iso rooli: kielen menestyksekis kayttiminen edellyttdé kielenoppijalta
aktiivisuutta, itsesddtelyd ja oma-aloitteisuutta (van Lier 2008: 163). Mercerin (2011) mukaan juuri
itsesdétely ohjaa toimijuutta, ja silld on olennainen merkitys oppimiskayttdytymisessa.

Seuraavissa luvuissa 3.2.1 ja 3.2.2 tarkastelen toimijuutta tarkemmin. Tarkastelen toimijuutta
ensin kielenoppimisen ndkokulmasta ja sen jéilkeen késittelen toimijuutta formaaleissa ja

epaformaaleissa tilanteissa.
3.2.1 Niakokulmia toimijuuteen Kielenoppimisessa

Viime vuosituhannen vaihteessa tapahtui niin sanottu sosiaalinen kdénne, kun yksildihin keskittynyt
kielenoppimistutkimus alkoi saada rinnalleen sosiaalista toimintaa tarkastelevaa tutkimusta. Tama oli
seurausta kielen, kontekstin ja toiminnan yhteyden nostamisesta esille monissa kielentutkimuksen
suuntauksissa. Kielenoppiminen alettiin timén kddnteen seurauksena nidhdi sosiaalisena toimintana.
(Kurhila 2003.)

Sosiaalisuutta korostava ndkokulma nosti esiin monenlaisia teorioita, joita ovat esimerkiksi
sosiokulttuurinen oppimisen teoria (esim. Lantolf 2000), ekologinen ndkdkulma (van Lier 2008) ja
etnometodologinen keskustelunanalyysi (Sacks 1992; Heritage 1996). Sosiokulttuurisessa oppimisen
teoriassa tdrkedd on oppijan saama tuki yhteis60n sosiaalistumisessa, eli paremmin kieltd osaava
auttaa oppijaa edistymiin. Ekologisessa ndkokulmassa tirkeitd ovat affordanssit eli tarjoumat, Néité
tarjoumia hyddyntiden oppija voi tukea kielenoppimistaan. Etnometodologista keskustelunanalyysia
el alun perin kehitetty oppimisen tarkastelua varten, vaan se on sosiologinen metodi
vuorovaikutuksen, kielen ja sosiaalisen toiminnan tutkimiseen, mutta globaalistuvassa maailmassa
tuli tarve tutkia my6s muilla kielilld kaytyd keskustelua. (Kotilainen, Kurhila & Kalliokoski 2019 s.
11-12.) Tallaista tutkimusta on tehty padasiassa tarkastelemalla tilanteita, joissa osallistujat pyrkivét
oppimaan jonkin asian itse (ks. esim. Lilja 2010).

Van Lier on havainnoinut ja tutkinut kielenoppimista sek siihen liittyvié toimijuutta erityisesti

luokkahuoneessa (1988). Van Lierin ekologisen nadkdkulman (1996) mukaan kielitaito kehittyy neljan
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samanaikaisen prosessin tuloksena vihitellen. Nami neljd prosessia ovat altistuminen (exposure),
tyostiminen (engagement), sisdistdiminen (intake) ja taitaminen (proficiency). Altistuminen on ehto
kielenoppimiselle, ja opittavaa kieltd kutsutaan altistuskieleksi (Van Lier 1996: 42-57). Van Lierin
(1996) mukaan kielenoppimisen kannalta hyodyllisid ovat siis tarjoumat, joita voivat olla esimerkiksi
yksittdiset keskustelutilanteet opittavaa kieltdi puhuvan ihmisen kanssa tai havainnot uudesta
kulttuurista, eli toisin sanoen ldhes kaikki kielenoppijalle tarjotut mahdollisuudet vuorovaikutukseen
opittavalla kielelld. Van Lierin (1996) mukaan keskustelut eivit ole tirkeitd vain taitavamman
kielenkéyttdjidn kanssa, vaan myds taidollisesti samalla tai jopa alhaisemmalla tasolla olevien muiden
oppijoiden kanssa. Myds Scotsonin (2020) mukaan ndiden tarjoumien hyddyntiminen edellyttda
kuitenkin toimijuutta.

Altistuskielestd tulee tyostamailld kiyttokelpoista, ja tyOstdmisessd tdrkeitd tekijoitd ovat
vastaanottavaisuus, avoimuus ja valmius, joihin vaikuttavat oppijan sisdsyntyinen motivaatio ja
uteliaisuus (Alanen 2000: 110). Sisdistdminen tarkoittaa prosessoimista monella tavalla, jotta se
iskostuisi oppijaan sisdlle. Kielen taitaminen taas tarkoittaa sen séilyttdmistd muistissa, helposti
saatavilla ja automatisoituneena. (Alanen 2000: 111.)

Luokkahuoneen ulkopuolella toimijuutta on tutkinut esimerkiksi Mercer (2011), ja erityisesti
suomea toisena kielend opiskelevien kohdalla Scotson (2020). Mercerin (2011) mukaan
kielenoppijan toimijuus ndyttdytyy monimutkaisena rakenteena, jossa oppijan késityksilld ja oma-
aloitteisuudella on keskeinen rooli oppiskdyttdytymisensd kannalta. Myds Scotsonin (2020) mukaan
kielenkdyttdjén toimijuus on monitahoinen ilmid, jossa yhdistyvit sekd kielenkdyttdjdstd itsestddn
ettd ympadristostd johtuvat tekijét, kuten esimerkiksi kielenkdyttdjan tunteet ja kdsitykset itsestdan. Ne
liittyvét tiiviisti yhteen, ja niilld on olennainen merkitys toimijuuden toteutumisessa (Scotson 2011:
79). Scotsonin (2020: 81) mukaan kielenoppijalta vaaditaan oma-aloitteisuutta ja sinnikkyytté, jotta
hin pystyy kédyttdméddn suomea vuorovaikutuksessa suomenkielisen puhujan kanssa. Oppijan
toimijuudella onkin tissd olennainen merkitys suomenkielisen vuorovaikutuksen onnistumisen
kannalta. Scotson (2020: 82) on kuitenkin havainnut, ettd toimijuutta rajoittaa usein virheiden
tekemisen pelko. Lisdksi tilannetekijoilld ja muiden ihmisten toiminnalla on merkittdva vaikutus
kielenoppijan toimijuuteen. Kielenoppija voi havaita tarjouman ja yrittdd hyddyntdé sen, ja télloin
puhekumppanin toiminta voi olla joko oppijan toimijuutta tukevaa tai rajoittavaa. (Scotson 2020: 83.)

Oppimisen onnistumisen nidkokulmasta on tirkedd siis se, ettd oppija aktiivisesti havaitsee
ympéristostddn informaatiota samalla kun hidn on osana oppimisen kannalta merkityksellistd
toimintaa. Siten oppijan toimijuudella on perustavanlaatuinen merkitys kielenoppimisessa. (van Lier
2004, 2008.) Eri oppijoita erottava tekija kielenoppimisen suhteen ei ole siis kielelle altistumisen

médri tai erilaiset oppimistilanteet, vaan se, miten oppija ndkee oman kykynsé toimia, ja kuinka hin
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etsii sekd hyddyntdd mahdollisuuksiaan (Kalaja, Alanen, Palviainen ja Dufva 2011: 48). Van Lierin
(2008) mukaan toimijuus voi joissain tapauksissa ilmetd my0s ulkoisesti, mutta oppijan aktiivinen

tiedon vastaanottaminenkin vaatii toimijuutta.

3.2.2 Toimijuus formaaleissa ja epiformaaleissa tilanteissa

Toimijuuden voi siis nihda olevan edellytys tehokkaalle kielen oppimiselle ja kdytolle (esim. Van
Lier 1996; Mercer 2011; Scotson 2020). Toimijuus ei kuitenkaan ole aina samanlaista edes saman
henkilon kohdalla, silld ihmisen toimijuuteen vaikuttavat monet eri asiat, ja toimijuuden laatu voi
vaihdella niistd riippuen. Tdmén lisdksi myds kielenkdyton konteksti vaikuttaa toimijuuteen.
(Scotson 2020: 79-83, 86.) Sen vuoksi onkin olennaista tarkastella toimijuutta seki formaaleissa ettd
epaformaaleissa tilanteissa. Tastd ndkokulmasta aihetta tarkastellessa on kuitenkin tirkedd muistaa,
ettei jako formaaleihin ja epdformaaleihin tilanteisiin ole aina tiysin mustavalkoinen (Kotilainen ym.
2019, 16-17).

Werquinin (2010: 21) mukaan oppiminen formaalissa tilanteessa tarkoittaa organisoidussa ja
jasennellyssd ympdristossd tapahtuvaa oppimista. Vieraan kielen formaali oppiminen tapahtuu
yleensd luokkahuonetilanteessa ja maassa, jossa opittava kieli ei ole arkipdivdisessd kiytossa.
Formaaliin oppimiseen yhdistetddn perinteisesti luokkahuoneen lisdksi koulutettu opettaja ja
opetustilanne. Formaalit luokkahuonetilanteet ovat monille se “oikea” tapa opiskella kieltd, mutta
niiden ongelmana on, etti ne ovat arkieldmén tilanteita rajoittuneempia, eivitka siksi useinkaan pysty
vastaamaan jokapdivdisen elimidn kommunikointitarpeita. (Kotilainen ym. 2019: 16.) Liséksi
tutkimuksissa on huomattu, ettd opettajan kayttiméit puheenvuorot ovat usein tarpeettoman pitkia,
eivdtkd aina edistd oppimista, jos ne keskittyvit esimerkiksi rutiininomaisiin vastausten korjauksiin
tai epdvarmojen puheenvuorojen nopeaan loppuunsaattamiseen (Walsh 2002).

On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd formaali kielenoppiminen on usein tirked osa vieraan kielen
oppimista, vaikka sitd onkin alettu tarkastella my0s kriittisesti (Martin 1995: 64; Kotilainen ym. 2019:
16-17). Varsinkin toisessa maassa vieraan kielen oppiminen on ldhes mahdotonta muuten kuin
formaalien oppimismenetelmien kautta, ja formaalissa opetuksessa saatavan eksplisiittisen tiedon on
todettu edistivdan myos implisiittisen tiedon kehittymistd (Sundman 2015: 104). Lisédksi kuten jo
motivaatiota késittelevdssd luvussa 3.1.2 mainitsin, on tutkittu, ettd hyvd opettaja voi edistidd
kielenoppimista, mikd myos todistaa formaalin, luokkahuoneessa tapahtuvan, kielenoppimisen
tarkeyttd. Lisdksi Mercer (2011) korostaa opettajien tunnedlyn ja empaattisuuden merkitystéd
positiivisen ryhméddynamiikan luomisessa. Luokkahuoneesta poistuminen ei siis automaattisesti

tarkoita parempaa kielenoppimista (Kotilainen & Kurhila 2019).



29

Epidformaaleissa tilanteissa oppimisella tarkoitetaan paivittiistd ja organisoimatonta oppimista.
Epéformaali oppiminen tapahtuu siis luokkahuoneen ulkopuolella, tilanteissa, jotka tapahtuvat
luokkaa “arkisemmissa ja luonnollisemmissa” ympdristdissd. (Werquin 2010: 22.) Epéformaali
kielenoppiminen vaatii siis kielenoppijalta erilaista toimijuutta, kuin formaali oppiminen, silld
epaformaaleissa tilanteissa toimitaan usein eri tavalla, ja opettajankaltaista henkilod ei useinkaan ole
apuna, vaikka tilanne sitd vaatisi. (Kotilainen ym. 2019.) Epdformaaleiden oppimistilanteiden etuna
on ennen kaikkea tavallisissa” jokapdiviisissd tilanteissa oppiminen, jonka tavoitteena on oppia
arkieldmaén kieltd ja siihen liittyvid tapahtumia mahdollisimman hyvin (Van Lier 1996).

Epdformaaleihin oppimistilanteisiin voidaan hakeutua itse tietoisesti, mutta usein tillaisia
tilanteita ei edes mielletd oppimistilanteiksi, ja niithin voidaan joutua myos tahtomatta (Kotilainen
ym. 2019: 9). Tdméan vuoksi epédformaaleita kielenoppimistilanteita voi olla haastavaa tutkia, silld
aitoja tilanteita voi olla vaikeaa etsid. Liséksi oppituntien ulkopuolella tilanteet ovat aina sidoksissa
my0s muihin asioihin (Kotilainen ym. 2019: 16), mikd myds vaikuttaa tutkimukseen. Kielenoppijan
toimijuutta voidaankin tutkia myds luokkahuoneen ja sen ulkopuolisen maailman vélimaastossa”,
silld my0s luokkahuone voi joissakin tilanteissa tarjota epdformaalin tilanteiden kaltaisia toimijuutta

korostavia suuntauksia (Ellis 2003).
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4 ANALYYSI

Edellisissd luvuissa olen kuvaillut tutkimusaiheeni ja -aineistoni, sen keruun sekd tutkimukseni
taustoittamisen kannalta olennaista tutkimuskirjallisuutta. Kuten luvussa 2.2 kuvasin, olen
analysoinut kyselymenetelmilld hankkimani tutkimusaineiston suljettujen kysymysten osalta
médrillisestd ndkokulmasta ja avovastausten osalta laadullisen siséllonanalyysin periaatteita
kéyttden. Seuraavaksi kisittelen kerddmidni aineiston havainnot, jotka ovat tutkimuskysymysteni
kannalta merkityksellisimpid eli vastaan aineiston avulla tutkimuskysymyksiini. Aloitan
késittelemilld ensin luvussa 4.1 vastaajien opiskelumotivaatioon liittyvid késityksid. Tamén jélkeen
luvussa 4.2 siirryn opiskelijoiden suomen kielen kayttdmistd sekd toimijuutta kéisitteleviin
kysymyksiin. Viimeiseksi luvussa 4.3 tarkastelen aineiston pohjalta unkarilaisten suomen kielen
opiskelijoiden ajatuksia tulevaisuudestaan ja suomen kielestd osana sitd. Kuten jo mainittua,
aineistoni on médrillisesti pieni, minka vuoksi yleistettdvid pdédtelmid ei aineiston pohjalta voi tehda.
Sen sijaan analyysin keskidssd onkin kokemusten ja ndkemysten yksilollisyys ja se, millaisen kuvan
tdmi aineisto antaa vastaajien yksilollisten ajatusten kirjoista liittyen suomen kielen opiskelun

motiiveihin ja kielen kdyttdmiseen Unkarin kontekstissa.

4.1 Opiskelumotivaatio

Kyselyn (liite 1) aloittaneen taustakysymysosion jidlkeen toisessa osiossa tiedusteltiin motivaatiota ja
sithen liittyvid tekijoitd. Opiskelijoilta kysyttiin, mikd motivol heitd aloittamaan suomen kielen
opiskelun ja toisaalta myds jatkamaan sitd. Liséksi kysyttiin suomen opiskelua lisddvid ja vahentivia
tekijoitd. Néiden kysymysten tarkoituksena oli selvittdd, miten motivaatiota lisddvét ja vihentdvat
tekijat vaikuttavat opintojen jatkumiseen. Seuraavaksi tarkastelen aineiston valossa nditd tekijoita

edelld mainitussa jarjestyksessa.

4.1.1 Aloitusmotivaatio

Motivaatiota késittelevdan luvun ensimmiinen kysymys “Mika sai sinut aloittamaan suomen kielen
opiskelun?” pyrki selvittiméén, miksi vastaajat olivat aloittaneet suomen kielen opiskelun. Kysymys
oli avoin, jotta vastaajat pystyisivdt kertomaan mahdollisimman vapaasti omat syynsd suomen
opiskelun aloittamiseen.

Vastauksissa tuli esiin hyvin monenlaisia syitd aloittaa suomen kielen opiskelu, ja kahdeksan

vastaajaa mainitsi useamman kuin yhden aloittamiseen liittyvin syyn. Tdmén vuoksi syitd opiskelun
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aloittamiseen on aineistossa enemmain kuin vastaajia. Vastaajat toivat esiin yhteensd 23 syyta aloittaa
suomen kielen opiskelu. Olen luokitellut vastaukset viiteen kategoriaan, joita ovat ihmissuhteet,
suomen kieli ja kulttuuri mielenkiinnonkohteena, muut mielenkiinnonkohteet, muut kieleen liittyvdit
syyt seka kdytdnnon syyt.

Ihmissuhteisiin liittyvié syitd aloittaa suomen kielen opiskelu oli neljd. Yksi vastaaja mainitsi,
ettd hinelld on suomalaisia sukujuuria, ja kolme mainitsi aloittaneensa suomen opiskelun ystéviensa
vuoksi. Kukaan ndistd kolmesta ei kuitenkaan maininnut, oliko kyseesséd unkarilainen, suomalainen
vai jonkin muun maalainen ystdvd. I[hmissuhteiden ohella kielen opiskeluun saattoi motivoida

esimerkiksi mielikuva kielesti (ks. esimerkkia 1).

(1) ’Ystivét ja kauniilta kuulostava kieli.” (N2)

Perheelld tai ystivilld on my0s aiemman tutkimuksen valossa huomattu olevan ulkoista vaikutusta
suomen kielen opiskelun aloittamiseen (Alatalo 2005: 53; Borzova 1995). Alatalon (2005) mukaan
sukulaisuudesta johtuva kielen opiskelu on yleensa suhteellisen omachtoista, ja silloin opiskelijat ovat
myo0s melko motivoituneita.

Suomen kieli ja kulttuuri mielenkiinnonkohteena -kategoriassa on yhteensd kahdeksan
vastausta. Kisittelen vastaukset yhdessd, silli ne olivat vastauksissa kytkoksissd toisiinsa, ja
suomalainen kulttuuri oli mainittu yksindin vain yhdessd vastauksessa. Suomen kieleen liittyvissa

vastauksissa tuotiin esiin suomen kielen ddnneasu, kauneus ja melodia.

(2) ”Kieli kuulosti hauskalta kun kuulin sen eka kertaa, sen takia opiskelin.” (N1)

(3) ”Kielen melodia” (N10)

Unkarin ja suomen kielen puheen rytmi, painotus ja monet sanatkin kuulostavat usein hyvin
samalta. Muunkielinen ei aina edes erota kielid toisistaan niitd kuullessaan (Suomi-Unkari seura
2008). Unkarin kielessd on kuitenkin suomea enemmaén konsonantteja, minka vuoksi kielen ddnneasu
on paikoin erilainen (Markus, Vecsernyés & Wichmann 2019: 8-9).

Neljdssd vastauksessa mainittiin Suomen kulttuuri ja sen kiinnostavuus. Tosin vain yhdessi
vastauksessa se oli ainut tekijd, kun taas kolmessa muussa vastauksessa se oli annettu yhdeksi
tekijaksi suomen kielen ja ystdvien rinnalla. Tdmén perusteella voidaan todeta, ettd ainakaan nédiden
vastaajien keskuudessa suomalainen kulttuuri itsessdén ei ole yksi suurimmista motivaattoreista

suomen kielen opiskelua aloitettaessa. Kulttuuria ei kuitenkaan ollut mééritelty vastauksissa
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tarkemmin, joten vastausten perusteella ei ole tdysin selvdd, mihin kaikkeen vastaajat kulttuurilla

viittasivat (ks. esimerkkeji 4-5).

(4) ”Koska miné piddan soumalainen kultuuri -- (N3)

(5) ’Tykkén kielesti ja kulttuurista. -- » (M7)

Muut mielenkiinnonkohteet -kategoria muodostuu suomalaiseen musiikkiin ja urheiluun seka
suomalaisiin henkiloihin liittyvistd vastauksista, ja niitd oli yhteensé viisi. Kahdella vastaajalla syy
suomen kielen opiskelun aloittamiseen oli suomalainen henkild. Toinen heistd, N10 (ks. esimerkkid
6) kertoi taustakysymyksissd olevansa suomalaisen HIM-yhtyeen ihailija, ja vastasi tdssé

kysymykseen:

(6) ” Halusin kerran minun eldmaésséani puhua Ville valon kanssa suomeksi.” (N10)

Suomalainen musiikki mainittiin kahdessa eri vastauksessa, joskaan kummassakaan vastauksessa se
el ollut ainut mainittu syy. Yhdessd vastauksessa (esimerkki 7) mainittiin my0s urheilu ja Kimi

Raéikkonen.

(7) ” Teinind seurasin myds Formula-ykkdsté ja kannustin Réikkdsta. ;) —” (N12)

(8) ” Koska miné pidéin -- ja musikki.” (N3)

Muusikot ja urheilijat ovat viimeisten vuosikymmenien aikana olleet yhd useammin syyna
suomen kielen opiskelun aloittamiseen. Martinin (2007) mukaan esimerkiksi Ville Valo ja Kimi
Réikkonen ovat vedonneet ihailijoihinsa niin suuresti, ettd ndmé ovat halunneet aloittaa idolinsa
kielen opiskelun. Ilmi6 on kuitenkin yleistynyt vasta viimeisten vuosien aikana internetin
yleistymisen vuoksi. Sen kautta julkisuuden henkildiden ympérille on pystynyt kehittyméén globaali
joukko, joka kokee yhteenkuuluvuutta idolinsa kanssa. (Martin 2007: 25.)

Kahdessa vastauksessa mainittiin myds jokin muu kieleen liittyvé seikka. Toinen vastaajista
(N1) mainitsi suomen kielen opiskelun olevan hénelle Aaaste, silld suomi on hénesté tdysin erilainen
kieli, kuin muut Unkarin kouluissa opetettavat kielet. Yksi vastaaja (M9) kuvasi syytddn aloittaa

suomen kielen opinnot sanoilla olen masokistinen ”. Tama viittaa luultavasti suomen kielen kieliopin
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vaikeuteen, johon monet vastaajat viittasivat myohemmissékin kysymyksissi. Késittelen tétd aihetta
myO6hemmin luvussa 4.1.4.

Jokin kéytdnnon syy opiskelun aloittamiseen mainittiin yhteensa neljdssé eri vastauksessa. Yksi
vastaaja (N13) kertoi suomen kielen opintojen aloitusmotivaatioksi opintojen maksuttomuuden.
Unkarissa joistakin yliopisto-opinnoista joutuu maksamaan suuriakin summia (Study in Hungary

2022), joten opintojen maksut saattavat Unkarissa vaikuttaa alan valintaan.

(9) ”’Se oli ilmainen, koska tavallisesti yliopistossa sinun tdytyy maksaa, ettd sind haluaisit opiskella
jokaista kieltd.” (N13)

Kéaytinnon syitd aloittaa suomen kielen opiskelu oli opintojen maksuttomuuden lisdksi se, ettd
unkarin kieltd pddaineenaan opiskelevat pystyivdt monen vastauksen mukaan ottamaan suomen

kielen sivuaineekseen.

(10) ”eri ylipoistossa erikositunut unkarin kirjallisuuden ja kielen opettajana pakolliksi voi opiskella
suomea vieraalisena kielend” (M5)

Tédmin syyn mainitsi kolme eri opiskelijaa, joista yksi mainitsi sivuainevalintaan vaikuttaneen myds

suomen ja unkarin kielen kielisukulaisuuden.

4.1.2 Motivaatio opiskelun jatkamiseen

Motivaatiota suomen opiskelun jatkamiseen tiedusteltiin kysymyksessd 12 ”Aiotko jatkaa suomen
opiskelua yliopistossa tai muussa oppilaitoksessa tulevaisuudessa?”. Kysymys oli monivalinta (kylld
/ ei/ en osaa sanoa), johon 13 vastaajasta 11 vastasi “kyll4d”, yksi “en osaa sanoa” ja yksi “ei”, eli
lahes kaikki vastaajat aikoivat jatkaa suomen kielen formaalia opiskelua myos jatkossa (ks. kuviota

3).
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Aiotko jatkaa suomen opiskelua yliopistossa tai muussa oppilaitoksessa

tulevaisuudessa?
1
11
Kylla Ei = En osaa sanoa

Kuvio 3. Vastaajien aikeet liittyen suomen kielen opiskeluun jatkossa. (N=13)

Seuraava kysymys “Miksi aiot jatkaa / et aio jatkaa?” oli avoin, jotta vastaajat saivat méadritelld
opiskelun jatkamisen tai lopettamisen syyn mahdollisimman tarkasti. Opiskelija, joka oli vastannut,
ettei aio jatkaa suomen kielen opiskelua, kertoi syyksi, ettd ei jdényt yliopiston ldhelle”. Hénen
kohdallaan syy suomen kielen opiskelun lopettamiseen oli siis kdytdnnollinen. Opiskelija, joka
vastasi opiskelun tulevaisuutta koskevaan monivalintakysymykseen “en osaa sanoa” kertoi
lopettaneensa suomen kielen opiskelun yliopistossa, mutta aikoi kuitenkin jatkaa sitd kurssien
ulkopuolella, esimerkiksi tandem- ja keskusteluilloissa. Vastaajien ndkokulmia formaaleihin ja
epaformaaleihin oppimisympdéristdihin analysoin tarkemmin luvuissa 4.2.2 ja 4.2.3.

Opiskelijat, jotka aikoivat jatkaa suomen kielen opiskelua, kertoivat syyksi, ettd pitivit suomen

kielestd, halusivat oppia sitd lisdd tai kdyttivét sitd jo nyt pdivittdin toissd (ks. esimerkkejd 11 ja 12).

(11) ’Toissd kdytdn suomea mutta olisi hyva vield parantaa ja kehittéd kielitaitoani.” (N1)

(12) ”Koska mind haluaisin puhua suomea hyvin.” (M7)

Kysymyksessd 14 vastaajien tuli arvioida omaan opiskelumotivaatioonsa liittyvid tekijoitd
Likert-asteikolla (Kuvio 4) Vastaajan tuli kunkin véittdmén kohdalla valita viisiportaisen Likert-
asteikon numerosta se, joka kuvaisi parhaiten hdnen omaa ndkemystdén tai kokemustaan

opiskelumotivaatiostaan kyseiselld mittarilla arvioituna. Asteikko kunkin véittimén kohdalla oli (1)
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“tdaysin eri mieltd”, (2) “jokseenkin eri mieltd”, (3) “ei samaa eikd eri mieltd”, (4) “jokseenkin samaa

mieltd” ja (5) “tdysin samaa mieltd”.

Opiskelen suomea, koska haluan joskus tydskennellé
suomen kielella.

Opiskelen suomea, koska haluan joskus muuttaa
Suomeen.

Opiskelen suomea, koska haluan puhua suomalaisten
ystdvieni/sukulaisteni kanssa.

Opiskelen suomea, koska piddn suomalaisesta
kulttuurista.

Pyrin yllépitiméain ja oppimaan suomen kielti virallisen
opetuksen ulkopuolella.

[}
—_
\S]
W
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Kuvio 4. Vastaajien (N=13) perustelut suomen opiskelulleen (viittdmat asteikolla 1-5; 1=tdysin eri

mieltd, 5= tdysin samaa mieltd)

Suurin osa vastaajista, kahdeksan vastaajaa kolmestatoista, oli tdysin samaa mieltd véittimén
”Opiskelen suomea, koska haluan joskus tyoskennelld suomen kielelld” kanssa. Valtaosa vastaajista
siis haaveili tyoskentelystd suomen kielelld tulevaisuudessa, vaikkakin loput vastaajat yhtd lukuun
ottamatta edustivat ajatuksineen toista ddripdéta: kaksi oli vdittimén kanssa tdysin ja kaksi jokseenkin
eri mielta.

Viittimassd “Opiskelen suomea, koska haluan joskus muuttaa Suomeen” vastaajien ajatukset
jakautuivat tasaisemmin. Vastaajista yksi oli védittiméin kanssa jokseenkin eri mieltd, loput 12
vastaajaa edustivat tasaisesti Likert-asteikon valintoja 3—5 (ks. kuvio 4). Halu muuttaa Suomeen
mainittiin myds motivaatiota lisddvid tekijoitd koskevassa kysymyksessd, joten késittelen aihetta
yhdessd tdmdn kysymyksen kanssa luvussa 4.1.3. Kysymyksessd 15 yksi vastaaja kertoi Suomeen

muuttoon liittyvistd motivaatiostaan néin:

(13) ”Haluaisin eldi pysyvasti Suomessa, ja sithen on iso etu puhua kieltd sujuvasti.” (MuuS8)
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Viittdimassd “Opiskelen suomea, koska haluan puhua suomalaisten ystdvieni/sukulaisteni
kanssa” viisi vastaajaa valitsi vaihtoehdon “tdysin samaa mieltd”, ja loput vastaukset jakautuivat
tasaisesti muulle asteikolle. Aloitusmotivaatiota kysyttdessd vain neljd vastaajaa kertoi aloittaneensa
suomen kielen opiskelun, koska heilld oli suomalaisia ystdvid tai sukulaisia. Tdmén véaittiman
mukaan suurin osa vastaajista kuitenkin opiskeli suomea, koska halusi puhua suomalaisten ystaviensa
tai sukulaistensa kanssa. Tdmin perusteella voisi paitelld, ettd monet opiskelijat ovat mahdollisesti
saaneet suomalaisia ystidvid opintojensa aikana, mikd on oletettavasti tapahtunut luokkahuoneen
ulkopuolella, eli suomea on télloin kédytetty myos epdformaaleissa tilanteissa. Ystdvét mainitaankin
vield myds motivaatiota lisddvid tekijoistd kisittelevissd luvussa 4.1.3, jossa kisittelen asiaa vield
lisaa.

Kuten kuviosta 4 ilmenee, suurin osa vastaajista ilmoitti opiskelevansa suomea, koska piti
suomalaisesta kulttuurista. Kaksi vastaaja vastasi vaihtoehdon “ei samaa eikd eri mieltd”, ja kaikki
muut olivat vihintdén jokseenkin samaa mieltd. Kuten aiemmin mainittua, suomalainen kulttuuri ei
ollut yleinen aloitusmotivaation tekija, mutta opintojen jatkuessa se vastausten perusteella muuttuu
hyvin monella yhdeksi motivoivaksi tekijéksi.

Seitsemédn vastaajaa oli valinnut arvon 4 tai 5 véittdmén “Pyrin ylldpitdméén ja oppimaan
suomen kieltd virallisen opetuksen ulkopuolella” kohdalla. Kolme heistd oli tidysin samaa mieltd
viittdman kanssa ja neljd jokseenkin samaa mieltd. Kolme vastaajaa ei ollut samaa eikéd eri mieltd, ja
kaksi vastaajaa oli jokseenkin eri mieltd. Késittelen suomen kielen epaformaalia oppimista ja sithen

liittyvia tekijoitd lisad luvussa 4.2.3.

4.1.3 Motivaatiota lisidavit tekij:t

Kysymys 15 ”Mitka asiat lisddvat motivaatiotasi suomen kielen opiskeluun?” oli avoin kysymys, joka
siis pyrki selvittdimddn vastaajien opiskelumotivaatiota lisddvid tekijoitd. Aineiston analyysi osoitti,
ettd ndma tekijat olivat paljolti samoja kuin kielen opiskelun aloittamiseen liittyvét motivaatiotekijat.
Tédmin aineiston perusteella siis monet suomen kielen opiskeluun kannustavat, motivaatiota lisddvat
tekijét sdilyvét samoina kielen opiskelun jatkuessa. Tekijdt ovat voineet olla myds alusta asti tdysin
samoja, ja tavoite on vain tullut laihemmaksi. Tallaisia tekijoitd aineistoni vastaajien mukaan olivat
ystavit sekd suomen kieleen ja suomalaiseen kulttuuriin liittyvét seikat. Tamén lisdksi opiskelun
jatkamiseen motivoivat my0s hyvd opettaja, halu muuttaa Suomeen seki edistyminen suomen kielen
opiskelussa.

Kahta vastaajaa (Muu8, M9) motivoi halu muuttaa Suomeen. Suomeen muuttoa perusteltiin

halulla asua maassa pysyvésti ja tyoskennelld sielld. Muuttaminen ja asuminen jossakin maassa on
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hyvin yleinen motivaation ldhde vieraan kielen opiskelulle, ja liittyy usein juuri instrumentaaliseen
motivaatioon tai velvollisuusmindén, eli tdssd tapauksessa kielitaidon tuomaan hydtyyn (Gardner
1972; Dornyei 2006). Téllainen motivaatio voi kuitenkin olla myds sisdisti ja siten hyvin voimakasta,
silld oppija tietdd hyOtyvénséd taidosta jatkossa, ja on usein itse asettanut tavoitteen oppia kieltd

itselleen (Pietild & 2014: 41).

(14) ”Suomessa tydmahdollisuuksia ja palkkoja ovat paremmat, kuin Unkarissa. (M9)

Ne vastaajat, jotka kysymyksesséd 13 "Miksi aiot jatkaa / et aio jatkaa? (suomen opiskelua)” ilmaisivat
haluavansa joskus tyoskennelld suomen kielelld, olivat myos kysymyksessd 15 kertoneet suomen
kielen opiskeluaan motivoivan halu asua Suomessa jonain paivana.

Vastausten perusteella suurin motivaatiota lisddva tekijd oli kuitenkin oman edistymisen
huomaaminen kielenopiskelussa sekd asioiden ymmdrtiminen suomeksi. Viidessa eri vastauksessa
kerrottiin motivaation kasvavan, kun huomaa edistyneensd tai ymmértdvinsd suomea eri
konteksteissa. Esimerkissd 15 vastaaja kertoo huomanneensa edistymisensid musiikin ja elokuvien

kohdalla, kun taas esimerkeissé 16 ja 17 kuvataan edistymisen huomaamista yleisesti.

(15) ”Esimerkiksi, kun mind kuntelen musiikkia ja ymmaérrdn kaikki sanot, tai katson elokuvat ja
ymmaérrdn monta sanoa.” (N3)

(16) ”Jos koen menestyksen. Minusta se tuntuu aina hyviltd, jos mind ymmarrédn jotain ja jos voin
tehdd harjoutuksia hyvin.” (N6)

(17) ”Kun tunnen ettd ymmaérrin asioita suomeksi.” (M7)

Oman edistymisen huomaaminen motivoi oppijoita erittdin paljon, varsinkin, jos oppija huomaa
edistymisen itse (Dornyei & Ottdo 1998). Dornyein (2005) mukaan oppimiskokemusten jélkipuinti
kasvattaa motivaatiota, jos oppijan kisitys omasta osaamisestaan on mydnteinen. Jotta tdhén asti
padstiin, oppilaan tiytyy kuitenkin ensin motivoida itseddn muilla asioilla, silld kielenoppiminen ei
ole nopea prosessi (Dornyei 2005). Aineistoni kahdessa vastauksessa mainittiinkin, ettd suomi on

aluksi vaikeaa, mutta sen oppiminen helpottuu ajan myoti, jolloin myds motivaatio kasvaa:

(18) ”Oppia suomea on erittdin vaikea alussa, mutta mydhemmin on helpompi ymmiirtii kielti minki
takia motivaatio kasvaa.” (N10)
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Kaksi vastaajaa (N1, M7) kertoi Suomessa asuvien ystdvien motivoivan heitd suomen opiskeluun.
Ystévien vaikutus kielenoppimismotivaatioon on huomattu myds aiemmissa tutkimuksissa (Alatalo

2005, Borzova 1995).

(19) ”Ystava suomessa --” (N1)

Samoin kahdessa vastauksessa (N3, M5) mainittiin suomalainen musiikki ja muu suomalainen

kulttuuri:

(20) ”suomen kirjallisuus, aikalaisen metallimusiikki --” (M5)

Myds suomen kielen erikoisuutta ja haasteellisuutta pidettiin kahdessa vastauksessa
pikemminkin motivaatiota lisddvdnd kuin védhentivind tekijind. Ndméd vastaajat kokivat kielen
erikoisuuden nimenomaan hyvind asiana, silld muut kielet olivat heistd tylsid. Opiskeltavan kielen
haastavuutta motivaatiota lisddvind tekijdnd voi selittdd esimerkiksi késitys itsestddn hyvani
kielenoppijana ja halu tulla vieraan kielen puhujaksi, koska se kuuluu oppijan omaan ihannemindin
(Dornyei 2006). Myo6s mielenkiinto kielid kohtaan voi motivoida opiskelemaan haastavaltakin

tuntuvia kielié.

(21) ”Ettd suomen kielen on erikoisen. Mulle englantia ja saksaa ovat tysid. Kielen vuoksi voin oppia
kulttuuriakin. Lisdksi voin kokea, ettd miten suomalaisia ajattelevat asiasta.” (M4)

(22) "Erikoinen kielioppi, matkustaminen” (N2)

Hyvin opettajan vaikutus oppimismotivaatioon mainittiin yhdessi kysymykseen 15 saaduista
vastauksista. Opettajan rooli oppilaidensa motivaation ja kiinnostuksen kasvattajana on huomattu jo
ailemmin monissa tutkimuksissa (esim. Lerkkanen & Pakarinen 2018: 187; Juuti & Levonen 2018:
140-141). Opettajan vaikutus oppimismotivaatioon saattaa liittyd esimerkiksi toimeenpano-
motivaatioon, miki tarkoittaa, ettd opettajan kannustus motivoi opiskelussa ylldpitden motivaatiota

(Dérnyei 2005).

(23) ”Minun mieleni mukaan riippuu opettajalta, koska jos hén tykkdi opettamisesta ja innoittaa hanen
opiskelijoita, sitten ihan sama mité hén opettaa, koska tunnit ovat aina kivat.” (N13)

Yksi vastaus kysymykseen 15 summasi yhteen monia eri motivaatiotekijoitd timéan vastaajan suomen

kielen opiskelun varrelta:
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(24) ”Motivaationi on muuttunut paljon siitd ldhtien kun aloitin opiskella suomea. Ensin pidin
haasteesta, kielen dénistd. Kuuntelin paljon suomalaista pop musiikkia ja halusin ymmartia, mistd
laulut kertovat. Kun tulin Suomeen lyhyemmaiksi tai pidemmaéksi ajaksi, motivaationi kohdistui
vuorovaikutukseen. Halusin puhua suomalaisten kanssa mahdollisimman "suomlaisemmin". Nyt
opiskelen yliopistossa Suomessa, mikd motivoi jo aika paljon. Haluan oppia akatemista kielt4 ja alani
sanastoa.” (N10)

Esimerkin 24 vastaajan (N10) vastaus kaiuttaa niitd aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan
motivaatiota lisddvét tekijit harvoin pysyvit samoina koko kielenopiskelun ajan, vaan muuttuvat
enemmankin prosessinomaisesti. Motivaatiotekijdt voivat muuttua opiskelun aikana kokonaan,
vaihtua osittain tai vaihdella eri aikoina (Ddrnyei 2005). Esimerkin 24 vastaajan kokemuksessa
yhdistyy hyvin monia niistd eri motivaatiotekijoistd, joita myOs muut vastaajat toivat esiin.
Vastauksessa nikyvit hyvin my6s Dornyein (2005) motivaatiota koskevan prosessimallin eri osat.
Vastaajan N10 tapauksessa valintamotivaationa ovat toimineet kielen haaste ja déinteet,
toimeenpanomotivaationa vuorovaikutus suomen kielelld, ja oppimiskokemusten jélkipuintia on
tapahtunut kielen eri tasojen oppimisen jdlkeen. Vastaajan muiden vastausten perusteella nikyy
my0s, ettd toimeenpanomotivaatiota ja jdlkipuintia on tapahtunut vuorotellen, ja yhden asian

opittuaan vastaaja on motivoinut itsedén opiskelemaan aina lisdd edellisten onnistumisten kautta.

4.1.4 Motivaatiota vihentavat tekijit

Kysymyksen 16 "Mitké asiat vihentdvat motivaatiotasi suomen kielen opiskeluun?” tarkoituksena
oli selvittdd motivaatiota vihentévid tekijoitd, kun taas aiemmassa kysymyksessi oli selvitetty sitd
lisddvid tekijoitd. Avoin kysymys antoi téssdkin vastaajille mahdollisuuden tuoda esiin ajatuksiaan
vapaasti. Monet annetuista vastauksista olivat samankaltaisia, joita tutkimuksissa on my0ds aiemmin
todettu kielen opiskeluun liittyvdd motivaatiota vdhentdviksi tekijoiksi (esim. Alatalo 2005).
Vastauksista erottui neljé eri kategoriaa: suomen kielen vaikeus, rasismi ja ihmisten asenteet suomen
kielen opiskelua kohtaan seka liséksi suomen kielen huono asema Unkarin tyémarkkinoilla. Suomen
kielen vaikeuden mainitsi kahdeksan ja rasismin kaksi vastaajaa. [hmisten asenteen suomen kielen
opiskelua kohtaan mainitsi yksi, ja samoin suomen kielen huonon aseman Unkarin tydmarkkinoilla
mainitsi yksi vastaaja.

Mielenkiintoista on, ettd motivaatiota vahentdvistd tekijoistd 10ytyi yksi sama tekijd kuin tekijoistd,
joita nostettiin motivaatiota lisddvind tekijoind. Tama tekija oli suomen kielen vaikeus. Siind missd
kaksi vastaajaa toi esiin erikoisen kieliopin ja haastavan kielen olevan heille motivaatiota lisddva

tekijd, jopa kahdeksan muuta vastaajaa puolestaan kertoi sen olevan heille oppimismotivaatiota
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vihentédva tekijd. Suhde kielen haastavuuteen eli se, pitddko kielen vaikeutta positiivisena haasteena
vai negatiivisena tekijané riippuu paljon ihmisen luonteesta ja syystd opiskella kieltd (Pietild 2014:
40—43). Jos ihminen pitdd haasteista, on rohkea kielenkdyttéja ja ei lannistu virheistd, hin luultavasti
pitdd kielen opiskelua positiivisempana asiana. My0s syy kielenopiskeluun vaikuttaa paljon
motivaation luonteeseen. Jos kieltd opiskelee omasta sisdisestd halustaan, on kielen opiskelu l&hes
aina mielekkddmpai kuin pakollinen opiskelu. (Gardner 1985.)

Omassa aineistossani vastaajat kuvasivat suomen kielen haasteiksi esimerkiksi kieliopin,

astevaihtelun, objektin sekéd suomen yleisen vaikeuden vuosienkin jalkeen:

(24) 7Se, ettd 10 vuoden opiskelun jilkeen 16ytyy virheitd ja vaikutan epdluonnolliselta
kielenkayttdjaltd. Se masentaa. Onhan suomi vaikea kieli.” (M4)

(26) “Kielioppitaulut voivat olla joskus todella pelottavia.” (M7)

(27) ”Alussa oli liian paljon sddntdjé, joita oli vaikea ymmartaéd ja muistaa.” (Muug)

(28) ”Objekti. Varsinkin partitiivi. :/ --.” (N12)

Suhde kielen haastavuuteen eli se, pitdako kielen vaikeutta positiivisena haasteena vai negatiivisena
tekijana riippuu paljon ihmisen luonteesta ja syysté opiskella kieltd (Pietild 2014: 40-43). Jos ihminen
pitdd haasteista, on rohkea kielenkayttiji ja ei lannistu virheistd, han luultavasti pitdé kielen opiskelua
positiivisempana asiana. Myds syy kielenopiskeluun vaikuttaa paljon motivaation luonteeseen. Jos
kieltd opiskelee omasta sisdisestd halustaan, on kielen opiskelu ldhes aina mielekkddmpdd kuin
pakollinen opiskelu. (Gardner 1972.)

Yhden vastaajan motivaatiota suomen kielen opiskeluun vihensi Suomessa kohdattu rasismi.
Vastauksessa kuitenkin todettiin, ettd rasismi ei estd kielen opiskelua, koska kieltd ja huonoja

kokemuksia ei pitdisi yhdistaa:

(29) "Rasistiset kokemukseni vihentdvit sitd jonkin verran, mutta ne eivit kuitenkaan estd opiskelun
jatkamista. Kiinnostus kielestd (ja kirjallisuudesta) ja huonot kokemukset ovat eri asioita, minusta
minun ei pitéisi liittdd niitd yhteen.” (N12)

Yksi vastaaja (M4) taas vastasi motivaatiota vihentdvdn muiden ithmisten asenne ja kyseenalaistus
suomen kielen opiskelua kohtaan. Hén ilmaisi turhautumistaan sithen, ettd usein oletetaan, ettd

englannin kielelld tulee toimeen, eikd esimerkiksi suomea siksi tarvitse opiskella (ks. esimerkkié 30).
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Martinin (2007) mukaan suomea ulkomailla opiskelevilta tiedustellaankin usein syytd suomen kielen

opiskeluun.

(30) Hullujen ihmisien kulluisia kysymyksid. Miski sinéd opiskelet suomea, jos puhut englantia? --
(M4)

Vastaaja M9 (esimerkki 31) ei mydskédén koe suomen kielestd olevan hyotyd Unkarissa toité ajatellen.

Té&min vuoksi suomen kielen opiskelu voi ymmaérrettévisti tuntua vélilla epdmotivoivalta.

(31) "Unkarissa ei ole paljon toit4, jossa voin hyodyntdd suomen kielen taitoani.” (M9)

Kaksi vastaajaa koki, ettei heiddn opiskelumotivaatiotaan vihennd mikddn. Tdmi voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd vastaajat ovat motivoineet kielen opiskelunsa sisdisilla syilld, jotka motivoivat

heité jatkamaan haasteista huolimatta.

4.2 Suomen kielen kayttiminen

Kyselylomakkeen kolmannessa osassa kysyttiin toimijuuteen ja suomen kielen kdyttoon liittyvid
kysymyksid. Kysymykset liittyivdat suomen kielen kdyttimiseen formaaleissa ja epdformaaleissa
tilanteissa sekd suomen kiyton mielekkyyteen eri tilanteissa. Tarkastelen nditd ndkokulmia aineistoni
valossa seki erikseen ettd yhdessd, silld kyseiset ndkokulmat ovat olennaisesti yhteydessi toisiinsa.
Kuten motivaatioonkin liittyvissd avoimissa kysymyksissd, monien vastaajien vastaukset sisélsivét
useita erilaisia mainintoja suomen kielen kéyttdmiseen liittyen, minkéd vuoksi mainintoja on tdssikin
tapauksessa maéarillisesti enemmén kuin vastaajia. Seuraavassa erittelen vastaajien esiin tuomia

seikkoja tarkemmin.
4.2.1 Toimijuus

Kysymyksessd 19 vastaajat arvioivat suomen kielen kiyttdmistéén eri tilanteissa Likert-asteikolla 1—
5 (Kuvio 5). Vastauksissa esiintyi yhta véittdimaid (Koen kielitaitoni kehittyneen ollessani Suomessa)

lukuun ottamatta paljon vaihtelua déripdiden vélilla.
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e
Uskallan kéyttds suomen kieltd aina halutessani. —m—
Koen kielitaitoni kehittyneen ollessani Suomessa (jos ™.
olet kdynyt Suomessa) —

Kiytin suomen kieltd kirjallisesti (muuten kuin [ ——

sosiaalisessa mediassa) usein. —
I——
Kaytdn suomen kielté sosiaalisessa mediassa usein. | E————
I
Kéaytin suomen kieltd suullisesti usein ——
I
Koen oppineeni suomea oppituntien ulkopuolella. —S—
I
Koen oppineeni suomea oppitunneilla, =
0 2 4 6 8 10

5m4 m3 =2 m1]

Kuvio 5. Vastaajien raportoima suomen kielen kayttdminen eri tilanteissa (N=13). (viittdmat asteikolla 1-5;

1=tdysin eri mieltd, 5= tdysin samaa mieltd)

Kuusi vastaajaa oli tdysin samaa mieltd vaittdman “Uskallan kdyttdd suomen kieltd aina
halutessani.” kanssa, mikd on ldhes puolet kaikista vastaajista. Yksi vastaaja vastasi vaihtoehdon
’jokseenkin samaa mieltd”, kolme “ei samaa eikd eri mieltd, kaksi ”jokseenkin eri mieltd” ja yksi
vastaaja “tdysin eri mieltd”. Vastaajien suomen kielen kdyton mielekkyyttd tarkastelen lisdé luvussa
4.2.4.

Viittamissd “Koen kielitaitoni kehittyneen ollessani Suomessa (jos olet kdynyt Suomessa).”
oli valinnut vaihtoehdon “tdysin samaa mieltd” seitsemdn vastaajaa niistd kymmenestd, jotka
ilmoittivat kiyneensé joskus Suomessa. Yksi vastaaja oli viittimén kanssa jokseenkin samaa mieltd
ja kaksi vastaajaa jokseenkin eri mieltid. Kielenoppimisen onkin tutkittu edistyvén erityisen hyvin
kohdemaassa, jossa kieltd kuulee arkipdivéisissd tilanteissa, eikd vain luokkahuoneessa. Talloin
yleensd my0s autenttinen kielitaito kasvaa, kun kieltd kuulee sen didinkielisiltd puhujilta. (Kotilainen
ym. 2019).

Viittdimain "Kéytdn suomen kieltd kirjallisesti (muuten kuin sosiaalisessa mediassa) usein.”
vastasi vaihtoehdon tdysin eri mieltd” vain yksi vastaaja. Suhteellisen moni vastaajista ilmaisi

kéyttdvansd suomen kieltéd kirjallisesti usein muuallakin kuin sosiaalisessa mediassa. Tétd voi pitdd
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ylldttdvanid, mutta vastausten jakaumaa voi selittdé se, ettd moni on voinut laskea tdhin mukaan myos
yliopistossa tai muussa oppilaitoksessa tapahtuvan kirjallisen tuottamisen. Neljd vastaajaa olikin
vastannut olevansa tdysin samaa mieltd viittdmén kanssa, ja samoin neljd oli jokseenkin samaa
mielta.

Viittdiman “Kaytdn suomea kieltd sosiaalisessa mediassa usein.” vastauksissa oli edellistd
véittimid enemmaén vaihtelua. Viisi vastaajaa vastasi olevansa “’jokseenkin samaa mieltd”, mutta vain
yksi vastaaja oli tdysin samaa mieltd viittdmin kanssa. Sen sijaan “tdysin eri mieltd” oli kaksi
vastaajaa ja ’jokseenkin eri mieltd” kolme vastaajaa.

Vastaukset vdittdmdidn “Kaytin suomea kieltd suullisesti usein.” jakautuivat melko tasaisesti
kaikkien vaihtoehtojen vililld. Vastaajissa oli siis niitd, jotka olivat "tdysin eri mieltd” vaittdmin
kanssa, mutta myds niitd, jotka ilmaisivat kiyttdvéinsd suomea usein suullisesti. Koska véittdmassa ei
eritelty, missd suomen kdyttdminen suullisesti tapahtuu, ovat vastaajat oletettavasti laskeneet mukaan
niin formaaleissa kuin epdformaaleissakin tilanteissa tapahtuvan suullisen kielenkdyton, mika olikin
kysymyksen tarkoituksena.

Viittdmin “Koen oppineeni suomea oppituntien ulkopuolella.” kohdalla suurin osa vastaajista
eli seitsemin vastaajaa valitsi vaihtoehdon “tdysin samaa mieltd” tai ’jokseenkin samaa mieltid”.
Vastauksessa oli kuitenkin enemmin hajontaa, kuin formaalia oppimista koskevassa viittimassa.
Kaksi vastaajaa ei kokenut oppineensa suomea oppituntien ulkopuolella ja vastasi vaihtoehdon
“tdysin eri mieltd”, ja yksi vastaaja vaihtoehdon “’jokseenkin eri mieltd.” Kaksi vastaajaa oli valinnut
myo0s vaihtoehdon “ei samaa eikd eri mieltd”. Epédformaalia kielenoppimista ja sithen liittyvid
vastauksia késittelen enemmén luvussa 4.2.3.

Viittdimaidn “Koen oppineeni suomea oppitunneilla.” yhdeksdn vastaajaa vastasi olevansa
tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Taysin samaa mieltd olevia oli nelja, ja jokseenkin samaa mielta
oli viisi. Sen sijaan vain yksi vastaaja oli valinnut vaihtoehdon “tdysin eri mieltd”, ja samoin yksi
vastaaja oli vastannut ’jokseenkin eri mieltd”. Lisédksi kaksi vastaajaa ei ollut samaa eiké eri mieltd
vdittdimdn kanssa. Suurin osa vastaajista siis koki oppineensa suomea formaalissa
luokkahuonetilanteessa. Formaalia kielenoppimista koskevia vastauksia kédsittelen lisdd seuraavassa

luvussa.

4.2.2 Kielenkiytto formaaleissa oppimisympéristoissi

Kielenkdyttod formaaleissa oppimisympdristoissd eli luokkahuoneessa ja muissa virallisissa
opetustilanteissa tiedusteltiin vastaajilta kyselylomakkeen muutamassa eri kysymyksessi. Formaaliin

kielenkdytt6on oppimisympadristdissd liittyivat kysymys 12 “Aiotko jatkaa suomen opiskelua
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yliopistossa tai muussa oppilaitoksessa tulevaisuudessa?” sekéd edellisessd luvussa kisitellyn
kysymyksen 19 viittiméi “Koen oppineeni suomea oppitunneilla”, ja lisdksi muista kysymyksisti
esiin tulleet yksittdiset vastaukset. Kysymystd 12 kasiteltiin tarkemmin luvussa 4.1.2. ja kysymysta
19 luvussa 4.2.1.

Kuten edelld jo kévi ilmi, suurin osa vastaajista vastasi oppineensa suomen kieltd oppitunneilla,
mikd vahvistaa formaalin opetuksen tirkeyttd epdformaaleissa oppimisympéristdissd (eli
luokkahuoneen ulkopuolella) tapahtuvan oppimisen rinnalla. Lisdksi luvussa 4.2.4 késitellddn
suomen kielen kdyton mielekkyyttd, ja vastauksissa tulee esille my0s formaaleja
kielenkiyttdtilanteita. Formaaleihin oppimisympdristoihin liittyvdd kielenkédytt6d on kuvattu
esimerkiksi vastauksissa kysymyksiin 21 "Millaisissa tilanteissa sinusta on mukavaa kéyttdd suomen
kieltd?” ja 22 ”Millaisissa tilanteissa sinusta on epdmukavaa kéyttdd suomen kieltd?”. Késittelen ndita

tarkemmin luvussa 4.2.4.

4.2.3 Kielenkiytto epiaformaaleissa oppimisympéristoissi

Epédformaalia oppimista eli kielen kéyttimisestd luokan ulkopuolella tiedusteltiin avoimessa
kysymyksessd 20 “Missd ja millaisissa tilanteissa tuntien ulkopuolella kdytdt suomen kieltd?”.
Kysymyksen avulla pyrittiin saamaan tietoa vastaajien suomen kielen kiytostd opetuskontekstin
ulkopuolella. Vastaukset on laadullisen siséllonanalyysin pohjalta jaettu neljddn eri kategoriaan:
ihmissuhteet, tyot, sosiaalinen media ja muu media.

Ihmissuhteita kasittelevan kategorian vastauksissa epdformaalit kielenkdyttotilanteet liittyivat
lahinnd ystdvyyssuhteisiin. Seitsemin vastaajaa kertoi kéyttdvansd kieltd suomea puhuvien
ystdviensd, tyOkaveriensa tai tuttaviensa kanssa. Yksi vastaaja (esimerkki 35) kertoi kéyttavinsa

suomen kieltd my6s puhuessaan suomalaisten vieraiden kanssa.

(32) ’Toissd, ystivien kanssa --.” (N1)

(33) ”Minulla on suomalaisia ystdvid, joiden kanssa puhumme aina suomea. Sen lisdksi kuuntelen
suomalaisia musiikkeja ja TV ohjelmia kans.” (Muug)

(34) ”Ystavien, tyokavereiden ja tuttavien kanssa keskustellessani kasvokkain, sosiaalisessa mediassa,
sdhkdpostissa tai puhelimessa.” (N12)

(35) ”Jos puhun suomalaisten vieraiden kanssa (enimmékseen kapakoissa:)).” (N6)
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Kuten jo luvussa 4.1.3 kévi ilmi, ystavit ovat tutkimallani unkarilaisryhmalla yksi hyvin keskeinen
syy aloittaa suomen kielen opiskelu, ja my0s jatkaa sitd ensimmdisten kurssien jdlkeen. Aineistoni
vastausten mukaan suomea myds kdytetdén paljon epdformaaleissa tilanteissa juuri ystdvien kanssa.
Tama on hyva esimerkki oppijan tilanteesta, jossa tarjolla olevia kielenoppimismahdollisuuksia
hyddynnetdan.

Ty6hon liittyvid vastauksia aineistossa oli kaikkiaan neljd. Vastaukset olivat siséllollisesti
hyvin geneerisié (ks. esimerkkejd 36-37), ja kaikissa toihin liittyvissd vastauksissa mainittiin myds
ystidvit. Vastausten mukaan toissd suomen kieltd kayttavilld on yleensd my0s suomea puhuvia
ystavid. Tdmad selittyy luultavasti paljolti my0s silld, ettd suomea ei unkarissa kdytetd monilla
tyopaikoilla, jolloin suomea toissd kayttavilld on usein jokin kytkds suomen kieleen myds tdiden

ulkopuolella.

(36) "Toissd ja ystavien kanssa.” (N2)

(37) ”Opiskelu, ystavit, tyd.” (N10)

Sosiaalisessa mediassa suomen kieltd kdyttdvid vastaajia ilmeni vastausten perusteella olevan
kuusi. Suomen kieltd ilmoitettiin kéytettdvin suomenkielisten videoiden, sivustojen ja pelien

yhteydessd. Kaksi vastaajaa ei ollut tarkemmin médrittelyt, missd sosiaalisissa medioissa kieltd
kayttdd. Lisdksi yksi vastaaja kertoi asettaneensa édlypuhelimensa kieleksi suomen, minkd olen

laskenut tdssd luokittelussa myds sosiaalisen median kéytoksi.

(38) ”Mina katson suomalainen sivustot joskus.” (N3)

(39) "Internetilld (esim: peleissd) -- ” (M7)

(40) ”Minun dlypuhelimen kieli on suomen kieli -- ” (N13)

Muu media -kategoriaan sijoittuvia vastauksia oli aineistossa yhteensd yhdeksén, ja useassa
vastauksessa mainittiin monia eri medioita. Neljd vastaajaa kertoi kuuntelevansa musiikkia suomeksi.
Osa ndistd vastaajista oli samoja, jotka olivat vastanneet suomalaisen musiikin olleen my0s yksi

motivaatiotekijan suomen kielen opiskelun aloittamiseen.

(41) "musiikikuuntelu” (M5)
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(42) Kuuntelen suomalisia musiikkia.” (M9)

Kolme vastaaja kertoi katsovansa suomenkielisid tv-ohjelmia, ja kaksi vastaajaa kertoi lukevansa

suomenkielistd kirjallisuutta (ks. esimerkkeji 43 ja 44).

(43) "lukemassa kaunokirjallisuutta.” (N1)

(44) ”Katson suomen kielisié videot ja tv ohjeet netissé ja kuuntelen musiikkiakin.” (M4)

Sosiaalinen media ja muu media tarjoavat nykypdivdnd yhd enemméin mahdollisuuksia toimia
vieraalla kielelld, jos mahdollisuuksista vain on itse kiinnostunut ja hyodyntda niitd aktiivisesti.
Vastaajat ovatkin vastaustensa perusteella 10ytdneet monia eri keinoja toteuttaa kielenoppijan
toimijuuttaan.

Kysymyksessd 23 “Kuinka usein kiytdt suomea luokkahuoneen ulkopuolella?” selvitettiin,
miten paljon vastaajat kuvaavat kiyttdvansid suomen kieltd epdformaaleissa ymparistoisséd eli missi
tahansa luokkahuoneen ulkopuolella. Kysymys oli tyypiltddn monivalinta (Kuvio 6), josta vastaajat
saivat valita mielestdin omaa toimintaansa parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. Lisdksi vastausta oli
tamén lisdksi mahdollista tarkentaa vaihtoehtoon muu, mutta kukaan vastaajista ei kayttinyt tita

mahdollisuutta.
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Kuinka usein kéytdt suomea luokkahuoneen ulkopuolella?

6
5
4
3
2
0
jokapdivi  monta  noin kerran noin kerran noin kerran harvemmin en koskaan muu
kertaa viikossa kahdessa kuukaudessa kuin kerran
viikossa viikossa kuukaudessa

Kuvio 6. Vastaajien (N=13) ilmoittama kielenkdytté luokkahuoneen ulkopuolisissa tilanteissa.

Kuten kuviosta 6 ilmenee, vastaajista viisi kertoi kdyttdvinsd suomea joka pdivd. Niistd
vastaajista neljd kertoi edelld kasitellyssd kysymyksessd 20 kayttdviansd suomen kieltd ystiviensd
kanssa, ja kolme vastaajaa vastasi samaan kysymykseen kayttivinsd suomea myos toissd. Myos
seuraavan vaihtoehdon “monta kertaa viikossa” valinneet olivat edellisessd vastauksessa kertoneet
kéyttdvdnsd suomea puhuessaan eri ithmisten kanssa luokkahuoneen ulkopuolella. ”Noin kerran
viikossa” ja noin kerran kahdessa viikossa” suomea kéyttivien kysymykseen 20 kuvatut
epaformaalit kielenoppimistilanteet (kielenkdyttotilanteet luokan ulkopuolella) olivat keskenddn
erilaisia, ja ne liittyivét erityyppisiin asioihin. Toinen vastaaja (M7) kuvasi kiyttdvinsd suomea
internetissd ja toinen (M9) pubeissa. Sen sijaan vaihtoehdon “harvemmin kuin kerran kuukaudessa”
vastasi kaksi vastaajaa, jotka olivat vastanneet kysymykseen 20 kiyttdvinsd suomen kieltd
jonkinlaista mediaa kéyttdessddn. Vastausten perusteella suomea siis kéyttivdat luokkahuoneen
ulkopuolella enemmaén ne vastaajat, jotka kuvasivat kdyttdvansd suomea ystdviensd kanssa ja toissa,
kuin ne, jotka kertoivat kdyttdvdansd suomea median seuraamiseen.

Yksi vastaaja (N3) vastasi, ettei kdytd suomea koskaan luokkahuoneen ulkopuolella eli
epaformaalisti. Kysymyksessd 20 hén kuitenkin mainitsi katselevansa suomalaisia sivustoja, jota
yleisesti pidetddn epdformaalina kielenkdyttdmistilanteena, silld se tapahtuu vapaa-ajalla ja
luokkahuoneen ulkopuolella. Vastaaja onkin voinut ymmaértdd kysymyksen esimerkiksi niin, ettd

siind  haettiin  pelkdstdin  ihmisten kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen liittyvid
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kielenkéyttotilanteita, minkd vuoksi hdn on vastannut, ettei kdytd suomea luokkahuoneen

ulkopuolella.
4.2.4 Suomen kielen kiayttimisen mielekkyys

Kysymyksilld 21 “Millaisissa tilanteissa sinusta on mukavaa kdyttdd suomen kieltd?” ja 22
”Millaisissa tilanteissa sinusta on epdmukavaa kdyttdd suomen kieltd?” haluttiin kysymysten
mukaisesti selvittdd, missi tilanteissa vastaajat kuvaavat suomen kielen kiyttdmisen olevan heisté
mukavaa ja missd tilanteissa epdmukavaa. Samalla vastausten toivottiin tuovan valaisua sithen, misti
tdma johtuu.

Kuusi vastaajaa kertoi hieman eri sanamuodoin kéyttdvinsd suomea mielellddn missd tahansa
tilanteessa. Nami vastaajat olivat pddosin niitd, jotka olivat aiemmissa kysymyksissd kertoneet

tyoskentelevidnsd suomen kielelld tai sen parissa.

(45) Aina :)” (N1)

(46) "Ei ole vilid. -- (N2)

(47) “’Kaikessa tilanteesa. Pidiin kiyttdi suomesta. Rakastan hopista suomea ystiville, joille eivit

ymmirtid.” (M4)

(48) ”Aina” (N10)

(49) "Kaikissa tilanteissa --.”” (N12)

Muiden vastaajien vastauksissa oli enemmén variaatiota. Kahden vastaajan mielestd suomen

kieltd on mukavaa kiyttdd Suomessa ollessa, kun taas yksi vastaaja kertoi kdyttdvinsd suomea
mielellddn, kun sitd voi kdyttdd Unkarissa suomalaisten kanssa. Kaksi vastaajaa kertoi kadyttaviansa
suomea mielellddn lukiessaan. Liséksi yksi vastaaja kertoi kayttaviansid suomea mielellddn ollessaan
humalassa. Tama saattaa liittyd sithen, ettd humalassa ihmisen itsekriittisyys itseddn kohtaan saattaa
laskea, jolloin vieraan kielen puhuminen on helpompaa, vaikkei kielellisissd taidoissa tapahdukaan

muutosta.

(50) ’Yliopistossa kaverin kanssa.” (N3)
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(51) ”Kun olen ihan humalainen.” (M7)

(52) ”Kun Unkarissa voin kdyttdd suomea suomalaisien seurassa.” (Muug8)

(53) ”Kun olin Suomessa.” (M9)

Kysymykseen 22 kolme vastaajista (N3, Muu8, M11) vastasi, ettei ole sellaista tilannetta, jossa
he eivit puhuisi mielellddn suomea. Hieman yllittden vastaajat eivit kuitenkaan olleet samoja, jotka
olivat edellisessd kysymyksessd vastanneet pitdvinsd suomen puhumista mukavana aina tai missa
tahansa tilanteessa. Vastausten erot selittyvit kuitenkin luultavasti sillé, ettd vastaajat ovat alkaneet
miettid epdmukavia puhumistilanteita vasta kysymyksen 22 kohdalla, jossa niitd erityisesti

tiedusteltiin.

(54) Ei ole sellaista” (Muu8)

Kolme vastaajaa (N1, N2, N12) ilmaisi, ettd pitdd suomen kielen puhumista epamukavana, ’kun
thmiset vaihtavat englantiin heididn puhuessaan suomea”. [Imid on huomattu aiemminkin, ja se on
erityisesti Suomessa yleinen. Suomea &didinkielenddn puhuvat vaihtavat kielen usein englantiin,
vaikka keskustelukumppani osaisikin jonkin verran suomea. Tdma voi johtua esimerkiksi siitd, ettd
kielen vaihtamista pidetddn kohteliaana tai todetaan, ettei asiaa saisi hoidettua pelkilld suomella.
Suomalaisten englannin kielen kiyttod koskevan tutkimuksen mukaan suomalaiset myds puhuvat
englantia mielelldédn aina tilaisuuden tullen (Leppadnen ym. 2009). Tama kuitenkin vaikeuttaa suomen

kielen oppimista.

(55) ”Kun suomalaiset vastaavat engalnniksi...” (N1)

(56) ”En tykéannyt alussa - pari vuoden opiskelun jalkeen kun pystyin jo puhumaan suomea ihan selvésti
— ettd ihmiset yhtéakkié vaihtoivat englantiin kuultuaan korostustani. Se on loukkaava. --.”” (N2)

Kaksi vastaajaa (M4, N13) kertoi kokevansa suomea puhumisen epdmukavaksi tilanteissa,
joissa he eivdit osanneet ilmaista itseddn kunnolla tai yhtdkkisissd tilanteissa, joissa he eivdt loydd
sanoja. My0s aiemman tutkimuksen (esim. Alatalo 2005; Korhonen 2012) mukaan téllaisissa
tilanteissa vieraan kielen puhuminen koetaan usein hyvin vaikeaksi ja ahdistavaksi, minki takia

tilanteita voidaan jopa viltella.
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(57) ”Jos joku sanoo mulle jotain yhtikkii ja tdssd hetkessd en ymmaérrd ei mitidn. Toisiksi, kun minun
tdytyy improvisoida, ja sanoja ei tule mieleen. Se tapahtuu monta kertaa tunneilla.” (M4)

(58) ”Vain téssi asiassa, kun en tietd jotainta ja en osaa ilmaista minua hyvin, siis mind ei kayttaa
suomea” (N13)

Loput vastauksista olivat keskenéén hyvin erilaisia. Vastaajien mielestd oli epdmukavaa puhua
suomea opettajan seurassa, Stressaavassa tenttitilanteessa, visyneend, sekd uskonnollisiin ja
poliittisiin tilanteisiin liittyen. Liséksi yksi vastaaja (M7) toi esiin, ettd hinestd oli epdmukavaa puhua
suomea, jos hén ei ole humalassa. Vastaaja oli sama, joka edellisessi kysymyksessd kertoi suomen

puhumisen olevan mukavaa, jos hin on humalassa.

(59) viljelysmaa, uskonto, valtiolliset kysymykset” (M5)

(60) ”Jos minun opettaja on sielld kanssani.” (N6)

(61) ”Ehkad silloin, kun olen vésynyt.” (N10)

Vieraan kielen kéyttimisen mielekkyyteen vaikuttavat monet eri syyt ja tekijat. Esimerkiksi
oppijan motivaation syyt oppia kieltd tai persoonallisuus voivat vaikuttaa sithen, tunteeko tdma
vieraan kielen puhumisen miellyttdvind vai ei erilaisissa tilanteissa. (Dornyei 2005.) Tdmé taas
vaikuttaa monin tavoin oppijan toimijuuteen ja kielenkdyttotilanteiden hyddyntdmiseen oppimisen

nikokulmasta.

4.3 Tulevaisuus

Kyselylomakkeen kolmannessa osassa oli myds vastaajien tulevaisuudensuunnitelmiin ja suomen
kieleen osana sitd liittyvid kysymyksid (kysymykset 24 ja 25). Niilld kysymyksilld pyrittiin
selvittimdan, onko vastaajilla suomen kieleen liittyvid tulevaisuudensuunnitelmia, ja ovatko ne
syntyneet opiskelun aikana vai onko niitd ollut jo ennen opiskelun aloittamista. Tarkastelen ndihin
kysymyksiin saatuja vastauksia ensin vastaajien kertomien suunnitelmien ndkdkulmasta ja siirryn sen
jélkeen tarkastelemaan, mitkd ndistd suunnitelmista vastaajien antamien tietojen perusteella olivat
olemassa jo ennen suomen opiskelun aloittamista ja ndin ollen mahdollisesti yksi opintojen

aloittamissyisté.
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4.3.1 Suomen kieli tyoelimissa

Kysymys 24 ”’Milla tavalla suomen kieli liittyy tulevaisuudensuunnitelmiisi? Haaveiletko esimerkiksi
tyOstd, jossa sinulla olisi hy6tyd suomen kielestd?” selvitti vastaajien tulevaisuudensuunnitelmia seka
sitd, mihin ne liittyivét. Kaikissa kolmessatoista vastauksessa oli mainittu suomen kielelld tai sen
parissa tyoskenteleminen tai vaihtoehtoisesti Suomeen muuttaminen. Monissa vastauksissa oli
mainittu kumpikin. Suomeen muuttamiseen liittyvid vastauksia kdyn ldpi tarkemmin luvussa 4.3.2.
Lisdksi kahdessa vastauksessa mainittiin halu parantaa tietimystd suomen kielestd ja kulttuurista,
mutta ndméd maininnat liittyivdt kummassakin tapauksessa suomen kielelld tyoskentelyyn tai
Suomeen muuttamiseen.

Aineistoni 13 vastaajasta yhdeksén kertoi tulevaisuudensuunnitelmiinsa kuuluvan suomen
kielen parissa tai suomen kielelld tydskentely. Suurin osa vastaajista ei médritellyt tarkemmin,
minkélaista tyotd he haluaisivat tehdd, mutta vastauksissa mainittiin muun muassa toive toimia

kidntdjani ja oppaana.

(62) ”Kylla, olisi mukava tydskennillda myohemmin Suomessa.” (M9)

(63) ”Kylld, haluan tydskennelld oppaana” (N3)

(64) ”Joo, aina. Kun lopuin BA-kurssilla, olin kiinnostunut vain suomen kielesti, ja mini sanoin

kotona ja kaikkialla, ettd mind haluaisin tydskennelld kddntéjaksi.” (N13)

Suomea ulkomailla yliopistossa vieraana kielend opiskelevat tydllistyvét ilmeisesti suhteellisen
usein ainakin hetkeksi suomen kielen opettajaksi laitokseen, jossa ovat itse opiskelleet suomea (OPH
2021a; 2021b; 2021c). Kolme vastaajaa halusikin tulevaisuudessa tehdé tditd juurin suomen kielen

opettajana (ks. esimerkkeja 65 ja 66).

(65) ”Olisi kiva tehda toitd U2 opettajana Suomessa —” (N2)

(66) ”Haluan opettaa suomea toisena kielend, opiskella Suomen yliopistossa ja opiskella suomeksi —

(N10)

Kolmesta vastauksesta tuli ilmi, ettd vastaaja kayttaa télldkin hetkelld suomea tyossddn. Ndiden
vastaajien vastauksista olikin jo aiemmissa kysymyksissd tullut ilmi, ettd he tydskentelevdt suomen

kielen kanssa. Kyseisten vastaajien suomen kieleen liittyvé toimijuus oli siis hyvin edennyttd, eika
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heiddn kohdallaan endd voi vélttimittd puhua vain kielenoppijan toimijuudesta, vaan kielen

vakiintuneesta kiyttdmisesta.

(67) "Téissd kiytin” (N1)

4.3.2 Suomeen muuttaminen

Edellisessd luvussa jo osin kasiteltyyn kysymykseen 24 tuli runsaasti vastauksia my0s liittyen
Suomeen muuttamiseen. Vastaajista kahdeksan ilmaisi suoraan haluavansa tai haaveilevansa
muuttamisesta Suomeen jonain pdivdnd. Osa vastaajista kertoi haluavansa muuttaa Suomeen
viliaikaisesti, osa taas pysyvisti. Osasta vastauksista kdvi ilmi, ettd vastaaja halusi muuttaa Suomeen

juuri siksi, ettd opiskeli suomea.

(68) “’ehka voin eldd Suomessa tulevaisuudessa” (M5)

(69) "Mina haluaisin muuttaa Suomeen ja eldi sielld pysyvasti.” (Muu8)

Yhdessd vastauksessa (esimerkki 70) taas ilmaistiin péinvastaisesti, ettd vastaaja halusi muuttaa
Suomeen, ja hinen tdytyi sen takia oppia puhumaan myds suomen kieltd. Vastaus oli
mielenkiintoinen, silld kaikissa muissa vastauksissa, joissa mainittiin Suomeen muuttaminen, oli
asetelma siis se, ettd vastaaja halusi muuttaa Suomeen, silld oli opiskelun kautta oppinut suomen

kieltd, ja mahdollisuus tai ajatus Suomeen muutosta oli syntynyt siita.

(70) ”Halusin muuttaa Suomeen ja ajattelin ettd mun tidyty puhua suoma Suomessa.” (M7)

Tyon tekemiselld suomeksi ja Suomeen muuttamisella oli vastauksissa ymmaérrettavésti selva
yhteys. Yhteensd viisi vastaajaa mainitsi sekd suomen kielelld tydskentelyn ettd Suomeen

muuttamisen kuuluvan tulevaisuudensuunnitelmiinsa.

(71) ”Kyll4, olisi mukava tydskenndlld mydhemmin Suomessa.” (M9)

(72) ”Miné haluaisin muuttaa Suomeen ja tyoskennelld sielld.” (N6)

Kielen opiskeluun liittyvédédn toimijuuteen liittyy myds aiempien tutkimusten mukaan (esim.
Alatalo 2005) joissakin tapauksissa halu asua maassa, jossa kohdekieltd puhutaan, ja suomen kielti

opiskeltaessa muuttamishalut kohdistuvat tietysti Suomeen. Téllaisilla opiskelijoilla on usein suhteita
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Suomeen ja suomalaisiin jo ennalta, ja heididn toimijuutensa voi perustua halulle asua Suomessa,

koska se kuuluu heidén ihannemindéinsa. (Alatalo 2005: 51, 66.)

4.3.3 Suunnitelmien kehittyminen opiskelun aikana

Opiskelun alussa olemassa olevat suunnitelmat muuttuivat tai vaihtuivat monien vastaajien kohdalla
opintojen aikana. Kysymys 25 ”Oliko sinulla tdllaisia suunnitelmia jo kun aloitit suomen kielen
opiskelun? Ovatko suunnitelmasi muuttuneet?” (viitaten kysymykseen 24) pyrki selvittimaéén,
olivatko vastaajilta edellisessd kysymyksessd tiedustellut tulevaisuudensuunnitelmat olleet heille
selvilldi jo suomen kielen opiskelua aloittaessa vai olivatko suunnitelmat muodostuneet
kerrotunlaisiksi vasta opintojen aikana.

Mielenkiintoista on, ettd vastaajista kahdeksalla ei ollut suomen kieleen tai Suomeen liittyvid
suunnitelmia ennen opiskeluja, vaan ne kehittyivit opintojen aikana. Vastauksista kdy ilmi, ettd
kiinnostus suomen kieleen ja Suomeen sekd niihin liittyviin mahdollisuuksiin on kehittynyt ja

jalostunut opintojen aikana.
(73) ”Kun aloitin suomen kielen opiskelun ei oli tillaisia suunitelmia.” (N3)
(74) "Minulla en ollut. Se syntyi askelesta askeleen.” (M4)

(75) Ei ollut, tajusin vasta maisteriopintojen ensimmaisen vuoden lopulla, ettd voisin yhdistdd suomen
kielen taitoni ja rakkauttani kirjallisuutta kohtaan tutkimalla Suomen kirjallisuutta. Akateeminen “ura”
tuli mieleen jo ennen maisteriopintoja, mutta hain fennougristiikan (sen sisélld fennistiikan)
maisteriohjelmaan (enkd Unkarin kirjallisuuden tai yleisen kirjallisuustieteen ohjelmaan) siksi, ettd
halusin yllépitéd sen vaihtoehdon, ettei minusta kuitenkaan tulisi tutkija. Siina tapauksessa olisin voinut
kéyttdd suomea jonkin kansainvélisen yrityksen tyontekijané Unkarissa. Sitd en kuitenkaan halunnut,
koska halusin hyddyntdd oppimiani asioita tydsséni, ja kieltd lukuun ottamatta siti en olisi voinut tehdd
akateemisen kentén ulkopuolella. Toinen vaihtoehto olisi ollut jatkaan suomen opettamista, misté
pidinkin, mutta koin tarvitsevani sen lisdksi jotain, mika vaatii abstraktisempaa ajattelua ja tarkoittaa

suurempaa haastetta.” (N12)

(76) ”Minulla ei ollut, vain sitten, kun miné harrastin enempéd suonen kielen mukaan.” (N13)

Kaikissa esimerkeissd, mutta erityisesti aineistoesimerkissd 75 nédkyy selvésti vastaajan N12
kielenopiskelun aikana muuntunut ja vaihdellut motivaatio sekd kielenoppimiseen vaikuttanut

toimijuus, joka on muuttunut ja muovaantunut opintojen edetessd. Vastaaja on selvésti tarttunut
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saamiinsa kielenoppimistilaisuuksiin ja kehittdnyt itseddn aktiivisesti eteenpédin. Hin on myos ollut
itse tietoinen omista taidoistaan ja haluistaan sekd mahdollisuuksistaan, mikd on tirkedd aktiivisen
toimijuuden ndkokulmasta. Sen ansiosta hdn on my0s osannut viedd suomen opiskelua ja siihen
liittyvid tyotilaisuuksia haluamaansa suuntaan.

Viidelld vastaajalla oli ollut suomen kieleen tai Suomeen liittyvid suunnitelmia jo opintojen
alkaessa. Vastaajista kolme avasi tarkemmin, millaisia suunnitelmia heilld oli ollut opintojen
alkaessa. Yhden vastaajan (esimerkki 77) suunnitelmana oli ollut kdidntdd (suomenkielistd)

kirjallisuutta, mutta se ei ollut jostain tuntemattomaksi jidneestd syystd onnistunut.

(77) ”Olisin halunnut myos kantda paljon kirjallisuutta, ei se onnistunut :( ”” (N1)

Kaksi vastaajista taas kertoi, ettd heilld oli ollut Suomeen tai suomen kieleen liittyvid
tulevaisuudensuunnitelmia jo opintojen alkaessa, mutta ei mairitellyt tarkemmin millaisia (esimerkki
78). Edellisen kysymyksen perusteella suunnitelmat kuitenkin liittyivit Suomeen muuttamiseen ja/tai
sielld tyoskentelemiseen. Vastausten perusteella ndma suunnitelmat eivit myoskéén ole muuttuneet

opintojen edetessa.

(78) ”Kyll4, mulla oli tdllaisia suunnitelmia. Ja suunnitelmani eivit muuttuneet.” (M7)

Yksi vastaajista (esimerkki 79) oli suunnitellut Suomeen muuttoa, mutta pdittdnyt, ettd
haluaisikin jdddd opettamaan suomea Unkariin. Toisessa vastauksessa (esimerkki 80) tilanne oli
tavallaan pdinvastainen, silld vastaaja ilmaisee, ettei olisi uskonut voivansa tehdé toitd Suomessa

suomen kielen parissa.

(79) ” Joo, mind mietin, ettd ehkd muuttaminen Suomeen olisi hyva. Mutta asti kun aloitin opettaa
suomen kielestd ja tykk&én sité, luulen, ettd ehké haluaisin jaéda Unkarissa ja opettaa.” (N6)

(80) ”Olen aina halunnut tehda ty6td suomen parissa, mutta en olisi uskonut, ettd voin tehda sita

Suomessa. Aluksi halusin vain kéyttdd sitd, mydhemmin myos opettaa.” (N10)

Vaikuttaa siis siltd, ettd niille opiskelijoille, joilla ei ennen opintojen aloittamista ollut suomen
kieleen tai Suomeen liittyvid suunnitelmia, kehittyi niitd opintojen aikana. Joillakin toimijuus oli
aktiivisempaa ja sdadellympéa kuin toisilla, mutta kaikkien vastaajien vastauksissa nékyy jonkinlaista
itsestd perdisin olevaa suomen kielen kéyttdmistd. Niilld vastaajilla, joilla oli jo opintojen alkaessa
suomen kieleen tai Suomeen muuttoon liittyvid suunnitelmia, suunnitelmat pysyivit kylld koko

opintojen ajan, mutta ne saattoivat hieman muokkaantua ja jalostua. Aktiivisella toimijuudella pystyy
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siis muokkaamaan suunnitelmia, tai toimijuus voi jopa synnyttdd uusia mahdollisuuksia monia asioita
ajatellen. Suomea vieraana kielend opiskelevien mahdollisuudet kielen kédyton ja siitd saatavan

hy6dyn suhteen riippuvat siis hyvin paljon heistd itsestdan.
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S TULOSTEN KOONTI JA TUTKIMUSASETELMAN
ARVIOINTI

Tutkimukseni tehtdvdnd on ollut tarkastella unkarilaisten suomen kielen opiskelijoiden
opiskelumotivaatiota sekd suomen kieleen liittyvdd toimijuutta kyselytutkimuksen keinoin eli
selvittdimélld kohderyhmén omia ajatuksia ja késityksid motivaatiotekijoistd ja toimijuudesta suomen
kielelld. Motivaatiota olen tarkastellut aloitus- ja jatkamismotivaation sekd motivaatiota lisddvien ja
vihentédvien tekijoiden kannalta. Toimijuuden tarkastelu on tapahtunut vastaajien kuvaaman suomen
kielen kdyttdmisen sekd tulevaisuuteen liittyvien suunnitelmien ndkokulmasta. Tassd luvussa esitin
paitulokset, jotka perustuvat kyselylomakkeella saadun aineiston siséllonanalyysiin sekd muutamista
madrillisesti tarkastelluista Likert-asteikollisista ja monivalintakysymyksistd saatuihin vastauksiin.
Niiden perusteella vastaan asettamiini tutkimuskysymyksiin. Lopuksi késittelen vield tekijoitd, jotka
vaikuttavat tutkimukseni luotettavuuteen.

13 vastaajan kyselyaineistoni analyysin perusteella voidaan todeta, ettd tutkimassani kolmessa
unkarilaisessa yliopistossa opiskelijoilla on suomen kielen opiskelun aloittamiseen liittyvid syiti
monia, eikd vastaajajoukolla ole yhtd tai kahta tiettyd syytd aloittaa juuri suomen opiskelu. Tamé
osoittaa, ettd suomen kielelld ja Suomella on monia kiinnostavia puolia, jotka saavat opiskelijoita
ulkomaita myoéten kiinnostumaan suomen kielen alasta ja sen opiskelusta yliopistotasoisesti.
Aloittamiseen liittyvét tekijét olivat hyvin samanlaisia kuin aiempien tutkimusten mukaan muissakin
maissa suomea yliopistoissa opiskelevien aloitussyyt (esim. Alatalo 2005; Korhonen 2012).
Aineistoni vastaajien ilmoittamia suomen opiskelun aloittamisen syiti olivat ihmissuhteisiin, suomen
kieleen ja kulttuuriin, muihin mielenkiinnonkohteisiin, kdytdnnonsyihin sekd muihin kielen osa-
alueisiin liittyvat tekijat. Suomalainen kulttuuri mainittiin vastauksissa kuitenkin vain kerran erilldan
suomen kielestd, minkd perusteella se ei ole suurimpia motivaatiotekijoitd opiskelua aloitettaessa.
Aloitusmotivaation tekijét ovat siis niin instrumentaalisia kuin integratiivisia (Gardner 1985).

Motivaatiota lisddvit tekijit osoittautuivat pitkdlti samoiksi, kuin suomen kielen opiskelun
aloitukseen liittyvit tekijat. Dornyein ja Otton prosessimallin (1998) mukaan motivaatio vaatiikin
jatkuvaa ruokkimista, minkd perusteella on ymmaérrettidvad, ettd motivaatiotekijit pysyvét ainakin
osittain samoina, vaikka ne jalostuvatkin, ja rinnalle saattaa tulla myds muita tekijoita.
Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd suomalainen kulttuuri oli kuitenkin tdssid vaiheessa noussut jo
merkittdviksi motivaatiotekijdksi monelle. Suomalainen kulttuuri on siis alkanut kiinnostaa vastaajia

opiskelua edetessa.
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Opiskelijat kuvasivat haluaan muuttaa Suomeen suomen kielen opiskelun jatkamiseen
liittyvdssd kysymyksessd. Halu muuttaa Suomeen nédkyi my0s muissa motivaatioon liittyvissd
kysymyksissd. Motivaatiota vdhentévit tekijat liittyivét pitkélti sithen, miten suomen kieli tuntuu
vaikealta vield pitkdnkin ajan jdlkeen. Vastauksissa nikyi turhautuminen siihen, ettd vaikka suomen
kieltd osaisi jo hyvin, siiné tekee silti jatkuvasti virheitd. Opiskelijat kuvasivat kuitenkin ylipdétéén
motivaatiotaan suomen kieleen hyvin innokkaaksi, ja ldhes kaikilla vastaajilla oli tavoitteita suomen
kieleen ja sen opiskelusta seuraavaan hydtyyn liittyen. Tdmid voi liittyd esimerkiksi siihen, etté
oppilailla on mydnteinen kuva itsestddn ja kyvyistdén, ja he ovat timén vuoksi selittdneet vaikeudet
itsestddn riippumattomiksi (Dornyei & Ottdé 1998; Weiner 1986). My6s hyvilld ja kannustavalla
opettajalla sekd oppimisryhmalld saattaa olla vaikutusta tdhian (Dornyei & Ottd 1998: 47-50).

Opiskelijoiden antamat kuvaukset heiddn suomen kielen kdyttdmisestddn olivat erittdin
moninaisia, ja heididn toimijuutensa suomen kielen kayttdjind oman késityksensd mukaan tuli
vastauksista hyvin esille. Vastauksissa tuli odotuksenmukaisesti esiin my0s kielenkdyttd formaaleissa
oppimisympéristoissa eli luokkahuoneessa, mutta erityisesti kielenkéytto epaformaaleissa tilanteissa
korostui vastauksissa. Vastaajat kertoivat kdyttivinsa suomea luokkahuoneen ulkopuolella erityisesti
sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa sekd eri medioiden kautta. Tdmé osoittaa aktiivista toimijuutta,
jota kieltd oppiakseen jokaiselta vaaditaan (Van Lier 1996; Mercer 2011). Suomen kieltd kuitenkin
vaikuttavat kdyttdvan enemmén luokkahuoneen ulkopuolella ne vastaajat, jotka kertoivat kdyttavinsa
suomea ystdviensd kanssa ja toissd, kuin ne, jotka kertoivat kidyttdvdnsd suomea medioiden
seuraamiseen. Tdmé voi selittyd muun muassa ystdvien ja tdissd tavattujen ihmisten tukevalla
vaikutuksella tarjoumien hyddyntdmiseen (Scotson 2020: 83).

Suurin osa vastaajista ilmoitti kiyttdvansd suomea mielellddn ldhes kaikissa tilanteissa, mutta
vastusten mukaan oli my®os tilanteita, joissa suomea ei kdytetd niin mieluusti. Suomen kielen kayttoa
el koettu mieluisaksi tilanteissa, joissa suomalaiset vaihtavat englantiin tai joissa kieltd taytyy kayttda
yhtakkid. Tdma saattaa johtua siitd, ettd oppija tuntee télldin epdonnistuneensa kielenkdytossd. Myds
opettajan seura, stressaava tenttitilanne, vdsymys, sekd uskonnolliset ja poliittiset tilanteet mainittiin.
Monet néistd syistd ovat oletettavasti sellaisia, joissa vastaajat tuntevat olonsa myos muihin asioihin
liittyen epdmieluisaksi. Dérnyein ja Otton (1998: 48—51) mukaan miellyttdvyydelld onkin merkittava
rooli motivaatiossa.

Vastausten perusteella tdssd tutkimani opiskelijat ovat olleet erittdin aktiivisia oppimaan
suomea ja etsimddn sille kdyttotarkoituksia ja -paikkoja sekd Unkarissa ettd Suomessa. Timé nédkyy
esimerkiksi siind, ettd moni vastaajaa kertoi jo tyOskentelevinsd suomen kielen parissa. Lidhes
jokainen vastaaja my0s mainitsi halustaan muuttaa Suomeen ja/tai tydskennelld suomen kielelld tai

sen parissa joskus tulevaisuudessa. Kahdeksalla vastaajalla ei kuitenkaan ollut ollut niitd ajatuksia
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vield opintojen alkaessa, vaan kiinnostus suomen kieleen ja Suomeen sekd niihin liittyviin
mahdollisuuksiin on kehittynyt ja jalostunut opintojen aikana. Opiskelijat ovat oletettavasti tarttuneet
tarjolla oleviin tarjoumiin, joiden avulla heiddn osaamisensa on kehittynyt (Van Lier 1996), mink&
ansiosta myos mahdollisuudet ovat kasvaneet.

Sekd motivaatioon ettd toimijuuteen liittyvissa vastauksissa korostui niiden positiivinen luonne.
Lihes kaikkien opiskelijoiden antamista vastauksista vélittyi vahva kiinnostus suomen kieleen ja halu
oppia ja kayttad sitd lisdd. Tastd voisi pédtelld, ettd ndiden vastaajien keskuudessa suomen kielen
kdyttiminen tulee jatkumaan myo0s tulevaisuudessa. Aineiston perusteella unkarilaiset suomen kielen
opiskelijat myds kdyttdvit suomea paljon erilaisissa epdformaaleissa tilanteissa. Yksi opetuksen
keskeinen tehtdvd onkin ohjata oppijoita huomaamaan luokan ulkopuolella olevat tarjoumat ja
rohkaista oppijaa kdyttimddn suomea informaaleissa oppisympdiristdissd tukemalla henkilon
toimijuutta (Scotson 2020: 89). Tédssd Unkarin yliopistoissa tapahtuvan suomen kielen opetuksen voi
siis katsoa onnistuneen erittdin hyvin timan kyselytutkimuksen valossa.

Suomen kielen asema Unkarin yliopistoissa vaikuttaa aineiston perusteella opiskelijoiden
keskuudessa erittdin optimistiselta. Vastaajien motivaatio ja halu kéyttdd kieltd vaikuttavat
erinomaisilta, mikd lisdé aineen haluttavuutta ja ehkd myos ndkyvyyttd. On hyvé kuitenkin muistaa,
ettd suomen kielen kokoisen oppiaineen asema ja opiskeleminen ulkomailla — téssd tapauksessa
Unkarissa — riippuu my0s monista sellaisista tekijoistd, joihin opiskelijat eivit itse pysty
vaikuttamaan. Talld hetkelld suomen kielen asema maisteritason oppiaineena vaikuttaa kuitenkin
suhteellisen turvatulta (OPH 2021a; 2021b; 2021c). Suomen kielen haluttavuuteen oppiaineena
vaikuttaa tietysti myos julkinen mielipide ja imago kielestd, mihin taas vaikuttavat monet asiat aina
yksittdisistd thmisistd valtion tasolle.

Kuten kaikkiin tutkimuksiin, myds omaan tutkimukseeni liittyy tekijoitd, jotka vaikuttavat
tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkimusaineistoni heikkous on sen pieni koko, mika oli jo tutkimusta
suunnitellessa odotettavissa. Tdstd syystd tutkimukseni ei alun alkaenkaan tdahdédnnyt erityisesti
yleistettdvyyteen, vaan vastaajien yksilollisyyden kirjon tarkasteluun. Téssd tutkimuksessa olen
keskittynyt nimenomaisesti unkarilaisten suomen kielen opiskelijoiden motivaation ja toimijuuden
tutkimiseen, ja on hyvd muistaa, ettd vastaukset voivat olla maasta tai jopa kaupungista riippuvaisia.
Tutkimukseni vastaajat edustivat kuitenkin kolmea eri yliopistoa, eivétkd vastaukset yliopistoittain
merkittdvisti eronneet toisistaan tdssé aineistossa. Positiivisesti painottuvia tuloksia tulkitessa on joka
tapauksessa hyvi ottaa huomioon, ettd kyselyyn vastaaminen on tapahtunut vastaajien omalla ajalla
ja vastaaminen oli vapaaehtoista. Vastauksissa voikin joltain osin esiintyd niin kutsuttua
miellyttdmisvinoumaa. Lisdksi voidaan olettaa, ettdi monet vastaajat ovat luultavasti olleet

keskimédrdistd motivoituneempia ja Suomesta ja suomen kielestd kenties erityisen kiinnostuneita
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opiskelijoita. Tdmé& selittdisi osaltaan useisiin esimerkiksi vastaajien tulevaisuudensuunnitelmia
koskeviin kysymyksiin saatuja vastauksia, joissa sekd suomen kieli ettd Suomi esiintyivit varsin
nékyvisti.

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake on rakennettu niin, ettd se ei ohjailisi vastaajaa.
Jalkeenpdin ajatellen joidenkin kysymysten muotoilu osoittautui vastausten valossa osin hieman
epaselviksi. Esimerkiksi kysymys 19 ”Kéytén suomen kielta kirjallisesti (muuten kuin sosiaalisessa
mediassa) usein.” olisi kannattanut muotoilla tdsméllisemmin, silld saatujen vastausten perusteella
moni vastaaja oli luultavasti laskenut myo6s yliopistossa formaalisti tapahtuvan kirjallisen suomen
kielen kdyton mukaan, vaikka tarkoituksena oli tarkastella sitd nimenomaan epédformaaleissa
tilanteissa. Myos se, ettd vastaajien didinkieli on eri kuin kyselylomakkeen kieli, on saattanut
vaikuttaa vastauksiin. Vaikka pyrin rakentamaan kyselylomakkeen mahdollisimman selkeédksi
suomea vieraana kieltd kdyttiville kohderyhmalleni, on mahdollista, ettd esimerkiksi jotkut sanat tai
rakenteet ovat olleet osalle vastaajista vieraita. Olen kuitenkin kiinnittinyt huomiota mahdollisiin
vadrinymmarryksiin ja lisdksi esittdnyt aineistolainaukset autenttisina (virheitd korjaamatta), jotta
lukijan on mahdollista tehdéd péadatelmié vastaajien kielitaidon hallinnan tasosta aineistoesimerkkien
avulla.

Olen pyrkinyt aineistoa tarkastellessani toimimaan mahdollisimman puolueettomasti. Tuomen
ja Sarajiarven (2018) mukaan esimerkiksi oma asema suhteessa vastaajiin tai omat kokemukset ja
mielipiteet eivét saisi vaikuttaa vastausten kisittelyyn ja analysointiin. Koska toimin itse opettajana,
olen kiinnittanyt tdhén erityistd huomiota. Lisdksi, kuten edelld totesin, olen sdilyttidnyt vastauksista
esiin nostetut aineistoesimerkit tiysin alkuperdisessd muodossaan, eikd niitd ole muokattu joiden
lainausten lyhentdmistd lukuun ottamatta, jotta tekeméddni analyysid ja johtopdédtoksid on
ulkopuolisen lukijan mahdollista arvioida nédiden avulla. Tutkimuskysymyksiin olen pyrkinyt
analyysin avulla vastaamaan perusteellisesti ja selvésti, ja analyysid havainnollistamaan olen
kéyttanyt paitsi aineistoesimerkkejd myos havainnollistavia kuvioita.

Motivaatiotutkimuksen teoreettinen kenttéd on erittdin laaja, ja motivaation madrittelemisesté ja
rakentumisesta on monia eri ndkemyksid. Kaikkien mahdollisten motivaatioteorioiden ottaminen
mukaan tutkimukseen olisi ollut liki mahdotonta, minkd vuoksi olenkin kytkenyt analyysini
yleisimpiin motivaationdkemyksiin ja erityisesti Dornyein motivaatiomalleihin sekd Gardnerin toisen
kielen omaksumisen malliin. Olen kuitenkin kisitellyt vastauksia monitahoisesti ja eri ldhteisiin
pohjaten, silld tutkimuksen nidkdkulman rakentaminen monien eri teorioiden pohjalle lisdd sen
uskottavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2018). Lisdksi kuten motivaatiokin, myds toimijuus on hyvin

vaikeasti mddriteltdvd kasite. Toimijuuden kohdalla olen samoin keskittynyt yleisimpiin
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madritelmiin, ja analysoinut vastauksia peilaten joihinkin yleisimpiin teoreettisiin ndkemyksiin (esim.
Ahearn 2001, Mercer 2011, Van Lier 1996).

Motivaatiotutkimus on monitahoinen ala, minkd vuoksi samasta aiheesta voidaan tehdid monia
erilaisia tutkimuksia, kun kéytetddn erilaisia menetelmid tai kun aihetta Ildhestytddn eri
motivaatiotutkimuksen haaran nédkokulmasta. Yleisesti vieraan kielen oppimismotivaatiota on
tutkittu jo paljon, mutta myods suomen kielen oppimismotivaatiota vieraana kielend nimenomaan
ulkomaisissa yliopistoissa olisi hedelmallistd tutkia vield lisdd. Jatkotutkimusta voisi toteuttaa
esimerkiksi yksittdisten tai ryhméhaastatteluiden keinoin, silld haastattelu tuo esille monia sellaisia
puolia, joita kyselyn avulla ei voida saada esille. Esimerkiksi juuri motivaation ja toimijuuden
yhteydesti voisi saada vield tarkempaa tietoa haastattelun keinoin, silld niiden suhde on kiistaton (van
Lier 1996).

Kaiken kaikkiaan aineistoni tulokset avaavat sitd, miksi suomen kieltd aletaan opiskella
Unkarissa, vaikka suomi on kielend pieni, eiké sen opiskelu ole vilttimattd aina yhtd hyodyllistd kuin
suurempien kielten opiskelu. Suomen valttikorttina néyttddkin olevan juuri sen erilaisuus ja
mielenkiintoisuus verrattuna isompiin kieliin. Suomen kielen opiskelun aloitettuaan kielenkayttéjét
my0s nayttdvat kdyttdvan sitd ainakin timédn kyselytutkimuksen perusteella suhteellisen paljon ja

aktiivisesti.
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LIITTEET

Liite 1: Kyselylomake

Kysely unkarilaisten suomen kielen opiskelijoiden
opiskelusta ja suomen kayttamisesta

Cipiskelen Tamperaen yliopistossa suomen kielts ja teen pro gradu -tutkielmaani unkarilaisten sucmezn kzlen opiskalijcidzn
opiskelumotivaatiosta ja suomen kizlen kiyttamizsestd Karadn aimeistoni t3ll3 kysshdomakkeella, johon toiven sinum vastaavan. Eysehaym
vastatasn mirnettdmasti ja kersttyja sineistoja sSilytetddn luctettavastl Kysehyn vastzaminen kest3a 10-15 minuuttia.

Kiitos jo stulkatesn!

Yat3vallizin tarveisin,
Lezna Aro

* Pakallinen

Taustatiedot

1Ikd=
AR
) 224
) z5-30

) i 30

2. 5ukupucl *
) W
) Mainen
)

..} En halua sanaa

3. Opiskelukaupunk *
-'.-:' Budapest

. | Diebirecen

:::‘ Sreqed
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4. Koulutustaso *
) ea
) man

3 PhD

)

LT

E. Mita muuta opiskelet tai olet opiskellut yliopistossa kuin suomen kislta?

. Mill3 tavoin olet opiskellut ja cppinut suomen kKizltd t3hin menness 37 *
[ yiopistan kursseilla
D fourssilla possain muualla kuin yiopistossa
I:l epamuadolisesti: minula on kotimaassani kortakieja soomalasiin

] epamuadoiisesti: olen viettangt aikan Soomessy

L

7. Mille tasolle arvicisit kislitaitosi? *
) a2z
) B
) mia
i ma1
g2z

BE=E

]

iz

.

O

2

8. Montako kertaa olet k3ynyt Suomessa¥ *

'f_)':l

P!

Wt 1-2
a5

Fa . -
) enemmiin kuin 5
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9. Mik=i olet kdymyt Suomessa? Oletko ollut esimerkiksi lomalla, vaihdosss w3l Kelikurssilla? =

10, Mitd muwta haluaisit kertoa suhtesstasi suomen kielsen, Suomssn tai suomalzisiin?

Maotivaatio ja suocmen kielen opiskelu

11. Mik3 sai sinut aloittamaan suomen kislen opiskelun? *

12. Aiotko jatkas suomen opiskelua yliopistossa tai muussa oppilaitoksessa tulevaisuudessa? *

) gl
-

{_) en asa sanaa

13, Miks=i ziot jatkas /et sio jatkaa? *
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14, Arvio seuraavia vaittimia asteikolla 1-5. {1 = tiysin er mietts, 2 = jokseenkin eri mielt3, 3 = =1 zamas =ik3 eri mieltd, 4
= jokseenkin samaa miela, & = taysin samaa mielts) *

Byrin ylldpitimaadn ja
Oppimaan suomen
lizlta wirallisen
apetuksen ulkopualella

Oypiskeden suamea,

em il . -
:maﬁi:m CQ L o) - o
foulttusrista

Oprigislan suamea,

fooska haluan puhua

swamalaisten lf_:l (_:l l:_-" f_..' ':_..'
watreieniskulaisteni

fansza,

Cipisicelen suomea,

[ e i ] - i i

mauwstitas Suommeen

Cipisicelen suomea,

sl haluea m joskus . ~ - P
tyBskennelld suomen Q ., i [ o
[R5

15, Mitk3 asiat lis3dvat motivaatiotasi suomen kiglen opiskeluun? =
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16. Mitk3 asiat vihentdvat motivaatiotasi suomen kislen opiskeluun? *

17. Millainen on innostava suomen kislen oppitunti? Mit3 innostavalla oppitunnilla tehd3an? *

18. Mita muuta haluaisit zanoa motivaatiostasi suomen kielen opiskeluun?
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Suomen kielen kdyttaminen

19 Arvio seuraavia vEmtimia asteikolla 1-5. (1 = tdysin en mieltd, 2 = jokseenkin eri mielts, 3 = = zamas =ikS eri mieltsd, 4
= jokseenkin samaa miehtd, & = t3ysin samaa mislts) *

Epen cppinesni 'D I:::I D I:I :::I

somea oppitunreilia

Kpen oppineeni

suamea oppituntien ) ] ) [ @]
ulkopupiela

Kaytan suomen kieha - - ~ -

sunllisesti usen, 0 » L o S
Kaytan swomen kietta

sosinalisessa medinssa ) (] ] ] ]
s,

Kaytan swomen kielta

irjallis=sti [muuten - —~ ~y - —,
kuin sosiaalises s {-"I L L ':_,.' d
mediassa) usein

Kpen kizftaitoni

loshittymeen ollessani . ~ ~ . .
Suomessa [jos alet I::‘I I:-:I g C‘l {F—"I
2yt Suomessal

Ushcallan kiyttas - ) ) )
suamen kielta aina |:_:| i) Yy f_,l -.{_,.l
halutessani

20. Missa ja millzisizza tilanteissa untien ulkopuclella k3ytdt suomen kisha? *

21. Millaisizza tilanteissa sinusta on mukavaa kiyttdd suomen keltd? *
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22, Millgizizza tilanteizsa sinusta on epdmukavas k3ynas suomen khefti?

23, Kuinks usein kiytht suomea luskkabuonisen ullopuclela? Voit tarkentas vastaustas Muu-kohtaan, *
() jaka paivd
() mants kereas vilkosta
(7} noin kerran vikessa
1) moin kerran kshdesss vikoos
) noin kerran oo desss
() hareemmin kuin kerran kouksudesss

) &n koskaan

o

B

24. Mill3 tavalla suomen kieli liittyy tulevaisuudensuunnitelmiisi? Haaveilethoo esimerkiksi tydsta, jossa sinulla ofisi hydtya
suomen kielestd? *

28, Oliko sinuilia tillaisia suunniteimia jo kun aloitit suomen kislen opiskelun? Ovatko suunniteimasi muuttunest? *
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Kielikasitys

26. Kurvaile suomen kiehd 1-3 zanalla. *

27, Kuvaile unkarin kihtd 1-3 zanalla. *

Vastausten kdytts tutkimustarkoitukseen

28, Vastaulks=iani sa3 k3yttaa tutkimusaineistona. Vastaukset cvat anonyymeja, ja niitd kaytetddn vain tutkimuskayttdon. =
O wyma

[

i

Lama #1ole broman tam uuakza | e i

Felicroenott Fodrre



