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Tutkielma tarkastelee kriittisesti Pierre Bourdieun sosiologian teoreettista rakennetta ja erityisesti hanen
kaytantdjen yleista talouttaan. Bourdieu hahmottaa yhteiskuntaa yleistetysta talousmetaforasta kasin, joka
hanen formaalin talouskasityksensa seurauksena samastuu markkinoihin. Tutkielmassa tuodaan esiin tasta
metaforasta — tai analogiasta — seuraavia ongelmia. Bourdieun talousanalogiaan perustuva teoria johtaa
erdanlaiseen reduktionismiin. Tama on seurausta Bourdieun formalistisesta tavasta soveltaa muutamaa
kasitettd — habitusta, pAdomaa ja kenttda — lahes kaikkeen. Tutkielma on luonteeltaan teoreettinen ja perustuu
Bourdieun peruskasitteiden analyysiin. Bourdieun tyéta suhteutetaan erityisesti Karl Marxin tuotantoon.
Bourdieu perustaa teoriansa ajatukselle kaiken kattavasta formaalista kaytantdjen taloudesta, jossa kaikkea
toimintaa tarkastellaan tietoisena tai tiedostamattomana "taloudellisena” maksimointina. Bourdieu — toisin kuin
sosiologian klassikot Marx, Weber ja Simmel — pitaa teoreettisena hyveena sita, ettd han laajentaa muutaman
kasitteen koskemaan formalistisesti lahes kaikkea yhteiskunnallista todellisuutta. Han samastaa talouden
siihen, ettd toiminnassa on intresseja. Tutkielmassa osoitetaan, ettd talousmetafora johtaa Bourdieun
kutsumaan “vaarintunnistamiseksi” ja “itsepetokseksi” kaikkea mikd ei sovi siihen. Ajatus kaytantojen
taloudesta perustuu lisdksi ongelmallisille oletuksille sosiaalisen toiminnan luonteesta.

Tutkielmassa tarkastellaan Bourdieun kaytantojen talouden kolmea avainkasitettd. Habituskasitteen kohdalla
tutkielma osoittaa, etta kasite ei ole parantumattoman deterministinen. Toisaalta oletus habituksen ykseydesta
problematisoidaan. Samoin tuodaan esille Bourdieun teorian sisaisia jannitteita kasitteen suhteen. Bourdieun
paaomakasitteen, jossa paaoma samastuu yleistettyyn markkinaresurssiin, osoitetaan olevan ongelmallinen,
silla kulttuuriset ja monetaariset resurssit ovat luonteeltaan perustavasti erilaisia. Lisaksi osoitetaan, ettei
Bourdieun kasite ole Marxin paaomakasitteen laajennus. Yleistetty padomakasitys johtaa ylihistoriallisuuteen
seka varsinaisten taloudellisten seikkojen erityispiirteiden unohtamiseen. Tutkielmassa osoitetaan myés, etta
Bourdieun kenttateoria perustuu markkina-analogiaan ja tarkastellaan sita, millaisista toimintaymparistdista
kenttateoria saa kiinni: Kilpailullisista, suhteellisen strukturoiduista ja historiallisesti eriytyneista. Bourdieu itse
nayttdad soveltavan kentdn kasitettd mitd erilaisimpiin kohteisiin, mikd tuottaa ongelmia. Tutkielmassa
tarkastellaan lisaksi, kuinka Bourdieu soveltaa kenttateoriaansa luokan ja politikan analyysiin. Luokkateorian
kohdalla osoittautuu, etta kenttateoria ei auta jasentamaan luokka-asemien syntya. Markkinametaforan myéta
taloudellista luokkarakennetta ei teoretisoida. Politikan kohdalla kenttateoria johtaa funktionalismiin, jossa
uusliberalismin nousu selitetaan silla, etta se tukee (ulkomaalaisten) eliittien etuja. Kaikkien kolmen kasitteen
— habituksen, paaoman ja kentan — ongelmaksi paljastuu niiden laaja-alaisuus ja formalismi, eli se, etta
Bourdieu soveltaa niitd kohteiden erityispiirteista valittamatta. Lisaksi tutkielmassa tarkastellaan Bourdieun
kasitystd kapitalismin ja esikapitalismin valisistd eroista. Bourdieun kasitys perustuu hanen formaaliin
talouskasitykseensd, joka asetetaan tutkielmassa vastakkain Marxin substantiaalisen talouskasityksen
kanssa. Bourdieu asettaa omaan etuun perustuvan maksimoinnin totuudeksi taloudesta, ja katsoo, ettd
esikapitalistinen talous perustuu tdman totuuden kieltdmiseen, kun taas kapitalistisessa taloudessa voidaan
avoimesti ajaa omia etuja. Bourdieun ajatus "kieltdmisestd” problematisoidaan. Tutkielmassa osoitetaan, ettei
ajatus siitd, ettd markkinoilla voi vapaasti ajaa omia etujaan, auta kovin pitkdlle kapitalistisen talouden
erityispiirteiden ymmartadmisessa. Bourdieun formaali talous osoittautuu rajalliseksi myos tastd nakdkulmasta.
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1. Johdanto

Ranskalaissosiologi Pierre Bourdieun (1930-2002) keskeisistd teoreettisista késitteistd — habitus,
pddomat ja kentdt — on 2000-luvulla tullut sosiologian arkijiarked. Esimerkiksi Jeffrey J. Sallaz ja Jane
Zavisca ovat laskeneet, ettd vuosituhannen alussa yhdysvaltalaisen sosiologian neljissa
arvostetuimmassa lehdessd noin 10% artikkeleista sisélsi viittauksia Bourdieun tyohon — yhdessa
ndistd, journaalissa Theory and Society, jopa kolmannes artikkeleista viittasi hédneen (Sallaz &

Zavisca 2007). Puhe habituksesta ja erilaisista pddomista on levinnyt myos arkikieleen.

Bourdieun suosiosta huolimatta hdn on kiistelty hahmo, ja hdnen ty6honsi on kohdistettu kovaa
krititkkid (esim. Alexander 1995, 128-217; Caille 2005). Toisaalta Bourdieun puolustajat ovat
vastanneet kritiikkiin samalla mitalla, vélilla epéasiallisestikin (Fuchs-Heinritz & Konig 2014, 272).
Bourdieun oppilas Loic Wacquant on katsonut, ettd ainoastaan “viimeiset marxilaiset” ja “viimeiset
parsonslaiset” vastustavat Bourdieuta, silld kummatkin ymmartiviat “sosiaalitutkimuksen
refleksinomaisena kaikenkattavan teorian méidrdamien mekaanisten formuloiden soveltamisena”,
toisin kuin empirian merkityksen ymmirtivi Bourdieu (Wacquant & Akcaoglu 2017, 42-43).!
Tuoreeltaan Bourdieun kriitikoiden ja puolustajien vélinen polemiikki on huipentunut kahdessa
tapauksessa Ranskassa ja Yhdysvalloissa. Ranskassa Bourdieun aiempi oppilas Jean-Louis Fabiani
(2016) julkaisi teoksen Pierre Bourdieu. Un structuralisme héroique, jossa hdn pyrkii osoittamaan
Bourdieun sosiologian rajoitteita — joskaan hin ei kielld Bourdieun teoreettista arvoa. Vastauksena
Marc Joly kirjoitti kirjan Pour Bourdieu, jossa hédn kyseenalaisti Fabianin kompetenssin sosiologina
ja viéitti, ettei tdma tarjonnut filologista todistusaineistoa Bourdieu-kritiikkinsd tueksi (Joly 2018,
105-119). Joly ei kuitenkaan nihdédkseni onnistu kumoamaan Fabianin terdvimpid kritiikkeja
Bourdieun teorian ongelmakohdista (esimerkiksi kentdn, habituksen ja pddoman késitteiden

epaselvyyksisti).

Hiukan vastaava viittely kéytiin yhdysvaltalaisen Catalyst-lehden sivuilla. Dylan Riley julkaisi
poleemisen tekstin, jossa hin pyrki kritisoimaan Bourdieun ty6td osoittamalla sen ristiriitaiseksi ja
selitysvoimattomaksi (Riley 2017). Bourdieulaiset sosiologit Johan Heilbron ja George Steinmetz
kirjoittivat vastineen, jossa he syyttivdt Rileyd Marx-fundamentalistiksi, joka haluaa palata
menneisyyteen ja estdd yhteiskuntatieteiden kehityksen (Heilbron & Steinmetz 2018). Varsinaiset
teoreettiset seikat jdivit keskustelussa taka-alalle. Vilittdvda kantaa edusti Michael Burawoy (2018),
joka hyvéksyi suuren osan Rileyn kritiikistd, muttei katsonut sen merkitsevin, ettei Bourdieun teoria

siséltéisi paljon hyodyllista aineistoa. Lisdksi hédn kritisoi Rileyn hyokkadvaa kirjoitustyylia.

I Kdannokset vieraskielisisti ldhteistd ovat omiani.



Naistd keskusteluista innoittuneena tarkastelen tutkielmassani kriittisesti Bourdieun sosiologian
teoreettista rakennetta ja logiikkaa. Tarkoitukseni on tavoittaa Bourdieun sosiologian “’teoreettinen
tuotantotapa” (vrt. Barben 1996, 12—13) ja tuoda esiin Bourdieun ldhestymistavan rajoitteita, jotka
liittyvidt ennen kaikkea hénen yleistetystd talousanalogiasta seuraavaan formalismiinsa. Tarkoitukseni
on osoittaa, ettd Bourdieun formalistinen tapa perustaa teoriansa muutamaan talousanalogiaan
perustuvaan yleistettivddn kisitteeseen on perustavanlaatuisesti ongelmallinen, silld se johtaa
toistuvasti tutkittavien kohteiden erityispiirteiden kadottamiseen. Toisaalta pyrkimys tarkastella
Bourdieun kisitteiden kdyttoalaa paljastaa samalla, mitd kohteita ne kuvaavat osuvasti: tissd mielessi
kritiikkini on kantilaisittain Bourdieun pétevyysalan rajojen asettamista. Substantioin kritiikkini

Bourdieun relevantin tuotannon ldhiluvulla.

Bourdieun kiistanalaisuuden liséksi tutkielmalla on henkilokohtaisempikin motiivi. Bourdieu oli
ensimmadinen sosiologi, josta innostuin, ja teoksen Raisons pratiques (Bourdieu 1994) suomennos
Jirjen kdytinnéllisyys oli ensimmdisiéd sosiologinen kirja, jonka luin. Bourdieun ajatukset siitd, ettd
suuri osa yhteiskunnallistesta herruudesta syntyy ja pysyy ylla tietiméttimme, selkiemme takana, oli
hyvin silmidavaava. Kuitenkin myShemmin jokin epdméérdinen tunne alkoi vaivata minua
Bourdieuta lukieassani. Tdtd vahvisti Bremenin yliopistossa vuonna 2020 kidyméni Bourdieuta
koskeva seminaari. Bourdieuta enemmin lukiessani aloin havaita talousmetaforien keskeisyyden
hénen tydssddn. Minua alkoi vaivata se, ettd huolimatta ddrimmadisen laajasta temaattisesta kirjostaan
Bourdieu ndyttdd kiyttdvin samaa selitysmallia ldhes kaikissa toissddn. Hiukan karrikoiden tdmén
mallin voisi ilmaista seuraavasti: toimijat® kilpailevat paiomista kentilli ja yhteiskunnassa yleensi.
Pddomat ovat yhtéd kuin resurssit. Ne, kenelld on eniten padomia, ovat hallitsevaa luokkaa. Padomat
ruumiillistuvat habitukseemme. Tietynlaisella habituksella ei parjdé kilpailussa pddomista. Ja niin

edelleen, ad infinitum.

Minusta alkoi tuntua, ettd jossain kohtaa teoriaa tapahtuu jonkinlainen reduktio, ja kuten asiaa timén
tutkielman johtopdétoksissd kutsun, nimenomaan reduktio talousanalogian kautta. Bourdieun teorian
taustalla olevan talousanalogian tutkiminen on siksi olennaista, ettd kuten sosiologiaa kielenkdyttona
tutkinut Jari Aro on todennut, “metaforinen konsteksti on [...] jo ennen sosiologisten havaintojen ja
paitelmien tekemistd vaikuttamista sithen, millaisia tosiasioita sosiologisessa tiedossa kasitellddn™

(Aro 1994, 45). Kun Bourdieu kuvaa kenttdd markkinoiksi, joilla kilpaillaan arvoltaan niukoista

2 Bourdieu kiyttdi teoksissaan ranskankielisen termin toimija (acteur) sijaan termii agent, silld “acteur” viittaa hinesti
litkaan subjektivismiin ja ajatukseen kaikkivaltiaasta subjektista (toisaalta sana merkitsee ranskaksi myds néyttelijas).
Kaytén téssé tutkielmassa kuitenkin — Bourdieu-suomennoksia seuraten — kdmpelon ja hiukan huvittavan agentti-
kddnnoksen sijaan sanaa toimija.



padomista, tai kun hén kutsuu teoriaansa kdytdntdjen taloudeksi, joka kohtelee kaikkea toimintaa

taloudellisena toimintana, tilld on teoreettisesti merkittavia seurauksia.

Kun omat kiinnostukseni alkoivat suuntautua marxilaiseen teoriaan (erityisesti mutta ei ekslusiivisesti
ekonomiakritiikkiin), minua alkoi vaivata myo6s Bourdieun karikatyyrimainen ymmaérrys Karl
Marxista.> Timi yhdistyi siihen, etti Bourdieu ei kisittele seikkoja, jotka ovat Marxin Pccdoman
keskiossd ja jotka ndhddkseni ovat kriittisen teorian kannalta valttdmattomid uusliberaalin
kapitalismin aikakaudella. Bourdieun mukaan “marxilainen vulgata” on “hédmaértdnyt ja sumentanut
enemmén kuin vain yhden sukupolven aivot” (Bourdieu 1997/2003, 18), silld marxilainen teoria
perustuu “muutamaan yksinkertaiseen kisitteeseen”, jotka mahdollistavat kaikesta puhumisen
“ajattelematta juuri lainkaan” (Bourdieu 1984/1987, 54). Bourdieu véittdd marxismin (ilman
kvalifikaatioita) olevan “erdénlainen kartesiolainen filosofia”, joka ei ymmaérrd, ettd sosiaalinen
maailma ei toimi tietoisuuden mukaisesti, vaan kdytintdjen, mekanismien ja niin edelleen
mukaisesti” (Bourdieu & Eagleton 1992, 113). Marxilainen teoria onkin Bourdieun mukaan nykyain
“kaikkein suurin este adekvaatin teorian sosiaalisen maailmasta kehittdmiselle” (Bourdieu
1991/2001, 323). Sébastien Antoine, Cécile Piret ja Frangois Rinschbergh (2021) katsovat Bourdieun
merkittdvisti myotdvaikuttaneen sithen, ettei marxilaista teoriaa nykysosiologiassa usein pideté
lainkaan “keskustelun arvoisena” vaan se asiaan perchtyméttd ohitetaan vanhentuneena,
reduktionistisena ja deterministisend. Otettaessa huomioon, ettei Bourdieu tarjoa vaihtoehtoista
kapitalismiteoriaa, ja ettd esimerkiksi hénen luokkateoriansa on hyvin rajoittunut (kuten pyrin
osoittamaan), Bourdieun epdoikeudenmukaiset heitot ovat vahingollisia kriittisen sosiaalitieteen
kehitykselle. Niinpé sen liséksi, ettd analysoin Bourdieun talousanalogian rajoitteita, peilaan tdssi
tutkielmassa Bourdieun tditd toistuvasti marxilaiseen traditioon ja erityisesti Marxiin itseensé.
Hyddynndn myo0s muita sosiologian klassikoita, erityisesti Max Weberid, silldi Bourdieun

talouskasityksen tapauksessa Weber on instruktiivinen vertailukohta.

Keskustelu Bourdieun tydstd muuttuu helposti tulikivenkatkuiseksi ja poleemiseksi. Osin tima liittyy
Bourdieun omaan tapaan kirjoittaa intellektuaalisista vastustajistaan. Kuten Burawoy on todennut:
”Lapi Bourdieun kirjoitusten [...] sosiologit, taloustieteilijdt ja filosofit menevit ja tulevat kuin nuket,
jotka tyrmétddn lauseella tai kahdella” ilman ldhdeviitteitd (Burawoy 2019, 19). Téssa tutkielmassa
pyrin tuomaan esiin myods Bourdieun ansioita, eikd krittiikkini tarkoitus ole nihiloida Bourdieun
sosiologista tyotid. En mydskdin kasittele Bourdieun koko ddrimmaéisen laajaa tuotantoa — esimerkiksi

hinen sindnsd hyvin kiinnostavat teoriansa intellektuelleista ja tieteestd (Bourdieu 1984; Bourdieu

3 Bourdieun ja marxismin suhdetta kisittelen tarkemmin tekstissi Havu 2022a.
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1988; Bourdieu 2001a) ja koulutusjérjestelman uusintavasta roolista (Bourdieu & Passeron 1964;

Bourdieu & Passeron 1970; Bourdieu 1989c) jadvit suurelta osin tutkielmani ulkopuolelle.

Teoreettisen opinndytteen kirjoittaminen Bourdieusta vaatii perusteluja. Bourdieun itsensd mukaan
hinen tyonsd ymmarretdén védrin silloin, kun niitd luetaan “pddmddrdnd itsessdén, kiinnostuen
teksteistd ja niistd teorioista, metodeista ja késitteistd, joita tekteissd kaytetddn, ei tehdikseen jotain,
kdyttden niitd hyddyllisind ja parannettavissa olevina instrumentteina kaytdnnossd, vaan
kommentoidakseen niitd ja verratakseen niitd muihin teksteihin” (Bourdieu 1997/2003, 92).

299

Bourdieun mukaan ’teoriat’ ovat tutkimusohjelmia, joiden ei pitdisi kiihottaa ’teoreettiseen
keskusteluun’, vaan kiytdnnolliseen toimeenpanoon, jonka myotd ne voidaan kumota tai yleistda”
(Bourdieu & Krais 1991, 278). Bourdieun mukaan on tiysin hyddytontéd “tuottaa yleisid diskursseja
sosiaalisesta maailmasta yleensd” (Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 212) ja siksi kisitteitd pitéisi
aina kdsitelld yhdessd empirian kanssa, silld tieteellinen ty0 on erottamattomasti “teoreettista ja
kéytannollistd” (em., 213). Kuitenkin bourdieulaisen kisitteiston yleistyttyd teoreettiset metaforat
kuten “kenttd” ja “pddoma” omaksutaan viitekehykseksi jo ennen varsinaista empiiristd tutkimusta,
jolloin ne muovaavat sitd, kuinka sosiaalinen maailma ymmérretddn. Eiko niistd tdlloin, nolens
volens, tule “’yleinen teoreettinen diskurssi sosiaalisesta maailmasta”? Naméa kisitteet eivit tdlloin
synny tutkimuksen tuloksena, vaan ovat sen ennalta asetettu teoreettinen “viitekehys”. Ne siis
madrittavat sitd, mitd tutkimus ottaa huomioon. Siksi niitd on voitava tarkastella teoreettisella tasolla,
tarkastellen niiden sisdistd logiikkaa. Kuten Werner Fuchs-Heniritz ja Alexandra Konig toteavat,
’kielto tyoskennelld kisitteiden parissa tarkoittaisi ajattelun kieltimistd” (Fuchs-Heinrich & Konig

2014, 10).

Bourdieun tuotantoa leimaa hénen ymmirryksensd teoriasta toisensa edellyttdvien késitteiden
jarjestelmdnd: “Késitteet toimivat jdrjestelmissd, eivit erillddn” (Bourdieu 2016, 198).
Kayttaessamme tiettyd késitettd edellytimme siis aina “’késitteiden jarjestelmén” ja niinpé késitteen
voi médritelld “vain osana jirjestelmdd” (em.). Tdimédn vuoksi oma esitystapani tdssa tutkielmassa ei
voi olla lineaarinen siten, ettd ensin mairitellddn yksi kisite, josta sitten siirrytddn seuraavan.
Tutkielman ensimmaisissd luvuissa on vilttimétontd avata vain alustavasti asioita ja kdsitteitd, joita
tullaan kisittelemddn tarkemmin vasta myOhemmissd luvuissa. Tdma tuottaa tekstiin tiettyd
toisteisuutta ja rekursiivista, spiraalimaista luonnetta. Tutkielma etenee siten, ettd luvussa kaksi
tarkastelen Bourdieun kaytintdjen yleistd taloutta. Ensin tarkastelen yleistetyn formaalin
talousmetaforan merkitystd hidnen tyossddn (2.1 ja 2.2.). Sitten tarkastelen kéytdntojen yleisen
talouden sisdisid jinnitteitd ja rajoitteita (2.3). Luvussa kolme késittelen Bourdieun keskeisid

kisitteitd: habitusta (3.1.), pddomaa (3.2.), kenttda (3.3.) ja sosiaalista tilaa (3.4). Luvussa neljd palaan



Bourdieun talouskésitykseen ja tarkastelen hdnen ymmérrystddn kapitalistisen ja esikapitalistisen

talouden eroista.

2. Kaytantojen yleinen talous

2.1. Yleistetty formaali kaytantdjen talous
Bourdieun mukaan hénen teoreettisen tyonsi keskeinen tavoite on ”luoda aidosti tieteellinen teoria

kaytantdjen taloudesta” (Bourdieu 1979a, 248). Téllainen “kdytintdjen talouden yleinen tiede
kohtelee tavaroiden kaupallista (mercantile) vaihtoa vain erityistapauksena vaihdosta sen kaikissa
muodoissa” (Bourdieu 1986a, 242). Médritelmén yleiselle taloudelle Bourdieu antaa teoksessaan
Esquisse d’une théorie de la pratique, jossa hén kirjoittaa, ettd “taloudellista toimintaa” mééarittaa,
etti toimintaa “hallitsee intressin laki” (Bourdieu 1972/2000, 59). Bourdieun talouskisitteen
lahtokohta on siis toiminnassa ja siind, ettd toimijalla on intresseji. Sosiologian klassikoista talouden
médrittelee tilld tavoin Max Weber, Bourdieun erds keskeinen innoittaja. Tarkastelen Weberin
talouden kisitteelle antamaa maiiritelmad, jotta voin kontrastoida sen Bourdieun kanssa. Weber

kirjoittaa teoksessaan Wirtschaft und Gesellschafft:

Toimintaa on kutsuttava taloudellisesti orientoituneeksi” (wirtschaftlich
orientiert) silloin, kun se tarkoitetun mielensi perusteella (gemeinten Sinne nach)
on orientoitunut kohti hyddyn tavoittelusta huolehtimista. ”Taloudellinen toiminta”
(Wirtschaften) tarkoittaa mitd tahansa rauhanomaista paitintavallan harjoittamista
(Ausiibung von Verfiigunsgewalt), joka on primddristi [...] suuntautunut kohti

taloudellisia paamairid. (Weber 1921/1976, 31)

Weberin ldhtokohta on toimijan toiminnalleen antama mieli. Toiminnan tarkoitetun mielen”
orientoituminen taloudellisesti ei tarkoita, ettd toiminnalle annettu mieli redusoituisi taloudellisen
hyodyn tavoitteluun. Orientoituminen taloudellisesti edellyttdd ainoastaan, ettd timé orientaatio

osaltaan médrittdd toimintaa” (Weber 1921/1976, 31).

Weber havainnollistaa tdtd esimerkilld kemististd laboratoriossa. Lahtokohtaisesti kemistin toiminta
on taloudellisen sijaan “’teknistd”, mutta mikali hdnen tiytyy kokeita tehdessdén kiinnittdd huomiota
raaka-aineiden, Weberin esimerkissd platinan ja raudan, véliseen “eroon harvinaisuudessa” eli
huomioida resurssien niukkuus, toiminta on myos taloudellisesti orientoitunutta (Weber 1921/1976,
33, korostus Weberin). Silloin, kun toiminnan padimpulssi on taloudellinen, toiminta ei ole vain
taloudellisesti orientoitua, vaan taloudellista toimintaa sensu stricto (em.). Weber siis erottaa
toiminnan taloudellisuudessa” erilaisia aste-eroja. Olennaista on, ettd mydskddn padimpulssiltaan

taloudellisen toiminnan ei Weberin mukaan tarvitse redusoitua taloudelliseen merkitykseen, silld



toiminta harvoin redusoituu pelkkiin taloudellisiin motiiveihin. Weberin mééritelmd on aste-erot
huomioidessaan varsin erottelukykyinen. Talouden (Wirtschaft) Weber midérittdd seuraavasti:
”[T]alous tarkoittaa eri padmairien vélilla tehtdvda ennakoivaa valintaa, joka ottaa huomioon eri
pdamdiirien saavuttamiseksi saatavilla tai valmistettavissa olevien vilineiden niukkuuden” (em., 32).
Kuten taloudellisen toiminnan mairitelmén kohdalla, myds talouden kisitteen kohdalla 1dhtokohta

on toimijan ndkdkulma. Jilleen kysymys niukkuudesta saa merkittavén roolin.

Néiden talouden ja taloudellisen toiminnan mééritelmien perusteella voidaan todeta, ettd Weberille
taloudellinen toiminta ja talous tarkoittavat ’systemaattista tuotannon ja vaihdon orientaatiota kohti
utiliteettien hankkimista niukkuuden olosuhteissa tapahtuvan resurssien allokoinnin my6ta” (Clarke
1991, 262). Weberin médritelmd, jossa talous méadritetddn niukkuuden oloissa tehtdvien valintojen
kautta, muistuttaa uusklassisen taloustieteen miéritelméé, jonka Ben Fine ja Ourania Dimakou
tiivistdvdt seuraavasti: “Taloustiede maédritelldén tieteend, joka késittelee niukkojen resurssien
allokointia kilpaileviin padamééariin” (Fine & Dimakou 2016, 13). Weber vaikuttaa hyvéksyvin
uusklassisen kaltaisen maédritelmin taloudelle, wvaikka hadnen historiallissosiologinen ja
herruussuhteita késittelevd lahestymistapansa eroaakin merkittdviasti uusklassisesta ahistoriallisesta
lahestymistavasta (Milonakis & Fine 2009, 194—-195; Bader et al., 1987, 203-209). Myos Weberilla
talouden méaéritelman ldhtokohtana on niukkuus ja tiettyjen pddmaiirien vililld tehtdva valinta, siis

markkinatoimintaa muistuttava tilanne (Gronow 1978, 29-40).

Bourdieuta koskevan kisittelyni kannalta Weberin méaaritelmilld on kiinnostavia implikaatioita. Sen
erds implikaatio on, ettd taloudellinen tuotanto ja thmiseldmén uusintaminen eivit ole taloudellisen
toiminnan teoretisoinnin ldhtdkohta, vaan nimenomaan valinta ja siihen liittyvd péatdntdvalta.
Weberin mukaan “’taloudellinen toiminta” edellyttadkin valtaa valita, silld se on méadritelmillisesti
“rauhanomaista pditdntdvallan harjoittamista” (Weber 1921/1976, 31). Tastd seuraa, ettd
”’taloudellisen toiminnan’ sosiologisen késitteen piirteiden taytyy sisdltda pddtdntdvalta” (em., 33),
silld markkinoihin ja voiton tavoitteluun perustuva “ansaintatalous” (Erwerbswirtchaft) tapahtuu
taysin markkinatoimissa”, jotka edellyttdvit piétintdvaltaa (em.). Péétdntdvallan keskeisyys
taloudelliselle toiminnalle ei Weberilld rajaudu markkinoihin, silld mikd tahansa tapa organisoida
taloutta edellyttdd, ettd paitintdvalta on jollakulla. Niinpd ”joko [taloudellisen organisaation]
johtajilla (sosialismissa) tai jasenilld (anarkismissa) on oltava paddtantivalta annetuista tydvoimista ja
suorituksista” (em., 34). Weberin mukaan talouden késitteen edellyttdma paatantivalta sisidltdd myos
”mahdollisuuden péattda oman tydvoiman kadytostd” (em.). Mahdollisuus tdhin ei ”esimerkiksi orjien

kohdalla ole itsestédénselvyys” (em.). Weberin mééritelmisté taloudelle ja taloudelliselle toiminnalle

seuraa, ettei voida automaattisesti olettaa orjan tekemén tyon olevan taloudellista toimintaa.



Karl Polanyi on kiinnittinyt huomiota Weberin maiéritelmén paradoksaalisiin seurauksiin.
Mairitelmén perusteella toisen alaisuudessa tehtdva tyo, esimerkiksi palkkatyo, jossa tyotd tekeva ei
voi maddritd tyovoimansa kaytostd, saati valita pddmééridén, ei ole taloudellista toimintaa. Polayi
sanallistaa Weberin méiritelmin seuraavasti: "Koska tydldinen on myynyt tydvoimansa, ja se ei siis
endd kuulu hénelle, hén ei tehtaassa valitse tai kdytd omia niukkoja resurssejaan” (Polanyi 1968, 138).
Tésté seuraa, ettd “tyoldisen ainoa taloudellinen toiminta on, kun hdn myy tydvoimaansa tai kun hin
toimii omassa kotitaloudessaan” (em., 137—138). Weberin mairitelmén seurauksena varsinainen tyo-
ja tuotantoprosessi putoaa taloudellisen toiminnan ulkopuolelle, silld midritelmdssd “markkinat,
vaihdon ja kiertokulun prosessit, ei tyd ja sen haltuunotto, maarittédvit ’talouden’” (Meiksins Wood
1995, 168). Weberin “taloussosiologia”, jonka “perustan” muodostavat “talousteorian teoreettiset
oivallukset” (Weber 1921/1976, 34), uhkaa sulkeistaa kysymyksen tuotannosta ja sielld vallitsevista
suhteista talouden maaritelmén ulkopuolelle (Allen 2004, 136—137).

Tamén tutkielman aihe on Weberin sijaan Bourdieun ajattelu. Ndhddkseni Bourdieun yleistetty
médritelmd taloudelle on kuitenkin l&heistd sukua Weberin méiéritelmélle, ja jakaa ndin sen ylld
mainittuja ongelmia.* Myds Bourdieu lihtee méiiritelmissdin liikkeelle toiminnasta niukkuuden
olosuhteissa. Hén ei kuitenkaan jaa Weberin “subjektiivista”, toiminnalle annetun mielen
lahtokohdakseen ottavaa ldhestymistapaa. Ero mahdollistaa uusklassisesti inspiroituneen

niukkuuteen perustuvan talouskésityksen yleistimisen kaikenlaiseen toimintaan.

Bourdieun mukaan “kdytinndt muodostavat talouden” silloinkin, kun “toimijoilla ei ole tietoista
tavoitetta maksimoida hyotyddan” (Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 167). Niinpd “kaytintojen
talous voidaan maédritelld monista eri paddméadristd késin”, ilman, ettd kdytintdjen “immanenttia
jarked” voisi redusoida taloudelliseen jirkeen” sanan kapeassa mielessd (em.). Toiminnan ei siis
tarvitse olla tietoisesti taloudellista tai taloudellisesti orientoitunutta ollakseen osa yleistd taloutta.
Weberin toimijaldhtdisesti ja aste-eroja tunnistavasta médritelmasta siirrytidn yleistettyyn toimijasta
riippumattomaan madritelmadn. Kasitteellisend ldhtokohtana siilyy silti hyddyn maksimointi
niukkuuden oloissa. Bourdieun mukaan “suurin osa toiminnasta on objektiivisesti taloudellista
olematta taloudellista subjektiivisesti, olematta rationaalisen taloudellisen laskelmoinnin tuote”
(Bourdieu 1987, 128). Télld perusteella hidn véittda, ettd “talouden periaate on universaali” (em., 130).
Toiminnan objektiivinen taloudellisuus on riippumatonta toimijan sille antamasta ”subjektiivisesta”

merkityksestd. Toisaalta Bourdieun muotoilu ”suurin osa” antaa ymmértdd, ettd kdytdnnoissd on

4 Sitd, kuinka Bourdieun Weberid muistuttava talouskisitys sulkeistaa tuotantoon liittyvit kysymykset tarkastelen useissa
tamén tutkielman luvuissa (erityisesti luvut 3.2, 3.3, 3.4 ja 4).



aspekteja, joita kiytdintdjen yleinen talous ei tavoita.” Lainausten vililli tapahtuva siirtymi

ilmauksesta ”suurin osa” ajatukseen talouden periaatteen universaaliudesta” on symptomaattinen.

Bourdieu antaa esimerkin siitd, mitd hin tarkoittaa ’talouden periaatteen universaaliudella”:

Mité erilaisimmat taloudet, kuten uskonnon talous ja sen uhraamisen logiikka,
kunnian talous ja lahjojen ja vastalahjojen vaihto, haasteet ja vastaukset niihin,
murhat ja verikostot niistd, ja niin edelleen, voivat kaikki noudattaa, joko kokonaan
tai osittain, talouden periaatetta, jolloin niihin liittyy erddnlainen laskennallisuus,
ratio, joka pyrkii varmistamaan kustannusten ja voittojen taseen optimisaation.

(Bourdieu 1987, 130)

My®0s téssa katkelmassa Bourdieu kdyttia relativoivaa ilmausta ’joko kokonaan tai osittain”. Hénen
méidritelménsid toiminnan objektiiviselle taloudellisuudelle perustuu joka tapauksessa ajatukseen
“kustannusten ja voittojen taseen optimisaatiosta” (Bourdieu 1987, 130). Taloudessa on kyse
kustannusten ja voittojen suhteen optimoinnista niukkuuden olosuhteissa. Maédritelmid on

rakenneyhtéldinen Weberin ja uusklassisen méaritelmén kanssa.

Bourdieun innovaatio on niukkuuteen ja hydodyn maksimointiin perustuvan talouskdsityksen
yleistiminen: “Rajatussa mielessd taloudellisten kiytdntdjen teoria ei ole kuin erityistapaus

kédytintojen talouden yleisesti teoriasta” (Bourdieu 1972/2000, 361). Yleistyksen mydtd Bourdieu

ulottaa taloudellisen kalkyylin kaikkiin hyddykkeisiin (biens), ilman erontekoa
materiaalisten tai symbolisten hyddykkeiden vélilld, jotka néyttdytyvit
harvinaisina ja méaérityssd yhteiskuntamuodostelmassa tavoittelun arvoisina —
olipa sitten kyse “kohteliaista sanoista” tai hymyistd, kddenpuristuksista tai
olkapddnkohautuksista, kehuista tai huomionosoituksista, haasteista tai
loukkauksista, kunniasta tai kunnianosoituksista, mahdeista tai nautinnoista,
“juoruista” tai tieteellisestd informaatiosta, eronteosta tai saavutuksista jne.

(Bourdieu 1972/2000, 361)

Kaikenlaista toimintaa voidaan siis tarkastella ~optimoinnin” ja “kalkyylin” nikkulmista.®

5 Ks. tdmén tutkielman luku 2.3.

% On huomionarvoista, etti téssi lainattu viite, jonka mukaan kiytintdjen yleinen talous voidaan laajentaa “kaikkiin”
kéayténtdihin on vahvempi, kuin ylla lainattu véite, jossa esitettiin lievennys puhumalla ’suuresta osasta” kdyténtdja.
Jalkimmadinen véite ei vield oikeuta omaksumaan kéyténtdjen yleistd taloutta kaikenkattavana lahestymistapana.
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Bourdieu véittdd seuraavansa talouden kisitteen yleistimisessd Weberid. Bourdieun mukaan Weber
’laajentaa (yleistetyssd merkityksessd) taloudellisen analyysin alueille, jotka taloustiede tavallisesti
hylkda” (Bourdieu 1984/2002, 25; ks. Bourdieu 1971a). Ndin Weber Bourdieun mukaan harjoittaa
“radikaalia materialismia, joka etsii (sanan kaikkein laajimmassa merkityksessd) taloudellisia
méidrittdvia tekijoitd myos alueilta, kuten taiteesta tai uskonnosta, joilla hallitsee *pyyteettomyyden

299

ideologia’” (em.). Bourdieu vaikuttaa oudosti samastavan materialismin ja taloudellisen analyysin”.
Pyrkimys legitimoida yleistetty talouden késite vetoamalla Weberiin on joka tapauksessa
harhaanjohtava, silld Weber eksplisiittisesti irtisanoutuu laajasta talouden késitteestd. Hénelle se, ettd

toiminta noudattaa optimoinnin periaatetta, ei tee siitd taloutta:

Emme omaksu tdssd epitarkkaa kdyttotapaa, jonka mukaan talous tarkoittaa
kaikkea rationaalista toimintaa, jolla on paamé&éra [...] myodskddn kaikki toiminta
tai tuotanto, joka noudattaa sdéstelidisyyden periaatetta, ei ole taloudellista. [...]
periaatteella “keinojen” taloudellisuudesta ei ole mitdén tekemistd taloudellisen
toiminnan kanssa [...] wuniversaalin teknisen maksiimin “optimoinnista”
seuraaminen, suhteessa suurin menestys pienimmailld vaivalla, ei itsessidin ole
taloudellista toimintaa, vaan pddméairirationaalista tekniikkaa. (Weber 1921/1976,

199)

Bourdieu perustelee yleistettyd talouden mééritelmaidnsd myos silld, ettei mikddn toiminta ole
mielivaltaista. Bourdieu sanoo ldht6kohtansa olevan, ettd toimijat “eivit tee tyhmyyksid”, vaikka he
eivit teekddn tietoisia laskelmia toimintansa perustaksi (Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 178).
Bourdieun mukaan tima osoittaa, ettd toimijat ovat sisdistdneet ’heille avoinna olevat objektiiviset
mahdollisuudet”, ja toimivat taloudellisesti”, ilman, ettd he “tietoisesti laskisivat tai asettaisivat
tavoitteensa ja vilineensd ndiden pddmaiirien saavuttamiseen” (em.). Niinpd toimijoiden kéytintojen
taloutta madrittava “intressin laki” ei edellytd, ettd toimijoiden intressit olisivat tietoisia, silld toimijat
toimivat verrattain “taloudellisesti” my®ds silloin, kun he eivét ole tisti tietoisia. Bourdieun mukaan

toimintaa ohjaa tietoisuuden sijaan

erddnlainen objektiivinen tavoitteellisuus, jota ei kuitenkaan organisoi
eksplisiittisesti konstituoitu tavoite: toiminnot ovat ymmarrettdvid ja koherentteja
ilman ettd ne perustuisivat tietoiseen koherenssin tavoitteluun tai pohdinnan
tuloksena syntyneeseen paitokseen. Toiminnot mukautuvat tulevaisuuteen, vaikka

ne eivit ole projektin tai suunnitelman tulosta. (Bourdieu 1980a, 86)



Tastd seuraa Bourdieun mukaan, ettd kaikkea toimintaa voidaan tarkastella taloutena “’kustannusten
ja voittojen taseen optimoinnin” mielessd (Bourdieu 1987, 130), riippumatta toimijan tietoisista
tavoitteista sekd siitd, mitd kulloinkin tavoitellaan: "Kéytdnndt eivit lopeta taloudellisen kalkyylin
noudattamista edes silloin, kun ne kaiken ilmiasun perusteella ovat intressittdémid ja pakenevat
kapeassa mielessd intresseihin perustuvan kalkyylin logiikkaa, orientoituen kohti hankalasti
mitattavia panoksia, jotka eivit ole materiaalisia” (Bourdieu 1972/2000, 362). Koska néin on, voidaan
legitiimisti puhua monista erilaisista talouksista: “Talous, jota talousteoria kuvaa, on vain
erityistapaus kokonaisessa universumissa talouksia, jotka kaikki ovat taistelukenttid, jotka eroavat
toisistaan silld perusteella, mistd niissid on kyse, silld perusteella, mitd niukkuuksia niihin siséltyy,

seka silld perusteella, ettd niilld toimivat eri pddomat” (Bourdieu 1980a, 86).

Talouden késitettd yleistetyssd merkityksessd voidaan siis kéyttdd kaikenlaisesta toiminnasta
riippumatta subjektien toiminnalleen antamasta mielestd. Objektiivinen pyrkimys “saavuttaa
pienimmailld mahdollisella kustannuksella tietyn kentin logiikkaan sisddnrakennetut tavoitteet” on
Bourdieun mukaan konstitutiivinen rationaalisen toiminnan rakenteelle” (Bourdieu 1980a, 85).
Kaikkia kdytintdjd voidaan tarkastella suuntautuneina kohti “materiaalisen tai symbolisen voiton
maksimointia” (Bourdieu 1972/2000, 375), vaikka kyseessd onkin useimmiten “laskelma ilman
laskijaa, intentionaalinen toiminta ilman intentiota” (Bourdieu 2000a, 262). Taloudellisuuden ei
tarvitse olla, eikd se aina voikaan olla, tietoista. Taloudellinen toiminta samastuu rationaaliseen

toimintaan. Olemme kaukana Weberin ldhtokohdista.

Weberin ja Bourdieun vertailun jdlkeen on syyta tarkastella tapoja madritelld talouden késite. Karl
Polanyin erottelun mukaan talouden kisitteelle on kaksi eridvad méadritelmid, joilla ei ole “mitdén
tekemistd keskenddn” (Polanyi 1977, 19). Ensimméinen on uusklassisessa taloustieteessé vallitseva
”formaali merkitys, joka perustuu keinojen ja pddmaédrien vilisen suhteen loogiseen luonteeseen”
(em.). Siind talous hahmotetaan resurssienkdyton “taloudellisuuden” merkityksessd ja madritelma
perustuu “niukkuuden” tosiasiaan (em.). Eroista huolimatta tim& formaali 1dhtSkohta yhdistidd
Bourdieuta ja Weberid. Polanyin mukaan formaalia mééritelmai paremmin taloudellisten kdytiantdjen
erityispiirteet huomioiva talouden késitteen maaritelmé on “’substantiaalinen (substantive)” (Polanyi
1977, 19). Sen mukaan “talous” viittaa “yksinkertaiseen tosiasiaan, etteivit ihmiset [...] voi olla
olemassa yhtddn pidempdd aikaa ilman luonnollista fyysistd ympéristdddn” (em.). Niinpd
ihmisyhteis6jen selvidminen edellyttdd “institutionalisoitunutta interaktiota tdmin luonnollisen
ympdériston kanssa”, josta heiddn “elantonsa (/ivelihood) on riippuvainen” (em. 20). Substantiaalinen
madritelma sisdltdd yhteiskunnalliset instituutiot ja suhteet, joissa ihmiset uusintavat ja tuottavat

eldménsd yhteydessd ymparistoonsi. Se ei sovi yhteen Bourdieun kdytdntdjen talouden kanssa, silld
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médritelmdssd on kyse kdytdntdjen sisdllostd, eikd se siksi ole yleistettdvissd. Bourdieun yleistetty

talouden méairitelmé on selvisti formaali:

Kysytte minulta, miti talous minulle merkitsee. Uskoakseni talous on koherentti
systeemi instituutioita ja dispositioita, joilla on logiikka. Kutsun tétd logiikkaa
kentdn taloudeksi, joka on samanaikaisesti instituutioissa, mekanismeissa ja
ihmisten pdissd. Tamédn talouden vuoksi on sanktioita, jotka eivdt ole
sattumanvaraisia: kun teet ndin, saavutat voittoa, kun teet noin, et saa yhtddn
voittoa. Tdma hyvin yleinen miiritelmi patee todella erilaisiin universumeihin.

(Bourdieu 1983a, 251)

Bourdieu antaa esimerkin Algerian kabulilaisesta maanviljelijdstd, joka etsii aviomiestd tyttdrelleen.
Mikéli maanviljeliji “toimii yhteiskuntansa talouteen ndhden rationaalisesti”, hdn “maksimoi
symbolisen voittonsa”, toisin sanoen “’sijoittaa pddomansa enemmin tai vihemmén hyvin” (Bourdieu
1983a, 252). Silloin kun maanviljeliji tekee tyttdrensd kohdalla huonot naimakaupat, ”hin menettia
pddomaa” (em.). Suhteessa oman yhteiskuntamme markkinatalouteen maanviljelijan “taloudelliset
pddmadrit” ja “taloudelliset intressit” ovat ’hyvin erilaisia”, mutta kidytdnndilld on jotain yhteistd,
niiden “rationaliteetti” (em.). Bourdieun mukaan “’rationalisointi tarkoittaa laskelmointia siten, ettd
saavuttaa parhaan mahdollisen tuloksen pienimpdin hintaan. Nayttds, ettd timd mekanismi toimii
mitd erilaisimmissa talouksissa.” (Em.) Taloudessa on siis Bourdieun mukaan kyse tietoisesta tai
tiedostamattomasta hyoty/hintalaskelmasta, ei kdytintojen siséllosta. Maanviljelijdn pyrkimys naittaa
tyttirensd siten, ettd suvun prestiisi kasvaa mahdollisimman paljon, on analoginen

markkinatoimintaan ja pyrkimykseen ostaa mahdollisimman hyvii mahdollisimman halvalla.

Bourdieun yleisen formaalin talousmééritelmén teoreettisesti keskeinen implikaatio on, ettd vaikka
talouksissa on erilaisia pddméérid ja erilaisia niukkuuksia, erilaiset taloudet ovat formaalilta
rakenteeltaan homologisia. Niinpa toiminnan muodon tai rakenteen kannalta eroa “taloudellisen” ja
“ei-taloudellisen” toiminnan valilld ei Bourdieun teoriassa ole, vaikka toiminnan sisdltd olisikin

erilainen. Tamén formaalin yhtéldisyyden perusteella Bourdieu vaatii luopumista

dikotomiasta taloudellisen ja ei-taloudellisen vililld. Dikotomia estdd
ymmaértimastd taloudellisten kdytintdjen tiedettd erityistapauksena kayténtdjen
talouden yleisestd tieteestd, joka kykenee kohtelemaan kaikkia kéytintdjd, myos
sellaisia, jotka haluavat olla intressittomid tai pyyteettdmid, toisin sanoen
taloudesta erillisid, taloudellisina kadytint6ind, jotka ovat suuntautuneet kohti joko

materiaalisen tai symbolisen voiton maksimointia. (Bourdieu 1972/2000, 375)
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Sosiologi voi siis abstrahoida toiminnan sisalldistd, merkityksistd ja substantiaalisista pddmééaristd ja
tarkastella kaikkea taloutena. Bourdieun yleistetty formaali talouskisitys on yhteydessd hédnen
kidsitykseensd tieteestd, jonka mukaan formaali kisitteellinen yleisyys, josta “kdytidntdjen yleinen
talous” on esimerkki, kertoo tieteen kehityksestd. Bourdieu madrittddkin sosiologiatieteen

pyrkimyksen késitteelliseen yleisyyteen kautta:

Sosiologia [...] on taitoa ajatella ilmiasultaan erilaisia asioita rakenteeltaan ja
toiminnaltaan samankaltaisina, ja siirtdd se, mikd on todistettu suhteessa yhteen
konstruoituun objektiin, esimerkiksi uskonnolliseen kenttdén, koskemaan
kokonaista sarjaa uusia objekteja, kuten taiteellista kenttdd, poliittista kenttdd ja

niin eteenpdin. (Bourdieu 1982a, 40—41)

Yleistamisen taustalla oleva teoreettinen induktio” perustuu olettamukseen “materiaalisen variaation
formaalista invariaatiosta”, eli olettamukseen mitd erilaisimpien asioiden rakenteellisesta
muodollisesta yhtéldisyydestd (Bourdieu 1982a, 41). Olettamuksen myotd sosiologia pystyy
“késittdimédn yha suuremman ja suuremman méérian objekteja yha pienemmaén ja pienemmén mairin
késitteitd ja teoreettisia hypoteeseja avulla” (em.). Bourdieulle sosiologian keskeinen tavoite on siis
mahdollisimman laaja-alaisten teorioiden ja késitteiden, joita voisi soveltaa mitd erilaisimpiin

kohteisiin, luominen.

Kyseessi on klassinen kisitteenmuodostukseen liittyvd kysymys: onko kisitteiden yleisyys hyve vai
pahe? Bourdieun ratkaisua on kiinnostava verrata sosiologian klassikoiden kysymykseen antamiin
vastauksiin, silli hidnen ldhestymistapansa eroaa radikaalisti sosiologian klassikoista Weberistd,
Marxista ja Simmelistd, vaikka ndmi muuten edustivat erilaisia metodologisia ja tieteenfilosofisia

ldhestymistapoja. Weber kirjoittaa:

historiallisia ilmiditd ja niiden konkreettisten edellytyksid koskevan tiedon
kohdalla yleisimmiit lait ovat sddannonmukaisesti myds arvottomimpia, silld ne ovat
sisdlloltdédn koyhimpid. Mitd laajempi yleiskidsitteen pétevyyden ala on, sitd
enemmédn se johdattaa meiddt poispdin todellisuuden tiyteydestd, silld
siséltddkseen sen, mitd mahdollisimman monella ilmi6lld on yhteistd, yleisen lain
taytyy olla mahdollisimman abstrakti, siis mahdollisimman siséltokdyhd. (Weber

1922/1988, 179-180)

Weberin ndkokulmasta Bourdieun kaltainen yleisten kasitteiden tavoittelu ja ajatus kaiken toiminnan
samastamisesta talouteen on sisdltokoyhéa ja estdd huomaamasta tutkittujen asioiden erityispiirteita.

Marx puolestaan korostaa, ettd yleisilld patevyydeltddn laajoilla kisitteilld on taipumus kadottaa
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yhteiskuntien historialliset erityispiirteet. Tallainen l&hestymistapa sekoittaa kaikki historialliset
erilaisuudet ja palauttaa ne yleisiin inhimillisiin lakeihin” (Marx 1857-1858, 22-23). Ndama yleiset
inhimilliset lait” palautuvat kuitenkin joko “’joihinkin hyvin yksinkertaisiin méaarityksiin”, tai viela
todenndkdisemmin, “pelkkiin tautologioihin” (em. 22). Bourdieun talouden mééritelmé, jossa kaikki

on taloutta, koska siind on pddméérid ja intressejd, voidaan Marxin ndkokulmasta néhda tautologiana.

Simmelin ”muodollisen sosiologian” ohjelma ndyttdisi tulevan Weberid ja Marxia ldhemmaiksi
Bourdieuta. Simmelin ldhestymistapa perustuu yhteiskunnan muodon ja sisdllon erotteluun” (Noro
1991, 34). Simmelin mukaan “yksi ja sama yhteiskunnallistumisen muoto esiintyy aivan erilaisissa
sisélloissd ja erilaisia tarkoituksia varten”, ”aivan kuten yhdet ja samat geometriset muodot tavataan
mitd erilaisimmista aineksissa” (Simmel 1908/1999, 23). Erona Bourdieun muotoiluun on se, ettd
Simmelilld muotoja on monta. Suurteoksessaan Soziologie hin tarkastelee muun muassa kilpailua,
jaljittelyd, liittoutumista, ulossulkemista ja jarjestdytymistd ylempiin ja alempiin asemiin sosiaalisina
muotoina ja eksplisiittisesti varoittaa liian yleisistd muodoista. Mikili “’sosiologisten muotojen
halutaan olevan edes jotakuinkin méérittyjd, niilld on pétevyyttd vain suhteellisen suppeaan
ilmidjoukkoon” (em., 28). Simmel on siis samalla kannalla Marxin ja Weberin kanssa. Kaikkien
kolmen mukaan kaikenkattavien kdsitteiden ongelma on, etté yleistyksind ne kadottavat késiteltdvien
asioiden erityispiirteet ja johtavat perustelemattomiin yleistyksiin. Sen pohdinta, kdykd ndin my0s

Bourdieun yleisen kdytantdjen talouden kohdalla, on tutkielmani kantavia teemoja.

Luvussa 2.1. olen osoittanut, ettd Bourdieun yleistetyn talousmééritelmén 1dhtokohta on sama kuin
Weberin “uusklassisessa” talouden mééritelmassd. Koska Bourdieu kuitenkin irtisanoutuu
weberildisestd toimijan ndkokulmasta, hdn voi madrittdd kaikenlaisen pddmaéadrdsuuntautuneen
toiminnan osaksi “kdyténtdjen yleistd taloutta”. Bourdieun mukaan kaikenlainen toiminta sisdltdé
tiedostetun tai tiedostamattoman pyrkimyksen saavuttaa resursseja tuhlaamatta jokin padamaira,
maksimoiden tdten taseen kustannusten ja voittojen vélilld. Esittelin erottelun formaaliin ja
substantiaaliseen talouden méaritelmién, ja totesin Bourdieun méaritelmén olevan formaali. Korostin
lisédksi Bourdieun formaalin ldhestymistavan eroa Marxiin, Weberiin ja Simmeliin. Seuraavassa

alaluvussa tarkastelen intressin késitteen keskeisyyttd Bourdieun yleistetyssé talouden maaritelmassa.

2.2. Intressi yleistetyn talouden perustana
Bourdieun mukaan intressin késite on “banaali taloustieteessd, mutta saa aikaan katkoksen

sosiologiassa”, silld se “kertoo katkoksesta yhteiskuntatiedettd vaivaavan naiivin idealistisen
perinteen kanssa” (Bourdieu 1987, 124). Bourdieu kertoo, ettd “intressin késite on alun perin ollut
minulle valttdmaton vdilineend katkokseen lumotun ja mystifioivan vision inhimillisistd toimista

kanssa” (Bourdieu 1994, 149). Mystifioiva visio on “intellektuellien” viline paeta “symbolisen”
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alueelle ja “hylitd taloudellisen halveksittava alue, jossa kaikki muistuttaa heité, ettd heitd vodaan
viime kéddessd arvioida taloudellisin termein” (Bourdieu 1986a, 257n19). Bourdieu kritisoi tésta
strukturalismia, symbolista interaktionismia ja etnometodologiaa, silli ndméd ldhestymistavat
“redusoivat yhteiskunnalliset vaihdot kommunikaatioon ja kieltdvdt universaalin talouteen
(economics) redusoitavissa olemisen brutaalin faktan” (em., 252). Vastakkainasettelu on
kummallinen. Miksi talouskésitteiston kdyttdalan rajaaminen, siis “universaalin talouteen

redusoitavissa olemisen brutaalin faktan” kieltdiminen, tarkoittaisi reduktiota kieleen tai symboliseen?

Bourdieu ei universaalisella reduktiolla tarkoita taloustiedetti tai (raha)taloutta sindnsd, vaan omaa
kéytdntojen talouttaan. Hén korostaa, ettd toisin kuin uusklassinen valtavirtataloustiede hénen
mukaansa uskoo, “ei ole olemassa vain yhtd intressid, vaan intressejd” (Bourdieu 1987, 124).
Bourdieun mukaan voidaan olettaa “kaikkien yhteiskunnallisen toimintatapojen (conduites)
perustaksi jokin spesifi intressin muoto”, ndkokanta, joka hinen mukaansa ensi silmaykselld
vaikuttaa “harhaanjohtavasti” samanlaiselta kuin taloustieteessd (Bourdieu 1984/2002, 33). Bourdieu
kuitenkin katsoo, ettd vaikka hédnen “kdyttiménsd termit”, kuten “pdfoma, intressi, strategia,
investointi ja akkumulaatio” ovat samankaltaisia "uusklassisen taloustieteen” kanssa, kisitteilld on

’tdysin erilainen merkitys” (Bourdieu 2017, 74-75). Erés alaluvun tavoitteista on pohtia véitteen
pitevyytta.

Bourdieu painottaa, ettd hidnen kdsityksensd toiminnan intressiperustaisuudesta ymmartié intressien

Etnologia ja vertaileva historia osoittavat, ettd yhteiskunnallisen instituution magia
voi konstituoida ldhes minkd tahansa intressind ja realistisena intressind, eli
investointina (taloudellisessa mutta my0s psykoanalyyttisessa mielessd), joka on
objektiivisesti jonkin talouden ndkokulmasta kannattava, lyhyelld tai pitkélld
tahtdimelld. Esimerkiksi kunnian talous tuottaa ja palkitsee dispositioita, jotka ovat
ndenndisen tuhoisia — silld ne ovat siind méarin pyyteettomid (désintéressées) — eli
absurdeja taloustieteen nakokulmasta. Kuitenkin kapitalistisen taloudellisen jirjen
ndkokulmasta kaikkien hulluimmatkin toimintatavat perustuvat oikein
ymmarrettynd johonkin intressin muotoon — esimerkiksi intressiin olla “kaiken
epdilyn tuolla puolen” — ja voivat siis olla taloudellisen tieteen (science

économique) kohteita. (Bourdieu 1984/2002, 34)

Bourdieun mukaan hénen ldhestymistapansa on “radikaalia materialismia”, joka etsii laajassa

mielessd taloudellisia madrittdjid my0Os alueilta, kuten taiteesta ja tieteestd, joilla hallitsee
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pyyteettomyyden ideologia” (Bourdieu 1984/2002, 25). Kyseessd on brechtildisittdin ilmaistuna
erddnlainen “vieraannuttamisefekti”. Tdmé “brutaalin materialistinen reduktio” yleiseen talouteen,
joka “’kuvaa arvoja kollektiivisesti kiistettyind ja kiellettyind intresseind”, saa aikaan “terveen
demystifikaation efektin” (Bourdieu 1980a, 185). Yleistetty intressin kisite ja yleistetty talouden
késite ovat siis motiiviltaan ideologiakriittisid. Bourdieun ideologiakriittinen 1dhestymistapa johtaa
esimerkiksi kysymddn, missd médrin ndenndisen intressiton ja pyyteeton korkeakulttuuri on

hallitsevien ryhmien vallankayttoa:

Talousteoria on antanut itselleen tyrkytettdvan kdytédntojen talouden mééritelmén.
joka on kapitalismin historiallista keksintéd. Ndin se on redusoinut vaihtojen
universumin tavaranvaihtoon, joka objektiivisesti ja subjektiivisesti suuntautuu
kohti voiton maksimointia, eli toisin sanoen on (taloudellisesti) oman edun
tavoittelua (self-interested). Samalla se on implisiittisesti méérittdnyt muut vaihdon
muodot ei-taloudellisina eli toisin sanoen pyyteettdmind (disinterested) |...]
Intressid, siind kapeassa mielessd kuin taloustiede tuntee sen, ei voida tuottaa

tuottamatta sen negatiivista vastakohtaa, pyyteettomyytti. (Bourdieu 1986a, 242)

Tatd ensisilméykselld uskottavan tuntuista argumenttia yleistetyn talouskisitteen puolesta on syyté
purkaa. Argumentin l&htokohtana on intressiin perustuva talouden maédritelmd. Vain siind
tapauksessa, ettd talous mairitelladn intressin kautta, seuraa rajatusta talouden méiritelmaista, etta ei-
taloudelliset ~ kdytdnnot  vaikuttavat  intressittomiltd. Bourdieun mukaan  vaikutelma
pyyteettomyydestd piilottaa ei-taloudellisten kéytdntdjen roolin yhteiskunnallisen herruuden
ylldpidossa. Niinpd tuotamme ideologiakriittisen efektin, kun paljastamme, ettei jokin toiminta ole
intressitontd. Argumentin — ja samalla koko kédytantojen yleisen talouden —premissi, ekvivalenssi “ei-
taloudellinen on yhtd kuin intressiton”, péitee vain, mikdli hyviksymme toiminnan
intressisidonnaisuuden talouden maééaritelmdn ldhtokohdaksi. Se, ettd Bourdieu automaattisesti
hyvéksyy tdimédn marginalistisen ja uusklassisen lahtokohdan, osoittaa hdnen samastavan taloustieteen
markkinatoimijoista ja formaalista talouskésityksestd litkkeelle 1dhtevddn uusklassiseen teoriaan

(Streckeisen 2014, 242).7

Onkin mahdollista argumentoida, ettd Bourdieun kritiikki uusklassista talouskisitystd vastaan

tapahtuu osin samalla teoreettisella maaperilla kritiikin kohteen kanssa. Jaetusta maaperéstd todistaa

" Niinpéd Tino Heinin esittimi viite, ettd Bourdieun kiytintdjen talous olisi Marxin “poliittisen taloustieteen kritiikin
sosiologista jatkamista” (Hein 2013, 423—428), on harhaanjohtava, silld Bourdieun jdsennys on Marxia enemmaén sukua
uusklassiselle talouskdsitykselle. Ks. luku 4.
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seuraava sitaatti, jossa Bourdieu pyrkii integroimaan uusklassisen teorian niukkuuden oloissa

tehtivistd valinnoista omaan teoriaansa;

Toivon olevani jonain pdivini kykenevi osoittamaan tiysin, ettd kaukana siitd, ettd
talousteoria ja erityisesti rationaalisen vallinnan teoria, joka on talousteorian
sosiologinen johdos, olisivat kenttdteoriani perustava malli, ne ovat ainoastaan sen
erityinen, historiallisesti paikantuva ja vanhentunut tapaus. (Bourdieu & Wacquant
1992/2014, 168)

Myos Bourdieun uusklassista teoriaa kohtaan esittdmé kritiikki, jonka mukaan uusklassinen teoria
redusoisi kaiken rahavilitteiseen tavaranvaihtoon, on mahdollista problematisoida. Tarkoitukseni ei
ole puolustaa uusklassista talousteoriaa, tai viittia, ettd Bourdieun teoria olisi sithen samastettavissa,
vaan osoittaa, etti Bourdieun oman talouskésityksensd ja uusklassisen teorian vélilli ndkema

eroavaisuus vililld ei hdnen esittimassddn muodossa ole paikkansapitava.

Christian Laval (2018, 178) on muistuttanut, ettd Bourdieun viite siitd, ettd uusklassinen
talousteoreettinen ldhestymistapa redusoisi kaikki intressit rahaan ja olettaisi intressien olevan
tietoisia ei pade edes teorian edeltdjién, utilitarismin isdén Jeremy Benthamiin, jolla ei-monetaariset
valta ja kunnia ovat taloudellista varallisuutta merkittivimpid toiminnan motiiveja. Samassa
hengessd Nathana€l Colin-Jaeger huomauttaa, ettd “Bourdieulla on taipumus palauttaa
taloustieteellinen 1dhestymistapa rahavilitteiseen vaihtoon, vaikka ldhestymistapaa luonnehtii ennen
kaikkea metodi eikd objekti, ja on tdysin mahdollista integroida symboliset voitot utiliteettifunktioon”
(Colin-Jaeger 2018, 18). Uusklassinen talousteoria ei rajaudu rahavilitteiseen tietoiseen
maksimointiin ja vaikuttaakin, ettd Bourdieu ei ole seurannut sen kehitysté tai tunne sen historiaa
erityisen syvillisesti (Fine 2004, 61). Siité, ettd Bourdieun kuvaus ei ole pétevi, todistaa seuraava
’taloustieteellisen ldhestymistavan” (ns. inhimillisen pddoman teorian) tunnetuimman edustajan Gary

Beckerin lausahdus:

Toisin kuin marxismi, taloustieteellinen 1dhestymistapa, johon viittaan, ei oleta, ettad
thmisid motivoisi ainoastaan itsekkyys tai materiaalinen hyoty. Kyseessd on
analyysin metodi [...] Yhdessd muiden kanssa olen pyrkinyt houkuttelemaan
taloustieteilijat pois kapeista oletuksista omasta edusta. Kéyttdytymistd ohjaa
paljon rikkaampi joukko arvoja ja preferenssejd. Analyysi olettaa, ettd yksilot
maksimoivat hyvinvoinnin siind merkityksessd kuin he kasittdvét sen, ovatpa he
sitten itsekkditd, altruistisia, lojaaleja, katkeria tai masokistisia. (Becker 1993, 385—

386).
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Uusklassista miéritelmdd intressistd ja utiliteettien maksimoinnista on nimenomaan kritisoitu
formalismista ja kehdmdiisyydestd eli siitd, ettd niitd voi soveltaa periaatteessa mihin tahansa
toimintaan. Kuten taloustieteiliji ja filosofi Amartya Sen kirjoitti vuonna 1977 uusklassisen teorian
krititkissddn: ”Jos vain olet toiminnassasi johdonmukainen, ei ole merkitystd, oletko méératietoinen
egoisti, raivopdinen altruisti, vai luokkatietoinen militantti. Nayttdydyt tdssd madritelmien lumotussa
maassa siten, ettd olet maksimoimassa omaa utiliteettiasi.” (Sen 1977, 323) Jos esimerkiksi saan
suurinta mahdollista mielihyvdd antamalla varallisuuteni hyvéntekevéisyyteen, tdlloin maksimoin
utiliteettini, vaikka luopuisin kaikesta rahamuotoisesta varallisuudestani. Ei ole sattumaa, ettd
uusklassiseen teoriaan kohdistetun kritiikin kanssa hyvin samankaltainen kritiikki kehdmaisyydesta
on suunnattu kohti Bourdieun yleistd kdytdntojen taloutta: “Sanoa, ettd mitd ikind ihmiset
tekevitkddn, he tekevit sen sosiaalisen voiton vuoksi, ei tarkoita mitddn, mikéli sosiaalinen voitto
médritellddin mind hyvinsd, mitd ihmiset annetussa yhteiskunnassa tavoittelevat” (Dreyfus &

Rabinow 1993, 42).

Tarkoitukseni ei ole kyseenalaistaa ajatusta, ettd kaikessa toiminnassa on intressejd. Ajatus on tdrkeé
ja metodologisesti hyodyllinen. Toimijat eivét tietoisesti toimi intressejddn vastaan, vaikka intressit
voisivat muiden ihmisten ndkokulmasta olla vaikeita ymmartdd. Kriittisen psykologian pioneeri
Klaus Holzkamp ilmaisee timén seuraavasti: "Kukaan ihminen ei tietoisesti vahingoita itsedén |[...]
mutta mittatikkua sille, mikd on ’vahingoittamista’ ei voida 16ytdd ulkoisista seikoista [...] vaan
kulloinkin késilld olevan yksilon konkreettishistoriallisesta tilasta (Befindlichkeit)”. (Holzkamp 1983,
350). Ajatus on Holzkampin mukaan a priori ehto sille, ettd toimintaa voidaan ymmartia ja tulkita

(em.).

Bourdieun ajatus on tietyssd mielessd hyvin samankaltainen kuin Holzkampin. Hén kirjoittaa, ettd se,
ettd “kaikkien instituutioiden tai kdytdnt6jen perustana” on “jokin intressin muoto”, merkitsee
ainoastaan “riittdvdn perusteen periaatteen, jota jo itse tieteelle konstitutiivinen projekti tehda
ymmirrettiviksi  edellyttdd”, allekirjoittamista (Bourdieu 1984/2002, 34)* Bourdieun
terminologiassa intressi on tdstd ndkokulmasta edellytys mille tahansa toiminnalle: “Inferesse on ’olla
jossain’ (en étre) [...] tdmid tarkoittaa pelin ja sen sddntdjen tunnustamista ja tunnistamista
(reconnaitre)” (Bourdieu 1994, 151).° Tilldin intressin vastakohta on “vilinpitimittdmyys” eli
kyvyttdmyys ndhdi pelissd olevien asioiden ja ndin pelin itsensé arvoa ja siis olla toimeton (Bourdieu

2016, 557). Néin Bourdieu samastaa kédyténtdjen taloutensa periaatteena toimivan intressin ajatuksen

8 Riittédvin perusteen periaate on ajatus siité, ettéd mitd tahansa tapahtuukin, tapahtuu jostakin syysti.
% Bourdieu leikittelee tissi sanan “intressi” taustalla olevan latinan kielen sanan interesse etymologialla: olla (esse)
vilissa (inter).
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ajatukseen siité, ettd toiminnalla on aina jokin peruste. Kuten Niilo Kauppi on todennut, Bourdieu
“kayttdd termid ’taloudellinen’ synonyymisesti termin rationaalisuus kanssa” (Kauppi 1996, 53).
Samastuksen perusteella Bourdieu argumentoi talouden kisitteen yleistimisen puolesta, véittden, ettd
ilman kaésitteellistd laajennusta “ei-taloudellinen” toiminta néyttdytyy perusteettomana,

pyyteettdméni, valtasuhteista vapaana ja mahdottomana ymmartaa.

Bourdieu véittdd tilld perusteella, ettd “pyrkimys luoda kédytintdjen yleinen talous” on “jokaisen
hyvin konstituoituneen antropologin pddmaéérd, olipa tdma sitten sosiologi, etnologi, taloustieteilija
jne.” (Bourdieu 2017, 75) Samantapainen mairitelmé, jossa sosiologia tosin kolonisoi muut
yhteiskuntatieteet, 10ytyy teoksesta Les structures sociales de 1’économie: “Todellisen (véritable)
kiytantdjen talouden todellinen objekti ei viime kéddesséd ole [...] muuta kuin sosiologian itsensé
objekti sen kaikista tdydellisimmassd ja yleisimmaissd merkityksessd” (Bourdieu 2000a, 25-26).
Kéaytantdjen yleinen talous néyttdd siis Bourdieulle olevan sama asia kuin sosiologia itse, silld
toiminnalla ei ole muuta muotoa kuin formaali talous (Caill¢ 2005, 101). Sosiologian samastaminen
kiytantdjen yleiseen talouteen pudottaa sen ulkopuolelle kidytdnnot, joista yleiselld taloudella on
vaikea saada otetta. Kuitenkin kuten seuraavassa alaluvussa osoitan, Bourdieun teoria on kuitenkin

liian kapea, liian formalistinen, sosiaalisen toiminnan kohdalliseen jasentdmiseen.

Alaluvussa 2.2. olen osoittanut, ettd Bourdieulle taloudellista toimintaa méaarittia se, ettd toiminnassa
on intressejd. Bourdieu ymmartdé laajennetun talouden késitteen ideologiakriittisend ja korostaa, ettd
my06s ei-taloudellisessa” toiminnassa on intressejd. Argumentin ennakkoehto on, ettd talous
ymmarretddn nimenomaan intresseihin liittyvina asiana. Vain téllainen formaali talouden méaritelma
johtaa nikemadidn ei-taloudellisen toiminnan intressittomind ja oikeuttaa yleistetyn talouskisitteen
tallaisen ndkemyksen kritiikkind. Bourdieun viéite, ettd uusklassinen talousteoria tuntee vain rahaan
palautuvat intressit, ei pidd paikkaansa. Vaikka kaikessa toiminnassa on intressejd, ei tdmé vield
itsessdédn ole patevi teoreettinen oikeutus yleistetylle talouden késitteelle. Erds tutkielmani tavoite,

on nimenomaan paikantaa tastd formaalista kasitteenmadirittelystd seuraavia ongelmia.

2.3. Kaytantojen yleisen talouden jannitteita
Toin alaluvussa 2.1. esiin, ettd klassikot Marx, Weber ja Simmel suhtautuvat kriittisesti formaaleihin

kisitteisiin, silld ne tuovat usein mukanaan perusteettomia yleistyksid. Ndin kiy myos Bourdieun
kohdalla, kuten tdmi luku pyrkii osoittamaan. Teoria “kdytdntdjen yleisestd taloudesta” sisdltdd
premissejd, joiden yleistettdvyys voidaan kyseenalaistaa. Bourdieu ei usein muistuta niistd
premisseistd, mutta ne ovat hinen teorialleen vélttimattomia. Kdytintdjen yleinen talous edellyttda
ensinndkin kilpailua. Kilpailusta puolestaan on mielekistd puhua vain, kun tavoiteltavat kohteet ovat

niukkoja. Teoksessaan Esquisse d 'une théorie de la pratique Bourdieu kirjoittaakin, ettd “kuuluminen
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taloudelliseen kosmokseen (laajassa mielessd)” edellyttdd, ettd toimija uskoo tavoiteltavien asioiden
arvoon eli hdnelld on intressi kyseiseen “’peliin” (Bourdieu 1972/2000, 372). Intressi annettuun peliin
”synnyttdd kilpailua” toimijoiden viélille ja lisda tétd kautta tavoiteltavien asioiden “harvinaisuutta”
(em.) Lisddntynyt harvinaisuus puolestaan vahvistaa intressid peliin luoden illusion pelissa
tavoiteltavien asioiden itseisarvosta (em.). //lusio ei ole illusorinen, vaan kyseessd on annetulle
kéytdnnolle vélttdmiton ja implisiittinen ”fundamentaalinen usko pelin kiinnostavuuteen” seka “’pelin

panosten arvoon” (Bourdieu 1997/2003, 25). Ilman i/lusiota ei ole yhteiskunnallista kaytantoa.

Kaytdntdjen taloudessa intressi “peliin” synnyttdd niukkuutta, joka antaa asioille arvon, jonka vuoksi
niistd kilpaillaan. Bourdieun mukaan “ajatus pelistd on varmasti vahiten huono kuvaamaan sosiaalisia
asioita” (Bourdieu 1987, 80). Kiytintojen talous kuvaa siis pelinomaista kilpailua niukoista
resursseista. Bourdieun mukaan kiytdntdjen taloudelle konstitutiivista kilpailua ei pidd selittda
“ithmisluonnon aggressiivisuudella” tai “vallantahdolla” (Bourdieu 1997/2003, 265). Riittdd, ettd
sosiaalista maailmaa tarkastellaan ”pelind”, johon ”pelaajat investoivat”, jolloin sitoutuminen peliin
ja pelissd olevat panokset saavat pelaajat ldhtemédin “mukaan kilpailuun” (em.). Kilpailullisuus on

siis konstitutiivista yhteiskunnalliselle kdytdnndlle ylipdédnsa:

Sosiaalinen olemassaolo on riippuvaisuutta; osanottoa peliin, joka on sosiaalinen
eldma, elama itse. Padsyy, joka saa meidéat osallistumaan tdhan kaikkien kilpailuun
kaikkia vastaan, padsyy kilpailulle, joka tuottaa toimijoita, jotka se ravistaa pois
rauhallisuudestaan, halun puutteestaan, vélinpitdméttomyydestdén, ei ole mikdan
muu kuin peli itse, tai tarkemmin sanottuna, kamppailukenttd, jolla illusio syntyy,
osallistuminen peliin, usko peliin, investointi, kaiken aidosti sosiaalisen energian

periaate. (Bourdieu 1983b, 2)

Bourdieulla “’kaiken aidosti sosiaalisen energian periaate”, joka “tuottaa toimijoita”, yhdistyy siis
elimellisesti kilpailuun ja kampailuun.!? Sosiaalisen maailman kilpailullisissa peleissi kamppailun
kohteena ja panoksina toimivat resurssit, erilaiset pddomat, “ovat jakautuneet eriarvoisesti” (Bourdieu
1997/2003, 265). Resurssien epitasaisesta jakautumisesta seuraa, ettd “tietyt positiot ja niisté
seuraavat voitot” ovat “harvinaisia” (em.). Resurssien niukkuudesta seuraava voittojen harvinaisuus
kannustaa toimijoita (joko tiedostetusti tai tiedostamattaan) omaksumaan strategioita, jotka pyrkivét
tuhoamaan tai vihentdméaén positioiden harvinaisuutta ottamalla haltuun harvinaisia positioita, tai

ylldpitdimaan harvinaisuutta puolustamalla nditd positioita” (em.). Positioiden harvinaisuuden tuoma

10 Bourdieu kirjoittaa, ettd pelisti poistuminen” on "herooinen kieltdymys”, joka, mikéli se ei tarkoita "toisen pelin
perustamista”, tarkoittaa pelin ja illusion nakokulmasta” mielenrauhan (”ataraksian”) saavuttamista “’sosiaalisen
kuoleman” hinnalla (Bourdieu 1980b, 7). Vaihtoehdot ovat siis joko kilpailu tai sosiaalinen kuolema!
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voitto, jota toimijat tiedostetusti tai tiedostamatta havittelevat, johtaa Bourdieun teorialle

konstitutiiviseen kaikkialla vallitsevaan kaikkien kilpailuun kaikkia vastaan.

Kuten Michele Lamont kirjoittaa, kiytintdjen yleisesséd taloudessa yksiloiden on pakko parantaa
sosiaalista asemaansa, tai he ovat vaarassa tulla marginalisoiduksi” ja niinpéd yksilot “’kilpailevat
maksimoidakseen hallintansa kentdlld arvotetuista resursseista, olivatpa ndma sitten taiteellisen
arvostuksen tai rahan muodossa” (Lamont 1992, 183). Tilman Reitz on huomauttanut, ettd Bourdieu
ei analysoi kilpailullisten inhimillisten orientaatioiden tai kilpailullisten sosialisaation
ulottuvuuksien teoreettista statusta” vaan antaa niille teoriassaan “kvasitransendentaalisen”, siis
analyysid edeltivén, statuksen, silli (ldhes) kaikki toiminta maééritellddn ldhtokohtaisesti

“objektiivisesti” kilpailulliseksi voittojen ja kustannusten taseen maksimoinniksi (Reitz 2016, 203).

Kaikkialla vallitsevan kilpailun taustalla on ajatus, ettd kdytdnndt tai artefaktit tuottavat distinktiosta
seuraavaa voittoa suhteessa sithen, kuinka harvinaisia niiden saavuttamiseen vaadittavat vilineet
ovat” (Bourdieu 1979a, 252). Tiastd seuraa, ettd “omistusten tai kdytdntdjen [...] distinktiiviselld
arvolla on taipumus heiketd sen absoluuttisen ithmismééran kasvaessa, joka pyrkii ottamaan ne
haltuun” (em., 254).”Distinktioon” perustuvat voitot” ovat “automaattista seurausta” resurssien
“harvinaisuudesta, eli siitd, ettd ne ovat epéitasaisesti jakautuneita” (Bourdieu 1984/2002, 10).

Asioista el siis tee arvokkaita

kyseessd olevien kdytintdjen tai ominaisuuksien tima tai tuo sisdinen (intrinséque)
piirre, vaikka ndin voisi helposti uskoa. Kéytintdistd ja ominaisuuksista tekee
arvokkaita niiden marginaalinen arvo, joka — silld se on niiden mééran funktio — on
taipuvainen pienenemddn kiytdntéjen tai piirteiden yleistyessd ja levitessd

(Bourdieu 1980a, 194).

Sosiaalisessa maailmassa vallitseva kilpailu siis selittyy voittoja tuottavien resurssien — symbolisten
ja materiaalisten — niukkuudella. Kuten Alex Callinicos kirjoittaa, tdstd seuraa, etti Bourdieulle
“konflikti on sisddnrakennettu yhteiskunnallisiin rakenteisiin sen vuoksi, etti erilaiset resurssit ovat
suhteellisen niukkoja ja epitasaisesti jakautuneita” (Callinicos 2006, 82). Jo pelkkd niukkuuden

vaistimaton tosiasia synnyttdd kilpailua, ja siksi sosiaalinen toiminta on aina kilpailullista.

Kaiken kattavassa kilpailussa on siis kyse markkinakilpailusta niukoista resursseista. Kéytantojen
yleisen talouden taustalla on selkeisti ajatus niukkuuteen perustuvasta marginaalisesta arvosta. Tassé
yhteydessd Bourdieu selvésti omaksuu “uusklassisen taloustieteen késitteistod” (Addi 2002, 193),
onhan uusklassisen talousanalyysin ldhtokohta nimenomaan tilanne, jossa yksil6illa on hyddykkeitd

niukkuuden olosuhteissa” (Clarke 1991, 189-190). Lisdksi Bourdieun kiyténtdjen yleinen talous
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edellyttéd, ettd voidaan mielekkaésti puhua symbolisen arvon ja symbolisten resurssien niukkuudesta.
Bourdieu kirjoittaa, ettd ’kaikkein harvinaisinta” sosiaalisessa maailmassa on “tunnustus ja huomio”
(Bourdieu 1997/2003, 345). Jaa perustelematta, missd madrin ajatus symbolisen arvon niukkuudesta
(nollasummapelin kaltaisesta tilanteesta) on mielekis (Addi 2002, 194).!! Onko jollekin asialle
annettu tunnustus automaattisesti joltain toiselta pois, samalla tavoin kuin oluttuopin ostaminen
tarkoittaa, etten voi kédyttdd tdtd rahaa ruokaan? Kyseessd on kiistanalainen oletus, joka vaatisi

perusteluita.

Kaiken kattavan kilpailullisuuden ja siihen elimellisesti liittyvdn sekd materiaalisiin ettd symbolisiin
resursseihin pdtevan niukkuuteen perustuvan arvokisityksen lisdksi konstitutiivinen premissi
“kéytdntdjen yleiselle taloudelle” on yhteiskunnallisesti havaittujen ja siis merkittiaviksi koettujen
erojen véaistiméattomasti hierarkkinen luonne. Hierarkkisuus ndyttdd olevan osaltaan peruste myos
kilpailullisuudelle. Erojen hierarkkisuuden keskeisyyden Bourdieulle osoittaa seuraava vahvan
antropologisen vditteen sisdltdvd passus: “En voi ikind sanoa, ettd *timé eroaa tuosta’ ilman, ettd
sanon, ettd toinen on parempi kuin toinen. Tdmé& on universaalisti sosiaalisesti patevd viite. [...]
Eronteko (distinction) [...] implikoi arvottavan arvostelman (jugement de valeur).” (Bourdieu 2016,

98)

Bourdieun antropologinen 1dht6kohta siis on, ettd “ero on kaikkialla” (Bourdieu 1994, 28), silld ~olla
yksilo tilassa on erottautumista (différer), sitd ettd on erilainen” (em., 24). Téstd strukturalistisesta
ajatuksesta, jossa identiteetti méarittyy ei-identiteetin kautta, tai toisella terminologialla ilmaistuna
jokainen méére on negaatio, ei kuitenkaan seuraa erojen vaistiméton hierarkkisuus. Jos sanon, ettd
historioitsija eroaa biologista, ei timi itsessdin implikoi, ettd ajattelen historioitsijan olevan biologia
parempi tai huonompi. Bourdieu kuitenkin loikkaa vilittdmaisti eron tosiasiasta ajatukseen, jossa

eronteko yhdistyy hierarkiaan.

Bourdieu ajattelee, ettd “yhteiskunnallisen rakenteen itsensd logiikka” on eronteon logiikkaa”
(Bourdieu 1983c, 62). Namai hierarkkiset erot ovat Bourdieun mukaan lisdksi ldhes aina dualistisia
(esim. ylhdinen/alhainen, mies/nainen, valkoinen/musta ym.), silld ”symbolisen logiikka on ldhes
automaattisesti dualistinen” (Bourdieu 2015, 132). Erojen pitdminen ldhtokohtaisesti hierarkkisina
johtaa siihen, ettd Bourdieun kdytdntdjen yleisessd taloudessa yhteiskunnallinen kédyténtd samaistuu
hierarkkisten erojen tuottamiseen ja ylldpitoon. Tdhdn on kiinnittinyt huomiota Christian Papilloud:

”Koska kaytidnto (Praxis) on Bourdieun sille antamassa merkityksessd aina erojen kédytantoa, eli kyse

I Siihen, etti Bourdieu on toisinaan taipuvainen kisittiméaén kiytéintdjen talouden nollasummapelini, viittaa esimerkiksi
seuraava lause: ”Voittoja yhdelld alueella vastaavat vdistdmétté tappiot toisella alueella” (Bourdieu 1986a, 253).
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on toisin sanoen samanlaisuuteen ja eroon perustuvista valtasuhteista, hin késittdd kaytdnnolliset

Bourdieun kohdalla kisitteiden formaalin yleisyyden hinta on siis sisdllollinen reduktio. Esimerkiksi
Boike Rehbein katsoo, ettd kun Bourdieu “kiytdntdjen talouden aksioomana” olettaa, ettd kaikki
toiminta on “’suuntautunut kohti sosiaalisen position sdilyttdmisti tai parantamista”, tisti seuraa, ettd
”monet toimet ja reaktiot suljetaan sosiologian ulkopuolelle tai tulkitaan véaérin” (Rehbein 2016, 116—
117). Kuten Rehbein retorisesti kysyy: ”Kuinka mielekdstd on tulkita ystdvyyden tekoja, rakkautta,
kohteliaisuutta, ahkerointia ja lepoa vain pddoman kasvattamisen ndkdkulmasta?” (Em., 117). Jeremy
Lanen mukaan reduktio johtuu siitd, ettd “markkinat toimivat Bourdieun yhteiskuntateoriassa
teoretisoimattomana mutta tdstd huolimatta transsendenttina syynd kaikelle yhteiskunnalliselle
kaytannolle” (Lane 2004, 122). Bourdieu tosiaankin ndyttid ajattelevan yhteiskunnallista kaytdntoa
markkinakilpailun kaltaisena kilpailuna niukoista resursseista, jossa toiset voittavat ja toiset havidvit,

ja jossa kaikki erot ovat hierarkisia.

Erés tapa vastata Lanen ja Rehbeinin kritiikkiin on, ettd kilpailullisiin ja konfliktuaalisiin kdytdntdihin
keskittyminen on legitiimi kohteen rajaus (vrt. esim. Schwingel 1993). Niin Bourdieu toisinaan
tekeekin. Hanen mukaansa “’yhteiskuntatieteen kohde on todellisuus, joka sisdltdd kaikki yksilolliset
ja kollektiiviset kamppailut, jotka pyrkivdt muuttamaan tai sdilyttdmiin vallitsevaa todellisuutta”
(Bourdieu 1985a, 11). Kriittinen yhteiskuntatiede luonnollisesti antaa kamppailuille painoarvoa. On
silti kyseenalaista, voidaanko kaikki kamppailut hahmottaa bourdieulaisella markkinamallilla.
Toisekseen nousee kysymys, miten vallitsevia kamppailuja ja eriarvoisuuksia voi kohdallisesti
ymmartii, jos on taipuvainen ndkemain kaikkialla vain kamppailua. Eiko kamppailusta uhkaa télloin

tulla metafyysinen absoluutti, jolloin tuloksena on kuuluisa "’y0, jossa kaikki lehmét ovat mustia™?

On syytd muistuttaa Marxin ideologiateoreettisesta ohjenuorasta, joka on jénnitteessd Bourdieun
metodin kanssa: “Kritiikki on repinyt irti kuvitellut kukkaset kahleista, ei jotta ihminen kantaisi
kaunistelematonta, lohdutonta kahletta, vaan jotta hén karistaisi kahleet padltdén ja poimisi eldvin
kukkasen” (Marx 1844, 379). Tétd ohjenuoraa seuraavan kriittisen teorian tavoite ei ole redusoida
todellisuutta kamppailuihin, vaan pyrkid selventiméén ja parantamaan “ajan [...] itseymmarrystd sen
kamppailuista ja toiveista” (Marx 1843a, 346, korostus SH). On kyseenalaista, missd maérin teoria,
jonka kisitys yhteiskunnallisesta kdytdnndstd on niin kapea kuin Bourdieulla, voi tematisoida niita
“eldvid kukkasia” ja kunkin ajan kamppailuihin liittyvid “toiveita”. Jos teoria ei tematisoi sosiaalisen
maailman néitd puolia, jd4 kyseenalaiseksi, voiko se kohdallisesti tematisoida kamppailuja itseddn.

(Proipl 2014, 463—466) Teoria uhkaa unohtaa yhteiskunnallisen todellisuuden moniulotteisuuden ja
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muuttuu titen yksiulotteiseksi (vrt. Marcuse 1964/2002, 207-228). Néenndisen paradoksaalinen

lopputulema on, etté kriittinen teoria ei voi olla pelkkaa kritiikkié.

Bourdieu havaitsee tdmadn ongelman. Kuten John Guillory on huomauttanut, Bourdieu nayttda — ylla
esitetyistd lainauksista huolimatta — toisinaan ajattelevan, ettd muunkinlainen inhimillinen kayténto
kuin kilpailullinen pddoman kasaaminen on mahdollista (Guillory 1997, 396-398). Bourdieu puhuu
tarpeesta “herruusmekanismien yhteiskunnalliselle kontrollille”, silld herruusmekanismit estiviét
“tavat kidsittdd kulttuuri muuna kuin pelkkédnd distinktiosuhteena”, joka sortaa “hallittuja ryhmié”
(Bourdieu 1990, 31).!2 On siis olemassa muunkinlaista sosiaalista toimintaa kuin hierarkkisten erojen
ylldpitoa. Bourdieu vastaakin ylld referoimani kaltaiseen kritiikkiin kdyténtdjen yleistd taloutta
kohtaan seuraavasti: ”Ei ole oikein sanoa, ettd kaikki mitd ihmiset tekevét tai sanovat pyrkii
maksimoimaan heidén yhteiskunnallista voittoaan, mutta voidaan sanoa, ettd kaikki, mitd he tekevit,
pyrkii ylldpitdiméan tai kasvattamaan heidén yhteiskunnallista olemistaan” (Bourdieu 1993a, 274).
Mutta mikili tdmd kanta otetaan vakavasti, nousee kysymys, missd midrin Bourdieu nailld

muotoiluillaan ylittd4 ja kyseenalaistaa oman teoriansa yleisestd kiytdntdjen taloudesta.

Kuten muistamme, Bourdieun yleinen kéytidntdjen teoria kohtelee “kaikkia kdytidntdjd, myos
sellaisia, jotka haluavat olla intressittomid tai pyyteettomii, toisin sanoen taloudesta erillisid,
taloudellisina kdytintdind, jotka ovat suuntautuneet kohti joko materiaalisen tai symbolisen voiton
maksimointia” (Bourdieu 1972/2000, 375). Voidaanko olettaa, ettd pyrkimys “kasvattaa
yhteiskunnallista olemista” merkitsee samaa kuin tiedostumaton suuntautuminen “’kohti materiaalisen
tai symbolisen voiton maksimointia”? Onko oikeutettua olettaa, ettd ’yhteiskunnallinen oleminen”
olisi luonteeltaan niukkaa, kuten sen jadsentdminen kdytiantojen talouden avulla edellyttdd? Vai olisiko
niin, ettd sitaattien jinnitteet osoittavat, ettd sosiaalisessa maailmassa on puolia, joita kdyténtojen

yleinen talous tavoita?

Bourdieu tormai tdssd kdytantdjen yleisen taloutensa rajoituksiin. Ehké parhaiten niitéd rajoituksia
havainnollistaa Bourdieun analyysi lahjasta ja lahjanvaihdosta (Silber 2009)."* Kuten muistamme,
Bourdieun teoria “yleisestd kiytintdjen taloudesta” edellyttdd, ettd kaikella kdytdnnolld on
’taloudellinen totuutensa” ja niinpd tdmén seurauksena “intressiin perustuva kalkyyli on aina osa jopa
kaikkein anteliaintakin vaihtoa” (Bourdieu 1980a, 196). Toisaalta Bourdieu korostaa, ettd monissa

kaytannoissd, kuten lahjanvaihdossa, on kéytettidvid energiaa, jotta tdimé “intressin talouden” totuus ei

12 Bourdieu tuntuu ajattelevan, ettd kilpailulliselle pdsioman kasaamiselle vaihtoehtoiset kiytdnndt kuuluvat ensi sijassa
yksityiseldmén piiriin. Uskollisena talousanalogialleen hén kirjoittaa: ”Markkinoiden yhtendisyys ei koskaan ole niin
taydellinen, etteivatkd hallitut voisi 10ytdd yksityisen elamén alueella, toisensa tuntevien keskuudessa, markkinoita, joissa
virallisemmilla markkinoilla péatevat hinnanmuodostuksen lait eivét pade” (Bourdieu 1991/2001, 105).

13 Olen kisitellyt Bourdieun lahja-analyysid ja esittinyt alla olevia ajatuksia tekstissd Havu 2022b.
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paljastuisi (em., 195). Nimenomaan “lahjanvaihto on kaikkien sellaisten operaatioiden paradigma,
joissa symbolinen alkemia tuottaa todellisen kieltivin todellisen”, eli toisin sanoen intressin
kieltimisen, johon kollektiivinen tietoisuus pyrkii kollektiivisesti tuotetun véérintunnistamisen
(méconnaissance)” avulla (em., 188). Bourdieu korostaa, ettd vadarintunnistamisella on todellisia
efektejd”, (em.), silld intresseji ei voida téllaisissa kiytannoissd “tyydyttdd muuta kuin hdivyttdmalla
ne” (em., 217). Lahjakdytinto ei toimi ilman uskoa pyyteettomyyteen. Jos lahjaa antaessani sanon

odottavani samanarvoista vastalahjaa, koko lahjan antaminen menee pieleen.

Lahjassa on siis kaksi aspektia, tai Bourdieun termein kaksi totuutta: ”Lahjan objektiivinen totuus on
vaihto, sen subjektiivinen totuus on pyyteettomyys” (Bourdieu 2017, 70). Bourdieu korostaa, ettd on
valttdiméatontd ymmartid “epétotuuden sisdltdvan totuutta, ilmiasun sisdltdvin totuutta, ettd illuusio ei
ole illusorinen” (em., 64). Téstd seuraa, ettd “mystifikaatio on automystifikaatiota, vdarintunnistus on
hyvin perusteltua ja osa perustaa”, ettd “’kollektiivinen védrintunnistus on yhteiskuntien todellinen
perusta” (em., 64). Intressien haivyttamiselld on siis todellisia vaikutuksia. Esimerkiksi lahjanvaihdon
tapauksessa “lahjanvaihto muuttaa taloudellisen symboliseksi siind mielessé, ettd se luo jotakin, jota
ei voi palauttaa vaihdettujen asioiden arvoon” (em., 46). Kaikki ei palaudukaan talouteen. Silti talous,
kiytantdjen objektiivisena totuutena, uhkaa jatkuvasti nousta pintaan: “Kéytdntdjen taloudellinen
todellisuus on aina l4dsnd yhteiskunnallisessa koneistossa, kuin kummitus. Se on aina ldsné, tyontyen
esiin, haluten palata torjuttuna, aivan kuten libido” (Bourdieu 2022a, 217). Freudilainen kielenkaytto
viittaa siihen, ettd aivan kuten tiedostumaton on psykoanalyyttisessa teoriassa persoonallisuuden

perusta, Bourdieulla kiytintdjen taloudellinen totuus muodostaa kiytintdjen torjutun perustan.'

Bourdieu puolustaa “kollektiivista védrintunnistamista”, siis lahjan kaltaisten kéytantdjen
’subjektiivista” totuutta. Hinen mukaansa téllainen “’kollektiivinen tekopyhyys (hypocrisie), jossa ja
jonka avulla yhteiskunta antaa tunnustusta unelmalleen hyveestd ja pyyteettomyydestd”, ja josta
lahjananto on esimerkki, on “poliittinen asia” (Bourdieu 1997/2003, 290). Bourdieu nostaakin

pyrkimyksen kollektiiviseen vddrintunnistamiseen poliittiseksi ideaalikseen:

Puhtaan skolastinen ja tyypillisen spekulatiivinen kysymys siitd, ovatko
pyyteettdmyys ja anteliaisuus mahdollisia, pitdd korvata poliittisella kysymyksella
vilineistd, joiden avulla luoda universumeja, joissa, kuten lahjan talouksissa,

toimijoilla ja ryhmilld olisi intressi pyyteettdomyyteen (désintéressement) ja

14 Bourdieun ajatukseen talouden “torjunnasta” palaan luvussa 4.
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anteliaisuuteen, tai vield paremmin: pysyvd dispositio kunnioittaa néité

universaalisti kunnioitettuja universaalin muotoja. (Bourdieu 1997/2003, 291)

Bourdieun mukaan on mahdollista luoda “universumeita”, joissa yksilon partikulaarinen intressi on
samanaikaisesti kaikkien universaali intressi, ja niinpd yksilon intressien seuraaminen johtaa kohti
yleistd emansipaatiota. Téllainen asiaintila vallitsee Bourdieun mukaan esimerkiksi taiteessa ja
tieteessd. Niinpd “on puolustettava kulttuurintuotannon autonomiaa” (Bourdieu 1992/1998, 553).
Taide ja tiede ovat kenttid, erityisid talouksia, joilla kilpailullinen kamppailu ’tuottaa ja uusintaa
materiaalisia ja intellektuaalisia instrumentteja sille, jota kutsumme Jarjeksi” (em., 558). Nailla
kentilld seurattavat intressit ovat siis tdssd mielessd “universaaleja” (em.). Mikili tieteessd aikoo
menestyd, tdytyy aidosti tuottaa vakavasti otettavaa tiedettd, jolloin erityinen etu ja yleinen etu
kohtaavat. Bourdieu kirjoittaa, ettd “voidaan pitdd universaalina antropologisena lakina, ettd itsensa
alistaminen universaalille”, eli se, ettd “antaa vahintéénkin ulkoisesti vaikutelman hyveellisyydesta”,
“tuottaa symbolista ja joskus materiaalista voittoa” (Bourdieu 1994, 236). Tétd “universaalia

antropologista lakia” Bourdieu perustelee seuraavalla tavalla:

Kaikkein voitollisimmat (les plus rentables) strategiat ovat useimmiten niité, joita
tuottaa, ilman mitdén laskelmointia ja perustuen illuusioon mitéd “autenttisimmasta”
vilpittomyydestd, objektiivisiin rakenteisiin objektiivisesti sopeutunut habitus.
Tallaiset strategiat ilman strategista laskelmointia tuottavat heille, joita tuskin voi
sanoa kdytdantdjensa luojiksi (auteur), merkittdvad sekundaarista voittoa, sosiaalista
hyvéksyntdd, jonka heiddn toimintansa ndenndinen pyyteettomyys (! ‘apparence du

deésintéressement) synnyttdd. (Bourdieu 1980a, 104n15).

Esimerkiksi taiteessa ja tieteessd toimijoilla ”on intressi universalisointiin”, silld niiden tapauksessa
“on parempi vaikuttaa intressittoméltd kuin intressin omaavalta, mieluummin anteliaalta ja
altruistiselta kuin egoistiselta” (Bourdieu 1994, 166). Sama pédtee lahjanvaihdon kaltaisiin
kéytantoihin. Kysymys intressittomyydesti tai intressisidonnaisuudesta korvautuu Bourdieulla siis
kysymykselld siitd, ”onko mahdollista luoda sosiaalisia universumeja, joissa ihmisilld on intressi
universaaliin” (em., 166). Téllaisilla ’etuoikeutetuilla” (Bourdieu 1992/1998, 558) kentilla yksiloiden
kilpailu tuottaa Bourdieun mukaan yksil6llisten voittojen lisdksi yleistd hyotyd, johtaen kohti
“vapautta”, “tasa-arvoa” sekd vilpittomyyttd” (Bourdieu 1994, 240). Jotkin “valtapelit” (Papilloud
2003, 53) ovat siis Bourdieun teoriassa erilaisia kuin toiset. Asia voidaan ilmaista vaikkapa niin, ettd
joissain peleissi, kuten lahjanvaihdossa tai toisaalta tieteissd ja taiteissa, kamppailun sivutuotteena

syntyy ylijdamaii, joka ei palaudu kédytantojen talouteen (Gartmann 2007).
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Témai ylijadma ei saa Bourdieuta luopumaan paradigmastaan. Vaikka hin asettuu puolustamaan tata
ylijidmid tuottavia “universaaleja” kenttid ja kéytdnt6jd, hdn silti toistuvasti kirjoittaa niiden
perustana olevan ajatuksen pyyteettomyydestd ja yleisestd intressistd olevan “itselleen valehtelua,

29

jonka mahdollistaa sen periaatteena oleva ’forjunta’ eli “véérintunnistamisen tyd, joka pyrkii
ylldpitiméan kollektiivista uskoa universaalin arvoon, ja joka ei ole kuin muuta kuin kollektiivista ja
yksilollistd pahaa uskoa (mauvaise foi) sanan sartrelaisessa itselleen valehtelun merkityksessd”
(Bourdieu 1997/2003, 278). On hyvé pohtia Bourdieun véitteiden implikaatioita. Miksi Bourdieun
poliittisesti tavoittelemisen arvoisina pitdmissd toimintaympéristoissd, joissa ’pyyteettdomyys” on
sekd omissa intresseissdni ettd yleisen edun mukaista, silld oma etuni sopii yhteen kollektiivisen edun
kanssa, toimintani koettu pyyteettomyys merkitsisi itselleni valehtelua ja olisi sartrelaisesti ilmaistuna
“epiautenttista”, kuten termi mauvaise foi implikoi?'> Miksi tillaista tilannetta pitiisi kuvata
ilmauksilla kuten valhe, ilmiasu tai illuusio? Philippe Chanial parafraseeraa Bourdieun
“paradoksaalista” vaatimusta seuraavasti: “Valehdellaan itsellemme, jotta voisimme paremmin
vastustaa kiytintojimme hallitsevaa taloudellista totuutta” (Chanial 2010, 491). Bourdieu péétyy

ristiriitaiseen tilanteeseen kasitteistonsd vuoksi. Han on pakotettu kuvaamaan intressin talouteen”

(Bourdieu 1980a, 195) palautumattomia kdytdnnon aspekteja jossain mielessd keinotekoisina.

Mikili otamme vakavasti ajatuksen siitd, ettd kdytdnnot eivét ole redusoitavissa maksimointiin
pyrkivddn vaihtoon, tilloin ei ole oikeutettua viittdd, ettd kiytdntdjen “objektiivinen totuus” olisi
taloudellinen vaihto. Kuten Christian Laval toteaa, esimerkiksi lahjakdytintGjen tapauksessa
kdytantdjen “totuus” on ennemminkin ryhmén “jdsenten keskindiset velvollisuudet” (Laval 2018,
189), jotka tuskin palautuvat “vairintunnistukseen”. Lahjanannon kéytdntoon liittyy usein myos
(ainakin formaalissa merkityksessd) taloudellinen aspekti. Lisdksi voidaan hyviksyd, ettd kaikki
kdytdnnot siséltdvit intressejd. Ei silti ole perusteltua ajatella a priori, ettd taloudelliset ja
herruussuhteisiin liittyvét aspektit olisivat aina kdytdnnon “objektiivinen totuus”, kun taas muut
aspektit olisivat “vadrintunnistamista”, “’kollektiivista itselleen valehtelua”, “pahaa uskoa” tai

’subjektiivisia”.

Bourdieun kahden totuuden ajatus synnyttdd vaikeuksia tulkita kédytdntdja kohdallisesti. Erds
ajattelutapa, jota Bourdieun késitteistd ei helposti salli, olisi ajatella, ettd intressin talouteen”

(Bourdieu 1980a, 195) redusoimattomat aspektit ovat sellaisten kdytdntdjen, joissa toimijoilla on

15 Jean-Paul Sartre midrittelee teoksessaan L 'étre et le néant kiisitteen mauvaise foi “valehteluna itselleen”, joka “piilottaa
epdmukavan totuuden” (Sartre 1943/1994, 83). Mauvaise foin erityispiirre on, ettd se, ’joka valahtelee ja se, jolle
valehdellaan, on yksi ja sama persoona”, jonka tdten tdytyy tietdd hyvin tarkkaan totuus voidakseen kitked sen
huolellisesti” (em.). Ajatus on sama kuin Bourdieun lahjateoriassa, jossa lahjanvaihtajat sekd tietdvit ettd eivét tieda
lahjan olevan tosiasiassa intressisidonnainen ja titen valehtelevat seka itselleen etti toisilleen.
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bourdieulaisesti ilmaistuna “intressi pyyteettdmyyteen”, sosiologisesti merkittdvd ja téiten
objektiivinen differentia specifica (vrt. Pyyhtinen 2014, 33-36). Kiytintdjen talouden ylijadmaén, siis
esimerkiksi ryhmin jdsenten vilille syntyvien velvollisuuksien ja sitoumusten, nimeédminen
vadrintunnistamiseksi ja “pahaksi uskoksi” kertoo Bourdieun paradigman rajoista sosiaalisen
toiminnan jidsentdmisessd. Antropologi Alain Testart katsookin, ettd Bourdieun talousperustainen
késitteistd on “kyvyton méérittimain sosiaalisen eldmin peruskésitteitd”, silld ryhmén sdilymiselle
valttamattomat peruskasitteet — tissd tapauksessa lahjan synnyttimait velvollisuudet ja sitoumukset —

tulkitaan pelkkdnd syvemman taloudellisen totuuden vadarintunnistamisena (Testart 2007, 226).

On kiinnostavaa, ettd lainatun kaltaiset muotoilut kollektiivisesta itselleen valehtelusta ja vastaavasta
loistavat poissaolollaan Bourdieun poliittisissa kirjoituksissa. Niissd painotus on toinen. Bourdieu
myOntddkin itseanalyysissdin Esquisse pour une auto-analyse, ettd mitd politiikkaan tulee, hinen
sosiologiassaan on ”jannite vastakohtien valilld, joka ei koskaan ratkea harmonisessa synteesissd”
(Bourdieu 2004, 136). Teoksessaan Contre-feux Bourdieu kertoo kaiken kattavan kollektiivisen
vadrintunnistamisen sijaan tavoitteekseen “tyoskennelld sellaisen yhteiskuntajdrjestelmin
luomiseksi, jonka ainoa laki ei olisi egoistinen intressin tavoittelu” ja jossa olisi tilaa kollektiiveille,
jotka suuntautuisivat kohti rationaalista kollektiivisesti kehiteltyjen ja hyviksyttyjen pdaméirien
tavoittelua” eli toisin sanoen “’kohti julkista intressid” (Bourdieu 1998, 119). Muotoiluissa Bourdieun
lahtokohtana on kdytintdjen taloudellisen “objektiivisen totuuden” ja sen “vadrintunnistamisen”
sijaan klassiset sosiologiset antiutilitaristiset motiivit, joissa tunnistetaan, ettd yhteiskunta ei perustu

utilitaristiseen intressintavoitteluun (vrt. Laval 2002/2012, 11-53).

Bourdieun poliittisista kirjoituksista 10ytyvd inhimillisen keskinidisriippuvuuden perspektiivi on
kaukana sekd ajatuksesta symbolisen tai materiaalisen voiton maksimoinnista kaiken toiminnan
lahtokohtana, ettd ajatuksesta kdytdnnostd pelkkdnd kilpailuna. Voisi argumentoida, ettd myds
Bourdieun oma poliittinen toiminta edellyttdd kdytdntdjen yleisen talouden, jossa kdytidntdjen
objektiivinen totuus on voittojen ja kustannusten taseen maksimointi, ’systematisoinnin purkamista”
(Caillé 2018, 87). Poliittisen toimijan Pierre Bourdieun kéytdnnollinen logiikka ei ole yhteensopiva
sosiologi Pierre Bourdieun teoreettisen logiikan kanssa, kuten Ricardo L. Costa (2006) on asian

muotoillut. Kyseesséd on klassinen performatiivinen ristiriita.

Alaluvussa 2.3. olen késitellyt Bourdieun formaaliin talousanalogiaan perustuvan kayténtdjen
talouden rajoituksia sosiaalisen toiminnan késittdmisessd. Tarkastelin teorian 1dhtokohtaa, sitd ettd
sosiaalinen toiminta ymmérretddn ldhtokohtaisesti kilpailullisena, hierarkkisia eroja luovana

kamppailuna niukoista resursseista. Esitin, ettd talousmetaforiin perustuvan késityksen kaytannosté
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avulla on hankala hahmottaa monien yhteiskunnallisten kdytidntdjen erityispiirteitd. Havainnollistin
niitd ongelmia Bourdieun sosiologian kohtaamien paradoksien avulla ottamalla esimerkiksi hénen
lahjaa koskevan analyysinsa. Voidaan argumentoida myds Bourdieun omien poliittisten intuitioiden
ja pddmaéérien edellyttivéin kdytantojen yleisen talouden viitekehyksen ylittdmistd. Talous, intressit
ja voiton maksimointi eivit lopulta Bourdieunkaan mukaan ole ”objektiivinen totuus” sosiaalisesta
toiminnasta. Sen sijaan, ettd kédytdntdjen talouteen palautumattomat yhteiskunnallisen kdytdnnon
aspektit olisivat kdytidntdjen objektiivisen totuuden vairintunnistamista, Bourdieun teoria, joka nikee

talouden kayténtdjen totuutena, on itsessddn yhteiskunnallisen todellisuuden védrintunnistamista.

3. Habitus, paaomat, kentat

3.1. Habituskasitteen tarkastelua
Tassd alaluvussa kisittelen Bourdieun ehké tunnetuinta kisitettd, habitusta.'® Olemme nihneet, etti

Bourdieun teoriassa toiminnan “taloudellisuuden”, sen “rationaalisuuden” suhteessa annettuihin
tavoitteisiin, ei tarvitse perustua toimijan tietoisuuteen tai tdmén toiminnalleen antamaan
’subjektiiviseen” mieleen. Toimijan tietoisuuden sijaan juuri tdmdn habitus toimii vélittdvana
tekijand. Bourdieun mukaan habitus on tulosta “’vilttdmattomyyden ruumiillistumisesta” (Bourdieu
& Wacquant 1992/2014, 175-176). Koska habitus on muovautunut ulkoisen vilttiméttomyyden
sisdistymisen myotd, toimija “ainakin useimmissa tapauksissa” (em., 179) tekee “mitd hinen on
‘tehtavd’, ilman ettd hén asettaisi itselleen eksplisiittisesti pddmaérai eli ilman harkintaa ja jopa ilman
tietoisuutta, ilman diskurssia tai representaatiota” (em., 177). Bourdieun teoriassa timé “rakenteiden
ruumiillistuminen” habitukseen on “rakenteiden sisdistdmisen etuoikeutettu muoto” (Pinto 2002,

219).

Osin tiedostamattoman ruumiillistumisen korostaminen selittyy kéyténtojen yleisen talouden
ndkokulmalla. Bourdieu kirjoittaa, ettd habitus on erittdin taloudellinen toiminnan periaate”, silld se
varmistaa sekd “ajan sddston” ettd sen, etteivét toimijan resurssit kulu laskelmointiin” (Bourdieu
2000a, 262). Habituksen késite mahdollistaa osaltaan sen, ettd Bourdieu voi kéyttdd yleistettya
talousmetaforaa mutta samalla luopua ajatuksesta tietoisesti taloudellisesta ja laskelmoivasta
subjektista. Alain Accardo onkin kuvannut habituksen merkitysta kdytdntdjen talouden ndkdkulmasta

seuraavasti: ’Yhteenvetona: habitus on tiedostamattoman kalkyylin toimeenpanija (opérateur), joka

16 Habitus on vanha filosofinen termi. Kuten Bourdieu itse (1992/1998, 294) huomauttaa, sen taustalla on Aristoteleen
kasite hexis, joka oli keskeinen skolastisessa filosofiassa (latinakielisessd asussaan sabitus). Termié ovat kdyttdneet myos
monet sosiologian klassikot (esim. Weber, Durkheim, Marcel Mauss ja Norbert Elias), joskaan eivédt Bourdieun lailla
systemaattisesti. Késitteen aatehistoriallisesta taustasta ks. Hong 1999, 45-90; Callewaert 1992, 79-86.
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mahdollistaa, ettd orientoidumme oikein sosiaalisessa tilassa ilman, ettd meidédn tiytyy reflektoida

tatd” (Accardo 1983, 170).

Bourdieu korostaa, ettd habitus saa toimijan “eldmdidn” annetun “erityisen talouden muodon
objektiivisesti  laskettavissa olevat vaatimukset [...] velvollisuuden viistimattoména
vélttimittomyytend tai sentimentin vastustamattomana kutsuna” ja niinpa habituksella on taipumus
implikoida sopeutumista “vallitsevaan jarjestykseen” (Bourdieu 1980a, 269-270). Habitus selittda
yhteiskunnallisten rakenteiden pysyvyyttd ja niithin sopeutumista. Habituksissa on “inertiaa” ja
“spontaani (biologiaan perustuva) tendenssi ikuistaa olosuhteet, jotka vastaavat niitd, joissa

habitukset on tuotettu” (Bourdieu 1997/2003, 231). Bourdieu kuvaa habituksen toimintaa seuraavasti:

Systeemind tekemiseen ja olemiseen liittyvid dispositioita habitus on
potentiaalisuutta, halu, joka pyrkii tietylld tavalla luomaan sellaiset olosuhteet,
joissa tdmdn halun tdyttymys on mahdollista. Niinpd habitus pyrkii luomaan
olosuhteet, jotka ovat kaikkein suotuisimpia sille sellaisena kuin se on. I[lman suurta
mullistusta [...] habituksen muodostumisen olosuhteet ovat samanlaisia kuin ne

olosuhteet, joissa habitus realisoituu. (Bourdieu 1997/2003, 2016)

Habituksen luonne on, ilmeisesti biologiaperustaisesti, sellainen, ettd haluamme sitd, mihin olemme

tottuneet. TAdma habituksen “toistopakko” selittdd yhteiskuntarakenteen pysyvyytta.

Bourdieu antaa habitukselle suuren merkityksen kuvatessaan yhteiskunnallisia kdyténtdjd ja niiden
uusintamista. Habituksen, joka on “sisdinen laki, jonka kautta ulkoiset vélttimattomyydet jatkuvasti
toteutuvat” (Bourdieu 1980a, 91), myota kiaytdnnot ovat “kollektiivisesti orkestroituja ilman, ettd ne
olisivat kapellimestarin ohjauksen tulosta” (em., 89). Habitus siis tuottaa kdytdntdihin spontaania
systemaattisuutta. Habitus on “’todellinen /ex insita, kuten Leibniz sanoo, yhteiskuntaruumiin sisdinen
laki, joka biologisiin ruumiisiin sisdistyneend johtaa siithen, ettd yksildlliset toimijat tdysin ilman
tarkoitusta tai tietoisuutta toteuttavat yhteiskuntaruumiin lainalaisuudet” (Bourdieu 1984, 188).
Yksiloruumiin ~ habituksen  ja  yhteiskuntaruumiin  lainalaisuuksien  yhteensopivuutta
havainnollistaakseen Bourdieu puhuu “ennalta késin asetetun harmonian efektistd” (Bourdieu

1992/1998, 268-278).

Teoksessaan Sens pratique Bourdieu selventdd, mitd hin tarkoittaa habituksella, viittaamalla

Gottfried Leibnizin!” filosofiaan. Bourdieun (1980a, 98-99) siteeraama Leibniz valaisee teoriassaan

17 Bourdieu kirjoitti vuonna 1953 opinniytteensi (dipléme d'études supérieures) Leibnizin Descartes’n dualismiin
kohdistamasta kritiikistd seké kédnsi osana tyotddan Leibnizin tekstin Animadversiones in partem generalem
Principiorum cartesianorum. Bourdieusta ja Leibnizistd ks. Zenklusen 2010, 46-53.
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keskeistd ajatusta ruumiin ja sielun vilisesti ennalta késin asetetusta harmoniasta esimerkilld
kahdesta kellosta, jotka on etukdteen asetettu vastaamaan toisiaan (Leibniz 1696/1900, 654—655).
Téastd seuraa, ettd “seuratessaan vain omia lakejaan” ruumis ja sielu “vastaavat toisiaan” (em.).
Leibnizin kelloesimerkilli Bourdieu pyrkii havainnollistamaan, kuinka habituksen seurauksena
“kaytdnnoilld on sddnndllisyyttd, yhtendisyyttd ja systemaattisuutta ilman mitdén spontaania tai
pakotettua yksilollisten projektien organisointia” (Bourdieu 1980a, 99). Niinpéd “ruumiillistettuaan
rakenteen immanentin lain habituksen muodossa”, ihmiset uusintavat “rakenteen olemassaolonsa
spontaanissa litkkeessd” (Bourdieu & Waquant 1992/2014, 190). Bourdieu tekee erdédssa varhaisessa
médritelmdssddn erityisen selvéksi, kuinka ison merkityksen hidn antaa habitukselle yhteiskunnan

uusintamisessa:

Viime kddessd objektiiviset suhteet eivdt ole olemassa eivitkd aidosti todellistu
muuta kuin objektiivisten olosuhteiden sisdistdmisen tuottamassa toimijoiden
dispositioiden systeemissd ja tdmdn systeemin myotd. Objektiivisten
sadannonmukaisuuksien ja vilittdmésti havaittavien toimien (conduct) vilissid on
aina valittava tekija. Tdma valittdva tekiji ei ole mikdan muu kuin habitus. Habitus
on determinismien ja yksilollisten madrityksien, laskettavissa olevien
mahdollisuuksien ja subjektiivisten toiveiden, objektiivisen tulevaisuuden ja

subjektiivisen suunnitelmien geometrinen /ocus. (Bourdieu 1968, 705)

Yksinkertaistetusti tdimi vaikeaselkoinen méaritelma kertoo, ettd habitus toimii vilittdjand rakenteen
ja toimijan, objektiivisen ja subjektiivisen vélilld. Habitus on “syntynyt sellaisissa olosuhteissa, ja
sellaisten olosuhteiden mydtd, joita objektiivisesti madrittavit tietyt lainalaisuudet”, ja siksi se
mahdollistaa, ettd “kaikki ajatukset, havainnot ja toimet ovat ndiden objektiivisten lainalaisuuksien
mukaisia” (Bourdieu 1968, 706). Bourdieu korostaa heti perdén, ettei habituksessa tdstd huolimatta
ole mitddn “mekanistista” (em.). Kuitenkin lainaamani muotoilut, erityisesti universaalikvanttori
“kaikki” (“kaikki ajatukset, havainnot ja toimet™), sekd ylld kdsitteleméni viittaus ennalta-asetettuun

harmoniaan, antavat habituksesta varsin deterministisen kuvan.'®

Erityisesti varhaisemmissa teksteissdin Bourdieu on taipuvainen kuvaamaan habitusta
“utilitaristisella” metaforiikalla (Piroddi 2021, 631-632). Koska utilitarismi ei Bourdieun teoriassa
ole toimijan tiedostamaa, on osuvampaa puhua ’rakenneutilitarismista” (Janning 1991, 132-139).

Bourdieun kiistda toistuvasti, ettd hinen teoriassaan olisi kyse utilitarismista. Toisaalta hdn nayttaa

18 Vrt. tarkasteluni Bourdieun tavasta soveltaa habitusta ja sosiaalisen tilan kisitettd uusliberalismin analyysiin
(tutkielman luku 3.4).
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myoOntivan, ettd lopputulos on ldhestulkoon sama. Koska habitus nimittdin on “vilttimattomyydesta
tehty hyve”, sen myota “ithmiset toimivat aivan kuin heitd mééarittdisi mahdollisuuksien rationaalinen
laskelmointi” (Bourdieu 2015, 374-375). Bourdieun “rakenneutilitaristiset” taipumukset tulevat
erityisen hyvin esiin seuraavassa passuksessa, jossa Bourdieu pohtii sitd, mikseivit tyovdenluokkaiset

lapset osoita kiinnostusta koulunkdyntid kohtaan:

Negatiiviset dispositiot suhteessa kouluun, jotka johtavat siihen, ettd suurin osa
kulttuurisesti  heikko-osaisimpien luokkien ja luokkafraktioiden lapsista
eliminoivat itse itsensd [...] tdytyy ymmértdd ennakointina, joka perustuu
tiedostamattomaan menestyksen todenndkodisyyden arviointiin [...] sekd niiden
sanktioiden tiedostamattomaan arviointiin, joita koulu objektiivisesti kohdistaa
nithin luokkiin ja luokkafraktioihin, joilla ei ole kulttuurista pd&omaa. (Bourdieu

1971b, 55)

Bourdieu siis viittdd, ettd tyovdenluokkaiset oppilaat eivdt osoita kiinnosta kouluun, koska he
tiedostamattomasti arvioivat, etteivét he kuitenkaan tule menestyméén opinnoissaan. Néin he ilman
vilitontd pakotusta ja suoraa syrjintdd uusintavat sen tosiasian, etteivit tydovidenluokkaistaustaiset
keskimédrin pérjaa koulussa. Téten he tiedostamattaan uusintavat oman luokka-asemansa. Bourdieun
mukaan habitus onkin vilttimittomyydestd tehty hyve, joka implikoi valttdmittomyyden

rakastamisen muodon, amor fatin” (Bourdieu 1997/2003, 206).

Michael Burawoy on kritisoinut habituskésitettd kehdméisyydestd: ”Argumentti on yksinkertaisesti
tautologinen” (Burawoy 2012, 197). Burawoyn mukaan “habitus on intuitiivisesti puoleensavetdvi
kisite, silld sen avulla voi selittdd mitd tahansa kdytostd” (Burawoy 2019, 170). Kaiken voi aina
selittdd habituksella: koulupudokas on koulupudokas, koska hénelld on koulupudokkaan habitus.
Niilo Kauppi esittdd saman huomion: "Bourdieun teorian formaalien taipumusten vuoksi habitus
helposti luiskahtaa kaiken kattavan kausaalisen agentin rooliin” (Kauppi 2000, 119). Téstd seuraa,
ettd “kun ajattelee habituksen kautta, nidkee sen vaikutuksia kaikkialla” (Maton 2008, 50).
Habituskésitteen tautologisen luonteen vuoksi Burawoy viittdd, ettd kyseessd ei ole “tieteellinen
kisite” vaan pelkkd arkiymmarryksen kategoria, ’jolla on hieno nimi”, mutta jonka voisi yhtd hyvin
“kddntdd luonteeksi tai persoonallisuudeksi” (Burawoy 2019, 170). Burawoyn viite on

ongelmallinen, silld toisin kuin usein psykologistiset luonne- tai persoonallisuuskisitteet,
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habituskasite “mahdollistaa yhteiskuntarakenteiden yhdistdmisen jokapéiviisiin toimiin vélittdméalla

tietoisen toiminnan ja sen tiedostamattomien ennakkoehtojen vililli” (Brand & Wissen 2021, 46)."

Huomio habituskisitteen mahdollisesta tautologisuudesta sisdltdd joka tapauksessa tirkedn
varoituksen késitteen inflatorisen ja varomattoman kiyton vaaroista. Bourdieu panee vaaran merkille,
mutta sanoo “olleensa koko ajan tietoinen teoriaan kitkeytyneistd vaaroista” ja viittdd, ettd
“arvostelijani eivét pysty osoittamaan yhtd ainoaa kohtaa, jossa olisin ollut varomaton” (Bourdieu &
Wacquant 1992/2014, 178). Viite voidaan kyseenalaistaa, kuten ylld siteeraamani determinismilta
haiskahtavat passukset osoittavat. Myds seuraavaksi késitteleméni Bourdieun kuvaus
tyovienluokkaisesta kulttuurista havainnollistaa habituskisitteen varomattoman kidyton vaaroja, ja
osoittaa, ettei esittdméni kritiikki ole teoreettista hiustenhalkomista. Habituskésitteen mainitut
ongelmat nimittiin heijastuvat Bourdieun tapaan jisentdd yhteiskunnallista todellisuutta. Bourdieu

kirjoittaa teoksessaan La distinction seuraavasti:

Perustava viite, jonka mukaan habitus on valttimattomyydestd tehty hyve, ei tule
missdén niin selvisti esille kuin tyovidenluokan tapauksessa, silld valttiméttomyys
siséltdd heiddn kohdallaan kaiken sen, mitd sanalla yleensd tarkoitetaan:
vdistdmattoman vilttdmittomien hyoddykkeiden puutteen. Vilttdmittdomyyden
pakko tuottaa maun vélttimattomyydelle, joka implikoi sopeutumista
valttamattomadn ja tdméin seurauksena vilttdmattomyyden hyvéaksymista,

resignaatiota vadjaaméattomin edessd. (Bourdieu 1979a, 433)

Vilttamittomien hyodykkeiden puute madrittdd tydvaenluokkaisten habitusta ja saa heidat
hyviaksymain olojensa vélttimattomyyden. Koska heiddn habitustaan madrittdd valttamattomyys,
tyovdenluokkainen “sosiaalinen universumi” on Bourdieun mukaan “homogeeninen”, mikd saa
aikaan “’sulkeumaefektin” (Bourdieu 1979a, 444). Niinpd “mikédén erilainen kielenkéytto (langue) ei
ole mahdollista, ei mikdin muu eldmintapa, eivat mitkdin muunlaiset perhesuhteet.
Mahdollisuuksien universumi on suljettu.” (Em.) Tydvdenluokan “’kéytdantojen talous™ (em., 422)
médrittyy puhtaan negatiivisesti, vélttdméttomyyden, eli taloudellisen ja legitiimin kulttuurisen

20

pddoman puutteen, kautta.”™” Kuten Claude Grignon ja Jean-Claude Passeron huomauttavat,

19 On toki olemassa myds ei-psykologistisia luonnekisityksid, kuten esimerkiksi Erich Frommin kisite “social
character” (ks. Fromm 1941/1969, 304—328). Ehk& Burawoylla on jokin tillainen késite mielessdén.

20 Tony Bennettin mukaan syy Bourdieun homogeeniseen kuvaan tydvienluokasta selittyy osin Bourdieun kysymyksilld
haastateltavilleen: Bourdieun kyselylomake oli suunniteltu todistamaan sen, mitd Bourdieu jo valmiiksi "tiesi’, nimittdin
tyovdenluokan yhtendisyyden suhteessa sen ulossulkemiseen legitiimisté kulttuurista” eli pitkalti klassisesta musiikista ja
maalaustaiteesta. Tutkimus ei voi huomioida “variaatioita tydvdenluokkaisen maun sisélla”, silld hdn ei kysy
lomakkeessaan tai keskustele tekstissddn “tydvdenluokkaisista valinnoista suhteessa elokuviin, televisioon,
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tyovdenluokan habituksen redusoiminen “vélttdméttomyyteen” johtaa teorian “deskriptiivisen ja
tulkinnallisen voiman rajoitukseen”, joka tekee hankalaksi jdsentdd “populaaria makua tai
populaarikulttuuria” (Grignon & Passeron 1989, 139-142). Habituskésitteen rajoittuneisuudella on

seurauksensa sille, kuinka yhteiskunnallinen todellisuus teoriassa jésentyy.

Vaikka habituskésitteeseen liittyy sudenkuoppia, silld on my0s etunsa. Késite tuo esiin rakenteiden
merkityksen arkipdividiselle toiminnalle. Vastoin “’subjektivistista” reduktionismia késite muistuttaa,
ettd “interpersonaaliset suhteet ovat vain nédenndisesti kahden henkilon vilisid suhteita”, silld
tosiasiassa “interaktion totuus ei koskaan kokonaisuudessaan 16ydy interaktiosta” (Bourdieu 1980a,
98). Muistuttaessaan yhteiskuntarakenteiden sisdistdmisestd ja ruumiillistumisesta ja tdten
“menneisyyden toimivasta ldsndolosta” (em., 94) nykyhetkessi, késite korostaa sosiaalisen maailman
inertiaa. Emile Durkheimin sanoin, kyse on siitd, ettd “asioiden voiman vuoksi eilisen ihminen on
vallitseva meissd, silld nykyhetki merkitsee hyvin vdhin suhteessa pitkddn menneisyyteen, jonka

aikana olemme muodostuneet ja jonka tuloksia olemme” (Durkheim 1904-1905/1938, 16).

Tarkedd on myds késitteesti seuraava huomion kiinnittyminen yhteiskunnallisen toiminnan
ohittamattomaan ruumiillisuuteen. Habituskasite osoittaa, ettd monet ruumiillistuneet "kéytannolliset
taidot” toimivat “tietoisuuden alapuolella” (Paolucci 2011, 46). Bourdieun keskeinen teoreettinen
saavutus onkin kiinnittd4 huomiota toiminnan ja herruussuhteiden ohittamattomaan ruumiillisuuteen,

kuten seuraavassa lainauksessa:

Opimme ruumiin kautta. Yhteiskunnallinen jérjestys kirjautuu ruumiiseemme |...]
el pidd véheksyd jokapdivdisen jdrjestyksen jatkuvaa ja usein huomaamatonta
painetta tai sortoa [...] kaikkein vakavimmat yhteiskunnalliset kaskyt eivét
kohdistu ymmaérrykseen vaan ruumiiseen [...] psykosomaattinen vaikutus tapahtuu
usein tunteiden ja kdrsimyksen, psykologisen tai jopa fyysisen, lavitse. (Bourdieu

1997/2003, 204-205).

Beate Krais ja Gunter Gebauer (2002, 65-81) ovat habitusta kisittelevdssd monografiassaan

valottaneet késitteen etuja vertailemalla sité erityisesti yhdysvaltalaisessa sosiologiassa perinteisesti

kaunokirjallisuuteen, radioon, tai yhtd alaviitettd lukuun ottamatta, populaarimusiikkiin” (Bennett 2011, 537). Kun
Bourdieu mainitsee populaarimusiikin ja urheilun — joiden alueella voisi kuvitella valinnanvaraa olevan — hén toteaa, ettd
ihmiset “redusoituvat faneiksi”, jotka omistautuvat “passiiviseen ja fiktiiviseen osallistumiseen”, joka on “pelkkéa
illusorista kompensaatiota (Bourdieu 1979a, 450). Samalla sivulla Bourdieu kritisoi Theodor W. Adornon
kulttuuriteollisuusteoriaa “naiviksi” ja liian “suoraviivaiseksi” (em.). Pohdittaessa sitd, kuka tosiasiassa on liian
suoraviivainen, Bourdieun ylld lainattuja sitaatteja on opettavaista verrata Adornon seuraavaan lausuntoon:
”Pyrkimyksissddn manipuloida massoja kulttuuriteollisuuden ideologiasta itsestdén tulee sisdisesti antagonistista [...]
Kulttuuriteollisuuden ideologia siséltdd vastalddkkeen omaan valheeseensa.” (Adorno 1966, 356) Tétd dialektista
perspektiivid kulttuuriteollisuuteen Bourdieu ei pysty tarjoamaan.
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yleiseen ajatukseen yksilon omaksumista yhteiskunnallisista rooleista. Habitus korostaa, ettd vaikka
yksild toimii monenlaisissa konteksteissa ja tehtdvissd, kyseessd on silti sama yksilo. Lisdksi
habituksen ei tarvitse perustua tietoisuuteen, kun taas ajatus roolista ndyttdd implikoivan erottelun
roolin ja yksilon vélille. Habitus painottaa, ettd esisosiaalista yksilod ei ole. Niinpa roolikdsitteeseen

verrattuna

habituskisitteen myotd avautuu tdysin toisenlainen ymmaérrys yhteiskunnan ja
yksilon suhteesta. Ruumiillisen maailmassa-olonsa (In-der-Welt-Sein) myo6ta
ithminen on aina jo yhteiskunnassa, ja vieldpa konkreettisessa, ajassa ja paikassa
paikannettavissa olevassa yhteiskunnassa. Yhteiskunnassa olemista (/n-der-
Gesellschaft-Sein) ei pidd ymmairtidd passiivisena lepdilynd, vaan alusta alkaen
toimintana, aktiivisena vastakkainasetteluna sosiaalisen maailman kanssa.

Yhteiskunta ja yksild tuottavat toisensa. (Krais & Gebauer 2002, 78)

On myds myonnettdva, ettd on loydettévissd useita kohtia, joissa Bourdieu madrittdd habituksen
vihemmin deterministisesti kuin ylld lainaamani Leibniz-vertaus tai La Distinctionin kuvaus
tyovienluokasta antavat ymmartii. Eréds kisitteen eksplisiittinen tavoite on ylittdé vastakkainasettelu
determinismin ja vapauden vililli. Bourdieun mukaan “habitus mahdollistaa kaikkien sellaisten
ajatusten, toimien ja késitysten vapaan tuotannon”, jotka ovat mahdollisia toimijan habituksen
historiallisesti ja yhteiskunnallisesti asemoituneiden tuotanto-olosuhteiden” oloissa (Bourdieu
1980a, 92). Tastd ndkokulmasta habitus on ”loputon, mutta tiukasti rajattu luomisen kyky” (em.).
Bourdieun mukaan niiden, jotka jadvét jumittamaan “tavallisiin vastakkainasetteluihin, joita habitus
pyrkii ylittdimddn, kuten vastakkainasettelut determinismin ja vapauden, maédrittyneisyyden ja
luovuuden, tietoisuuden ja tiedostamattomuuden, yhteiskunnan ja yksilon, vélilld, on vaikea kasittda
habitusta” (em.). Habitus kuvaa rajatonta kykyd luoda uutta annetuissa rajoissa, ja niinpd “sen

takaama ehdollistettu ja ehdollistava vapaus on yhtd kaukana ennalta ndkeméttdmén uuden

luomisesta kuin 1dhtokohtien yksinkertaisesta mekanistisesta uusintamisesta” (em.).

Koska habitus ei vain mekaanisesti toista vanhaa, vain myds luo uutta, joskin annetuissa olosuhteissa

ja titen rajoitetusti, Bourdieu vastaa hénti determinismisté syyttiville kriitikoille:

Habitus ei ole kohtalo, joka siind joskus ndhddén. Se on historian tuote ja siksi
dispositioiden avoin systeemi. Se altistuu jatkuvasti uusille kokemuksille, jotka
jatkuvasti vaikuttavat sithen sen rakenteita vahvistavasti tai niitd uusintavasti.
Habitus on kestivd mutta muovattavissa. Tdmén sanottuani minun tiytyy

vélittomasti lisdtd, ettd useimmat thmiset on tilastollisesti maédratty kohtaamaan
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tilanteita, jotka ovat yhteensopivia niiden tilanteiden kanssa, joissa heidén
habituksensa on alun perin muotoutunut. Suurella osalla ihmisistd on kokemuksia,

jotka vahvistavat heidin dispositioitaan. (Bourdieu & Wacquant 1992/2011, 183)

Habitus ei ole kohtalo, eiki sitd pidd samaistaa mekanistiseen determinismiin. Késitteen ensisijainen
paino on tdstd huolimatta sosiaalisen maailman pysyvyydelld, silld pysyvyys on muutosta
todenndkdisempéd: “Normaalitilanteena on ja pysyy yhteiskunnallisen jérjestyksen uusintaminen”
(Miiller 2019, 41). Habitus on luonteeltaan probabilistinen, todennékoisyyksiin perustuva. Bourdieun
mukaan habituksen perustana on “todennikdisen kausaliteetin mekanismi” (Bourdieu 2015, 375).
Bourdieu viéittadkin, ettd hintd determinismistd syyttdvien kriitikoiden “tottumattomuus tilastolliseen
ajattelutapaan saa heidét sekoittamaan todennékoisen (esimerkiksi suhteen sosiaalisen taustan ja
koulumenetyksen viélilld) varmaan ja vilttdmittomédan” (Bourdieu 1984/2002, 40). Habituskasitteen

kritiikki johtuisi siis kriitikoiden puutteellisesta ymmarryksesta.

Toisaalta Bourdieun keskeinen ajatus on, ettd myds muutos ja siitd seuraava habituksen luovuus

todennakoisesti uusintavat vallitsevat valtasuhteet:

Habitus on [...] ehdollistamisen tuote, joka pyrkii uusintamaan ehdollistusten
objektiivisen logiikan, mutta siten, ettd se kiy lapi muodonmuutoksen. Habitus on
erddnlainen muuntaja (machine transformatrice), jonka myo6td “uusinnamme”
oman tuotantomme yhteiskunnalliset ehdot, mutta suhteellisen ennakoimattomalla

tavalla. (Bourdieu 1984/2002, 134)

Habituksen luovuuden korostaminen ei toisin sanoen vield tarkoita yhteiskunnallisen muutoksen

todenndkoisyyttd. Pdinvastoin: muutos ja luovuus voivat olla pysyvyyden ehto ja mahdollistaja.

Habitus ei silti aina tarkoita vallitsevan asiaintilan uusintamista. Keskeinen vastaesimerkki on tilanne,
jota Bourdieu kuvaa taloustieteelliselld hystereesin kisitteelld. Bourdieulla hystereesi viittaa siithen,
ettd koska habitus muuttuu hitaasti, toimijan “ruumiillistuneet dispositiot sopeutuvat muuttuneisiin
ulkoisiin rakenteisiin vain vastentahtoisesti. Niinpé habitus aina ontuu’ hiukan ulkoisten muutosten
perédssd.” (Suderland 2014, 127) Bourdieun mukaan téstd saattaa seurata, ettd “dispositiot eivit sovi
yhteen” kentén kanssa (Bourdieu 1997/2003, 231). Niin voi kdyda erityisesti silloin, kun “’kentdlla
on syvé kriisi ja sen sddnnonmukaisuudet (tai jopa sdédnndt) muuttuvat perustavalla tavalla” (em.).
Talloin toimijan odotukset siitd, miten maailma toimii, osoittautuvat virheellisiksi suhteessa hinen
”objektiivisiin mahdollisuuksiinsa” ja niinpd hidn “kohtaa negatiivisia sanktioita, koska hdnen
dispositionsa kohtaavat todellisuudessa olosuhteita, jotka ovat liian kaukana niisti olosuhteista, joihin

ne ovat objektiivisesti sopeutuneet” (Bourdieu 1980a, 104). Bourdieu viittaa tdssi yhteydessi usein
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esimerkkiin Cervantesin Don Quijotesta, joka pyrkii eldméén todeksi ritarillista ideaalia aikana,
jolloin tdmi eldmdntapa on objektiivisesti vanhentunut. Hin rinnastaakin hystereesin "Don Quijoten

paradigmaan” (Bourdieun 1997/2003, 231).

Erityisen havainnollisesti Bourdieu kuvaa titd ilmiotd koloniaalista Algeriaa koskevissa tdisséén,
joissa hin analysoi, kuinka ”esikapitalistisessa taloudessa muodostuneet toimijat tormaaviét,
aseettomina, kapitalistisen kosmoksen vaatimuksiin” (Bourdieu 2000a, 263). Koska talousjarjestelmé
oli “yhteiskunnan autonomisen kehityksen sisdisen logiikan sijasta muuttunut eksogeenisesti ja
nopeutetusti, koloniaalisen vallan pakottamana” (Bourdieu 1977, 14), algerialaisten oli vaikea
sopeutua kapitalistisen talouden piirteisiin, kuten “rahaan taloudellisten suhteiden universaalina
vilittdjand” (em., 24) tai tyosuhteeseen juridiseen sopimukseen perustuvana (em., 26). Tama seurasi

yhteiskunnan sisdinen ristiriitaisuus:

Kaikesta huolimatta esikapitalistisen tuotantotavan jadnteet sdilyvét ja samalla
sithen sopivat dispositiot. Téstd seuraa, ettdi havaitsemme sekd taloudellisen
rakenteen ettd dispositioiden, representaatioiden ja arvojen tasolla saman
dualismin, aivan kuin ndmi yhteiskunnat eivét olisi yhtdaikaisia omien itsensd

kanssa. (Bourdieu 1977, 15)

Hystereesi liittyy nopeaan yhteiskunnalliseen muutokseen ja sen mukanaan tuomaan
yhteiskuntaeldmén lainalaisuuksien hdiriintymiseen ja muutokseen. Keskeistd hystereesisséd on, ettd
se saattaa resignaation lisdksi tuottaa my0s kapinaa vallitsevia olosuhteita vastaan: “Ryhmien
taipumus sdilyttdd tapansa, joka johtuu muun muassa siitd, ettd ne koostuvat yksiloistd, joiden
taipumukset muuttuvat hitaammin kuin taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet, joissa taipumukset
syntyivét, voi olla ldhde sekd sopeutumattomuudelle ettd sopeutumiselle, sekd kapinalle ettéd
resignaatiolle” (Bourdieu 1980a, 105). Tdmén vuoksi brittildinen sosiologi Bridget Fowler
korostaakin, ettd vaikka Bourdieun mukaan alistetut ovat “’yleisesti ottaen taipuvaisia resignaatioon”,
teoriaa ei ole oikeutettua pitdd “pelkkidnd armottomana teoriana yhteiskunnallisesta uusintamisesta”
(Fowler 2020, 458-459). Hystereesiefekti relativoi habitukseen liittyvdd yhteiskunnallisen
pysyvyyden konnotaatiota, vaikkakin myos hystereesin tapauksessa muutos tulee ulkoapiin, ei
habituksesta itsestddn kdsin. Kuten Kate Crehan huomauttaa: ”Néayttdd, etti habitus ei itsessdin sisdlla
potentiaalia muutokseen” (Crehan 2011, 280). Tdta puutetta sindnsd hedelméillinen hystereesin késite

ei paikkaa.

Bourdieu painottaa monissa muotoiluissaan habituksen ykseyttd. Habituksen myotd “annetun

toimijan kaikki kdytdnnot ja teokset ovat objektiivisesti harmonisoituja keskenédédn, ilman mitdén

36



tietoista koherenssin tavoittelua” (Bourdieu 1979a, 192). Kéytdntdjen harmonia perustuu
“habituksen, joka on kaikkien kdytint6jen yhdistivd ja generoiva periaate, alkuperdiseen

synteettiseen ykseyteen” (em.). Bourdieu kirjoittaa:

Habituksen késitteen tehtdviin kuuluu sen tyylin yhtendisyyden selittdminen, joka
yhdistdd yksittdisen toimijan tai toimijaluokan kédytdnndt ja hyoddykkeet [...]
Habitus on synnyttivé ja yhdistdva periaate, joka kddntéa tietyn position sisdiset ja
relationaaliset piirteet yhtendiseksi eldmintyyliksi, eli yhtendiseksi joukoksi

henkil6-, hyodyke- ja kdytantdvalintoja. (Bourdieu 1994, 23)

Bourdieu ajattelee, ettd “habituksesta voimme l0ytdd [...] kdytintdjen ja representaatioiden
yhtendistymisen aktiivisen periaatteen” (Bourdieu 1986b, 70). Yhtendisyys pétee seki yksildiden etti
ryhmien habituksiin. Habituksen késite “ei kuvaile [...] ryhmien sitéd ja tdtd ominaisuutta, ei edes
tarkeimpid niistd, vaan pyrkii nimedmédédn generoivan periaatteen, joka synnyttdd kaikki ryhmin
ominaisuudet ja kaikki sen arvostelmat” (Bourdieu 1979a, 190). Titd Bourdieu pyrkii valaisemaan

seuraavassa, varsin vaikeaselkoisessa passuksessa:

Kaytantdja synnyttdvind ruumiillistuneena valttaméttomyytend [...] habitus, joka
on yleinen ja siirrettivisséd oleva (transposable), toteuttaa systemaattisen ja kaiken
kattavan (universelle) sovelluksen [...] oppimisolosuhteisiin kuuluvasta
vélttimittomyydestd. Kummatkin, sekd toimijan kdytdntdjen kokonaisuus, ettd
samanlaisten olosuhteiden tuottaman toimijajoukon kéytdnt6jen kokonaisuus, ovat
systemaattisia [...] [Habitukset ovat] generatiivisten skeemojen systeemeji, jotka
ovat sovellettavissa, yksinkertaisen siirtymisen (transfer) myoté, mité erilaisimpien

kéytiantojen alueella. (Bourdieu 1979a, 190).

Bourdieu ilmaisee tdmén ajatuksen habituksesta systeemind, joka muodostuu kontekstista toiseen
siirtyvistd kdytintdja tuottavista skeemoista, kenties hiukan selvisanaisemmin teoksessaan Esquisse

d’une théorie de la pratique:

Habitus [on] pysyvien ja siirrettdvissd olevien dispositioiden systeemi, joka
integroi kaikki menneet kokemukset, ja toimii joka hetki kdsitysten, arvostusten ja
toimien matriisina. Habitus mahdollistaa loputtoman eriytyneiden tehtivien
suorittamisen, silld se siirtdd nithin aikaisemmassa kdytdnnossd omaksutut

skeemat. (Bourdieu 1972/ 2000, 261)
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Maidritelmien perusteella habitukset ovat ensinnikin itsesséddn yhtendisid — niilld on “’synteettinen
alkuperdinen ykseys” (Bourdieu 1979a, 192). Habituksen my®6té toimijan koko menneisyys ja titen
toimijan kaikki ominaisuudet ovat ldsni joka tilanteessa — toimijat “kayttavit (engagent) jokaisessa
[kaytdntdjen, SH] tuotannossaan ominaisuuksiensa totaliteettia” (Bourdieu 1991/2001, 114nl5,
korostus SH). Habitus harmonisoi toimijan tai toimijaluokan kaikki kdytdnnot ja on samalla néité
kéytdnt6jd synnyttdvd generatiivinen periaate — “annetun toimijan kaikki kdytdnnot ja teokset ovat
objektiivisesti harmonisoituja keskenddn” (Bourdieu 1979a, 192, korostus SH). Habituksen myd&ta
toimija soveltaa samoja toiminnan skeemoja miti erilaisemmilla toiminnan osa-alueilla: habituksen
generatiivisia skeemoja sovelletaan, yksinkertaisen siirtimisen myotd, mitd erilaisimpiin kdytannon
alueisiin” (em., 196). Habitus edellyttdd ndissd muotoiluissa sekd toimijan ykseyden ettd toimijan

kaytantdjen harmonian.

Ajatusta habituksen ykseydestd on syytd késitelld konkreettisen esimerkin kautta. Teenkin
seuraavaksi ekskursion kulttuurisosiologiaan ja kysymyksiin maun yhtendisyydestd sekd maun ja
luokan yhteydesti, silld Bourdieun maun ja luokka-aseman yhteytté tarkasteleva teos La distinction
(Bourdieu 1979a) on vaikutusvaltaisin habituskisitteen sovellus, ja aihetta on timén vuoksi tutkittu
laajalti. Bourdieu itse tutki aihetta, erityisesti koulutuksen ja kulttuurin suhteeseen keskittyen, jo
tilastotieteiliji Alain Darbelin kanssa kirjoittamassaan teoksessa L ’amour de [’art vuodelta 1966,
pdityen samankaltaisiin tuloksiin kuin La distinctionissa, joskin ilmaisten ne helpommin
pureskeltavassa muodossa. Teoksen L ‘amour de I’art habituskisitteen kannalta perustava johtopaitos

on:

Saman yksilon, tai vidhintddnkin méérattyyn yhteiskunnalliseen kategoriaan
kuuluvan tai médératyn koulutustason omaavan yksilon, kdytdnnot ovat taipuvaisia
muodostamaan systeemin, niin ettd annetun tyyppinen kéytinto jollakin kulttuurin
alueella on hyvin suurella todennédkdisyydelld sidoksissa yhtildiseen kdytdntdon
kaikilla muilla alueilla. Niinpd innokas museossa kdynti on ldhes véistimatta
yhteydessa vastaavanlaiseen teatterissa kdymiseen, ja hiukan véhemméssd maérin,
konserteissa kiymiseen. Samoin kaikki ndyttd4 viittaavan siihen, etté tiedot ja maut
ovat taipuvaisia muodostamaan konstellaatioita [...] niin, etti tietyn tyyppinen
tietojen ja preferenssien rakenne maalaustaiteessa on mitd todenndkdisimmin
(toutes les chances) yhteydessd samantyyppiseen tietojen ja makujen rakenteeseen
musiikissa, tai jopa jazzissa [sic!] tai elokuvissa. (Bourdieu & Darbel 1966/1969,

101)
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Sitaatissa puhutaan jdlleen kdytdntdjen systemaattisuudesta sekd yksiloiden ettéd tiettyjen ryhmien
(yhteiskunnallisten kategorioiden™) tasolla. La Distinctionissa Bourdieu menee kéytintdjen

systemaattisuutta korostaessaan vield pidemmélle:

Systemaattisuus [...] on Idydettdvissd kaikista ominaispiirteisti — ja kaikesta
omaisuudesta — joilla yksilot ja ryhmét ympérdivit itsensd, asunnoista,
huonekaluista, maalauksista, kirjoista, autoista, alkoholijuomista,
tupakkatuotteista, hajuvesistd, vaatteista, sekd kdytinnoistd, joilla he osoittavat
distinktiotaan, urheilusta, peleisti ja viihteestd. Tamd johtuu vain siitd, ettd
systemaattisuus on habituksen, joka on kaikkien kéytdntéjen yhdistdva,

generatiivinen periaate, synteettisessd ykseydessd. (Bourdieu 1979a, 193)

Bourdieun vidite luokkahabituksen ykseydestd ja systemaattisuudesta makuun liittyen perustuu
kuitenkin virhepditelméille suhteessa hdnen omaan dataansa. Hyva ldhtokohta on Bourdieun La
distinctionissa (Bourdieu 1979a, 33-41) raportoima kyselytutkimus siitd, millaisia valokuvia eri

luokkiin kuuluvat ihmiset pitdvéat kauniina.

Bourdieun hypoteesi on, ettd korkeasti koulutetut eivit keskity valokuvien siséltéon, vaan esteettiseen
muotoon, kun taas vihemmaén koulutetut keskittyvat sisdltoon. “Korkeakulttuurille” tyypillisesta
muotoon keskittymisestd seuraa, ettd miké tahansa objekti voi periaatteessa olla kaunis. Bourdieu
haluaa siis demonstroida, ettd on 10ydettdvissd merkittivi ja systemaattinen ero hallitsevien luokkien
ja alempien luokkien esteettisessd maussa. Erddksi esimerkiksi valokuvasta, joka ei sisédltonsa
perusteella ole kaunis, Bourdieu valitsee kuvan kaalista. Tietystd mielessd Bourdieu 16ytia etsiméinsi
eron: kyselyssd vain 5 prosenttia vahiten koulutetusta tydvaenluokan osasta ajatteli, ettd kaalista voisi
saada kauniin valokuvan, kun taas 27 prosenttia kaikkein koulutetuimmista hallisevien luokkien
edustajista ajatteli ndin. Kuten David Halle huomauttaa, 27 prosenttia on kuitenkin selvd vihemmisto
my0s kaikkein koulutetuimmista. Tdma implikoi, ettd “korkeakulttuuri on vihemmiston maku myds
hallitsevien luokkien keskuudessa” (Halle 1992, 135). Bourdieun johtopditds, jonka mukaan “ei ole
mitddn, mikd erottaisi niin selkeésti eri luokat toisistaan, kuin legitiimien teosten kuluttamisen
objektiivisesti vaatimat dispositiot” (Bourdieu 1979a, 41), ettd maku olisi selkein luokat toisistaan

erottava tekiji, ei niyti oikeutetulta hinen omankaan datansa valossa.?!

2l Vastaava esimerkki datan ja habitusteorian jénnitteesti on, kun Bourdieu tarkastelee “kiinnostusta, jota eri luokat
osoittavat itsensd esittimistd kohtaan” (Bourdieu 1979a, 225) Hianen mukaansa “tydvédenluokkaiset naiset” ovat paljon
vihemmdn taipuvaisia “investoimaan aikaa, vaivaa, mielihaluista luopumista tai kehon muokkaamiseen”, kun taas
“hallitsevan luokan naiset” ja ”pikkuporvariston naiset” uskovat “kauneuden arvoon ja itsensé kaunistamiseen kaytetyn
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Tony Bennettin mukaan virhepditelma johtuu siitd, ettd kommentoidessaan kyselyidensé tuloksia
Bourdieu “keskittyy kdytdntdjen aspekteihin, jotka ovat kaikkein erilaisimpia keskendén”, mika
synnyttdd ’polarisoituneemman’ vaikutelman kuin itse data (Bennett 2007, 214-215). Bernard Lahire
toteaa samassa hengessi, ettd kyselyn tulosten perusteella yhteiskuntaryhmid ndyttdd erottavan se,
ettd “pienelld vihemmistolld” korkeasti koulutettuja ryhmid on “kiinnostusta ja tietoa”
korkeakulttuurista, kun taas véhin koulutetuilla titi kiinnostusta ei juuri ole, mutta Bourdieu luisuu
ndistd “suhteellisista eroista” teoriansa “terdvireunaisiin kulttuurisiin vastakkainasetteluihin” (Lahire
2004, 166—-167). Bourdieun dataa ja tekstié vertaillessa syntyy vaikutelma, ettd (luokka)habitusteoria
“estdad 'nidkemdstd’ kaikkea, joka voisi olla sen kanssa ristiriidassa” (em., 171). Dylan Riley toteaa,
ettd yhtendisen luokkahabituksen sijaan kohdallinen tulkinta Bourdieun datasta olisi, ettd “jotkin
kdytdnnot ja toiminnot ovat relevantteja luokan suhteen, toiset eivit niinkdén” (Riley 2017, 118). On
syytd muistaa seuraava Pertti T6ton kysymys: “Kisi syddmelle: kun luet numeroita ja taulukoita
sisdltdvaa tekstid, luetko myds luvut, vai annatko kirjoittajan tulkita, miti ne tarkoittavat?” (Tottd

2012, 81) Bourdieun teoksen tapauksessa tilastollinen paittely nimittiin jattda toivomisen varaa.

Se, ettd Bourdieun paikantamat erot koskevat vain pientd vdhemmistdd annetusta ryhmdsta,
kyseenalaistaa hénen oletuksensa maun (habituksen) systemaattisuudesta tietyn ryhmén sisélla.
Kuten Bourdieu toteaa, La distinction “perustui hypoteesiin maun ykseydestd” (Bourdieu 1979a,
591). Keskeinen ajatus on, ettd tietynlainen maku ja kiinnostus esimerkiksi kirjallisuutta kohtaan
vastaa tietynlaista makua ja kiinnostusta vaikkapa maalaustaiteessa (esimerkiksi arvostettu moderni
kirjallisuus sopit yhteen arvostetun impressionistisen maalaustaiteen kanssa). Oletus on
kyseenalaistettu uudemmassa Bourdieun késitteisiin perustuvassa tutkimuksessa. Tony Bennett
referoi tutkimusryhménsé tutkimusta, jonka tulos oli, ettd elokuvia, televisiota ja maalaistaidetta
tarkastelleessa kyselysséd “he, joilla oli yhteensopiva maku, muodostivat 24% aineistosta” (Bennett
2007, 208). Enemmistolld vastaajista ei ollut edes ndiden kolmen kdytdnndn suhteen yhtendinen
habitus! Lahire (2015, 116) esittdd vastaavia tuloksia. Lahiren aineistossa 48% heisti, josta lukevat

paljon korkealle arvostettua kirjallisuutta (klassikoita ja esseitd), pitdvdt eniten vdhemmaén

vaivan arvoon” (em., 227-228). Bourdieun kyselylomakkeen vastauksissa (em., 226) erot ovat varsin pienid: ylaluokkiin
kuuluvista naisista 75.5% ajattelee, ettd “itseen kohdistettu huolenpito parantaa menestyksen mahdollisuuksia”, kun
tyovienluokkaisista samoin ajattelee 68.8%. Yldluokkaisista naisista 45.3% sanoo kdyttdvansi paivdssd enemmén kuin
puoli tuntia ulkondkdonsd, tydvienluokkaisista ndin sanoo 45.6%. Erot ovat siis minimaalisia. Kyselyn merkittidvin
Bourdieun viitettd tukeva kohta on sekin kyseenalainen. Ylidluokkaisista naisista 16.9% harrastaa liikuntaa vihentidékseen
painoa, kun taas tyovdenluokkaisista 8.3% ja maanviljelijoistd vain 4.3%. Eroja l0ytyy, mutta kyse vain pienestd
vihemmistostd yldluokkaisia. Lahire (2004, 166—174) antaa lukuisia lisdesimerkkejd Bourdieun teorian ja tdmén datan
jénnitteestd La distinctionissa. Vastaavia esimerkkeja tarjoavat myos Riley (2017, 115-119) sekd Bennett 2007 ja Bennett
2011.
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arvostetuista elokuvista, kun taas 40.6 % heistd, josta pitidvit korkeasti arvostetuista elokuvista,

pitdvat vahemmaén arvostetusta musiikista, ja niin edelleen:

Kun lisddmme kolmannen kulttuurin osa-alueen (ja sitten neljannen, viidennen,
kuudennen ja lopulta seitsemdnnen), huomaamme yhteensopivien profiilien
asteittaisen rapautumisen ja l6yddmme tormiyksid osan heistd joukossa, joilla
kahden kulttuurisen kéytdnnon perusteella oli tdysin koherentti profiili. Niinpd mita
enemmin kéaytdntjd lisddmme, sitd todenndkoisempdd on, ettd 10yddmme
kulttuurisesti hybridisié tai erilaisista osista koostuvia yksiloitd, joiden maku on

vaihteleva. (Lahire 2015, 116).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Bourdieu liioittelee teoreettisessa tulkinnassaan voimakkaasti
aineistonsa eroja ryhmien vilill4. Lahiren ja Bennettin tulokset osoittavat, ettei ole valttiméatont, tai
edes todenndkoistd, ettd annetusta korkeakulttuurin lajista kiinnostunut ihminen olisi erityisen
kiinnostunut toisesta korkeakulttuurin lajista. On siis kyseenalaista olettaa Bourdieun tavoin, etté
“habituksen generatiivisia skeemoja sovelletaan, yksinkertaisen siirtdmisen myotd, mité erilaisimpiin
kdytdnnon alueisiin” (Bourdieu 1979a, 196). Jo yksinomaan kulttuurisen maun tapauksessa “oletus
makujen tai asenteiden siirtymisestd yhdeltd kaytdnnon osa-alueelta toiselle on ristiriidassa
kyselyaineistojen tulosten kanssa” (Lahire 2015, 114). Tdméd Bourdieun habituskésitteen ytimeen
osuva ongelma on pantu merkille my06s La distinctionin 1ahtokohtia soveltavissa tutkimuksissa. Tony
Bennett ja kumppanit, jotka toteuttivat Bourdieun esimerkkid seuraavan tutkimuksen 2000-luvun
Britanniassa, ilmoittavat suurimmaksi teoreettiseksi muutoksekseen juuri habituksen yhtendisyydesté

luopumisen:

Sosiaalisen organisointi on paljon monimutkaisesti ja moniulotteisempi
muodoltaan kuin Distinctionissa maalattu kuva [...] ndiden kuvioiden
ymmartdminen johti siithen, ettd luovuimme Bourdieun ymmaérryksestd ja tavasta
kéyttdd habitusta yhtendisend dispositioiden sarjana [...] aineistomme perusteella
habitus — jos kisite ylipddnsi on syyti sdilyttdd — on paljon useammin [rakentunut]

kompleksisesti ja usein ristiriitaisella tavalla. (Bennett et al. 2009, 3).

Esittamédni kritiikkié on siis tuotu esiin myds “bourdieulaisen” tutkimuksen sislld. Sité ei siis pidé
tulkita La distinction -teoksen teemojen ja sen synnyttdmien tutkimuskysymysten merkityksen
kiistdmisend. Haluan kuitenkin vield tuoda esiin seikan, jota piddn ongelmallisena Bourdieun
lahestymistavassa. Hénen kulttuuristen kulutustottumusten ja legitiimin ja ei-legitiimin kulttuurin

eroja korostava lahestymistapansa nimittéin perustuu ajatukseen, ettd “maulla on taipumus toimia
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"luokan’ etuoikeutettuna merkitsijina” (Bourdieu 1979a, II). Téstd seuraa hypoteesi, jonka mukaan
“taide ja taiteen kulutus ovat alttiita toteuttamaan, halusimme tai emme, tiesimme tai emme,
yhteiskunnallista funktiota yhteiskunnallisten erojen oikeuttajana” (em., VIIII). Kuitenkin tulokset
maun heterogeenisuudesta viittaavat sithen, ettd vaikka tietynlaisen kulttuurin kulutus on usein
yhteydessd luokkaan, “on vdhemmin selvdd, missd mddrin se toimii uusintamaan vallitsevaa
luokkarakennetta” (Halle 1992, 135). On perusteltua ajatella, ettd Bourdieun teoria saattaa kuvata
osuvasti yhteiskuntia, joissa luokkien tai kastien eliméntavat eroavat toisistaan radikaalisti. Tdllainen

yhteiskunta olisi esimerkiksi feodaalinen sdity-yhteiskunta.

Sen sijaan voidaan ajatella, ettd kapitalistiselle yhteiskunnalle on tyypillistd, ettd “kaikkien luokkien
kuluttajille tarjotaan samanlaisia standardisoituja tuotteita”, jolloin todelliset kapitalismin
luokkasuhteet hdmartyvit” (Gartmann 2013, 5). Tésti ndkokulmasta, ja pdinvastoin kuin Bourdieulla,
yhtendinen luokkahabitus olisi kapitalismissa poikkeus ja heterogeenisuus sdinto (Riley 2018, 103).
Tama johtuu siit, ettd “moderniteetti merkitsee siirtymad kastimaisesta logiikasta luokkien vilisiin
suhteisiin” (Burgio 2002, 25). Tdméan historiallisen muutoksen Bourdieu eksplisiittisesti kieltda

2% 9.

kirjoittaessaan, ettd hinen “mallinsa” “taloudellissosiaalisten ehtojen ja eldméntyylien” vilisistd
keskindisvaikutuksista “pétee kaikkiin stratifioituneisiin (geschichteten) yhteiskuntiin” (Bourdieu
1982b, 11-12). Kontrastina Bourdieun historiattomalle nékdkulmalle Antonio Gramsci kuvaa

kapitalistisen ja esikapitalistisen luokkavallan eroa seuraavasti:

Aikaisemmat hallitsevat luokat olivat olemuksellisesti konservatiivisia siind
mielessd, ettd ne eivit pyrkineet rakentamaan orgaanista siirtym&d muista luokista
omaansa eli toisin sanoen laajentamaan oman luokkansa aluetta teknisesti” ja
ideologisesti: heiddn késityksensd perustui suljettuun kastiin. Sen sijaan
porvarillinen luokka esittdd itsensé jatkuvassa litkkkeessd olevana organismina, joka
kykenee imaisemaan sisddnsd koko yhteiskunnan, assimiloimaan sen omalle

kulttuuriselle ja taloudelliselle tasolleen. (Gramsci 1975, 937)

Sen sijaan, ettd kapitalistisessa muodollisen tasa-arvoisessa yhteiskunnassa alistetut ryhmét pitéisivat
hallitsevia luokkia tdysin erilaisina maultaan ja habitukseltaan, Gramscin edustamasta ndkdkulmasta
he todenndkdisemmin samaistuvat heihin ajatellen ”hehén ovat aivan kuin me!”. Bourdieulaista ja
Gramscin kautta havainnollistamaani mallia ei tarvitse pitdé toisensa poissulkevina. Voidaan ajatella,
ettd nyky-yhteiskunnissa on seké jaettu “massakulttuuri” ettd joukko hierarkkisia "luokkakulttuureja”
(Gartmann 2013, 2). Yhtendisten luokkahabitusten merkitys ei kuitenkaan todenndkdisesti ole niin

suuri kuin Bourdieu vaittaa La distinctionissa.
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Palaan vield kysymykseen habituksen yhtendisyydestd. Bourdieu nidyttdd nimittdin
myohiistuotannossaan kyseenalaistavan sen. Itseanalyysissdén hén kirjoittaa, ettd akateemisen
menestyksen ja alhaisen luokkataustan vaikutuksesta hénelld on "haljennut habitus, tiynna jannitteita
ja ristiriitoja” (Bourdieu 2004, 127). Samoin hdn kirjoittaa ihailemastaan impressionistisesta
taidemaalari Manet’sta. Manet’lla oli Bourdieun mukaan “haljennut habitus, habitus, joka on
jatkuvasti kaksinainen: hénelld oli piirteitd, jotka kuuluvat kaikkein porvarillisimmalle porvarille ja
piirteitd, jotka mahdollistivat boheemien kahviloissa loistamisen” (Bourdieu 2013, 483). Niinpd
vaikka “habitus on integroitu” ja silld ”on oma koherenssinsa”, tima ei merkitse, ettd se olisi vailla
ristiriitoja: se voi olla koherentti ristiriitaisuudessaan, olla koherentti jossain erityisessd inkoherenssin
muodossa” (em., 487). Bourdieu kirjoittaa, ettd aste, jossa madrin habitus on systemaattinen (tai
pdinvastoin jakautunut, ristiriitainen), pysyvé (tai horjuva tai vaihteleva), riippuu yhteiskunnallisista
oloista, joissa se on muodostunut ja joissa se toimii”’ (Bourdieu 1997/2003, 95). Niinpé “habitus ei
valttdmittd ole sopeutunut, eikd vélttdmattd koherentti” (em., 231). Erityisesti ristiriitaisissa
yhteiskunnallisissa asemissa olevilla on usein “repeytyneitd habituksia”, jotka ovat tiynna ristiriitaa
ja omaan itseen kohdistuvia jakoja, jotka tuottavat kirsimystd” (em.). Tdma on yhd yleisempdi

’kaikkialla vallitsevan prekaariuden” (Bourdieu 1998, 92—-100) nyky-yhteiskunnassa:

Koulutukseen pédédsyn yleistyminen — josta seuraa rakenteellinen kuilu hankittujen
oppiarvojen — siis toivottujen positioiden — ja saavutettujen positioiden vélilld —
sekd ammatillinen turvattomuus ovat taipuvaisia moninkertaistamaan
sopeutumattomuuden tilanteet, jotka luovat jdnnitteitd ja turhautumista.
Universumit, joissa objektiivisten kehityskulkujen ja odotusten ldhes tdydellinen
vastaavuus tekividt maailmakokemuksesta toteutuneiden odotusten jatkumon, ovat

takanamme ikiajoiksi. (Bourdieu 1997/2003, 336).

Muotoilut problematisoivat alaluvun alkupuolella siteeraamani habituksen yhtendisyytta,
systemaattisuutta ja “ennalta asetettua harmoniaa” korostavat médritelmdt. Vaikutelmaa vahvistaa
Bourdieun erottelu tietyn kentdn vaatiman “erityisen habituksen” (Bourdieu 1997/2003, 26) ja
“primaarin habituksen vélilld” (em., 237). Erottelu viittaa siithen, ettd habitukset eivét ainoastaan voi
olla ristiriitaisia, vaan niitd voi olla monta. Miklos Hadas huomauttaa, etti ellei Bourdieu olisi kuollut
kesken teoriansa kehittelyn, hdn todennékodisesti olisi jatkanut eriytyneen habituksen ilmidn
tarkastelua entistd systemaattisemmin” (Hadas 2022, 26). Habituksen eriytyneisyyden ja
ristiriitaisuuden myontdminen luo kuitenkin teorialle omat ongelmansa. Se johtaa pohtimaan, missi
médrin eriytyneen habituksen tarkempi tarkastelu olisi pakottanut Bourdieun eksplisiittisempdin

lahtokohtiensa korjaamiseen. On kiinnostava kysymys, kdyko habituksen kanssa samoin kuin
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kayténtojen yleisen talouden kanssa kévi (vrt. alaluku 2.3.). Ylittddko Bourdieun teorian kehitys myos

habituksen tapauksessa hinen omat kasitteenmaérittelynsa?

Mikali ristiriitainen habitus on Bourdieun mukaan nykymaailmassa enemmaén sdént6 kuin poikkeus,
tamid avaa “kysymyksen, kuinka nidmi yhteensopimattomuudet ja ristiriidat tasapainotetaan
arkiymmarryksessd ja niistd tehddén mahdollisesti koherentteja” (Rehmann 2013, 238). Téta
tasapainotusta ei voi selittdd habituksella (kyseessd olisi kehédpddtelméd), vaan tarvitaan muita
toiminnan periaatteita: “On siis selvid, ettd habitus ei ole kaikkien kdytdntdjen generoiva periaate”
(Lahire 2001/2011, 146). Niin siitd huolimatta, ettd Bourdieulla on taipumus antaa olettaa néin,
esimerkiksi kirjoittaessaan, ettd “habitus on kaikkien ’valintojen’ ei-valittu periaate” (Bourdieu
1980a, 102). Bourdieu myds puhuu “universaalisti esiloogisesta kidytdnnon logiikasta (em., 37) ja
ylipdénsd “kéytdnnon logiikasta” (Bourdieu 1997/2003, 51). Bourdieulla on taipumus esittdd
habitukseen perustuva jdsennys kéytdnnostd teoriana, joka “paremmin vastaa varsinaisten
kaytantdjen logiikkaa” (Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 181). Niinp4 hén kirjoittaa, ettd "kaytanto
on habituksen tuotetta” (em., 188) ja teoria kdytdnndsti tiivistyy habituksen ja kentdn késitteisiin”

(em., 199). Kaikki kdyténtd perustuu ndiden lainausten perusteella habitukseen.

Vastauksena krititkkeihin teoriansa yksipuolisuudesta Bourdieu kirjoittaa, ettd “habitus on vain yksi
kdytantdjen tuotantoperiaate muiden joukossa”, joskin ’varmasti yleisin” (Bourdieu 1989a, 397) Hin
parafraseeraa Leibnizia, jonka mukaan olemme “automaatteja” vain “kolmeneljdsosaa
toiminnastamme” (em.). Talloin habitus on erdédn Bourdieun varhaisen muotoilun mukaisesti vain
”yksi kisitteistd, jotka vilittdvat subjektiivisen ja objektiivisen vélilld” (Bourdieu 1966/1990, 3).
Bourdieun mukaan habituksen késite syntyi “pyrkimyksestd muistuttaa sekd ilmaista, ettd
eksplisiittisen normin ja rationaalisen laskennallisuuden lisdksi on muitakin periaatteita, jotka
synnyttdvat kdytdntdjd. Ndin on erityisesti yhteiskunnissa, joissa hyvin harvat asiat ovat kodifioituja”
(Bourdieu 1987, 94). Tdmén muotoilun perusteella habitus on erityisen tdrked esikapitalistisissa ja -
byrokraattisissa yhteiskunnissa ilman valtiota tai kirjoitustaitoa, siis sellaisissa kuin kdytintdjen
yleisen talouden perustana toimiva Algerian Kabylia. Niissd “olennaiset asiat jddvit peliin liittyvin
tuntuman ja improvisaation varaan” (em., 99) ja niinpa “’yhteiskunnissa ilman kodifikaatiota habitus
on suurimman osan kaytdnnoistd periaate” (em., 81-82). Yleiselld tasolla Bourdieu toteaa, ettd “on
syytd reflektoida eri kidytdnnon muotojen siddntelyn ja sdédnnonmukaisuuden erilaisia olemassaolon

tapoja” (em., 81).

Jaa avoimeksi kysymykseksi, missd madrin yksipuolinen habitukseen keskittyminen on kohdallista

nyky-yhteiskunnissa, joita Bourdieun mukaan kuvaa jatkuva muutos ja haljenneen habituksen
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keskeisyys. Habituskisitteen tausta Kabyliassa selittinee myds niitd ongelmia, joihin Bourdieu
esimerkiksi La distinctionissa ajautuu. Espanjalainen sosiologi Enrique Martin-Criado kirjoittaakin

seuraavasti:

Bourdieu analysoi ranskalaista yhteiskuntaa teoriasta kdsin, jonka hin kehitti
koskemaan alkukantaista, tasapainoista, vahvasti integroitua, homogeenistd
yhteiskuntaa, ilman kirjoitustaitoa ja muodollisia organisaatioita: ainoastaan ndméa
piirteet mahdollistavat ajatukset habituksen tidydellisestd sopeutumisesta, doksisen
kokemuksen normaaliudesta ja saman skeemojen kokonaisuuden soveltamisesta
kaikkiin kaytdnnon konteksteihin. On hyvin kyseenalaista soveltaa téllaista teoriaa
ranskalaisen yhteiskunnan kaltaiseen eriytyneeseen yhteiskuntaan. (Martin-Criado

2008a, 114).22

Alaluvussa 3.1. olen analysoinut Bourdieun habituskésitettd. Toin esiin késitteen merkityksen
kéytidntojen yleisessd taloudessa, jossa se mahdollistaa maksimoinnin ilman tietoista laskelmointia.
Bourdieu kuvaa késitettd sisdistettynd valttdimittomyytend. Huomautin kisitteen sisdltimasté
reduktionismin ja tautologisuuden vaarasta, mutta relativoin niitd esittelemilld hystereesin késitteen.
Korostin habituskisitteen sisdltdimén ruumiillisuuden esiintuomisen etuja mutta problematisoin
oletuksen habituksen systemaattisuudesta ja ykseydestd. Lopuksi toin esiin, ettd Bourdieu itsekin
ndyttdd luopuvan ajatuksesta habituksen ykseydestd, mikd nostaa esiin kysymyksen muista toiminnan
periaatteista ja luo jannitettd hinen teoriansa sisddn. Piddn habituskisitettd hyodyllisend, kunhan
luovutaan oletuksesta habituksen ykseydestd, ja varotaan késitteen liiallista ja tautologista eli toisin
sanoen formalistista kdyttdd, johon Bourdieu itse syyllistyy. Seuraavassa alaluvussa kisittelen
Bourdieun yleistettyd pddoman kasitettd, joka on elimellisesti yhteydessd habituksen késitteeseen.

Viime kéddessd habitus nimittdin merkitsee “ruumiillistunutta pddomaa” (Bourdieu 1984/2002, 134).

3.2. Padoma valtaresursseina
Sosiologiassa on nykyddn yleistd puhua mité erilaisimmista pddomista. Ydunia menettamattd voidaan

puhua esimerkiksi “seksuaalisesta” ja “eroottisesta péddomasta” (Kaplan & Illouz 2022),

“alakulttuurisesta pddomasta” (Thornton 1995) tai “feminiinisestd ja maskuliinisesta pddomasta”

22Nidmi Bourdieun nikemysti Kabyliasta kuvaavat adjektiivit eivdt Martin-Criadon mukaan kuvanneet todellista
Kabyliaa osuvasti. Ne vastaavat kuitenkin Bourdieun teoksissa Le sens pratique ja L ’esquisse d 'une théorie de la pratique
siitd antamaa (eurosentristd) kuvaa. Tdtd kuvaa vastoin Martin-Criado kirjoittaa: ”Kyseessd on yhteiskunta, joka on jo
vuosisatoja tuntenut kirjoitustaidon, juridisen kodifikaation, markkinatalouden” (Martin-Criado 2008a, 95). Michael
Burawoyn mukaan Bourdieun kuvaus Kabyliasta perustuu ”antropologiseen mytologiaan” (Burawoy 2019, 78).
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(Sayer 2005, 83), vain muutaman mainitakseni. "Pdioman levidmiselld eri muodoissaan™ (Fabiani

2016, 99) on osin juurensa Bourdieun tyossd. Geoffrey M. Hodgsonin mukaan nykypaivini

on hankala identifioida, mikd pysyvé asia tai ominaisuus ei olisi jonkin tyyppinen
pddoma. Pddoma on saanut laajan merkityksen, jonka mukaan se tarkoittaa varastoa
tai varantoa mitd tahansa, jolla on yhteiskunnallista tai taloudellista merkitysta.
Kaikesta on tullut pddomaa [...] sosiologit voivat nykyddn hankkia akateemista

arvostusta 16ytdmaéll4 uusia paddoman muotoja. (Hodgson 2014, 1075)

Bourdieun tuotannossa on lukemattomia pédomia.’

Hén puhuu esimerkiksi “skolaarisesta
pddomasta”, viitaten oppiarvoihin ja koulutustasoon (Bourdieu 1984/2002, 241-242). "Poliittinen
pddoma” tarkoittaa polititkon henkilokohtaisesta maineesta tai asemasta organisaatiossa seuraavaa
auktoriteettia ja valtaa (Bourdieu 1991/2001, 244-245). ”Kielellinen péddoma” viittaa
yhteiskunnallisesti arvostettuun ja legitiimiin kielenkdytt6on (em., 85-87) ja tieteen kentélld
arvostettu “tieteellinen pddoma” tieteelliseen ammattitaitoon (Bourdieu 2001a, 110-123).
”Valtiollinen padoma”, “fyysisen voiman pddoma” ja ’pakkovallan vilineiden padoma” (Bourdieu
1994, 109) ja myos valtioon liittyvét ”juridinen pddoma” ja “byrokraattinen pddoma” (Bourdieu 2012,
468) tdydentdvit kuvaa. Ldhemméksi mikrotasoa kuuluvat késity6taitoihin liittyvd “tekninen
pddoma” (Bourdieu 2000a, 47) tai tekstien legitiimid tulkintaa kuvaava “kirjallinen pidoma”
(Bourdieu 1987, 133). Taloudellisen kentén tapauksessa Bourdieu erottelee finanssipddoman (capital

financier), organisaatiopddoman, teknologisen pddoman, informaatiopdioman ja kaupallisen

paddoman (capital commerciel) (Bourdieu 2000a, 236-237).

Bourdieun mukaan “pddoman lajit, niin kuin dssit korttipelissd, ovat voimia, jotka maarittavét voiton
mahdollisuudet annetulla kentélld” (Bourdieu 1985b, 724). Tasté seuraa, ettd “sosiaalisen maailman
rakenteen midrittdvit jokaisella hetkelld pddoman jakautumisen rakenne ja jokaiselle erityiselle
kentélle tyypilliset voitot” (em., 734). Bourdieu kirjoittaa, ettd ”on tdrkeda selvittdd hierarkisaation
periaatteiden, eli pddoman eri muotojen, oikea hierarkia” (em., 737). Pddomat madrittdvit siis
yksildiden ja ryhmien menestymisen mahdollisuudet seké tietyilld kentilld ettd sosiaalisessa tilassa
ylipddnsd. Ne ovat hierarkisaation muotoja, jotka asettuvat keskenddn hierarkiaan. Padomien
hierarkioista Bourdieu lausuu, ettd “eri pddoman lajit voidaan johtaa taloudellisesta pddomasta” ja

“taloudellinen pddoma on kaikkien muiden pddomien perusta” (Bourdieu 1986a, 252). Peruste télle

23 David Broady huomauttaa, ettii laaja pifioman kisite on ranskan kielessi vihemmiin kaukaa haettu kuin monissa
muissa kielissd: ” Arkipdivédn ranskassa sanalla capital on laajempi kdyttoala, siséltden erityyppiset tavarat, varat tai
resurssit” (Broady 1990, 188). Bourdieu itse kdyttaékin termid capital laajassa merkityksessd jo ennen varsinaisen
padomateoriansa kehittdmistd, kirjoittaessaan jo ensimmaéisessé teoksessaan La sociologie de I’Algérie muun muassa
”vallan ja prestiisin pddomasta” (Bourdieu 1958/1961, 88).
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on, ettd taloudellinen pddoma “on kaikkien muiden pddomien hankinnan ennakkoehto” (Bourdieu
2016, 246). On silti huomattava, ettd “pddoman lajien keskindinen vaihtosuhde on erds panoksista
perustavanlaatuisissa kamppailuissa eri luokkafraktioiden”, joiden ’valta perustuu eri pddoman
lajeihin”, valilla (Bourdieu 1979a, 138). Taloudellisen pddoman painoarvo on siis itsessdin keskeinen

yhteiskunnallisen kamppailun kohde (Volkmann & Schimank 2006).

Bourdieun mukaan ”on yhtd paljon pddoman lajeja kuin on kenttid ja kenttien alakenttid (subchamps)”
(Bourdieu 2016, 246).2* Ne voidaan silti palauttaa kolmeen péilajiin: kulttuuriseen, taloudelliseen ja
sosiaaliseen pddomaan (Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 166). Bourdieun mairitelmééin
taloudellisesta pddomasta palaan alla. Kulttuurinen pddoma voi olla olemassa kolmessa muodossa:
ruumiillistuneena habitukseen, objektivoituneessa muodossa (kulttuurisina hyddykkeini, esimerkiksi
kirjoina, tauluina tai koneina) ja institutionalisoituneessa ja titen turvatussa muodossa, esimerkiksi
oppiarvoina (Bourdieu 1980c, 3). Sosiaalinen pddoma viittaa summaan resursseja”, jotka yksilolla
tai ryhmaélld “aktuaalisesti tai potentiaalisesti” on hallussaan ’pysyvén suhteiden verkoston” ja tdhin
liittyvén “enemmaén tai vihemmaén institutionalisoidun” tunnustuksen myota (Bourdieu & Wacquant
1992/2014, 167). Toisaalta Bourdieu ajattelee, ettd “sosiaalinen pddoma voidaan palauttaa
kulttuuriseen pddomaan” (Bourdieu 2016, 245). Pddoman perustavia lajeja on siis mahdollisesti vain

kaksi, kulttuurinen ja taloudellinen.

Pddoman kahden (tai kolmen) fundamentaalisen lajin lisdksi Bourdieun teoreettiseen arsenaaliin
kuuluu symbolinen pddoma. Se ei ole erillinen pddoman laji, vaan ”muoto, jonka yksi tai toinen ndisti
pddoman lajeista saa” silloin, kun se (védrin)tunnistetaan ja tunnustetaan legitiimiksi ja
luonnolliseksi, eikd havaita pddomien “hallussapidon ja kasautumisen perustuvan historiallisiin,
arbitraarisiin valtasuhteisiin (Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 166). Kypsimmadssi teoreettisessa
esityksessddn, teoksessaan Méditations pascaliennes, Bourdieu kirjoittaakin, ettd koska kaikki
pddoman lajit (taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen) ovat taipuvaisia toimimaan symbolisena
paddomana”, niin “tarkkaan ottaen olisi parempi puhua pddoman symbolisista vaikutuksista” erillisen
symbolisen pddoman sijaan (Bourdieu 1997/2003, 347). Symbolinen pddoma ei siis ole pddoma

samassa mielessd kuin kulttuurinen tai taloudellinen padoma.

Mitéd Bourdieu tarkoittaa sanalla ”pddoma”? Teoksesta La distinction 16yddmme médritelmén, jossa
toimijan kokonaispddoma maéiritetddn “resurssien ja voimien efektiivisesti kéytettdvissd olevana

kokonaisuutena” (Bourdieu 1979a, 128). Toisaalla Bourdieu kirjoittaa, ettd pddoma on yhté kuin valta

24 Viittimén suhteuttaminen ylli lueteltuihin Bourdieun nimeémiin pddoman lajeihin implikoi miti erilaisimpien kenttien
olemassaolon: esimerkiksi fyysisen voiman kentén ja teknisten kddentaitojen kentén. Kenttien epéselvastd maarityksestd
Bourdieulla ks. tdmén tutkielman alaluku 3.3.
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(Bourdieu 1986a, 243), silld varauksella, ettd toimiakseen padoma edellyttdéd aina kentéin: ”Péddoma
on voiman muoto, joka pétee tietyssd tilassa” (Bourdieu 2016, 35). Bourdieu kutsuu pddomaa
’sosiaalisen fysiikan energiaksi”, joskin hin huomauttaa, ettd analogiaa relativoi “’kuitenkaan sitéd
kumoamatta” symbolisen pddoman olemassaolo (Bourdieu 1980a, 209-210). Hén toteaa myds, ettd
“padoma on kasaantunutta tyota” (Bourdieu 1986a, 241), mutta médritelma on tyhja, silld tyon kasite
kattaa Bourdieulle ldhes mitd vain. Bourdieulla tyon kisite kuvaa pddomaa (sen kaikissa muodoissa)
kerddvaad tai toiseksi pddomaksi muuttavaa toimintaa, oli kerdttivd pddoma sitten “sosiaalista,
kulttuurista, poliittista, uskonnollista, familiaalista, vain muutaman nimetdksemme” (Swartz 1997,
75). Bourdieu kirjoittaa, ettd ’taloudellisen pddoman muuttaminen sosiaaliseksi pddomaksi edellyttda
tietynlaista tyotd, ndenndisen pyyteetontd ajan kuluttamista, huomiota, huolenpitoa, vilittdmista,
esimerkiksi pyrkimyksessd tehdd lahjasta henkilokohtainen” (Bourdieu 1986a, 253). Bourdieu
tekeekin selvéksi, ettd "on olemassa yhtd monta tyon muotoa kuin on kenttid, ja esimerkiksi
aristokraattien hienostuneita aktiviteetteja tai pappien uskonnollisia aktiviteetteja pitdd tarkastella
tyon spesifeind muotoina, jotka ovat orientoituneet kohti spesifien pddoman muotojen séilyttdmista

tai kasvattamista.” (Bourdieu 1987, 125)

Padoma merkitsee siis laajassa mielessa “historiallisen tyon” kasaamaa “energioiden kokonaisuutta”,
toisin sanoen historiallista muistia” ja “historiallista inertiaa” (Bourdieu 2016, 201). Pddoma on
“objektiivisiin ja subjektiivisiin rakenteisiin kirjautunut voima”, johon ”sosiaalisen maailman
immanentit sddnnodllisyydet perustuvat” (Bourdieu 1986a, 241). Kasautuneet pddomat ovat syy sille,

ettd sosiaalisen maailman peleissa kaikki asiat eivét ole yhtd todennékoisia:

Padoman erilaisten lajien ja alalajien jakautumisen rakenne annettuna hetkena
esittdd sosiaalisen maailman immanenttia rakennetta, eli toisin sanoen joukkoa
rajoituksia, jotka ovat kirjautuneet sosiaalisen maailman todellisuuteen. Ndma
rajoitukset hallitsevat sosiaalisen maailman toimintaa pitkékestoisella tavalla ja

médrittavat kdytintdjen menestymisen mahdollisuudet. (Bourdieu 1986a, 242)

Padoma samastuu siis Bourdieulla sosiaalisen maailman objektiiviseen, eriarvoiseen rakenteeseen ja
erityisesti resursseihin, jotka sen muodostavat. Rakenteen seurauksena joillain toimijoilla on
enemmaédn valtaa tai energiaa ja titen paremmat mahdollisuudet menestyd sosiaalisen maailman
peleissd. Bourdieu valaisee tdtd seuraavalla kontrafaktuaalisella esimerkilld: “Rajatapauksena
voidaan kuvitella sosiaalisia universumeja, joissa ei ole pddomaa lainkaan. Téll6in peli olisi vdhén
kuin rulettia, jossa jokainen kierros on riippumaton aikaisemmasta.” (Bourdieu 2016, 458) Paremmin

sosiaalista maailmaa kuvaa pokeri, jossa “kasaantuneet voitot yhdelld kierrokselta osaltaan
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méidrittdvit tai orientoivat seuraavan kierroksen strategioita” (em.). Bourdieun pddoma” on siis
kriittinen késite, silld se edellyttdd “energian” epitasaista jakautumista, siis yhteiskunnallista

eriarvoisuutta.

Bourdieun pddoman késite on laaja-alainen ja ylihistoriallinen. Kyseessd on kaikkiin eriarvoisiin
yhteiskuntiin pdtevd kidsite. Kun Bourdieu kirjoittaa, ettd “on mahdotonta selittdd eriytyneiden
yhteiskuntien rakennetta ja dynamiikkaa ilman, etti myoOntdd pddoman voivan saada moninaisia
muotoja” (Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 167), ei-bourdieulaisella kielelld tdima tarkoittaa, ettd
moderneissa yhteiskunnissa on monia epitasaisesti jakautuneita valtaresursseja, jotka vaikuttavat
parjddmismahdollisuuksiin sosiaalisen maailman peleissd. Bourdieun ansio on kiinnittdd huomiota
eriarvoisuuden moninaisiin muotoihin. On silti epédselvdd, mitd etua on kiyttdd kapitalismiin tai
vahintddnkin markkinoihin viittaavaa pddoman késitettd, mikéli tarkoitetaan vain epihistoriallista

“muodoltaan maarittimatontd herruusresurssia” (Ellmers 2012, 312).

Peter Streckeisen on huomauttanut, ettei sanan “padoma” yleistynyt kiyttd sosiaalitieteissd ole
sattumaa: “Vuosisatoja kestdneen kapitalistisen talouden ja kulttuurin levidmisen jidlkeen on
arkikielessd, massamedioissa ja politiikassa tullut yleiseksi kutsua pddomaksi kaikkea mahdollista,
josta yksittdiset ihmiset, organisaatiot tai kansantaloudet voivat saada etua.” (Streckeisen 2014, 26.)
Jo Marx tuo esiin kapitalistisen talouden ajatusmuotojen johtavan siihen, ettd ’jokainen mééritty ja
sadnnollinen rahatulo ilmenee korkona pddomasta, oli tulo sitten perdisin pddomasta tai ei” (Marx
1894, 390). Bourdieulla tulon” ei tosin tarvitse olla edes rahamuodossa ollakseen “korkoa
pddomalle”. Kuten italialainen filosofi Miriam Aiello toteaa, bourdieulaisesti ajateltuna ’pddomaksi
voidaan kutsua kaikkia ominaisuuksia [...] joilla on yhteiskunnallista vaikuttavuutta” (Aiello 2018,

235).

Bourdieulle padomat merkitsevit kaikenlaisia valtaa antavia resursseja eli valtaresursseja. Aiemmissa
luvuissa olen korostanut markkinavertauksen keskeisyyttdi Bourdieun teorialle. Néhddkseni
Bourdieun pddomat ovatkin markkinaresursseja. Tamdn osoittaa seuraava sitaatti, jossa Bourdieu

kertaa kasitteen “’kulttuurinen pddoma” syntya:

Kulttuurisen pddoman kasite paljastui minulle alun perin tutkimuksen yhteydessé
teoreettisena hypoteesina, jonka avulla oli mahdollista selittdd eri
yhteiskuntaluokista tulevien lasten epétasa-arvoinen koulumenestys suhteuttamalla
akateeminen menestys, eli ne spesifit voitot, joita eri luokista ja luokkafraktioista
tulevat lapset voivat saavuttaa akateemisilla markkinoilla, kulttuurisen pddoman

jakautumiseen luokkien ja luokkafraktioiden vililla. (Bourdieu 1986a, 243)
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pddomasta. Hén véittdd, ettd ndmd “huomioivat vain rahalliset investoinnit ja voitot, tai sellaiset
voitot, jotka ovat vilittomasti vaihdettavissa rahaksi” ja eivdt siksi ota huomioon “erilaisten
markkinoiden tarjoamien differentiaalisten voittojen rakennetta” (Bourdieu 1986a, 244). Niinpd
taloustieteilijat eivdt Bourdieun mukaan ymmaérrd “eri toimijoiden tai yhteiskuntaluokkien
taloudellisiin tai kulttuurisiin investointeihin allokoimien resurssien erilaisia suhteita” (em.).
Bourdieu antaa esimerkiksi téstd sen, ettd suuri mddrd kulttuurista pddomaa ei aina johda suuriin
tuloihin, ja niinpd “hallitsevan luokan tasolla kaikkein rikkaimmat kulttuurisessa pddomassa ovat
taipuvaisia olemaan véhiten rikkaita taloudellisessa pddomassa” (Bourdieu 2016, 250; vrt. Bourdieu
1979a, 283-364). Bourdieun mukaan taloustieteilijat eivit kykene selittimaan, miksi néin on, silld he
eivit ymmarra, ettd kulttuurisella pddomalla on selvésti voittoja monilla muilla markkinoilla”, kuten
esimerkiksi “avioliittomarkkinoilla (marché matrimonial)”, vaikkei se tuotakaan vilitontd rahallista

voittoa (Bourdieu 2016, 250).

Bourdieu katsoo ldhestymistapansa eroavan taloustieteestd sen vuoksi, ettd han ymmartdd voiton
hyvin laajassa merkityksessd” ja korostaa, ettd on kenttid, joilla ’pyyteettdémyys on voiton saamisen
ehto” (Bourdieu 2016, 250). Erottavaksi tekijaksi hdn nimedd myo0s, ettd “kulttuurinen pddoma
sellaisena kuin mind sen ymmérrén, on erottamaton kulttuurisesta kentéstd”, ja niinpd esimerkiksi
baccalauréat, suomalaista ylioppilastutkintoa vastaava ranskalainen tutkinto, olisi arvoton, mikéli
kaikilla olisi se (em., 253). Keskeistd tdssd yhteydessd ei ole, missd suhteessa Bourdieun
lihestymistapa eroaa taloustieteellisistd lihestymistavoista.?® Tiarkeimpai on, ettil ylld olevat sitaatit
todentavat markkinavertauksen keskeisyyden Bourdieulle, sekd sen, etti hénelle pddoma on

synonyymi yleistetyille markkinaresursseille.

Kirjallisuudessa toistuu ad nauseam viite, ettd Bourdieun markkinaresursseja kuvaava yleistetty
padomakdsite olisi edistysaskel, joka laajentaa marxilaista, reduktionistista pddomakisitettd
(Girometti 2019, 47-65). Oletus, ettd Bourdieun pddomakésite olisi "omaperdinen uudelleenmuotoilu
(reformulation) Marxin pddomakésitteestd” (Svendsen & Svendsen 2003, 607) on harhaanjohtava,
silld se edellyttdd heiddn pddomakisitteidensd analyyttisen vastaavuuden. Esimerkiksi David Swartz
vaittdd, ettd Bourdieu “’laajentaa (expands) ajatuksen pddomasta kaikkiin vallan muotoihin, olivatpa
ne sitten materiaalisia, kulttuurisia, sosiaalisia tai symbolisia”, kun taas Marxin ajatus siitd, ettd on
vain taloudellista pddomaa, perustuu “rajoittuneeseen kisitykseen vallasta” (Swartz 1997, 73—74).

Swartzin viite edellyttda, ettd Marxilla pddoma olisi yhtd kuin valta. Alicia B. Gutierrez puolestaan

25 Vrt. ylld témin tutkielman luku 2.2.
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esittdd, ettd “Bourdieun katkos marxismin kanssa liittyy fundamentaalisesti pddoman ja intressin
késitteen laajentamiseen (extension) myOs muille kentille kuin vain talouteen” (Gutierrez 2005,
27). Viite edellyttdd, ettd Marxilla talous olisi maéritelty intressien kautta, miké ei pidd paikkaansa.
Svendseneiden, Swartzin ja Gutierrezin véitteet implikoivat, ettd Marxilla pddoma tarkoittaisi
ylihistoriallista markkina-analogiaan perustuvaa resurssia ja edellyttdisi, ettei ole muita
valtaresursseja kuin “taloudellinen pdioma”. Viite Marxin pddoman kisitteen laajentamisesta
edellyttdd, ettd Bourdieun taloudellisen pddoman késite vastaisi Marxin pddoman késitettd

analyyttisesti. Néin ei ole.

Bourdieu toteaa, ettei hin keskity “taloudelliseen pddomaan” ja jattdd sen muille”, silld se “ei ole
minun tyoni” (Bourdieu 1984/2002, 55). Toisaalla hin kirjoittaa, ettd en aio tissd juurikaan keskittya
taloudelliseen pddomaan”, mutta toteaa sen erityispiirteiksi, ettd sitd madrittdd kapeassa mielessd
“taloudellinen intressi” ja ettd se “manifestoituu konkreettisesti tuottavien hyddykkeiden ja tulojen
muodossa ja institutionalisoituu omistusoikeudessa” (Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 166—167).
Bourdieu siis méadrittdd taloudellisen pddoman suhteessa sitd miérittdvadn intressin muotoon ja
samastaa taloudellisen pddoman ”vilittomésti rahaan muutettavissa olevaan” tai rahamuodossa
olevaan varallisuuteen (em.).?® Niinpid hin kirjoittaa hyviintekeviisyydessi tapahtuvasta
“taloudellisen pddoman uudelleenjaosta” (Bourdieu 2017, 112) ja “taloudellisen pddoman
kasaamisesta verotuksen avulla” keskiaikaisissa kuningaskunnissa (em., 113). Bourdieulle
“taloudellinen padoma” ei ole kapitalismispesifi kisite, vaan viittaa kapeassa mielessd taloudellisiin

resursseihin ylipddnsd (Ritsert 1998, 112). Tdma on vastakkainen kanta suhteessa Marxiin.

Marxilla “rahan muuttuminen péddomaksi edellyttdd, ettd rahanhaltija 10ytdd tavaramarkkinoilta
vapaan tyoldisen” (Marx 1867, 183). Pddoma edellyttdd Marxilla erityistd yhteiskunnallista suhdetta,
palkkatydsuhdetta, yhteiskunnan hallitsevana tuotantosuhteena. Pddomasuhteeseen kuuluu, ettd
kapitalisti omistaa tuotantovélineet ja haltuunottaa leijonanosan hénelle tyoskentelevédn tyoldisen
tyon tuotteesta, kun taas tydldisen on pakko myydd tydvoimaansa selvitikseen. Marxin pddoman
késite siis edellyttdd tyoldisen ja kapitalistin vélisen historiallisesti erityisen funktionaalisen suhteen:
”Padoma tarkoittaa erityistd kapitalistista tapaa pumpata lisidty6 ulos vilittomistéd tuottajista” (Desan
2013, 321). Raha tai taloudelliset resurssit sindnsd ovat Marxille yhtd viahin padomaa kuin jalometallit

ovat luonnostaan rahaa. Marxin ndkdkulmasta hyvintekeviisyydessé ei siis tapahdu taloudellisen

26 Bourdieu ei aina ole maéritelméssdén tdysin johdonmukainen: erdéssi tekstissdan hin méarittdd Marxilta kuulostavalla,
joskaan ei Marxin kanssa identtisella tavalla, taloudellisen pddoman “’tuotantovélineiden yksityisomistuksena” (Bourdieu
1994, 33). Maéiritelmd on kuitenkin poikkeus, joka ei ole konsistentti Bourdieun laajemman markkinateoreettisen
perspektiivin kanssa. Tiedostettu tai tiedostumaton lipsahdus saattaa perustua siihen, ettd kyseessé on itéberliinildiselle
yleisdlle juuri ennen muurin murtumista pidetty esitelmi. Marxille pddoma on pdiomaa vain, kun se on mukana
kapitalistisessa kasautumisprosessissa, siksi pelkka yksityisomistus ei tee tuotantovélineistd pddomaa.
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paddoman uudelleenjakoa vaan yksinkertaisesti rahamuodossa olevan varallisuuden uudelleenjakoa,
silld pddoma liittyy erityisiin tuotantosuhteisiin liittyvdén arvonlisdysprosessiin, ei varallisuuteen

sindnsa.

Bourdieun paidomakésite, jossa pddoma “redusoituu valtaan tai kompleksiseen kisitykseen
varallisuudesta ymmérrettynd valtaresursseina” (Calhoun 1993, 84), ei siis ole Marxin késitteen
laajennus. Bourdieun yleistettyyn pddomateoriaan ei kuulu Marxin pddomakisitteen edellyttiméa

funktionaalista yhteiskunnallista luokkasuhdetta (ns. riistosuhde). Kuten Beate Krais kirjoittaa:

Kuinka ylipdénsd olisi mahdollista kuvitella riistosuhdetta tieteen kentélld tai
erilaisilla kulttuurin kentélld? [...] on mahdotonta kuvitella kulttuurisen,
tieteellisen tai kirjallisen pddoman tapauksessa tilanne, jossa yhden rikkaus
perustuisi  toisen  kdyhyyteen.  Kulttuurinen  pddoma,  ymmairrettynd
yhteiskunnallisesti tunnustettuna koulutuksena, voi toki menettié arvoaan, tai olla
eriarvoisesti jakautunut, mutta se ei voi olla tulosta siitd, ettd toisten tuote, kuten
koulutuksen ’tuottajien”, esimerkiksi opettajien ja oppilaiden, otetaan haltuun.

(Krais 2006, 142-143)%

Bourdieun ylihistoriallisesta madritelmésti taloudelliselle pddomalle seuraa, ettd se samastuu tuloihin
ja omistuksiin. Esimerkiksi “’keskiluokkien” kohdalla "taloudellisen pddoman volyymi kasvaa” kun
siirrytddn opettajista teollisuuden ja kaupankdynnin keskijohtoon, kun taas teknikot ja
toimistotyontekijat ovat ndiden kahden ryhmén vilissd (Bourdieu 1979a, 134). Bourdieun mukaan
taloudellista pddomaa voidaankin “mitata tulojen perusteella” (em., 466). Joachim Bischoff ja
kumppanit huomauttavat, ettd Bourdieun taloudellisen pddoman méairitelmaéstd seuraa, ettd ’(1dhes)
kaikki ovat kapitalisteja” (Bischoff, Herkommer & Hiining 2002, 152), silld ldhes kaikilla on
enemmain tai vihemman rahaa. Max Koch on todennut, ettd Bourdieun teoriassa niinkin erilaiset
kisitteet kuin markkinaosanottaja ja kapitalisti tarkoittavat samaa” (Koch 1994, 105). Bourdieu
sanoo, ettei hin halua keskittyd taloudelliseen padomaan”, mutta samalla méérittdd samalla sen

varsin kiistanalaisella tavalla! (Tittenbrun 2013, 217)

Vilinpitdmaton asenne toistuu oheiskirjallisuudessa. Esimerkiksi Eva Barl6sius kirjoittaa Bourdieu-
johdannossaan, ettd “mitd taloudellinen pddoma tarkoittaa, on itsestddn selvad (versteht von sich
selbst); sithen ei tarvitse tuhlata paljoa sanoja” (Barldsius 2011, 108). Maéiritelmé, jossa rahan

samaistuessa pddomaan kysymys kapitalistin ja rahanomistajan vélisestd erosta katoaa, ei ole

¥ Bourdieun luokkateoriaan palaan timén tutkielman luvussa 3.4.
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mitenkédn itsestdéin selvd. Kdsite on selvissd ristiriidassa Marxin lisdksi myds Weberin pddoman
méiiritelman kanssa. Weber toki kritisoi formaaliin talouskidsitykseenséd perustuen marxilaisperdisté
padomamadritelméd, jossa keskeistd on palkkatyosuhde. Weberin mukaan se sekoittaa “’sosiaaliset
piirteet”, eli ’vapaan tyoldisen’ kanssa tehtdvddn sopimukseen perustuvan vieraan tyon
hy6dyntdmisen” ja “puhtaan taloudellisen sisdllon” (Weber 1924/1988, 15). Weberillekdédn pddoma
ei silti ole sama asia kuin raha tai varallisuus ylipddnsd, vaan hén “erottaa rahan ja pddoman
toisistaan” (Fisahn 2016, 38). Weberin mukaan “pddoma tarkoittaa kirjanpidon tarkoitukseen
padomanlaskennassa varattua rahavarannon summaa” (Weber 1921/1976, 48), jonka avulla pyritdén
saavuttamaan voittoa markkinoilla, niin ettd toiminta perustuu “’voiton mahdollisuuksien laskemiseen
rahassa” (em., 89). Weberille pddoma liittyy nimenomaan voitontavoitteluun yrityksessa, yrittdjan

ndkokulmaan. Bourdieun mééritelmé ei saa tukea weberildisestd perinteesta.

Bourdieulla tapahtuva taloudellisen pdioman samastuminen rahaan ja omistuksiin osoittaa, ettd
viitteet hinen pddomakisitteestdin Marxin kisitteen laajennuksena perustuvat vaarinymmarrykseen.
Taméd itsessddn ei ole ongelma Bourdieun maédritelmin kannalta, silli jokainen on vapaa
méidrittelemddn omat késitteensd. Himmennykselld kisitteiden suhteesta on kuitenkin tukenaan
Bourdieun omat lausunnot. Bourdieu nimittdin esittdd pddoman késitteensd kattavampana
vaihtoehtona Marxin késitteelle tuomatta esiin, ettd ne toimivat perustavanlaatuisesti eridvilla

analyyttisilla tasoilla:

On totta, ettd jatkuvasti palaan alkupisteeseen (fait table rase) asioissa, jotka
otetaan annettuina. Pddoma, tiedimme mité se on... riittdd, ettd luemme Pddoman
tai mieluummin [Louis Althusserin ja tdman oppilaiden - SH] Lire le Capitalin.

Olisipa asia ndin... Mutta ndhdédkseni tdma ei ole totta. (Bourdieu 1984/2002, 55)

Marxilainen teoria on Bourdieun mukaan kyvyton ymmartdmain “uusia yhteiskunnallisen konfliktin
muotoja”, silli ”pddoman eri lajien analyysi on tekemittd” (Bourdieu 1984/2002, 55). Marxin
kapitalismiteoreettisella késitteistolld tai hdnen pddoman késitteellddn ei tietenkddn voi eikd pida
jisentii kaikkia yhteiskunnallisia ilmiditd.?® On kuitenkin harhaanjohtavaa implikoida timin seikan
johtuvan “kapeasta” pddoman kisitteestd. Kuten luvussa 2.2. osoitin, talouden kisitteen kohdalla
Bourdieun viite, ettd rajattu talouden késite johtaa ei-taloudellisten toimien ndkemiseen

intressittdmind ja vapaaksi valtasuhteista, patee vain, mikéli ajattelemme kaiken intressisidonnaisen

28 Sosiologiassa yleinen Marxiin kohdistuva reduktionismisyytds ei huomioi sitd, etti Marxin ekonomiakriittisen
padteoksen Pddoman ja sen esitdiden teoreettinen kohde ei suinkaan ole kaikesta kaiken selittdvé yleinen teoria vaan
ainoastaan “modernin yhteiskunnan taloudellinen liikelaki” (Marx 1867, 15—-16). Tamai ei tarkoita, etteivdtkd Marxin
ekonomiakriittiset kirjoitukset sisdltdisi myds muita kuin kapitalismiteoreettisia elementte;ja.
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toiminnan olevan taloudellista. Samoin véite, ettd marxilaisen teorian véitetty kykeneméattomyys
ymmaértdd nykymaailman kompleksisuutta johtuu siitd, ettd Marxilla pddomia ei ole montaa lajia,
patee vain, mikéli ldhtokohtaisesti nimittimme kaikenlaisia eriarvoisesti jakautuneita resursseja
padomiksi. Kuten huomautin, tillaisen historiattoman yleiskésitteen edut ovat epéselvid. Keskeinen
Bourdieun ja Marxin pddomakaésitteiden ero ei siis ole, ettd Bourdieu laajentaisi Marxin kisitettd. Ero
on sen sijaan se, ettd toisin kuin késitteelliseen ja historialliseen spesifiyteen keskittyvd Marx,
formalisti Bourdieu pyrkii ”alistamaan vallan erilaiset periaatteet yhden ainoan kisitteen alle” (Desan
2013, 338). Voidaan kysyd, missd madrin Bourdieun laaja pddoman kisite itseasiassa kadottaa

ilmiditd, joihin Marxin tarkemmin rajattu késite tarttuu (Fine 2001, 62—64).

Palaan Marxin padomakaésitteeseen vield alla. Ensin pari huomiota Bourdieun paddomakaésitteestd
liittyen padoman lajien eroihin. Bourdieun tavoite on yleinen teoria padomista sosiaalisena energiana,
“teoria pddoman eri lajeista ja ndiden sosiaalisen energian eri muotojen erityisistd ominaisuuksista ja
niiden vilisid vaihtosuhteita (conversion) maéradvistd laeista” (Bourdieu 1979a, 128n23). Niinpé
keskeinen kysymys on, “kuinka maééritelld vaihtokurssi, jonka mukaan yksi padoman laji vaihtuu
toiseksi” (1984/2002, 57). Bourdieu myontdd pddomien vaihtokurssien analyysin olevan “kaukana
valmiista” (em.). Voidaan kysyéd, onko ajatus ylipddtadn kisitteellisesti ja teoreettisesti mielekis, vai
onko Bourdieu “keskenerdisen metaforansa” uhri (Grossetti 1986). Jos ostan rahalla koulutusta,
vaihdan Bourdieun terminologialla taloudellista pddomaa kulttuuriseen pddomaan: minulla ei enédé
ole rahaa oston jilkeen. Kulttuuriseen tai sosiaaliseen padomaan sama ei pide: jos saan tydpaikan
hyvilld suhteillani eli sosiaalisella padomallani, en menetd niitd suhteita. Puhe vaihdosta tai
vaihtokursseista (tdssd tapauksessa sosiaalisen pddoman vaihtamisesta taloudelliseen) nédyttdad tassa

tapauksessa “mielettoméltd” (Desan 2013, 339n10).

Michael Zander on korostanut, ettd “’kulttuurista pddomaa, toisin kuin taloudellista pddomaa, voidaan
kayttdd ilman, ettd sitd kulutetaan” (Zander 2003, 114). Kun Bourdieu kirjoittaa, ettd ’skolaarisen
pddoman” muodossa olevan kulttuurisen pddoman arvo riippuu siitd, tarjotaanko sitd “skolaarisilla
"markkinoilla’ vai niiden “ulkopuolisilla markkinoilla” (Bourdieu 1979a, 12), kun hén puhuu
kulttuurisen pddoman merkityksestd “avioliittomarkkinoilla” (em., 149) ja “diskurssien
kiertokulusta” kielellisilldi markkinoilla” (Bourdieu 1991/2001, 61), markkinametafora on
perustavanlaatuisesti harhaanjohtava: Ndiissa tilanteissa tai konstellaatioissa kulttuurista pdiomaa ei
vaihdeta, vaan korkeintaan kéytetddn” (Zander 2003, 114). Zanderin mukaan pddomien lajien
fundamentaalisesti erilainen luonne merkitsee, ettd yleisestd pddomakaisitteestd on luovuttava, ja

2 29

puhuttava kisitteellisesti eriytyneemmin “resursseista”, “vilineistd” ja “omaisuudesta” (em., 114—
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115). My6s Rehbein katsoo, ettd kisitteellisen selvyyden nimissd padoman kisite on hyvi rajata

taloudelliseen pddomaan, ja puhua muista “pddomista” resursseina (Rehbein 2016, 110).

Max Bebris ja Shamus Khan ovat kiinnittdneet huomiota toiseen tirkeddn pddoman lajien eroihin
liittyvddn seikkaan. Vaikka ajatus rahan kaikenkattavasta tasapdistdvastd vaikutuksesta on
yksinkertaistus (vrt. esim. Zelizer 1994/2017), on perusteltua sanoa, etti sen ostovoima on
suhteellisen riippumatonta sen hallussapitédjéstd. Tamd on Bebrisin ja Khanin mukaan niin kutsutun
taloudellisen pddoman “uniikki piirre verrattuna muihin pddoman lajeihin: jos Maxilla on 20 dollaria
ja Shamuksella samoin 20 dollaria, voimme kumpikin ostaa yhtd arvokkaat objektit markkinoilta”

(Bebris & Khan 2017, 150). Sama ei pade kulttuuriseen pddomaan:

Kuvitelkaa kaksi ihmisté, joilla on saman arvoinen tietimys klassisesta musiikista,
jotka nauttivat siitd samalla tavoin, ja osallistuvat konsertteihin ja musiikin
soittamiseen samanlaisilla tavoilla. Jos kulttuurinen pddoma olisi fungiibelia
[valittoméasti vaihdettavissa tilanteesta riippumatta, SH], pdfdoman kayton
lopputulos (ja jopa siitd seuraava valta) olisi samanlaista ndiden kahden kohdalla.
Mutta kuvitellaan, ettd toinen heistd on aasialaistaustainen ja toinen musta.
Voimme myds kysyd: milld todenndkoisyydelld naispuolista urheilufania
tarkkailevat ihmiset “palkitsevat” hénet samalla tavoin kuin miehen? Milld
todenndkdisyydelld mustan henkilon ja aasialaistaustaisen henkilon tietdmys
klassisesta musiikista otetaan samalla tavoin vastaan? [...] Keskeinen oppitunti on,
ettd kulttuuri ei ole fungiibelia. Ja timé on erittdin tdrkedd. (Bebris & Khan 2017,

151)

Kulttuurisen pddoman arvo on perustavasti eri tavoin riippuvainen sen hallussapitdjin statuksesta

kuin taloudellisen padoman arvo. Ero on lisdtodiste yleistetyn pddomakésitteen ongelmallisuudesta.

Uransa loppuvaiheissa Bourdieu huomasi kyseisen eron. Hian puhuukin “negatiivisesta symbolisesta
padomasta”: esimerkiksi ’juutalainen Kafkan aikana, ghetossa asuva musta tai eurooppalaisen ldhion
arabi ja turkkilainen kantavat negatiivisen symbolisen padoman kirousta” (Bourdieu 1997/2003, 345—
346), samoin naisia yhdistii patriarkaalisessa yhteiskunnassa ”feminiinisyydesta johtuva symbolisen
pddoman supistuminen”, joka “vaikuttaa negatiivisesti sithen mitd he ovat ja mitd he tekevét”
(Bourdieu 1998/2002, 128—-129). Néihin ryhmiin liittyvd negatiivinen symbolinen pdfioma alentaa
heiddn pddomansa arvoa, kuten mustalla klassisen musiikin harrastajalla Bebrisin ja Khanin
esimerkissd. Bourdieun ajatus negatiivisesta symbolisesta pddomasta kuitenkin problematisoi hdnen

ajatuksensa siitd, ettd “kaikista kulttuurisen pddoman mittareista vdhiten epatarkkoja ovat ne, jotka
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perustuvat sen haltuun ottamisen vaatimaan aikaan” (Bourdieu 1979b, 4n2) ja ylipditdin ajatuksen
siitd, ettd pddomien kohdalla “yleinen ekvivalentti, kaikkien ekvivalenttien mittari, ei ole mitiin
muuta kuin tydaika sanan kaikkein laajimmassa merkityksessd” (Bourdieu 1986a, 253). Niin ei voi
olettaa, mikéli kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman kohdalla on merkittdva “negatiivisen symbolisen
pddoman” vaikutus. Bourdieun ratkaisu vaikuttaakin ad hoc-luonteiselta. Ajatus negatiivisesta
symbolisesta pddomasta ei myoskddn poista Zanderin, Bebrisin ja Khanin mainitsemia eroja

padomien vilill4, sillad taloudellisen pddoman kohdalla symbolinen efekti ei toimi samalla tavoin.

Yleistettyd pddomakésitettd voi kritisoida myos Bourdieun omien kirjoitusten perusteella. Ennen
pddomateoriansa kehittdmistd Bourdieu kirjoitti kollegoidensa Jean-Claude Chamboedonin ja Jean-
Claude Passeronin teoksen Le métier de sociologue. Teos oli erddnlainen metodiopas aloitteleville
sosiologeille. Bourdieu kollegoineen korostaa teoksessa analogioiden vilttiméttomyytta
sosiologiselle ajattelulle. He kuitenkin varoittavat sekoittamasta asioiden ndenndista
”samankaltaisuutta” niiden analogisuuteen (Bourdieu, Chamboredon & Passeron 1968/1983, 76).
Keskittymélld ndenndiseen samankaltaisuuteen syntyy “kontrolloimattomia” ja “mimeettisid
malleja”, joita kéyttdmalld tutkija havaitsee pelkkid “ulkoisia samankaltaisuuksia” ja nikee
samankaltaisuutta kaikkialla, mutta kadottaa tutkimuskohteidensa todelliset toimintaperiaatteet
(em.). Niinpd Bourdieu, Chamboredon ja Passeron varoittavat “ilman epistemologista kontrollia
tapahtuvan formalisoinnin vaarasta”, silld formalisointi johtaa helposti kisitteiden lainaamiseen
arkiajattelun “spontaanilta sosiologialta tai ideologialta” (em., 78). On perusteltua sanoa, ettd

yleistetty pddomakésite on téllainen spontaanisosiologinen, mimeettinen ja formalistinen malli.

Lopuksi palaan Marxin pddomakisitteeseen. Kuten ndimme, kdsite perustuu historiallisesti erityiseen
tuotanto- ja luokkasuhteeseen. Marxin mukaan péddomasuhteen lavistimélle yhteiskunnalle on
tyypillistd toimijoiden riippuvuus markkinoista. Ellen Meiksins Woodin sanoin téllainen yhteiskunta
on “yhteiskunnallisten omistussuhteiden jérjestelmé, jossa selviytyminen ja yhteiskunnallinen
uusintaminen ovat riippuvaisia markkinoista, ja niinpd systeemid ajavat eteenpidin kilpailun ja
heltymittdmén tarpeen parantaa tuotantovoimia imperatiivit” (Meiksins Wood 2002).>’ Marxin
mukaan tistd seuraa, ettd “’vélitontd kdyttdarvoa ei koskaan pidd ymmirtid kapitalistin valittémani
tavoitteena. Ei myoOskddn yksittdistd voittoa, vaan voiton mieletontd liikettd.” (Marx 1867, 168)
Frederic Guillaume Dufourin sanoin, Marx pyrkii ekonomiakritiikissdin padoman késitteelldén
analysoimaan “kapitalististen omistussuhteiden yhteydessd tapahtuneita fundamentaalisia

historiallisia muutoksia suhteessa [...] palkkatyon merkitykseen, markkinoihin, tavarafetisismiin, ja

29 Palaan tihin luvussa 4.
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valtioon” (Dufour 2010, 187). Marxin ndkdkulmasta “pddoma saa aikaan jatkuvasti lisdéntyvéin
tavaramuotoistumisen prosessin, joka vaikuttaa syvéasti kaikkiin yhteiskunnallisen eldmén
ulottuvuuksiin”, silli “yhteiskunnallisena omistussuhteena pddoma levittdd tuottavuuden ja
kilpailullisuuden imperatiiveja sekd tuotannon ettd vaihdon piirissd.” (Em., 187-188). Marxin
ndkokulmasta ’piddoma ei ole henkilokohtaisten uusintamistrategioiden resurssi” vaan yhteiskunnan

kokonaiskehitysté strukturoiva “transsendentaalinen subjekti” (Kivinen 1989, 69).

Kapitalistisen yhteiskunnan historiallisesti ainutkertaisia piirteiti Marx kutsuu “modernin
yhteiskunnan taloudelliseksi litkelaiksi” (Marx 1867, 15). Se ei ole redusoitavissa hallitsevan luokan

valtaan, vaan sille joutuvat alistumaan seké kapitalisti ettd tydldinen:

Tdméd on kapitalistisen tuotannon laki, jonka sanelevat alituiset mullistukset
tuotantomenetelmissa itsessdén, tdhin jatkuvasti liittyvd olemassa olevan pddoman
arvonvihennys, kaikenkattava kilpailutaistelu, vilttiméttomyys parantaa tuotantoa
ja laajentaa sitd pelkdstddn ehtona sdilymiselle ja tuhoutumisen pelosta.
Markkinoiden tdytyy niin ollen alituisesti laajeta, niin ettd markkinayhteydet ja
niitd mddradvat ehdot saavat yhd enemmin tuottajista riippumattoman luonnonlain

luonteen, tulevat yhi kontrolloimattomammiksi. (Marx 1894, 254-255)

Prosessissa ei luonnonlainomaisuudestaan huolimatta ole Marxille mitddn “luonnollista”, vaan
kyseessd on “kapitalistisen kasautumisen luonnonlaiksi mystifioitu laki” (Marx 1867, 649). Sininsé
paddoman itsendistyminen on Marxille todellista. Myds Weber pani merkille timén kapitalismiin
liittyvan “yhteiskuntasuhteiden itsendistymisen” (Herkommer 2004, 61). Tunnetuissa sanoissaan

Protestanttisen etiikan ja kapitalismin hengen lopussa hén kirjoittaa modernin kapitalismin olevan

talousjérjestelmi (Wirschaftsordnung), joka médrittdd tdnddn ylitsekdyvilld
pakkovallalla jokaisen yksilon, joka syntyy osaksi sen rattaita — tdmé ei koske
ainoastaan heitd, jotka ovat vilittomasti taloudellisesti toimeliaita — eldméntyylin
ja tulee ehka tekeméén ndin, kunnes viimeinenkin sentneri fossiilisia polttoaineita

on poltettu” (Weber 1920/1988, 203).

Myo6s Bourdieu havaitsee jotain samankaltaista kuin Max ja Weber. Hén kirjoittaa uusliberaalista
kapitalismista ja sen finanssitaloudesta seuraavasti: “Pelin hallitsevat joutuvat alistumaan
hallitsemansa pelin sddnndgille, ja niinpd kenttd toimii kuin helvetillinen kone, joka mééraa lakinsa
sekd valtioille ettd yrityksille” (Bourdieu 2001b, 45). Peter Streckeisen esittdd yhteiskuntasuhteiden
itsendistymiseen liittyen kysymyksen, joka on keskeinen Bourdieun pidfiomakésitettd arvioitaessa.

Voidaanko Marxin kuvaamaa “’pddoman taipumusta itsendistyd itserefentiaaliseksi liitkkeeksi, jolle
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kaikkein mahtavimpienkin toimijoiden on alistuttava, havaita sosiaalisen tai kulttuurisen padoman

tapauksessa”? (Streeckeisen 2014, 257) Sanoisin, ettei ainakaan samassa maérin ja samalla tavoin.

Argumentissani ei ole kyse siitd, pidetddanké Marxin jésennystd pddomasuhteen aiheuttamasta
yhteiskunnallisesta muutoksesta ja pddoman itsendistymisestd tyydyttdvéni. Sen sijaan argumenttini
on, ettd pidomakdsitteen formaali yleistiminen Bourdieun tavoin ja tdstd seuraava kisitteen
banalisoituminen kadottaa Marxin tematisoimat modernille kapitalismille fundamentaaliset seikat ja
kysymyksenasettelut silmistimme. Bourdieun, ’joka ei ndytd saaneen mitenkdin vahvaa vaikutusta
Marxin ekonomiakritiikistd” (Broady 1990, 201), laajennettu paddomakaisitys asettuu tdssd kohdin
osaksi yhteiskuntatieteiden 1980-luvulla hegemoniseen asemaan noussutta kulttuurista kdénnetta.
Kuten Vivek Chibber on todennut, yhteiskuntateoria “kddntyi poispdin taloudellisesta rakenteesta”
samalla hetkelld, kun “kapitalismin sddliméton logiikka vahvisti itsedén ympéri maapalloa” (Chibber
2022, 9). Laajennettu pddomakdsite ansaitsee erityistd kritiikkia siksi, ettd on epéselvid, mitd etua
kulttuurisen eriarvoisuuden yhteydesséd pddomasta puhuminen tuo esimerkiksi resurssien kisitteeseen

verrattuna. Yleiskésite "pddoma” nimittiin kadottaa eriarvoisuuden eri muotojen erityispiirteet.

Ekokriisin oloissa on olennaista huomata, ettd marxilaisessa viitekehyksessd pddoman jatkuva
kasautuminen ja siihen liittyva talouskasvu edellyttd jatkuvia materiaalivirtoja ja ainestenvaihduntaa
luonnon kanssa (Moore 2015). Talous ei siis typisty pelkdstddn monetaariseksi kasvuksi tai tydldisen
riistdmiseksi, silld kasvulla on aina kaksi puolta, monetaarinen ja materiaalinen (Altvater 1999, 14—
18). Marxin paddomakasitteeseen liittyy kytkentd luonnonprosesseihin, joka kulttuurisesta tai
sosiaalisesta pddomasta puuttuu. Marxin mukaan kapitalismissa yhteiskunnallisten “tuotantovoimien
kehitys” perustuu viime kéddessd “toimeenpannun tyon yhteiskunnalliseen luonteeseen, tydonjakoon
yhteiskunnan sisdlld sekd henkisen tyon, nimittdin luonnontieteen kehitykseen” (Marx 1894, 92).
Kehitys edellyttdd ”annetun suhteen luontoon”, silld viime kiddessd “kaikki tuotantovoima palautuu
luontoon” (Marx 1857-1858, 446). Marx madrittddkin tyonteon “prosessina ihmisen ja luonnon
viélilld”, jossa ihminen omilla toimillaan “vélittdd, sdéntelee ja kontrolloi omilla toimillaan
ainestenvaihduntaansa luonnon kanssa” ja “astuu luonnonvoimana luonnollista ainetta vasten”,
asettaen “omat luonnonvoimansa, késivarret, jalat, pdén ja kidet liikkeeseen” (Marx 1867, 193).
Ihminen on Marxille mééritelméllisesti osa luontoa, mutta yhteiskunnallinen luontosuhde hiiriintyy

kapitalismissa, jossa tuotanto perustuu sokealle voitontavoittelulle. Kapitalismissa

luonnosta tulee ensi kertaa pelkkd kohde ihmisille, puhdas hydtymisen vélikappale

[...] Niinpd myos teoreettinen tieto luonnonlaeista néyttiaytyy vain keinona alistaa
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luonto ihmisten tarpeille [...] Pddoma repii alas kaikki [...] luonnollisten [...]

voimien riistoa estdvit rajat. (Marx 1857-1858, 323)

Marx kiinnittdé erityistd huomiota kapitalistisen maatalouden seurauksiin: ”jokainen kapitalistisen
maatalouden edistysaskel” on samalla “edistysaskel taidossa ry0std maata” ja jokainen kapitalismissa
tapahtuva “edistysaskel maan hedelmaéllisyydessd” on ”askel kohti timan hedelméllisyyden l4hteiden
tuhoa” (Marx 1867, 529). Sama pitee suurteollisuuteen: "Kuta enemmaén jokin maa, esimerkiksi
Yhdysvallat, kehittyy suurteollisuuden pohjalta, sitd nopeampi on tdima havitysprosessi.” (Em.) Marx
kiinnittdd huomiota samankaltaisiin tapahtumakulkuihin metsien kdytossd: Pitkdn tuotantoaikansa
[...] vuoksi metsdnviljelys soveltuu huonosti yksityiseen ja siis myds kapitalistiseen tuotantoon”, ja
niinpd “teollisuuden kehitykseen™ liittyy “sellaista metsien tuhoamista, ettd kaikki, mitd on samalla
tehty niiden suojelemiseksi ja kasvattamiseksi, on sithen verrattuna hévidvén pientd” (Marx 1885,
246-247). Marx tekee seuraavan johtopddtoksen: “Kapitalistinen tuotanto voi kehittda
yhteiskunnallista tuotantoprosessia ja teknologiaa vain siten, etti samalla vaurioituvat kaiken
rikkauden alkuldhteet: maa ja tyoldinen.” (Marx 1867, 529) Tédmai johtuu siitd, ettd tuotantovoimat
“kehittyvit yksityisomaisuuden vallitessa vain yksipuolisesti” (Marx & Engels 1845-1846, 60).
Syntyy tilanne, jossa ne saavat “vallitsevien yhteiskuntasuhteiden alaisuudessa vain vahinkoa

aikaan”, eivitka siis “endd ole tuotantovoimia, vaan tuhovoimia” (em. 69).

Bourdieun formaali ja titen markkinoiden tasolle jddva talouskésitys laajoine pddomateorioineen ei
pysty késittelemadn hadiriintyneen yhteiskunnallisen luontosuhteen kaltaisia seikkoja. Formaalissa
talousmadritelmédssi “tuotannon mukana puoli yhteiskunnallisesta ainestenvaihdunnasta putoaa pois”
(Koch 1994, 105). Kun Bourdieu kéyténtdjen yleisessd taloudessaan esittéd, ettd kaikkea toimintaa
voidaan tarkastella pddoman kerddmisend, tistd seuraa, ettd kaikki toiminta on hénelle késitteellisesti
tyotd. Yleistyksen myotd “taloudellinen tyo menettdd singulaarisuutensa” ja “kaikki toiminta tuottaa
vaurautta” (Addi 2002, 195). Laajan tyon maidritelmdn myo6td luontosuhteen kriisin kannalta
keskeinen kysymys yhteiskunnallisen tyon uudelleenjirjestdmisestd putoaa pois kuvasta. Talouden
lasnédolosta kaikkialla seuraa, ettd “ei olemassa mitddn spesifin taloudellista todellisuutta” (Caillé
2005, 316). Talouden ylikorostuminen talousmetaforien myoté johtaa Bourdieulla paradoksaalisesti
“varsinaisen taloudellisen dimension analyyttiseen alimarittymiseen” (Sevignani 2020, 186—187).%°

Tédma on liséperuste luopua yleistetystd formaalista taloudesta.

Alaluvussa 3.3. olen késitellyt yleistettyd pddomaateoriaa. Bourdieulla pddoma merkitsee mitd

tahansa yhteiskunnallisesti eriarvoista resurssia. Markkinametafora on keskeinen késitteen taustalla.

30 Té4std ongelmakentistd ks. timin tutkielman luku 4.
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Kyseenalaistin, mitd teoreettista etua tdllaisesta formaalista yleiskisitteestd on. Kumosin laajalle
levinneen ajatuksen Bourdieun kisitteestd Marxin pddomakésitteen laajennuksena. Tdmaén jélkeen
toin esiin, kuinka Bourdieulla taloudellinen péddoma samastuu rahaan. Tarkastelin yleisen
pddomakdsitteen ongelmia. Totesin, ettd késitettd voidaan pitdd mimeettisend, nédenndiseen
samankaltaisuuteen perustuvana mallina. Lopuksi korostin seikkoja, joita Marxin pddomakésite tuo
esiin (yhteiskuntasuhteiden itsendistyminen ja téhdn liittyvd luontosuhteen kriisi ekspansiivisen
talouskasvun myo6td). Namai seikat katoavat teorian nidkdpiiristd, kun pddoman kisite formalistisesti

laajennetaan koskemaan ldhes mitd hyvansa.

3.3. Kenttateorian rajoituksista
Habituksen ja laajennetun pddoman kisitteiden jialkeen Bourdieun tunnetuin teoreettinen innovaatio

on niihin kisitteisiin erottamattomasti liittyvd kentdn késite. Bourdieun kenttdteorian 1dhtokohta on

modernisaatioteoreettinen teesi (ks. Schimank 1996) modernien yhteiskuntien eriytymisesta:

Kenttéteorian perustana on havainto (joka 16ytyy jo Spenceriltd, Durkheimilta,
Weberiltd...) siitd, ettd sosiaalisessa maailmassa tapahtuu kasvava eriytymisen
(différenciation) prosessi. [...] Yhteiskuntien evoluutiolla on taipumus synnyttia
universumeja (joita kutsun kentiksi), joilla on omat lakinsa, ja jotka ovat

autonomisia. (Bourdieu 1994, 158-159)

Ajatus yhteiskuntien evoluutioon liittyvastd eriytymisestd ei ole mitenkdidn ongelmaton. Kuten
Gerhard Hauck kirjoittaa kritisoidessaan  yhteiskuntateorialle tyypillistd eurosentrisyytté:
“Eriytymisprosesseja 10ytyy lopulta myds ’traditionaalisista’ yhteiskunnista — ajatellaanpa vaikka
niinkin erilaisia asioita kuin joidenkin australialaisten heimojen sukulaisuussysteemejd, intialaista
kastijarjestelmdd tai kiinalaista virkamiesten koelaitosta” (Hauck 2003, 87). Antropologi Alain
Testart katsookin, ettd yhteiskuntien historiasta ei voi erottaa yleistd kasvavan monimutkaistumisen
tai eriytymisen lakia” (Testart 2012, 74-75). Vihintddnkin pitdisi aina tarkentaa, minkélaisesta
eriytymisestd puhutaan. Pitden mielessd edellisen alaluvun pddoman kasaantumista koskevat huomiot
vol myoOs esittdd, ettd kapitalistisista yhteiskunnista 10ytyy merkittdvid “eriytymistd purkavia
prosesseja” (Hauck 2003, 87). Kapitalismissa pddoman kasautumisesta tulee muut padmaarét ylittava
yhteiskunnallinen vélttimittdomyys, jonka myotd “padomasuhde, joka ndyttdd toimivan ’ihmisten
ylédpuolella’, normittaa ’abstraktisti’ ihmisten ja luokkien toimintaa” (Viikari 1980/1995, 40).
Bourdieu itsekin katsoo, ettd uusliberalismissa taloudellisen kentidn “tyrannia” on uhka kenttien
autonomialle (Bourdieu 1997/2003, 149—150; Bourdieu 1998, 42—43; Bourdieu 2001b, 82—-83). Joka
tapauksessa antaessaan evolutiiviselle eriytymisprosessille merkittdvin roolin Bourdieu asettuu

osaksi pitkdd modernisaatioteoreettista jatkumoa (Bongaerts 2008, 15—18).
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Suhtauduttiin kenttiteorian taustalla olevaan teesiin yhteiskuntien kasvavasta eriytymisestd miten
hyvénsd, Bourdieun mukaan “kdytdntdjen talouden yleinen teoria paljastuu hiljalleen erilaisten
kenttien analyysin my6td” (Bourdieu 1992/1998, 301). Kenttiteoria on siis kédytdntdjen yleisen
talouden konkretisaatio. Bourdieu korostaa, ettd vahitellen kehittynyt kenttien teoria ei kuitenkaan
ole laisinkaan velkaa (ne doit rien), vaikka téltd saattaa nidyttdd, taloustieteellisen ajattelun
siirtdmiselle” uusille alueille (em., 300). Viitettd, ettdi Bourdieu ei ole mitddn velkaa
taloustieteelliselle ajattelulle, tarkastelin luvussa 2. Totesin viitteen kyseenalaiseksi, silld Bourdieu
lainaa uusklassisesta taloustieteestd muun muassa kilpailun ja maksimoinnin keskeisyyden, formaalin

talouskésitteensd sekd talouden perustamisen intresseihin.

Kenttéteorian tapauksessa Bourdieun véitettd vastaan puhuu se, ettd teorian taustalla on Bourdieun
itsensd mukaan taloustieteellinen kisitteistd. Bourdieu kertoo, ettd tydstdessdan “strukturalistisesta
perspektiivistd” Max Weberin tapaa soveltaa taloudesta lainattuja kisitteitd kuten “kilpailu,
monopoli, tarjonta, kysyntd jne.” uskontoon, hdn térmési ”joukkoon yleisid ominaisuuksia, jotka
patevit kaikkiin kenttiin, ja jotka taloustiede oli tuonut pdivinvaloon ilman etti silla oli tarjota niille
kunnollista teoreettista perustusta” (em., 301). Niinpd “taloudellisen kentén teoria on vain erityinen
tapaus kenttien yleisestd teoriasta” (em.). Taloustiede oli siis Bourdieun mukaan ensimmaéisena,
joskin puutteellisesti, paljastanut jotain, joka pétee kaikkiin kenttiin. On vaikea ymmarti4, miten tima

sopii yhteen sen kanssa, ettd kenttéteoria ei ole mitéédn velkaa taloustieteelle.

Alaluvuissa 2.1. ja 2.2. osoitin, ettd Bourdieun teoreettinen oikeutus sille, ettd taloustiede on
paljastanut jotain kaikkien kenttien kohdalla pétevéaa, liittyy ensi sijassa ajatukseen intressisti. Toin
esiin, ettd Bourdieun mukaan tiedostettuihin tai tiedostamattomiin intresseihin perustuva
materiaalisten tai symbolisten voittojen maksimointi pdtee kaikkiin kenttiin, kaikkiin erilaisiin

talouksiin. Kertauksen vuoksi:

Kuten sanoin: on talouksia ja on intressejd. Tdmai tarkoittaa, ettd on jotain
universaalia, joka on yhteistd kaikille néille talouksille, eli se mitd kutsutaan
taloudelliseksi periaatteeksi, siis pyrkimys optimointiin [...] talouksia on tuhansia,
mutta taloustieteilijdt tuntevat vain yhden talouden, on tuhansia talouksia, joille
kaikille on yhteistd, ettd niissd maksimoidaan, eikd tehdd mitéd sattuu. (Bourdieu

1983a, 251-253)

Lainaus osoittaa vastaansanomattomasti, pace Bourdieu, ettd kenttdteorian taustalla on yleistetty

markkinakilpailuun perustuva analogia.
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Bourdieu kuvaa kenttid keskenddn jénnitteisilldi metaforilla. Hénen kdyttaimiddn metaforia ovat,
muutaman mainitakseni, seuraavat: “verkosto” (Bourdieu/Wacquant 1992/2014, 142), “peli”
(Bourdieu 1980a, 111), "tila” (Bourdieu 1984/2002, 113), ”voimakenttd” ja “kamppailujen kentta”
(Bourdieu 1994, 55), instituutio” (em., 203) sekd “markkinat” (Bourdieu 1979a, 97). Tutkielmani
kysymyksenasettelun, jossa keskidssd on Bourdieun yleistetty formaali talouskasitys, vuoksi minua
kiinnostaa erityisesti markkinametafora. Bourdieu kdyttdd sitd varsin usein kentistd puhuessaan.
Vaikuttaa, ettd sanat ”markkinat” ja ’kenttd” ovat hianelle monessa kohdin synonyymeja. Viitatessaan
sosiologian asemaan tieteen kentélld han esimerkiksi toteaa, ettei sosiologia kohtaa esteitd ainoastaan
’sosiaalisen olemassaolon tavanomaisilla markkinoilla” vaan lisédksi usein my0s “akateemisilla
markkinoilla, joilta odottaisi suurempaa autonomiaa” (Bourdieu/Wacquant 1992/2014, 305).
Markkinametaforan ja siithen liittyvin maksimoinnin ajatuksen merkityksesté kertoo myds Bourdieun

terminologia itsessddn, kuten puhe pddomista ja yleisestd kiytdntdjen taloudesta.

Bourdieu samastaa markkinametaforan irtautumiseen subjektiivisesta ndkokulmasta. Panin aiemmin
merkille (ks. alaluku 2.2) tdmin Bourdieulla toistuvan ajatuskuvion, jossa taloudelliset metaforat
konnotoivat objektiivisuutta ja materialistisuutta. Esimerkin taipumuksesta tarjoavat Bourdieun
kommentit kielen analyysistd. Bourdieun mukaan puhetilanteiden suhdetta yhteiskunnallisiin
herruussuhteisiin voi analysoida kenttiteorialla. On olemassa “kielellinen kenttd (champ
linquistique), jonka Bourdieu méarittdd “kielellisen pddoman epétasaiseen jakautumiseen perustuvien
kielellisten voimasuhteiden systeemind” (Bourdieu 1991/2001, 88). Hén kirjoittaa, ettd irtautuminen

abstraktista yksittdisen ja irrallisen kielenkdyttotilanteen analyysista, siis subjektivismista,

pakotti minut ajattelemaan kielellisen vaihdon suhteita yhtd monina markkinoina,
joita madrittdd jokaisessa tapauksessa puhujien tai niiden ryhmien, joihin puhujat
kuuluvat, kielellisten tai kulttuuristen pddomien vilisten suhteiden rakenne.

(Bourdieu 1992/1998, 301n13)

Vastakohtina ovat siis subjektivismi ja talousmetaforat. Vaddrinymmaérrysten valttdmiseksi ei
kuitenkaan voi litkaa korostaa, ettd kentét eiviat Bourdieun mukaan ole markkinoita sanan arkisessa
mielessd. Kentilld vallitsevat toisiinsa redusoitumattomat lainalaisuudet, ovathan ne autonomisia.

Naité lainalaisuuksia Bourdieu kuvaa seuraavasti:

[Kenttien] fundamentaaliset lait ovat usein tautologioita. Taloudellisen kentin
fundamentaalinen laki, jota utilitaristiset taloustieteilijat ovat kehittidneet, on:
liiketalous on liiketaloutta. Taiteellisen kentén laki, jonka eksplisiittisesti asetti niin

sanottu /’art pour l’art -koulukunta, on: taiteen tavoite on taide, taiteella ei ole
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muuta tavoitetta kuin taide... On siis olemassa sosiaalisia universumeja, joilla on
muiden auto-nomisten (aufo-nomes) universumeiden laeista riippumaton
fundamentaalinen laki, nomos. Téllaiset universumit arvottavat sitd, mitd niissi
tapahtuu, panokset, joista niissé pelataan, muiden universumeihin perusteisiin ja
kriteereihin redusoitumattomien perusteiden ja kriteerien mukaan. (Bourdieu 1994,

159)

Kenttien eriytyminen johtaa siihen, ettd “’ei ole olemassa yhtd intressid, vaan intresseji [...] omalla
terminologiallani sanoisin, ettd on olemassa yhtd monta intressid kuin on kenttid” (Bourdieu 1987,
124). Vaikka kentilld on Bourdieun teoriassa samanlainen rakenne, niiden siséltdjé ja niille perustavia

intressin muotoja ei voi redusoida toisiinsa.

Kentilld on silti yhtdldinen rakenne. Bourdieun mukaan “kenttien talouden yleinen teoria”
mahdollistaa niiden “spesifien muotojen kuvailun ja identifikaation, joita kaikista yleisemmat
késitteet ja mekanismit, kuten pddoma, investointi, intressi, saavat eri kentilld” (Bourdieu &
Wacquant 1992/2014, 166). Pddoman, investoinnin ja intressin kaltaisia taloustieteestd lainattuja
“yhteisid késitteitd” voidaan soveltaa kaikkiin kenttiin, silld ”on olemassa kenttien logiikalle yhteisia
invariantteja periaatteita” (Bourdieu 1980a, 86n31). Erds keskeinen sosiologisen “tutkimuksen
tavoite on 10ytdd transhistoriallisia invariantteja” (Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 121) ja kaikkia
kenttid hallitsevia tendenssinomaisia lakeja” (em., 118). On olemassa “universaaleja mekanismeja,
jotka saavat erityisid muotoja kentén rakenteen, pelin lainalaisuuksien jne. mukaan” (Bourdieu 2016,
97). Kenttiteoria on siis selvisti ”yleinen teoria” (Fabiani 2016, 13), jolle ovat tyypillisid ”formaalit
vaittdmét” eli yleistettdvéat kisitteet (Brubaker 1985, 774). Myds kenttéteoria, kdytdntdjen yleisen

talouden konkretisaatio, on osoitus Bourdieun sosiologian formalistisesta luonteesta.

Seuraavaksi esittelen kenttien toimintaa yleisesti kuvaavia luonnehdintoja. Bourdieun mukaan kentén
toiminta edellyttdd “panoksia (enjeux) ja ihmisid, jotka ovat valmiita pelaamaan kyseistd pelid” eli
thmisid, joiden “habitus impikoi pelin immanenttien lakien, panosten jne. tunnustamista ja
tunnistamista” (Bourdieu 1984/2002, 114). Bourdieu siis vertaa kenttid peliin. Hén perustelee tita
seuraavasti: “Ajatus pelistd on varmasti vihiten huono kuvaamaan sosiaalisia asioita” (Bourdieu
1987, 80). Kenttien keskidssd oleva “kamppailu” edellyttid, ettd kyseessd olevan “pelin” osanottajilla
”on yhteisymmarrys siitd, mikd on kamppailun arvoista” (Bourdieu 1984/2002, 115). Kertaukseksi
todettakoon, ettd Bourdieu méidirittdd padoman “kasaantuneeksi sosiaaliseksi energiaksi, joka on
jakautunut [...] enemmin tai vihemmaén epitasaisesti” (Bourdieu 2015, 519). Bourdieun mukaan

“voimasuhteiden tila pelaajien vililld miérittdd kentdn rakenteen” niin ettd “voimme kuvitella
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jokaisen pelaajan eteen kasoja erivirisid pelimerkkejé, jotka vastaavat erilaisia heiddn hallussaan
olevia pddoman lajeja” (Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 143). Pddomat “eivit ole olemassa eivitka

toimi kuin suhteessa kenttddn” (em., 146). Kenttiteoria ja pddomateoria ovat siis erottamattomia.

Sen liséksi, ettd on olemassa jokaiselle kentille spesifejd pddomia, joista Bourdieu antaa esimerkiksi
akateemisella kentdlld valtaa antavat "integraalikalkyylin” ja ’[muinais]kreikan” osaamisen, on myods
“padoman fundamentaalisia lajeja” (Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 143). Nadmé perustavat lajit
ovat “kortteja, jotka pdtevit ja toimivat kaikilla kentilld”, mutta niiden arvo “vaihtelee kenttien
mukaan” (em., 143). Kuten alaluvussa 3.2. ndimme, niitd perustavia lajeja ovat ensi sijassa
kulttuurinen ja taloudellinen pddoma. Pelaajan suhteellinen voima pelissé eli hdanen positionsa pelin
tilassa” riippuu sekd hénen kokonaispddomansa "miérastd” ettd “rakenteesta” eli siitd, kuinka paljon

ja mitd pddoman lajeja hinelld on (em., 143—144). Yhteenvetona kentén mééritelmasta:

Analyyttisin termein kentdn voi maddrittdd verkostona, tai positioiden vilisten
objektiivisten suhteiden konstellaationa. Néiden positioiden olemassaoloa seké
médrityksid, joita ne langettavat hallussapitdjilleen, eli toimijoille tai instituutioille,
luonnehtivat seki positioiden aktuaalinen ja potentiaalinen sijainti (situs) vallan eri
lajien (eli pddomien) jakautumisen rakenteessa, ettd niiden objektiiviset suhteet
toisten positioiden kanssa (herruus, alistus, homologia jne.). PAdomien hallussapito
hallitsee padsya erityisiin voittoihin, joista kyseessd olevassa tilassa pelataan.

(Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 142).

Kenttien ominaisuuksia voidaan yhteenvetona kuvata seuraavasti: “Kentdt ovat autonomisia
mikrokosmoksia sosiaalisen makrokosmoksen sisdlld” (Bourdieu 2000b, 53), joissa jokaisessa
vallitsee muihin kenttiin redusoimattomat lait ja intressit. Kentdn osanottajien vélilld on hierarkkisia
rakenteellisia suhteita, ja kentdn rakenne perustuu “antagonististen positioiden vélisiin synkronisiin
vastakkainasetteluihin” (Bourdieu 1992/1998, 392). Kenttien ytimessd on kilpailu “pddomista” eli
resursseista ja positioista ja osanottajien asema kamppailussa perustuu heididn hallussaan olevien
pddomien midrddn ja rakenteeseen (Miiller 2019, 79). Niinpd kilpailusuhteet” ovat “kentélle
konstitutiivisia” (Bourdieu 1991/2001, 98). Kamppailusta huolimatta pelaajia” yhdistdd kentélle
”adekvaatti habitus” (Bourdieu 2016, 988) sekd usko kamppailun kohteena olevan asian arvoon
(illusio). Kysymys siitd, missd kenttien rajat kulkevat, eli esimerkiksi kenet lasketaan taitelijaksi
taiteellisella kentélld, on itsessddn kamppailun kohde (Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 145).
Bourdieun mukaan kaikilla kentilld hallitsevat pyrkivdt sulkemaan kentin, muuttamaan sen

systeemiksi” (Bourdieu 2016, 27). Kentdt ovat siis hierarkisesti strukturoituja, konfliktuaalisia
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kamppailun tiloja, joissa kilpaillaan pddomista ja joissa toimijoiden positiot mairittyvat heiddn
hallussaan olevien pddomien perusteella. Seuraava Daniel Witten mééritelmé on selked yhteenveto

Bourdieun kenttikéasitteesta:

Kentdt muistuttavat voimakenttid, mutta vain silld ehdolla, ettd kenttien toimijat
eivit ole tdysin voimattomia suhteessa ndihin voimiin, vaan he kamppailujen tai
pelien raameissa myos vaikuttavat ndiden voimasuhteiden muutokseen. Niinpd
kenttdd voidaan kuvata myos pelin paikkana — pelien, joiden sddannét ovat jatkuvasti
kamppailun kohteena, ja joissa kaikilla pelaajilla ei ole samoja ldhtokohtia (Witte

2014, 69-70).

Y1l4 siteeratuista muotoiluista voisi paitelld, ettd kentin késite kuvaisi tietynlaisia yhteiskunnallisen
toiminnan muotoja — kilpailullisia ja historiallisen kehityksen myd6td eriytyneitd autonomisia
mikrokosmoksia. Téll6in kenttiteoria olisi hienostunut teoreettinen malli, ja olisi empiirinen
kysymys, minkilaisiin tutkimuskohteisiin sitd on mielekéstd soveltaa. Bourdieu vaikuttaa itsekin
viittaavan kenttiteorian pitevyysalan rajoihin kirjoittaessaan, ettd uusliberalismiin liittyvin
taloudellisen kentdn “tyrannian” (Bourdieu 1997/2003, 150) my6td useat kentét, "nidmé autonomiset
universumit”, ovat “’siirtyneet involuution prosessiin” ja ovat menettdmissd autonomisen luonteensa
(Bourdieu 2001b, 82) — eivitka endd madritelméllisesti ole kenttid. Bourdieun oppilas Loic Wacquant
kirjoittaakin, ettd “kentét ovat suhteellisen harvinaisia historiallisia eldimié, joita on olemassa vain
tietyilldi toiminnan alueilla ja ainoastaan kehittyneissd ja  riittdvin  eriytyneissd
yhteiskuntamuodostelmissa” (Wacquant & Akcaoglu 2017, 62). Tétd hedelmallista tulkintaa vastaan

puhuu se, ettd Bourdieun teoria on tdtd kunnianhimoisempi — teoria yleisestd kiytintdjen taloudesta.

Bourdieulla on — contra Wacquant — taipumus jésentdé kaikenlaisia kiytdntdja kenttiteorian avulla.
Hin korostaa, ettd tdytyy “pitdd yhdessd kaksi selityksen periaatetta, joilla on jatkuvasti taipumus
eriytya toisistaan: selityksen habituksen perusteella ja selitykset kentdn perusteella” (Bourdieu 2015,
609). Niinpd “késitteet kenttd ja habitus ovat erottamattomia” ja koska “habitus ja kenttd ovat
suhteiden jirjestelmid, kaikki toiminta on ndiden kahden suhteiden jdrjestelmdn asettamista
suhteeseen toistensa vililld” (Bourdieu 2016, 20-21, korostus SH). Bourdieu kirjoittaakin, ettd
“habitus ei pade kuin suhteessa kenttddn, padoma ei pade kuin suhteessa kenttdéan” (Bourdieu 1989b,
sit. Lahire 2001, 37). Bourdieun teoriassa habituksesta puhuminen siis edellyttdad toimintaympériston
Jjasentdmistd kenttiteorian mukaisesti, silld “kentdn ja habituksen erottamattomien késitteiden taytyy
toimia yhdessd” (Bourdieu 2016, 19). Habitus merkitsee toimijaan “ruumiillistunutta historiaa” kun

taas kenttd merkitsee “objektivoitunutta historiaa”, historiallisesti syntyneitd “erityisid
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saannonmukaisuuksia” (Bourdieu 1980a, 111). Bourdieun mukaan “sosiaalinen” toteutuu “’kahdella
tavalla”, toisaalta "mekanismeissa”, jolloin “mita tarkoitan kentill4, tarkoittaa jonkin sosiaalisen tilan
toimintasddnt6ja, pelisddnt6ja”, ja toisaalta “habituksessa”, siis ruumiissa (Bourdieu 2015, 231).
Kenttd samaistuu yhteiskunnallisiin lainalaisuuksiin ja sddnnonmukaisuuksiin ylipddnsd. Bourdieu

nédyttddkin samastavan kentdt ja vakiintuneet yhteiskunnalliset instituutiot ylipdansa:

Instituutio, esimerkiksi talous, ei ole valmis eiki tiysin toimiva muuta kuin mikéli
se objektivoituu pysyvésti ei ainoastaan asioissa, siis tietyn kentin logiikassa, joka
on transsendentti suhteessa singulaarisiin yksiléihin, mutta myds ruumiissa, toisin
sanoen pysyvissa dispositioissa, jotka tunnustavat ja toteuttavat timén kentdn

immanentit vaatimukset. (Bourdieu 1980a, 97)

Bourdieun mukaan “yhteiskunnallinen todellisuus on olemassa niin sanoakseni kaksi kertaa, asioissa
ja aivoissa, kentilld ja habituksina, toimijoiden ulko- ja sisdpuolella” (Bourdieu & Wacquant
1992/2014, 176). Niinp4 hin kirjoittaa, ettd mallissa, jonka esitdn, on kaksi asiaa, kentti ja habitus,
ja tietdessimme kentin toiminnan lait kykenemme ymmértdmain mitd habitukselle tapahtuu”
(Bourdieu 2015, 682). La distinctionissa Bourdieu antaa seuraavan yhteiskunnallisten kdytédntdjen
rakennetta kuvaavan kaavan: ”[(habitus) (pddoma)] + kenttd = kdytint6” (Bourdieu 1979a, 112).
Kaava ilmaisee, ettd kiytdnnon ymmartiminen edellyttdd toimijan habituksen sek timén pddomien
madrdn ja rakenteen suhteuttamista kulloinkin kyseessd olevaan kenttddn. Tidrked perusajatus
kaavassa on, ettd kdytintd on aina relationaalista ja kontekstuaalista. Bourdieun mukaan tdstd
ajatuksesta seuraa, ettd ’sosiaalisen toiminnan subjekteja ovat ldhes aina kentédt” (Bourdieu 2016,
177). Mikéli kenttiteorian alaa rajataan Wacquantin ehdottamalla tavalla, Bourdieun jisennys
sosiaalisesta toiminnasta ja yhteiskunnallisista instituutioista uhkaa jdada vaille perustaa. Erddssi
myohiisessd késikirjoituksessaan Bourdieu itsekin toteaa ohimennen, ettd tiytyy erottaa sosiaaliset
mikrotilat” ja “kentdt” toisistaan (Bourdieu 2022b, 667). Kuten todettua, tdmd kuitenkin

kyseenalaistaa hdnen oman toiminnan teoriansa, joka edellyttdd kentdn késitteen.

Kenttien ymmarrettynd historiallisesti eriytyneind mikrokosmoksina suhde kenttdteoriaan yleisend
tapana hahmottaa kdytdntod jad epéselviksi, silld “kenttd viittaa samaan aikaan sekd universaaliin
thmisten vilisten suhteiden muotojen kategoriaan, ettd historiallisesti erityiseen, moderniteetille
tyypilliseen konfiguraatioon” (Fabiani 2013, 227; Lemieux 2011). Marc Joly pyrkii kumoamaan
tamén kritiikin kenttien epdselvéstd “ontologisesta statuksesta” (Lane 2000, 198) korostamalla, ettd
kentdn kisite on vain “tydkalu, viline, ei paddmadrd itsestddn” (Joly 2018, 150). Jolyn mukaan

kenttiteoria on tydkalu, joka ei tarjoa “avainta kéteen” vaan on ainoastaan viline “strukturoidun
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tieteellisen vision yhteiskunnallisen tilan kokonaisuudesta” konstruointiin (em., 151). Tdma
kenttdteorian instrumentalistista ja metodologista luonnetta korostava tulkinta on hedelmaéllinen, sill&
kenttdteorian ymmartdminen tyokaluna johtaa kysymddn, milloin kentin késite on hyddyllinen
tyokalu, milloin ei. Onhan tunnettua, ettd jos tyOkalupakissa on pelkkd vasara, kaikki alkaa pian

ndyttdd naulalta. Minkélaisia kdytantdja kentén kisitteelld sitten voi ja ei voi kuvata kohdallisesti?

Selked rajoite kentén kisitteelle on, ettd ei ole vaikeaa kuvitella yhteiskunnallisia rakenteita, joissa
kilpailulliset kamppailut eivét esitd mitddn roolia tai ovat vain sivuosassa” (Fabiani 2016, 38). Toinen
rajoite on, ettd Bourdieun mukaan kentén kisite edellyttad “kilpailun tilalle (/ ’espace) konstitutiivisia
objektiivisten suhteiden systeemid” (Bourdieu 1992/1998, 297), eli suhteellisen vahvasti
strukturoitua eriarvoisten positioiden ja niiden vélisten kilpailullisten suhteiden systeemid. Tasté
todistaa Bourdieun mairitelmd, jonka mukaan kenttd on “strukturoitu sosiaalinen tila [...] jossa on
hallitsevia ja hallittuja, pysyvid ja jatkuvia eriarvoisuuden suhteita tdmén tilan sisélld” (Bourdieu
1996, 46). Kolmas rajoite on, ettd kenttd edellyttidd suhteellisen vahvan illusion, uskon kyseisen pelin
arvoon, joka murtuu “vain poikkeustapauksissa, kriisitilanteissa” (Bourdieu 1992/1998, 374n18).
Niistd syistd Bernard Lahire on oikeassa esittdessdin, ettd monia kdytdntdjd, joihin “osallistumme
vain osa-aikaisesti”’, kuten esimerkiksi “amatdorijalkapalloa tai satunnaisia kohtaamisia ja
keskusteluja ystévien kanssa baarissa tai kadulla” on mahdotonta sijoittaa ylla referoidulla tavalla
médriteltyihin kenttiin, silld “ndma aktiviteetit eivét ole systemaattisesti organisoituja siten, ettd ne
muodostaisivat positioiden ja nditd positioita tdyttdvien toimijoiden vilisen kamppailujen tilan”

(Lahire 2001, 35).

Bourdieu korostaa, ettd “kenttien avulla ajattelu tarkoittaa relationaalista ajattelua” (Bourdieu &
Wacquant 1992/2014, 141). Hén kirjoittaa, ettd “kentdn késite muistuttaa, ettd sosiaalitieteen
todellinen kohde ei ole yksilo” vaan juuri relaatiot (em., 153). Vaikuttaa kuitenkin, ettd kenttiteoria
tavoittaa vain tietynlaisia relaatioita — kilpailullisia relaatioita. Esimerkiksi siitd, ettd relationaalinen
metodologia ei palaudu kenttdteorian tavoittamiin suhteisiin, voidaan antaa Norbert Eliasin kisite
figuraatio (Figuration). Elias haluaa korvata kasitteelldén vastakkainasettelun erillisten yksildiden ja
yhteiskunnan systeemind vélilld (Elias 1969, LXVI). Figuraatio kuvaa “toisiinsa suuntautuneita,
keskindisriippuvaisia ihmisid” ja silli voidaan kuvata sekd skaalaltaan suuria ilmiditd kuten
“kapitalistista, kommunistista, tai feodaalista jérjestelmédd”, ettd seuratanssin kaltaisia skaalaltaan
pienempid ilmiditd, joita ei voi mielekkéasti kuvata erillisestd yksilostd kdsin (em., LXVII-LXIX).
Kasite on kenttdkésitettd laaja-alaisempi, silld se ei edellytd kilpailullisuutta tai hierarkkista

rakennetta.
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Bourdieu kuvaa kentéin metaforalla hyvin erilaisia instituutioita ja toimintaymparistdjd, eikd hin
useinkaan rajaa késitteen kdyttéd ylld mainittujen ehtojen mukaisesti. Klassiset Bourdieun
analysoimat esimerkit ovat kirjallisuuden kentta (Bourdieu 1992/1998) ja akateeminen tai tieteellinen
kenttd (Bourdieu 1984; Bourdieu 2001a). Téllaisilla professionaalisilla ja kulttuurisilla kentilla
vallitsee rakenteellinen kilpailuasetelma, jota voi kuvata Bourdieun kenttéteorialla (Rehmann 2013,
229). Lahiren mukaan kenttdteoria kuvaa osuvasti sellaisia ’professionaalisten aktiviteettien alueita”,
jotka organisoituvat “kilpailun tiloiksi”, joissa Bourdieun Kkaésitteistolld ilmaisten pyritddn
saavuttamaan spesifid ’pddomaa”, esimerkiksi tieteen kentdlla tieteellisestd tunnustusta ja valtaa, eli
tieteellistd pddomaa, tai taiteen kentdlld taiteellista tunnustusta ja valtaa, eli taiteellista pddomaa
(Lahire 2001, 35). Niissi tapauksissa kenttdteoria on “erityisen tehokas heuristinen tyokalu” (Lane

2000, 198).

Kenttimetaforan kayttdarvo muuttuu kyseenalaiseksi muunlaisten instituutioiden kohdalla.
Bourdieun mukaan esimerkiksi ”perhe muodostaa suhteellisen autonomisen kentian” (Bourdieu 2016,
969). Bourdieu kirjoittaa, ettd “perheelld [...] on aina taipumus toimia kenttdni”, johon kuuluvat
“fyysiset, taloudelliset ja ennen kaikkea symboliset voimasuhteet (jotka ovat sidoksissa esimerkiksi
eri perheenjésenten hallussa pitimien pddomien madraan ja rakenteeseen)” sekd “kamppailut ndiden
voimasuhteiden muutoksesta tai sdilymisestd” (Bourdieu 1993b, 34). Kenttidmetaforan
kohdallisuuden kyseenalaisuus perheen kohdalla ei tarkoita, etteikd perheessd olisi valta- ja
herruussuhteita. Kyse on siitd, missd madrin perheen spesifit piirteet (esimerkiksi rooli
sosialisaatioprosessissa) sekd tdhdn liittyvdt spesifit valta- ja herruussuhteet voidaan tavoittaa
kenttdmetaforalla. Bourdieun teoriaa soveltanut Boike Rehbein kirjoittaa, ettd esimerkiksi hdnen
Laosissa tutkimansa patriarkaalisen perheen tapauksessa “henkildkohtainen sosiaalinen rakenne ei
muutu kamppailun seurauksena — isd sdilyy aina isdnd” (Rehbein 2007, 50). Patriarkaalisessa
perheessé alistettu (esimerkiksi tytir tai vaimo) ei voi kilpailla hallitsevasta asemasta perheen
kentdlla” aseman hallussapitdjédn (patriarkan) kanssa, kuten kenttdteoria edelyttdd (em.). Myos
Bourdieu myontdd perheen erityisyyden, kun hén teoksessaan Meéditations pascaliennes kuvaa
perhettd “universumina ilman Kkilpailua” (Bourdieu 1997/2003, 303). Muodollisen tasa-arvon
yhteiskunnassa kenttiteoria saattaa kuvata joitain perheen piirteitd, joskin sen kiyttdarvo lienee myos
tillaisessa tilanteessa kyseenalainen, silld perheenjdsenteen viliset herruus- ja kiintymyssuhteet ovat
hyvin erilaisia kuin vaikkapa taiteilijan suhde kilpailevaan taitelijaan, jota timi ei ole mahdollisesti

koskaan tavannut.

On tirkedd kiinnittdd huomiota siihen, kuinka rakenteeltaan ja mittakaavaltaan erilaisia kohteita

Bourdieu kuvaa kentiksi. Taloussosiologiassaan hin kutsuu kentiksi sekd kansantaloutta, erilaisia
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talouden toimialoja (Bourdieu 1997, 52) ja markkinoita ylipdatdin (em., 54) ettd "’kollektiiveja, kuten
ryhmid, yrityksid ja perheitd” (em., 49). Bourdieun mukaan yrityksié tarkastellessamme 10yddmme
“yrityksen kentdn”, jolla on “suhteellinen autonomia” suhteessa “yritysten véliseen kenttddn”
(Bourdieu 2000a, 252) Voidaanko kollektiivisen toimijan (tdssd: yrityksen) toimintalogiikka
samastaa markkinoiden (tdssé: yritysten vélisen kilpailun) logiikkaan, vai kdtkeekd kentdn kasite
tassd “eron ndiden kohteiden luonteessa”, kuten Olivier Favereau (2001, 264) epdilee? Kysymys
kenttien “institutionaalisesta luonteesta” jda epdselvéksi (Jenkins 2006, 56). Laajempi kenttien ja
muunlaisten yhteenliittymien suhteisiin liittyvd ongelma on, ettd Bourdieu ’késittelee vain
ohimennen organisaatiososiologia kysymyksid” (Schneickert, Schmitz & Witte 2020, 78).
Kenttimetafora kuvaa mitd erilaisempia organisaatioita ja instituutioita, joita kaikkia a priori
oletetaan kuvaavan agonistinen, pddomien jakoon liittyvd kamppailu (Friedland 2009, 903; Addi
2002, 26). Yleistetyn pddomakasitteen lisdksi my0s kentédn késite on altis kritiikille siité, ettd kyseessé

on mimeettinen malli.

Kenttien suhdetta instituutioihin (tai rakenteisiin) voidaan l&hestyi toisesta suunnasta. Otan talouden
esimerkiksi. Bourdieun mukaan “kentén rakenne on kamppailevien instituutioiden tai toimijoiden
vilisten voimasuhteiden tietty tila” eli toisin sanoen kentdn rakenteen maédrittdd kenttispesifin
padoman jakautuminen tietylla hetkelld (Bourdieu 1984/2002, 114). Kentilld toimijat ja instituutiot
kamppailevat [ ...] saadakseen haltuunsa kyseisessé pelissd pelattavissa olevia erityisid voittoja” (em.,
136). Miiritelmén taustalla oleva markkinametafora tulee selvisti esiin siind, miten Bourdieu kuvaa
’talouden kenttdd”. Bourdieun mukaan “toimijat, eli tédssd tapauksessa yritykset, luovat tilan, eli
talouden kentdn” ja “antavat sille tietynlaisen rakenteen” (Bourdieu 2000a, 235). Toisin sanoen
yritysten véliset suhteet ’synnyttivit kentén ja ne voimasuhteet, jotka ovat sille tyypillisid” (em.,
235). Bourdieu tekee seuraavan samaistuksen: “talouden kentin rakenne, eli toisin sanoen
voimasuhteet firmojen vélilld” (em., 237). Mitd enemmin pddomaa yrityksilld on, sitd suurempaa
”osaa kentdstd (osaa markkinoista)” ne kontrolloivat (em., 235). Talouden kenttd samastuu
Bourdieulla siis eksplisiittisesti markkinoihin, jolla yritykset kilpailevat. N&din ymmaérretty
’taloudellisen kentén rakenne” on Bourdieun mukaan “’taloudellisten kdytdntdjen todellinen selittdvd
periaate” (em., 235nl). Jasennyksen markkinakeskeisyys on johdonmukaista, kun muistetaan

kenttiteorian taustalla oleva yleistetty uusklassisesti inspiroitunut formaali talouskésitys.

Lahire on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd ajatus talouden kentésti tavoittaa huonosti kapitalistisen
talouden rakenteen vaikutuksen “ei-taloudelliseen” toimintaan: ”Ei ole juurikaan aktiviteetteja, jotka
pakenisivat taloudellisen arvon miérittdimistd” ja niinpd “taloudellinen logiikka” on vaihtelevissa

médrin 14snd lahes kaikkialla (Lahire 2001, 31). Aktiviteetteja ei voi palauttaa talouteen, eivétki ne
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tapahdu talouden kentdlld, mutta niitd suorittaessa joudutaan ottamaan talousjdrjestelmin
lainalaisuudet huomioon. Tdmédn vuoksi taloutta ei Lahiren mukaan pitdisi ajatella erityisend
kenttidnd, vaan autonomiset kentét lapdisevand ’suuressa madrin transversaalisena” rakenteena (em.).
Kapitalistisen talouden rakennetta (esimerkiksi palkkatydsuhdetta) ei voi samastaa toimijoiden ja
instituutioiden (tissd tapauksessa yritysten) vilisten “pddomien” jakautumiseen. Bourdieun jisennys
taloudellisesta kentésté voi olla joissan tapauksissa hyddyllinen tydkalu, mutta suuri osa kapitalistisen
tuotantotavan rakenteesta jda sen ulkopuolelle (Andréani 1996, 52—53). Lahourari Addi (2002, 179)
ei liene viddrdssd kirjoittacssaan, ettd Bourdieun teoria “eliminoi” instituutioiden erityisyyden

jasentdessddn ne kaikki kenttind, joilla toimijat kamppailevat padomista.

Bourdieun taloudellisen kentdn markkinakilpailuun samaistavan mééritelmén valossa on perusteltua
sanoa, ettd hinelle “kapitalismi rajoittuu kilpailuun [...] kapitalistien vélilld. Tyoldiset eivédt kuulu
talouden kentélle” (Burawoy 2019, 42). Huomio pitee my0s Bourdieun kuvaukseen yrityksesta
kenttdnd. Yrityksen kenttdd tarkastellessaan Bourdieu 10ytdd “pddoman jakautumisen rakenteen
firman eri johtajien vililld, — omistajien ja managerien vélilld — ja jdlkimmdiisten keskuudessa,
erilaisten kulttuurisen pddoman lajien hallussapitéjien vililla” (Bourdieu 2000a, 253). Kuten Mathieu
Desan huomauttaa: “Bourdieun kuvauksesta yrityksen sisdisestd rakenteesta puuttuu kisite
tyovienluokasta ja sen riistosta” (Desan 2013, 336). Roland Pfefferkornin mukaan Bourdieun
yleistettyyn markkinametaforaan perustuva kenttdteoria ajautuu “umpikujaan” analysoitaessa
erityisid ~ taloudellisia rakenteita kuten “tuotantosuhteita, tyOntekoon liittyvid suhteita,
markkinavaihdon luonnetta tai rahan merkitystid” (Pfefferkorn 2015).3! Mitii#in niiti seikkoja, joiden
késittely vaatisi spesifimpid késitteitd kuin kenttd-pddoma-habitus-triadin, Bourdieu ei

talousosiologiassaan analysoi.*?

Markkinaperustaiseen késitteistoon liittyvéstd tuotannon sulkeistamisesta seuraa, ettd kysymys
tuotantovoimista — ja materiaalinen tuotanto kokonaisuudessaan — putoaa pois nikopiiristd. Marxin
tuotantovoimien késite on substantiaalisen talouden kisite par excellence. Jacques Bidet’n mukaan

“tuotantovoimat eivit ole Bourdieun sosiologian kohde, eivitkd ne ole artikuloituneet sen kohteen

31 Bourdieun talouskésityksesti ks. timén tutkielman luvut 2.1, 2.2, 3.2. ja 4.

32 Kenttikasitteistoon liittyvi epétarkkuus toistuu oheiskirjallisuudessa. Esimerkiksi David Swartz kirjoittaa, ettéd “kentit
viittaavat hyodykkeiden, palveluiden, tiedon tai statuksen tuotannon, kiertokulun, haltuunoton (appropriation) ja vaihdon
alueisiin” (Swartz 2013, 57). On ylli esitetyn valossa epédselvdd, miten tuotantoa tai haltuunottoa voi adekvaatisti
tematisoida kentdn markkinaperustaisella kisitteelld. Eivitkd, ainakin talouden sanan “kapeassa mielessd” tapauksessa,
esimerkiksi tuotanto, vaihto ja haltuunotto ole rakenteeltaan varsin erilaisia asioita? Myds Swartz joka tapauksessa
ajattelee kentdn kohdalla kyseessd olevan markkinaperustainen késitteisto, silld hin jatkaa, ettd kenttid luonnehtii se, ettd
ne viittaavat “toimijoiden kilpailullisiin positioihin heiddn kamppailussaan kasata, vaihtaa ja monopolisoida erilaisia
piddoman muotoja” (em.). Swartzin huojunta markkina-analogian ja puheen tuotannosta vélilld viittaa kentén késitteen
perustavaan epamaérdisyyteen.
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kanssa” (Bidet 2008, 593). Bidet’'n mukaan tdssd on freudilaisittain ilmaistuna kyseessd “torjunta”,
jonka “vaikutuksia on syytd analysoida” (em.). Nékisin, etti "torjunnan” taustalla on juuri Bourdieun
formaali talouskésitys, johon kenttiteoria perustuu. Marxin tuotantovoimat tulkitaan usein kapeasti
ja virheellisesti teknologiana. Marxin mukaan “’péétuotantovoima’ on kuitenkin ”ithminen itse” (Marx
1857-1858, 337) ja tuotantovoimat edellyttivit “yksildiden toimintaa tai toimeliaisuutta” (Marx &
Engels 1845-1846, 71). Tuotantovoimia on sekd “materiaalisia” ettd “henkisid” (Marx 1857—1858,
410) ja myos yksiloiden ominaisuudet ovat tuotantovoimia (em., 403). Tuotantovoimiin Marx nimeda
”luonnonvoimien hyddyntdmisen”, “koneet” sekd yhteiskunnallisen tyon luonnonvoimat” (em.
424). Liséksi hdn puhuu tiedon ja osaamisen kasautumisesta” eli “yhteiskunnallisten aivojen
tuotantovoimasta” (em., 594). Modernin teknologian myoti “yleisestd yhteiskunnallisesta tiedosta”
tulee 7viliton tuotantovoima”, yhteiskunnallisen kdytdnnon viliton elin” (em., 602). Niinpa
“tuotantovoimat ja yhteiskunnalliset suhteet” muodostavat “kaksi eri puolta yhteiskunnallisen yksilon

kehityksessd” (em.).

Marxin tuotantovoimien késitettd ei siis missdin nimesséd pidd samaistaa teknologiaan eikd ymmaértaa
yksipuolisen ekonomistisesti (Séve 2004, 108—110; Sayer 1987, 15-49). Kisite viittaa siséllollisiin
ja potentiaalisesti emansipatorisiin prosesseihin, joita Bourdieun formaali resurssien niukkuuteen
perustuva talouskisitys ei huomioi (Bischoff, Herkommer & Hiinning 2002, 154).% Keskeinen
elementti késitteessd on tyOprosessiin  kuuluva yhteistyd. Modernissa teollisuudessa
yhteiskunnallisen tyon tuotantovoima “’syntyy yhteistyOstd”, jossa tyotitekevit suunnitelmallisessa
yhteistyOsséd toistensa kanssa ylittdvat yksilolliset rajansa” (Marx 1867, 349). Tésséd ei ole kyse
“pelkéstddn yksilollisen tuotantovoiman kasvusta yhteistyon my6td” vaan “sellaisen tuotantovoiman
luomisesta, jonka itsessddn ja itselleen tdytyy olla joukkovoima” (em., 345). Bourdieun
markkinaperusteisessa, pelimetaforaan perustuvassa jdsennyksessd on sen sijaan “vaikea kuvitella
yhteistyohon perustuvia pelejd” (Fabiani 2016, 38). Kuten Dylan Riley huomauttaa, “monet
sosiaalisen eldmén alueet eivit ole muodostuneet kuten pelit” ja erds ndistd on “tyOnteon maailma,
materiaalisen luomisen ja muutoksen merkityksessa” (Riley 2017, 122). Tété puolta taloudesta, johon
kuuluu myos “korkeamman erikoistumisen ja sivistyksen, autonomian ja yhteistyon potentiaali
tyotatekevissa luokissa, jotka Marxin mukaan ovat kaikkein suurin tuotantovoima” (Vester 2009, 17)

ei kilpailuun keskittyva formaali talousjdsennys jasennys voi havaita.

33 Vastaviitteend voisi esittid, etti puhuessaan siité, kuinka joidenkin kenttien kilpailu johtaa kohti “universaalia” (vrt.
tamén tutkielman alaluku 2.3.), Bourdieu puhuu — Marxin terminologialla ilmaisten — tuotantovoimista sanan laajassa
mielessd. Michael Vester on tulkinnut Bourdieuta tdhdn suuntaan, ks. Vester 2019, 27.
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Alaluvussa 3.3. olen esitellyt kdyténtdjen talouden konkretisoitumista Bourdieun kenttiteoriassa.
Toin esiin markkinametaforan kenttiteorian taustalla. Tarkensin mitd Bourdieu tarkoittaa kentilla:
eriytyneitd ja autonomisia mikrokosmoksia, joissa kamppaillaan kulloinkin spesifeistd pddomista.
Talla tavalla ymmarrettynd Bourdieun kenttdteoria on hienostunut “regionaalinen sosiaalisen
maailman teoria” (Lahire 2001/2011, 30), joka on hyddyllinen viline tietynlaisten (kilpailullisten,
strukturoitujen, suhteellisen vakiintuneiden) yhteiskunnallisten toimintakenttien tiettyjen aspektien
analyysiin. Toisaalta nostin esiin, ettd Bourdieu ymmaértdd useissa teksteissdén kenttdteorian tapana
jasentdd kaytdntod ylipddnsd. Ilman kentén kisitettd Bourdieun pddoman ja habituksen kisitteet
ajautuvat teoreettisesti huteralle pohjalle. Bourdieu soveltaakin markkinametaforaan perustuvaa
kenttdteoriaansa mitd erilaisimpiin kohteisiin, kuten perheeseen, kirjallisuuden kenttddn,
puhumistilanteisiin, yrityksiin ja talouteen. Nostin esiin tdhdn liittyvid ongelmia. Kenttiteorian

kisitteellinen yleisyys, formalismi, niyttii johtavan kohteiden erityispiirteiden kadottamiseen.**

Enrique Martin-Criado on oikeassa Kkirjoittaecssaan, ettd “kentdn késitteen laajentaminen
kaytannollisesti katsoen mihin tahansa sosiaaliseen 1lmiodn muodostaa suurimman esteen késitteen
produktiiviselle kaytolle” (Martin-Criado 2008b, 26). Alaluvun tulos on siis komplementaarinen sekd
alaluvussa 3.1. esitetyn habituskésitteen tarkastelun, ettd alaluvussa 3.2. esitetyn laajan
padomakdsitteen kritiikin kanssa: ongelmaksi paljastuu késitteellisestd yleisyydestd seuraava
formalismi. Seuraavassa alaluvussa kisittelen Bourdieun tapaa soveltaa kenttiteoriaansa luokka-
analyysiin ja polititkan analyysiin. Kummassakin tapauksessa Bourdieu kdyttda “sosiaalisen tilan”
késitettd, joka paljastuu kenttdteorian kanssa rakenteellisesti yndenmukaiseksi. Bourdieu siis jdsentdé

sekd luokkasuhteita ettd yhteiskuntarakennetta kokonaisuudessaan kenttimetaforalla.

3.4. Sosiaalinen tila, luokat ja politiikka
Bourdieun mukaan on olemassa “yhteiskunnallisten asemien kenttd” eli “yhteiskuntaluokkien

(classes sociales) kenttd” (Bourdieu 2015, 466). Enemmén tai vdhemmin samaa tarkoittaen
Bourdieun puhuu “positioista yleiselld kentdlld (champ global)” (Bourdieu 1992/1998, 413) ja
“luokkataistelujen kentdstd” (Bourdieu 1979a, 126-127), tai vield “marxilaisemmin” ilmaistuna
“perimmaisestd (u/time) kentésti, joka on luokkataisteluiden kenttd” (Bourdieu 1975/2002, 96). Téta
perimmadistd “kenttien kenttdd” (Bourdieu 2016, 201) Bourdieu kuvaa késitteelld “sosiaalinen tila”
(espace social) (esim. Bourdieu 1991/2001, 293-296). Sosiaalinen tila jisentyy kuten kentta siten,
ettd siind on kaksi ulottuvuutta: yksildiden tai ryhmien pddoman mééré ja koostumus (kulttuurisen ja

taloudellisen pddoman suhde), jotka méérittdvit missd asemassa yksilot tai ryhmét ovat (Bourdieu

34 Vrt. Bourdieun teoreettisen ideaalin, ksitteellisen yleisyyden, problematisointi témin tutkielman luvussa 2.1.

72



1979a, 146). Autonomiset kentdt ovat sosiaalisen tilan sisdlld”, kuten samastus “’sosiaalisen tilan
rakenteet eli kentdt” (Bourdieu 1997/2003, 263-264) osoittaa. Myos sosiaalinen tila on siis
rakenteeltaan kenttd ja sen sisdlld on puolestaan lisdé kenttid (Hilgers & Mangez 2014, 24). Ajatusta
kentdn ja sosiaalisen tilan rakenteellista yhtéldisyydestd tukee Bourdieun puhe mikro- ja
makrokosmoksesta: “Kentét ovat autonomisia mikrokosmoksia sosiaalisen makrokosmoksen siséll4”
(Bourdieu 2000b, 53).3 Loic Wacquant katsookin, etti “jilkikéiteen tarkasteltuna osoittautuu, etti

kentédn kisite on yleisemmaén kisitteen, sosiaalisen tilan, spesifikaatio” (Wacquant 2014, 341).

Kenttéteoria pétee siis Bourdieun mukaan yhteiskuntarakenteeseen kokonaisuudessaan. Tésté seuraa,
ettd aivan kuten kentét, “kaikki yhteiskunnat esiintyvit sosiaalisina tiloina, eli erojen rakenteina”
(Bourdieu 1994, 54). Kuten kenttien kohdalla, sosiaalisen tilan erojen rakenteita voidaan jésentda
tarkastelemalla kyseisessé tilassa toiminnassa olevien “vallan muotojen eli pddoman lajien rakenteen
distribuutiota” (em.). Bourdieu sanoo eksplisiittisesti “kuvaavansa yleisti sosiaalista tilaa kenttdindg”
(em., 55). Aiemmassa alaluvussa késiteltyd Lahiren kenttdteoriaan kohdistamaa kritiikkia siitd, ettd
kentilld toimivat vain erikoistuneet ammattilaiset, on lievennettdvd. Nyt yhteiskunnallinen tila
kokonaisuudessaan ndyttiytyy kamppailuna pddomista kentdlli. Yhteiskunta ndyttiytyy
strukturoituneiden positioiden kenttind, “yleistettynéd konfliktuaalisuutena” (Addi 2002, 179), jossa
’sosiaalinen eldma [...] on kaikkien kilpailua kaikkia vastaan (Bourdieu 1983b, 2). Kenttéteoria on

muuttunut erityisid kenttid kuvaavasta teoriasta yleistd “’sosiaalista tilaa” kuvaavaksi teoriaksi.

Bourdieu tekee erottelun “kamppailujen, jotka tapahtuvat piivittdisessd ja tavanomaisessa
olemassaolossa, eli sosiaalisessa kentdlld kokonaisuudessaan™ ja “erikoistuneilla [...] kentilld”
tapahtuvien kamppailujen vélilld (Bourdieu 2016, 1097). Bourdieun mukaan erikoistuneet
“suhteellisen autonomiset kentdt sijoittuvat hyvin korkealle sosiaalisessa tilassa”, silld niilld
toimiminen vaatii suurta madrdd pddomaa (Bourdieu 2015, 529). Kuitenkin erikoistuneet ja
autonomiset kentdt ovat “homologisessa suhteessa luokkataisteluiden kenttdén™ eli toisin sanoen
’yleiseen tilaan, jonka sisdlle ne ovat sijoittuneet” (em.). Tdma “homologia erikoistuneiden kenttien
ja yleisen sosiaalisen kentén vélilld” (Bourdieu 1989c, 384) on Bourdieun mukaan tirked, silld se
selittdd, miksi esimerkiksi “kamppailuilla filosofian kentdlld” on taipumusta toimia “kaksinaisen
logiikan mukaan”, sekd kentdn oman logiikan, ettd sosiaalisen kentin vastakkainasetteluiden mukaan

(Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 152).

35 Ajatus mikro- ja makrokosmoksesta on ikivanha, jo antiikissa (esim. Platonilla) esiintynyt mytologinen ajatus siiti,
ettd kosmoksen kokonaisuudessaan ja ihmisen (mikrokosmoksen) vélilld on rakenteellinen samankaltaisuus, jolloin
makrokosmoksesta saatua tietoa voidaan soveltaa ihmisen ymmartdmiseen ja pédinvastoin. Se, ettd Bourdieu tdysin
kritiikittomasti olettaa tdllaisen rakenteellisen samankaltaisuuden yhteiskunnan sosiaalisen tilan ja kenttien, esimerkiksi
kirjallisuuden tai talouden kentén, vilille, on jdlleen merkki hdnen formalismistaan.
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Homologiateoreemasta seuraa, ettd esimerkiksi kamppailuilla filosofian kentdlld on poliittisia
vaikutuksia ja funktioita, silld sen ja sen filosofisen koulukunnan ja sen ja sen poliittisen tai
sosiaalisen ryhmén sosiaalisessa tilassa kokonaisuudessaan vélilld on positioiden homologia”
(Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 152). Kuten Tony Bennett ja kumppanit ovat todenneet,
Bourdieun teoriassa “’sosiaalisen tilan objektiivinen rakenne” tarjoaa “substratumin” eli perustan,
joka “yhdistdd kentét toisiinsa, maérittdd niiden suhteet toisiinsa ja selittdd toimijoiden suhteellisen
asemoitumisen suhteessa toisiinsa jokaisella kentélld” (Bennett et al., 2009, 35). Bourdieun mukaan
talouden kenttd on moderneissa yhteiskunnissa merkittdvin kenttd, silld taloudellisella kentdlld ~on
taipumus iskostaa oma rakenteensa muihin kenttiin” (Bourdieu 1991/2001, 295). Tdma johtunee siiti,
ettd taloudellinen pddoma on pddoman lajeista kaikkein perustavin. Tdma viittaa siithen, ettd
moderneissa yhteiskunnissa talouden kenttd on kaikkein méaarittdvin myds suhteessa sosiaalisen tilan

itsenséa rakenteeseen.

Kisitteen “sosiaalinen tila” juuret voidaan 16ytid Emile Durkheimin sosiologiasta (Reed-Danahey
2017, 3). Durkheim kirjoittaa teoksensa Les formes élementaires de la vie religieuse johtopadatoksissa:
”Koska maailma voi olla yhteiskunnan (societé) huomion kohteena vain kokonaisen
késitejérjestelmén puitteissa, vain yhteiskunta voi toimittaa meille kaikkein yleisimmaét kisitykset
maailman ymmartdmiseksi” (Durkheim 1912/1990, 630). Niinpd kaikesta muusta “tulee osa
yhteiskunnan sisdistd eldmédd, yhteiskunnasta vuorostaan kokonaisuus, jonka ulkopuolella ei ole
mitddn” (em.). Téastd seuraa, ettd “totaliteetin késite on vain yhteiskunnan kisitteen abstrakti muoto,
kokonaisuus, johon siséltyvit kaikki seikat, korkein luokka, joka sulkee sisdénsé kaikki muut luokat”
(em.) ja niinpd “’jokaisella asialla on paikkansa sosiaalisessa tilassa (/’espace social)” (em., 631).
Durkheim viittaa sekd asioiden ettd ihmisten luokitteluun, ettd tarkemmin siihen, ettd
yhteiskuntatotaliteetti on kaikkein korkein luokka, joka sulkee sisdénsd kaikki muut luokittelut.
Rakenne on sama kuin Bourdieun erottelussa globaalin sosiaalisen tilan ja erityisten kenttien valilla.
Durkheimin ajatus sosiaalisesta tilasta muut luokat sisddnsd sulkevana korkeimpana luokkana,
totaliteettina, onkin l&heistd sukua Bourdieun ajatukselle kenttien ja sosiaalisen tilan (eli sosiaalisen

kentén) suhteesta.

Vertaaminen Durkheimiin tuo my®0s esiin, ettd ajatus sosiaalisesta tilasta rakenneyhtéldiseni kenttien
kanssa edellyttdd ajatuksen rajattavissa olevasta yhteiskuntatotaliteetista. Kuten Rehbein on tuonut
esiin, ajatus sosiaalisesta tilasta totaliteettina edellyttdd “rajattavissa olevan yhteiskunnan, jolla on
yhtendinen yhteiskuntarakenne” (Rehbein 2016, 113). Bourdieulla onkin taipumus samastaa

sosiaalinen tila valtioon:
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Eriytyneiden ja suhteellisten autonomisten kenttien (taloudellinen kentté,
kulttuurinen kenttd) rakentumiseen liittyy (s ‘accompagne) niité vastaavien tilojen
yhtendistyminen sekd yhtendisen tilan rakentuminen. Valtion itsensd
rakentumiseen [...] liittyy yhtenéisen sosiaalisen tilan rakentuminen. Kun puhuin

299

artikkelissani “Espace social et genése des ’classes’” globaalista sosiaalisesta tilasta
(vastakohtana kentille) tilojen tilana, kenttien kentténd, itse asiassa puhuin
kansallisesta sosiaalisesta tilasta, joka rakentuu samalla, kun valtio rakentuu, jonka

valtio rakentaa itsedén rakentaessaan. (Bourdieu 2012, 376)

Sekd autonomiset kentit ettd yhtendinen sosiaalinen tila ovat seurausta modernin yhtendisen valtion
synnystd. Tdstd seuraa, ettd valtiolla on erityisen keskeinen rooli sosiaalisen tilan yhtendisyyden
ylldpidossa: “Valtio on ensisijainen sosiaalisen todellisuuden rakentamisvélineiden tuottaja”
(Bourdieu 2012, 622). Tasté seuraa, ettd “’valtio [...] on sosiaalisen maailman loogisen ja moraalisen
integraation perusta”, joka perustaa “fundamentaalisen konsensuksen sosiaalisen maailman
merkityksestd (sens), joka on sosiaalista maailmaa koskevien konfliktien itsensd ennakkoehto” (em.,
15-16). Bourdieun ndkemys on jopa hdmmaistyttivin valtiokeskeinen: hdnen mukaansa valtio on
yhtd kuin arkijarki (sens commun)” (Bourdieu 2015, 186) ja “pitdd tdten hallussaan erdénlaista

monopolia sosiaalisia seikkoja koskevista legitiimeistd ndkemyksistd” (em., 183)

Ajatusta sosiaalisen tilan ja valtion ykseydestd vastaan voidaan tehdd ilmiselvi vastaviite. Nayttda,
ettd "Bourdieulla on taipumus liioitella valtion ja valtiollisen ajattelun valtaa ja ldpdisevyyttd
suhteessa vdestoon kokonaisuudessaan” (Loyal 2017, 118). Ei ole ilmiselvad, ettd valtio olisi
nykymaailmassa esimerkiksi globaalikapitalismia tai kulttuuriteollisuutta voimakkaampi sosiaalisen
todellisuuden moraalisen ja loogisen integraation tuottaja. Voidaan pohtia, missd mielessd Bourdieun
valtiokeskeisyys jatkaa erityistd ranskalaista vahvaa keskusvaltaa heijastelevaa valtiokeskeistd
ajatteluperinnettd (Jessop 2015). Riley onkin huomauttanut, ettd esimerkiksi liittovaltioperustainen ja
sisdisesti heterogeeninen Yhdysvallat “asettaa vakavia haasteita bourdieulaiselle viitekehykselle”
(Riley 2015, 268). Myés Emile Durkheimin tuotannosta 16ytyy vasta-argumentti Bourdieun tavalle

kisitteellistdd valtio moraalisen ja loogisen sosiaalisen jirjestyksen ensisijaisena perustana:

Ei voida sanoa, ettd valtio ruumiillistaisi kollektiivista tietoisuutta (conscience
collective), sillda kollektiivinen tietoisuus ulottuu joka kohdalla valtion tuolle
puolen. Suurelta osin tima tietoisuus on hajaantunutta. Koko ajan on suuri méari
kaikenlaisia yhteiskunnallisia tuntoja ja mielentiloja, joista valtio kuulee vain

heiverdisen kaiun. Valtio on ainoastaan tietynlaisen erityisen tietoisuuden keskus
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[...] valtio on siis elin, joka kehittdd tiettyjd kollektiivisesti pitevid

representaatioita. (Durkheim 1950, 54-55, korostukset SH)

Kuten ndimme, Bourdieu vaikuttaa yhdistdvin kansallisvaltioon samastuvan yleisen sosiaalisen tilan
“kenttien kenttdnd” (Bourdieu 2016, 201) “luokkataistelujen kenttddn” (Bourdieu 1979a, 126-217).
Ajatus sosiaalisesta tilasta onkin yhteydessd Bourdieun luokkateoriaan. Lukijalle tuskin on ylldtys,
ettd my0Os luokkarakenne on Bourdieulle kenttd. Han puhuu esimerkiksi “’sosiaalisten positioiden
kentdstd” (Bourdieu 2001a, 207), “luokkataisteluiden kentdstd” (em., 209), “yhteiskuntaluokkien
kentdstd” (Bourdieu 1979a, 248; em., 252) ja “luokkien ja luokkafraktioiden kentédstd” (em., 266).
Bourdieun ldahtokohta luokkarakenteeseen on kenttiteorian perusldhtokohta siitd, ettd ihmisilld on
eriarvoinen maéra resursseja eli pddomaa, ja ndiden pddomien koostumus on erilainen. Kuten Erik
Olin Wright (2018, 39) on huomauttanut, Bourdieu néyttdd ajattelevan, ettd luokkateorioiden
ensisijainen tiedonintressi liittyy yksildiden ja ryhmien vilisiin eroihin. Bourdieu katsoo oman
tapansa ymmartié luokat mahdollistavan, ettd kysymys yhteiskuntaluokkien olemassaolosta voidaan
“ratkaista saamalla se katoamaan” (Bourdieu 1994, 54). Bourdieun mukaan kysymys luokkien

olemassaolosta on harhaanjohtava. Tama johtuu siitd, etti

voidaan kieltdd luokkien olemassaolo, ilman ettd kielletddn se olennainen seikka,
jota kisitteen puolustajat késitteelld tarkoittavat, nimittdin yhteiskunnallinen
eriytyminen, joka saattaa synnyttdd yksilollisid antagonismeja ja joskus
kollektiivisia vastakkainasetteluja erilaisissa positioissa sosiaalisessa tilassa

olevien yksildiden vililld. (Bourdieu 1994, 54)

Bourdieu ndyttdd siis samastavan kysymyksen luokista kysymykseen yksildiden ja ryhmien

valisisistd eroista:

Luokkien olemassaolon kieltiminen, jota konservatiivinen traditio on pyrkinyt
tekeméén argumentein, jotka eivit kaikki ole absurdeja (kaikki rehellinen tutkimus
tormda nithin jossain kohtaa), merkitsee viime kédessé sité, ettd kielletddn erojen

ja eriytymisen periaatteiden olemassaolo. (Bourdieu 1994, 27)

Argumentti edellyttdd, ettd luokkateorian teoreettinen kohde olisi yksildiden ja ryhmien yleinen
yhteiskunnallinen eriytyminen ja tdstd mahdollisesti seuraavat konfliktit. Vdite laajentaa

luokkateorian kohdetta ongelmallisella tavalla, silld yhteiskunta on tdynnéd eroja ja eriytymisen
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periaatteita, eivitkd nima kaikki viistimatta kuulu luokkakisitteen alaan.>® Max Koch katsookin, etti
Bourdieu on vaarassa ajautua “luokkakésitteen antropologisointiin” (Koch 1994, 106). Osoitus
luokan késitteen laajentumisesta seuraavista vaikeuksista on Bourdieun teoksessaan La distinction

antama yhteiskuntaluokan kasitteen maaritelma:

Yhteiskuntaluokkaa (classe sociale) ei madritd mikddn ominaisuus (ei edes
kaikkein miédrddvin, kuten pddoman médrd tai rakenne), eikd ominaisuuksien
joukko (esimerkiksi sukupuoli, iké, sosiaalinen tausta, etninen tausta — esimerkiksi
valkoisten ja mustien suhde, tai paikallisten ja maahanmuuttajien — tulotaso,
koulutustaso  jne., eikd edes perustavasta ominaisuudesta (asemasta
tuotantosuhteissa) ehdollistavan ja ehdollistetun vélisen syy-seuraus-suhteen
myotd johtuva ominaisuuksien joukko. Luokkaa méérittdd kaikkien olennaisten
ominaisuuksien vélisten suhteiden rakenne, joka antaa jokaiselle ominaisuudelle
sekd sille vaikutukselle, joka silld on kdytént6ihin, sen erityisen arvon. (Bourdieu

1979a, 177-178).

Bourdieun mukaan luokkaa méaaritettidessa on siis otettava huomioon sukupuolen, idn, etnisen taustan,
tulotason, koulutustason ja mahdollisesti muidenkin olennaisten ominaisuuksien vélisten suhteiden
rakenne. Bourdieu ei missddn méaéritd, mitkd ominaisuudet ovat luokkakésitteen kannalta olennaisia.
Esimerkiksi Riley katsoo, ettd Bourdieu “’laajentaa luokan késitettd” niin, ettd késitteestd uhkaa tulla
“hyddyton empiiriselle tutkimukselle” (Riley 2017, 113). Luokkakisitteen kohdalla toistuu
Bourdieun ldhestymistavalla tyypillinen kisitteiden alan ylenméérdinen venyttiminen”, joka uhkaa

johtaa kulloisenkin késitteen “teoreettisen irrelevanssiin” (Tittenbrun 2017, 113).

Koska Bourdieu jasentdd luokkia nimenomaan erojen ndkdkulmasta, hén ldhestyy luokkateoriaa
kysymyksend luokittelusta. Hén kertoo, ettdi nimenomaan yhteiskunnallisten taksonomioiden
ongelma” sai hinet “uudelleenkisitteellistimédén yhteiskuntaluokkia” (Bourdieu & Wacquant
1992/2014, 213). Bourdieun mukaan pohjimmiltaan ”luokkien ongelma on ongelma siitd, kuinka
luokitella” (Bourdieu 2015, 17). Sosiaalinen maailma on “’loputtomuus eroja”, jolloin luokitteluiden
myOtd muodostuvat teoreettiset luokat “vastaavat joukkoja toimijoita, joilla on samankaltaisia
piirteitd” ja niinpd samaan luokkaan kuulutaan ”samanlaisen habituksen perusteella” (Bourdieu 2016,

1128-1129). Ajatusta, ettd luokkien mééraa tai luokkien jisenten méaérad voisi “laskea” tai luokkien

36 Tissd suhteessa Max Weber on huomattavasti Bourdieu erottelukykyisempi tehdesséidn eron luokkien (Klasse) ja
sadtyjen valilla (Stinde) (Weber 1921/1976, 177-180). Tassd merkityksessé sddtyjd ei pidd rajata vain esikapitalistiseen
maailmaan, vaan ne kuvaavat prestiisiin, kunniaan ja kvalivikaatioihin perustuvia hierarkian muotoja myds
nykymaailmassa.
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vililld olisi selkeitd “rajoja”, Bourdieu pitdd “’substantialistisena” (Bourdieu 1987, 65). Hin pilkkaa

marxilaista teoriaa siitd, ettd se on pyrkinyt médrittimaan pikkuporvarien mairédn Ranskassa (em.).

Bourdieun mukaan kvantitatiivisen luokka-analyysin realistinen” ldhestymistapa ymmartda luokat
virheellisesti “todellisina ryhmind” (Bourdieu 1987, 152). Hanen mukaansa "’luokka on olemassa vain
siind madrin” kuin se on poliittisesti mobilisoitu, muuten kyseessd on vain tutkijan luokitteluihin
perustuva “’luokka paperilla” (Bourdieu 1991/2001, 322), joka “muistuttaa zoologien ja botanistien
luokitteluita” (em., 297). Térkein historiallinen voima luokkien poliittisessa mobilisoinnissa ja titen
todellisten luokkien synnyttdmisessd on Bourdieun mukaan ollut marxismi: "Mikdli todellisuudessa
on jotain luokkien kaltaista, timd on suuressa médrin Marxin ansiota” (Bourdieu 1987, 64).
Bourdieun mukaan vasta "Marxin jilkeen” on kohdallista ”puhua luokista ja luokkataistelusta” ja
pyrkimys “etsid luokkia ja luokkataistelua esikapitalistisesta maailmasta™ tai Marxia edelténeisté
teorioista, on “teoretistinen virhe” (Bourdieu 1991/2002, 194). Viite on kyseenalainen, silla yleisesti
luokkatematiikan ajatellaan olleen keskeinen esimerkiksi poliittisessa taloustieteessd jo ennen

Marxia.

Bourdieu viittaa erottelulla ”luokan paperilla” ja “todellisen luokan” vélilld kahteen erilaiseen
luokkakisitteen mééritelmadn. Ensimméinen on kysymys luokasta rakenteellisena, “objektiivisesti”
médritettdvissd olevana asemana. Jilkimmdéinen viittaa toimijoiden luokkatietoisuuteen ja
itseymmarrykseen sekd poliittiseen osallistumiseen. Bourdieu sanoittaa ndiden kahden kysymyksen
vilisen suhteen seuraavasti: “Luokat ovat olemassa kahdesti, kerran objektiivisesti ja toisen kerran
enemmédn tai vdhemmén eksplisiittisessd yhteiskunnallisessa representaatiossa” (Bourdieu
1984/2002, 62). Bourdieu haluaa korostaa, ettei ndiden kahden tason vililld ole vdistaiméatontd ja
viélitontd yhteyttd, vaan luokka poliittisena toimijana tdytyy synnyttdd “poliittisen tyon tuloksena”
(Bourdieu 1987, 154). Bourdieu on determinismin vastaisuudessaan oikeassa, joskaan jaottelu ei ole
niin omaperdinen kuin hén ndyttdd ajattelevan. Bourdieun kritiitkki osuu marxilaisessa teoriassa
historiallisesti yleisiin mystifioiviin ndkemyksiin siitd, ettd “tydovdenluokka” olisi automaattisesti
»vallankumouksellinen™ tai poliittisesti “edistyksellinen™.’” Taméi poliittinen kritiikki ei kuitenkaan

osu marxilaisen luokkateorian yhteiskuntateoreettiseen ytimeen.

37 Sinénsd Marxin tirkein argumentti tydvienluokan keskeisyydelle perustuu nihdikseni historianfilosofian sijaan sen
asemalle tuotantosuhteissa — yhteiskunnan uusintaminen edellyttia palkkatyoléisten riistoa ja asettaa heidit ndin asemaan,
josta késin yhteiskuntajarjestelmdd on mahdollista horjuttaa. On ylipddnsd vaikea ndhdd, miten merkittdva
yhteiskunnallinen muutos olisi mahdollista ilman tuotantojirjestelmidn muutosta, ja on aivan yhtd vaikea ndhdd, miten
tuotantojarjestelmi muuttuisi demokraattisemmaksi ja tasa-arvoisemmaksi — saati ekologisemmaksi — ilman vélittomien
tuottajien — palkkatyoldisten — keskeistd roolia muutoksessa. Téssd mielessd luokkapolitiikan strateginen keskeisyys ei
kyseenalaistu marxilaisen historianfilosofian problematisoinnin seurauksena.
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Esimerkiksi marxilaisen luokkatutkimuksen pioneeri Erik Olin Wright erottelee ”luokkarakenteen”
ja "luokkamuodostuksen” prosessit toisistaan (esim. Wright 1997, 373—-518). Wright huomauttaa, ettia
kyseinen “erottelu luokkien objektiivisesti midritettyind paikkoina ja kollektiivisesti organisoituina
yhteiskunnallisina toimijoina vililli on keskeinen sekd Marxin ettdi Weberin luokkakasityksessa”
(Wright 2015, 34). Bourdieu kuitenkin viittdd marxilaisen luokkakésityksen pitdvin “teoreettista
luokkaa” samana asiana kuin todellista luokkaa, efektiivisesti mobilisoitua luokkaa” (Bourdieu
1991/2001, 293). Vilkaisu Marxin kirjoituksiin osoittaa, ettei vdite pidd paikkaansa, joskin tdméan
varhaistuotanto sisaltdé luokkaan liittyvid yksinkertaistuksia (Comninel 2019, 187-202). Teen lyhyen
ekskursion Marxin luokkakésitykseen osoittaakseni Bourdieun viitteen ongelmallisuuden. Samalla
pyrin havainnollistamaan Marxin ja Bourdieun luokkakisitysten eroja ja yhtéldisyyksia.
Vastakkainasettelu on oikeutettu, silldi Bourdieun mukaan kohdallinen luokkateoria edellyttda
”joukon katkoksia marxilaisen teorian kanssa” (Bourdieu 1991/2002, 293), silld marxilainen teoria
on “nykypidivdnd epdilemittd suurin este kohdallisen sosiaalista maailmaa koskevan teorian

kehitykselle” (em., 323).

Marxin mukaan palkkatydldisten luokka on sisdisesti jakautunut monin tavoin, eiki siis vaistimatta
luokka sanan poliittisessa mielessi. Ensinndkin on olemassa “tyovoimien hierarkia”, joka perustuu
“hyvin erilaisiin koulutustasoihin” ja tdten hyvin erilaisiin “palkkatasoihin” (Marx 1867, 370).
Tyo6njohtaja puolestaan saa “kompensaatiota valvonnan ja herruuden tydstd” (Marx 1894, 399).
Puhtaan hierarkkisten erojen alaisten ja tyonjohtajien lisédksi on myds muita eroja tydpaikan sisélld,
niin ettd “tehtaan eri osastoilla” syntyy erikoistuneita ty0ldismassoja, jotka eivdt muodosta
“artikuloitunutta ryhmaa” keskendan (Marx 1867, 442). Ndiden erojen lisdksi kehitys synnyttdé uusia
luokkafraktioita. Marx korostaa — kaukonékoisesti — palvelualojen merkityksen kasvua suhteessa
teollisuustyohon: “Yhd massiivisempi (massenhafter) osa tydvdenluokasta” uusintaa itsensd

b

”’palvelevan luokan™ muodossa (em., 469). Johtopditoksend voidaan todeta, ettd kapitalismissa
”yhteiskunnallinen tyonjako” synnyttdd “loputtoman intressien ja asemien pirstoutumisen” (Marx

1894, 893).

Keskeinen tydvédenluokan poliittiseen organisaatioon kielteisesti vaikuttava tekijd on mahdollisuus
luokkanousuun: “Ilman omaisuutta, mutta energian, lujuuden, kyvykkyyden ja liikeasioiden
tuntemuksen my6td” on ty6ldisen “mahdollista muuttua kapitalistiksi” (Marx 1894, 614). Marxille
luokkanousun mahdollisuus “vahvistaa luokkavaltaa”, silld se mahdollistaa kyvykkdiden ja
kunnianhimoisten rekrytoinnin osaksi hallitsevia ryhmid (em.). Marxin teoria sisdltda siis hyvinkin
aineksia “ristiriitaisten luokka-asemien” (ks. Wright 1979, 39-48) analysointiin, eikd Pddoman

analyysin perusteella ole ollenkaan selvad, ettd tydvdenluokka automaattisesti yhdistyisi poliittiseksi
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toimijaksi (Hall 1977/1992, 101-108).%® Kapitalistinen luokkavalta voi olla “kultainen ketju” (Marx

1867, 646), josta tyoldinen ei halua paistd eroon.

Marx korostaa, ettd poliittisessa mielesséd “yksittdiset yksilot muodostavat luokan vain siind méérin,
kuin he kiyvét yhteistd kamppailua toista luokkaa vasten. Muussa tapauksessa he ovat toisiaan
vastaan vihamielisessé kilpailussa.” (Marx & Engels 1845-1846, 54) Tamin vuoksi Marx puhuu
vilttamattomyydestd “organisoida proletariaatti luokaksi” (Marx & Engels 1848, 471). Tassd
mielessd tyovdenluokka ilman poliittista organisaatiota ei Marxille vield ole luokka, vaan edellyttda
’pitkdn aikaa kestdvaa [ ...] tyoldisten organisaatiota luokaksi” (Marx 1848, 513). Luokaksi tuleminen
sanan poliittisessa mielessd edellyttdd poliittista tyotd ja pitkid kamppailuja, kokonaista sarjaa
historiallisia prosesseja”, joiden myotd “sekd ihmiset ettd olosuhteet muuntuvat tdysin” (Marx 1871,

343). Luokan késite ei Marxille siis suinkaan palaudu pelkkiin taloudellisiin suhteisiin:

Kun miljoonat perheet eldvit samanlaisten taloudellisten olemassaolon ehtojen
alla, jotka erottavat heiddn eldméntapansa, heiddn intressinsd ja koulutuksensa
(Bildung) muista luokista ja asettavat heidét vihamielisiin suhteisiin niiden kanssa,

muodostavat he luokan” (Marx 1852, 198)

Luokkakésitteen talouteen palautumattomia aspekteja ovat myos “yhtéldiset tavat” ja samanlainen
kasitys “persoonallisesta kehityksestd” (Marx & Engels 1845—1846, 53—54). Niité seikkoja Bourdieu

tematisoi habituskisityksellddn sekd ajatuksellaan kulttuurisesta pddomasta.

Ohipuhumisen vélttimiseksi on olennaista huomioida, ettd luokkateoriassa on eri tasoja, jotka eivét
palaudu toisiinsa (Blom, Kivinen, Melin & Rantalaiho 1993, 31-35). Téstd ndkokulmasta Bourdieun
luokkateoria kuvaa sitd, miten erilaiset yhteiskunnalliset asemat tuottavat luokkarakennetta
uusintavia habituksia ja kulttuurisia eroja. Bourdieun luokkateorian anti on, ettd hin kiinnittda
huomiota luokan eldmismaailmalliseen elementtiin. Hidn tarkastelee sitd, kuinka luokittelemme
toisiamme arkisissa kdytinnoissimme, ja mitd seurauksia tdlld on. Kuten Bourdieu kirjoittaa
teoksensa La distinction johtopdétdksissd: “Luokkaa madrittdd yhtd lailla sen havaittuna-oleminen
(étre-percu) kuin sen oleminen, yhtd lailla sen kulutus [...] kuin sen asema tuotantosuhteista
(vaikkakin on totta, ettd asema tuotantosuhteissa méérdd (commander) kulutusta)” (Bourdieu 1979a,

564). Médritelma viittaa siihen, ettd vaikka Bourdieu korostaa kulutuksen ja eldméntavan merkitysta,

38 Pidioman varsinainen analyysi on syytd erottaa Marxin joistain profetaalisista julistuksista, jotka eivit ole
johdettavissa hénen analyysistddn (Heinrich 1999/2006, 148—153).
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hénen luokkakésityksensd ei ldhtokohtaisesti ole yhteensopimaton marxilaisen tuotantosuhteista

litkkeelle 1dhtevin luokkateorian kanssa.

Bourdieun teoria ei télld tavoin tulkittuna ole a priori vastakohtainen Marxin kanssa: ’Marxilainen
luokkakasite varmasti eroaa Bourdieun luokkakisitteestd, mutta kisitteet viittaavat eri aspekteihin
sosiaalisesta maailmasta ja niitd kéytetdén erilaisiin, mutta mahdollisesti yhteensopiviin,
selitystarkoituksiin™ (Sayer 2005, 72). Bourdieun erottelu luokkaan poliittisena toimijana ja luokkaan
rakenteena ei joka tapauksessa ole milldédn tavalla uusi tai vallankumouksellinen (Kivinen 1989, 68).
Bourdieu onkin vadrdssd viittdessddn, ettd Marx, saati myohempi marxilainen luokkateoria, tekee
“teoretistisen virheen” ja samastaa “luokat paperilla” ja todelliset luokat” (Bourdieu 1987, 153).
Luokka ei Marxilla my6skddn palaudu talouteen, vaan siséltdd eldmismaailmallisia ja poliittiseen

organisointiin liittyvid komponentteja.

Vaikka Bourdieu kritisoi luokkateorioita, jotka eivdt huomioi poliittisen momentin merkitysti, hidnen
luokkateoriansa ei ole puhtaan “konstruktivistinen”. Hédn katsoo, ettei ’luokkien paperilla” merkitysta
ole syytd véhitelld, silld “poliittisella ty6lld” on sitd enemmén mahdollisuuksia onnistua, mita
ladhempdnd toimijat, jotka se haluaa koota, yhdistdd ja konstituoida ryhméksi, ovat toisiaan
sosiaalisessa tilassa” (Bourdieu 1987, 154). Bourdieu asettaa teoriansa sosiaalisesta tilasta vastakkain
lahestymistapojen kanssa, jotka unohtavat yhteiskuntarakenteen ja keskittyvit pelkkiin diskursseihin.
Vaikuttaakin oudolta ja tarpeettoman poleemiselta, ettd Bourdieu pilkkaa analyysia, joka pyrkii
madrittdimadn rajat teoreettisten luokkien vililld sekd laskemaan niiden koot “tyypillisen
substantialistiseksi” ajattelutavaksi (Bourdieu 1991/2001, 316). On selvii, ettei tdménkaltainen
kvantitatiivinen analyysi yksindin riitd luokkateoriaksi. Se ndyttdd kuitenkin olevan vélttiméton osa
luokka-analyysia. Kuten John Liitten on todennut vastauksena taloudelliseen rakenteeseen

keskittyvin kvantitatiivisen luokka-analyysin kritiikkiin:

Luokkarakenneanalyysit tuovat esiin muutakin kuin vain “luokkia paperilla”
(Bourdieu). Luokkien empiirisestd mittauksen itsensa liséksi niiden hyoty koostuu
luokkasuhteita rakenteistavien momenttien teoreettisesta systematisoinnista |[...]
jota ilman toimijoiden toimintaa ja poliittisideologista orientaatiota luokkien sisdlla
el vol ymmartdd. Niinpd: ilman sosioekonomisten artikulaatioperiaatteiden ja
yhteiskuntaluokkien jaon periaatteiden analyysid luokkien muodostumisen
analyysi ja niiden jdsenten toiminnan analyysi eivét pddse kovin pitkélle. (Liitten

2021, 219)
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Hyviksyessddn, ettd rakenneanalyysi on vélttdméton ehto ryhmien muodostamiselle, Bourdieu
vaistdmattd joutuu hyvdksyméddn myos Liittenin argumentin. Bourdieun kritiikki kvantitatiivista

rakenteisiin perustuvaa luokka-analyysia kohtaan on perustelematonta polemiikkia.

Vaikka luokka ei Marxilla palaudu taloudeen, Pddomassaan hin Kkéisittelee sitd ensisijaisesti
taloudellisena rakenteena (Hein 2013, 499-512). Tdma johtuu teoksen metodologisesta rajauksesta,
pyrkimyksestd kuvata ’modernin maailman taloudellinen liikelaki” (Marx 1867, 15—16). On siis
lahtokohtaisesti virheellistd etsid teoksesta kokonaisvaltaista luokkateoriaa. Pddoman luokka-
analyysin 1dhtokohta on, ettd vaikka luokkaan ja luokkatietoisuuteen vaikuttavat mitd moninaisimmat
seikat, midrittdd kapitalistista luokkarakennetta ensisijaisesti se muoto, jossa luokat toimivat
pddoman kiertokulun vilittdmén yhteiskunnallisen uusintamisprosessin kantajina” (Marx 1885,
360). Tdmén vuoksi on legitiimid tarkastella luokkaa funktionaalisesti méérittyjen taloudellisten
yhteiskuntaluokkien” ndkokulmasta (em.). Tarkastelutapa ei edellytd, ettd luokka yhteiskunnallisena
ilmiond palautuisi taloudelliseen rakenteeseen, vaan ainoastaan, ettd “luokkasuhteilla on
taloudellinen ydin, vaikkei luokkasuhteita voikaan redusoida tihin ytimeen” (Flemmen 2013, 335).%°
Kuten ndimme, La distinctionissa Bourdieu myontdd tuotantosuhteiden méédradvin merkityksen
luokkaproblematiikalle. Tétd vahvistaa se, ettd Bourdieun mukaan “eri pddoman lajit voidaan johtaa
taloudellisesta padomasta” ja “taloudellinen pddoma on kaikkien muiden p#dfomien perusta”
(Bourdieu 1986a, 252). Niinpé taloudellinen pddoma “on kaikkien muiden pddomien hankinnan

ennakkoehto” (Bourdieu 2016, 246).

Nayttdd, ettd Marxin tuotantoprosessista ldhtevd luokkateoria paljastaa jotakin, josta Bourdieun
sosiaaliseen tilaan ja “pddoman” jakautumiseen keskittyvd luokkateoria — jossa tuotantosuhteita ei
tematisoida — ei saa otetta. Tdmén osoittaakseni palaan Bourdieun luokkateorian —hénen késityksensé
luokista paperilla — taustalla olevaan markkimalliin perustuvaan kenttdkésitteeseen. Bourdieulle
’sosiaalinen maailma on loputtomuus eroja” ja pyrkimys luoda malli sosiaalisesta tilasta “uusintaa
teoreettisesti [...] ndmé erot” (Bourdieu 2016, 1127). Sindnsd erot ovat olemassa riippumatta
teoreettisesta mallista tai toimijoiden tietoisuudesta (em., 1135). Sosiaalisen maailman erot
muodostuvat “niukkojen hyddykkeiden” eli pddomien jakautumisen eroista, niin ettd toimijat
jakautuvat “’sosiaaliseen tilaan” pddomansa méadrdn ja rakenteen mukaan (Bourdieu 1987, 152).

Niinpé “kun tunnemme ndiden positioiden tilan, voimme leikata luokkia sanan loogisessa mielessi,

3 Tuotantosuhteista liikkeelle lihteviin luokkateoreettisen tarkastelutavan etuna on myds, ettd teoreettisella luokan
késitteelld (ymmarrettyné rakenteellisena asemana) on tarkkaan rajattu merkitys — Bourdieun luokkateoriassa néin ei ole,
kuten ylld ndimme. “Kulturalistinen” polemiikki sitd kohtaan, ettd luokkakésitteen ytimeksi asetetaan talous, on joka
tapauksessa outoa: olisi hauska ndhda todisteita sille, ettd yhteiskuntamme perustavimmat luokkaan liittyvét rakenteelliset
eriarvoisuudet olisivat jotain muuta kuin taloudellisia eriarvoisuuksia!
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eli toimijoita, jotka ovat samankaltaisissa asemissa” (Bourdieu 1991/2001, 296; vrt. Bourdieu 1987,
59). Bourdieulle luokat paperilla eivit siis ole “mitddn muuta kuin formaalia logiikkaa seuraavia
homogeenisen position sosiaalisessa tilassa omaavien toimijoiden kokonaisuuksia” (Koch 1994,

104).

Bourdieun teoria ei anna perustetta méérittdd, montako yhteiskuntaluokkaa on tai missé niiden rajat
kulkevat. La distinctionissa Bourdieu (Bourdieu 1979a) maarittdd kolme luokkaa, tyovéenluokan,
pikkuporvariston ja porvariston, mutta ei anna tille klassiselle jaolle teoreettista perustetta. Jos luokat
ovat pelkkié loogisia kokonaisuuksia, niitd voisi olla kolmen sijaan vaikkapa viisitoista (Koch 1994,
104). Rakenteessa itsessdén on Bourdieun mukaan nimittéin pelkkéé jatkuvuutta: ’todellisuudessa ei
ole koskaan epéjatkuvuutta”, silla tulot kuten suurin osa yksildiden sosiaalisista ominaisuuksista
jakautuvat jatkuvalla tavalla”, emmeka esimerkiksi voi sanoa “missd kdyhyys loppuu ja missé rikkaus
alkaa” (Bourdieu 1984/2002, 87). Kuten Elliott Weininger toteaa, "Bourdieu paityi erottamaan
luokan sosiologian projektista méaritelld teoreettisesti luokkien véliset rajat” (Weininger 2005, 85).
Koska todellisuus on Bourdieulle jatkuvuutta, kysymys siitd, mihin luokkien rajat asetetaan ja
synnytetddn niin teoreettista epdjatkuvuutta, on hénelle tieteellisen kysymyksen sijaan poliittinen

kysymys (Bourdieu 1991/2001, 316).

On kyseenalaista, onko yhteiskuntarakenne pelkkéa jatkuvuutta, kuten Bourdieu ndyttdd viittdvan.
Esimerkiksi Erik Olin Wright on problematisoinut tillaisen pelkkdidn jatkuvuuteen perustuvan
nikemyksen (Wright 1997, 523-526). Erds esimerkki tdstd on sosiaalinen liikkuvuus. Wrightin
tulosten mukaan siirtymé yhdesté palkkatybasemasta toiseen on kaksi kertaa todennékodisempidd kuin
siirtymd palkkatyoldisestd tyOnantajaksi (em., 185). Tyontekijdn ja kapitalistin vélilld on siis
rakenteellinen luokka-aseman katkos, ei pelkkd jatkuvuus. Vaikka ominaisuudet, esimerkiksi
varallisuus, ovat jatkuvia, tima ei tarkoita, etteiko niitd tuottavassa rakenteessa olisi epdjatkuvuutta.
Mikadli kiellimme vilittomdsti havaittavan jatkuvuuden perusteella rakenteen epéjatkuvuudet,
tarkastelemme yhteiskuntaa Marxin sanoin “valmiiden ilmididen nidkékulmasta™ (Marx 1885, 218).
Jotkin epidjatkuvuuksia kuvaamaan pyrkivit teoreettiset mallit ovat oletettavasti osuvampia kuin
toiset. Se, ettd malleilla on poliittisia efektejd, ei ole argumentti niitd vastaan (Tittenbrun 2017, 57—
65). Eik6 sama huomio nimittidin pdde mihin tahansa yhteiskuntatieteelliseen teorianmuodostukseen?
Kun sosiologi Bourdieu kasitteellistdd symbolisia suhteita symbolisena vékivaltana, eiko tdmai ole —

tutkijan tahdosta riippumatta — poliittisesti latautunut viite?*°

40 Kuten Bourdieu itse kirjoittaa Jean-Claude Passeronin kanssa, vaatimus tieteellisen tydn “neutraaliudesta” on vain
“hyokkaamattomyyssopimus hallitsevan jarjestyksen kanssa” — ja on titen itsessddn poliittinen kannanotto (Bourdieu &
Passeron 1970, 250).
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Bourdieun malli sosiaalisesta tilasta kuvaa resurssien — ”padomien” — jakautumista yksiloiden viélilla
sosiaalisessa tilassa. Kyseessd on ”luokkien vélisten valtasuhteiden tai tarkemmin kamppailun hallita
harvinaisia hyodykkeitd tila annetulla hetkelld” (Bourdieu 1979a, 272-273). Malli siis kuvaa sita,
kuinka paljon kullakin luokalla ja yksil6lld on resursseja kullakin hetkelld. Mutta juuri perustuessaan
niukkojen resurssien jakautumiseen Bourdieun teoria kadottaa merkittivan osan luokkateorian
teoreettisesta objektista. Téssd mielesséd se on edistysaskeleistaan huolimatta teoreettista regressiota
suhteessa sosiologian klassikoihin, erityisesti marxilaiseen luokkateoriaan. Kuten Magne Flemmen

on todennut:

Luokkaa ei voi tarkastella vain kysymyksend pddoman jakautumisesta niin ja niin
monessa ulottuvuudessa. Sekd weberildisessd ettd marxilaisessa teoriassa luokka
viittaa perustaviin yhteiskunnallisiin suhteisiin — riistoon, herruuteen ja/tai
ulossulkemiseen. N&itd ei voi esittdd asteittaisesti pddoman mddrdn ja

koostumuksen perusteella. (Flemmen 2013, 336)

Bourdieun teoriassa néitd perustavia taloudellisia suhteita ei késitteellistetd. Tdmén seurauksena
”Bourdieulle tuotannosta tulee *musta laatikko’, joka synnyttdd eri yksildiden ja luokkien hallussa
olevat taloudellisen pddoman [eli varallisuuden, SH] méérit” (Leiulfsrud & Sohlberg 1996, 40—41).
Kun muistamme, kuinka fundamentaalinen tekija “taloudellinen padoma” (eli taloudelliset resurssit)
Bourdieun mukaan on, tuotantorakenteen katoaminen on vakava teoreettinen puute. Seuraava sitaatti

vetdd yhteen Bourdieun luokkateorian puutteet luokkatutkimuksen nakokulmasta:

Bourdieulaisesti inspiroitunut tutkimus [...] ei tematisoi eikd teoretisoi perustavia
valta- ja herruussuhteita, joita syntyy kapitalististen markkina- ja tuotantosuhteiden
seurauksena. Keskittyminen toimijan taloudelliseen padomaan [siis varallisuuteen,
SH] ja kulttuuriseen pddomaan kertoo jotain hdnen mahdollisuuksistaan eldméssa.
Kuitenkaan keskittyminen ndihin pddomanmuotoihin ei anna mitiin tyhjentavia
kuvausta vallasta, jota vallanhaltijoilla ja huippujohtajilla on asemansa ansiosta.
Tété ei nimittdin voi kuvata silld, kuinka paljon heilld on pddomaa. Samalla tavoin
tavallisen tyontekijdn pientd vaikutusvaltaa hinen tyohonsd ei voi selittda
tarkastelemalla sitéd, kuinka hianelld on pddomaa keskivertoa vihemman. Pddoman
médrdt ja lajit pitdd ymmértdd ennemminkin oireena (symptom) niistd

valtasuhteista kuin niiden syyné. (Flemmen 2020, 73)

Malli sosiaalisesta tilasta ei selitd, miksi tietyt luokka-asemat tuottavat nithin asemoituneille ihmisille

tiettyjd madrid “pddomaa”, tdssd tapauksessa ensi sijassa varallisuutta. Bourdieun teoria on ’tdysin
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riittdméaton selittdmadn ndiden asemien konstituutiota tai niiden valisid suhteita” (Blom, Kivinen,
Melin & Rantalaiho 1992, 202). Sen tarkastelu, kuinka paljon ihmisilla on kulttuurista ja sosiaalista
pddomaa, ja millainen habitus heilld timdn myo6td on, selittdd “suhdetta asemien ja ihmisten ja
ithmisten ja dispositioiden vélilla” (Kivinen 1989, 72), siis sitd, miksi tietynlaisella habituksella
varustetut ihmiset paityvit tiettyihin luokka-asemiin. Se, ettd varakkaan yritysjohtajan lapsesta tulee
habituksensa vuoksi pienituloisen siivoojan lasta todenndkdisemmin yritysjohtaja, ei kuitenkaan
kerro mitddn siitd, miksi yhteiskunnassa on téllainen luokkahierarkia, ja miksi yritysjohtajan tulot ja
titen valta on niin ja niin paljon suurempaa kuin siivoojan. Bourdieu keskittyy luokkien vilisiin
eroihin, ei rakenteellisiin luokka-asemiin, jotka tuottavat niméd erot. Hén selittdd luokkarakenteen
pysyvyyttd, muttei sitd, miksi luokkarakenne on sellainen kuin se on. Téstd habitus tai erilaisten

“paddomien” maara ei kerro mitddn.

Kun Bourdieu asettaa luokkateoriansa marxilaista luokkateoriaa vastaan, timai ei ole oikeutettua, silla
teorioiden tutkimuskohteet eivit ole samoja. Luokkateoria muuttuu bourdieulaisessa sosiaalisen tilan
mallissa ensisijaisesti kysymykseksi luokkien eldméntavoista ja luokkanoususta ja laskusta (Umney
2017, 18-21). Tamén erityiskysymyksen tarkasteluun Bourdieun teoria on oiva apuviline, mutta
kysymys koskee vain yhti luokkateorian tasoa (Kivinen 1989, 89).*! Bourdieu yksinkertaisesti jittiz
késittelemattd marxilaiselle luokkateorialle keskeiset kapitalistiseen tuotantoon ja tuotantosuhteisiin
liittyvét seikat. Kuten Raimo Blom on todennut, on kuitenkin vaikea ndhdd, miten “eriarvoisuus
voitaisiin  selittdd ilman viittausta yksildiden tai ryhmien asemaan tuotantosuhteista ja
tyoorganisaatiossa” (Blom 2004, 2). Niissd on kyse yhteiskuntasuhteista, joita ei voi jasentidd
kenttdteoreettisesti, siis viime kéadessd markkinateoreettisesti, vaikka Bourdieu mainitseekin
ohimennen “tuotantosuhteiden kentidn” (Bourdieu 1979a, 469). Luokkateoreettinen vertailuni on siis
osoittanut kenttiteorian kohtaavan rajansa luokkarakenteen analyysissd. Tdméd on jélleen merkki
bourdieulaisen formalismin rajoista. Luokkateoriasta siirryn Bourdieun tapaan soveltaa késitystidin
sosiaalisesta tilasta poliittisen kamppailun ja ideologioiden analyysiin, jossa myo0s
luokkakamppailulla on merkittivd rooli. Kenttiteoria kohtaa rajoitteita myds poliittisten ja

ideologisten muutosten analyysin kohdalla.

Bourdieun mukaan se, ettd ”sosiaalinen tila”, jonka ’sisdlld” kentét ovat, on rakentunut kuin kentta,
mahdollistaa autonomisten kenttien kytkemisen sosiaalisen tilan rakenteeseen tavalla, joka vélttda

luokka- tai vastaavan reduktionismin, silld sosiaalisen tilan kamppailut saavat kentilld “’spesifin ja

4! Todettakoon, etté on pohtimisen arvoinen kysymys, miti se, ettd luokkateoria ymmirretéan pitkalti kysymyksend
sosiaalisesta litkkuvuudesta, kertoo aikamme sosiaalitieteiden implisiittisen meritokraattisesta ja liberaalista
ideologisesta ilmapiiristd (Weiss 2019). Voidaan perustellusti ajatella, ettd sosiaalinen liikkuvuus sindnsé — oli se sitten
kuinka korkeaa hyvénsé — ei poista luokkayhteiskuntaan liittyvid syvempié ongelmia.
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redusoimattoman muodon” (Bourdieu & Wacquant 1992/2014, 152). Toisaalta kenttien ja sosiaalisen
tilan vdlinen homologia muistuttaa Bourdieun teorian herruuskriittisestd luonteesta ja luokkateorian
merkityksestd siind. Kuten Gérald Mauger on todennut, Bourdieulla kenttien rakenteella on yleisesti
ottaen taipumus siirtdd ja uusintaa yhteiskuntaluokkien kentdn rakenne”, mikd merkitsee, ettid
“rakenteellinen homologia kenttien vililld on olennainen lenkki hallitsevan luokan hegemoniassa”
(Mauger 2018, 301). Homologia osoittaa, ettd Bourdieulle kenttien autonomia on suhteellista.

Ajatusta homologiaefektistd valaisee seuraava Bourdieu-sitaatti:

Kulttuurisen tuotannon varsinainen ideologinen funktio toteutuu ldhes
automaattisesti (de maniere quasi automatique) kulttuurintuotannon kentén [...] ja
luokkataistelujen kentén [...] vdlisen homologian perusteella. [...] Ndiden kahden
kentdn vilinen homologia johtaa siihen, etti kamppailut erityisistd panoksista
autonomisella kentdlld automaattisesti (automatiquement) tuottavat eufemisoituja

muotoja luokkien vilisestd ideologisesta kamppailusta. (Bourdieu 1991/2001, 209)

Jeremy Lane (2004, 93) huomauttaa, ettd passuksen siirtymd ilmauksesta ”ldhes automaattisesti”
ilmaukseen “automaattisesti” viittaa kohti “sosiaalisen tilan” késitteen vaaroja. Oletus homologiasta
aseman sosiaalisessa tilassa ja erityiselld kentélld edustetun kannan vililla lipsahtaa helposti
selittdvddn rooliin, johtaen ongelmalliseen funktionalismiin. Esimerkiksi kisitellessdin Ranskan
asuntomarkkinoiden uusliberaalia muutosta Bourdieu Kkirjoittaa, ettd kun huomioidaan kentdlld
toimivat “yksilot ja heiddn kauttaan instituutiot” sekd yksiléiden “ominaisuudet eli pelimerkit”
ndhdéén “positioiden rakenne” eli toisin sanoen “’vallan jakautumisen ja erityisten intressien rakenne”
(Bourdieu 2000a, 128). Tdmi rakenne “madrittdd ja selittdd toimijoiden strategiat” (em., 129).

Toimijoiden asema ja pddoma (”pelimerkit”) siis selittdvit Bourdieun mukaan heidédn strategiansa.

Bourdieu kirjoittaa toisaalla, etti on olemassa “positioiden ja kannanottojen (prises de position)
vilisen korrespondenssin laki” (Bourdieu 2001a, 185). Tdmin /ain mukaan “’yksilon A havainnot ja
késitykset (pérception) ovat suhteessa yksilon B havaintoihin ja kidsityksiin sitd, mitd positio A on
suhteessa positioon B, habituksen varmistaessa positioiden tilan ja nikdkulmien tilan suhteen” (em.).
Bourdieun mukaan “néitd kahta tilaa, objektiivisten positioiden tilaa ja kannanottojen tilaa, pitdd
analysoida ja kohdella, Spinozan sanoin, ’saman lauseen kahtena kd&nnoksend’” (Bourdieu &

Wacquant 1992/2014, 151).*> Aiemmin Bourdieu kéytti ilmausta kuvaamaan kritisoimaansa toimijat

4 Victor Collard (2021) tuo esiin, ettei titd lausetta, jota Bourdieu usein kiyttii (esim. Bourdieu 2016, 566—567) 16ydy
sellaisenaan Spinozalta. Bourdieu ndyttdd napanneen ilmauksen Sartrelta, joka kritisoi johdannossaan teokseen Critique
de la raison dialectique reduktionistisia Marx-tulkintoja, joissa tuotantosuhteet, sosiopoliittiset rakenteet ja ideologiat
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unohtavaa tapaa hahmottaa yhteiskunta. Hin kirjoitti kyseisen “spinozalaisen metaforan” olevan
merkki “yhteiskunnallisten lakien fetisismiin” ajautuvasta “objektivismista” (Bourdieu 1972/2000,
278-279). Bourdieu my0s varoittaa toisaalla, ettei ’yhteiskunnallista identiteettid” pidd ymmaértaa
”olemuksena, josta kaikki historiallisen olemassaolon aspektit” olisivat johdettavissa (Bourdieu
1991/2001, 318-319). Mutta eikd ajatus habituksesta, joka varmistaa” yhtéldisyyden aseman
sosiaalisessa tilassa ja kannanottojen vililld, ndin “selittden” toimijoiden strategiat, nimenomaan

paddy téllaiseen fetisismiin?

On perusteltua sanoa, ettd habitus muuttuu Bordieulla toisinaan “immanentiksi substanssiksi,
erddnlaiseksi yhteiskunnalliseksi olemukseksi” (Lane 2004, 93). Olettaessaan kenttien ja sosiaalisen
tilan vilisen homologian Bourdieu on “’jatkuvasti vaarassa” olettaa, ettd kenttien toimijoiden intressit
uusintavat enemmaén tai vihemmaén “automaattisesti”, joskin “eufemisoidussa muodossa”, “heiddn
positionsa laajemmalla sosiaalisella kentdlld” (em., 95). Asema sosiaalisessa tilassa puolestaan
midrdytyy “habituksiin sisdltyvien tilastollisesti mitattavissa olevien ominaisuuksien perusteella”,
siis toimijoiden pddomien perusteella (em., 95). Lanen problematisoimaa logiikkaa kuvaa Bourdieun
teoksessaan Choses dites antama habituksen médritelma: “Habitus on samaan aikaan seka jirjestelméa
skeemoja kéytdntdjen tuottamiselle, ettd jirjestelmd skeemoja kdytintdjen havaitsemiselle ja
arvottamiselle. Kummassakin tapauksessa habituksen toiminnat ilmaisevat (expriment) sitd
yhteiskunnallista positiota, jossa habitus on rakentunut.” (Bourdieu 1987, 156) Eva Barlosius
huomauttaa, ettid tdllainen “kuvitelma habituksen ldhes kaiken kattavasta harmonisointivoimasta
viittaa tendentiaalisesti yhteiskunnallisen totaliteetin olemassaoloon” (Barlosius 2011, 183). Kuten
habitusta kasittelevéssi luvussa ndimme, Bourdieu ei ole tissa asiassa yksioikoinen. Nayttda silti, ettd
Bourdieulla yhteiskunnallista asemaa ilmaisevista habituksesta (viime kédessé siis ruumiillistuneista
padomista) uhkaa muodostua “ekspressiivinen totaliteetti” (Althusser 1965, 14—15), jonka ilmausta
kaikki muu, esimerkiksi poliittiset kamppailut, on. Tdéma johtaa yksinkertaistaviin analyyseihin, kuten

havainnollistan tarkastelemalla Bourdieun kuvausta uusliberalismin voittokulusta.

Bourdieun mukaan keskeistd on, ettd uusliberaalien ”ideoiden kiertokulkua tukee vallan kiertokulku.
On ihmisid, jotka vaihtavat ideologisia palveluksia valtapositioita vastaan.” (Bourdieu 1998, 60)
Bourdieun mukaan “uusliberaali ohjelma” saa ’yhteiskunnallisen valtansa niiden, joiden intresseji se
ilmaisee”, kuten ”osakkeenomistajien”, finanssitoimijoiden” ja ”industrialistien”,

’sosiaalipoliittisesta vallasta” (em., 109). Taloudellisen pddoman liséksi uusliberalismin menestyksen

néyttivit olevan (kuten Spinozan filosofiassa) pelkkid ’saman lauseen erilaisia kdannoksid’” (Sartre 1960, 54). Ajatus
viitannee siihen, ettd Spinozan filosofiassa ulottuvaisuus ja ajattelu ovat saman substanssin (Jumalan/luonnon)
attribuutteja, eivitka toisistaan erillisid, kuten kartesiolaisuudessa (ks. Spinoza (1677/1994), osa Il, propositiot 1 ja 2).
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takana on ”“voimia, jotka perustuvat kulttuurisen pdfioman keskittymiseen ja mobilisointiin”
(Bourdieu 2001b, 8). Padomien keskittymisestd seuraa, etti “kentdn logiikka, ja keskittyneen
pddoman oma voima, médrdd (impose) sellaiset voimasuhteet, jotka ovat suosiollisia hallitsevien
intresseille” (em., 106). Dominantit taloudelliset ja kulttuuriset voimat, joilla on paljon pddomaa,
saavat intressinsi ldpi suuren pddomaan méériansa takia. Uusliberalismissa “maailman uudet valtiaat”
keskittavét haltuunsa “’kaiken vallan, taloudellisen, kulttuurisen ja symbolisen” ja ovat siksi “hyvin
pitkalti kykenevia madradmaiin (imposer) maailmankuvan, joka vastaa heiddn intressejdan” (em., 89).

Niinp4 uusliberalismia voikin kuvata “utopiaksi riistosta ilman rajoja” (Bourdieu 1998, 108—117).

Bourdieu yhdistdd uusliberalismin Yhdysvaltojen hegemoniseen asemaan. Hidnen mukaansa se
perustuu “eettispoliittisten 1dhtokohtien kokonaisuudelle, jotka kuuluvat erityiseen historialliseen
traditioon, jota tdnd pdivdnd ruumiillistaa Amerikan Yhdysvallat” (Bourdieu 2001b, 26).
Uusliberalismin tulo Eurooppaan perustuu “logiikkaan, joka tuo mieleen kolonisaation logiikan”
(em., 31). Hén wviittaa toisen maailmansodan aikana natsien kanssa yhteisty6td tehneisiin
ranskalaisiin,  kutsuen uusliberaaleja  intellektuelleja ~ Troijan  hevosina”  toimiviksi
’kollaboraattoreiksi (collaborateurs)”, jotka tukevat uusliberalismia siksi, etteivdt he parjaa
intellektuaalisella kentdlld (Bourdieu 1996, 70-73). Kuvaus luo vaikutelman “uusliberalismista
ohjelmana, jonka madrddvit (impose) eliitit, jotka ovat sen yhteiskunnan ulkopuolella, jota he
pyrkivdt muuttamaan. Toisinaan eliitit ndyttdytyvdt kirjaimellisesti vierasmaalaisina (alien)
voimina.” (Callinicos 1999, 90). Huolimatta “terdvyydestddn ja moraalisesta ankaruudestaan”
(Herkommer 2004, 63) Bourdieun kentti- ja pddomateoriaan perustuva uusliberalismijdsennys ei siis
ole analyyttisesti ongelmaton, vaan vaikuttaa yksinkertaistavalta. Tdmén osoittaakseni vertaan sitd
vield lyhyesti Bourdieun reduktionistiseksi leimaamasta marxilaisesta traditiosta perdisiin oleviin

jasennyksiin uusliberalismin menestyksen syista.

Tarkastelen erityisesti sosiologi ja kulttuurintutkija Stuart Hallin 1970-luvun lopulta alkaen (paljon
ennen Bourdieutd) esittdimaa gramscilaisesti inspiroitunutta analyysid. Toisin kuin Bourdieulla, siinéd
uusliberalismin voittokulun selittdmiseksi ei riitd sen itsestddnselvyyden toteaminen, ettd se edustaa
hallitsevien ryhmien ja eliittien etuja. Sen sijaan keskeinen kysymys on, kuinka eriarvoisuutta
ylldpitdvd ja synnyttdvd politiikka on saatu puettua muotoon, jossa ihmiset kokevat sen
houkuttelevaksi (vrt. Dufour 2010, 188—189). Hallin mukaan “strategiana on ollut liittdd ihmisten
positiiviset pyrkimykset markkinoihin ja kapitalistisen etiikan restauraatioon sekd esittdd taméa

luonnollisena kytkentdna” (Hall 1984/1992, 29). Tiastd ndkokulmasta
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Keskeistd sellaisen orgaanisen ideologian suhteen, joka onnistuu [...]
organisoimaan suuria joukkoja ja mobilisoimaan ne poliittiseen toimintaan, on
kysyd, mika siind on totta, eikd miké siind on virheellistd. “Todella” en tarkoita
yleispdteviasti totta universaalin lain mielessd, vaan sitd, mikd “vaikuttaa

jarkeviltd”. (Hall 1988a/1992, 339)

Olennaista on tarkastella, miten uusliberaali politiikka pelaa yhteen ihmisten arkiymmérryksen
kanssa. Keskeinen huomio on, ettd uusliberaali markkinakeskeinen talouspolitiikka sopii yhteen mita
ristiriitaisimpien ajatusmallien kanssa. Esimerkiksi Margaret Thatcherin kohdalla uusliberaalin
politiikan absoluuttinen keskus oli hyvin kapea ja ulossulkeva kisitys englantilaisuudesta” (Hall
1989, 17). Thatcherismi vetosi perinteisiin tyonteon ja ahkeruuden arvoihin: ”Selké suoraksi, naama
peruslukemille, liikettd, takaisin ratsaille, antaa mennd” (Hall 1987/1992, 38). Toisaalta
uusliberalismi on vedonnut byrokratian ja valtiokeskeisyyden vastaisuuteen. Uusliberalismi paljastaa
perinteisen “vasemmiston vdheksymin heikkouden [...]: valtiojohtoisen sosialismin syvisti
epademokraattisen luonteen. Mika kiusallisinta, tdima paljastaa, ettd [uus]vasemmisto ja uusoikeisto
jakavat tdssd kysymyksessd samaa maaperdd!” (Hall 1984/2017, 232). Uusliberaali polititkka on
hyodyntinyt my6s monikulttuurisuustematiikkaa yhdistdmailld kaupallisuuden “erilaisuuden
juhlistamiseen” (Hall 2000/2018, 97): "Nykyaikainen kulutuskapitalismi rakastaa erilaisuutta yli
kaiken” (Hall & Schwarz 2007, 157). Uusliberalismi siis vetoaa mitd erilaisimpiin ristiriitaisiin

arkiajattelun impulsseihin, myds “edistyksellisiin” sellaisiin (Candeias 2003/2009, 288—293).

Hallin johtopaditods on, ettei uusliberalismin menestystid voi ymmartda tarkastelematta identiteetin ja
kulttuurin merkitystd (Hall 1988b/1992, 58). Tdméd antireduktionistinen ldhestymistapa, jossa
tarkastellaan uusliberalismin, arkiajattelun ja kulttuurin yhteyksié, on paljon hienostuneempi kuin
Bourdieun sosiaalisen tilan malliin perustuva funktionalistinen selitys uusliberalismin nousulle (vrt.
McRobbie 2002). On merkillepantavaa, ettd Bourdieu redusoi Hallin edustaman
kulttuurintutkimuksen “sekasikidomaiseksi (mongrel) oppialaksi” (Bourdieu & Wacquant 1999, 47).
Bourdieun mukaan kulttuurintutkimus on keinotekoinen” muoti-ilmid, jonka olemassaolo perustuu
tieteellisten innovaatioiden sijaan “menestyksekkaiseen julkaisupolititkkaan” (em.). Kyse ei ole siiti,
etteikd kulttuurintutkimusta voisi kritisoida. Hall itse on todennut, ettéd silld on ollut vahingollinen

taipumus unohtaa marxilaiset juurensa:

Keskustelu, jota kulttuurintutkimus kédvi joitain marxilaisen tradition aspekteja
vastaan, mutta marxilaisen tradition kysymysten ympérilld, laajentaen marxilaista

kriittisen ajattelun perinnettd — titd keskustelua ei endi ole, ja timéd on todellinen
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heikkous. Nédhdikseni timé on yksi syy, miksemme ole kovin hyvissa tilanteessa

nykyésn. (Hall & Jhally 2016, 338)

Hallin mukaan kulttuurintutkimuksella on tdmén keskustelun katoamisen vuoksi ollut taipumus
luulla, ettd kulttuuri olisi “itseriittoinen alue™, josta rakenteellisten ja materiaalisten kysymysten
unohtuessa tulee “erddnlainen asia itsessddn” (Hall & MacCabe 2008, 28). Ongelman tunnustaminen
ei tarkoita, etteivitkd kulttuurintutkimuksen esittdmét kysymykset — esimerkiksi identifikaatiota,

kulttuuria ja arkiajattelun muutoksia koskien — olisi tirkeitd uusliberalismin suosion ymmaértdmiseksi.

Alaluvussa 3.4. olen tarkastellun Bourdieun tapaa soveltaa kenttiteoriaansa perustuvaa sosiaalisen
tilan mallia toisaalta luokkateoriaan ja toisaalta poliittisideologisten kamppailujen ja erityisesti
uusliberalismin analyysiin. Kenttéiteorialla on merkittivia rajoituksia ndiden kohteiden tarkastelussa.
Luokkateorian kohdalla Bourdieun malli ei kykene tematisoimaan luokka-asemien muodostumista ja
kysymystd tuotantosuhteista. Politiikkan kohdalla hédn selittdd uusliberalismin menestyksen
funktionalistisesti silld, ettd se tukee valtaapitidvien etuja. Puutteet vahvistavat vaikutelmaa, ettd

formalisminsa seurauksena Bourdieu ajautuu kentén kisitteen ongelmallisen laaja-alaiseen kayttoon.

4. Intressiperustainen markkinavaihto totuutena taloudesta?
Luvussa 4 palaan vield luvun 2 tematiikkaan, Bourdieun formaaliin talouskésitykseen. Osoitan, etté

formaali talouskésitys johtaa hdnet naturalisoimaan markkinavaihdon totuudeksi taloudesta. On
kuitenkin epdselvdd, onko se totuus taloudesta” ylipddnsd tai edes koko totuus kapitalistisesta
taloudesta. Vertaan Bourdieun formaalia talouskésitystd Marxin substantiaaliseen késitykseen, jossa
keskiossd ovat lisdtuotteen tuottamisen ja haltuunoton suhteet. Marx ja Bourdieu kummatkin
ajattelevat, ettd kapitalistisen talouden erityispiirre on talouden eriytyminen muusta yhteiskunnasta.
He kuitenkin tarkoittavat tilla erilaisista talouskisityksistddn johtuen eri asioita. Vastakkainasettelun

tarkoitus on tutkielman lopuksi havainnollistaa Bourdieun talouskasityksen sudenkuoppia.

Marxin ldhtokohta on inhimillisen eldmin uusintamisen vélttimittomyys. Héan ajattelee, ettéd
valttimattoman materiaalisen uusintamisen ylittdvé yhteiskunnallinen toiminta edellyttda lisdtuotetta,
ylimaardisid resursseja. Luokkayhteiskunnan tapauksessa tima tarkoittaa, ettd tyotétekevit tuottavat

lisdtuotteen tyotitekeméattomien kayttoon:

Lisdtuote on kaikkien luokkien, jotka eldvin tyotatekevien luokkien ulkopuolella,
yhteiskunnan koko yldrakenteen, materiaalinen olemassaolon perusta. Lisdtuote

luo vapaa-aikaa, antaa ndille luokille aikaa kykyjen kehittimiseen. Niinpa
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lisdtydajan tuotanto yhdelld puolella on samaan aikaan vapaan ajan tuottamista

toisella puolella. (Marx 1861-1863a, 179)

Lisdtuote on ehto sekd “ei vélittomésti tuottavien aktiviteettien, kuten sodan ja wvaltion,”
olemassaololle ettd “inhimillisten kykyjen ja yhteiskunnallisten voimien, jotka eivit seuraa valitonta
kaytannollistd pddmadrds, kuten taiteen ja tieteen” kehitykselle ja harjoittamiselle (Marx 18611863,
179). Marx olettaa, ettd tyotd tekeméattomien yhteiskunnan osien vapaa aika perustuu tyotitekevan
osan lisdtyohon tai ylityohon, lisdtyoaikaan” (em., 180). Lisétuote siis mahdollistaa luokkaherruuden
synnyn (Mau 2019, 88—110). Marx ajattelee, ettd annetun yhteiskuntamuodostelman ymmaértdmiseksi
on tarkasteltava “muotoa, jossa maksamaton lisdty0 pumpataan ulos vilittomisti tuottajista” (Marx
1894, 799). Analyysin ydinkohta ei ole lisdtuote sinéinsd, vaan suhteet, joiden kautta se otetaan

haltuun.

Némai suhteet eivét historiallisesti ole olleet nykymerkityksessa taloudellisia. Taloutta nykyaikaisessa
mielessd ei esimerkiksi keskiajalla ollut Marxin mukaan olemassa: “Keskiajalla oli maaorjia,
feodaaliomaisuutta, ammattikorporaatioita, oppineiden korporaatioita jne. Toisin sanoen keskiajalla
omaisuus, kauppa, yhteiskunta ja ihminen ovat poliittisia” (Marx 1843b, 233). Esimerkiksi
késityoldismestarin suhde kisdlliinsd on ”samanlainen kuin opettajan suhde oppilaaseensa” ja liséksi
késityoldinen on osa korporaatiota, jolla on “poliittisia oikeuksia ja osa kaupungin hallitsemisessa”
(Marx 1863/2009, 111). Kisityoldisen “tavoite ei ole rikastuminen sinénsd, vaan sdatynsid mukainen
elamd” (em., 112). Samoin feodaalisen maanviljelyn tapauksessa poliittiset herruussuhteet olivat
ensisijaisia: “Niissd olosuhteissa lisdty0 voidaan [...] pakottaa vain taloudelle ulkoisen pakon
(ausserokonomischen Zwang) avulla, minkd muodon tdmi sitten ottaakaan (Marx 1894, 800).
Lisdtuotteen haltuunottaminen tai tuotanto ei tapahdu erilliselld taloudellisella alueella tai seuraa

miti#n erityisti taloudellista toimintalogiikkaa.*?

Témin Marxin Grundrissessa ja Pddomassa esittimin analyysin implikaatio on, ettd hédnen
surullisenkuuluisa metaforansa perustasta ja pééllysrakenteesta osoittautuu ongelmalliseksi
Esikapitalististen yhteiskuntien kohdalla “’perusta, siis tuotantoprosessi ja tuotantosuhteet, ei ole
pelkéstddn ’taloudellinen’, vaan pitdd siséllddn, ja ruumiillistuu, juridispoliittisiin ja ideologisiin
muotoihin ja suhteisiin, joita ei voi erottaa [ ...] erilliseen péaéllysrakenteeseen” (Meiksins Wood 1995,

61). Esimerkiksi antiikin Kreikan tapauksessa “poliittiset suhteet toimivat tuotantosuhteina, koska ne

43 Siind mielessd, kun voimme puhua esikapitalististen yhteiskuntien taloudesta, tdmé viittaa yksinomaan siihen
substantiaaliseen seikkaan, ettd “tavalla tai toisella tapahtuva yhteiskunnallinen” tuotanto on kaiken “ihmiseldmén”
vélttimiton ennakkoehto (Marx 1857-1858, 396—400).
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antavat pddsyn molempiin olennaisiin tuotantovilineisiin eli maahan ja orjiin” (Godelier 1984/1987,

170).* Kapitalismin erityispiirre on Meiksins Woodin sanoin, etti lisituotteen

haltuunottajat eivdt voi turvautua “ulko-taloudellisiin” suoraan pakkovaltaan
perustuviin mahteihin — kuten sotilaallisiin, poliittisiin ja juridiaalisiin mahteihin,
joiden avulla feodaaliherrat imevét lisdtuotetta maanviljelijéistd — vaan heiddn
tdytyy turvautua puhtaan taloudellisiin” markkinamekanismeihin. Tima erityinen
markkinariippuvuuden jirjestelma tarkoittaa, etti kilpailun ja voiton maksimoinnin
vaatimukset ovat eldmédn perustavia faktoja. (Meiksins-Wood 2017, 2, vrt. Marx

1863/2009, 106)

Marxille ”pddomasuhde” on “’pakotussuhde, joka ei perustu mihinkddn henkilokohtaiseen herruus-
tai riippuvuussuhteeseen, vaan syntyy yksinkertaisesti erilaisista taloudellisista funktioista” (Marx

1863/2009, 101). Tati tarkoittaa Marxille talouden eriytyminen.

Koska talous eriytyneend suhteellisen omalakisena alueena syntyy vasta kapitalismissa, kapitalismin
syntyd ei voi selittdd “taloudellisella” logiikalla tai rationaliteetilla: “Omaisuuden talouden
ulkopuolinen synty ei tarkoita mitdén muuta kuin porvarillisen talouden historiallista syntyd” (Marx
1857-1858, 397). Kapitalismia edeltaviltd ajoilta ei 16ydy puhtaan taloudellista “tutkimusta siité,
mikd maaomistuksen muoto jne. olisi tuottavin, tuottaisi eniten vaurautta” (em., 395). Puhtaan
taloudellisia kategorioita ei vield yksinkertaisesti ole olemassa. Esimerkiksi “tyon” kategoria on
“taloudellisessa yksinkertaisuudessaan” tdysin “moderni kategoria” (em., 38). Sama pitee
taloudelliseen arvon késitteeseen: ”Antiikista ei 10ydy taloudellista arvon késitettd”, silld “arvon
kdsite kuuluu vain moderniin talouteen” (em., 667). Marxin painotus on siis radikaali katkos
esikapitalistisen ja kapitalistisen yhteiskunnan vililld. Vaikka lisdtuote on vilttdmiton kaikille
yhteiskunnille, jokaisella tuotantotavalla on omat lainalaisuutensa: “Kaikki tuotanto on yksilon
luonnon haltuunottoa jonkin erityisen yhteiskuntamuodon sisédlli ja tdmédn yhteiskuntamuodon
valittdiménd” (Marx 1857-1858, 23). Kapitalistisen tuotannon lainalaisuudet eivdt kuvaa

ylihistoriallista taloudellista logiikkaa: ”Kapitalismi ei ole ’talous yleensd’” (Murray 2016, 399).

Lisédtuotteen vélttiméttomyydestd ei Marxin mydhéistuotannossa seuraa oletusta ylihistoriallisista
talouden sisdisen logiikan tai kehityksen lainalaisuuksista (Reichelt 1983; Anderson 2016). Marx

eksplisiittisesti kieltdd, ettd hdnen teoriansa olisi yleinen “historiallisfilosofinen teoria kohtalon

4 Tistd seuraa Marxin Péddomassa esittimi huomio siité, ettd antiikin Roomassa “politiikka oli pddosassa”, mutta timd
politiikan hallitseva rooli selittyy silld, kuinka Roomassa hankittiin elanto, silld kukaan ei voi ”elda politiikasta” (Marx
1867, 96-97).
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pakottamasta historian yleisestd kulusta (marche génerale)” (Marx 1877). Marx kirjoittaa, ettd
esimerkiksi “feodaalisen, aasialaisen tai antiikin tuotantotapojen” lainalaisuudet “olivat
olemuksellisia erilaisia” kuin kapitalistisen tuotantotavan lainalaisuudet (Marx 1861-1863a, 366).
Erillisen taloudellisen logiikan ajatusta ei siis Marxin ndkokulmasta voi soveltaa esikapitalististen
yhteiskuntien analyysiin: ”Jos haluamme puhua esimerkiksi feodaalisesta taloudesta, timén talouden
késite on konstruoitava uudestaan ja toisista ldhtokohdista kuin Das Kapitalissa kehitetty
kapitalistisen talouden kisite” (Viikari 1980/1995, 39).*> Kuten Robert Brenner on todennut,
“historiallis-materialistiset ldhestymistavat ldhtevdt liikkeelle minkddnlaisen transhistoriallisen

yksilollisen taloudellisen rationaalisuuden kieltimisestd” (Brenner 2007, 57).

Bourdieu korostaa Algerian Kabyliaa koskevissa analyyseissaan ensisilméykselld samalla tavoin
katkosta kapitalistisen ja esikapitalistisen talouden vélilld. Tassd mielessd “Bourdieun algerialaiset
tutkimukset ovat myos kontribuutioita kapitalististen yhteiskuntien kriittiseen sosiologiaan”
(Schultheis 2007, 46). Bourdieun ldhtokohta ndyttdd olevan kapitalistisen talouden universaaliuden
ja luonnollisuuden kyseenalaistaminen. Hinen mukaansa on virheellistd pitdd kapitalistiselle
ihmiselle tyypillisid taloudellisen tietoisuuden kategorioita yleismaailmallisina kategorioina”
(Bourdieu 1977, 17). Bourdieu korostaa, ettd “rationaalisuus itsessdin, sellaisena kuin me sen
ymmarrdmme, on historiallinen keksintd” (Bourdieu 2017, 151). Esimerkiksi ajatus “rahasta
taloudellisten suhteiden universaalina vilittdjand” on Bourdieun mukaan tdysin vieras
esikapitalistiselle taloudelle (Bourdieu 1977, 24). Samoin ajatus tyon rationalisoinnista sen
“tehokkuuden” mukaan: tuottaja [...] ei arvioi tyOnsd tuotetta tydajan tai vaivan mukaisesti” (em.,
31). Niinpd “rikkauden hankkiminen ei koskaan ole eksplisiittisesti tunnustettu taloudellisen
toiminnan pddmdirdnd” (em.). Taloudellisen logiikan sijaan poliittiset kysymykset, kuten ryhmén
koheesion ja liittolaissuhteiden uusintaminen, ovat Bourdieun mukaan esikapitalismissa ensisijaisia
(Bourdieu & Sayad 1964, 16-22). Esikapitalismissa taloudelliset suhteet eivit siis ole eriytyneet
muista yhteiskuntasuhteista: “Maanviljelysyhteiskunta (la sociéte paysanne) ei koskaan erota
toiminnan taloudellista ja sosiaalista funktiota toisistaan” (Bourdieu 1977, 58) Néenndisistd
samankaltaisuuksista huolimatta Bourdieu kuitenkin kisittdd esikapitalistisen talouden suhteen

kapitalistiseen talouteen hyvin eri tavalla kuin Marx.

4 Kypsin Marxin ndkemysten suhde Marxin varhaisempaan kisitykseen historiallisesta materialismista (joka on ollut
vaikutusvaltainen ns. traditionaalisessa marxismissa, jolle Marx on ennen kaikkea vallankumouksen profeetta ja historian
teoreetikko, ei ekonomiakriitikko) on monimutkainen kysymys, jota ei ole tarpeen eikd mahdollista késitelld tissd. En
née, ettd on hedelmaéllistd postuloida tdydellistd teoreettista katkosta, silld esimerkiksi Saksalainen ideologia sisiltda
paljon teoreettisesti kédyttokelpoista aineistoa. Yleiselld tasolla muutos Marxin historiakésityksessd on silti ilmiselva.
Tasté ks. esim. Comninel 2019.
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Bourdieun 14dhtokohta on, ettd esikapitalistisissa yhteiskunnissa “taloudellisia suhteita ei kisitetd ja
konstituoida sellaisinaan, siis intressin lain ohjaamina, vaan ne ovat kuin piilotettu kunnian ja
prestiisin suhteiden hunnun alle” (Bourdieu 1972/2000, 59). On hyvd muistaa, ettd talous samastuu
Bourdieulle intressien seuraamiseen. Bourdieun mukaan esikapitalistinen talous on “talous, joka
madrittdd itsensd kieltiytymalld tunnustamasta ’taloudellisten’ kdytintdjen ’objektiivista’ totuutta,
toisin sanoen ’tdysin paljaan’ intressin ja ’egoistisen kalkyylin lakia’” (Bourdieu 1980a, 200).
Esikapitalistinen talous perustuu siis talouden, ymmarrettynd formaalisti utiliteetin maksinointina,
kieltamiseen: “Esikapitalistinen talous perustuu pohjimmiltaan sen kieltimiseen, mitd me piddmme
taloutena” (Bourdieu 1994, 191). Vasta kapitalistisessa yhteiskunnassa voidaan kieltimisen sijaan
“avoimesti tunnustaa taloudelliset pddmadrit”, kuten “intresseihin perustuva laskenta ja kilpailu”
(Bourdieu 1977, 35-36). Bourdieun mukaan esikapitalistiset taloudet siis kieltdvit jotakin aina jo

olemassa ollutta, nimittdin taloudelliset pAdmaarat:

Aivan kun “arkaaisen” talouden erityispiirre olisi, ettei taloudellinen toiminta voi
tunnustaa eksplisiittisesti niitd taloudellisia pddmaédrid, joihin se objektiivisesti
suuntautuu: ’luonnonpalvonta”, joka kieltdd sekd luonnon konstituoitumisen raaka-
aineena ettd inhimillisen toiminnan konstituoitumisen tyoni, ihmisen kamppailuna
luontoa vastaan, toimii yhdessd tuotantosuhteiden ja -tointen symbolisen aspektin
systemaattisen korostamisen kanssa estddkseen talouden konstituoitumisen
sellaisenaan, siis systeemind, jota hallitsevat intressisidonnaisen laskennallisuuden,

kilpailun ja riiston lait. (Bourdieu 1980a, 193).

Bourdieun mukaan téllaisilla yhteiskunnilla on talous itsessddn (en soi), muttei taloutta itselleen
(pour soi)” (Bourdieu 1980a, 193). Niinpd: “Juuri kieltdiminen on olennaista. Kyseessd on
objektiivisesti taloudelliset vaihdot, mutta ne eivét toimi taloudellisina vaihtoina, eivitkd saavuta
padmaidridan — esimerkiksi suojelua, palkkioita, voittoja — muuta kuin kieltdmaélla itsensd.” (Bourdieu
2016, 158) Bourdieun mukaa eréds “eurooppalaisten yhteiskuntien” kehityksen erityispiirre on ollut,
ettd ne ovat “askel askeleelta ylittineet tdmén kieltimisen” ja “tunnustaneet eksplisiittisesti
taloudellisilla toimilla olevan [...] ne taloudelliset madrénpiit, joita kohti ne olivat alusta alkaen
orientoituneet” (Bourdieu 1997/2003, 34). Niiden erityispiirre on, ettd taloudellisen toiminnan, jota
sindnsd on aina ollut olemassa ja jolla on aina ollut samat pdaméérdt, myonnetddn olevan

’taloudellista”. Kapitalistiseen talouteen verrattuna esikapitalistinen talous perustuu itsepetokseen:

Sanon téten, ettd tdmi itsepetos (la self-deception, englanniksi alkutekstissd)

tapahtuu kuin itsestédén, silld sitd helpottaa ja edesauttaa itsepetoksen talous, jonka
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perustavan aksiooman Lukdcs lausui, kun hén sanoi, etti esikapitalistiset taloudet
ovat talouksia, jotka kieltdvit olemassaolon alkuperdisen maaperén, jotka kieltévit
olevansa taloudellisia siind kapeassa mielessd kuin me asian ymmarrimme.

(Bourdieu 2017, 74)

Puhe itsepetoksesta osoittaa, ettd kielletty intressin ja laskennan talous on Bourdieun mukaan ldsné
esikapitalistisessa  taloudessa: “Kéaytdntdjen taloudellinen todellisuus on aina ldsnd
yhteiskunnallisessa koneistossa, kuin kummitus. Se on aina ldsni, tyontyen esiin, haluten palata
torjuttuna, aivan kuten libido” (Bourdieu 2022a, 217). Bourdieun kiyttdmé késite “kieltdminen”
(ransk. dénégation, saks. Verneinung) on perdisin Sigmund Freudilta. Freudilla kisite tarkoittaa, ettd
“tukahdutettu kuvitelma tai ajatus tiedostetaan kieltimélld se” (Freud 1925/1948, 12). Talloin
kielletylld ajatuksella on todellisia efektejd. Ajatuksen on oltava olemassa, jotta se voidaan
tukahduttaa ja tiedostaa kieltdmilld. Niinpd Bourdieun mukaan “laskelmoiva taipumus on
universaali” ja esikapitalistisissa yhteiskunnissa on siksi tehtdvd jatkuvaa tyotd talouden
hdivyttimiseksi” (Bourdieu 2017, 50). Kapitalistinen talous “saa tdmin hiivyttimisen katoamaan”
(em., 51). Moderni markkinavaihto onkin “tulosta kollektiivisesta tunnustuksesta, jossa yhteiskunta

on myOntidnyt itselleen olevansa mité se on” ja ottanut “asiat sellaisina kuin ne ovat” (em., 65—66):

Erddnlaisena tunnustuksena itselleen kapitalistinen yhteiskunta on lopettanut
“itselleen maksamisen unelmiensa viddrdllda rahalla”, pyyteettomyyden,
anteliaisuuden, vastikeettomuuden unelmien: ottaessaan tietyssd mielessd vaarin
siitd tosiasiasta, ettd silld on talous, kapitalistinen yhteiskunta konstituoi taloudeksi
tuotannon, vaihdon ja riiston toimet tunnustaessaan ekplisiittisesti sellaisina
taloudelliset paamairat, joihin ndméi toimet olivat aina suuntautuneet [...] talous
konstituoituu sellaisenaan, eriytyneen universumin objektiivisuutena, jota
hallitsevat sen omat lait, intressisidonnainen laskennallisuus ja rajaton kilpailu

voitosta. (Bourdieu 2000a, 18)

Se, ettd kapitalistisen talous ei enédd edellyté talouden kieltdmisté, on syy sen menestykselle:

Lopulta pitéisi tarkastella sitd, miksi taloudellinen talous on jatkuvasti vallannut
maaperdd talouksilta, jotka orientoituvat kohti (sanan kapeassa mielessd) ei-
taloudellisia padmadrié [...] tdytyisi esimerkiksi analysoida perusteita symbolisen
pddoman olemukselliselle epitasapainoisuudelle, silli se perustuu maineeseen,
mielipiteeseen ja representaatioon [...] ja voidaan titen tuhota epdilylld ja

kritiikilld. Lisdksi symbolinen pdfoma osoittautuu erityisen hankalaksi siirtdd
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eteenpdin, pienessd médrin likvidiksi jne. Niinpé taloudellisen pddoman erityinen
”voima” saattaa perustua siithen, etti se mahdollistaa taloudellisen laskennan
taloudellisuuden, taloudellisen talouden, eli toisin sanoen rationaalisen ohjauksen,
sdilyttdmisen ja siirtdmisen, ja sitd on siis helpompi ohjata rationaalisesti [...]

laskelmoida ja ennakoida. (Bourdieu 1987, 129)

Bourdieu esittdd saman huomion todetessaan, ettd kapitalistinen ja erityisesti uusliberaali talous
”osoittautuu erittdin taloudelliseksi”, silld se ei endd edellytd “kédytantdjen moniselitteisyyttd”, jota
talouden kieltiminen vaatii (Bourdieu 1997/2003, 283). Toisaalla Bourdieu on vield selvempi:
”Taloudellinen talous on taloudellisempaa siind miirin kuin se mahdollistaa sddstdmisen kdytdnnon
objektiivisen totuuden objektiivisesti hdivyttdvissd symbolisen konstruoinnin tydssd” (Bourdieu
1994, 186). Alain Caillé on huomauttanut, ettd ajatuskulku edustaa “eksplisiittisen evolutionistista
visiota”, jossa moderni talous paljastuu kéytidntdjen totuudeksi, silli se ei endd edellytd

epataloudellista kdytintojen formaalin talouden kieltdmisti (Caillé 2005, 101-102).

Marxille talouden eriytymisessd on kysymys siitd, ettd lisdtuotteen haltuunotto (substantiaalinen
talous) alkaa tapahtua erillisen “talouden” piirissd. Bourdieulle kyse on siitd, ettd ihmiset voivat
markkinoilla avoimesti ajaa taloudellisia intressejddn (formaali talous). Bourdieu kisittdd siis
talouden eriytymisen hyvin eri tavoin kuin Marx.*® Formaalin talouskisityksensi seurauksena
Bourdieu yhdistdi talouden eriytymisen markkinoihin, markkinatoimintaan ja rahassa tapahtuvaan
laskennallisuuteen: ”Toiminta voi nyt kohdistua puhtaan taloudelliseen pddmé&éraén, juuri sithen, jota
raha, nyt kaikkien asioiden mittari, tarkoittaa kaikessa selkeydessdidn” (Bourdieu 1980a, 200).

Eriytymisessé keskeistd on Bourdieun mukaan yksilon toiminta-orientaatio:

Taloudellisen kentin synty tarkoittaa sosiaalisen universuminin syntyd, jossa
yksilot voivat julkisesti myontdd toimivansa intressidonnaisesti [...] eivét

pelkdstddn hoitaa liikeasioita, vaan myoOntdd avoimesti olevansa paikalla

46 Merkittidvd ero on myds, etti Bourdieun nikokulmasta talouden eriytyminen on pitkikestoinen, vuosituhantinen
prosessi: “Indo-eurooppalaisen sanaston historia [...] on eo ipso [...] sen historiallisen abstaktion tyon historia, jonka
myo6td konstituoituvat talouden perustavat kisitteet” (Bourdieu 1972/2001, 409n137; vrt. Bourdieu 1997/2003, 283).
Bourdieu vetoaa kielitieteiliji Emile Benvenisten analyyseihin (Bourdieu 2017, 87-88; Bourdieu 1980a, 217n13).
Bourdieun ldhteeni olevassa teoksessa Le vocabulaire des institutions indo-éuropeennes (ks. Benveniste 1969, 123-200)
ei padstd klassista latinaa tuoreempiin kieliin, mikd kertoo Bourdieun paikantavan talouden eriytymisen kaukaiseen
aikaan. Bourdieu katsoo tdmén “eriytymisen prosessin, joka on tapahtunut hyvin hitaasti aikojen kuluessa” (Bourdieu
2017, 16) perustuvan eurooppalaisten yhteiskuntien “autononomiseen kehitykseen” ja “sisdisen logiikan mukaiseen
muutokseen” (Bourdieu 1977, 14). Tama on osoitus Bourdieun taipumuksesta evolutionistiseen ajatteluun. Sen sijaan
Marxin mukaan kapitalismin synty on hiljalleen tapahtuvan yhteiskunnan eriytymisprosessin sijaan tulosta historiallisesti
kontingenteista luokkataisteluista ja vékivaltaisesta ns. primitiivisestd kasautumisesta. Pddoma tulee maailmaan tihkuen
verta ja likaa kaikista huokosistaan, kiireestd kantapaahdn” (Marx 1867, 788).
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liikeasioita hoitaakseen, toimiakseen intressisidonnaisesti, laskelmoidakseen,

tehdikseen voittoa, kasatakseen, riistadkseen. (Bourdieu 1994, 193)

Bourdieu on oikeassa siind, ettd kapitalistisilla markkinoilla voi avoimesti ajaa omia etujaan ja
tavoitella voittoa. Kuten Marx kirjoittaa tunnetusti Pddomassaan, markkinoilla ndyttda hallitsevan
“vapaus, veljeys, omaisuus ja Bentham” (Marx 1867, 189). Kuitenkaan ei ole selvia, ettd sama pétisi
riistoon, ihmisten véliseen herruusuhteeseen ja lisdtuotteen haltuunottoon. Mydnnetddnko
kapitalistisessa taloudessa avoimesti, ettd kyse on riistosta ja herruudesta? Marx pdinvastoin ajatteli,
ettd kapitalistiseen tuotantoon kuuluu “immanentteja mystifikaatioita” (Marx 1863/2009, 101), jotka
peittivit sen, ettd kyse on herruussuhteesta. Toisin kuin esikapitalistisessa taloudessa, lisdtuotteen
haltuunotossa ei kapitalismissa ole kyse “henkilokohtaisesta herruudesta”, silld ihmiset ovat
formaalisti itsendisid ja tasa-arvoisia (Marx 1867, 91-92). Témin seurauksena talous ndyttiytyy
puhtaan teknisend, “luonnollisena” ja “ikuisen oikeudenmukaisuuden mukaisena” asiana (Marx
1894, 838). Niinpi “tuottajat” tuntevat olevansa tdysin kotonaan” (em.), kuin “kala vedessd” (em.,
787). Marxin nakokulmasta kapitalistisen tuotannon ei siis lahtokohtaisesti tiedosteta olevan riistoa,
vaan pdinvastoin, timén peittdvit mystifikaatiot ovat keskeinen syy kapitalismin menestykselle (San
Miguel 2021, 115-148). Bourdieu on tésti toisaalla samaa mieltd. Hanen teoksensa Meéditations
pascaliennes siséltda kiinnostavan passuksen, jossa Bourdieu, joka ei yleensd puhu riistosta ja jonka
teoria perustuu markkinamalliin, yhtikkid ”omaksuu tdysin varauksetta marxilaisen teorian riistosta”
(Burawoy 2019, 149). Bourdieu kirjoittaa, ettd “tyon objektiivisen totuuden riistona
vadrintunnistaminen” on “erds riiston ennakkoehto” (Bourdieu 1997/2003, 291). Tadma viittaa siihen,
ettei kapitalistinen talous paljastakaan kaikkia talouteen liittyvid totuuksia, sikéli kuin talous ei

palaudu oman edun ajamiseen ja laskelmointiin markkinoilla.

Tama poikkeus ei poista Bourdieun talouskésityksen markkinakeskeisyyttd. Bourdieulla taloudellisen
kentén eriytyminen perustuu “tavaranvaihdon laajenemiseen”, jonka myo6td “yksildllisten voittojen
laskemisesta, siis taloudellisesta intressistd, on tullut hallitseva periaate” (Bourdieu 2000a, 17).
Kapitalistiset markkinat ovat hinelle totuus formaalista taloudesta, silld markkinoilla toimijat todella
voivat avoimesti seurata kdytdntdjen formaalin talouden prinsiippid, “kustannusten ja voittojen taseen
optimointia” (Bourdieu 1987, 130). Bourdieu esittdd weberildisen johtopditoksen “formaalin
rationaalisuuden” merkityksestd kapitalistisessa taloudessa (Bourdieu 2000a, 19). Kapitalistinen
talous on talous, jossa toimija voi ”laskea sen, mitd hin tekee seuraukset sekd sen, mitd se tulee
maksamaan” (Bourdieu 2017, 82). Kapitalistiset markkinat realisoivat tietoisuuden tasolla

kdytantojen formaalin talouden, joka esikapitalistissa yhteiskunnissa ja nyky-yhteiskuntien ei-
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taloudellisissa kdytinndissd*’ “kielletiiin”. Bourdieu katsoo, etti taloustieteellinen “rajahydtyteoria
on ’historialliskulttuurinen fakta’, joka manifestoi nyky-yhteiskunnan fundamentaalista piirrettd, eli
tendenssid formaaliin rationaalisuuteen, joka korreloi monetaarisen vaihdon yleistymisen kanssa”
(Bourdieu 2000a, 19n7). Kapitalismin erityispiirre on siis Bourdieun mukaan tietynlainen

markkinatoimintaan liittyvd toiminta-orientaatio.

Tama kuvaus kapitalismista “talousjarjestelméand, jota kuten Weber sanoo, kuvaa laskennallisuus ja
ennakoitavuus” (Bourdieu 1997/2003, 283), on monin tavoin klassinen. Bourdieu kuitenkin asettaa
ensin kapitalismin yhtéldiseksi markkinatoiminnan kansssa, ja asettaa sitten formaalin talouden myds
esikapitalististen yhteiskuntien ja ylipddtdin kéytdntojen talouden ’kielletyksi” perustaksi.
Ajatuskulku on samankaltainen — mutta myos erilainen — kuin Weberill4, jonka talouskésitys on myos
formaali.*® Myds Weber asettaa formaalisti rationaalisen toiminnan sosiologisen toimintateoriansa
perustaksi siksi, ettd tillainen toiminta on helposti ymmérrettavissa: "Missd hyvénsd ’ymmérrimme’
inhimillistd toimintaa selkedsti tietoisten ja haluttujen ’pddmaéadrien’ ja selkedn tiedon ’vélineistd’
midrittimand, ymmarryksemme saavuttaa epdilemittd erityisen korkean ’ilmeisyyden’ (Evidenz)
tason”, silld tdllainen toiminta seuraa “rationaalisia, yleistettdvissd olevia lainalaisuuksia” (Weber

1922/1988, 127). Myos Weber liittd4 formaalisti rationaalisen toiminnan kapitalistisiin markkinoihin:

Kaikkein yleisimmét oppilauseet, joita talousteoria esittdd, ovat viime kédessa
konstruktioita, jotka kertovat, millaisia seurauksia yksildiden toiminnalla
yhteydessd kaikkien muiden toimintaan olisi, mikéli jokainen suuntaisi
kdytoksensd suhteessa ympéristoonsd ainoastaan kauppiaiden kirjanpidon
(kaufmdnnischer Buchfiihrung) periaatteiden mukaisesti, siis tdssd mielessd
“rationaalisesti”. Tunnetusti asia ei tosiasiassa ole ndin [...] Kuitenkin:
kapitalistisen epookin historiallinen erityispiirre, ja titen myos rajahyodtyteorian
[...] merkitys tdmén epookin ymmairtdmiseksi perustuu sithen — vaikka monien
menneiden epookkien taloushistoriaa on oikeutetusti kutsuttu ’epétaloudellisuuden
historiaksi” —, ettd nykyisissd eliménoloissa ndma teoreettiset lauseet ldhenevit
jatkuvasti kasvavassa méérin todellisuutta, méiérittden yhd enemmén ja enemmaén
yhid suurempien ihmisryhmien todellisuutta. Tédhén kulttuurishistorialliseen faktaan

[...] perustuu rajahydtyteorian historiallinen merkitys. (Weber 1922/1988, 395)

47 Vrt. timén tutkielman luku 2.3.
48 Weberin ja Bourdieun talouskisityksid kisittelin tdmén tutkieman luvussa 1.
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Bourdieun késitys, jossa kapitalismia edeltivdd taloutta kuvaa epitaloudellisuus — formaalin
rationaalisuuden kieltiminen — kun taas kapitalismia kuvaa formaalin rationaalisuuden voittokulku,
on weberildistd perua. Toisaalta Bourdieu asettaa formaalin talouden myos esikapitalistisen talouden
kielletyksi periaatteeksi. Weberiltd tdtd evolutionistista ajatusta, jonka mukaan nykyinen talous olisi

menneiden yhteiskuntien talouksien kielletty perusta, ei 16ydy.

Bourdieun mukaan esikapitalisten talouksien erityispiirre” on, ettd Tniissd vallitsee
yhteiskunnallisesti ylldpidetty katkos vaihdon ja tuotannon ’objektiivisen’ totuuden ja niiden
yhteiskunnallisen representaation vélilld” (Bourdieu 1980a, 193). Kuten Nicolas Brisset on todennut,
argumentaatioketjulla on merkittdvid seurauksia: “Kapitalismia, tidssd ymmaérrettyna
markkinavaihdon voimien vapautumisena ja taloudellisen pddoman [siis rahan, SH] kasautumisen
voimien levidmisend [...], pidetddn titen aina jo voimassa olevana: tdytyy vain poistaa kieltiminen,
jotta piileva taloudellinen jérjestelma paljastuu” (Brillet 2018, 5). Bourdieun formaali talouskasitys
ajautuu titen, nolens volens, kapitalistisen talouden naturalisointiin. Marxilainen historioitsija Robert
Brenner on kutsunut téllaisia selitysmalleja “uussmithildisiksi”. Kapitalismin synnyn selittimisen
sijaan ne antropologisoivat kapitalistisen talouden, néin olettaen jo olemassaolevaksi sen, minké

synty piti selittid. (Brenner 1977)%

Bourdieun weberildinen ldhtokohta kapitalismin erityispiirteiden tarkasteluun — yksiléiden toiminta-
orientaatio — herdttdd kysymyksid. Kuten Jukka Gronow on todennut suhteessa Weberin
kapitalismikédsitykseen: “Taloudellinen, formaali rationaalisuus toteutuu tavarantuotannon
yhteiskunnassa objektiivisen yhteiskunnallisen muodostuman, markkinoiden toiminnan tuloksena,
eikd yksiloiden erityisen toiminnan mielen ansiosta” (Gronow 1984, 125). Kysymys yksildiden
toiminta-orientaatiosta ei siis osu asian ytimeen (vrt. Bader et al. 1987, 99-111). Kuinka ajatus
taloudesta, joka keskittyy yksilollisiin voittoihin ja markkinatoimijoiden laskennalisuuteen, itse
asiassa valaisee kapitalismin erityispiirteitd? Voidaanko ekspansiivinen talouskasvu, jatkuva
teknologinen muutos ja toistuvat talouskriisit selittdd silld, ettd yksilot voivat avoimesti ajaa etujaan?
Miten ajatus omaa etuaan maksimoivasta markkinatoimijasta kuvaa kapitalistista tyOprosessia ja
sithen liittyvid herruussuhteita? Voidaanko kapitalistisen talouden logiikka palauttaa voittoa

tavoittelevan markkinatoiminnan logiikkaan?

4 Periaatteessa Bourdieu on tietoinen naturalisaation vaarasta. Hidn kirjoittaa: “Talouden kielen omaksuminen,
taloustieteellisen diskurssin globaalin syntaksin ottaminen puhuakseen esikapitalistisista talouksista, on sen kohteen, jota
pyrkii kuvaamaan, tuhoamista” (Bourdieu 2017, 75). Bourdieun pyrkimys denaturalisaatioon ja hénen teoreettinen
mallinsa talouden kieltimisestd ovat ristiriidassa keskenéan.
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Marxin vastaus on, ettd ei voida. Kapitalismin logiikka ei ole yhtd kuin markkinoiden logiikka
sindnsd, siis voiton tavoittelu. Marx tekeekin erottelun esikapitalistisen kaupankdynnin ja
kapitalismin vélille. Rahavilitteistd kaupankéntid sindnsd “esiintyy mitd erilaisimmissa
yhteiskuntamuodoissa ja mitd erilaisimmilla yhteiskunnallisten tuotantovoimien tasolla” (Marx
1861-1863b, 1450). Téllaisen kaupankdynnin periaate on nimenomaan kirjanpidollinen kauppiaan
rationaalisuus, se, ettd “ostetaan halvalla myydékseen kalliilla” (em, 1449). Tillainen kaupankaynti
on vain “vélittdva liike dédripdiden vélilld, joita se ei hallitse, ja joiden ennakkoehto se ei ole” (em.,
1450). Niinpé vaikka “’tuotteet saavat myds esiporvarillisilla aikakausilla tavaran muodon ja tavara
saa rahan muodon”, kuuluu “’tavara rikkauden yksinkertaisena perusmuotona [...] vain porvarilliselle
tuotantoperiodille” (Marx 1859, 44). Kauppiaan voittoa tavoitteleva rationaalisuus ei sinidnséd ole
kapitalistisen talouden erityispiirre. Erityispiirre ei Marxin mukaan ylipddnsd 16ydy kiertokulun
piiristd, siis markkinoilta: “Kaupan kehitys on itsessddn [...] riittimatontd [...] selittdiméédn ja
valittdmiin siirtymdd tuotantotavasta toiseen” (Marx 1894, 339). Vasta “pddoman perustalla
tavarantuotanto tai tuotteen tuottaminen tavarana vaikuttaa itse tuotteen olemukseen” (Marx 1861—
1863b, 307). Vasta kapitalismissa “osto ja myynti eivét koske vain tuotannon ylijadméi, vaan myds
itse sen substanssia” (Marx 1863/2009, 20). Timén vuoksi Marx ajattelee, etteivit hinen Pddomassa

kehitteleminsa kapitalistista tuotantoa koskevat teoreemat pade esikapitalistiseen tavaranvaihtoon:

Muissa tuotantotavoissa osa tuotteista ottaa tavaran muodon. Pddoma tdtd vastoin
tuottaa vaistdmatta tavaroita [...] tai se el tuota mitddn. Siksi myo0s yleiset tavaraa
koskien kehitellyt lait, kuten esimerkiksi se, ettd tavaran arvon méadirittdd sithen
sisdltyvd yhteiskunnallisesti valttiméaton tyoaika, realisoituvat vasta kapitalistisen
tuotannon kehityksen myo6td. Tédmid osoittaa, kuinka jopa aikaisemmille
tuotantoepookeille kuuluvat kategoriat saavat eri tuotantotavoissa spesifisesti

erilaisen luonteen — historiallisen luonteen. (Marx 1861-1863c, 286.)>°

Kapitalismin erityispiirre on Marxin mukaan tuotannon muodonmuutos, jota voittoa tavoitteleva
kaupankdynti ei riitd selittdmédén. Myos esikapitalistisilla markkinoilla tavoiteltiin voittoa, mutta
voittoja ei investoitu tuotannon kasvattamiseen ja tehostamiseen. Meiksins Woodin sanoin Marxin
ndkokulmasta kapitalismin erityispiirre onkin olla ”systeemi, jonka on ainutlaatuisella tavalla pakko
kasvattaa tyon tuottavuutta” (Meiksins-Wood 2017, 3). Marxin mukaan “kapitalistisen tuotantotavan
materiaalinen tulos on, tyon yhteiskunnallisten tuotantovoimien kehityksen ohella, tuotannon massan

kasvu ja tuotannonalojen moninaistuminen” (Marx 1863/2009, 120) Kapitalismissa vallitsee

50 Tdmé osoittaa, ettd kaikenlaiset pyrkimykset soveltaa Marxin ekonomiakritiikin késiteapparraattia sellaisenaan esi-
tai jélkikapitalistisen talouden analyysiin ovat Marxin itseymmaérryksen vastaisia.
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“yksittdisen kapitalistin tahdosta riippumaton laki” tuottaa “mahdollisimman paljon tuotteita
mahdollisimman pienelli ty6ll4”, saaden aikaan ndin “tavaroiden jatkuva halpeneminen”. (em). Tété

dynamiikkaa ei voi selittid markkinarationaalisuudella.®!

Marxin mukaan dynamiikka selittyy tavalla, jolla lisdtuote otetaan haltuun, siis tuotantosuhteilla.
Kapitalismin erityispiirteet selittyvét tydomarkkinoiden olemassaololla (Marx 1857-1858, 416—417).
Tyomarkkinat edellyttivit, ettei tyoldinen voi eldd myymattd tyovoimaansa. Tdméa edellyttdd “niin
kutsutun  alkuperdisen = kasautumisen”, jonka ~myotd  vélittomistd  tuottajista  tulee
markkinariippuvaisia, silld "heiltd riistetdén kaikki tuotantovilineet ja kaikki vanhojen feodaalisten
laitosten tarjoamat takuut heididn olemassaololleen” (Marx 1867, 743). Téstd seuraa “tyon ehtojen
eriytyminen itsendisiksi mahdeiksi tyotd ja tyoléisid vastaan” (Marx 1861-1863d, 267). Tuottajien
on nyt myytiva tydvoimaansa markkinoilla. Tdma on “’kapitalistisen tuotannon perusta” (emt., 309).
Keskeistd on markkinariippuvuus. Palkkaty6ldinen ei voi “eldd rahasta, jossa hdnen palkkansa
maksetaan”, vaan hidnen on “realisoitava timé raha ostaakseen elintarvikkeita” (Marx 1885, 366).
Markkinariippuvuuden seurauksena yhteiskunnan uusintaminen alistuu kapitalistisen kilpailun

lainalaisuuksille.

Luvussa 4 asetin vastakkain Bourdieun formaalin ja Marxin substantiaalisen talouskasityksen seké
heiddn kisitykseensd kapitalistisen talouden erityispiirteistd. Kapitalismin erityispiirre on Marxin
mukaan se, ettd eldmdn perusehdoista tulee markkinavilitteisid. Markkinat eivét tdlloin ole
mahdollisuus tehdd voittoa ja tavoitella omaa etua, vaan objektiivinen, yksilon suhteen ulkoinen
pakko (Meiksins Wood 1994). Talouden eriytyminen tarkoittaa Marxilla sitd, ettd erityinen
markkinariippuvuudesta seuraava taloudellinen logiikka alkaa hallita yhteiskunnan uusintamista.
Bourdieun talouskisityksen ndkdkulmasta talouden eriytyminen tarkoittaa, ettd ihmiset voivat
avoimesti tavoitella rahallista voittoa ja ajaa omaa etuaan markkinoilla. Bourdieun talouskisitys —
ajatus taloudesta kenttdnd, jolla yksilot kerddvdt pddomaa — estdd hédntd kohdallisesti
késitteellistimastd kapitalismin historiallisia erityispiirteitd. Lisdksi hinen talouskisityksensd johtaa

ongelmalliseen ajatukseen esikapitalistisesta taloudesta talouden kieltdmisena.

51 Kuten Robert Brenner on todennut, Marxin niikokulmasta “tavarantuotannosta puhuminen viitaten esikapitalistiseen
tuotantoon vaihtoa varten voi olla harhaanjohtavaa, silld se saattaa antaa vaikutelman késitteellisestd ja historiallsiesta
jatkuvuudesta [ ...] on korostettava epdjatkuvuutta” (Brenner 1977, 51).
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5. Yhteenveto: reduktio analogian kautta
Olen tdssd tutkielmassa tarkastellut Bourdieun “kdytidntdjen yleistd taloutta”, sen taustaoletuksia

sosiaalisen toiminnan luonteesta, sekd sen keskeisid kisitteitd, habitusta, pddomaa, kenttid ja
sosiaalista tilaa. Liséksi tarkastelin Bourdieun késitysté kapitalistisen ja esikapitalistisen talouden
eroista. Samalla olen pyrkinyt puolustamaan marxilaisen teorian — mutta myds laajemmin klassisen

sosiologian — merkitystd. Seuraava sitaatti vetdd hyvin yhteen tuloksiani Bourdieuta koskien:

Bourdieu asettaa yleisen kdytdnnon talouden, josta talous (economics) on vain yksi
aspekti. Jokainen kenttd on konfliktin ja kamppailun areena, jossa padmaiérd on
parantaa yhteiskunnallista asemaa. Kuitenkin seikat kuten asema, keinot ja
kamppailun sddnnot ovat spesifejé joka kentélle. Toisin sanoen on kaiken kattavat
markkinat, jossa markkinatalous on vain yksi sektori tai kenttd. (Rehbein 2007,

90)52

Olen keskittynyt erityisesti Bourdieun kéytintdjen yleisen talouden taustalla olevaan formaaliin
talouskésitykseen. Bourdieu hahmottaa yhteiskuntaa ensi sijassa talousmetaforasta kédsin, joka
formaalin talouskasityksen seurauksena samastuu péddasiassa markkinoihin. Olen pyrkinyt tuomaan
esiin tistd metaforasta — tai analogiasta — seuraavia ongelmia. Yleistetty kéyténtdjen talous on
osoittautunut monella tapaa rajoittuneeksi teoreettiseksi lahtokohdaksi. Bourdieun talousanalogiaan
perustuva teoria johtaa erdinlaiseen reduktionismiin, teoreettiseen yksiulotteisuuteen, joka on
seurausta hinen formalistisesta tavastaan soveltaa muutamaa késitettd — ensi sijassa habitusta,

pddomaa ja kenttdd — ldhes kaikkeen.

Kuten Frederick Guillaume Dufour on todennut, Bourdieuta voidaankin kritisoida “reduktiosta
analogian kautta”, jossa taloudellinen analogia johtaa kohteiden erityispiirteiden kadottamiseen
(Dufour 2010, 185). Monia tdssd tutkielmassa tarkastelemiani Bourdieun teorian jénnitteitd ja
ongelmia voidaan pitdd nimenomaan esimerkkeind reduktiosta formaalin talousanalogian kautta.
Néhdikseni voinkin tutkielmani perusteella sanoa, ettd Bourdieun teorian suurin ongelma on hénen
talousanalogiaan perustuva formalisminsa. Huomionarvoista on, ettd reduktio kulkee kahteen
suuntaan: kaytintdjen talous, jossa toiminta ymmérretddn ensi sijassa habitukseen perustuvana
pddoman kasaamisena kilpailullisilla kentilld, ja jossa tdhdn palautumattomia piirteitd kuvataan
véadrintunnistukseksi, on liian kapea kuvaus sosiaalisesta todellisuudesta yleisesti ottaen. Toisaalta

formaali talous ei mydskéén riitd sanan kapeassa mielessd taloudellisten kdyténtdjen kuvaamiseen:

52 Rehbeinille voisi esittid kriittisend huomiona, ettd bourdieulaisessa “rakenneutilitarismissa” (Janning 1991, 132-139)
padmadran eli yhteiskunnallisen aseman parantamisen ei tarvitse olla eikd se usein voikaan olla tietoista. Tama seikka ei
kuitenkaan vaikuta kokonaisarvioon Bourdieun markkinamallista.
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seikat kuten tyOprosessi, tuotantovoimat ja tuotantosuhteet katoavat kuvasta ldhes tdysin. Liséksi
formaali talous johtaa yhteiskunnan rakenteen samastamiseen kenttddn, miké on ongelmallista, kuten

esimerkiksi luokkateorian kohdalla ndimme. Bourdieu jd4 oman analogiansa vangiksi.

Lopuksi on syytd pohtia, miksi Bourdieun teoria on, kuten tutkielmani johdannossa panin merkille,
ongelmistaan huolimatta niin suosittu. Ensimméiinen syy on ilmiselvd: Bourdieun tuotanto on
harvinainen yhdistelmd pyrkimystd teoreettiseen sofistikaatioon ja empiiristd rikkautta. Hdn on
antanut monia térkeitd impulsseja kriittiselle sosiologialle, ja mahdollistanut kulttuurisosiologian
kytkemisen eriarvoisuuden tematiikkaan. Esimerkiksi kenttdteoria on kenttien autonomian vakavasti
ottaessaan hyvi vastaldike taloudelliselle reduktionismille. Kuitenkin Bourdieun teorian ongelmat —
joita esiintyy hyvin erilaisilla tasoilla, esimerkiksi sosiaalisen toiminnan, yhteiskuntarakenteen,
luokkarakenteen, kapitalismin ja valtateorian kohdalla — ovat tutkielmani perusteella niin merkittavia,

ettei tdima voi olla koko totuus.

Hypoteesina jatkotutkimukselle esittédisin, ettd Bourdieun suosio on paradoksaalisesti osittain
nimenomaan hinen formalisminsa ansiota. Koska Bourdieun sosiologia perustuu lihes mihin vain
sovellettavissa oleviin muutamaan peruskésitteeseen — habitus, kenttd, pddoma —, sen omaksuminen
ja soveltaminen empiirisiin tutkimuskohteisiin on suhteellisen vaivatonta, silld pohdintaa kisitteiden
péitevyysalasta ei tarvitse kdydd. Samalla Bourdieu sopii aitkamme sosiologian yhteiskuntateoriaa
karsastaviin tendensseihin (vrt. Virtanen 2021). Michael Burawoy onkin todennut, ettd Bourdieun
kisitetriadi (habitus, pddomat, kentit) ei varsinaisesti muodosta yhteiskuntateoriaa, vaan on sen sijaan
”joukko kehystévia kisitteitd, joita voi soveltaa mihin tahansa ongelmaan, miké antaa arkipaiviiselle
tutkimukselle identiteetin ja synnyttdd lumeen teoreettisesta hienostuneisuudesta” (Burawoy 2019,
15). Tamd puhuttelee erityisesti “amerikkalaisen sosiologian empiristisid taipumuksia” (em.).
Aikana, jolloin sosiologinen kéytdntd wusein perustuu sanan kummassakin merkityksessé
lukemattomien empiiristen tutkimusartikkeleiden yhd nopeampaan tehtailuun — ja vieldpé englanniksi

— tdmi hypoteesi on hedelméillinen my6s Yhdysvaltojen ulkopuolella.

103



Kirjallisuus

Accardo, Alain (1983). Initiation a la sociologie de l'illusionnisme social. Lire Bourdieu. Pariisi: Le

Mascaret.

Addi, Lahouari (2002). Sociologie et anthropologie chez Pierre Bourdieu. Le paradigme

anthropologique kabyle et ses conséquences théoriques. Pariisi: La Découverte.

Adorno, Theodor W. (1966). “Filmtransparente”. Teoksessa Theodor W. Adorno: Gesammelte
Schriften 10.1. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 353-361.

Aiello, Miriam (2018). ’Sull’uso bourdieusiano del concetto marxiano del capitale”. Teoksessa

Gabriela Paolucci (toim.) Bourdieu e Marx. Pratiche della critica. Milano: Mimesis, 225-264.
Allen, Kieran (2004). Weber. Sociologist of Empire. Lontoo: Pluto.

Alexander, Jeffrey C. (1995). Fin de Siecle Social Theory. Relativism, Reductionism and the Problem

of Reason. Lontoo: Verso.

Althusser, Louis (1965b/1973). “Du Capital a la philosophie de Marx”. Teoksessa Louis Althusser
& Etienne Balibar: Lire le Capital. Tome I. Pariisi: Maspero, 9—85.

Altvater, Elmar (1999). Kapital.doc. Das Kapital (Bd. i) von Marx in Schaubildern mit Kommentaren.
Miinster: Westfédlisches Dampfboot.

Anderson, Kevin B. (2016). Marx at the Margins. On Nationalism, Ethnicity, and Non-Western

Societies. Chicago: University of Chicago Press.
Andréani, Tony (1996). ”Bourdieu au-deld et au-dega de Marx”. Actuel Marx 20, 47-63.

Antoine, Sébastien; Piret, Cécile & Rinschbergh, Francois (2021). ”Dialoguer avec ses ’adversaires
intellectuels’: a propos du marxisme sociologique de Michael Burawoy”. SociologieS,

http://journals.openedition.org/sociologies/17992

Aro, Jari (1994). Sosiologia ja kielenkdytto. Retoriikka, narratiivi ja metafora. Tampere: Tamperen

yliopisto.

Bader, Veit-Michael; Berger, Johannes; Ganflmann, Heiner & van der Knesebeck, Jost (1987).
Einfiihrung in die Gesellschaftstheorie. Gesellschaft, Wirtschaft und Staat bei Marx und Weber.
Frankfurt a. M.: Campus.

104



Barben, Daniel (1996). Theorietechnik und Politik bei Niklas Luhmann. Grenzen einer universalen

Theorie der modernen Gesellschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag.
Barl6sius, Eva (2011). Pierre Bourdieu. Frankfurt a. M.: Campus Verlag.

Bebris, Max & Khan, Shamus (2017). ”Less Theory. More Description”. Sociological Theory 35, no.
2, 147-53.

Becker, Gary (1993). ”Nobel Lecture: The Economic Way of Looking at Behavior”. Journal of
Political Economy. Vol. 101, No. 3, 385-4009.

Bennett, Tony (2007). ”Habitus Clivé: Aesthetics and Politics in the Work of Pierre Bourdieu”. New
Literary History. Vol. 38, No. 1, 201-228.

Bennett, Tony (2011). Culture, choice, necessity: A political critique of Bourdieu’s aesthetic”.

Poetics, Vol. 39, Issue 6, 530-546.

Bennett, Tony; Savage, Mike; Silva, Elisabeth; Warde, Alan; Gayo-Cal Modesto & Wright, David
(2009). Culture, Class, Distinction. Lontoo: Routledge.

Benveniste, Emile (1969). Le Vocabulaire des institutions indo-européennes. Tome 1. Economie,

parente, sociéte. Pariisi: Les éditions de minuit.

Bidet, Jacques (2008). “Bourdieu and historical materialism”. Teoksessa Jacques Bidet & Stathis

Kouvelakis (toim.) Critical Companion to Contemporary Marxism. Leiden: Brill.

Bischoff, Joachim; Herkommer, Sebastian & Hiining, Hasko (2002). Unsere Klassengesellschaft.
Verdeckte und offene Strukturen sozialer Ungleichheit. Hampuri: VSA.

Blom, Raimo (2004). “Luokkatutkimus: omia ja vieraita kokemuksia”. Teoksessa Raimo Blom &
Jouko Nikula (toim.): Plussat ja miinukset. Yhteiskuntatutkimuksen arviointia. Tampere: Lumikki-

kustannus, 1-12.

Blom, Raimo; Kivinen, Markku; Melin, Harri & Rantalaiho, Liisa (1992). The Scope Logic Approach
to Class Analysis. A Study of Finnish Class Structure. Aldershot: Avebury.

Bongaerts, Gregor (2008). Verdringungen des Okonomischen. Bourdieus Theorie der Moderne.
Bielefeld: Transcript.

Bourdieu, Pierre (1958/1961). Sociologie de [’Algérie. Pariisi: Presses Universitaires de France.

105



Bourdieu, Pierre (1966/1990). "Introduction”. Teoksessa Pierre Bourdieu (toim.): Photography: A
Middle-Brow Art. Kaént. Shaun Whiteside. Cambridge: Polity, 1-12.

Bourdieu, Pierre (1968). ’Structuralism and Theory of Sociological Knowledge”. Social Research,

vol. 35 no. 4, 681-706.

Bourdieu, Pierre (1971a). ”Une interprétation de la théorie de la religion selon Max Weber”.

European Journal of Sociology 12:1, 3 - 21

Bourdieu, Pierre (1971b). "Reproduction culturelle et reproduction sociale”. Information sur les

sciences sociales 10:2, 45-99.

Bourdieu Pierre (1972/2000). Esquisse d'une théorie de la pratique; Précédé de Trois études
d'ethnologie kabyle. Pariisi: Seuil.

Bourdieu, Pierre (1975/2002). “Les intellectuelles dans les luttes sociales”. Teoksessa Pierre
Bourdieu: Interventions (1961-2001). Science sociale et action politique. Toim. Franck Poupeau &

Thierry Discepolo. Pariisi: Agone, 91-97.

Bourdieu, Pierre (1977). Algérie 60. Structures économiques et structures temporaires. Pariisi: Les

Editions du minuit.

Bourdieu, Pierre (1979a). La Distinction. Critique sociale du jugement. Pariisi: Les éditions de

minuit.

Bourdieu, Pierre (1979b) “Les trois états du capital culturel”. Actes de la recherche en sciences

sociales 30, 3—6.
Bourdieu, Pierre (1980a). Le sens pratique. Pariisi: Les Editions de minuit.

Bourdieu, Pierre (1980b). ”Le mort saisit le vif. Les relations entre I'histoire réifiée et 1'histoire

incorporée”. Actes de la recerche en sciences sociales 32-33, 3—14.
Bourdieu, Pierre (1980c). ’Le capital social”. Actes de la recherche en sciences sociales 31, 2-3.
Bourdieu, Pierre (1982a). Lecon sur la legon. Pariisi: Les Editions de minuit.

Bourdieu, Pierre (1982b). “Vorwort zur deutschen Ausgabe”. Teoksessa Pierre Bourdieu: Die feinen
Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Saks. Bernd Schwibs und Achim Russer.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

106



Bourdieu, Pierre (1983a). “Interview mit Maria Iser”. Teoksessa Maria Iser: Der Habitus als
illegitimer Normalfall gesellschaftlicher Reproduktion. Die soziale Bedeutung von symbolischer
Gewalt und strukturgesteuertem Lernen und Handeln in der Theorie von Pierre Bourdieu. Wien:

Wirtschaftsuniversitdt Wien, 242—-279.

Bourdieu, Pierre (1983b). ”The Philosophical Institution”. Teoksessa Alan Montefiore (toim.)

Philosophy in France Today. Cambridge: Cambridge University Press, 1-8.

Bourdieu, Pierre (1983c). Zur Soziologie der symbolischen Formen. Kiint. Wolf H. Fietkau.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Bourdieu, Pierre (1984). Homo academicus. Pariisi: Les Editions de minuit.
Bourdieu, Pierre (1984/2002). Questions de sociologie. Pariisi: Les Editions de minuit.
Bourdieu, Pierre (1985a). Sozialer Raum und Klassen. Lecon sur la lecon. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Bourdieu, Pierre (1985b). ”The Social Space and the Genesis of Groups”. Theory and Society, 14:6,
723-44.

Bourdieu, Pierre (1986a). "The Forms of Capital”. Teoksessa J. G. Richardson (toim.): Handbook of
Theory and Research for the Sociology of Education. New York: Greenwood Press, 241-258.

Bourdieu, Pierre (1986b). ”L'illusion biographique”. Actes de la recherche en sciences sociales. Vol.

62-63, juin 1986, 69-72.
Bourdieu, Pierre (1987). Choses dites. Pariisi: Les éditions de minuit.
Bourdieu, Pierre (1988). L ‘ontologie politique de Martin Heidegger. Pariisi: Les éditions de minuit.

Bourdieu, Pierre (1989a). ”Antworten auf einige Einwidnde”. Teoksessa Klaus Eder (toim.):
Klassenlage, Lebenstil und kulturelle Praxis. Theoretische und empirische Beitrdige zur

Auseinandersetzung mit Pierre Bordieus Klassentheorie. Frankfurt a. M: Suhrkamp, 395-410.

Bourdieu, Pierre (1989b). "Intérét et désintéressement. Cours du Collége de France”. Cahiers de

recherche du GRS, n° 7, septembre, Lyon.

Bourdieu, Pierre (1989¢). La noblesse d Etat. Grandes écoles et esprit de corps. Pariisi: Les Editions

de Minuit.

Bourdieu, Pierre (1990). ”La domination masculine . Actes en recherche en sciences sociales. Actes

de la recherche en sciences sociales 84, 2-31.

107



Bourdieu, Pierre (1991/2001). Langage et pouvoir symbolique. Pariisi: Seuil.

Bourdieu, Pierre (1992/1998) Les régles de [’art. Genése et structure du champ littéraire. Edition

revue et corrigée. Pariisi: Seuil.

Bourdieu, Pierre (1993a). ”Concluding Remarks: For a Sociogenetic Understanding of Intellectual
Works”. Teoksessa Craig Calhoun, Edward LiPuma & Moishe Postone (toim.). Bourdieu: Critical

Perspectives. Cambridge: Polity Press, 263-275.

Bourdieu, Pierre (1993b). ”A propos de la famille comme catégorie réalisée”. Actes de la recherche

en sciences sociales 100, 32-36.

Bourdieu, Pierre (1994). Raisons pratiques. Sur la théorie de [’action. Pariisi: Seuil.

Bourdieu, Pierre (1996). Sur la télévision, suivi de L ’emprise du journalisme. Pariisi: Raisons d’agir.
Bourdieu, Pierre (1997/2003) Méditations pascaliennes.

Bourdieu, Pierre (1997). ”Le champ économique”. Actes de la recherche en sciences sociales 119,

septembre 1997, 48—66.

Bourdieu, Pierre (1998). Contre-feux. Propos pour servir a la résistance contre l'invasion néo-

libérale. Pariisi: Raisons d’agir.

Bourdieu, Pierre (1998/2002). La domination masculine. Pariisi: Seuil.

Bourdieu, Pierre (2000a). Les structures sociales de |’économie. Pariisi: Seuil.

Bourdieu, Pierre (2000b) 4 propos du champ politique. Lyon: Presses universitaires de Lyon.

Bourdieu, Pierre (2001a). Science de la science et réflexivité. Cours du College de France 2000—

2001. Pariisi: Raisons d’agir.

Bourdieu, Pierre (2001b). Contre-feux 2. Pour un mouvement social européen. Pariisi: Raisons d’agir.
Bourdieu, Pierre (2004). Esquisse pour une auto-analyse. Pariisi: Raisons d’agir.

Bourdieu, Pierre (2013). Manet. Une révolution symbolique. Pariisi: Seuil.

Bourdieu, Pierre (2012). Sur I'Etat. Cours au Collége de France (1989-1992). Pariisi: Seuil.

Bourdieu, Pierre (2015). Sociologie générale. Volume 1. Cours au College de France 1981-1983. Les

concepts élémentaires de la sociologie. 1. Habitus — Champ. Pariisi: Seuil.

108



Bourdieu, Pierre (2016). Sociologie générale. Volume 2. Cours au College de France 1983-1986.

Les concepts élémentaires de la sociologie. 2. Capital. Pariisi: Seuil.

Bourdieu, Pierre (2017). L’anthropologie économique. Cours au Collége de France 1992-1993.

Pariisi: Seuil.

Bourdieu, Pierre (2022a). L’intérét au desintéressement. Cours au College de France 1987-1989.

Pariisi: Seuil.

Bourdieu, Pierre (2022b). ”Notes inédites sur les champs”. Teoksessa Pierre Bourdieu: Microcosmes.

Théorie des champs. Toim. Jérome Bourdieu & Frank Poupeau. Pariisi: Raisons d’agir, 659—668.

Bourdieu, Pierre; Chamboredon, Jean-Claude & Passeron, Jean-Claude (1968/1983). Le métier du

sociologue. Préalables épistémologiques. Pariisi: Mouton.

Bourdieu, Pierre & Darbel, Alan (1966/1969). L’ amour de [’art. Les musées et leur public. Pariisi:

Les éditions de minut.

Bourdieu, Pierre & Eagleton, Terry (1992). "Doxa and Common Life. In Conversation: Pierre

Bourdieu and Terry Eagleton”. New Left Review I 191, 111-121.

Bourdieu, Pierre & Krais, Beate (1991). *’Inzwichen kenne Ich alle Krankheiten der soziologischen
Vernunft’. Pierre Bourdieu im Gespriach mit Beate Krais.” Teoksessa Pierre Bourdieu, Jean-Claude

Chamboredon & Jean-Claude Passeron: Soziologie als Beruf. Berliini: de Guyter, 269-283.

Bourdieu, Pierre & Sayad, Abdelmalek (1964). Le déracinement. La crise de [’agriculture

traditionelle en Algérie. Pariisi: Les éditions de minuit.

Bourdieu, Pierre & Passeron, Jean-Claude (1964). Les héritiers. Les étudiants et la culture. Pariisi:

Les éditions de minuit.

Bourdieu, Pierre & Passeron, Jean-Claude (1970). La reproduction. Elements pour une théorie du

systeme d’enseignement. Pariisi: Les éditions de minuit.
Bourdieu, Pierre & Wacquant, Loic (1992/2014). Invitation a la sociologie réflexive. Pariisi: Seuil.

Bourdieu, Pierre & Wacquant, Loic (1999). ”On the Cunning of Imperialist Reason”. Theory, Culture
& Society 16:1, 41-58.

Brand, Ulrich & Wissen, Marcus (2021). The Imperial Mode of Living. Everyday Life and the
Ecological Crisis of Capitalism. Engl. Zachary Murphy Kind. Lontoo: Verso.

109



Brenner, Robert (1977). ”The Origins of Capitalist Development: a Critique of Neo-Smithian
Marxism”. New Left Review 1/104, 25-91.

Brenner, Robert (2007). ”Property and Progress: Where Adam Smith Went Wrong”. Teoksessa Chris
Wickham (toim.) Marxist History-writing for the Twenty-First Century. Oxford: Oxford University

Press.

Brisset, Nicolas (2018). “Bourdieu, neo-smithien? A propos d’Anthropologie économique”.

Documents de travail GREDEG. GREDEG WP No. 2018-25.

Broady, David (1990). Sociologi och epistemologi. Om Pierre Bourdieus forfattarskap och den
historiska epistemologin. Tukholma: HLS Forlag.

Brubaker, Roger (1985). ”Rethinking Classical Theory. The Sociological Vision of Pierre Bourdieu”.
Theory and Society 14:6, 745-775.

Burawoy, Michael (2012). ”The Roots of Domination: Beyond Bourdieu and Gramsci”. Sociology,
46(2), 187-206.

Burawoy, Michael (2018). "Making Sense of Bourdieu”. Catalyst 2:1, 51-87.

Burawoy, Michael (2019). Symbolic Violence. Conversations with Bourdieu. Durham: Duke

University Press.

Burgio, Alberto (2002). Gramsci storico. Una lettura dei ‘Quaderni del carcere’. Rooma & Bari:

Laterza.

Caillé (2005). Don, intérét et désintéressement. Bourdieu, Mauss, Platon et quelques autres. Nouvelle

édtion augmentée. Pariisi: La Découverte.

Caill¢, Alan (2018). ”Qu’est-ce qui ne va pas avec le don chez Bourdieu? Le don n’est pas un acte

économique mais un opérateur politique”. Revue du Mauss 52, 2/2018, 74—88.

Calhoun, Craig (1993). “Habitus, Field and Capital: The Question of Historical Specificity”.
Teoksessa Craig Calhoun, Edward LiPuma & Moishe Postone (toim.). Bourdieu: Critical

Perspectives. Cambridge: Polity Press, 61-88.

Callewaert, Staf (1992). Kultur, Peedagokik og videnskap. Om Pierre Bourdieus habitusbegrep og
praktikteorie. Koopehamina: Akademisk forlag.

Callinicos, Alex (1999) ”Social Theory Put to the Test of Practice: Pierre Bourdieu and Anthony
Giddens”. New Left Review 1/236, July-August, 77-102.

110



Callinicos, Alex (2006). The Resources of Critique. Lontoo: Polity.

Candeias, Mario (2003/2009). Neoliberalismus — Hochtechnologie — Hegemonie. Grundrisse einer
transnationalen kapitalistischen Produktions- und Lebensweise. Eine Kritik. Hamburg: Argument

Verlag.

Chanial, Philippe (2010). ”Bourdieu, un ‘héritier’ paradoxal?” Revue du MAUSS 36, 2/2010, 483—
492,

Chibber, Vivek (2022). The Class Matrix: Social Theory after the Cultural Turn. Cambridge, MA:
Harvard University Press.
Clarke, Simon (1991). Marx, Marginalism and Modern Sociology. From Adam Smith to Max

Weber. Lontoo: Palgrave.

Collard, Victor (2021). ”Au-dela des ‘sources’ et des ‘influences’. Analyse sociologique des
mobilisations plurielles des idées de Spinoza dans 1’ceuvre de Pierre Bourdieu”. Les migrations

interdiscursives: Penser la circulation des idées. Cahier ReMix, n° 16.

Colin-Jaeger, Nathanaél (2018). “L'anthropologie économique de Pierre Bourdieu: vision
¢conomique et vision sociologique du social”. Séminaire d’ontologie sociale, ENS de Lyon, 9 mars

2018. https://hal.archives-ouvertes.fr/halshs-01836023

Comninel, George C. (2019). Alienation and Emancipation in the Work of Karl Marx. New York:

Palgrave.

Costa, Ricard L. (2006).”The Logic of Practices in Pierre Bourdieu”. Current Sociology Vol. 54 No.
6, 873-895.

Crehan, Kate (2011). ”Gramsci’s concept of common sense: a useful concept for anthropologists?”

Journal of Modern Italian Studies 16(2), 273-287.

Desan, Mathieu Hikaru (2013). ”Bourdieu, Marx, and Capital: A Critique of the Extension Model”.
Sociological Theory 31(4), 318-342.

Dreyfus, Hubert & Rabinow, Paul (1993). ”Can there be a Science of Existential Structure and Social
Meaning?” Teoksessa Craig Calhoun, Edward LiPuma & Moishe Postone (toim.). Bourdieu: Critical

Perspectives. Cambridge: Polity Press, 35—44.

Dufour, Frédérick Guillaume (2010). ”The Significance and Ambiguities of Bourdieu’s Economic

Sociology”. Historical Materialism 18:1, 178-192

111



Durkheim, Emile (1904-1905/1938). L'évolution pédagogique en France. Cours pour les candidats
a I’Agrégation prononcé en 1904-1905. Avec une introduction de Maurice Halbwachs. Pariisi:
Presses universitaires de France.

Durkheim, Emile (1912/1990). Les formes élémentaires de la vie religieuse: le systéme totémique en

Australie. Pariisi: Presses universitaires de France.

Durkheim, Emile (1950). Le¢ons de sociologie. Physique des meeurs et du droit. Pariisi: Presses

universitaires de France.

Elias, Norbert (1969). “Einleitung”. Teoksessa Norbert Elias (1936): Uber den Prozess der
Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen. Erster Band. Wandlungen des

Verhaltens in den Weltlichen Oberschichten des Abendlandes. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, VII-LXX.

Ellmers, Sven (2013). ”’Die Energie der sozialen Physik. Anmerkungen zum Kapitalbegriff von Pierre
Bourdieu”. Teoksessa Ingo Elbe, Sven Ellmers & Jan Eunfinger (toim.), Anonyme Herrschaft. Zur

Struktur moderner Machtverhdltnisse. Miinster: Westfélisches Dampfboot, 296—322.

Fabiani, Jean-Louis (2013). ”A propos de Michel de Fornel et Albert Ogien, dir., Bourdieu, théoricien
de la pratique”, Politix vol. 103, no. 3, 2013, 223-233.

Fabiani, Jean-Louis (2016). Pierre Bourdieu. Un structuralisme héroique. Pariisi: Seuil.

Favereau, Olivier (2001). ”L’économie du sociologue ou: penser (I’orthodoxie) a partir de Pierre
Bourdieu”. Teoksessa Bernard Lahire (toim.) Le travail sociologique de Pierre Bourdieu. Dettes et

critiques. Pariisi: La découverte, 255-314.

Fine, Ben (2001). Social Capital versus Social Theory. Political economy and social science at the

turn of the millennium. Lontoo & New York: Routledge.

Fine, Ben & Dimakou, Oukania (2016). Macroeconomics. A Critical Companion. Lontoo: Pluto

Press.

Fisahn, Andreas (2016). Die Saat des Kadmos. Staat, Demokratie und Kapitalismus. Miinster:
Westfalisches Damptboot.

Flemmen, Paalgard Magne (2013). ”Putting Bourdieu to work for class analysis: reflections on some

recent contributions”. The British Journal of Sociology 64:2, 325-343.

Flemmen, Paalgard Magne (2020). ”Om hva klasse er, og hvordan det virker”. Tidsskrift for
samfunnsforskning. Argang 61, Nr. 1/2020, 71-75.

112



Fowler, Bridget (2020). "Pierre Bourdieu on social transformation, with particular reference to

political and symbolic revolutions”. Theory and Society 49, 439-463.

Freud, Sigmund (1925/1948). ”Die Verneinung”. Teoksessa Sigmund Freud: Werke XIV. Lontoo:
Imago Books, 11-15.

Friedland, Roger (2009). “The Endless Fields of Pierre Bourdieu”. Organization, 16(6), 887-917.
Fromm, Eric (1941/1969). Escape from Freedom. New York: Avon Books.

Fuchs-Heinritz, Werner & Konig, Alexandra (2014). Pierre Bourdieu. Eine FEinfiihrung. 3.
iiberarbeitete Auflage. Kontanz: UVK.

Gartmann, David (2007). “The strength of weak programs in cultural sociology: A critique of
Alexander’s critique of Bourdieu”. Theoretical Sociology 36, 381-413.

Gartmann, David (2013). Culture, Class, and Critical Theory. Between Bourdieu and the Frankfurt
School. Lontoo: Routledge.

Godelier, Maurice (1984/1987). Antropologia ja materialismi. Ajattelu, taloudet ja yhteiskunta.
Suom. Ulla Ranta ja Pertti Hynynen. Tampere: Vastapaino.

Gramsci, Antonio (1975). Quaderni del carcere. Edizione critica dell’Istituto Gramsci. Toim.

Valentino Gerratana. Torino: Einaudi.

Girometti, Andrea (2019). Pierre Bourdieu: uno scienziato sociale tra capitale e (sociologia) politica.

Urbino: Universita degli Studi di Urbino Carlo Po.

Grignon, Claude & Passeron, Jean—Claude (1989). Le savant et le populaire. Misérabilisme et

populisme en sociologie et en littérature. Pariisi: Gallimard.

Gronow, Jukka (1978). Formaali rationaalisuus ja pddomasuhde. Max Weberin ~Wirtschaft und

Gesellschaftin” ideaalityypit ja ymmdrtdvdn sosiologian metodi. Helsingin yliopisto.

Gronow, Jukka (1984). "Miksi pddméérirationaalinen toiminta on ’ideaalityypin ideaalityyppi’ Max
Weberin sosiologiassa?”. Teoksessa Jukka Gronow: Yhteiskuntateoria ja emansipaatio. Tekstejd

vuosilta 1977—1983. Helsinki: Tutkijaliitto, 121-136.

Grossetti, Michael (1986). "Metaphore economique et economie des pratiques”. Recherches

sociologiques 17, 233-246.

Guillory, John (1997). ”Bourdieu’s Refusal”. Modern Language Quarterly 58:4, 367-398.

113



Gutierrez, Alicia B. (2005). Las practicas sociales: una introduccion a P. Bourdieu. Madrid:

Tierranedadie Ediciones.

Hadas, Miklos (2022). Outlines of a Theory of Plural Habitus. Bourdieu Revisited. Lontoo:
Routledge.

Hall, Stuart (1977/1992). ’Poliittinen’ ja ’taloudellinen’ Marxin luokkateoriassa”. Suom. Juha
Koivisto ja Pdivi Jarvinen. Teoksessa Stuart Hall: Kulttuurin ja politiikkan murroksia. Toim. Juha

Koivisto, Mikko Lehtonen, Timo Uusitupa & Lawrence Grossberg. Tampere: Vastapaino, 88—132.

Hall, Stuart (1984/1992). ”Kulttuurikuilu”. Suom. Risto Suikkanen. Teoksessa Stuart Hall: Ku/ttuurin
ja politiikan murroksia. Toim. Juha Koivisto, Mikko Lehtonen, Timo Uusitupa & Lawrence

Grossberg. Tampere: Vastapaino, 22-31.

Hall, Stuart (1984/2017). ”The State: Socialism’s Old Caretaker”. Teoksessa Stuart Hall: Selected
Political Writings. The Great Moving Right Show and Other Essays. Toim. Sally Davison, David
Featherstone, Michael Rustin and Bill Schwarz. Durham: Duke University Press, 223-237.

Hall, Stuart (1987/1992). ”Gramsci ja me”. Suom. Mikko Lahtinen. Teoksessa Stuart Hall: Kulttuurin
ja politiikan murroksia. Toim. Juha Koivisto, Mikko Lehtonen, Timo Uusitupa & Lawrence

Grossberg, 32-46.

Hall, Stuart (1988a/1992). "Thatcherismi ja teoreetikot”. Suom. Timo Uusitupa. Teoksessa Stuart
Hall: Kulttuurin ja politiikan murroksia. Toim. Juha Koivisto, Mikko Lehtonen, Timo Uusitupa &

Lawrence Grossberg, 322-354.

Hall, Stuart (1988b/1992). ”Uusi uljas maailma”. Suom. Jari Aro. Teoksessa Stuart Hall: Kulttuurin
ja polititkan murroksia. Toim. Juha Koivisto, Mikko Lehtonen, Timo Uusitupa & Lawrence

Grossberg, 47-62.
Hall, Stuart (1989). ”Ethnicity: Identity and difference”. Radical America 23:4, 9-20.

Hall, Stuart (2000/2018). ”The Multicultural Question”. Teoksessa Stuart Hall: Essential Essays vol.
2. Identity and Diaspora. Toim. David Morley. Durham: Duke University Press, 95-134.

Hall, Stuart & MacCabe, Colin (2008). ”An interview with Stuart Hall, December 2007”. Critical
Quarterly 50: 12-42.

Hall, Stuart & Jhally, Sut (2016). ”Stuart Hall: The Last Interview”. Cultural Studies 30:2, 332-345.

Hall, Stuart & Schwarz, Bill (2017). ”Living with difference”. Soundings 37, 148—158.

114



Halle, David (1992). "The Audience for Abstract Art”. Teoksessa Michele Lamont & Marcel
Fournier (toim.) Cultivating Boundaries and the Making of Inequality. Chicago: The University of
Chicago Press.

Hauck, Gerhard (2003). Die Gesellschafistheorie und ihr Anderes. Wider den Eurozentrismus der

Sozialwissenschaften. Miinster: Westfalisches Dampfoot.

Havu, Sauli (2022a). "Bourdieu kohtaa marxismin”. Tutkimus ja kritiikki 2, 1/2022, ilmestyy.
Havu, Sauli (2022b). ”Bourdieu ja lahjan kaksinainen totuus”. Niin et ndin 113, 67-74.
Heilbron, Johan (1995). The Rise of Social Theory. Engl. Sheila Gogol. Cambridge: Polity.
Heilbron, Johan & Steinmetz, George (2018). A Defence of Bourdieu”. Catalyst 2:1, 34-49.

Hein, Tino (2013). Metamorphosen des Kapitals. Kapitalistische Vergesellschaftung und
Perspektiven einer kritischen Sozialwissenschaft nach Marx, Foucault und Bourdieu. Bielefeld:

Transcript.

Heinrich, Michael (1999/2006). Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen
Okonomie zwischen wissenschafilicher Revolution und klassischer Tradition. Uberarbeitete und

erweiterte Neuauflage. Miinster: Westfdlisches Damptboot.

Herkommer, Sebastian (2004). Metamorphosen der Ideologie. Zur Analyse des Neoliberalismus

durch Pierre Bourdieu und aus marxistischer Perspektive. Hampuri: VSA.

Hilgers, Mathieu & Mangez, Eric (2014). ”Introduction to Pierre Bourdieu's social fields”. Teoksessa
Mathieu Hilgers & Eric Mangez (toim.) Bourdieu's Theory of Social Fields. Concepts and
applications. New York: Routledge, 1-36.

Hodgson, Geoffrey M. (2014). “What is capital? Economists and sociologists have changed its
meaning: should it be changed back?”. Cambridge Journal of Economics, 38 (5), 1063—-1086.

Holzkamp, Klaus (1983). Grundlegung der Psychologie. Frankfurt a. M.: Campus.

Hong, Sung-Min (1999). Habitus, corps, domination. Sur certains présupposés philosophiques de la

sociologie de Pierre Bourdieu. Pariisi: L’Harmattan.

Janning, Frank (1991). Pierre Bourdieus Theorie der Praxis. Analyse und Kritik der konzeptionellen

Grundlage einer praxeologischen Soziologie. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Jenkins, Richard (2006). Pierre Bourdieu. Lontoo: Routledge.

115



Jessop, Bob (2015). ”The central bank of symbolic capital: Bourdieu’s On the State”. Radical
Philosophy 193, Sept/Oct 2015. https://www.radicalphilosophy.com/article/the-central-bank-of-

symbolic-capital
Joly, Marc (2018). Pour Bourdieu. Pariisi: CNRS Editions.
Kaplan, Dana & Illouz, Eva (2022). What is Sexual Capital? Cambiridge: Polity.

Kauppi, Niilo (1996). French Intellectual Nobility: Institutional and Symbolic Transformations in the
Post-Sartrian Era. State University of New York Press.

Kauppi, Niilo (2000). The Politics of Embodiment: Habits, Power, and Pierre Bourdieu’s Theory.
New York: Peter Lang.

Kivinen, Markku (1989). The New Middle Classes and the Labour Process. Class Criteria Revisited.
Helsinki: Helsingin yliopisto.

Koch, Max (1994). Vom Strukturwandel einer Klassengesellschaft. Theoretische und empirische
Aspekte. Miinster: Westfélisches Dampfboot.

Krais, Beate (2006). ”La société moderne et ses classes: 1’espace social chez Bourdieu”. Teoksessa
Hans-Peter Miiller & Yves Syntomer (toim.) Pierre Bourdieu, théorie et pratique. Perspectives

franco-allemandes. Pariisi: La Découverte, 127-145.
Krais, Beate & Gebauer, Gunter (2002). Habitus. Bielefeld: Transcript.

Lahire, Bernard (2001). ”Champ, hors-champ, contrechamp”. Teoksessa Bernard Lahire (toim.) Le

travail sociologique de Pierre Bourdieu. Dettes et critiques. Pariisi: La découverte, 23—58.
Lahire, Bernard (2001/2011). The Plural Actor. Engl. David Fernbach. Cambridge: Polity.

Lahire, Bernard (2004). La culture des individus. Dissonances culturelles et distinction de soi. Pariisi:

La découverte.

Lahire, Bernard (2015). “Culture at the Level of the Individual: Challenging Transferability”.
Teoksessa Philipe Coulangeon & Julien Duval (toim.) The Routledge Companion to Bourdieu’s

Distinction. New York: Routledge, 109-118.

Lamont, Michele (1992). Money, Morals, and Manners. The Culture of the French and American
Upper-Middle Class. Chicago: The University of Chicago Press.

Lane, Jeremy F. (2000). Pierre Bourdieu. A Critical Introduction. Lontoo: Pluto.

116



Lane, Jeremy F. (2004). Bourdieu’s Politics. Problems and Possibilities. Lontoo: Routledge.

Laval, Christian (2002/2012). L’ambition sociologique. Saint-Simon, Comte, Tocqueville, Marx,
Durkheim, Weber. Pariisi: Gallimard.

Laval, Christian (2018). Foucault, Bourdieu et la question néolibérale. Pariisi: La Découverte.

Leibniz, Gottfried (1696/1900).”Second éclaircissement du systétme de la communication des
substances”. (Euvres philosophiques de Leibniz. Tome premier. Toim. Paul Janet. Pariisi: Félix

Alcan, 654-655.

Leiulfsrud, Hakon & Sohlberg, Peter (1996). Contextualizing Social Stratification in Comparative
Research. Teoksessa Raimo Blom, Harri Melin & Jouko Nikola (toim.) Between Plan and Market.
Social Change in the Baltic States and Russia. Berliini: De Gruyter, 27-52.

Lemieux, Cyril (2011). ”Le crépuscule des champs. Limites d'un concept ou disparition d'une réalité
historique?”. Teoksessa Michel de Fornel & Albert Ogien (toim.) Bourdieu, théoricien de la pratique.
Pariisi: Editions de 'EHESS, 75-100.

Loyal, Steven (2017). Bourdieu's Theory of the State. A Critical Introduction. Lontoo: Palgrave

Liitten, John (2021). ”Zum Gebrauchswert des Klassenbegriffs”. Teoksessa Thomas Sablowski,
Judith Dellheim, Alex Demirovi¢, Katharina Piihl & Ingar Solty (toim.) Auf den Schultern von Karl
Marx. Miinster: Westfélisches Damptboot, 207-226.

Maton, Karl (2008). ”"Habitus”. Teoksessa Michael Grenfell (toim.) Pierre Bourdieu. Key Concepts.
Durham: Acumen, 49-66.

Marcuse, Herbert (1964/2002). One-Dimensional Man. Studies in the Ideology of Advanced
Industrial Society. Lontoo: Routledge.

Martin-Criado, Enrique (2008a). Les deux Algéries de Pierre Bourdieu. Pariisi: Editions du Croquant.

Martin-Criado, Enrique (2008b). ”El concepto de campo como herramienta metodoldgica”. Revista

Espariola de Investigaciones Sociologicas 123, 11-33.

Marx, Karl (1843a). ”Karl Marx an Arnold Ruge. Kreuznach, im September 1843”. Teoksessa Karl
Marx & Friedrich Engels: Werke 1. Berliini/DDR: Dietz, 343—-346.

Marx, Karl (1843b). ”Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie”. Teoksessa Karl Marx &
Friedrich Engels: Werke 1. Berliini/DDR: Dietz, 201-336.

117



Marx, Karl (1844). “Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung”. Teoksessa Karl Marx
& Friedrich Engels: Werke I. Berliini/DDR: Dietz, 378-391.

Marx, Karl (1848). ”Der ’débat social’ vom 6. Februar iiber die Association democratique”.

Teoksessa Karl Marx & Friedrich Engels: Werke 4.Berliini/DDR: Dietz, 511-513.

Marx, Karl (1852). ”Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte”. Teoksessa Karl Marx &
Friedrich Engels: Werke 8. Berliini/DDR: Dietz, 111-207.

Marx, Karl (1857-1858). Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie (= MEW 42). Berliini:
Dietz.

Marx, Karl (1859). Zur Kritik der politischen Okonomie”. Teoksessa Karl Marx & Friedrich Engels:
Werke 13. Berliini/DDR: Dietz, 3—160.

Marx, Karl (1861-1863a). Okonomisches Manuskript 1861—-1863. Teil II. (= MEW 44). Berliini:
Dietz.

Marx, Karl (1861-1863b). Zur Kritik der Politischen Okonomie. Manuskript 1861-1863. Teil 5. (=
MEGA 11.3.5). Berliini: De Gruyter.

Marx, Karl (1861-1863c). Zur Kritik der Politischen Okonomie. Manuskript 1861-1863. Teil I. (=
MEGA 11.3.1). Berliini: De Gruyter.

Marx, Karl (1861-1863d). Theorien iiber den Mehrwert. Band 3. (= MEW 26.3.) Berliini/DDR:
Dietz.

Marx, Karl (1863/2009). Das Kapital 1.1. Sechstes Kapitel: Resultate des unmittelbaren

Produktionsprozesses. Die Zusammenfassung des Ersten Bandes des »Kapitals«. Berlin: Dietz.

Marx, Karl (1867). Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band 1. (= MEW 23).
Berliini/DDR: Dietz

Marx, Karl (1871). ”Der Biirgerkrieg in Frankreich. Adresse des Generalrats der Internationalen
Arbeiterassoziation”. Teoksessa Karl Marx & Friedrich Engels: Werke 17. Berliini/DDR: Dietz, 313—
365.

Marx, Karl (1877). ”Letter from Marx to Editor of the Otecestvenniye Zapisky”.

https://www.marxists.org/archive/marx/works/1877/11/russia.htm

Marx, Karl (1885). Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band 2. (= MEW 24).
Berliini/DDR: Dietz.

118



Marx, Karl (1894). Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band 3. (= MEW 25).
Berliini/DDR: Dietz.

Marx, Karl & Engels, Friedrich (1845—-1846). Die Deutsche Ideologie (= MEW 3). Berliini/DDR:
Dietz.

Marx, Karl & Engels, Friedrich (1848). Manifest der kommunistischen Partei”. Teoksessa Karl
Marx & Friedrich Engels: Werke 4. Berliini/DDR: Dietz, 459—493.

Mau, Seren (2019). Mute Compulsion. A Theory of the Economic Power of Capital. Odense:

University of Southern Denmark.

Mauger, Gérald (2018). ”"Marx, Bourdieu e le classi sociali”. Teoksessa Gabriela Paolucci (toim.)

Bourdieu e Marx. Pratiche della critica. Milano: Mimesis, 285-306.

MacRobbie, Angela (2002). A Mixed Bag of Misfortunes? Bourdieu's Weight of the World”.
Theory, Culture & Society 19:3, 129—138.

Meiksins Wood, Ellen (1994). ”From Opportunity to Imperative: The History of the Market”.
Monthly Review 46:3, 14—40.

Meiksins Wood, Ellen (1995). Democracy against Capitalism. Renewing Historical Materialism.

Lontoo: Verso.

Meiksins Wood, Ellen (2002). The Question of Market Dependence”. Journal of Agrarian Change,
2, 50-87.

Meiksins Wood (2017). The Origin of Capitalism. A Longer View. Lontoo: Verso.

Milonakis, Dimitris & Fine, Ben (2009). From Political Economy to Economics. Method, the social

and the historical in the evolution of economic theory. Lontoo: Routledge.

Moore, Jason (2015). Capitalism in the Web of Life. Lontoo: Verso.

Murray, Patrick (2016). The Mismeasure of Wealth. Essays on Marx and Social Form. Leiden: Brill.
Miiller, Hans-Peter (2019) Pierre Bourdieu. Eine systematische Einfiihrung. Berliini: Suhrkamp.

Noro, Arto (1991). Muoto, moderniteetti ja ’kolmas’. Tutkielma Georg Simmelin sosiologiasta.

Helsinki: Tutkijaliitto.

Papilloud, Christian (2003). Bourdieu lesen. Einfiihrung in eine Soziologie des Unterschieds.
Bielefeld: Transcript.

119



Paolucci, Gabriella (2011). Introduzione a Bourdieu. Torino: Laterza.
Pfefferkorn, Roland (2015). ’Le capital de la sociologie”. L'Homme & la Société 195/196, 223-230.
Pinto, Louis (2002). Pierre Bourdieu et la théorie du monde social. Pariisi: Editions Albin Michel.

Piroddi, Corrado (2021). "Hope, habitus and social recognition: A Bourdieusian proposal”. Journal

for the Theory of Social Behaviour 51:4, 619-635.

Polanyi, Karl (1968). Primitive, Archaic, and Modern Economies: Essays of Karl Polanyi. Toim.
George Dalton. New York: Anchor Books.

Polanyi, Karl (1977). The Lifelihood of Man. New York: The Academic Press.
Proifl, Martin (2014). Adorno und Bourdieu. Ein Theorievergleich. Springer VS: Wiesbaden.
Pyyhtinen, Olli (2014). Gift and its Paradoxes. Beyond Mauss. Lontoo: Routledge.

Reed-Danahey, Deborah (2017). ”Bourdieu, Social Space, and the Nation-State. Implications for
Migration Studies”. Sociologica 2, 1-22.

Rehbein, Boike (2007). Globalization, Culture and Society in Laos. Lontoo: Routledge.
Rehbein, Boike (2016). Die Soziologie Pierre Bourdieus. 3. Auflage. Kontanz: UVK.
Rehmann, Jan (2013). Theories of Ideology. The Powers of Alienation and Subjection. Brill: Leiden.

Reichelt, Helmut (1983). ”Zur Dialektik von Produktivkridften und Produktionsverhiltnissen.
Versuch einer Rekonstruktion”. Teoksessa Helmut Reichtelt & Reinhold Zech (toim.) Karl Marx —
Produktivkrifte und Produktionsverhdltnisse. Entstehung, Funktion und Wandel eines Theorems der

materialistischen Geschichtsauffassung. Frankfurt a. M.: Europdische Verlagsantalt, 7-59.

Reitz, Tilman (2016). "From unsocial sociability to antagonistic society (and back again): The
historical role and social-scientific presence of an anthropological trope”. Teoksessa Martin L. Davies
(toim.) Thinking about the Enlightenment. Modernity and its Ramifications. Lontoo: Routledge, 188—
206.

Riley, Dylan (2015). “The New Durkheim. Bourdieu and the State”. Critical Historical Studies, vol
2,n0.2,261-279.

Riley, Dylan (2017). “Bourdieu’s Class Theory: The Academic as Revolutionary”. Catalyst 1:2,
Summer 2017, 107-136.

120



Riley, Dylan (2018). “Science and Politics. A Response to Burawoy, Heilbron, & Steinmetz”.
Catalyst 2:1, Winter 2018, 89-132.

Ritsert, Jiirgen (1998). Soziale Klassen. Minster: Westfalisches Dampfboot.

Sallaz, Jeffrey & Zavisca, Jane (2007). Bourdieu in American Sociology, 1980-2004. Annual Review
of Sociology, 33:1, 21-41.

San Miguel, Clara Ramas (2021). Fetiche y mistificacion capitalistas. La critica de la economia

politica de Marx. Madrid: Siglo XXI.

Sartre, Jean-Paul (1944/1994). L’étre et le néant. Essai d'ontologie phénoménologique. Pariisi:
Gallimard.

Sartre, Jean-Paul (1960). Critique de la raison dialectique. Tome I. Pariisi: Gallimard.
Sayer, Andrew (2005). The Moral Significance of Class. Cambridge: Cambrdge University Press.

Sayer, Derek (1987). The Violence of Abstraction. The Analytic Foundations of Historical

Materialism. Lontoo: Blackwell.
Schimank, Uwe (1996). Theorien gesellschaftlicher Differenzierung. Oppladen: Leske + Budrich

Schneickert, Christian; Schmitz, Andreas & Witte, Daniel (2020). Das Feld der Macht. Eliten —
Differenzierung — Globalisierung. Chur: Springer.

Schultheis, Franz (2007). Bourdieus Wege in die Soziologie. Genese und Dynamik einer reflexiven

Sozialwissenschaft. Konstanz: UVK.

Schwingel, Markus (1993). Analytik der Kdampfe. Macht und Herrschaft in der Soziologie Bourdieus.
Hamburg: Argument Verlag.

Sen, Amartya (1977). ”Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Economic
Theory”. Philosophy and Public Affairs, vol 6, no. 3, 317-344.

Seve, Lucien (2004). Penser avec Marx aujourd’hui. Tome II. L’Homme? Pariisi: La dispute.

Sevignani, Sebastian (2020). ”Soziale Ungleicheit”. Teoksessa Hartmut Rosa & Jorg Oberthiir (toim.)
Gesellschaftstheorie. Miinchen: UVK, 153-190.

Simmel, Georg (1908/1999). ”Sosiologian ongelma”. Teoksessa Georg Simmel: Pieni sosiologia.

Suom. Kauko Pietild. Helsinki: Tutkijaliitto.

121



Streckeisen, Peter (2014). Soziologische Kapitaltheorie: Marx, Bourdieu und der okonomische

Imperialismus. Wiesbaden: Transcript.

Svendsen, Gunnar & Svendsen, Gert (2003). “On the Wealth of Nations: Bourdieuconomics and
Social Capital”. Theory and Society, vol. 32, no. 5/6, 607-31.

Suderland, Maja (2014). "Hysteresis (hystérésis)”. Teoksessa Gerhard Frohlich & Boike Rehbein
(toim.) Bourdieu-Handbuch. Stuttgart: J.B. Metzler, 127—-129.

Silber, Ilana F. (2009). “Bourdieu’s Gift to Gift Theory. An Unacknowledged Trajectory.”
Sociological Theory 27:2, 173—190.

Spinoza, Benedictus de (1677/1994). Etiikka. Suomentanut ja selitykset laatinut Vesa Oittinen.

Helsinki: Gaudeamus.

Swartz, David (1997). Culture and Power. The Sociology of Pierre Bourdieu. Chicago: The
University of Chicago Press.

Swartz, David (2013). Symbolic Power, Politics, and Intellectuals. The Political Sociology of Pierre
Bourdieu. Chicago: The University of Chicago Press.

Testart, Alain (2007). Critique du don. Etudes sur la circulation non marchande. Pariisi: Editions

Syllepse.

Testart, Alain (2012). Avant [’histoire. L’évolution des societés, de Lascaux a Carnac. Pariisi:

Gallimard.

Thornton, Sarah (1996). Club Cultures: Music, Media, and Subcultural Capital. Middletown:

Wesleyan University Press.

Tittenbrun, Jacek (2013). Anti-Capital: Human, Social and Cultural. The Mesmerizing Misnomers.
Farnham: Ashgate

Tittenbrun, Jacek (2017). Neither Capital nor Class. A Critical Analysis of Pierre Bourdieu's

Theoretical Framework. Wilmington: Vernon Press.

Totto, Pertti (2012). Paljonko on paljon? Luvuilla argumentoinnista empiirisessd tutkimuksessa.

Tampere: Vastapaino.

Umney, Charles (2019). Class Matters. Inequality and Exploitation in 21st Century Britain. Lontoo:

Pluto Press.

122



Vester, Michael (2009). “Die  Klassenkonzepte @~ von Marx und  Bourdieu”.
http://rsconsulting.de/PDF/Vortragsangtebote/Die%20Klassenkonzepte.pdf

Vester, Michael (2019). “Von Marx bis Bourdieu. Klassentheorie als Theorie der Praxis”. Teoksessa
Michael Vester, Ulf Kadritzke & Jakob Graf: Klassen — Fraktionen — Milieus. Beitrdge zur
Klassenanalyse (1). Manusripte Neue Folge. Berliini: Rosa Luxemburg Stiftung, 6—67.

Viikari, Matti (1980/1995). “Feodalismin teoria ja Ruotsin yhteiskunta 1600- ja 1700-luvuilla”.
Teoksessa Matti Viikari: Historiallinen ajattelu, edistys ja yhteiskunta. Toimittaneet Tapani

Hietaniemi, Tuomas M.S. Lehtonen ja tyoryhmad. Helsinki: Tutkijaliitto.
Virtanen, Mikko J. (2021). ”"Minne menit, yhteiskuntateoria?” Tiede & Edistys, 46(4), 300-308.

Volkmann, Ute & Schimank, Uwe (2006). “Kapitalistische Gesellschaft. Denkfiguren bei Pierre
Bourdieu. Teoksessa Michael Florian & Frank Hillebrandt (toim.) Pierre Bourdieu: Neue

Perspektiven fiir die Soziologie der Wirstchaft. Wiesbaden: VS Verlag, 221-242.

Wacquant, Loic (2014). "Comment lire Bourdieu: deux itinéraires”. Teoksessa Pierre Bourdieu &

Loic Wacquant: Invitation a la anthropologie réflexive. Pariisi: Seuil, 321-345.

Wacquant, Loic & Akcaoglu, Aksu (2017). ”Practice and symbolic power in Bourdieu: The view
from Berkeley”. Journal of Classical Sociology, 17:1, 55-69.

Weber, Max (1920/1988). Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie I. Tiibingen: J. C. B.: Mohr.

Weber, Max (1921/1976). Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie.
Fiinfte, revidierte Auflage. Toim. Johannes Winckelmann. Tiibingen: J. C. B Mohr.

Weber, Max (1922/1988). Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen: J. C. B. Mohr.

Weber, Max (1924/1988). Gesammelte Aufsdtze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Tiibingen: J.
C. B. Mohr.

Weininger, Elliott (2005). "Foundations of Pierre Bourdieu's class analysis”. Teoksessa Erik Olin

Wright (toim.) Approaches to Class Analysis. Cambridge: Cambridge University Press, 82—118.

Weiss, Hadas (2019). We Have Never Been Middle Class. How Social Mobility Misleads Us. Lontoo:

Verso.

Witte, Daniel (2014). Auf den Spuren der Klassiker. Pierre Bourdieus Feldtheorie und die
Griindervdter der Soziologie. Kontanz: UVK.

123



Wright, Erik Olin (1979). Class Structure and Income Determination. New York: The Academic

Press.

Wright, Erik Olin (1997). Class Counts. Comparative Studies in Class Analysis. Cambridge:

Cambridge University Press.
Wright, Erik Olin (2015). Understanding Class. Lontoo: Verso.

Wright, Erik Olin (2018). ”Ausbeutung als soziologisches Konzept”. Z. Zeitschrift fiir marxistisxhe
Erneuerung Nr. 113, Miarz 2018, 39-52.

Zander, Michael (2003). *’Kulturelles Kapital’ und Klassengesellschaft. Zu den Arbeiten Pierre
Bourdieus und ihrem Nutzen fiir die Psychologie”. Forum Kritische Psychologie 46, 101-124.

Zelizer, Vivianna (1994/2017). The Social Meaning of Money: Pin Money, Paychecks, Poor Relief,

and Other Currencies. Princeton: Princeton University Press.

Zenklusen, Stefan (2010). Philosophische Beziige bei Pierre Bourdieu. Kontanz: UVK.

124



	1. Johdanto
	2. Käytäntöjen yleinen talous
	2.1. Yleistetty formaali käytäntöjen talous
	2.2. Intressi yleistetyn talouden perustana
	2.3. Käytäntöjen yleisen talouden jännitteitä

	3. Habitus, pääomat, kentät
	3.1. Habituskäsitteen tarkastelua
	3.2. Pääoma valtaresursseina
	3.3. Kenttäteorian rajoituksista
	3.4. Sosiaalinen tila, luokat ja politiikka

	4. Intressiperustainen markkinavaihto totuutena taloudesta?
	5. Yhteenveto: reduktio analogian kautta
	Kirjallisuus

