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Moni tavoittelee onnellista, tasavertaista ja vuorovaikutteista parisuhdetta, joka parhaimmillaan
vaikuttaa mydnteisesti yksildn hyvinvointiin ja koettuun onnellisuuteen. Parisuhteen keskidssa
tulisi olla avoin, luottamuksellinen ja kunnioittava vuorovaikutus, jota voidaan pitaa yhtena hyvaa
ja rakkaudentayteista parisuhdetta maarittavana tekijana.

Puhelimen alyominaisuuksien my6ta siitd on tullut arkipdivainen, jopa koukuttava. Sen
kayttémahdollisuuksien laajentuminen on tapahtunut rajahdysmaisesti — niin nopeasti, ettd nyt on
tutkittava millaisia seurauksia puhelimen kaytolld voi olla |&sndoloon ja ympardivaan
todellisuuteen, kuten parisuhteeseen. Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa, millainen yhteys
puhelimen kaytdlld on pariskunnan valiseen vuorovaikutukseen ja yhdessaoloon.
Tutkimusongelmaa on lahestytty kolmen teeman avulla: puhelimen kayttd pariskunnan
yhdessaolon aikana, puhelimeen uppoutumisen yhteys pariskunnan vuorovaikutukseen ja
yhdessaoloon, seka puhelimen kayton ja parisuhdetyytyvaisyyden yhteys.

Tutkielman aineistokeruumenetelmana oli teemahaastattelu, johon osallistui seitseman yli kaksi
vuotta avoliitossa asunutta lapsetonta pariskuntaa. Pariskunnan osapuolet haastateltiin erillaan
(n=14) touko-kesdkuussa 2020. Haastatteluaineisto analysoitiin kayttamalla aineistoldhtdista
sisallénanalyysia.

Tulokset osoittivat nuorten aikuisten puhelimen kayttdbmaaran olevan runsasta ja
kayttotarkoitusten monipuolisia. Puhelimen kayttd oli osa pariskunnan yhteistd vapaa-aikaa
vaikuttaen laskevasti sekd vuorovaikutuksen maaraan ettd sen laatuun. Puhelin oli aiheuttanut
pariskuntien keskuudessa ristiriitoja, ja kaikki pariskunnat olivat keskustelleet sen kaytdsta.
Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa puhelimen ja vuorovaikutuksen yhteyteen liittyvaa ilmiéta on
kuvattu phubbauksen kasitteelld; puhelimen kayttaja on I&sna ainoastaan fyysisella tasolla, jolloin
keskustelu katkeilee ja 1asnd oleva osapuoli saattaa kokea esimerkiksi huomiotta jddmisen
tunteita. Taman tutkielman myétd voidaan tulla siihen johtopaatdkseen, ettd ilmid on
suomalaisten avoliitossa elavien pariskuntien keskuudessa tunnistettu, mutta ei sanoitettu, koska
yleistynyt suomenkielinen kasite ja riittava tutkimustieto yhad uupuvat. Kyseessa on
problemaattinen ilmid, johon ei nayta olevan nopeita ratkaisuja nakopiirissa.
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1 JOHDANTO

Onnen 16ytdminen hyvéstd parisuhteesta on yksi suomalaisten suurimmista unelmista
(Kontula, 2013, s. 217). Ei ihme, silld parisuhteen on todettu vaikuttavan mydnteisesti
yksilon hyvinvointiin (Poutiainen ym., 2020, s. 4) olemalla keskeisimpid onnellisuuteen
vaikuttavista tekijoistd (esim. Aldous & Ganey, 1999; Kontula, 2009, s. 45).
Parisuhteisiin liittyvé tutkimus on keskittynyt pitkélti avioliittoihin (esim. Kinnunen ym.,
1975; Pukkala, 2006), vaikka myos avoliitto on nykyisin yleinen parisuhteen muoto
(Kontula, 2016, s. 35). Kontula (2009) on tutkinut suomalaisten parisuhdetyytyvaisyytta.
Hénen tutkimuksensa osoitti parisuhteiden olevan tyypillisesti melko onnellisia:
avoliitossa asuvista naisista 48 % ja miehistd 41 % koki olevansa hyvin onnellisia
nykyisessd parisuhteessaan, ja melko onnellisia koki olevansa 44 % naisista ja 52 %
miehistd. Vastaajien ikddntyessd ja parisuhteen edetessd tyytyvdisyys omaan
parisuhteeseen huomattiin vdhenevédn. (2009, s. 45-47.) Parisuhdeongelmien ja
parisuhdetyytymittomyyden ennaltachkdisemiseksi olisi luotava toimivia malleja, mutta
suomalainen tutkimustieto toimivista parisuhteista on puutteellista (Kumpula & Malinen,

2007, s. 63).

Parisuhde ja vuorovaikutus eivét ole synonyymeja, mutta ne ovat niin kietoutuneita
toisiinsa, ettei niitd voi kdsitteen midrittelyssa erottaa (Sillars & Vangelisti, 2006, s. 331).
Yksinkertaistettuna ja minimalistisesti ajateltuna parisuhde muodostuu pariskunnan
osapuolten vilisten vuorovaikutustilanteiden sarjasta, jolloin vuorovaikutusta voidaan
pitdéd parisuhteen perustana (Dindia & Timmermann, 2003, s. 706, 687). Pariskunnan
véilinen vuorovaikutus ja keskustelu ovat keskeisessd roolissa kaikissa parisuhteen
vaiheissa (Guerrero ym., 2014, s. 161; Ruben & Stewart, 2006, s. 252).

”Vuorovaikutus on ihmissuhteen perusta. Suhteen aloittamiseksi keskustelemme

ensimmadistéd kertaa. Suhteen syventdmiseksi lisddmme vuorovaikutustilanteiden tiheyttd ja

kestoa. Suhteen ylldpitdmiseksi vuorovaikutusta on jatkettava sddnndllisesti. Niinpd kun

lopetamme vuorovaikutuksen (kokonaan, ei vain hetkeksi), ei meilld ole endd suhdetta.”
(Dindia & Timmermann, 2003, s. 706, vapaa suomennos)

Koska vuorovaikutus on parisuhteen keskidssd, ovat tutkijat olleet ilmidstd hyvin
kiinnostuneita (esim. Dainton, 1998; Illouz, 1997; Maittd & Uusiautti, 2013).
Tutkimuksen lisdksi vuorovaikutuksen ja keskustelun merkitys on noussut esille myos

asiantuntijoiden parisuhdeneuvoissa ja populaarikulttuurisissa parisuhde-esityksissa



(Maksimainen, 2010, s. 55). Kiésityksid siitd “millaista” pariskunnan vélisen
vuorovaikutuksen tulisi olla, tuotetaan jatkuvasti eri instituutioissa, mediassa ja ithmisten
vilisissd keskusteluissa (Poutiainen ym., 2020, s. 4). Myds saippuasarjat, opaskirjat ja
naistenlehdet ovat osaltaan popularisoineet parisuhteen vuorovaikutussuhteena, joka
parhaimmillaan mahdollistaa itsetuntemuksen kehittimisen, pariskunnan osapuolten
keskindisen ymmaérryksen sekd kokonaisvaltaisen tunneyhteyden luomisen (Illouz, 1997,

5. 234-235).

Teknologiakehityksen myo6td medioitu vuorovaikutus on noussut keskeiseen rooliin
kasvokkaisen vuorovaikutuksen rinnalle, mikd on ndkynyt laajemmin vuorovaikutukseen
liittyvassd tutkimuksessa (Arminen, 2016, s. 178-179). Teknologiavilitteisen
vuorovaikutuksen tutkiminen on yltdnyt myos parisuhdevuorovaikutuksen kontekstiin, ja
tutkijat ovat olleet kiinnostuneita selvittimédn, kuinka teknologia edistdd pariskunnan

vilistd vuorovaikutusta (McDaniel & Coyne, 2016, s. 85).

Nykyisin puhelimen kéyttd on osa jokapdiviistd nuorten aikuisten elimda (Moisala ym.,
2016, s. 113). Vuonna 2021 suomalaisista nuorista aikuisista 99 %:lla oli kdytdssddn oma
puhelin  (Suomen virallinen tilasto, 2021a), joka mahdollistaa monipuoliset
kéayttotarkoitukset viestinnéstd sosiaalisen median seuraamiseen ja tiedonhausta asioiden
hoitamiseen (Suomen virallinen tilasto, 2021b). Internetid kaytetd&dn useimmiten
puhelimella, ja suomalaisista nuorista aikuisista 73 % kéayttdi sitd vdhintddan kolme tuntia

péivassd (Ebrand Group Oy, 2019).

Nuoret aikuiset muodostavat nopeasti kiintymyksen puhelimiinsa (Konok ym., 2016, s.
542), ja osan kohdalla voidaan puhua jopa puhelinriippuvuudesta. Se tarkoittaa
puhelimen liiallista, péivittdistd eldamdd hairitsevdd kaytostd, joka voi ilmentyd
esimerkiksi eristiytyneisyytend, epdvakaana tunteiden sditelemisend tai hallinnan
menettdmisend (Lee ym., 2014, s. 1). Puhelimen kiyttotiheys ndyttdisi vaikuttavan
enemman puhelinriippuvuuden syntymiseen, kuin puhelimen ajallinen kéyttomaéra (Lee
ym., 2014, s. 8; Lin ym., 2015, s. 144). Tutkijoiden lisdksi my0s media on ollut
kiinnostunut puhelimen runsaasta kayttomaarastd. Viimeisen vuosikymmenen aikana Yle
on toistuvasti kirjoittanut puhelimen kdyttomaarddn — jopa riippuvuuteen — liittyvid

artikkeleita, kuten ”Alypuhelinaddiktio on kuin huumeriippuvuus” (Kaski & Salminen,



2013), ”Alypuhelin on aikamme tupakka” (Hoikkala, 2016) ja ”Niilld kuudella keinolla
padset eroon somekoukusta” (Hyttinen, 2019). Artikkelit antavat osviittaa siitd, ettd
puhelimen runsas kéyttd ja puhelinriippuvuus ovat yleisesti tunnistettuja ilmiditd, jotka

kiinnostavat meitd aktiivisia puhelimen kayttdjia.

Vaikka tutkijat ovat olleet kiinnostuneita parisuhdevuorovaikutuksesta, puhelimen
kiytostd sekd niiden positiivisista yhteyksistd, on parisuhdevuorovaikutuksen ja
puhelimen kéyton mahdollisia negatiivisia yhteyksia tutkittu hyvin vihén, Suomessa ei
juurikaan. Kansainvalistd tutkimusta on kuitenkin tehty sen verran, ettd ilmidtd on luotu
kuvaamaan kisite phubbing. Roberts ja David (2016, s. 134) kehittivdt késitteen
kuvastamaan vuorovaikutustilannetta, jossa fyysisesti ja henkisesti ldsnd oleva henkild
sivuutetaan tai jitetddn huomiotta sen takia, ettd hidnen keskustelukumppaninsa huomio
on kiinnittynyt puhelimeen. Usein tapahtumaketju tuntuu puhelimen kayttdjistd
mitdttomaltd, mutta se saattaa aiheuttaa keskustelussa ldsnd olevalle osapuolelle
sivuutetuksi tulemisen, huomiotta jattimisen tai jopa hyljinnén tunteita (David & Roberts,
2017, s. 156). Samankaltaista ilmidtd on yritetty sanoittaa my0s Suomessa, ja Mantere
(2014, s. 112) on ehdottanut kiytettdviksi tahmean medialaitteen kisitettd kuvaamaan
tilannetta, jossa medialaitetta kdyttdvdin henkilon huomiota on vaikea saada laitteesta
itseensd. Tilanteessa syntyy kaksi vuorovaikutuskontekstia: toinen puhelimen ja yksilon
vilille, toinen kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa olevien henkildiden vélille. Nama
paéllekkdiset vuorovaikutuskontekstit ovat yhtdaikaisia ja siksi vastakkain kilpailevia.

(Raudaskoski ym., 2019, s. 286.)

Tahmean medialaitteen kisitteen luomisesta huolimatta ei suomalaista tutkimusta
ilmidstd juurikaan ole, vaikka aithe on saanut mediassakin ndkyvyyttd: Ilta-Sanomat
julkaisi artikkelin “Pilaako phubbaus” teiddnkin parisuhteenne?” (Salonen, 2016),
Viestoliitto kysyi artikkelissaan ”Kumpi on sinulle tirkedmpi: kumppani vai
dlypuhelin?” (Ojanen, 2018) ja HS Visio teki tutkivaa journalismia artikkelissaan
”Monessa parisuhteessa vallitsee tuhoisa kierre, jonka keskidssé on édlypuhelin — Sadat
lukijat kertoivat HS:1le karusta maailmasta, jossa some on aina ldsnd ja pilaa suhteen”
(Tiainen, 2019). My0s naistenlehdet, kuten Me Naiset, ovat innostuneet kirjoittamaan
aiheesta: "Tieddtkd, mitd on fubbaus? Se saattaa hyvinkin olla drsyttdvintd, mitd toisten

seurassa voi tehdd” (Linkoheimo, 2019). Télldkin hetkelld Me Naiset (Linkoheimo, 2022)



etsii kyselyynséd vastaajia, jotka kertoisivat, kuinka puhelimen kiyttd on vaikuttanut
laheisiin ihmissuhteisiin. [lmid puhututtaa ja se tunnistetaan. Olisiko sité siis myds aika

tutkia laajemmin?

Tahmean medialaitteen késitteen kayttoonottaneet Raudaskoski ym. (2019) ovat
todenneet kasvokkaisen vuorovaikutuksen ja puhelimen kdyton lieveilmion vaativan
lisdtutkimusta, koska vastaavanlaista tieteellistd tukimusta, teoreettista pohdintaa tai
ilmididen kasitteellistimista ei ole vield tehty. Sen liséksi, ettd ilmion tutkiminen tayttéisi
tutkimusaukon kasvokkaisen tutkimuksen kentdlld, voisi tutkimus auttaa puhelimen

monimutkaistamien arkisten toimintojen uudelleenjésentelya. (2019, s. 283, 296.)

Millaiseksi vuorovaikutustilanteiden sarjaksi pariskunta suhteensa luo, on parisuhteen
osapuolten kédsissd. Millaisena “kolmantena pyordnd” puhelin pariskunnan yhdessdolon
aikana ndyttiytyy — vai ndyttidytyyko — on niin ikdén parisuhteen osapuolten péaétettavissa.
Tiettdvésti ei ole tutkittu, kuinka puhelimen kiyttd ndyttdytyy nuoren pariskunnan
viettdessd yhteistd vapaa-aikaa — sitd arvokkainta, mitd meilli on. Tdmén tutkielman
tavoitteena on selvittdd, millainen on puhelimen kdyton yhteys pariskunnan viliseen

vuorovaikutukseen ja yhdessédoloon.



2 PARISUHDEVUOROVAIKUTUS

Téssd tutkielmassa parisuhdetta tarkastellaan ldheisend interpersonaalisena, eli kahden
henkilon vélisend vuorovaikutussuhteena. Keskiossd on vuorovaikutus parisuhteen
kontekstissa ja tavoitteena on selvittdd, milld tavalla puhelimen kédytté on yhteydessa
pariskunnan véliseen vuorovaikutukseen ja yhdessdoloon. Tdssd luvussa on maééritelty
osa tutkielman keskeisistd  késitteistd:  parisuhde, parisuhdevuorovaikutus,
parisuhdeintiimiys ja parisuhdetyytyviisyys. Puhelimeen liittyvit keskeiset kisitteet on

madritelty luvussa 3.

2.1 Parisuhteen maaritelma

Parisuhteeseen kuuluu omat prosessit ja ratkaisut, jotka tekevit jokaisesta parisuhteesta
ainutlaatuisen (Tuhkasaari, 2007b, s. 33). Se selittdd, miksi myds tutkijoiden méadritelmét
parisuhteelle poikkeavat toisistaan. Maksimainen (2010, s. 202) ndkee parisuhteen
kahden yksilon vélisend emotionaalisena tunneyhteytend, joka perustuu vastavuoroiseen
avoimuuteen. Ruben ja Stewart (2006, s. 247) ehdottavat, ettd parisuhdetta mééarittéisi
kaksi asiaa: erityisen henkilokohtaisten asioiden kertominen kumppanille ja yhteiset
aktiviteetit. Haapio ym. (2009, s. 40) luonnehtivat parisuhteen olevan kiintymykseen ja
seksuaalisuuteen perustuva kahden yksilon vilinen suhde, jota pitdd koossa heiddn
keskindinen rakkaus, luottamus ja ldheisyys. Tuhkasaari (2007b) puolestaan laajentaa
parisuhteen médritelméa kuvatessaan sitd osapuolten viliseksi vuorovaikutusprosessiksi,
johon kuuluu sekd tietoista ettd tiedostamatonta emotionaalista ja seksuaalista
kanssakdymistd. Ndin parisuhdetta voidaan kuvata olemisen ja kokemisen tilana, jossa
muodostuu sekd kahden yksilon omaa, mutta myds yhteistd, jaettua elaméa. (2007b, s.

32))

Téssd tutkielmassa parisuhde ymmarretddn kahden yksilon vilisend ldheisend
vuorovaikutussuhteena, johon molemmat suhteen osapuolet ovat sitoutuneita, ja joka
rakentuu pariskunnan vélisessd vuorovaikutuksen molemminpuolisessa prosessissa ja
yhdessédolossa (ks. Guerrero ym., 2014; Ruben & Stewart, 2006; Tuhkasaari 2007b).
Yksiloistd kdytdn kidsitettd pariskunnan osapuoli tai kumppani ndiden tarkoittaessa téssi

tutkielmassa samaa asiaa.



Parisuhde on yksi perinteisistd 1dheisistd vuorovaikutussuhteista (esim. Guerrero ym.,
2014, s. 7; Ruben & Stewart, 2006, s. 246). Guerrero ym. (2014) kirjoittavat, etti
interpersonaalisesta vuorovaikutussuhteesta voidaan puhua silloin, kun kaksi henkil6a
ovat toistuvasti keskendén vuorovaikutuksessa merkittavdlld ja heille yhteisesti
ominaisella tavalla, toinen toisiinsa vaikuttaen. Jotta interpersonaalinen suhde muuttuu
laheiseksi vuorovaikutussuhteeksi, parisuhteeksi, on mééritelmain lisdttdvd kolme
tekijdd: emotionaalinen kiintymys, tarpeiden tdyttiminen ja korvaamattomuus.
Emotionaalinen kiintymys kuvastaa, kuinka ldheisessd ihmissuhteessa yksilo tuntee
olevansa tunneyhteydessd toiseen. Tamdn ihmissuhteen kautta yksilo kokee erilaisia
tunteita, kuten iloa tai surua, ylpeytté tai pettymystd. Laheiseen vuorovaikutussuhteeseen
liittyy myo0s kriittisten suhteeseen liittyvien farpeiden tdyttiminen. Niitd tarpeita voivat
olla esimerkiksi tunne yksikkéon kuulumisesta, tunne rakastetuksi ja arvostetuksi
tulemisesta, sekd halu hoitaa toista ja huolehtia hinesti. Kun ihmissuhde on korvaamaton,
kumppanilla on oma paikkansa toisen ajatuksissa ja tunteissa, kuten myds sosiaalisessa

verkostossa. (2014, s. 7.)

Ruben ja Stewart (2006) ovat pohtineet parisuhteen luomista prosessina, joka alkaa
ensikohtaamisesta ja jatkuu tutustumalla toiseen kerdten tietoa esimerkiksi hinen
kiinnostuksenkohteistaan, motiiveistaan ja arvoistaan. Niistd keskusteluista saadut tiedot
toimivat usein meriitteind orastavan suhteen jatkamiselle tai vaihtoehtoisesti paatokselle
tutustumisen paittdmisestd. Mikéli pariskunnan osapuolet paittivit jatkaa tutustumista,
he alkavat hiljalleen luoda yhteisid sdint6jd ja tapoja olla yhdessd. Tdssd vaiheessa
suhteen tila voi joko pysdhtyd, huonontua tai jatkaa kehittymistddn. Parisuhteen jatkuessa
ja vakavoituessa se usein siséltdd jonkin formaalin teon tai symbolin, jolla pariskunnan
osapuolet haluavat tunnustaa suhdettaan. Tama teko voi olla esimerkiksi kihlautuminen
tai avioliiton solmiminen. Perinteisesti suhteen virallistamista pidetddn tirkednd, koska
silloin yksil6 osoittaa kaikille, ettd hdn on sitoutunut kumppaniinsa ja parisuhteeseensa.
Jokaisen parisuhteen ollessa yksilollinen ja ainutlaatuinen, on luonnollista, ettd ndma
parisuhteen vaiheiden kestot vaihtelevat tapauskohtaisesti. Liséksi joltain pariskunnalta
voi jadda jokin vaihe véliin, tai vaiheet eivit etene kronologisesti tdssd jérjestyksessa.

(2006, s. 255-259, 267.)



Myo6s Kumpula ja Malinen (2007) ovat olleet kiinnostuneita parisuhteen ilmidsti, ja he
ovat kuvanneet parisuhteen muodostumista viiden vaiheen kautta. Ensimméiinen vaihe on
tunnesiteen muodostumisen eli rakastumisen vaihe, jossa yksilo alkaa kiintyd uuteen
kumppaniinsa ja kokee haluavansa huolehtia hidnesta. Toisessa vaiheessa osapuolet luovat
yhteistd sosiaalista todellisuutta, eli yhteistd viitekehystd. Kolmatta vaihetta voidaan
nimittdd ongelmien ratkaisemisen vaiheeksi, silld siind pariskunnan osapuolet luovat
yhteisid tehtdvid, kiinnostuksenkohteita ja toimintatapoja. Neljds vaihe on
vastavuoroisuuden vaihe, jolloin osapuolet arvioivat suhdettaan ja sen mahdollista
jatkumista. Télloin itsendistyminen, erillisyys ja omat harrastukset nousevat
merkityksellisemmiksi kuin parisuhteen alkuaikoina. Viidennessd vaiheessa kumppanit

jakavat osan tunteistaan ja fantasioistaan. (2007, s. 54.)

Yleisesti parisuhteessa on kuitenkin erotettu kolme eri vaihetta: symbioosi,
itsendistyminen ja kumppanuus. Symbioosivaihe tapahtuu rakastumisen aikana, jolloin
tuore pariskunta haluaa toisiltaan fyysisté laheisyyttd ja ikdan kuin eldvét toistensa kautta.
Téatd alkuvaihetta yksilét usein kuvaavat onnelliseksi ajaksi. Symbioosivaiheessa
pariskunnan osapuolet ovat kuitenkin paljon erilldin, koska eivét vield asu yhdessa.
Erossaolon kuitenkin korvaa toisen ajatteleminen, yhteisestd ajasta unelmoiminen ja
mielikuvat uudesta kumppanista. ltsendistymisen vaiheessa kumppanien omat tarpeet
voimistuvat. Endé yksilolle ei riitd, ettd saa toteuttaa kumppaninsa toiveita, vaan hinelle
tulee pyrkimys rakentaa omaa tilaa. Talloin esimerkiksi omien kavereiden ndkemisen ja
omien harrastusten merkitys korostuu. Kumppanuuden vaiheessa ystivyyden piirteet
tulevat parisuhteessa ominaisiksi. Vaiheen saavuttaminen edellyttdd symbioosin ja
itsendistymisen vaiheet, joiden kautta pariskunnan osapuolet voivat 16ytdd tasapainon

suhteessa sekd itseensd ettd toiseen. (Pukkala, 2006, s. 50-52.)

Laheisen vuorovaikutussuhteen luominen ja ylldpitiminen vaatii paljon aikaa ja
vaivannikod, mutta parhaimmillaan parisuhde mahdollistaa tai vahvistaa emotionaalista
ja fyysistd hyvinvointia tavalla, jota yksilo ei olisi voinut valttimattd muilla tavoilla
saavuttaa (Ruben & Stewart, 2006, s. 251). Tdmén takia valtaosa yksildistd tavoittelee
toimivaa, rakkaudentdyteistd parisuhdetta, joka lisdisi omaa hyvinvointia ja edelleen

koettua onnellisuutta (ks. Kontula, 2013, s. 217).



2.2 Parisuhdevuorovaikutuksen maaritelma

Vuorovaikutuksessa tapahtuu aina kaksi asiaa: yksilon toiminta joko my®étivaikuttaa tai
vastavaikuttaa tehtdvin saavuttamiseen, ja samalla suhde toiseen henkiloon joko
vahvistuu tai heikkenee (Brownell, 2016, s. 8). Hyvé vuorovaikutus on monipuolista,
avointa, henkilokohtaista, puhumista sekd kuuntelemista, palautetta antavaa ja
vastaanottavaa, verbaalista sekd nonverbaalista (ks. Kinnunen ym., 1975, s. 12).
Pariskunnan kanssakdymiseen liittyvissd tutkimuksissa kédytetddn vaihtelevasti
parisuhdeviestinndn ja parisuhdevuorovaikutuksen késitteitd, joiden maééritelmét ovat

samansuuntaisia. Tédssé tutkielmassa kéytdn parisuhdevuorovaikutuksen késitetta.

Maitta ja Uusiautti (2013) médrittelevit parisuhdevuorovaikutuksen vuorovaikutukseksi,
jossa kumppanit vaikuttavat toisen toisiinsa. Yksittdisessd vuorovaikutustilanteessa
toinen pariskunnan osapuoli ilmaisee itseddn vuorovaikutuksen keinoin ja toinen tulkitsee
vastaanottamansa viestin, jolloin vdirinymmérrykset voivat syntyd sekd ilmaisusta ettd
tulkinnasta. (2013, s. 33-43.) Vaikka késitteet vuorovaikutus ja ihmissuhde eivit ole
synonyymejd, ovat ne niin kietoutuneita toisiinsa, etté kasitteiden méérittely on haastavaa

ilman toisen késitteen esilletuomista (Sillars & Vangelisti, 2006, s. 331).

Ruben ja Stewart (2006) perustelevat kolmella tavalla, miksi parisuhde ja vuorovaikutus
ovat niin kietoutuneita toisiinsa. Ensinndkin yksi olennaisimmista vuorovaikutuksen
tavoitteista on sosiaalisten yksikoiden luominen, joista parisuhde on yksi keskeisimmista.
Toiseksi moninaiset ihmissuhteet kumppanin, perheen, ystdvien ja kollegoiden kesken
ovat valttiméattomid oppimiselle, kasvulle ja kehitykselle. Kolmas perustelu on se, ettd
suurin osa merkityksellisesti vuorovaikutuksesta tapahtuu yksilolle tarkeimmissa
suhteissa, kuten parisuhteessa. (2006, s. 244.) Itsendisten parisuhteen osapuolten — jotka
omasta tahdostaan haluavat olla toistensa kanssa — rakkauden keskidssd on

kahdenkeskinen kanssakdyminen (Bellah ym., 1985, s. 101).

Vuonna 1998 Dainton selvitti tutkimuksessaan, minkilaista on pariskuntien vélinen
péivittdinen vuorovaikutus. Tutkimus osoitti, ettd suurin osa paivittdisistd keskusteluista
tapahtuu samanaikaisesti jonkin muun tekemisen kanssa. Tilanteesta voi kayttaa kasitettad
vhdistdvd vuorovaikutus kuvaamaan, kuinka vuorovaikutustilanteessa yhdistyy herkésti

keskustelu ja jokin muu toiminta. Tutkimuksessa esille tulleita keskustelun ohella
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tapahtuvia toimintoja olivat muun muassa téihin valmistautuminen, syominen, television
katseleminen, kotitdiden tekeminen, yhteisessd urheiluharrastuksessa oleminen ja
kaupassa kdyminen. (1998, s. 101-107.) Vaikka Daintonin tutkimus on yli
kaksikymmentd vuotta vanha, on yhdistdvan vuorovaikutuksen késite ajankohtainen téssa
tutkimuskontekstissa. Yhdistdvdssd vuorovaikutuksessa merkityksellistd on se, ettéd
keskustelun ohella tapahtuva aktiviteetti on yhteistd tekemistd, johon molemmat
osapuolet voivat osallistua samanaikaisesti. Kuitenkin puhelimen kiytto on ldhestulkoon
aina yksin tapahtuvaa ajanvietettd. Jos pariskunnasta toinen keskittyy puhelimeensa, ei

voida endd puhua yhdistdvistd vuorovaikutuksesta.

Yhdistdvaan vuorovaikutukseen liittyy ldheisesti arkikielessd kiytetty ldsndolon késite.
Kumppania saatetaan syyttdd siitd, ettei hin ole 14snd kuuntelijana tai keskustelijana.
Vaikka ldsndolon ilmid on tunnistettavissa, on sen maddrittiminen haastavaa.
Kirjallisuudessa ldsndolon késite nousee usein mindfulnessina, tai toisinaan
suomenkielisilld késitteilld tietoinen Idsndolo tai tietoisuustaito, jonka keskeisin
toteuttamistapa on meditaatio (Vddndnen, 2014, s. 37). Vaikka mindfulnessin
tarkoituksena on saavuttaa tietoisuus nykyhetkestd sellaisena kuin hetki niyttiytyy

(Lehto, 2014, s. 92), on tdssé tutkielmassa 1dsndolo madriteltdva toisesta nikokulmasta.

Téssd tutkielmassa olen kiinnostunut yksilon ldsndolosta toisen henkildn, téssd
kontekstissa kumppanin, ollessa samassa paikassa. Ensisijaisesti ldsnéolon késite liittyy
fyysiseen paikkaan, mutta toisinaan se voi myds viitata aikaan (Utriainen, 1999, s. 107).
Lasndololla tarkoitetaan konkreettista ja fyysistd paikallaoloa, 1dheisyyttd ja kosketusta
(esim. Sointu, 2011, s. 158; Utriainen, 1999, s. 107), mutta myds ajatusten ja aistien
suuntaamista kohti todellisuuden jakavaa kumppania (ks. Sointu, 2011, s. 158). Tassa
tutkielmassa ldsndolon késite tarkennetaan viittaamaan pariskunnan osapuolten
samanaikaisesti jakamaan fyysiseen paikkaan. Poissaolo on ldsndolon vastakohta — jos on
poissa, ei voi olla ldsnd. Lasndolo voi kuitenkin olla myds vihemmain ehdotonta, ikddn
kuin poissaoloon sekoittunutta. (Utriainen, 1999, s. 75, 107.) Puhelimeen uppoutuminen
on tistd hyvd esimerkki: vaikka olisikin samassa paikassa fyysisesti ldsnid, saattaa
puhelimen kayttd aiheuttaa hetkellistd henkistd poissaoloa. Tematiikkaa on avattu lisdd

kappaleessa 3.4, jossa kuvataan tahmean medialaitteen ja phubbauksen késitteit.



2.3 Keskusteleminen ja kuunteleminen parisuhteessa

Yksinkertaisimmillaan keskustelu on vuorovaikutusta, jonka ensisijainen tehtivd on
viestid verbaalisin keinoin jotakin tunnettua merkkijérjestelméé kayttden (Dainton, 1998,
s. 104; ks. Aarnio, 1999, s. 32). Parisuhdetyytyvidisyyden kontekstissa keskustelulla on
kuitenkin suurempi merkitys: keskusteleminen ei ole ainoastaan tiarked, vaan méérittava
tekijd hyville, rakkaudentiyteiselle ja romanttiselle parisuhteelle (Illouz, 1997, s. 234).
Pariskuntien vilisilld keskusteluilla on omia strategioita ja tavoitteita (esim. Dainton,
1998; Fitzpatrick, 1988; Illouz, 1997), joiden saavuttamiseksi kuuntelemisen on oltava

keskustelun keskidssa (ks. Trenholm, 2018, s. 49).

2.3.1 Keskustelu on kuuntelemista, kuunteleminen on keskustelemista

Keskusteluun ja kuuntelemiseen tarvitaan aina vdhintddn kaksi osallistujaa (Burbules,
1999, s. 7), silli puhutun viestin avulla yksild ilmaisee itsedén ja ajatuksiaan
kuuntelevalle keskustelukumppanille (Ruben & Stewart, 2006, s. 138). Illouzin (2007)
mukaan keskustelu on oman kielellisen ja emotionaalisen toiminnan hallintaa, jonka
tavoitteena on niiden tasavertaiseksi oletettujen yksildiden emootioiden hallinta ja
mahdollisesti yhteensovittaminen. Yksinkertaisemmin sanottuna keskustelu on kielellista
ilmaisua, jonka avulla voi sekd selkeyttdd omia ajatuksiaan, ettd sovittaa niitd yhteen
keskustelukumppanin ajatusten kanssa. (2007, s. 19.) Néin keskustelua voidaan pitda
tyOkaluna, joka mahdollistaa yhteisten merkitysten luomisen, ongelmien ratkaisemisen,
yhteisten suunnitelmien toteuttamisen sekd sosiaalisuuteen liittyvien tarpeiden

tayttdimisen (Ruben & Stewart, 2006, s. 138).

Vuorovaikutuksessa on erotettavissa verbaalinen ja nonverbaalinen viestintid (Kinnunen
ym., 1975, s. 10; Trenholm, 2018, s. 48). Yksinkertaisimmillaan verbaalinen viestintd on
puhuttua kieltd, ja nonverbaalinen viestintd kaikkea muuta viestintidkdyttdytymisti
(Porkka, 2018, s. 77). Tarkemmin eriteltynd nonverbaaliseen viestintddn lukeutuu kaikki
inhimillisessd vuorovaikutuksessa esiintyvit ei-kielelliset ilmiét, kuten puhetyyli,
ddnensdvy, kasvon ilmeet, katsekontakti, kehon asento, fyysinen olemus ja tilankdyttd

(Hakkarainen & Hyvérinen, 1999, s. 28-35).

Verbaalisen viestin vastaanottamiseen, prosessoimiseen ja sithen vastaamiseen vaaditaan

kuuntelemisen taitoa. Kuunteleminen itsessdin on kompleksinen prosessi, johon tarvitaan
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sekd kognitiivista ettd sosiaalista kyvykkyyttd. (ks. Trenholm, 2018, s. 48-50.)
Kansainvilinen kuuntelemisen tutkimusta edistivd jirjestd [International Listening
Association (1995, s. 4) on médritellyt kuuntelemisen kolmivaiheisen prosessin kautta,
jossa ensin viesti vastaanotetaan, sitten sille luodaan merkityksid ja viimeiseksi sithen
vastataan. Tarkemmin eriteltynd kuuntelemisen prosessi alkaa viestin vastaanottamisesta,
johon kuuluu &ini- ja ndkohavainnot sekd muistaminen. Sitd seuraa viestin
prosessointivaihe, jossa kuulija prosessoi kuulemansa viestin luoden sille merkityksia.
Prosessointivaihetta seuraa kuuntelemisen responsiivinen osuus, jossa kuulija osoittaa
viestin ilmaisijalle verbaalisin tai nonverbaalisin keinoin, ettd hdn on tullut kuulluksi ja
viesti on vastaanotettu. Ilman responsiivista osuutta ei siis voida puhua kuuntelemisesta.
(1995, s. 4.) Néin ollen kuuntelemisen prosessissa kuuntelija ei ole vain passiivinen

viestin vastaanottaja, vaan aktiivinen merkitysten luoja (Trenholm, 2018, s. 48).

Trenholm (2018) korostaa, ettd kuunteleminen vaatii taitoa ja ponnistelua. Usein omien
ideoiden ja asioiden esittdmistd pidetddn tirkedmpédnd, kuin toisen kuuntelemista.
Kuunteleminen on kuitenkin vélttimatonta niin professionaalisten kuin henkilokohtaisten
thmissuhteiden luomisessa ja ylldpitdmisessd. Jos vuorovaikutustilanteessa toinen
tietoisesti tai tiedostamatta jéttda kuuntelematta, han viestii, ettei viestijan asia kiinnosta.
Jos parisuhteessa ei pysty kuuntelemaan avoimin ja hyvéksyvin mielin, on kumppanin

olon mukavaksi tekeminen sekd hinen tukeminen mahdotonta. (2018, s. 48-50.)

2.3.2 Keskustelemisen strategiat ja tavoitteet

Fitzpatrickin (1988) mukaan pariskuntien véliset keskustelut voidaan jakaa pitkalti
kolmeen kategoriaan: yhteisiin, yksildllisiin ja persoonattomiin keskusteluteemoihin.
Yhteisen keskustelun teemat liittyvit yhteisiin aktiviteetteihin, mielenkiinnonkohteisiin ja
yhdessa vietettyyn aikaan. Téhdn teemaan kuuluvat my0s omien ajatusten ja tunteiden
jakaminen. Yksilollisilli  keskusteluilla viitataan parisuhteen toisen osapuolen
henkilokohtaisia luonteenpiirteitd, ominaisuuksia, tapoja tai kykyjd Kkisitteleviin
vuorovaikutustilanteisiin. Persoonattomissa keskusteluissa puolestaan korostuvat
molempien osapuolten hyviksyntd omaan parisuhteeseen ja eldmédédn, sekd ymmaérrys
siitd, ettd jokaisessa parisuhteessa on omat haasteensa. Sen takia ndma persoonattomien

keskustelujen teemat ovat parisuhteessa hyvin tarkeitd. (1988, s. 233.)
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Dainton (1998) puolestaan jakaa pariskunnan véiliset keskustelut neljddn kategoriaan.
Ensimmainen niistid on kuulumisten vaihto, johon siséltyy vuorovaikutustilanteet, joissa
pariskunta keskustelee toisen tai molempien osapuolten pédivian kuulumisista. Toinen on
suunnitteleminen ja yhteensovittaminen, jossa keskustelujen paamaarané on aikatauluttaa
niin omia kuin yhteisidkin menoja. Té&hdn sisdltyy myos yhteisten “pakollisten”
tekemisten, kuten kotitdiden ja kaupassakdynnin, aikatauluttaminen. Kolmas keskustelun
alakategoria, avautuminen, sisdllyttdd vakavat ja syvélliset keskustelut. Tyypillisesti
ndiden keskustelujen aiheita ovat parisuhteen tilanne, perheasiat sekd pariskunnan
osapuolten henkilokohtaiset murheet. Kaikki loput keskustelutilanteet kuuluvat
alakategoriaan muut keskustelut. Namé keskustelut voivat olla jutustelua tai esimerkiksi

juoruilua. (1998, s. 104.)

Kun Fitzpatrick (1988) ja Dainton (1998) luokittelevat keskustelut omiin kategorioihinsa,
Honeycutt ja Wiemann (1999) kiinnittdvit huomiota arkisten keskustelujen strategisiin
tehtéviin, joita on lukuisia. Pariskunnan vilinen péivittdinen vuorovaikutus mahdollistaa
muun muassa tiedon vélittdmisen toiselle, aikaisemmin omaksutun tiedon vahvistamisen,
kumppanin huomioimisen, suostuttelemisen, viihdyttdmisen sekd ldheisyyden

ilmaisemisen. (1999, s. 401.)

[llouzin (1997) mukaan parisuhteessa keskustelemisen kautta voi ilmaista itseddn, kertoa
itsestddn ja sanoittaa tunteitaan. Keskustelemalla voidaan ehkaistd ja ratkaista konflikteja,
laajentaa ymmaérrysta itsestd ja muista, yhdistdd kaksi ihmistd emotionaalisesti ja luoda
pohjaa laheisyydelle. (1997, s. 234-236.) Keskustelemalla pariskunnan osapuolet luovat
yhteistd todellisuutta ja madrittdvit omia identiteettejddn luoden samalla pariskunnan
identiteettid (Fitzpatrick, 1988, s. 232). Onnellisen parisuhteen vuorovaikutuksessa
omien ajatusten ja tunteiden kertominen sekd kokemus ymmarretyksi tulemisesta
ndhdédan merkityksellisind (Kinnunen ym., 1975, s. 35). Keskustelemisen ja onnistuneen
vuorovaikutuksen ajatellaankin johtavan kestdviin suhteisiin. Néin keskustelu ja
pariskunnan vilinen vuorovaikutus muodostavat parisuhteen ihanteen, joita ilman

parisuhdetta ei ole olemassa. (Maksimainen, 2010, s. 55, 202.)
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2.3.3 Ristiriitojen ratkaiseminen keskustelun keinoin

Positiivisten tuntemusten — kuten rakkaus, onnellisuus ja mielihyvd — ohella
parisuhteeseen kuuluu véistdmittdi myds negatiivisia tuntemuksia: pettymyksii,
tyytyméttomyytta ja ristiriitoja (esim. Kinnunen ym., 1975, s. 10; Tuhkasaari, 2007b, s.
33). Lapsettomalle pariskunnalle yleisié ristiriitoja aiheuttavia aiheita ovat kumppanin
henkilokohtaiset ominaisuudet ja tavat, kotityot, seksi, vapaa-ajanviettotavat ja talouteen
liittyvét asiat (Haapio ym., 2009, s. 40). On luonnollista, ettd pariskunnan vélisen
vuorovaikutuksen laatu vaihtelee. Parisuhteessa on erilaisia jaksoja, ja wvililla
vuorovaikutus voi olla toimimatonta. Huonosti toimiva vuorovaikutus voi aiheuttaa
riitoja, puhumattomuutta, alakuloisuutta ja etdisyyden ottamista kumppanista. (Kumpula
& Malinen, 2007, s. 58.) Keskustelun puuttumisesta ja ajatusten jakamattomuudesta
seuraa helposti véirinkdsityksid asioiden ja niiden merkitysten suhteen (Tuhkasaari,
2007b, s. 39). Vadrinymmarrykset ovatkin parisuhteessa yleisid, kun osapuolet voivat
ilmaista ja tulkita viestejad monin eri tavoin, ja ndin alkuperdisen viestin merkitys voi

saada tulkinnassa toisenlaisen merkityksen (Mééttd & Uusiautti, 2013, s. 33).

Suhteen kannalta ratkaisevaa kuitenkin on, kuinka ristiriidat tunnistetaan ja miten niiti
kisitelldan (Birditt ym., 2010; Kinnunen ym., 1975, s. 11). Ristiriidan aiheuttaneen asian
tyOstdminen vaatii sekd pariskunnan osapuolten henkilokohtaista reflektiota, ettd omien
ajatusten jakamista kumppanille (Tuhkasaari, 2007b, s. 47). Ristiriidan ratkaisemista
tavoiteltavassa vuorovaikutustilanteessa korostuvat erimielisyydet ja mielipide-erot,
argumentointi seki turhautuminen toiseen osapuoleen (Dainton, 1998, s. 104). Maitti ja
Uusiautti (2013) muistuttavat, ettei keskusteleminen kuitenkaan takaa ratkaisua
ristiriitaan, koska asia ei ole vilttdimattd keskustellen ratkaistavissa. Vuorovaikutuksen
avulla voidaan kuitenkin tuoda esille eridvit ndkokulmat ja niin sanotusti ’puhdistaa

ilmaa”, mutta samojen asioiden vatvominen ei useimmiten kannata. (2013, s. 43.)

Viistdméttomien ristiriitojen késittely on parisuhteessa tirked taito (ks. Tuhkasaari,
2007b). Usein ndista taitekohdista pddstddn hyvin eteenpdin omin avuin, pariskunnalle
ominaisella tavalla (Kumpula & Malinen, 2007, s. 58). Parhaillaan riitatilanteiden
rakentava késittely johtaa hyvéksytyksi tulemisen kokemukseen, molemminpuolisen
kunnioituksen lisdéntymiseen ja keskindisen tunneyhteyden vahvistumiseen, mika

edelleen lisdd luottamusta kumppaniin ja vahvistaa suhdetta (Tuhkasaari, 2007b, s. 47).

13



2.4 Parisuhdeintiimiys

Seksuaalisuutta voidaan maéritelld monin eri tavoin. Maailman terveysjérjeston (World
Health Organization, 2006) mééritelméssi seksuaalisuuden korostetaan olevan keskeinen
ithmisyyden osa ldpi eldmédn. Seksuaalisuus on laaja kisite, johon kuuluu sukupuoli,
sukupuoli-identiteetti, sukupuoliroolit, seksuaalinen suuntautuminen, seksuaaliset
suhteet, mielihyvé, erotiikka ja lisddntyminen. (2006.) Téssd tutkielmassa ollaan
kiinnostuneita niisti seksuaalisuuden osa-alueista, jotka tulevat tutkimusaineistossa esiin.
Tamin takia teoreettisessa viitekehyksessd ei ole kisitelty sukupuolen, sukupuoli-
identiteetin, sukupuoliroolien, seksuaalisen suuntautumisen tai lisdédntymisen teemoja,
vaan parisuhde ndhdddn seksuaalisena suhteena, minkd takia parisuhdeintiimiyden

madrittiminen on tdssd tutkimuskontekstissa tarkeaa.

Intiimiys on yksi merkityksellisimmistd parisuhteen ulottuvuuksista (Dindia &
Timmermann, 2003, s. 687). Siihen kuuluu pariskunnan molemminpuolinen arvostus,
luottamus ja ymmarrys, molemminpuolinen emotionaalisen tuen saaminen ja antaminen,
sekd halu kokea onnea kumppanin kanssa ja edistdd hdnen hyvinvointiaan (Kontula,
2016, s. 11). Parhaimmillaan parisuhdeintiimiys eldvoittdd suhdetta, vdhentdd
pariskunnan vilisid jénnitteitd ja lieventdd yksilon stressid, mutta mikéli sithen liittyy
tyytyméttomyyttd, suhteen elinvoima voi kirsid. Toisin sanoen parisuhdeintiimiys voi
olla suhdetta ylldpitdvd ja lujittava voimavara, mutta myos ristiriitoja aiheuttava ja
suhdetta kuormittava tekija. (Kumpula, 2007, s. 82-83.) Vilttimattd fyysiseen
ldheisyyteen tyytyvéiset pariskunnat eivit tunne voimakasta emotionaalista 1dheisyytté,
ja pdinvastoin pariskunnan osapuolten tunteet emotionaalisesta ldheisyydesta eivit vield

takaa fyysisen ldheisyyden tarpeiden tyydyttdmistd (Yoo ym., 2014, s. 276).

Osa tutkijoista ndkee intiimiyden pohjautuvan tunteelle sekd emotionaalisesta yhteydesti
ettd fyysisestd ldheisyydestd. Téhan liittyy ajatus siitd, ettd yksilo voi olla emotionaalisesti
lahelld olematta kumppaninsa kanssa fyysisesti ldhekkéin. On tirked tehda ero tunteisiin
perustuvalle emotionaaliselle ldheisyydelle ja keskindistd riippuvuutta vaalivalle
fyysiselle 1dheisyydelle, jonka juuret ovat ennemmin yhdessé luoduissa kédytdsmalleissa.
(Guerrero ym., 2014, s. 161, 188.) Yleisemmin parisuhdetyytyvéisyydelld viitataan
kumppanien tapaan olla fyysisesti ldhekkéin toistensa kanssa (Yoo ym., 2014, s. 276).

Siksi  tdssdkin tutkielmassa parisuhdeintiimiys maéritellddn  vastavuoroisessa
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molemminpuolisuudessa mahdollistuvaksi fyysiseksi ldheisyydeksi, jossa yhdistyvit
rakkaus, intiimiys ja seksi (ks. Kumpula, 2007, s. 82; Tuhkasaari, 2007c, s. 75). Néin
ollen esimerkiksi suuteleminen, koskettaminen ja seksuaalinen kanssakdyminen ndhdéan

kuuluvan parisuhdeintiimiyteen (Guerrero, 2014, s. 217).

Intohimo on wusein suhteeseen houkutteleva tekijd, mutta suhteen edetessd
parisuhdeintiimiys auttaa myos séilyttdmiin ldheisyyttd kumppaniin (Kontula, 2016, s.
11-12). Kumpulan (2007) mukaan parisuhdeintiimiys ilmenee eri eliméntilanteissa ja
suhteen vaiheissa eri tavoin. Usein alkuvaiheessa seksuaalinen kanssakdyminen on
luonteeltaan aktiivisempaa ja intohimoisempaa, kuin suhteen edetessd. Kun aikaa kuluu,
intohimo monesti muovaantuu syvemmaksi vélittimiseksi ja haluksi huolehtia toisesta.
Etenkin eldmén taitekohdissa pidetddn luonnollisena, ettd pariskunnan seksuaalinen
kanssakdyminen jdd vdhemmadlle. Niin ollen pitkissd parisuhteissa intiimiys muuttaa
useimmiten luonnettaan. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka yhdyntdkeskeinen
seksuaalinen kanssakdyminen vidhentyisikin, saattaa hellyys ja ldheisyys pariskunnan

vililla lisdédntyd. (2007, s. 83.)

Kuten jokainen parisuhde, my0s pariskunnan vilinen intiimiys on yksildllistd (Kumpula,
2007, s. 83). Kuitenkin ndkokulmien ollessa samasta parisuhteesta, oletetaan kumppanien
kokemusten parisuhdeintiimiydestd olevan yhteydessé toisiinsa (Yoo ym., 2014, s. 276).
Parisuhdeintiimiyden ollessa jokaisen yksilon ja pariskunnan yksilollinen kokemus, ei
sen laatua ulkopuolinen pysty maéritelld (Tuhkasaari, 2007c, s. 75). Tuhkasaari (2007¢)
kuitenkin kiteyttdd, ettd kohtuullinen tavoite parisuhdeintiimiydelle olisi, ettd se on
arvokas, jannitystd vidhentdvid ja suhteessa riittdvdin hyvd” osa-alue. Sen tulisi kestdd
jonkin verran ristiriitoja ja pettymysten tunteita, mutta toisinaan tarjota kumppanille
tarkalleen, mitd hdn haluaa ja kokee tarvitsevansa. (2007c, s. 74—75.) On hyva muistaa,
ettd seksuaalinen ilmaisu, eritoten yhdyntd, on parisuhteen haavoittuvaisin
vuorovaikutuksen muoto. Toimivan parisuhdeintiimiyden rakentuminen vaatiikin
pariskunnalta yhteistd aikaa, luottamusta, itsen ja toisen tuntemista sekd sitoutumista

tdhdn nimenomaiseen suhteeseen. (Kumpula, 2007, s. 82—88.)
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2.5 Parisuhdetyytyvaisyys

Parisuhdetyytyvidisyys voidaan ajatella yksilon laajana subjektiivisena kokemuksena
parisuhteestaan (Malinen, 2011, s. 17). Parisuhdetyytyvéisyyttd voidaan kuvata tasona”,
jolla yksilé kokee kumppaninsa voivan kohdata hdnen tarpeensa, halunsa ja toiveensa
(Peleg, 2008, s. 388). Kontulan (2009) tutkimuksen mukaan suomalaisten parisuhteet
ovat tyypillisesti melko onnellisia. Vastanneista 18—34-vuotiaista avoliitossa asuvista
naisista (n=356) 48 % ja michistd (n=211) 41 % koki olevansa hyvin onnellisia
nykyisessd parisuhteessaan, ja melko onnellisia koki olevansa 44 % naisista ja 52 %
miehistd. Naisista 6 % koki itsensd “ei-onnelliseksi” ja 2 % onnettomaksi
parisuhteessaan. Vastaavat luvut miehilld oli 5 % ja 1 % vastanneista. Ikdintyessa
tyytyvéisyys omaan parisuhteeseen huomattiin vihenevan merkittavésti. (2009, s. 45—
47.) Tamén tutkielman kannalta on kiinnostavaa, kuinka kohderyhména olevat avoliitossa

asuvat nuoret aikuiset raportoivat kokemuksiaan onnellisesta parisuhteesta.

2.5.1 Tarkeimmat perusteet hyvalle parisuhteelle

Yksi keskeisistd onnellisuuteen vaikuttavista tekijoistd on yksilon parisuhdetilanne ja
tdmin mahdollisen parisuhteen laatu (Aldous & Ganey, 1999; Kontula, 2009, s. 45).
Parisuhteen laatu on kuitenkin sekd sen osapuolten yksildllisten ettd yhteisten tekijoiden
summa. Sithen vaikuttavat yksilolliset kokemukset suhteeseen sopeutumisesta ja
parisuhdetyytyvéisyydestd, mutta my0s suhteen pysyvyyteen, pariskunnan viliseen
vuorovaikutukseen, perhetilanteeseen ja persoonallisuuksiin liittyvét tekijit. (Haapio

ym., 2009, s. 40.)

Tutkimukset osoittavat, ettd ajatusten, tunteiden, arvojen ja eldmin tavoitteiden
jakaminen ovat hyvén parisuhteen mahdollistavia tekijoitd (Bellah ym., 1985, s. 91).
Kontula (2013) on tutkinut suomalaisten avo- ja avioliittojen vahvuuksia ja ristiriitoja,
sekd syitd avo- ja avioeroihin. Tutkimuksen mukaan tirkeimmat hyvén parisuhteen tekijit
ovat koettu luottamus ja molemminpuolinen kunnioitus. (2013, s. 217.) Luottamuksen
avulla parisuhteen osapuolet pystyvét luoda turvallisuudentunteen, jonka yllépitiminen
vaatii jatkuvuuden tunnetta parisuhteesta, omien ajatusten esilletuomista ja
tunneyhteyden jakamista (Tuhkasaari, 2007a, s. 18). Molemminpuolisen luottamuksen
saavuttaminen vaatii aikaa, vaivanndkod ja rakkautta, ja valtaosa téstd on alitajuista

(Kumpula, 2007, s. 89). Luottamuksen tematiikka on kiinnostava tdmin tutkielman
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kannalta, silld puhelimen kéyttotarkoitukset ovat nykyisin hyvin laajat ja puhelimen
avulla yhteydenpito muihin ihmisiin on helppoa. Mikili kumppani ei tiedd, mitd toinen

puhelimellaan tekee, voi se aiheuttaa luottamuspulaa.

Toiseksi tdrkein hyvédn parisuhteen tekijd on Kontulan (2013) tutkimuksen mukaan
sitoutuneisuus perheeseen ja samanlaiset eldmdnarvot. Kolmantena tekijand nousevat
vuorovaikutustaidot, jotka luonnollisesti parantavat parin yhteistyotd ja védhentdvét
vadrinkdsitysten mahdollisuutta. Kuitenkin samaisessa tutkimuksessa kévi ilmi, ettd
haasteet pariskunnan vilisessd vuorovaikutuksessa oli erityisen merkittdva tekija eroon
johtavassa prosessissa (2013, s. 12, 217). Pitkdaikaisissa suhteissa vuorovaikutustekijét
ovatkin nousseet parisuhdetyytyvédisyyden kannalta jopa persoonallisuuspiirteitd

tarkedmmaéksi tekijaksi (Kontula, 2016, s. 64).

2.5.2 Parisuhdevuorovaikutuksen yhteys parisuhdetyytyvaisyyteen

Malinen (2011) toteaa, ettd parisuhdetyytyvidisyyttd madritetddn usein yksiulotteisena
ilmidna: parisuhteeseen ollaan enemmén tai vihemmain tyytyvéisid. Néin siitékin syystd,
ettd parisuhdetyytyviisyyteen vaikuttavasta parisuhdevuorovaikutuksesta usein erotetaan
positiiviset ulottuvuudet (kuten l&heisyys ja huumori) ja negatiiviset ulottuvuudet (kuten
ristiriidat ja vihamielisyys). On huomionarvoista, ettd yksilon tunteet ja kokemukset
parisuhteestaan voivat olla keskendédn ristiriidassa, eivitkd vilttdmattd sijoitettavissa

asteikolle laadukkaasta heikkolaatuiseen tai tyytyvéisestd tyytymattomaan. (2011, s. 18.)

Maittd ja Uusiautti (2013) ovat osoittaneet parisuhdetyytyvéisyyteen vaikuttavan kolme
parisuhdevuorovaikutuksen ulottuvuutta: vuorovaikutuksen taso, vuorovaikutuksen
sisdltd  ja  vuorovaikutuksen  tdsmadllisyys.  Vuorovaikutuksen  taso  viittaa
vuorovaikutuksen runsauteen, sen metodien ja strategioiden moninaisuuteen sekéd
vuorovaikutussuhteen laajuuteen. Vuorovaikutuksen sisdlté kuvaa vuorovaikutuksen
laatua, verbaalista ja nonverbaalista vuorovaikutusta sekd tapoja ilmaista itsedén.
Vuorovaikutuksen tdsmdllisyys puolestaan viittaa parisuhteen osapuolten kykyyn ilmaista
itseddn selkedsti, ja toisaalta kykyyn tulkita kumppanin viestejd hdnen tarkoittamallaan
tavalla. Nailld ulottuvuuksilla onnistumisella, etenkin vuorovaikutuksen toistuvuudella
sekd viestintdtavoilla, on merkittdva yhteys koettuun parisuhdetyytyviisyyteen. (2013, s.

35-40.)
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Parisuhdevuorovaikutuksen ja parisuhdetyytyvédisyyden yhteydestd olivat kiinnostuneita
my0s Kinnunen ym. (1975) jotka tekivdt 1970-luvulla tutkimuksen aviopuolisoiden
vilisestd vuorovaikutuksesta. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd parisuhdeonnellisuuden
kokeminen on pitkalti yhteydessé tyytyvéisyyteen arkipdivin toiminnoista. Runsas, avoin
ja tehokas vuorovaikutus pariskunnan vililld, sekd myoOnteisten tunteiden ilmaiseminen
olivat suotuisia tekijoitd pariskunnan vuorovaikutuksen onnistumiselle. Tutkimuksen
mukaan vuorovaikutuksen mdird ja etenkin sen laatu vaikuttivat yksilon kokemaan
parisuhdeonneen. Puolestaan onnettomille avioliitoille 10ydettiin syitd muun muassa
vuorovaikutuksen riittiméttomyydestd tai véaristymisestd. (1975, s. 2-3, 11.) Vaikka
Kinnusen ym. tutkimus on miltei viisikymmenté vuotta vanha, ovat sen tutkimustulokset

osittain edelleen ajankohtaisia tdmén tutkielman kannalta.

Byersin (2005, s. 117) tutkimus osoittaa heikkolaatuisen parisuhdevuorovaikutuksen
olevan negatiivisesti yhteydessd sekd parisuhdetyytyvidisyyteen ettd tyytyviisyyteen
parisuhdeintiimiydestd: tutkimuksen mukaan heikko vuorovaikutus pariskunnan valilla
laskee tyytyviisyyttd, kun onnistunut vuorovaikutus puolestaan lisdd sitd. Yoon ym.
(2014, s. 286) tutkimustulos on samansuuntainen: parisuhdevuorovaikutus
parisuhdetyytyviisyyteen vaikuttavana tekijdnd osoittautui olevan yhteydessd

emotionaalisen ldheisyyden lisdksi my0s fyysisen ldheisyyden tyydytykseen.

2.5.3 Parisuhdeintiimiyden yhteys parisuhdetyytyvaisyyteen

Seksuaalista tyytyviisyyttd voidaan yleisesti ottaen madrittdd tasolla, jolla yksilé on
tyytyvéinen tai onnellinen suhteensa parisuhdeintiimiyden osa-alueeseen (Sprecher &
Cate, 2004, s. 236). Lukuisat tekijat vaikuttavat sithen, millaiseksi yksilo kokee
parisuhdeintiimiyden (Yoo ym., 2014, s. 286), mutta keskeisimpind mittareina voidaan
pitdd, onko parisuhteessa ylipddtddn seksid, kuinka usein pariskunta sitd harrastaa ja
kuinka tyytyvdinen yksilo seksieldmédnsa on (Sprecher & Cate, 2004, s. 252). Sprecher
ja Cate (2004) toteavat, ettd parisuhteessaan seksuaalisesti aktiivisemmat pariskunnat
raportoivat useammin seksuaalisesta tyytyvidisyydestdédn, kuin pariskunnat, joilla ei ole
saannollistd  seksid. Lisdksi yksilon halut, odotukset seksin madrdstd ja
epdjohdonmukaisuus sen midrdin liittyen on todettu vaikuttavan yksilon kokemukseen
seksuaalisesta tyytyvidisyydestd (2004, s. 243.) Seksuaalisen kanssakdymisen
monipuolisuus lisdé tutkitusti tyytyvéisyyttd (Greeff & Malherbe, 2001, s. 251).

18



Lukuisat tutkimukset osoittavat, ettd tyytyvéisyys parisuhdeintiimiyteen on yhteydessa
yksilon kokemukseen yleisemmin parisuhdetyytyviisyydestd (esim. Byers, 2005; Greeff
& Malherbe, 2001; Muise ym., 2014; Yoo ym., 2014). Tutkijat kuten Byers (2005) seki
Sprecher ja Cate (2004) kuitenkin huomauttivat 2000-luvun alussa, ettd on vahéanlaisesti
tutkimustietoa  siitd, onko seksuaalisen kanssakdymisen tyytyvdisyyden ja
parisuhdetyytyvéisyyden vélinen suhde kausaalinen, ja minkd suuntainen timi
mahdollinen kausaalisuhde on. Byers (2005, s. 113-117) tutki asiaa, ja hinen
tutkimuksensa osoitti, ettd tyytyviisyys parisuhdeintiimiyteen on yhteydessd koettuun
parisuhdetyytyvédisyyteen, ja ndmd tyytyvéisyyden kokemukset néyttdisivit olevan
yhteydessd toisiinsa samanaikaisesti ja samansuuntaisesti. Tdstd huolimatta ei voida
kuitenkaan olettaa, ettd tyytyvidisyys parisuhdeintiimiyteen johtaisi auvoisasti
parisuhdetyytyvéisyyteen, johon vaikuttaa muutkin parisuhteen osa-alueet (Sprecher &
Cate, 2004, s. 241), kuten luottamus, molemminpuolinen kunnioitus, sitoutuneisuus
perheeseen, samanlaiset eldménarvot sekd vuorovaikutustaidot (Kontula, 2013, s. 217).
Yoon ym. (2014, s. 275) tutkimus kiteyttdd, ettd sekd fyysisen ettd emotionaalisen
laheisyyden aspektit ovat parisuhteessa tirkeitd tekijoitd parisuhdetyytyvdisyyden

saavuttamiseksi.
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3 PUHELIMEN MONET ULOTTUVUUDET

Kun puhelin keksittiin 1900-luvun alussa, se mahdollisti kasvokkaisen vuorovaikutuksen
laajentumisen puhelimen vilitykselld kédytyihin keskusteluihin (Gergen, 2002, s. 236).
Puhelimen internet-ominaisuus on edelleen monipuolistanut ja muovannut ihmisten
tapoja olla vuorovaikutuksessa (ks. Poe, 2011, s. 203), ja nykyisin puhelimen kdytt6 on
arkipéivdd. Sen kdyttomahdollisuudet ovat kuitenkin laajentuneet niin nopeasti, ettei vield
ole juurikaan tehty tutkimusta, millaisia mahdollisia seurauksia puhelimen kaytolld on
lasndoloon ja ympérdivadn todellisuuteen, kuten parisuhteeseen. Tédssd kappaleessa on
madritelty tutkielmalle keskeisimmdt puhelimeen liittyvdt késitteet: puhelimen
kayttotarkoitukset, puhelimen kayttomaarad, puhelinriippuvuus, ldsndolematon ldsnéolo,

tahmea medialaite seki puhelimen kiytostd johtuva huomiotta jadminen, eli phubbaus.

3.1 Puhelimen kayttotarkoitukset

Suomalaisista 25-34-vuotiaista 99 %:lla oli kdytdssddn oma dlypuhelin vuonna 2021
(Suomen virallinen tilasto, 2021a). Téassd tutkielmassa kéytdn késitettd puhelin
dlypuhelimen sijaan, koska nykyisin miltei jokaisen suomalaisen puhelimessa on
kosketusniytto ja internet-yhteys, eli dlypuhelimen ominaisuudet. Tét4 terminologiaa on
kiytetty myos muissa tutkimuksissa (Roberts ym., 2014), ja se toistui tekemissédni

haastatteluissa muihin puhelimeen viittaaviin sanoihin verrattuna.

Suomalaisista 25—-34-vuotiaista yli 90 % kayttia internetid viestintdén, sosiaalisen median
seuraamiseen, uutisten lukemiseen, tiedonhakuun, asioiden hoitamiseen, videoiden
katsomiseen ja musiikin kuuntelemiseen. Puhelimen avulla voimme olla jatkuvasti
yhteydessd toisiimme, jakaa kokemuksia puheen, viestien, kuvien sekd videoiden
vilitykselld, hakea ja jakaa tietoa, ostaa tavaroita ja palveluita, maksaa laskuja ja tilata
ruokaa kotiovellemme — ndin muun muassa. (ks. Suomen virallinen tilasto, 2021b.)
Lisédksi mité parisuhteisiin tulee, etsimme treffiseuraa Tinderistd, kysymme kiinnostavaa
henkil6d treffeille WhatsAppissa ja julkaisemme hddkuvia Instagramissa (Raita, 2015, s.
12). Suomalaisista 16—24-vuotiaista 22 % ja 25-34-vuotiaista 14 % oli kéyttinyt

nettideittipalvelua vuoden 2021 aikana (Suomen virallinen tilasto, 2021b).
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Suomalaiset kdyttavit internetid ahkerasti eri laitteilla, mutta sen kédytté puhelimella on
suosituinta: 25-34-vuotiaista 98 % kiytti internetid nimenomaan puhelimen kautta
(Suomen virallinen tilasto, 2021c) ja 99 % useita kertoja pdivissd vuonna 2021 (Suomen
virallinen tilasto, 2021d). Puhelin mahdollistaa vélittdmén yhteydenoton muihin ihmisiin,
milloin vain ja missé tahansa (Forgays ym., 2014, s. 314), ja se tarjoaa ajanvietettd, jopa
viithdettd, aina ja kaikkialla (Poe, 2011, s. 234). Ilman puhelimen teknisti kitevyytté ja
helppokayttoisyyttd ei puhelimen kdyttdé varmastikaan olisi niin runsasta (ks. Valikoski

& Lindberg, 2011, s. 91).

Suomen virallisen tilaston (2020) mukaan 25-34-vuotiaiden suomalaisten seuratuin
sosiaalisen median yhteisopalvelu vuonna 2020 oli Facebook, jota kiytti 81 %
ikdryhmasté. Toiseksi suosituin palvelu oli WhatsApp, jota kaytti 72 % ikdryhmisti, ja
kolmanneksi Instagram, jota kéytti 65 % ikdryhmaéstd. Nuorten aikuisten keskuudessa
myds Snapchat (26 % ikdryhmaéstd), LinkedIn (25 %) ja Twitter (20 %) olivat melko
suosittuja. Vahemman suosittuja yhteisopalveluita kyseisessd ikdryhmaissé olivat Jodel
(13 %), TikTok (9 %) ja Suomi24 (3 %). Tilasto on vuodelta 2020, joten on otettava
huomioon sosiaalisen median palveluiden nopea kehitys ja laajentuva kiinnostus. Hyva
esimerkki on TikTok, jonka suosio on kasvanut viimeisen kahden vuoden aikana:
nykyisin sovelluksella on Suomessa 1,1 miljoonaa kuukausittaista kéyttdji4, joista ldhes
puolet on 18-24-vuotiaita (Purmonen, 2021). Maailmanlaajuisesti 35 % TikTok-
kayttdjistd on 19-29-vuotiaita nuoria aikuisia (Igbal, 2022).

Tamin tutkielman kohderyhmin kannalta kiinnostavaa on Ebrand Group Oy:n (2019)
tutkimustulos, ettd nuorten aikuisten ikdluokkiin siirryttdessd sosiaalisen median
yhteisopalveluiden kdyton rinnalle nousevat enenevissd médrin myds muut puhelimen
kayttotarkoitukset. Naitd ovat esimerkiksi tiedonhaku, tdiden tekeminen, uutisten
lukeminen, verkkopelaaminen ja ostosten tekeminen. (2019.) Suomen virallisen tilaston
(2021b) mukaan 25-34-vuotiaat kdyttévit internetid eniten muihin ikdryhmiin verrattuna
pankkiasioiden hoitamiseen, uutisten lukemiseen, tavaroita ja palveluita koskevaan
tiedonetsintddn, pikaviestimiseen, blogien lukemiseen, suoratoistopalveluiden
katsomiseen ja dédnikirjojen lukemiseen. Suomalaiset nuoret aikuiset kdyttdvit puhelinta

ja siind olevaa internetid hyvin aktiivisesti ja monipuolisesti.
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3.2 Puhelimen kayttomaara

Puhelimen kiyttomidrd on aihe, josta jokaisella puhelimen kéayttdjdlla lienee
kokemukseen perustava mielipide. Muutaman minuutin kestdvd hetki esimerkiksi
bussimatkalla, 1ddkarid odotellessa tai kahden tyotehtdvén vilissd on helppo tdyttda
puhelimen selailulla (Poe, 2011, s. 234). Puhelimen kéyttomaddrastd on tullut ilmio.
Mediassa kirjotetaan puhelinriippuvuudesta, puhelimen kayttoméadrad mittaavat
sovellukset ovat tulleet suosituiksi, ja eri tahot kuten Opetusministerid ja Suomi ry
(Ahonen ym., 2008), UKK-instituutti (2013) ja World Health Organization (2019)
antavat omia suosituksiaan lasten ja nuorten ruutuajasta. Vaikka yksittdinen puhelimen
kéayttokerta voi olla lyhytkestoinen, niin kertyessdin niistd muodostuu merkittédvian pitka
aika. Suomalaisista 23—-29-vuotiaista 73 % kayttda internetid enemmaén kuin 21 tuntia
viikossa, eli vdhintddn kolme tuntia pdivissd (Ebrand Group Oy, 2019). Alla olevassa
taulukossa 1 on eritelty tarkemmin 23-29-vuotiaiden viikoittaista internetin
kayttomaaraa.

TAULUKKO 1. 23-29-vuotiaiden internetin kdyttoméaara viikkotasolla (Ebrand Group Oy, 2019)

Tuntia 0-10h 11-20 h 21-30h 31-40h 41-50 h 51+h
viikossa
Prosenttia 5% 22 % 20 % 18 % 19 % 16 %
kéyttajista

Roberts ym. (2014) ovat tutkineet 19—22-vuotiaiden yliopisto-opiskelijoiden puhelimen
kayttomééran ja puhelinsovellusten kdyton yhteyttd puhelinriippuvuuteen. Tutkimukseen
osallistuneet naiset kdyttiviat puhelinta keskiméérin kymmenen tuntia pdivéssd, kun taas
miesten péivittdinen puhelimen kéyttdaika oli 7 tuntia 38 minuuttia. Suurin osa puhelimen
kéyttoajasta kului viestittelyyn tekstiviestein (1h 35 minuuttia), sdhkdpostin kdyttdimiseen
(49 minuuttia), Facebookin selaamiseen (39 minuuttia), internetissid surffaamiseen (34
minuuttia) ja musiikin kuuntelemiseen (27 minuuttia). Vastaajista 97 % kertoi puhuvan

puhelimessa védhintddn yhden henkilon kanssa péivittdin. (2014, s. 257-263.)

Robertsin ym. (2014) tutkimustulos ei ole suoraan verrattavissa suomalaiseen Ebrand
Group Oy:n tutkimukseen (2019), silld jilkimmaéisessd on erikseen kysytty internetin

kayttomadrastd, eikd puhelimen kdyttomddrdstd. Kuitenkin Suomen virallisen tilaston
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(2021c) tutkimus osoitti, ettd 98 % suomalaisista nuorista aikuisista kdyttdd internetid
nimenomaan puhelimellaan, joten yhdysvaltalainen ja suomalainen tilasto on ainakin
jokseenkin verrattavissa toisiinsa. Ebrand Group Oy:n (2019) mukaan internetin
suurkuluttajiksi tilastoitiin henkil6t, jotka kayttivét sitd yli 51 tuntia viikossa, mika
tarkoittaisi keskiméérin 7 tuntia 17 minuuttia paivassa. 23—29-vuotiaiden joukossa ndité
suurkuluttajia oli 16 %. Tulos ei ole yhtd dramaattinen kuin yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa, mutta tutkimustulokset ovat samansuuntaisia ja osoittavat, ettd nuoret
aikuiset kédyttidvat puhelimiaan merkittivin osan valveillaoloajastaan. On mainittava, ettd
Roberts ym. (2014) itsekin kritisoivat otannan pientd kokoa (n=164), kun taas Ebrand
Group Oy:n otanta oli huomattavasti kattavampi (n=6 247). Tutkimusten vélilld on myos
viisi vuotta, mikd on sosiaalisen median ja teknologian kehityskaaressa verrattain pitka

ajanjakso.

Myos Vilikoski ja Lindberg (2011) ovat tutkineet yliopisto-opiskelijoiden puhelimen
kayttod. Tutkimus toteutettiin samalla kyselylomakkeella samalle kohderyhmdlle, joskin
eri henkildille vuosina 2007 ja 2010. Otanta oli ndind vuosina yhteensd 505 opiskelijaa.
Tutkielmaani liittyen erityisen kiinnostavaa oli, ettd vuonna 2007 vastaajat kayttivit
pelkéstddn puhelinkeskusteluihin keskimaérin hiukan yli tunnin péivissé, ja vuonna 2010
puhelinkeskusteluihin kéytetty aika oli noussut selvisti yli tuntiin. Puhelimen kéiytossa
korostui yhteydenpito perheeseen ja ystiviin, mutta puhelinta kdytettiin runsaasti my0ds

tydasioihin. (2011, s. 91.)

Ebrand Group Oy:n (2019) kyselytutkimuksessa selvisi, ettd 23-29-vuotiaat kédyttivat
puhelinta eniten illalla (kello 18-21) sekd mydhdisillalla (kello 21-01). Ilta-aika on usein
opiskelun tai tyon jdlkeistd vapaa-aikaa, jota vietetdén paljolti kotona. Néin ollen tulos on
linjassa sen kanssa, ettd 98 % vastaajista kertoi kdyttdvansd puhelinta nimenomaan kotona
ollessaan (Ebrand Group Oy, 2019). My6s Leen ym. (2014, s. 8-9) tutkimus osoittaa, ettd
puhelinta kdytetddn eniten kotona. Tutkielmani kannalta on syyté selvittdd, kuinka paljon
pariskunnilla ylipdatddn on yhteistd vapaa-aikaa, missd sitd vietetddn ja etenkin, kuinka

paljon puhelimia sen aikana kiytetdén.
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3.3 Puhelinriippuvuus

Angres ja Bettinardi-Angres (2008, s. 696) esittivit, ettd riippuvuutta madrittdd kaksi
asiaa: jatkumo ja koukuttavan aineen tai toiminnan positiivinen vaikutus yksilon
mielialaan. Perinteisesti riippuvuudeksi on mielletty alkoholin tai huumeiden
vadrinkdyttd (Alexander, 2004, s. 11), mutta nykykédsityksen mukaan kemiallisen
riippuvuuden rinnalla ndhddén riippuvuutta aiheuttavat haitalliset kéytosmallit, kuten
uhkapelaaminen, pakonomainen seksuaalinen kayttdytyminen ja pakonomainen
ylensyonti. Nykyédn riippuvuus ymmarretddn sairautena, jolla on vaikutuksia muistiin,
oppimiseen, motivaatioon ja paidtoksentekoon. Vaikka prosentilla ihmisistd on
geneettinen alttius jaada riippuvaiseksi joko pidihdyttiviin aineisiin tai haitalliseen
kiytokseen, niin jokaisella riippuvuutta aiheuttavalle tekijille altistuvalla on alttius

riippuvuuden syntymiselle. (Angres & Bettinardi-Angres, 2008, s. 696702, 718.)

Téssé tutkielmassa puhelin ndhdd4n mahdollisena riippuvuutta aiheuttavana tekijana. Lee
ym. (2014, s. 1) médrittelevit puhelinriippuvuuden ytimekkadsti puhelimen liialliseksi,
paivittdistd eldmid hiiritsevdksi kdytoksi, mikd voi ilmentyd esimerkiksi
eristdytyneisyytend, epidvakaana tunteiden sddtelemisend tai hallinnan menettdmisena.
Internetriippuvuus, pelko ettd jdd jostakin paitsi ja itsehillinndn puute voivat ennakoida
puhelinriippuvuutta (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016, s. 13). Puhelinriippuvuus on
yksi teknologiariippuvuuden muoto (Lin ym., 2014, s. 1).

Kwon ym. (2013, s. 6) laajentavat Leen ym. (2014) késitystd puhelinriippuvuudesta
muodostamalla kuusi tekijdd, joita puhelinriippuvuus voi ilmentéa: arkieldmén hiiriot,
puhelimeen hurmioituminen, eristdytyneisyys, internetiin pohjautuva ihmissuhde,
litkakéytto ja toleranssi. Arkieldmdn hdiridind puhelinriippuvuus voi ndkyéd esimerkiksi
suunniteltujen tehtidvien tekemaittd jattdmisend, keskittymisvaikeuksina toissd tai
opiskellessa, huimauksena, pdi-, silmé-, ranne- tai niskakipuina sekd unihdirioina.
Puhelimeen hurmioituminen kertoo siitd, kuinka yksil6 tuntee intoa puhelintaan kohtaan,
kokee pddsevinsd eroon stressistd puhelinta kédyttimalld ja toisaalta “tuntee itsensd
tyhjaksi” ilman sitd. Eristdytyneisyyteen liittyy kdrsimdttomyys, levottomuus ja
artyneisyys silloin, kun yksilo ei kdytd puhelintaan. Internetiin pohjautuva ihmissuhde
tarkoittaa sellaista puhelimen vilitykselld alkanutta ja toimivaa ihmissuhdetta, joka on

tosieldmdn kavereita ldheisempi. Liikakdytto viittaa kontrolloimattomaan puhelimen
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kayttoon, joka voi ilmentyd esimerkiksi haluna selvittdé asioita mieluummin puhelimen
avulla kuin muilta kysymélld, voimakkaana haluna kdyttdd puhelinta heti sen kdyton
lopetettuaan, sekd varautumisena akun loppumiseen pitdmailld laturia aina mukana.
Toleranssi puolestaan kuvastaa tilannetta, jossa yksilo yrittdd kontrolloida
puhelimenkayttoddn, mutta epdonnistuu siind jatkuvasti. (2013, s. 6—7.) Samankaltaisia
puhelinriippuvuuden ilmenemismuotoja ovat havainneet myds muut tutkijat (esim. Lee

ym., 2014; Lin ym., 2014).

Nuoret aikuiset muodostavat nopeasti kiintymyksen puhelimiinsa, mikd nikyy muun
muassa pyrkimyksend sdilyttad puhelin alati ulottuvilla ja huolestuneisuutena joutuessaan
eroon omasta puhelimestaan (Konok ym., 2016, s. 542). Emanuelin ym. (2015, s. 294—
295) yhdysvaltalaisiin korkeakouluopiskelijoihin liittyvéd tutkimus osoitti, ettd miltei
90 % opiskelijoista nukkuu pitden puhelinta késietdisyydelld, ja tuntee olonsa
turvallisemmaksi ottaessaan puhelimen mukaan kotoa poistuessaan. Atchleyn ja
Wardenin (2012, s. 233) tutkimuksen mukaan puhelimeen tullut informaatio on sitd
arvokkaampaa, mitd uudempaa se on, mikd voi osittain selittdd my6s Emanuelin ym.

(2015) tutkimustulosta.

Kun sosiaalisessa mediassa vastauksella tai reaktiolla on arvoa usein vain lyhyelld
aikavililld (Atchley & Warden, 2012, s. 233), puhelimen yksittdiset kayttokerrat
kasvavat. Sovellukset, joiden yksittdinen kéyttdaika on lyhyt, mutta kdyttd toistuvaa,
ndyttdviat korreloivan puhelinriippuvuuden kanssa (Lee ym., 2014, s. 7).
Puhelinriippuvuuden syntymiseen ndyttdisikin vaikuttavan enemmén kayttokertojen
lukumaérd eli kayttotiheys, kuin puhelimen ajallinen kdyton miérd, jolla on kuitenkin
myds vaikutusta puhelinriippuvuuden syntymiseen (Lee ym., 2014, s. 8; Lin ym., 2015,

5. 144).

Roberts ym. (2015) korostavat, ettd kuten riippuvuudet ylipddtidn, myo0s
puhelinriippuvuus voi olla keino mielialan kohentamiselle. Jatkuva viestittely, sosiaalisen
median kéyttd, sdhkopostien tarkastaminen ja internetin selaaminen voivat olla
epdvakaan yksilon tapa viedd huomio pois omista huolenaiheista tarjoamalla piristysté ja

lohdutusta — joskin vain hetkellisesti. (2015, s. 16.)
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3.4 Tahmea medialaite ja phubbaus

Tartumme puhelimiimme useita kertoja pédivdssd ja mitd erilaisemmissa tilanteissa,
useimmiten tehden samalla jotakin muuta (Lin ym., 2015, s. 144). Edelleen on kuitenkin
tilanteita, joihin puhelin ei kuulu: Vilikosken ja Lindbergin (2011, s. 91) tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd nuoret aikuiset kokivat sopimattomaksi puhua puhelimessa ollessaan
elokuvissa, teatterissa, konsertissa, luennolla, uskonnollisessa toimituksessa tai ystévien
kanssa ravintolassa. Jo kaksikymmenti vuotta sitten Gergen (2002) oli huolissaan, kuinka
erilaiset teknologiset viestintivélineet, erityisesti puhelin, vaikuttavat tietoisuuteemme
jakautumiseen, kun yksilo on fyysisesti ldsnd, mutta samaan aikaan henkisesti muualla
teknologisessa ulottuvuudessa. Tilannetta kuvaamaan hén loi [dsndolemattoman
ldsndolon kasitteen. (2002, s. 227.) Nykyisin puhelimen kéyttd haastaa perinteisti
vuorovaikutuksen normistoa tuoden vuorovaikutukseen episelvyyttd ja hankaluutta
(Mantere & Raudaskoski, 2015, s. 206) tilanteeseen, jossa puhelimen kayttdjd jakaa
fyysisen tilan muiden henkildiden kanssa (Raudaskoski ym., 2019, s. 283).

[Imiotd kuvaamaan Mantere (2014) on luonut tahmean medialaitteen kisitteen, jonka
muutamat tutkijat ovat ottaneet kiyttoonsd (Raudaskoski ym., 2019). Tahmea medialaite
kuvastaa tilannetta, jossa jotain ruutumedialaitetta — yleensd puhelinta — kéyttivéin
henkilon huomiota on haastava saada medialaitteesta itseensd, ja jos siind onnistuukin,
palaa huomio herkdésti takaisin laitteeseen (Mantere, 2014, s. 112). Tilanteessa muodostuu
kaksi yhtdaikaista, toinen toisiaan vastaan kilpailevaa vuorovaikutuskontekstia: laitteen
ja yksilon vililld oleva, ja fyysisen tilan jakavien henkildiden vélillda oleva
vuorovaikutustilanne. Kun ndméi kaksi vuorovaikutuskontekstia limittyvit toisiinsa,
joutuvat asianomaiset kohtaamaan kasvokkaista vuorovaikutusta kompleksisempia
vuorovaikutuskdynténteitd. (Raudaskoski ym., 2019, s. 286.) Kuten ldsnidolematon
lisndolo, niin my0s tahmea medialaite kuvastaa kaikkia kasvokkaisia
vuorovaikutustilanteita. Siispd tarkempaa tutkimusta siitd, millaisena ilmi6é ndyttdytyy

parisuhdevuorovaikutuksen viitekehyksessd, ei ole tiettdvisti Suomessa tehty.

Roberts ja David (2016) ovat hiljattain luoneet késitteen partner phone snubbing,
lyhennettynd partner phubbing tai vain phubbing, joka on sulautuma sanoista phone
(suom. puhelin) ja snubbing (suom. sivuuttaminen/huomiotta jattiminen). Kéytdnnossa

phubbaus voi ndyttaytyd puhelimen kéytostd johtuvana keskustelun keskeytymisend tai
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tilanteena, jossa henkil6t ovat fyysisesti samassa tilassa, mutta toisen osapuolen
kéayttdessd puhelintaan ei hin ole vuorovaikutuksessa henkisesti ldsnd. (2016, s. 134.)
David ja Roberts (2017) kirjoittavat, ettd phubbaus voi olla vaivihkaisia puhelimen
vilkaisuja keskustelun lomassa tai laajempaa keskustelun hairiintymistd puheluun
vastaamisen, viestin kirjoittamisen tai uuden sosiaalisen median julkaisun tekemisen
takia. Téllaiset usein puhelimen kéyttdjdstd mitdttomiltd tuntuvat tapahtumat voivat
aiheuttaa toiselle tilanteessa olevalle huomiotta jittdmisen, sivuutetuksi tulemisen tai
hyljinnén tunteita. Kun ajatusta vie eteenpdin, voidaan phubbauksen todeta aiheuttavan
jopa keskustelukumppanin syrjayttdmistd. (2017, s. 156-157.) Sekd tahmean
medialaitteen ettd phubbauksen késitteet kuvaavat tilannetta huomiotta jatetyn yksilon
nikokulmasta, ei puhelinta vuorovaikutustilanteessa kédyttavin nikokulmasta (Mantere &

Raudaskoski, 2017, s. 147).

Phubbauksesta ei ole virallista suomenkielistéd késitettd, mutta vapaasti suomennettuna se
voisi olla puhelimesta johtuva huomiotta jddminen tai puhelimesta johtuva sivuutetuksi
tuleminen Korostaen, ettd phubbaus tapahtuu nimenomaan tilanteessa ldsnd olevalle
osapuolelle. Késitteen suomentaminen ei kuitenkaan ole kovin ketterdd. Tutkija ja
kielenhuoltaja Makkonen-Craig (2019) toteaa, ettd phubbaus tai phubbing eivit taivu
suomen yleiskielen sanaksi, koska sen kirjoitusasu on outo, dantdmystd on arvailtava ja
sanan merkitys vaatii selittdmistd. Siksi hdn tarjoaa vaihtoehtoisia suomenkielisid
ilmaisuja: somen pdlyily, puhelimen rdplddminen, loukkaava puhelimen &ireen
vetdytyminen tai sometilaan meneminen, joutuminen, siirtyminen, vetdytyminen tai
vaipuminen. Englanninkielinen sana phubbing kuitenkin addnnetddn [fabing], joten
Makkonen-Craig (2019) varovaisesti ehdottaa suomenkieliseksi késitteeksi joko
”fubbaus” tai mieluummin “someutuminen”, joka olisi sulautuma sanojen osista someen
uppoutuminen. Koska Makkonen-Craigin kisite ei ole ainakaan vield saanut tuulta
alleen, tyydyn tdssd tutkielmassa kdyttimadn anglismia phubbaus, mutta osin kaytin

myds kasitettd puhelimeen uppoutuminen, jolla myos haastateltavat kuvasivat tilannetta.

Vaikka alkuperdisesséd englanninkielisessd kisitteessd on sana partner (suom. kumppani),
voi phubbauksen kisitettd kdyttdd muissakin ihmissuhteissa (Roberts & David, 2016, s.
134). Téssé tutkielmassa olen kuitenkin kiinnostunut phubbauksesta, jossa nimenomaan

kumppani sivuutetaan puhelimen takia. Kun Roberts ja David (2016, s. 134) haluavat

27



erottaa kyseessd olevan pariskunnan vilinen phubbaus, he lisddvit sanan partner”
alkukirjaimen sanan eteen: pphubbing. Kuitenkin niissd muutamissa suomenkielisissi
viithdejulkaisuissa (esim. Ojanen, 2018; Salonen, 2016; Tiainen, 2019) on kaytetty
anglismia phubbaus my0s pariskunnan vilisestd phubbauksesta puhuttaessa. Kéytén
kédsitettd phubbaus pphubbauksen sijaan, koska tdssd tutkimuskontekstissa phubbaus
tapahtuu aina pariskuntien vililld, ja pysyédkseni linjassa suomenkielisissé teksteissd

kéaytetyn kisitteen kanssa.

Phubbaukseen liittyvia tutkimusta ndyttdisi olevan tehty hyvin vihan, mutta tulokset ovat
huolestuttavia ja linjakkaita. McDaniel ja Coyne (2016) olivat tutkimuksessaan
kiinnostuneita selvittimain, kuinka teknologialaitteet — puhelin, televisio, tietokone ja
tabletti — koetaan hairidtekijoiksi pariskunnan vilisessd vuorovaikutuksessa. Kyselyyn
osallistuneista (n=143) 62 % koki teknologialaitteen pariskunnan yhteistd vapaa-aikaa
paivittdin hairitsevéksi tekijiksi, ja 70 % vastaajista kertoi nimenomaan puhelimen
hiiritsevén pariskunnan vilistd vuorovaikutusta joskus, usein, todella usein tai jatkuvasti.
Tutkimukseen osallistuneet tunnistivat erilaisia tilanteita, joissa puhelin koettiin
hiiridtekijana: 35 % vastanneista raportoi kumppanin ottavan hélyttdvén puhelimen esille
kesken keskustelun, 33 % raportoi kumppanin kiyttdvan puhelinta yhteisen ruokailun
aikana, ja 25 % raportoi kumppanin ldhettdvin viestejd tai sdhkoposteja pariskunnan

keskustellessa. (2016, s. 90 — 92.)

McDanielin ja Coynen (2016) tutkimus osoitti, ettdi mitd enemmén vastaaja koki
teknologialaitteen aiheuttavan hiiriotd pariskunnan vuorovaikutukselle, siti enemmén
laitteet aiheuttivat konflikteja ja sen tyytymattdomampi yksilo oli parisuhteeseensa, mika
vaikutti edelleen negatiivisesti myds yksilon kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. (2016, s.
90-92.) Niitd kausaalisuhteita on kuvattu taulukossa 2. Samankaltaisia tutkimustuloksia
on saatu muissakin tutkimuksissa (esim. David & Roberts, 2017; Guazzini ym., 2019;
Roberts & David, 2016). Ei ihme, silld pelkdstddn viesteihin vastaaminen tai puhelimen
selailu keskustelun aikana antaa kuvan, ettd vuorovaikutus kumppanin kanssa olisi
vihemmaén tdrkedd kuin se, mitd puhelimen ruudulla tapahtuu. On ironista, etti
viestintdvélineeksi suunniteltu puhelin voikin ennemmin vahingoittaa, kuin edistdd

pariskunnan vilistd vuorovaikutusta. (Roberts & David, 2016, s. 135-140.)
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TAULUKKO 2. Teknologian interventio pariskunnan véliseen vuorovaikutukseen voi aiheuttaa
teknologialaitteen kdyttdon liittyvid konflikteja, mikd on yhteydessd parisuhdetyytyvéisyyteen ja edelleen
henkil6kohtaiseen hyvinvointiin (McDaniel & Coyne, 2016, s. 89)

Teknologia Teknologia-

pariskunnan . s Parisuhde- Henkilokohtainen
vuorovaikutuksen laitteen kaytt5on tyytyvaisyys hyvinvointi

liittyvat konfliktit vy v

hairiotekijana

Krasnova ym. (2016) tekivit tutkimusta phubbauksen heréttdmisté tunteista. Vastaajia oli
1 475, mutta tutkijat halusivat keskittyd Y-sukupolveen, ja 26—40-vuotiaita vastaajia oli
286. Tutkimus osoitti, ettd kyseisestd kohderyhmaésti 62 % koki phubbauksen aiheuttavan
negatiivisia tunteita, kuten huomiotta jaamistd, vdheksyntdd, kateutta, suuttumusta,
arsyyntyneisyyttd, alakuloisuutta, tuohtuneisuutta, epdvarmuutta, tyytyméattomyytta,
huolestuneisuutta ja tylsistymistd. Erityisesti phubbaukseen liittyvdd sivuutetuksi tai
huomiotta jétetyksi tulemista koki miltei kolmasosa vastanneista. (2016, s. 7-9.)
Guazzinin ym. (2019) tutkimuksessa vastaajien ikdhaarukka oli Krasnovan ym. (2016)
tutkimusta laajempi, 15—68-vuotiaat. Tutkimus osoitti, ettd nuoremmat vastaajat kokivat
sekd phubbaavan, etti itse kdrsivin phubbauksesta enemmin kuin ik&intyneemmat

vastaajat. (2019, s. 3-7.)

Chotpitayasunondh ja Douglas (2016) tekivit tietddkseen ensimmadisen tutkimuksen
phubbausta ennakoivista tekijoistd. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd puhelinriippuvuuden ja
phubbauksen vililld oli positiivinen korrelaatio; puhelinriippuvuus selvésti ennusti
phubbaavaa kéytosti. (2016, s. 13.) Saman tuloksen on my6hemmin saanut Guazzini ym.
(2019). Chotpitayasunondhin ja Douglasin (2016) tutkimuksen mukaan my6s sukupuoli
ennakoi phubbausta: naiset phubbaavat miehid useammin ja naisten phubbaamisen kesto,
eli puhelimen yksittdisen kdyttokerran kesto kasvokkaisen vuorovaikutustilanteen aikana,
oli selvisti pidempi kuin miehilld. Toisaalta naiset myds kokivat tulleensa phubbatuksi

miehid useammin. (2016, s. 13.)
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4 TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET

Tassd tutkielmassa parisuhde on mdiéritelty kahden yksilon véliseksi ldheiseksi
vuorovaikutussuhteeksi, johon molemmat suhteen osapuolet ovat sitoutuneita, ja joka
rakentuu pariskunnan vilisessd vuorovaikutuksen molemminpuolisessa prosessissa ja
yhdessdolossa (ks. Kappale 2.1). Tuhkasaaren (2007, s. 34) mééritelmé tarkentaa, ettd
parisuhde on kumppaneiden vélinen, emotionaalisen ja seksuaalisen vuorovaikutuksen
molemminpuolinen prosessi. Kuten todettua, yksilon parisuhdetilanne ja tdmén
mahdollisen parisuhteen laatu ovat yksi keskeisistd onnellisuuteen vaikuttavista tekijoista
(Kontula, 2009, s. 45). Koska yleisesti ottaen ihminen on onnellisuuteen pyrkivd, on
parisuhdeonnen eteen tehtdvé tditd. Se puolestaan tarkoittaa, ettd myds pariskunnan

viliseen vuorovaikutukseen ja laadukkaaseen yhdesséoloon tulisi panostaa.

Lyhyessi ajassa puhelimesta on tullut korvaamaton viline, joka tarjoaa laajan valikoiman
sovelluksia yhteydenpitoon, tiedonhakuun ja vithdekdyttoon (Haug ym., 2015, s. 299).
Viimeisen vuosikymmenen aikana on tutkittu, kuinka puhelimen kéytto vaikuttaa seki
fyysiseen ettd henkiseen hyvinvointiin (esim. Lee ym., 2015; Lemola ym., 2015). On
saatu selville, ettd puhelin aiheuttaa riippuvuutta, joka ilmenee eri muodoissa haitaten
jokapdivéistd elimaa (esim. Kwon ym., 2013; Lee ym., 2014; Lin ym., 2014). Kuitenkin
on tehty tiettdvésti vihédn tutkimusta, millainen tekijd puhelin — saati puhelinriippuvuus —
on ihmisten vélisessa kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa (ks. Seo ym., 2016, s. 283). On
jo luotu kisite phubbaus, joka kuvaa puhelimesta johtuvaa huomiotta jadmistd (Roberts
& David, 2016), mutta etenkin Suomessa ilmion tutkiminen on jadnyt vahaiseksi (ks.
Raudaskoski ym., 2019, s. 284). Koska tutkimustieto puuttuu, on merkityksellista tutkia,
millainen on puhelimen kédyton yhteys pariskunnan vdiliseen vuorovaikutukseen ja

vhdessdoloon.

Vuonna 2021 suomalaisista 25-34-vuotiaista 99 %:lla oli kdytdssdén puhelin (Suomen
virallinen tilasto, 2021a), jonka laajat kéyttomahdollisuudet tarjoavat ajanvietettd
jokaiselle. Koska puhelin ja sen kdyttd ovat arkipdiviistyneitd ilmiditd, on syyté selvittéa,
kuinka paljon yksil6 kokee kéyttdvansd puhelinta (kdyttoméaard) ja mihin hin puhelintaan

kayttdd (kayttotarkoitukset). Tassé tutkielmassa puhelimen kiyttd on rajattu tilanteisiin,
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joissa pariskunta viettdd kahdenkeskistd aikaa kotona tai kodin ulkopuolella. Puhelimen

kayttomadraa, -tapaa ja -tarkoituksia selvitetdén seuraavalla tutkimuskysymyksella:

K1: Minki verran ja mihin tarkoituksiin pariskunnan osapuolet kayttavét

puhelinta ollessaan kahdestaan fyysisesti samassa paikassa?

Téasséd tutkielmassa puhelimen kdyttomaiird, -tapa tai -tarkoitukset eivit ole itsessddn
kiinnostuksenkohteina, vaan pikemminkin se, kuinka ndmi tekijit ovat edelleen
yhteydessd pariskunnan viliseen vuorovaikutukseen ja yhdessdoloon. Vuorovaikutus on
keskidssd niin parisuhteen muodostumisessa (Sillars & Vangelisti, 2006, s. 331), kuin sen
ylldpidossa (Guerrero ym., 2014, s. 161), ja pariskunnan vuorovaikutuksen mair4 ja laatu
ovat keskeisid onnellisen parisuhteen tekijoitd (Kinnunen ym., 1975, s. 2; Maittd &
Uusiautti, 2013, s. 35). Pariskunnan vilinen keskustelu ja vuorovaikutus muodostavat
parisuhteen ihanteen, mink ajatellaan johtavan kestéviin suhteisiin (Maksimainen, 2010,
s. 55, 202). Toisen tutkimuskysymyksen avulla olen kiinnostunut selvittimaan, kuinka
pariskunnan osapuolet kokevat puhelimen kdytén olevan yhteydessi heidédn keskindiseen
vuorovaikutukseen ja yhdessdoloon kahdenkeskistd aikaa viettdessddn. Toinen

tutkimuskysymys on:

K2: Kuinka pariskunnan osapuolet kokevat puhelimeen uppoutumisen

vaikuttavan heidén keskindiseen vuorovaikutukseen ja yhdessdoloon?

Vuonna 2021 Suomessa solmittiin 19 579 avioliittoa ja 12 166 avioliittoa péétyi eroon.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana avioliiton solmiminen on véhentynyt noin
kolmanneksella, mutta avioeronneisuus on pysynyt hyvinkin samalla tasolla. (Suomen
virallinen tilasto, 2022a.) Kontulan (2013) tutkimuksessa korostui kolme hyvén avo- tai
avioliiton perustetta: luottamus, sitoutuneisuus perheeseen/samanlaiset eldménarvot ja
vuorovaikutustaidot. Néistd kolmesta nimenomaan vuorovaikutukseen liittyvét haasteet
olivat erityisen merkittdvd eroon johtava tekijd. (2013, s. 12.) Kontulan (2016, s. 64)
toisen tutkimuksen mukaan pitkdaikaisissa parisuhteissa vuorovaikutustekijat ovat jopa
merkittdvimpi  tekijd  parisuhdetyytyviisyydelle, kuin persoonallisuuspiirteet.
Tutkimukset osoittavat, ettd puhelimenkiyttd voi olla héiritekija pariskunnan vilisessa

vuorovaikutuksessa, aiheuttaa konflikteja ja edelleen tyytyméttomyyttd parisuhteeseen
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(esim. McDaniel & Coyne, 2016; Roberts & David, 2016). Suomessa puhelimen kidyton
ja parisuhdetyytyvaisyyden yhteytti ei ole tietddkseni tutkittu, mika jo itsesséédn oikeuttaa

viimeisen tutkimuskysymyksen:

K3: Millaisen yhteyden pariskunnan osapuolet arvioivat olevan puhelimen

kaytolla ja koetulla parisuhdetyytyviisyydelld?

Niiden kolmen tutkimuskysymyksen avulla pyrin selvittimddn puhelimeen liittyvid
lieveilmiditd parissuhdevuorovaikutuksen viitekehyksessd — haastetta, joka on
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa ja suomalaisessa mediassa jo tunnistettu, mutta joka

kaipaa tieteellistd tutkimusta myds suomalaisessa kontekstissa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tadmidn tutkielman aineisto on kerdtty ja analysoitu perusteellisesti kvalitatiivisen
tutkimuksen menetelmin. Tutkielma on tehty hyvai tieteellistd kdytdntdd noudattaen ja
tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia
kayttden (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012, s. 6). Tdssd luvussa on kerrottu
yksityiskohtaisesti tutkielman toteuttamisesta, johon kuului suunnittelu-, haastattelu- ja
analyysivaihe (ks. Taulukko 3).

TAULUKKO 3. Tutkimuskokonaisuus koostui suunnittelu-, haastattelu- ja analyysivaiheesta (ks. Hirsjarvi
& Hurme, 2009, s. 67)

Suunnitteluvaihe Haastatteluvaihe Analyysivaihe
Ilmididen
. ddluokat Haastattelu- Luokitus ja
Tutkimusongelma P aa_l}o a Haastatteluteemat ) B J
(tutkimus- kysymykset tulkinta
kysymykset)

Ensimmaisessa alaluvussa on perusteltu kriteerit, jotka tutkimukseen osallistuneiden tuli
tayttdd. Toisessa alaluvussa on kerrottu yleisesti aineiston kerddamisestd, ja kolmannessa
tarkemmin valitusta tutkimusmenetelmistd. Viimeisessd alaluvussa on syvennytty

aineiston analyysimenetelméan.

5.1 Osallistujat

Tutkielman otanta muodostuu seitsemésté eri puolella Suomea asuvasta pariskunnasta.
Haastattelin pariskunnan osapuolet erikseen, jolloin haastatteluja oli yhteensd neljdtoista
(n=14). Tutkielman kannalta oli merkittivdd rajata tutkimuksen osallistujat tiettyjen
kriteereiden mukaisesti ikéén, parisuhteen kestoon, avoliiton kestoon ja perhetilanteeseen
liittyen. Vaikka sukupuoli tai seksuaalinen suuntautuminen eivét olleet rajaavia tekijoiti,
ainoastaan heteroseksuaalisessa parisuhteessa olevia pareja ilmoittautui halukkaiksi
tutkimukseen osallistujiksi. Myo6hemmin tutkielman tuloksia esitellessdni olen
merkannut haastateltavat sukupuolen ja kronologisen haastattelujdrjestyksen mukaan
niin, ettd ensimmdiisend haastattelemani pariskunnan nainen on N1 ja mies M1, toisen
pariskunnan nainen on N2 ja mies M2, ja niin edelleen. Téssd kappaleessa perustelen
edelli mainitut rajoitukset tutkielmaan osallistumiselle, ja kerron tarkemmin

tutkimukseen osallistuneista.
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5.1.1 Ika

Tutkielmassani olen kiinnostunut nuorista aikuisista, joten haastateltavia rekrytoidessa
asetin ik#haitariksi 20-35-vuotiaat, eli vuosina 1985-2000 syntyneet. Nuorelle
aikuisuudelle ei ole tarkkaa ikdmdidritelmdd, mutta suurin osa tutkijoista rajaa sen
viittaamaan 18-29-vuotiaiden eldminvaiheeseen (esim. Arnett ym., 2014, s. 569;
Herranen & Harinen, 2008, s. 4). Turunen (2005, s. 145, 175) puolestaan kayttia kasitteitad
varhaisaikuisuus, joka kasittdd ikdvuodet 2028, ja aikuistuminen, johon kuuluu 28-35-
vuotiaat. On hyvd muistaa, ettd ikdvaiheet ovat yksilollisid, sosiaalisten ja normatiivisten
odotusten lataamia kategorisointeja (ks. Arnett, 2000, s. 469; Herranen & Harinen, 2008,
s. 11). Ian lisdksi rajoitin osallistumista parisuhteen ja avoliiton keston mukaan, mink&

takia pdadyin etsimdin 20-35-vuotiaita tutkimukseen osallistujia.

Arnett (2000) korostaa, ettd nuoren aikuisuuden ilmid esiintyy ainoastaan kulttuureissa,
joissa nuorille ihmisille sallitaan pitkittynyt itsendistymisen vaihe. Niisséd kehittyneissa
maissa nuoren aikuisuuden ajatellaan olevan perusteellisen muutoksen aikaa (2000, s.
469), johon kuuluu vapautta, yksityisyyttd, itsestd huolehtimista, sosiaalisen eldmén
sadtelyd ja perhevastuita (Herranen & Harinen, 2008, s. 12). Kyse on ajanjaksosta, jolloin
yksilot usein kokeilevat erilaisia mahdollisuuksia niin tyo- ja rakkauseldmissd kuin
eldménkatsomuksessakin (Arnett, 2000, s. 469). Nuoresta aikuisuudesta voidaan kéyttaa
my0s kasitteitd aikuisuuden siirtymévaihe tai kehkeytyva aikuisuus (Herranen & Harinen,

2008, s. 4), mutta tdssd tutkielmassa puhutaan nuorista aikuisista.

Forgays ym. esittivit vuonna 2014, ettd silloiset 18—22-vuotiaat olivat ensimmaéinen
aikuisten sukupolvi, jossa oli mahdollisia puhelimen kayttéjid jo hyvin varhaisesta idsta.
Tamin takia heitd voidaan kutsua puhelinnatiiveiksi. Kyseinen sukupolvi ei vain omista
puhelinta, vaan on kasvanut niiden kanssa ja viettdd merkittivin osan ajastaan puhelinta
kayttden. (2014, s. 314.) Koska kyseinen tutkimus on tehty kahdeksan vuotta sitten,

edustaa puhelinnatiiveja nykyisin 18-30—vuotiaat nuoret aikuiset.

Tdmén tutkielman haastateltaviksi valikoitui 22—34-vuotiaat, joiden keski-ikd oli 27
vuotta ja mediaani 26,5. Naiset olivat keskimdirin 26-vuotiaita ja miehet vuoden
vanhempia. Pariskunnan osapuolet olivat keskenddn melko samanikiisid niin, ettd heilld

oli enintdan viiden vuoden ikéero.
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5.1.2 Parisuhteen kesto

Usein parisuhde solmitaan rakkaudenhuumassa ja sitd koetellaan yhteisessd arjessa
(Pukkala, 2006, s. 48). Jotta tutkimukseen osallistuneiden parisuhde oli jossain méérin
arkistunut ja symbioosivaiheen suurin rakkaudenhuuma hélventynyt (ks. Kappale 2.1),
oli pariskunnan oltava seurustellut vihintdan kaksi vuotta. Puolen vuoden tarkkuudella
pariskunnat olivat seurustelleet kolmesta vuodesta 7,5 vuoteen. Keskimééarin pariskunnat

olivat olleet nykyisesséd parisuhteessaan viisi vuotta.

Parisuhteisiin liittyvéssd tutkimuksessa tutkijoita on erityisesti kiinnostanut suhteiden
alku- ja loppuvaiheet, jolloin suhteen keskivaiheen tutkiminen on jdinyt vihemmaélle
huolimatta siitd, ettd pitkissd parisuhteissa se on usein kaikista pitkdkestoisin osuus
(Malinen, 2011, s. 20). Vaikka tdmin tutkielman pariskunnat olivat seurustelleet
vihintddn kolme vuotta, he olivat myds asuneet vahintdin kaksi vuotta yhdessa, jolloin
he mitd luultavimmin olivat siirtyneet symbioosivaiheesta itsendistymisen vaiheeseen
(ks. Kappale 2.1). Néin ollen tutkielman voi ajatella kédsittelevan parisuhteessa alkanutta

suhteen keskivaihetta.

5.1.3 Avoliitto

Avoliitolle tai avopuolisoille ei ole yleisesti hyvdksyttyd madritelmdsd, mutta
lainsdddédnndssd on mdidritelty, mitd kussakin yhteydessd avopuolisolla tarkoitetaan.
Avopuolisoa tarkennetaan seuraavasti yleisestd asumistuesta annetussa laissa (938/2014)

58:

”Téssd laissa avopuolisoilla tarkoitetaan kahta henkil64, jotka eldvét avoliitossa eli jatkuvasti
yhteisessé taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa.”

Kisite “avioliitonomainen” kehitettiin lainsdddédnnon tarpeisiin 1950-luvulla kuvatakseen
avoliitossa asuvien aikuisten ja heiddn yhteisessad kodissa kasvatettavien lasten asemaa
(Nieminen, 2013, s. 56). Avoliiton keskeisessd asemassa on edelleen yhdessd asuminen.
Kuitenkaan satunnaisesti toistensa luona yopyvét kumppanit tai lyhytaikainen yhdessa
asuminen eivét vield konstituoi avoliittoa, mutta jos pariskunnan osapuolilla on ollut
yhteinen talous useamman kuukauden ajan tai jos he ovat muuttaneet yhteisesti
hankittuun asuntoon, voidaan yleensd puhua avoliitosta. (Aarnio & Kangas, 2010, s. 236;
Kangas, 2006, s. 299.) Muita avoliitolle tunnusomaisia piirteitd ovat pariskunnan

osapuolten yksityisten varojen kdyttd yhteiseen talouteen, yhteiset hankinnat seki
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tietynlainen vastuunkanto omasta ja toisen puolesta (Kangas, 2006, s. 301). Avoliittoa ei
todeta virallisesti, vaan se on miellettidvissd kdytdnnossd omaksutuksi eldamdnmuodoksi.
Siksi sen alkamis- ja paittymisajankohdat ovat usein epamaiirdisid. (Kiveld & Nordell,
2007, s. 68.) Téssé tutkielmassa avoliitto mééritelldan erityislailla sdédntelemattomaksi
parisuhteeksi, jossa kaksi henkil6d asuu yhdessd olematta keskenddn avioliitossa (ks.

Kangas, 2006, s. 299).

Kun vuonna 2021 suomalaiset naiset avioituivat keskimddrin 32-vuotiaina ja miehet 34-
vuotiaina (Suomen virallinen tilasto, 2022a), on alle 30-vuotiaiden keskuudessa
avoliitosta muodostunut suosituin parisuhdemuoto (Aarnio & Kangas, 2010, s. 236).
Suomessa avoliitot alkoivat hiljalleen yleistyd 1970-luvun alussa, ja 1990-luvulla suurin
osa nuorista aikuisista eli avoliitossa ennen avioitumista (Kontula, 2016, s. 35).
Avoliittojen yleisyydestd huolimatta parisuhteisiin liittyvd tutkimus on aikaisemmin
keskittynyt pitkilti avioliittoihin, mutta avoliittojen yleistyttyéd etenkin yhdysvaltalaiset
tutkijat ovat olleet my0s niistd kiinnostuneita (Kontula, 2009, s. 30). Suomalaista
tutkimusta on kuitenkin avoliitoista vield véhidnlaisesti, mikd oli yksi syy tdmén

tutkielman kohderyhmén valikoitumiselle.

Tdmén tutkielman keskiossd ovat avoliitossa asuvien pariskuntien arkiset
vuorovaikutustilanteet — eivét idealisoidut mielikuvat yhteisisté hetkistd. Kontulan (2016)
mukaan erillisuhteessa, eli erillddn asuvien vakituisessa parisuhteessa, on muihin
parisuhdemuotoihin verrattuna enemmaén vapauksia vapaa-ajan kdytossd. Niin erilldin
asuminen vaikuttaa myos pariskunnan keskindiseen vuorovaikutukseen ollen
suppeampaa kuin yhdessd eldvien pariskuntien. Tavatessaan erillissuhteen osapuolet
voivat esitelld itsestddn vain valikoituja mydnteisié piirteitd, mikd mahdollistaa my®ds sen,
ettd yksilo voi ylldpitdd tai palauttaa mieleen erilaisia idealisoituja mielikuvia
kumppanistaan. Yleisesti ottaen avoliitossa asuvat pariskunnat ovat sitoutuneempia

parisuhteeseensa kuin parit, jotka eivét asu yhdessa. (2016, s. 32-34.)
Kolmas tutkielmaan osallistumisen rajoittava tekija oli vihintdan kaksi vuotta kestényt

avoliitto. Tutkielmaan osallistuneet olivat haastatteluhetkelld asuneet yhdesséd vahintddn

kaksi vuotta ja enintddn 5,5 vuotta. Keskiméirin yhdessé oli asuttu kolme vuotta.
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5.1.4 Perhetilanne

Suomen virallinen tilasto (2021e) on médritellyt seuraavat perhetyypit: aviopari jolla on
lapsi(a), lapseton aviopari, avopari jolla on lapsi(a), lapseton avopari, diti ja lapsi(a), isd
ja lapsi(a), rekisterdity miespari ja rekisterdity naispari. Vuoden 2020 lopussa Suomessa
oli 1468 000 perhettd, mikd kattaa 72 % véestostd. Naistd 230400, eli 16 % oli
lapsettomista avopareista muodostuvia perheitd. Lapsettomien avoparien médri on ollut
jo pitkddn noususuhdanteinen. (2021e.) Nykyisin se on 20-29-vuotiaiden yleisin
perhetyyppi, kun taas 30-49-vuotiaiden yleisin perhetyyppi on aviopari ja lapsi(a)
(Suomen virallinen tilasto, 2021f). Tama on luonnollista, silld vuonna 2021 suomalaiset

ensisynnyttéjét olivat keski-iéltddan 30-vuotiaita (Suomen virallinen tilasto, 2022b).

Kahden aikuisen perheessé parisuhde on usein eldmén ldheisin ihmissuhde, mutta lapsen
saamisen myoOtd kolmas tai mahdollisesti myohemmin useampikin perheenjdsen tulee
jakamaan tétd suhdetta (Malinen & Sevon, 2009, s. 153). Lapsen myo6ti henkilokohtaisen
vapaa-ajan miird vihenee (Aalto & Varjonen, 2012, s. 43), pariskunnan yhteinen
ajankdyttd muuttuu (Raijas, 2014, s. 107) ja kahdenkeskisté aikaa on haastavampi 16ytaa
(Paajanen, 2005, s. 53). Nama aikaan liittyvét tekijét olivat merkittivia syitd lapsettomien
pariskuntien valikoitumiselle tutkielman kohderyhmaéksi sen lisdksi, ettd avoliitot ovat
nykyisin alle 30-vuotiaiden pariskuntien yleisin perhemuoto (Suomen virallinen tilasto,

20211).

Raijas (2014) toteaa, ettd aika on arkielimén keskeisimpid resursseja. Lapsen saamisen
myoOtd on luonnollista, ettd perheen rutiinit ja toiminnot rytmittyvét lapsen ruokailu-,
lepo- ja ulkoilutarpeiden mukaan. Mahdollistaakseen kaikkien perheenjdsenten
hyvinvoinnin, on yksilon otettava ajankdytossddn huomioon muut perheenjdsenet
huolimatta siitd, ettd aikaa pidetddn perinteisesti henkilokohtaisena resurssina. (2014, s.
106.) Kun aikaa on 16ydettévd perhearjen pyorittimiseen”, kuten lapsen hoitamiseen ja
lisddntyneiden kotitdiden tekemiseen, saattaa puhelimen kdyton méddrd vidhentyd
luonnostaan. Téstdkin syystd lapsiperheiden rajaaminen tutkimuksen ulkopuolelle oli

perusteltua.
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5.2 Aineiston keruu

Rekrytoin haastateltavat (n=14) henkilokohtaisen Instagram-tilini kautta kesdkuussa
2020. Jaoin Instagram-tarinoissani julkaisun (ks. Liite 2), jossa kerroin tekevini pro gradu
-tutkielmaa puhelimen kdyton yhteydestd pariskunnan viliseen vuorovaikutukseen ja
yhdessdoloon, ja etsivdni haastateltaviksi lapsettomia 20—35-vuotiaita pariskuntia, jotka
ovat asuneet yhdessd véihintddn kaksi vuotta. Instagram-tilillani olen rajannut seuraajani
tuntemiini ihmisiin, joten pyysin heitd jakamaan tekemééni julkaisua, jotta sain
haastateltaviksi tuttujen tuttuja tutkimustulosten luotettavuuden varmistamiseksi (ks.
Kappale 7.2). Laitoin Instagram-julkaisuun nimimerkkini, jotta kiinnostuneiden oli
helppo olla minuun yhteydessd. Suurin osa haastateltavista kertoi minulle
kiinnostuksestaan osallistua tutkimukseen laittamalla viestid Instagramissa. Vain yhden
pariskunnan kohdalla kuulin tutultani, ettd he olisivat kiinnostuneita, ja sain kyseisen
pariskunnan toisen osapuolen Instagram-nimimerkin ollakseni héneen suoraan

yhteydessa.

Haastattelun tavoitteena on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmidsta,
minké takia haastateltavien tutustuminen haastattelukysymyksiin, teemoihin tai ainakin
tutkimusaiheeseen ennakkoon on suositeltavaa (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 85). Siksi
kerroin tutkielmaan osallistumisesta kiinnostuneille tarkemmin tutkimuskohteestani ja
teemoista, joita  haastattelussa  késiteltdisiin. En  kuitenkaan  ldhettédnyt
haastattelukysymyksid haastateltaville taatakseni, ettei kysymyksiin ollut mietitty
etukdteen vastauksia yksin tai yhdessd kumppanin kanssa. Pyysin, ettd haastateltavat
varaavat aikaa 30—60 minuuttia haastattelutilaisuutta varten. Viestittely tapahtui aina vain
toisen pariskunnan osapuolen kanssa, joten hin sopi haastatteluajankohdan seka itselleen
ettd kumppanilleen. Kiinnostuneita pariskuntia oli yhteensd kolmisenkymmentd, mutta
tutkielmaan osallistuneet valikoituivat sen mukaan, ettd he tayttivit edellisessd

kappaleessa esitetyt kriteerit ja olivat minulle tuntemattomia.

Haastattelut pidin Microsoft Teams -yhteistydalustan kautta kesd-heindkuussa 2020.
Aluksi tarjosin péddkaupunkiseudulla asuneille pariskunnille myds mahdollisuutta
kasvokkaiseen haastatteluun, mutta kun ensimmaiset haastattelut oli pidetty Microsoft
Teamsin kautta, pdddyin tekemddn loputkin haastattelut etdyhteyksin. Haastattelut

pidettiin joko niin, ettd molemmat pariskunnan osapuolet olivat kotonaan tai niin, etteivit
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he olleet fyysisesti samassa paikassa. Kuitenkin painotin, ettei samassa paikassa oleva
kumppani saanut kuulla haastattelua. Olin etukiteen pyytinyt haastateltavilta lupaa
haastattelun tallentamiseen, jotta aineiston jélkikasittely olisi mahdollista. Ennen

haastattelun aloittamista varmistin vield, etté tallentaminen sopi haastateltavalle.

Haastattelut kestivdat keskiméédrin 31 minuuttia keskihajonnan ollessa seitsemén
minuuttia. Lyhyin haastattelu kesti 20 minuuttia ja pisin 44 minuuttia. Seki naisten etti
miesten haastattelujen keskiarvo oli 31 minuuttia. Haastattelumateriaalia tuli yhteensa

440 minuuttia, eli 7 tuntia 20 minuuttia.

5.3 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Tutkielma toteutettiin kvalitatiivisen tutkimusmenetelmidn keinoin puolistrukturoitua
teemahaastattelua hyddyntden. Kvalitatiivisen tutkimuksen 14htokohta ponnistaa
todellisen eldmén kuvaamisesta, jolloin tavoitteena on todellisten asioiden l0ytdminen tai
paljastaminen pikemmin kuin jo olemassa olevien totuuksien todentaminen (Hirsjirvi
ym., 2010, s. 161). Koska tidmén tutkielman ilmi6td — puhelimen kiyton yhteyttd
pariskunnan véliseen vuorovaikutukseen ja yhdessdoloon — ei ole tiettdvisti juurikaan

tutkittu, oli kvalitatiivisen tutkimusmenetelmén valitseminen luontainen valinta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen pddmenetelmi on haastattelu (Eskola & Suoranta, 2008, s.
85; Hirsjarvi ym., 2010, s. 205). Valitsin aineistonkeruumenetelmiksi teemahaastattelun,
joka on suomalaisessa tutkimuksessa suosittu menetelmi kerédtd laadullista aineistoa
(Eskola ym., 2018, s. 27). Haastattelun kautta uskoin tavoittavani yksildiden
kokemuksien synnyttdmid késityksid puhelimen kayttoon ja pariskunnan viliseen
vuorovaikutukseen sekd yhdessdoloon liittyen, koska teemahaastattelu mahdollistaa
yksilon ajatusten, kokemusten ja tunteiden tutkimisen tuoden tutkittavan d4nen kuuluviin

(Hirsjarvi & Hurme, 2009, s. 48).

Hirsjarvi ym. (2010) korostavat, ettd haastattelussa yksilo on merkityksid luova,
aktiivinen osapuoli. Haastattelutilanteessa yksilo oli ndhtdvénd subjektina, jolla on
mahdollisuus kertoa itseddn koskevista asioista mahdollisimman vapaasti. (2010, s. 205.)
Haastattelutilanne oli johdattelemaani keskustelua, jossa merkityksellisintd oli saada

mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmiosté (ks. Eskola & Suoranta, 2008, s. 86;
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Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 72-73). Haastateltavien sanoihin, niiden kielellisiin
merkityksiin ja tulkintaan perustuva vuorovaikutuksellinen haastattelu sopi yksilon

kokemusten tutkimiseen erinomaisesti (ks. Hirsjarvi & Hurme, 2009, s. 48).

Kéytannossd etenin teemahaastattelussa etukdteen valittujen teema-alueiden ja niihin
liittyvid tarkentavia kysymyksid mukaillen (ks. Liite 1). Teemat olivat haastateltaville
samat, mutta teemahaastattelulle tyypillisesti haastattelukysymysten tarkka muoto ja
jarjestys vaihtelivat (Eskola & Suoranta, 2008, s. 86; Hirsjarvi & Hurme, 2009, s. 48;
Hirsjarvi ym., 2010, s. 208; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 75). Kysymyspatteriston
noudattaminen helpotti haastattelun etenemisen seuraamista, mutta tarpeen tullen pystyin
esittdmédn haastateltavalle lisdkysymyksid tai tarkentavia kysymyksid varmistaakseni,
ettd sain vastaukset kaikkiin kolmeen teemaan liittyen. Vaililld haastateltava vastasi
jonkun toisen kysymyksen kohdalla jo asiaan, jota olisin kysynyt haastattelun edetessd,
jolloin luonnollisesti jatin kysymyksen kysymidttdi myShemmaissd vaiheessa.
Haastattelukysymyksissd kdyttimédni sanamuodot vaihtelivat, mutta sisiltd pysyi
jokaisen haastateltavan kohdalla samana. Haastattelutilanne mahdollisti tarvittaessa myos
kisitteiden avaamisen tai esimerkkitapausten kertomisen, jolloin pystyin sditelemddn
tilannetta sen edellyttamélla tavalla mahdollisimman laadullisen aineiston takaamiseksi.
Teemahaastattelun suoman vapauden ja joustavuuden hyddyntiminen oli merkittivaa

keskustelunomaisessa haastattelussa. (ks. Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 85.)

Tutkimushaastattelua ohjasi tutkimusongelma (Ruusuvuori & Tiittula, 2017, s. 47), johon
pyrin saamaan vastauksia kolmea tutkimuskysymystd mukailevan teeman avulla (ks.
Taulukko 4). Haastattelukysymykset muotoutuivat teemoista ja edelleen alateemoista
Hirsjarven ja Hurmeen (2009, s. 105) ohjeistusta haastattelukysymysten laatimisesta
noudattaen. Ennen teemoihin syventymistid kysyin haastateltavalta taustatietoja, kuten
ikdd, parisuhteen ja avoliiton kestoa, pariskunnan yhteisen vapaa-ajan madraa ja vapaa-

ajanviettotapoja.

Ensimmadinen teema oli puhelimen kdytto pariskunnan yhdessdolon aikana alateemojen
ollessa puhelimen kéayttotarkoitukset ja kayttdaika. Toinen teema oli puhelimeen
uppoutumisen yhteys pariskunnan vuorovaikutukseen ja yhdessdoloon alateemojen

ollessa puhelimen kéyton yhteys keskustelemiseen ja ristiriitoihin, puhelimen kayton
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yhteys vuorovaikutukseen ja puhelimen kdyton yhteys yhdessédoloon. Kolmas teema oli
puhelimen kdyton yhteys parisuhdetyytyviisyyteen. Teemassa ei ollut alateemoja, vaan

ainoastaan tarkentavia haastattelukysymyksié.

TAULUKKO 4. Haastattelun teemat ja alateemat

TUTKIMUSONGELMA
Puhelimen kiiyttn yhteys pariskunnan
valiseen vuorovaikutukseen
ja yhdessdoloon

TEEMA 2
TEEMA 1 Puhelimeen uppoutumisen TEEMA 3
Puhelimen kéyttd pariskunnan yhteys pariskunnan Puhelimen kéyton yhteys
yhdessiiolon aikana vuorovaikutukseen ja parisuhdetyytyviisyyteen
vhdessdoloon
Puhelimen Puhelimen Keskustelut Vuoro-
kaytts- kdytto- jaristiriidat vaikutus
tarkoitukset mAATE
Yhdessiolo

Tein suositusten mukaiset kaksi harjoitushaastattelua, toisen haastattelurunkoa laatiessa
ja toisen sen valmistuttua kokeillakseni haastattelurungon toimivuutta, teemojen
jarjestystd, hypoteettisten kysymysten muotoilua seké arvioidakseni haastattelun kestoa
(ks. Hirsjarvi & Hurme, 2009, s. 72). Haastattelujen aikana minun ei tarvinnut tehdi
muutoksia tai lisdyksid haastattelurunkooni, vaan koin sen toimivaksi kokonaisuudeksi,

johon jai kuitenkin teemahaastattelulle ominaista tilaa ja joustovaraa.

5.4 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Kun tutkimuksen tavoitteena on jonkin ilmién ymmaértdminen, tutkija usein valitsee
kayttad kvalitatiivista tutkimusmenetelmdad (Hirsjarvi ym., 2010, s. 181). Analyysin
avulla tutkimuksen tekijd saa selkeyttd aineistoonsa ja pystyy tuottamaan uutta tietoa
tutkimuskohteena olevasta ilmidstd (Eskola & Suoranta, 2008, s. 137). Valitsin
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin haastatteluaineistoni analyysimenetelméksi sen
sopiessa parhaiten vastaamaan tutkimusongelmaani (ks. Hirsjarvi ym., 2010, s. 224), silld
aineistoldhtdisessd siséllonanalyysissd analysoidaan haastattelussa puhuttuja siséltoja
(Ruusuvuori & Nikander, 2017, s. 430). Analyysi perustuu tutkijan tulkintaan ja

paittelyyn. Tutkija etenee tutkimusaineistosta kohti kasitteellisempdd nakemystiddn
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tutkimuskohteena olevasta ilmiostd. Lopulta hdn muodostaa kisitteitd yhdistamalla
aineiston ilmauksia, ja nditd késitteitd yhdistimdlld saadaan vastauksia
tutkimuskysymyksiin ja edelleen tutkimusongelmaan. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 127.)
Alla olevassa taulukossa 5 on kuvattu tekeméni aineistoldhtdisen siséllonanalyysin

prosessi, jonka vaiheet on selitetty yksityiskohtaisesti tissd luvussa.

TAULUKKO 5. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin vaiheet (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123)

Haastattelujen kuunteleminen ja litteroiminen
N2
Haastattelujen lukeminen ja siséltoon perehtyminen
N
Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja virikoodaaminen
v
Pelkistettyjen ilmausten listaaminen
N
Samankaltaisuuksien ja eroavuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista
N
Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen
N2
Alaluokkien yhdistdminen ja niistd yldluokkien muodostaminen

v

Yldluokkien yhdistiminen p##luokiksi ja kokoavan kisitteen muodostaminen

Haastatteluaineiston analyysi alkaa useimmiten litteroimalla, eli muuttamalla haastattelut
tekstimuotoon sanasanaisesti. Sen liséksi ettd kirjoitetun tekstin analysointi on kuunneltua
helpompaa, on litterointi tarkedd myos analyysin kannalta, silld sen avulla tutkija tutustuu
aineistoonsa ja saa otettua etdisyyttd haastattelutilanteisiin. (Ruusuvuori & Nikander,
2017, s. 427, 437.) Kirjoitin haastattelut tekstimuotoon viimeistddn kaksi paivad
haastattelun jilkeen, jotta tilanne oli vield hyvéssd muistissa. Litterointi on mahdollista
tehdé joko koko haastatteluaineistosta tai valiten tietyt teemat (Hirsjarvi ym., 2010, s.
222), mutta kuten usein sisdllonanalyysid tehdessd, litteroin koko saadun aineiston.
Litteroimisen tarkkuudesta ei ole yksiselitteistd ohjetta (Hirsjarvi & Hurme, 2009, s. 139),
mutta kirjoitin sanatarkasti kaiken, tilkesanat (niinku, tota) mukaan lukien. Lisdksi

kirjasin esimerkiksi pitkdn mietintdtauon ja naurahtamisen, vaikka se ei ole valttimatonta
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haastatteluissa, joiden keskidssd on puheen sisdltd (Ruusuvuori & Nikander, 2017, s.
430). Litteroidut haastattelut muodostavat tdmén tutkielman tutkimusaineiston, jota on

yhteensé 83 sivua (kirjasinkoko 12, rivivéli 1).

Litteroituani haastattelut, aloitin aineiston lukemisen ja sisdltoon tarkasti perehtymisen.
Teemahaastattelun teemat muodostavat jo itsessddn yhdenlaisen aineiston jdsennyksen,
joten etenin aineistoon tutustumisessa teema kerrallaan. Eskola ja Suoranta (2008) ovat
kuvanneet analyysivaiheen kompastuskiveksi tilanteen, jossa jo ensilukemalta tutkija
tekee yleistyksid tulkitessaan aineistoa. Vaiheittain eteneméilld sekd ensimmaisilld
lukukerroilla muistiinpanoja tekemattd jattdméalld onnistuin vilttdimédan tdméin kuvatun
“harharetken”. Havaintoja ja oivalluksia toki muodostui aineistoa lukiessa, mutta
ymmarsin niiden olevan epidsystemaattisia. Aineiston perinpohjainen tunteminen on
ehdottoman tédrkedd linjakkaan analyysin sekd luotettavien tulosten saavuttamiseksi.
(2008, s. 150—-151.) Jotta aineisto avautui minulle riittdvésti, oli haastatteluaineistoa

luettava lukuisia kertoja.

Tutustuttuani aineistoon riittdvisti, siirryin alun perin Milesin ja Hubermanin (1994)
kuvaaman sisédllonanalyysin kolmivaiheiseen prosessiin, jonka vaiheita ovat
pelkistiminen, ryhmittely ja késitteellistiminen (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 122).
Analyyttisesti ndméd analyysimenetelmidn vaiheet ovat erotettavissa toisistaan, mutta
kaytdnnossd ne tapahtuvat osin paillekkéin limittyen toinen toisiinsa (Ruusuvuori ym.,

2010, s. 12).

Ensimméinen vaihe oli aineiston pelkistiminen eli redusointi, jossa Kkarsin
tutkimusaineistosta kaiken tutkimukselle epédolennaisen. Teemahaastattelun teemat
muodostavat jo itsessddn erddnlaisen aineiston jasennyksen (Eskola & Suoranta, 2008, s.
151), jota minun oli analyysivaiheessa helppo seurata, kun tutkimusongelma ja
-kysymykset ohjasivat haastatteluja ja edelleen aineiston pelkistamistd. Pelkistiminen
tapahtui yksi teema ja edelleen yksi alateema kerrallaan. Hyddynsin pelkistimisen
keinoa, jossa kéytetddn eri vérisid kynid, joilla samaa kuvaavat ilmaisut korostetaan
samalla vérilld. Tamén jélkeen listasin vérilld korostamani kohdat perdkkiin tyhjélle
konseptille, ja kirjoitin jokaisen alkuperdisen ilmaisun viereen pelkistetyn ilmaisun. (ks.

Tuomi & Sarajarvi, 2009, 108-109.) Yksi alkuperdisilmaisu saattoi 10ytyd
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useammastakin pelkistetystd ilmaisusta. Tdtd vaihetta voidaan my0s kutsua aineiston
jarjestamiseksi (Eskola & Suoranta, 2008, s. 150) tai pilkkomiseksi (Ruusuvuori ym.,

2010, s. 19).

Aineiston pelkistdmistd seurasi ryhmittely eli klusterointi, jonka tarkoituksena on luoda
pohja tutkielman perusrakenteelle ja koota alustavia sanoituksia tutkittavan ilmion
kuvauksista (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 124). Kéaytdnndssd kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ryhmittely tarkoittaa koodien liittdmistd mddrattyihin tekstijaksoihin
tutkijan tulkinnan mukaisesti (Eskola & Suoranta, 2008, s. 155). Kirjallisuudessa
ryhmittelystd kdytetddn myos kisitteitd koodaaminen (Eskola & Suoranta, 2008),
luokittelu ja listaus (Ruusuvuori ym., 2010). On hyvin epitodenndkdistd, etti
haastateltavat puhuisivat ilmidsté tdysin samoja sanoja kéyttden, joten ryhmittelin samaa
ilmiotd kuvaavat ilmaukset samaan luokkaan (Hirsjarvi & Hurme, 2009, s. 173).
Ryhmittelyssd tdrkedd oli etsid pelkistettyjen ilmausten sisdltd, alkuperdisilmausten
joukosta sekd samanlaisuuksia ettd eroavaisuuksia kuvaavia ilmauksia. Yhdistin ndma
tiettyd ilmiotd kuvaavat kédsitteet muodostaen alaluokat, jotka nimesin luokan sisaltoa
kuvaavalla kaésitteelld. Jatkoin ryhmittelyd yhdistelemélld alaluokkia muodostaen
ylaluokkia, ja edelleen yhdistelemilld yldluokkia muodostaen péédluokkia. (Tuomi &
Sarajirvi, 2018, s, 124.) Analyysimenetelméni ollessa aineistoldhtdinen ei siithen liittynyt
teoreettisia etukiteisolettamuksia, minkd takia analyysin tekemiseen eivit saaneet
vaikuttaa ilmi66n liittyvét olettamukseni tai ennakkotietoni (ks. Eskola & Suoranta, 2008,

s. 151-152; Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 103).

Kolmas ja samalla viimeinen siséllonanalyysin vaihe oli aineiston teoreettisten
késitteiden luominen, eli abstrahointi, josta kiytetadn my0s késitteellistimisen kasitetta.
Siind erotetaan tutkielman kannalta relevantti tieto, josta muodostetaan teoreettisia
kasitteitd. Toisin sanoen tdssd vaiheessa tutkielman aineistossa kaytetyistd kielellisistad
ilmauksista edetdin teoreettisiin késitteisiin ja johtopddtoksiin yhdistelemélld luokituksia,
joita on ryhmittelyssd saatu. Ndin tutkijan on mahdollista luoda muodostamiensa
kasitteiden avulla kuvaus tutkittavasta ilmidstd. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 125-127.)
Tamin tutkielman teoreettisiksi kasitteiksi muodostuivat etenkin pariskunnan vilinen
vuorovaikutus ja yhdessdolo, sekd puhelimen interventio pariskunnan véliseen

vuorovaikutukseen ja yhdessdoloon. Néitd yhdistdvéksi luokaksi muotoutui “nuorten
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aikuisten kokemuksia puhelimeen uppoutumisesta pariskunnan yhdesséolon aikana” (ks.

Taulukko 6), johon olen johtopddtoksid tehdessdni viitannut myds phubbauksen

kasitteelld. Tutkielmassa en luonut uusia kasitteitd, mutta tutkimustulosten avulla saatiin

tarkedd tutkimustietoa siitd, ettd myos suomalaisten pariskuntien keskuudessa tahmean

medialaitteen ja phubbauksen ilmidt ovat tunnistettuja, mutta eivit késitteellistettyja.

TAULUKKO 6. Aineiston abstrahoinnista muodostettu yhdistévé luokka (nuorten aikuisten kokemuksia
puhelimeen uppoutumisesta pariskunnan yhdessdolon aikana)

Aiheiden pintapuolistuminen

Alaluokka Yliluokka Piidluokka Yhdistivi luokka
“Hengaileminen™ Vapaa-ajan
Television katsominen )
Ruuan valmistaminen viettotavat Pariskunnan
vilinen
N o vuorovaikutus
liiAﬁ;?;t%t-s:rz;}:::;l;f.m;l;lt Yhteiset ja yhdessdolo Nuorten aiku.isten
omaan elimazn liittyvt. keskusteluaiheet kokemuksia
vhteiskunnalliset, vitsailu puhelimv:?en
uppoutumisesta
. st ] pariskunnan
Kot mageg | Vorovaikutuksen Pubelimen yhdessiiolon aikana
Yhteisen tekemisen mérd mnaard interventio
pariskunnan viliseen
Kuunteleminen vuorovaikutukseen
Keskittyminen Vuorovaikutuksen ja yhdessdoloon
Lisnfolemattomuus laatu

Tdmin kolmivaiheisen siséllonanalyysin avulla sain jérjestettyd tutkimusaineiston niin,

ettd sain kuvattua tutkimuskohteena olevaa ilmiotd ytimekkddsti ja ymmaérrettavasti

kuitenkaan aineiston sisdltimaa tietoa kadottamatta (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 117).

45



6 TUTKIMUSTULOKSET

Tulosluku on jaettu kolmeen tutkimuskysymyksid mukailevaan lukuun. Ensimmaiinen
tulosluku késittelee puhelimen kéyttod pariskunnan yhdesséolon aikana, toisessa luvussa
kerrotaan, kuinka haastateltavat kokivat puhelimeen uppoutumisen olevan yhteydessa
pariskunnan véliseen vuorovaikutukseen ja yhdessdoloon, ja kolmannessa luvussa
esitetddn tutkimustuloksia puhelimen kéyton yhteydestd parisuhdetyytyviisyyteen.
Yhdessd ndma tulosluvut antavat vastauksia tutkimusongelmaan: Millainen on puhelimen

kéyton yhteys pariskunnan vdliseen vuorovaikutukseen ja yhdessdoloon?

6.1 Puhelimen kaytto pariskunnan yhdessaolon aikana
6.1.1 Puhelimen kayttotarkoitukset

Kaikki tutkielmaan osallistuneet pitivit puhelinta merkittdvina vélineend, jonka erilaiset
sovellukset tarjoavat lukuisia kiyttotarkoituksia. Yksi haastateltava kertoi kokevansa
puhelinriippuvuutta, ja muuten puhelinta kuvattiin merkitykselliseksi, tirkedksi ja
valttamattomaksi laitteeksi, joka pitdd otteessaan™ ja josta ei olisi endd halukas

luopumaan.

”Ma4 en osaa kuvitella et mé vaihtaisin esimerkiks puhelimesta pois. Et kyl puhelin on tosi
tarkee monellakin tapaa, et ei pelkéstddn yhteydenpitovélineend. Ja sit kun ma oon tyokseni
toimittaja, ni se on oikeesti myos tydviline ja tiedonhakuviline. (——) Se on ainakin yks syy
miks voi sanoa, et se on mulle keskeisimpié esineitd ja tydvilineitd ihan joka pdiva.” (N2)

”Tuntuu et kun rupee puhelin piriseméén, tulee joku viesti, joku niinku iha, vaikka jossakin

WhatsAppissa joku pistdd jonku paskan tirkeen hauskan viestin tai jonku videon, niin se et

kun se puhelin pirisee, périsee siin poydéssé, niinku tuntuu et siihen pitdd samantien kdyda

kiinni.” (M4)
Tutkielmaan osallistuneiden puhelimen kayttotarkoitukset olivat moninaisia, mutta
keskenddn melko samanlaisia. Kéyttotarkoitukset voidaan jakaa sosiaalisiin,
viihteellisiin, arkea helpottaviin ja tyohon liittyviin. Eniten haastateltavat kertoivat
kayttavansd puhelinta sosiaalisiin kdyttétarkoituksiin:  yhteydenpitoon WhatsApp-
pikaviestimen ja sdhkdpostin avulla, keskustelufoorumeilla keskustelemiseen sekd
sosiaalisen median seuraamiseen Instagramissa, Facebookissa, Snapchatissa,
LinkedInissa, Jodelissa ja TikTokissa. Sosiaalisen median seuraaminen koettiin
sosiaalisuuden lisdksi viihteellisend kdyttond. Muita viihteellisid kdyttotarkoituksia olivat

musiikin ja dinikirjojen kuunteleminen, sarjojen ja YouTube-videoiden katsominen,

pelaaminen, verkko-ostosten tekeminen sekd kuvien ottaminen. Puhelinta kéytettiin
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helpottamaan arkea esimerkiksi kalenterin, laskimen, Google Mapsin ja reittioppaan
avulla, maksamalla laskuja, ostamalla tapahtumiin lippuja ja kirjaamalla muistioon
asioita. Vastaajat kertoivat kiyttdvinsd puhelinta tiedonhakuvilineena tdissé, opiskelussa
ja vapaa-ajalla, sekd lukevansa sanomalehtid digitaalisena versiona. Useampi
haastateltava kertoi puhelimen olevan myos tyévdline, jota hyddynnettiin tiedonhaun
lisdksi kéyttaméalla tydsdhkopostia, Skyped, Microsoft Teamsia, tyokalenteria ja

puhelimen muistiota.

Yleisesti ottaen haastateltavien puheessa korostui, ettd pariskunnan ollessa fyysisesti
samassa paikassa puhelimen kdytté on enimmékseen internetin ja eri sovellusten selailua.
Verratessa haastateltavien omia puhelimenkéyttdtarkoituksia ja heiddn kumppaneiden
ajatusta samasta asiasta, olivat pariskunnat melko tai todella tietoisia siitd, mihin
kumppani puhelintaan kdyttdd. Nuoret aikuiset olettivat kumppanin kdyttdvian puhelinta
samoihin asioihin ollessaan yksin tai kumppanin kanssa fyysisesti samassa paikassa.
Suurin osa tutkimukseen osallistuneista kertoi kdyttdtarkoitusten olevan samoja, mutta
yksin ollessa kdytossd korostui aikaakuluttavampien asioiden tekeminen, kuten ystéville
tai perheenjdsenille soittaminen, sarjojen ja videoiden katsominen sekd dinikirjojen

kuunteleminen.

6.1.2 Puhelimen kayttomaara

Haastateltavat kertoivat, ettei puhelimen kiyttomdard ole vakio, vaan se vaihtelee
riippuen paivéstd ja viikosta. Tastd huolimatta miltei kaikkien tutkielmaan osallistuneiden
puheessa korostui puhelimen runsas kayttd. Puhelimen kayttomaardd kuvattiin sekd
verbaalisesti ettd numeraalisesti. Runsasmiirdistd puhelimen kayttdd osallistujat
sanoittivat esimerkiksi ”puhelimen kéteen kiinni kasvamisena” tai aktiivisena kiyttona”,
ja useampi haastateltava totesi kdyttdvansd puhelinta liikaa, paljon tai miltei koko ajan
pariskunnan yhdessd ollessa. Numeraalisesti ilmaistuna yksi haastateltava arvioi
kayttavansd puhelinta kolmas- tai neljdsosan pariskunnan kahdenkeskisestd vapaa-ajasta,
ja toinen haastateltava arvioi, ettd puolet siitd. Vain yksi haastateltava koki kéyttavansa
puhelinta véhemmén, ja hén arvioi kéyttdvansa sitd 5—10 % pariskunnan yhteisestd vapaa-

ajasta.

”Kyl ne [puhelimet] aika lailla 14sni siind koko ajan on. Jos ei kddessd, niin jossain siind
1ahistolla.” (M7)
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Kasitykset siitd, kumpi parisuhteen osapuoli kdytti enemmén puhelinta, vaihtelivat.
Neljalla pariskunnalla seitsemdstd oli yhtenevd ndkemys siitd, kumpi pariskunnan
osapuoli kdytti enemmén puhelinta tai kdytettiinkd puhelinta saman verran. Muilla
kolmella pariskunnalla oli asiasta eridvd ndkemys. Yhden pariskunnan osapuolet olivat
sitd mieltd, ettd kumppani kéytti puhelinta enemmain. Yhden pariskunnan osapuolet olivat
sitd mieltd, ettd itse kdytti puhelinta enemman. Yhden pariskunnan toisen osapuoli koki,
ettd puhelinta kdytetdéin yhtd paljon, mutta toinen koki, ettd hén itse kdytti puhelinta
enemmaén. Puhelimen kdyttomaardin ndytti vaikuttavan seuraavat asiat: yhteisen vapaa-

ajan mééra, vapaa-ajanviettopaikka ja vapaa-ajanviettotapa.

Pariskunnan yhteisen vapaa-ajan médrd niytti olevan yhteydessd puhelimen
kiyttomadrddn niin, ettd mitd enemman yhteistd aikaa oli, sitd enemmaén puhelin oli osa
pariskunnan yhdessdoloa, ja mitd vihemmain yhteistd aikaa oli, sitd vihemmén siti
haluttiin ~ kuluttaa puhelimia kéyttden. Osa tutkielmaan osallistuneista oli
haastatteluhetkelld kesdlomalla, mikd vaikutti puhelimen kayttoméédrddn lisdten sitd

tydarkeen verrattuna.

”Se on musta tosi vaikuttava tekijd, et kuinka paljon on niitd yhteisid tunteja. (——) Et kuinka
paljon siitd on valmis antaa sithen puhelimeen ja muuhun, ja kuinka paljon sit sithen
yhteiseen [ajanviettoon].” (M5)

Yhteisen vapaa-ajan maddrdn lisdksi puhelimen kéyttoméédrddn vaikutti vapaa-
ajanviettopaikka. Tutkielmaan osallistuneet olivat yksimielisid, ettd puhelinta kdytettiin
huomattavasti enemmén kotona kuin kodin ulkopuolella. Kotona puhelimen kaytto
koettiin sallitumpana, ja kodin paikoista erityisesti sohva mainittiin mieluisana
puhelimenkayttopaikkana. Puhelimen vidhdisempi kdyttd kodin ulkopuolella perustui
sithen, ettd usein kotoa ldhdetddn tekeméédn jotakin, jolloin kodin ulkopuolella on
vihemmaén puhelimella tdytettdvid tylsid hetkid. My0Os puhelimen kéyttotarkoitukset

erosivat osittain kotona ja kodin ulkopuolella:

”Kun me ollaan kodin ulkopuolella me ei kiytetd [puhelinta] juur... mut siis ei paljoakaan.
Se on enemméin semmosta et jotain tarkistetaan tai halutaan jotain tietoa oikeesti sielti.
(= -) Yleensi kun me 1&hetddn kodin ulkopuolelle niin ehkd se mieli on jossain muualla kun
sielld puhelimessa. En nyt tietenkdén koita tehd tdstd jotain liian optimistisen ndkostd kuvaa
et kyl sillon tdllon tulee ne tylsit hetket tdytettyy puhelimel, mut yleensd kun léhtee ulos niin
vdhemman on tylsii hetkii.” (M2)

”Kun ollaan just vaan tddlld kotona, niin se on semmosta omaa niinku kdytto4 ja niitten omien
sovellusten kéyttdd. Mut sit ku me ollaan vaik ulkona, niin se on semmosta yhteistd, et otetaan
vaikka yhessd joku kuva johonkin Instagramiin tai Snapchatiin tai mé otan toisesta kuvan tai
niinku tillasta.” (M3)
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Kodin ulkopuolinen aktiviteetti vaikutti puhelimen kdyton maarddn. Haastatteluissa
korostui erityisesti kaksi kodin ulkopuolista pariskunnan yhteistd tekemistd, joihin

puhelimen kéyton ei koettu kuuluvan: urheileminen ja ravintolassa syominen.

”Joo siis kyl ihan selkeesti se on mun mielesté tosi iso ero siind [puhelimen kayttomaardssa
kotona ja kodin ulkopuolella]. Ja se just et jos me ollaan jossain, vaik just pelaamas
frisbeegolffii tai jotain, niin ei sillon niinku kumpikaan oo sen puhelimen kans. Et sit just
kotona helpommin jos vaan hengaillaan niin saattaa olla [puhelimella].” (N4)

”Tai sit jos vaikka ollaan ravintolassa, niin kyl seki vaikuttaa et ei sithen puhelimeen tartu
niin herkasti ku kotona ruokapdydéssé vois tarttua. Et tddlld kotona se on sallitumpaa.” (N1)

Puhelimen kaytto koettiin kotona sallitumpana, kuin kodin ulkopuolella. Néin ollen mita
enemmain aikaa vietetddn kotona, sitd enemmén puhelinta kéytetdén. Ensimmadisen

tutkimuskysymyksen tulokset on tiivistetty alla olevaan taulukkoon 7.

TAULUKKO 7. Puhelimen kayttd pariskunnan yhdesséolon aikana — tulosten koonti

Yksin ollessa

Monipuoliset puhelinta kdytetdin
Kiyttotarkoitukset: aikaavievampiin
asioihin

1. sosiaaliset
2. viihteelliset
3. tyohon liittyvit
4. arkea helpottavat

Puhelimen kiytto
pariskunnan
vhdessiiolon aikana

Kumppanit tietdvit,
mita toinen
puhelimellaan tekee

Yhteisen vapaa-ajan
mairi

Enemmién vhteistd
aikaa = enemmin
puhelimen kiyttod

Kayttomaarian
vaikuttavat tekijat

Yhteisen vapaa-ajan-
viettopaikka

Yhdessdoloa kotona
= enemmin
puhelimen kiyttod

Yhteisen vapaa-ajan-
viettotapa

Enemmin yhteisid
aktiviteetteja
- vihemmin

puhelimen kiyttod

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkastelu osoittaa, ettd nuorten aikuisten puhelimen
kayttomadrd on runsasta ja kdyttotarkoitukset monipuolisia. Kadyttomadrdén vaikuttaa
pariskunnan yhteisen vapaa-ajan miird: mitd enemmaén on yhteista aikaa, sitd enemmain
kiytetddn puhelimia, vapaa-ajanviettopaikka: mitd enemmén ollaan kotona, sitd
enemman kaytetddn puhelimia, sekd vapaa-ajanviettotapa: mitd enemmaén pariskunnalla

on yhteisid aktiviteetteja, sitd vihemmén kdytetddan puhelimia.
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6.2 Puhelimeen uppoutumisen yhteys pariskunnan valiseen
vuorovaikutukseen ja yhdessaoloon

6.2.1 Pariskunnan valinen vuorovaikutus ja yhdessaolo

Haastateltujen pariskuntien yhteiset vapaa-ajanviettotavat ndyttiytyivit keskenddn hyvin
samankaltaisina. Vapaa-ajanviettotavat voidaan jakaa kotona ja kodin ulkopuolella
vietettdviin. Yleisimmin kotona oleillaan yhdessé, katsotaan televisiota ja tehdddn ruokaa.
Kodin ulkopuolella muun muassa ndhddin yhteisid kavereita, urheillaan, ulkoillaan ja
kdydaan ravintoloissa. Yleisesti ottaen haastateltavat kuvasivat yhdessdoloa positiivisin

adjektiivein, kuten mukavaksi, rennoksi, helpoksi, hauskaksi ja rauhalliseksi.

Pariskuntien viliset keskustelut voidaan jakaa kuuteen eri kategoriaan: arkiset
keskustelut, omiin ja yhteisiin suunnitelmiin liittyvdt keskustelut, syvéllisemmat
keskustelut, muut omaan eldmédn liittyvédt keskustelut, yhteiskunnallisiin asioihin
liittyvat keskustelut ja vitsailu. Arkisia keskusteluita olivat pdivittdisten kuulumisten
vaihto, aikataulujen suunnitteleminen sekd kaupassakdyntiin, ruuanlaittoon ja
televisiosarjan katsomiseen liittyvit keskustelut. Omiin ja yhteisiin suunnitelmiin liittyvit
keskustelut voidaan jakaa kahteen alakategoriaan: ldhitulevaisuuden suunnitelmat, kuten
yhteiset lomat sekd ldhestyvd muutto, ja pidempiaikaiset suunnitelmat, kuten lasten
saaminen. Syvdllisemmiksi keskustelunaiheiksi haastateltavat mainitsivat toisen tai
yhteisiin ongelmiin sekd suhteen tulevaisuuteen liittyvét keskustelut. Muita omaan
eldmddn liittyvid keskustelunaiheita olivat opiskelu, tyd, matkustelu, seksi, (yhteiset)
harrastukset ja yhteisten tuttujen kuulumiset. Yhteiskunnallisiin aiheisiin liittyivét
ajankohtaiset ilmiot “politiikasta uskontoon”. Viimeinen kategoria oli vitsailu, eli
huumorilla hoystetyt keskustelut ilman tarkempaa aihetta. Valtaosa haastateltavista
kuvasi pariskunnan vilistd keskusteluilmapiirid myonteisin adjektiivein, kuten avoin,

tuttu, turvallinen, lamminhenkinen, humoristinen ja luotettava.

6.2.2 Puhelimen interventio pariskuntien valiseen vuorovaikutukseen ja
yhdessaoloon

Nuoret aikuiset olivat melko yksimielisid, ettd puhelin vaikuttaa negatiivisesti sekd
pariskunnan vuorovaikutuksen mairdén ettd sen laatuun. Haastatelluista vain yksi oli sitd

mieltd, ettd puhelimen kdyttd ei ole ollut yhteydessd pariskunnan vuorovaikutuksen
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madrddn. Perdti kymmenen haastateltavaa sanoitti, ettd ilman puhelinta viettdisi enemméan

aikaa kumppanin kanssa keskustellen ja yhteisié asioita tehden.

”Jos toinen on uppoutunu tai molemmat on uppoutuneita puhelimiinsa, niin sit me tietenkin
puhutaan vihemmaén. (— —) Kylhén se varmasti niinku vaikuttaa jos vertaa siihen et ei olis
puhelimia tyyliin ollenkaan, niin kyl sitd varmaan tulis enemmén vuorovaikutusta.” (N4)

Vuorovaikutuksen madrédn lisdksi valtaosa haastateltavista koki puhelimen kéyton
vaikuttavan negatiivisesti my0s vuorovaikutuksen laatuun. Yhdeksén vastaajaa oli
yksimielisid, ettd vuorovaikutuksen laatu kérsii puhelinta kéyttdessd. Suurimpana
haasteena nihtiin, ettei puhelimen kdyton takia pysty keskittyd toiseen tai kuunnella

toista, jolloin keskustelun laatu heikkenee ja pintapuolistuu.

”Jos [M5] kertoo jotain ja mad oon puhelimella, niin sen vaan oikeesti huomaa, ettei pysty
kun keskittyy yhteen asiaan ja sillon se on se puhelin, valitettavasti. Se vuorovaikutus ei oo
kauheen laadukasta sillon. (——) Et mitd enemmén ollaan puhelimilla, niin sitd vihemmin me
vuorovaikutetaan tai sitd niinku pinnallisemmin tai semmosist arkisist asioist.” (N5)

Myo6s merkityksellisemmat keskustelut jaavit vihemmalle puhelinta kéytettdessd. Moni
haastateltava koki, ettd on odotettava kumppanin puhelimen kéyton lopettamista etenkin
ennen syvillisemmén keskustelun aloittamista. Vaikutus vuorovaikutuksen méérdédn ja
keskustelunaiheisiin oli huomattu vasta, kun puhelimet olivat olleet pidempidin

kayttdmattomissa esimerkiksi heikon nettiyhteyden takia.

”Kun me oltiin mokilld mis toimi netti tosi huonosti, niin me huomattiin et tuli vaan
keskusteltuu enemmén ja sellasista asioista, mistd me ei keskustella arjessa kotona.” (N5)

Puhelimen kéyttotarkoitus ei vaikuttanut sithen, kuinka hyvin vuorovaikutustilanteessa
pystytddn keskittyd; haastateltavat kertoivat, ettd puhelinta kdytettdessa kuunteleminen ja
ympériston huomioiminen vaikeutuvat vaikkei puhelimella tekisikdin mitdén
“keskittymistd vaativaa”. Kaikki neljitoista tutkielmaan osallistunutta koki, ettd

puhelimen kédytolld on negatiivinen vaikutus ldsndoloon.

”No on tottakai [yhteys puhelimen kaytolld ja ldsndololla]. M4 oon ainakin semmonen et en
mi voi moneen asiaan keskittyd yhtd aikaa, ja sitte erityisesti sillon kun on yksin kotona ja
on tylsdi ja on puhelimella, ja sitte [M7] tulee kotiin ja sit md oonki koukuttunu siihen
puhelimeen... Niin sit en ookaan 14sné siiné tilanteessa hdnen kanssaan.” (N7)

Vastaajat eivdt kuitenkaan olleet samaa mieltd siitd, vaikuttaako puhelimen kayttd
emotionaaliseen ldheisyyteen, eli vastavuoroiseen avoimuuteen ja tunteista kertomiseen:
neljin vastaajan mielestd vaikuttaa, kahdeksan mielest ei ja kaksi ei osannut ottaa asiaan
kantaa. Pariskunnan osapuolet olivat keskenddn asiasta samaa mieltd. He, jotka kokivat

puhelimen vaikuttavan pariskunnan emotionaaliseen ldheisyyteen pohtivat, ettei

51



kumppani ole niin helposti ldhestyttdvd ollessaan puhelimella, jolloin etenkin

vaikeammista asioista keskusteleminen on haastavaa. Tama4 saattaa tuottaa mielipahaa.

”Jos mulla on nyt joku semmonen niinku moéykky, jonka mi sitten saan niukinnaukin
sanottua, mut [M1] on silld hetkelld puhelimella, niin se ei sité silld tavalla niinku siséista,
niin sit mun voi olla vaikeempi vaatia sitd etti niinku kuuntele. Et sit mi saatan turhautua ja
lahted pois.” (N1)

Puolestaan henkil6t, jotka eivit kokeneet puhelimen kéyton vaikuttavan emotionaaliseen
laheisyyteen kertoivat, ettdi kumppania on helppo pyytdéd laittamaan puhelin pois tai

kumppani ymmartaa itse, missa tilanteissa puhelimen kayttd on syytéd keskeyttaa.

”Jos mun pitdis sellasessa tilanteessa [kumppanin kéyttdessd puhelinta] kertoo jotain
syvillisempéd, niin varmaan pyytiisin ettd, tai muistan pyytineenikin, ettd voitko laittaa
puhelimen pois. Et ei se sindnséd oo vaikuttanu kun on tavallaan aika helppo pyytda toista, et
voitko laittaa sen pois, et nyt ois tirkeetd kerrottavaa.” (N7)

Puhelimen kdyton koettiin vdhentdvin pariskunnan fyysistd ldheisyyttd. Seitsemén
yhteyttd raportoinutta vastaajaa perusteli asiaa joko sillé, ettd yhteinen vapaa-aika kuluu
puhelimilla tai silld, ettd toisen tai molempien kéyttdessd puhelinta ei fyysisté liheisyyttd

tule haettua, koska kumppani tuntuu hetkessa etiiselta.

”No vaikuttaa [puhelimen kéayttd fyysiseen ldheisyyteen]. Just tuo, niinku illalla
sankyynmenoaikaan ja myds kun tuohon sohvalle tydpéivin jialkeen menndén, et ollaanko
puhelin kainalossa vai toinen kainalossa, niin kyl se vaikuttaa.” (N1)

6.2.3 Puhelimen kayttoon liittyvat ristiriidat ja saannot

Puhelimen kéyttd oli aiheuttanut ristiriitoja kaikille tutkimukseen osallistuneille
pariskunnille. Osa haastateltavista koki, ettei puhelimen kéyton takia tule aina kuulluksi,
katsekontakti jdi keskusteluissa syntymattd ja jdatiin “kakkoseksi puhelimelle”. Tilanteet
olivat atheuttaneet drsyyntymisen, kunnioituksen puutteen ja ulkopuoliseksi jadmisen

tunteita, mutta e1 mustasukkaisuutta.

”Sitte jos ma jaksan sille [N4:1le] kiukutella siitd et taas sé oot puhelimella, niin sitte “kylla
sdki oot ihan yhté lailla, mut mé en vaan sano siitd” [N4 vastaisi]. Se saattaa tuntuu sillee
ulkopuoliselta, mut ei mitddn mustasukkasuutta sun muuta.” (M4)

”Jos on vaik joku ohjelma mitd [N3] on ehdottanu, niin sit se on sillee epakunnioittavaa, jos
mi alan plardi jotain kdnnykkai. Niin sit ma huomaan et [N3] tekee sitd ihan tdysin samaa
sit jos mi oon vaik ehdottanu meille jotain [televisio-ohjelmaa]. Ja sit me molemmat tehdan
sitd [kdytetddn puhelimia], ja sit me molemmat varmasti tiedetéédn et se on niinku drsyttavas.”
(M3)

Kaikki pariskunnat olivat keskustelleet puhelimen kéytdstd, etenkin sen kéyttdajasta.
Ongelma oli tunnistettu: puhelimen kéytto oli pois yhteisestd ajasta ja ldsndolosta. Eniten
haastetta ja pahaa mieltd aiheutti puhelimen ’turha plirddminen” — se, kun puhelinta

kéaytetddn ilman sen merkityksellisempéda tarkoitusta.
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”Se on just se, et nyt sé et tee mitddn, mut silti si valitset sen “’ei mitddn” niinku mun yli tai
meidn yhteisten juttujen yli. Niin kyl se sit ottaa hattuun joskus.” (N6)

Muutama pariskunta koki, ettd kotona kumppanin kanssa aikaa viettdessd olisi tarkeda,
ettd puhelinta kayttivd osapuoli kertoisi, mitd puhelimellaan tekee. Tdmé vdhentdisi
ihmettelyd, onko puhelimen kéyttd tirkedmpdd, kuin yhdessd vietetty aika. Osa

puhelimen kéyttdtavoista, kuten tydasiat, miellettiin hyvéksyttdvammiksi.

”Ma4 usein kans sanon sille [M4:1le] et mé teen nyt duunii, et se ei niinku luule et mi teen
jotain turhanpdivastd. Tavallaan et mé koen sen tdrkeeks et mé ilmotan sille, et mé hoidan
nyt tydasioita, et se tietdd et ma en ignooraa sitd jonkun muun asian takii.” (N4)

Puhelimen kéytto koettiin negatiivisena etenkin tilanteissa, joissa vain toinen pariskunnan
osapuolista kdytti puhelintaan silloin, kun toinen olisi halunnut keskustella tai viettda
kahdenkeskistd aikaa. Haastatteluissa korostui, ettd usein “’sosiaalisen paineen” takia

puhelin kuitenkin laitettiin tdllaisissa tilanteissa syrjain.

”Jos toinen on siin puhelimen déressé ja sit ite vaik laittaa puhelimen kokonaan pois, niinku
et ei pidé sitd ees siin ldhettyvillé, niin se on yleensé aika semmonen selkee signaali, et okei
hei miki pistén puhelimen pois.” (M5)

Kolme pariskuntaa oli luonut puhelimen kayttoon liittyvid yhteisid sddntdja. Lisdksi
kahden pariskunnan toinen osapuoli oli sitd mieltd, ettd sdint6ja oli luotu. Sééntdjen
tekeminen tai tekeméttd jéttdminen oli usein pariskunnan yhteinen valinta, eli he olivat
samaa mielta siitd, tarvittiinko sdéntdjd. Yhden pariskunnan kohdalla kuitenkin korostui,
ettd kumppaninsa puhelimenkayttoon tyytymiton osapuoli olisi halunnut luoda sdintoja,

kun enemmén puhelinta kdyttdva osapuoli ei ndhnyt niitd tarpeellisiksi.

”Se on vihdn hankala et saat yhen tunnin kéyttad ja kattoo sitd ja tdtd, niin se on niinku
lapsille tekis sdantoja.” (M1)

Yleisin luotu sdéntd oli, ettei puhelimia kaytettéisi ilta-aikaan tai nukkumaan mennessa.
My0s yhteisissd ruokailutilanteissa oli yritetty luopua puhelimen kidytostd. Syitd
sdantdjen tekemiselle olivat muun muassa toive yhteisen ajan ja fyysisen ldheisyyden

lisddntymisestd, ruutuajan vahenemisestd sekd unenlaadun paranemisesta.

”Meillé oli jossain vaiheessa sellanen kokeilu, ettd sovittiin ettd puhelimet laitetaan pois
illalla tiettyyn kellonaikaan, olisko se ollu joskus kaheksalta. Se varsinaisesti liitty tillasiin
ehkd enemmaén uniongelmiin mité oli, ettd se tuntu et pitdd rajottaa ruutuaikaa muutenkin.
Toki siind oli hyvdnd plussana se, ettd tuli keskityttyd vaikka toiseen tai muihin asioihin.
(——-) Kylld silloin enemmén tuli illalla jotain lautapelid pelattua ja télleen vietettyd ikdén kuin
laadukkaampaa yhteistd aikaa, ainakin jonkun aikaa.” (N7)

Kuitenkin kaikki sddnt6jd luoneet pariskunnat mydnsivit, ettd sdéntdjen noudattaminen

oli jddnyt enemmén puheen tasolle tai hiljalleen niiden noudattamisesta oli alettu lipsua.
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Haastatteluhetkelld kenelldikdén ei ollut endd puhelimen kayttoon liittyvid sddntdja

voimassa.

”Kyl mé veikkaan, et jos me linjattais silleen et nyt on niinku pari tuntii silleen et me ei
kumpikaan kiaytetd puhelinta, niin mi veikkaan et me voitais huomata et sil on tosi
positiivinen vaikutus meidén yhdesséoloon.” (M3)

Vaikka pariskunnat olivat luopuneet puhelimen kdyttomdarddan ja kayttotilanteisiin
liittyvistd sdédnnoistd, moni haastateltava puolsi yhteisten rajoitusten noudattamista, koska

se voisi lisdtd pariskunnan laadukasta yhdessdoloaikaa. Toisen tutkimuskysymyksen

tulokset on tiivistetty alla olevaan taulukkoon 8.

TAULUKKO 8. Puhelimeen uppoutumisen yhteys pariskunnan viliseen vuorovaikutukseen ja
yhdessdoloon — tulosten koonti

Vapaa-ajanviettotavat:
Pariskunnat ) 1 kot_ona
kuvailevat 2. kodin ulkopuolella
vuorovaikutusta ja Keskustelukategoriat:
vhdessidoloa 1. arkiset
pitkilti positiivisin 2. suunnitelmiin liittyvat
adjektiivein 3. syvalliset
4. muut omaan elamaan liittyvat
5. yhteiskunnalliset
6. vitsailu
Puhelur%en kaytto Val.l?—.l.wt?? - Kuunteleminen vaikeutuu
vuorovaikutuksen midriin . . .
el « - Keskittyminen heikkenee
. Puhelimen kiyttd .
Puhelimeen vaikuttaa Puhelimen kiytto vaikuttaa Lésndolo uupuu
uppoutuminen tiivisesti vuorovaikutuksen laatuun - Reskusteluaiheet
pariskunnan negatvisesty pintapuolistuvat
) pariskunnan
yhdessiolon . ) . .
aikana vuar ovaikutukseen Puhelimen kiyton yhteys Kumppani ei ole
ja yhdesséoloon emotionaaliseen ja fyysiseen helposti lahestyttavi
liheisyyteen jakoi mielipiteitd kéyttdessdan puhelinta

Kaikki pariskunnat olivat
keskustelleet puhelimen kiytosti

On helppo pyytaa
kumppania laittamaan
puhelin syrjdsn

Puhelimen kiytto
aiheuttaa ristiriitoja

Puhelimen kiyttotarkoituksista
toiselle kertominen olisi tirkedd

Osa pariskunnista oli luonut
vhteisii sddntoji:
- Ei puhelimia illalla
- Ei puhelimia makuuhuoneeseen
- Ei puhelimia ruokaillessa

Noudatettiin huonosti,
vaikka haluttaisiin
noudattaa

Toisen tutkimuskysymyksen tarkastelu osoittaa, ettd vaikka pariskunnat kuvasivat
keskindistd vuorovaikutustaan ja yhdessdoloaan positiivisin adjektiivein, annetaan

puhelimen intervention vaikuttaa sekd vuorovaikutuksen mééradn ettd laatuun.
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6.3 Puhelimen kayton yhteys koettuun parisuhde-
tyytyvaisyyteen

6.3.1 Hyvan parisuhteen tekijat ja koettu parisuhdetyytyvaisyys

Nuoret aikuiset olivat keskenddn melko samanmielisid siitd, mistd tekijoistd “hyva
parisuhde” muodostuu. Kaikista eniten mainintoja sai [uottamus: Kymmenen
neljastitoista koki sen olevan yksi olennaisimmista hyvén parisuhteen tekijoistd. Toiseksi
eniten mainintoja sai ldheisyys, yhteensd yhdeksdn mainintaa. Kolmanneksi avoin
vuorovaikutus, yhteensd kahdeksan mainintaa. Yhteensd kuusi mainintaa saivat sekéa
vhteiset arvot etti yhteiset kiinnostuksenkohteet. Muita vihintédén kolme kertaa mainittuja
tekijoitd olivat hyvdksytyksi tuleminen, yhteinen kdsitys tulevaisuudesta, oma aika,

huumori ja rakkaus.

Pariskunnan osapuolet kokivat samalla tavalla nykyisen parisuhdetyytyviisyytensa.
Viiden pariskunnan osapuolet kertoivat olevansa todella tyytyvdisid, ja kahden
pariskunnan osapuolet kertoivat olevansa jokseenkin tyytyvéisid parisuhteeseensa. Yhté
henkil6d lukuun ottamatta todella tyytyviiset osapuolet” kokivat mainitsemansa hyvén
parisuhteen tekijét toteutuvan erinomaisesti, kun taas kaikki parisuhteeseensa jokseenkin

tyytyvéiset kokivat, ettd mainitsemansa tekijit toteutuivat parisuhteessaan vain osittain.

”Tottakai mi katoin tota jotenki tosi omien silmieni kautta, niin kylld mun mielestd meilta
16ytyy tosi paljon tota kaikkee. Rehellisyyttad ja luottamusta ja sellasta aika absoluuttista
uskoo siihen, ettd toinen on ldsnd.” (N6)

”Loytyy joo ihan ehdottomasti [mainitsemansa tekijat]. Mun ndhdékseni me ollaan hyvin
avoimia ja pystytddn luottaa toisiimme ihan tdysin, ja just on sellanen hyvi
keskusteluilmapiiri, et ei oo tullu vastaan sellast misté ei oltais voitu puhuu.” (M6)

”Kylléd ne [hyvén parisuhteen tekijét] 10ytyy enemmaén ja vihemmadn, ettd tavallaan paljon on

varmasti my0s kehittdmisen varaa ja olemme niitd kehittimiskeskusteluita pitidneet aiheen
tiimoilta, mutta on semmonen hyva pohja rakentaa ja kehittdd.” (M7)

Parisuhteeseensa jokseenkin tyytyviiset osapuolet mainitsivat enintdin yhden saman
hyvén parisuhteen tekijain kumppaninsa kanssa. Todella tyytyvdiset osapuolet taas

mainitsivat kaksi tai kolme samaa tekijaa, kuin kumppaninsa.

6.3.2 Puhelimen kayton yhteys parisuhdetyytyvaisyyteen

Yhdentoista haastateltavan mielestd puhelimen kdytolld oli yhteys koettuun
parisuhdetyytyvéisyyteen, ja kolmen mielestd ei ollut. Pariskunnat olivat asiasta

keskenddn samaa mieltd yhtd pariskuntaa lukuun ottamatta. Vastauksissa korostui, etti
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yhteys koetaan negatiivisena ja vilillisend. Puhelimen kdyton koettiin heikentévan seka
keskindistd vuorovaikutusta ettd ldsndoloa, milldi nihtiin vilillinen yhteys

parisuhdetyytyviisyyteen.

”Uskon et vaikuttaa tosi vahvasti [puhelimen kayttd koettuun parisuhdetyytyvéisyyteen]. Se
[puhelimen kayttd] etddnnyttdd siit parisuhteesta tietyl tapaa.” (MS5)

”Musta on nyt jinné, kun ma vastasin siihen et mité niinku tunteita puhelin herdtti4, niin ma
sanoin, ettd neutraaleja. Mutta nyt kun parisuhteen kannalta mietin, niin ne ei oo neutraaleja,
vaan enemman sitten niitd kielteisid. Et kylld silld [puhelimen kayt6lld] pieni vaikutus
[parisuhdetyytyvéisyyteen] on.” (N1)

”Jos semmonen fyysinen niinku ldsnéolo, kanssakdyminen védhentyis huomattavasti sen
seurauksena et ollaan niil puhelimilla, niin kylhén sil on varmasti suora vaikutus siithen
parisuhdetyytyvéisyyteen. (——) Se on myds iso riski mun mielest, mikéd puhelimenkéyttoon
liittyy, etté se just vie siltd muulta kanssakdymiseltd aikaa.” (M6)

Puhelimen kéayttoon liitettiin myods mahdollista luottamuspulaa, kun puhelin on

yksityinen viline, joka mahdollistaa monenlaisen kdyton.

”Puhelimen avulla voi myds salata asioita ja tehd asioita, mitd se toinen ei hyviksy. Ja sitd
kautta puhelimel on aika voimakas yhteys luottamukseen. (— —) Puhelin voi toimia sellasena
luottamuksen rapauttajana todella helposti varsinkin, jos sitd ldhtee tosi voimakkaasti
salailemaan, ettd mitd silld puhelimella tekee.” (N6)

Mikéli molemmat parisuhteen osapuolet sanoittivat runsasta puhelimen kiyttod yhteisen
vapaa-ajan aikana, sitd ei koettu ongelmana tai parisuhdetyytyviisyyttd laskevana
tekijand. Kun puhelimen kayttomaira erosi pariskunnan osapuolten kesken merkittavasti,

aiheutti puhelimen kéyttd parisuhteeseen kinaa ja tyytymattomyytta.

”Se, ettd on aika samanlaista se kédyttd meilld molemmilla vaikuttaa siihen, etti se [puhelimen
kayttd] ei oo meille mikédn ongelma, kun tavallaan kumpikin on yhté pahoja, et kummallakin
se puhelin on siing, et ollaan niinku tasoissa.” (N3)

Yksi haastateltava koki, ettd puhelimen kéyttd oli hyvéksytty osaksi pariskunnan
yhdessdoloa, eikd hdn kokenut kdytolld ja parisuhdetyytyvéisyydelld olevan yhteytta.
Kuitenkin hdnen kumppaninsa kertoi, ettd N3:n puhelimen kidyttd aiheutti haasteita ja

edelleen tyytyméttomyytta parisuhteeseen.

”En mi jotenki pidd tdtd puhelinasiaa kovin raskaana asiana meille. (— —) Mé oon vaan
hyviksynyt sen, ettd mi nautin myos siitd [puhelimen kéytdstd] ja mé haluun et jos myds
[M3] nauttii puhelimella olemisesta ja saa siitd jotain niinku mielihyvai ja pystyy olemaan
sosiaalinen ja inspiroitumaan asioista, niin se on ihan ok, hyvéa eldméi kans.” (N3)

Kaikki pariskunnat olivat keskustelleet puhelimen kéytostd. Aiheesta keskustelemista ja
puhelimen kéytto6n huomioon kiinnittdmistd pidettiin  tdrkeind ongelmien
ennaltaehkdisyssd. My0s puhelimen kéyttoon liittyvien yhteisten sddntdjen luominen

voisi edistdd pariskunnan keskindisti vuorovaikutusta ja yhdessdoloa (ks. Kappale 6.2.3).
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”Se et me ollaan ruvettu keskustelee puhelimenkiytostd, on ollu tosi avaavaa. Et kyl ma
uskon et se, varsinkin jos siit ei keskustele, niin se varmasti aiheuttaa ihmisil ongelmii
ennemmin tai mydhemmin. Et jos mekéén ei oltais siit keskusteltu sillon téllon...” (MS5)

”Molempien pitéd vaan kiinnittdd sithen [puhelimen kéytt6on] huomiota. Et se puhelin ei vie
likaa aikaa silti toiselta, vaikka tulla just kuulluksi ja ndhdyksi.” (N4)

Toisaalta nuoret aikuiset kokivat puhelimen myds lisddvin parisuhdetyytyvidisyytti: se
muun muassa mahdollistaa pariskunnan vilisen vuorovaikutuksen ollessaan fyysisesti eri
paikoissa, sen tarjoamat siséllét luovat puheenaiheita ja sieltd voi saada inspiraatiota
yhteiseen tekemiseen. Naitd tuloksia ei kuitenkaan tdssd tutkielmassa tarkemmin ole
raportoitu, koska tavoitteena oli selvittdd puhelimen kédyton mahdollisia vaikutuksia
pariskunnan viettdessd kahdenkeskistd aikaa fyysisesti samassa paikassa. Kolmannen

tutkimuskysymyksen tulokset on tiivistetty alla olevaan taulukkoon 9.

TAULUKKO 9. Puhelimen kaytdn yhteys parisuhdetyytyvéisyyteen — tulosten koonti

Tekijit toteutuvat
erinomaisesti
Hyvin parisuhteen tekijit:
1. luottamus Tekijat toteutuvat Korkea parisuhde-
2. ldheisyys osittain tyytyviisyys

3. avoin vuorovaikutus
4. yhteiset arvot Keskinkertainen
5. yhteiset e parisuhde-
1o tekijdisti
kiinnostuksenkohteet tyytyvaisyys
Keskendin melko eri
mielti tekijoisti

Keskeniin melko
samaa mielti

Puhelimen kiyton Kiyttamilli
yhteys koettuun puhelimia kesken#in
pal‘isphde- saman verran

tyytyvaisyyteen
Hyviksymailla
puhelimenkaytts
11/14 vastaaja totesi, ettid osaksi yhdessioloa
puh'.?!Lf.nen l‘:ay‘rvc.?llla on Miten ehl‘?alsta Pulumalla

negatiivinen ja vilillinen mahdollinen . e
vhteys parisuhde- ongelma? pubelimen kiyt0st

tyytyvaisyyteen Kiinnittamalla
huomiota puhelimen

kéyttoon

Luomalla puhelimen
kayttoon liittyvia

yhteisid sdantoji

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkastelu osoittaa puhelimen kéytolld olevan
negatiivinen ja vilillinen yhteys parisuhdetyytyvéisyyteen. Ongelman ehkdisyyn 10ytyi
erilaisia keinoja, mutta tutkielmassa ei kdynyt ilmi, kuinka sitoutuneita pariskunnan
osapuolet olisivat tekemiin tietoisia valintoja vélttydkseen puhelimen kayton

lieveilmidiltd ja koetuilta negatiivisilta tuntemuksilta.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millainen on puhelimen kiyton yhteys
pariskunnan viliseen vuorovaikutukseen ja yhdessdoloon. Tutkimuskohteena olleiden
nuorten aikuisten parisuhteissa puhelin oli paljon ldsné, mika oli aiheuttanut keskustelua,

erimielisyyksid, toimenpiteitd ja heijastuksia parisuhdetyytyvéisyyteen.

7.1.1 Nuorten aikuisten puhelimen kaytté on runsasta ja monipuolista

Tutkielmaan osallistuneet kayttivdt puhelinta monipuolisesti sosiaalisten suhteiden
ylldpitaimiseen, tyon tekemiseen, arkea helpottaakseen ja viihdekdyttoon. Tulos on
linjassa 25-34-vuotiaiden puhelimen kdytostd dataa kerdnneen Suomen virallisen tilaston
(2021b) kanssa: ikdluokasta 90 % kayttdad puhelinta laajasti eri kéyttotarkoituksiin kuten
viestintddn, sosiaalisen median seuraamiseen, videopalveluiden katsomiseen, uutisten
lukemiseen, tiedonhakuun ja asioiden hoitamiseen. Nuorelle aikuiselle puhelimen
omistaminen ja sen lukuisten kédyttotarkoitusten hyddyntdminen on arkipdivdd. Puhelin

kulkee aina mukana, se on valmiina auttamaan ja toimimaan ajanviettotapana.

Puhelimen runsaasta kdyttomaérastd on tullut ilmid, “ensimmaiisen maailman ongelma”.
Kuten aikaisemmat tutkimukset (esim. Konok ym., 2016; Raita, 2015; Roberts ym.,
2014), my0s tdma tutkielma osoitti nuorten aikuisten puhelimen kiyttoméaran olevan
runsasta. Muutama haastateltava kertoi kokevansa puhelinriippuvuutta, ja monet
sanoittivat puhelimeen hurmioitumista, puhelimen liikakdytt6d ja puhelimeen liittyvaa
toleranssia, mitkd ovat Kwonin ym. (2013, s. 6) esilletuomia puhelinriippuvuuden
ilmenemismuotoja. Riippuvuutta ilmentdd myds eristdaytyneisyys (Chotpitayasunondh &
Douglas, 2016, s. 13), jonka tdménkin tutkielman kohderyhmé tunnisti: puhelin ikd&n
kuin sulkee kéyttdjdnsd omaan teknologiseen ulottuvuuteensa, johon kumppanilla ei ole
padsyd. Useampi haastateltava koki kédyttdvansd puhelinta litkaa pariskunnan viettiessa
yhteistd vapaa-aikaa. Vaikka haastateltavat kokivat puhelimen henkilokohtaisena
vélineend, olisi luottamuksen kannalta tirkedd, ettd pariskunnan osapuolet kertoisivat
toisilleen, mihin puhelintaan kéyttdvdt. Luottamus osoittautui tutkielmassa
merkittdvimméksi hyvdn parisuhteen tekijdksi, mutta annammeko puhelimen

monipuolisten ja houkuttelevien — jopa koukuttavien — kdyttotarkoitusten rapauttaa sita?
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Vaikka tutkielmaan osallistuneet kdyttivét puhelimiaan runsaasti, kdyttomadraan vaikutti
pariskunnan yhteisen vapaa-ajan mééra, vapaa-ajanviettotapa ja vapaa-ajanviettopaikka.
Tietddkseni ei ole tehty aikaisempaa tutkimusta, kuinka paljon pariskunnan yhteisen
vapaa-ajan maara on yhteydessd puhelimen kdyton madrdan. On kuitenkin merkittdva ero,
kayttadko yksild puhelintaan keskiverron kolme tuntia pdivéssa (Ebrand Group Oy, 2019)
arkipdivéni toiden jilkeen vai pariskunnan yhteisend vapaapdiviand. Kenties puhelimen
kayttomaara tulisikin suhteuttaa pariskunnan yhteiseen vapaa-ajan miirdén niin, ettd
molemmat pariskunnan osapuolet kokisivat, ettei puhelimen kayttoméaara heikenna

keskindisen vuorovaikutuksen méaaraa tai laatua.

Johtopéétokseen liittyy my0s saatu tutkimustulos, ettd puhelinta kéytetddn eniten kotona,
mikd on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa (esim. Ebrand Group Oy, 2019; Lee
ym., 2014). Useampi haastateltava kuvasi, kuinka tdiden jédlkeen olisi aikaa pariskunnan
yhteiselle vapaa-ajalle, mutta aika kuluu paljolti puhelin — ei kumppani — kainalossa.
Kuitenkin pariskunnan viettdessd yhteistd vapaa-aikaa kodin ulkopuolella, puhelinta
kerrottiin kdytettdvin maltillisemmin. Etenkdén yhteiseen urheiluhetkeen tai ravintolassa
syomiseen puhelimen kdyttd ei haastateltavien mielestd kuulunut. Mikili pariskunta
kokee puhelimen kéyttoon liittyvid negatiivisia konnotaatioita, olisi heiddn hyvé pohtia
yhteisen vapaa-ajan madrdn lisdksi kodin ulkopuolella vietettdvid yhteisid vapaa-
ajanviettotapoja, joihin puhelimen kayttd ei luonnostaan kuuluisi. Namaé tekijdt voisivat

lisatd pariskunnan yhteistd, laadukasta vapaa-aikaa.

7.1.2 Parisuhteessa phubbaaminen — arkipaivainen ilmio

Haastateltujen pariskuntien vapaa-ajanviettotavat olivat keskendén hyvin samankaltaisia,
ja ne voitiin jakaa kotona ja kodin ulkopuolella vietettdviin. Yhteisid vapaa-
ajanviettotapoja olivat muun muassa ruuan laittaminen, television katsominen,
ulkoileminen, urheileminen ja kavereiden ndkeminen, eli hyvin arkisten asioiden
tekeminen. Juuri ndmé arkiset vapaa-ajanviettotavat mahdollistavat onnistuneita
parisuhdehetkid (Malinen, 2011), jotka ovat edelleen yhteydessi korkeampaan
parisuhdetyytyviisyyteen (Kinnunen ym., 1975, s. 2). Pariskunnan osapuolet kuvasivat
yhteistd vapaa-aikaa positiivisin adjektiivein, kuten mukava, rento, helppo, hauska ja
rauhallinen. Néin ollen yhteistd vapaa-aikaa viettdessd olennaisinta ei ndyttdisikddn

olevan vapaa-ajanviettotapa, vaan ylipdétddn se, ettd kumppaneilla on aikaa toisilleen.
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Pariskuntien viliset keskustelut voitiin jakaa kuuteen kategoriaan: arkiset keskustelut,
omiin ja yhteisiin suunnitelmiin liittyvat keskustelut, syvillisemmat keskustelut, muut
omaan eldmddn liittyvét keskustelut, yhteiskunnallisiin asioihin liittyvit keskustelut ja
vitsailu. Keskustelukategorioissa oli yhtildisyyksid aikaisempien tutkimusten kanssa:
Fitzpatrick (1988, s. 233) jakoi keskustelut kolmeen kategoriaan: yhteiset, yksilolliset ja
persoonattomat keskusteluteemat, ja Dainton (1998, s. 104) neljddn kategoriaan:
kuulumisten vaihto, suunnitteleminen ja yhteensovittaminen, avautuminen ja muut
keskustelut. Pariskunnan viliset keskustelut ja onnistunut vuorovaikutus muodostavat
parisuhteen ihanteen, minka ajatellaan johtavan kestéviin suhteisiin (Maksimainen, 2010,
s. 55, 202). Tutkimukseen osallistuneet pariskunnat kuvasivat keskusteluilmapiiriddan
muun muassa adjektiiveilla avoin, turvallinen, ldmminhenkinen ja luotettava, mista
voitaisiin herkisti péatelld, ettd pariskuntien vuorovaikutus on vélitdnti ja vastavuoroista

— ainakin silloin, kun puhelimet on jétetty keskustelun ulkopuolelle.

Pariskuntien vapaa-ajanviettotavalle ja keskustelulle oli ominaista, ettd ne tapahtuivat
samanaikaisesti, eli keskustelua siivitti jokin muu yhteinen tekeminen, mika oli tyypillistd
myds Linin ym. (2015) tutkimuksessa. Dainton (1998, s. 101) kayttdd keskustelun ja
jonkin muun yhteisen toiminnan kohtaamasta vuorovaikutuksesta késitettd yhdistdvd
vuorovaikutus. Kuitenkin jos toinen tai molemmat pariskunnan osapuolet kayttavit
keskustellessaan puhelinta, ei voida endd puhua yhdistavéstd vuorovaikutuksesta, koska
puhelimen kdyttd on harvemmin yhteistd — yhdistdvdd — tekemistd. Kuten todettua,
pariskunnan osapuolten keskusteluilmapiirid kuvanneiden positiivisten adjektiivien
perusteella voisi herkisti tehdd johtopdatoksen, ettd vuorovaikutustilanteet olisivat aina
responsiivista ldsndoloa. Néistd mainitsemistaan adjektiiveista huolimatta haastateltavat
kuvasivat, kuinka puhelinta kayttdessd keskusteluyhteys takkuaa, kun kuunteleminen
vaikeutuu ja keskittyminen heikkenee. Kun ollaan ldsnd puhelimelle, on haastava olla
samanaikaisesti 1dsnd kumppanille. Kiinnostava ristiriita on, ettd puhelimen kayttd
vahensi positiivisilla adjektiiveilla kuvatun vuorovaikutuksen maérdd. Pidemmalle
vietynd johtopddtoksend voidaan pitdd, ettd vaikka kumppanin kanssa keskusteleminen
koetaan mielekkééksi, puhelimen houkutukset syrjayttavét 1dsna olevan kumppanin usein

tai ainakin toisinaan.
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[Imidta kuvastaa tahmean medialaitteen kisite: kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa
toinen henkilo kéyttdd puhelinta, josta hinen on vaikea irtaantua. Tilanteessa limittyy
kaksi samanaikaisesti kilpailevaa vuorovaikutuskontekstia: laitteen ja yksilon vililla
oleva ja fyysisesti samassa paikassa olevien henkiléiden vuorovaikutustilanne. (Mantere,
2014, s. 111-112; Mantere & Raudaskoski, 2015, s. 214; Raudaskoski ym. 2019, s. 286.)
Tilanne oli haastateltavien keskuudessa tuttu. Heiddn puheissaan korostui, kuinka
valitettavan usein puhelin voitti timéin kaksintaistelun, ellei yksild erikseen pyytinyt
kumppaniaan lopettamaan puhelimen kdyttod ja osallistumaan aktiivisesti keskusteluun
tai yhteiseen tekemiseen. Toisin sanoen ihminen jdi “kakkoseksi puhelimelle”, jolloin
voidaan puhua my0ds phubbauksesta, joka voi horjuttaa niin parisuhdetyytyviisyyttd kuin
pariskunnan osapuolen itsetuntoa. Tutkimustulos on johdonmukainen myds puhelimen
koukuttavuuden kanssa: koukuttava puhelin vie herkésti voiton pariskunnan yhteisen ajan

kustannuksella.

Yhté haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki tutkielmaan osallistuneet kokivat puhelimen
kdyton védhentdvian sekd pariskunnan vuorovaikutuksen madrdd ettd laatua, mikd on
huolestuttavaa, silld vuorovaikutuksen miird ja etenkin sen laatu vaikuttavat yksilon
kokemukseen parisuhdetyytyvéisyydestd (ks. Kinnunen ym., 1975, s. 2-3). Osallistujat
olivat my0s yksimielisid puhelimen kédyton ja ldsndolon vélisestd negatiivisesta
yhteydestd: puhelimen kdyttd mutkistaa yhdessdoloa ja pariskunnan keskindistd
vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen tdsméllisyyteen (ks. Méittd & Uusiautti, 2013)
liittyva kyky tulkita kumppanin viestejd heikkenee katseen liimautuessa puhelimeen, eli
nonverbaalisten viestien jdddessd miltei kokonaan tulkitsematta. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia. Esimerkiksi McDanielin ja Coynen
(2016) tutkimuksessa 62 % seurustelevista koki teknologialaitteen péivittdiseksi

pariskunnan yhdesséoloa héiritseviksi tekijaksi.

On viistamatontd, ettd parisuhteeseen kuuluu positiivisten tuntemusten lisdksi myds
pettymyksid ja tyytyméttomyyttd (esim. Kinnunen ym., 1975, s. 10; Tuhkasaari, 2007b,
s. 33). Lapsettomille pariskunnille riitatilanteita aiheuttavat tyypillisesti kumppanin
henkil6kohtaiset ominaisuudet ja tavat, kotityot, seksi, vapaa-ajanviettotavat ja talouteen
liittyvat asiat (Haapio ym., 2009, s. 40). Néiden tekijoiden rinnalle ei taatusti kaivattaisi

lisdd ulkopuolisia riitaa aiheuttavia tekijoitd. Haapion ym. (2009) listaus on yli
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kymmenen vuotta vanha, eikd puhelimen dlyominaisuudet olleet viel4 silloin yleistyneita.
Tdmid tutkielma osoitti puhelimen kéyton aiheuttaneen ristiriitatilanteita kaikille
tutkimuskohteena oleville pariskunnille, joten puhelimen kéyttd voitaneen lisétd yhdeksi
lapsettomien pariskuntien riitatilanteiden aiheuttajaksi. Puhelimen kayttd oli saanut
aikaan negatiivisia tuntemuksia, kuten drsyyntymistd, kunnioituksen puutetta ja
ulkopuoliseksi jaddmisen tunteita. Ristiriidoista ja mielipahasta johtuen kaikki pariskunnat
olivat keskustelleet puhelimen kéytostd, etenkin puhelimen kiyttdajasta. Ristiriitojen
tunnistaminen ja kisitteleminen on ratkaisevaa hyvin parisuhteen kannalta (esim. Birditt
ym., 2010; Kinnunen ym., 1975, s. 11), joten on hienoa, etti pariskunnat olivat
keskustelleet kokemistaan puhelimen kayttoon liittyvistd haasteista. Suurin osa
pariskunnista oli yrittdnyt ratkaista ristiriitoja luomalla yhteisid sééntdja puhelimen
kayttoon liittyen. Vaikka sdéntdjéd oli luotu, oli niiden noudattamisesta alettu hiljalleen
lipsua. Moni haastateltava oli kuitenkin sitd mieltd, ettd sddntdjen noudattaminen olisi
ideaalia, koska se wvoisi lisdtd pariskunnan laadukasta yhdessdoloaikaa ja

vuorovaikutustilanteita, joissa molemmat pariskunnan osapuolet olisivat 1dsni.

Néitd haastateltavien arkisia puhelimen kéyttoon liittyvid tilanteita kuvaa phubbauksen
késite. Kéasite on vield niin uusi, ettei se ole saanut virallista suomennosta eiké juurikaan
mediatilaa. Néin ollen myoskdin haastateltavat eivit kisitettd kdyttdneet. Sen sijaan
muutamat puhuivat someen uppoutumisesta, joka on myds Makkonen-Craigin (2019)
ehdotus phubbauksen suomenkieliseksi vastineeksi. Joka tapauksessa on selvéd, ettd
suurin osa pariskunnan osapuolista oli kokenut phubbausta. Guazzinin ym. (2019, s. 3—
7) tutkimuksen mukaan etenkin nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa phubbaus on
yleinen, tunnistettu ilmid. Ilmidn tunnistaminen tai suomenkielisen késitteen luominen
eivit kuitenkaan vield ratkaise phubbauksesta johtuvia haasteita, vaan olisi tartuttava
ongelman ytimeen ja pohdittava ratkaisuja puhelimen kaytdstd johtuvien ristiriitojen
ennaltachkdisemiseksi ja ratkaisemiseksi. Kun McDaniel ja Coyne (2016) ovat jo
tunnistaneet teknologialaitteet pariskunnan vuorovaikutuksen hiiritekijoiksi ja
ristiriitojen aiheuttajiksi, olisi heiddn tekemén kuvion eteneminen pyséytettdvi, jottei
ristiriitatilanteet  eskaloidu  parisuhdetyytyvéisyyden laskemiseen ja edelleen

henkil6kohtaisen hyvinvoinnin heikentymiseen (ks. Taulukko 2).
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7.1.3 Puhelimen kayton heijastuminen parisuhdetyytyvaisyyteen

Pariskunnan osapuolet olivat keskenddn hyvin samaa mieltd nykyisestd koetusta
parisuhdetyytyvéisyydestdén: viisi pariskuntaa oli parisuhteeseensa todella tyytyviisié ja
kaksi pariskuntaa jokseenkin tyytyvdisid. Kontulan (2009, s. 45) tutkimuksen mukaan
18—34-vuotiaista avoliitossa asuvista naisista 48 % ja miehistd 41 % raportoi olevansa
hyvin onnellisia nykyisessd parisuhteessaan, ja melko onnellisia koki olevansa 44 %
naisista ja 52 % miehistd. Tdmén tutkielman tulos parisuhdetyytyvidisyydestd tukee
Kontulan (2009) tutkimustulosta. On kuitenkin huomioitava, ettd otantani oli suhteellisen
pieni (n=14), eikd niin ollen tulokset ole yleistettidvissd. Tutkimuksen luotettavuutta on

arvioitu laajemmin kappaleessa 7.2.

Tutkimuskohteena olleet nuoret aikuiset olivat melko samaa mieltd “hyvén parisuhteen”
muodostavista tekijoistd. Eniten mainintoja saivat luottamus, sitten ldheisyys, avoin
vuorovaikutus, yhteiset arvot ja yhteiset kiinnostuksenkohteet. Myos Kontulan (2013, s.
217) suomalaisiin parisuhteisiin perustuvassa tutkimuksessa luottamus koettiin
merkittivimmaksi hyvén parisuhteen tekijdksi. Samaisessa tutkimuksessa toiseksi
tarkeimmaéksi tekijaksi nousi sitoutuneisuus perheeseen sekd samanlaiset eldménarvot, ja
kolmanneksi vuorovaikutustaidot. Tdmin tutkielman tulokset ovat siis samansuuntaisia
Kontulan (2013) tutkimustulosten kanssa. Parisuhteeseensa todella tyytyviiset olivat
kumppaninsa kanssa enemmén samaa mieltd hyvédn parisuhteen tekijoistd, kuin
parisuhteeseensa jokseenkin tyytyvéiset osapuolet. Miltei kaikki parisuhteeseensa todella
tyytyvéiset kokivat hyvin parisuhteen tekijoiden toteutuvan erinomaisesti, kun taas
parisuhteeseensa jokseenkin tyytyvdiset kokivat, ettd mainitsemansa tekijdt toteutuivat
parisuhteessaan vain osittain. Tdmé osoittaa, ettd pariskunnan olisi jo tutustumisvaiheessa
hyvéa keskustella ajatuksistaan hyvén parisuhteen tekijoihin liittyen. Myds suhteen
edetessd asiasta keskusteleminen olisi tdrkeédd, jotta pariskunnan osapuolet pysyisivit
toistensa pulssilla siitd, mihin suuntaan ajatukset ovat mahdollisesti muovautuneet, ja

ovatko osapuolten ajatukset seké toiveet yhd samansuuntaisia.

McDanielin ja Coynen (2016, s. 91) tutkimus osoitti, ettd mitd enemman yksilo koki
teknologialaitteen aiheuttavan hdiriditd pariskunnan vuorovaikutukselle, sitd enemmén
laitteet aiheuttivat konflikteja ja sen tyytymattdomampi yksild oli parisuhteeseensa (ks.

Taulukko 2). Vaikka tulos ei ole suoraan verrattavissa timén tutkielman tuloksiin, on
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huomionarvoista, ettd toinen ”jokseenkin tyytyvaisistd” pariskunnista raportoi puhelimen
hankaloittavan pariskunnan vuorovaikutusta merkittavésti. Yksitoista tutkielmaan
osallistunutta koki puhelimen kiytolld olevan negatiivinen vaikutus koettuun
parisuhdetyytyvédisyyteen huolimatta siitd, ettd heistd yhdeksén koki olevansa todella
tyytyvéisid parisuhteeseensa. Tdstd voidaan pditelld, ettd puhelimen kayttd aiheuttaa

ristiriitoja ja negatiivisia tuntemuksia myds suhteeseensa tyytyviisille pariskunnille.

Tutkimukset ovat osoittaneet heikkolaatuisen parisuhdevuorovaikutuksen vaikuttavan
laskevasti parisuhdetyytyvaisyyteen (esim. Byers, 2005; Kinnunen, 1975; Kontula, 2016;
Maittda & Uusiautti, 2013; Yoo, 2014). Tdmén tutkielman tulos oli samansuuntainen:
pariskunnan keskindisen vuorovaikutuksen ja ldsndolon heikentymiselld havaittiin
vilillinen, negatiivinen yhteys koettuun parisuhdetyytyvéisyyteen. Vuorovaikutustekijat
ovatkin nousseet parisuhdetyytyvidisyyden kannalta jopa persoonallisuuspiirteitid
tairkedmmaksi tekijdksi (Kontula, 2016, s. 64). Vaikka wvaltaosa tutkielmaan
osallistuneista oli todella tyytyvéisid parisuhteeseensa, olivat he melko yksimielisii siité,
ettd puhelin vaikuttaa negatiivisesti pariskunnan véliseen vuorovaikutukseen ja edelleen

koettuun parisuhdetyytyvéisyyteen.

Parisuhdevuorovaikutuksen ohella parisuhdeintiimiys on yksi merkittdvimmista
parisuhteen ulottuvuuksista (Dindia & Timmermann, 2003, s. 687). Parisuhdeintiimiys
voi parhaimmillaan olla suhdetta kantava voimavara, ja huonoimmillaan suhdetta
kuormittava, ristiriitoja atheuttava tekija (Kumpula, 2007, s. 83). Puolet haastateltavista
koki, ettd puhelimen kéyttd on yhteydessd fyysisen ldheisyyden madrdén. Tyydyttavan
parisuhdeintiimiyden kannalta olisi tdrkeéd, ettd se olisi suhteessa riittdvén hyvd” osa-
alue (Tuhkasaari, 2007c, s. 74), jolloin fyysisen ldheisyyden vdheneminen on mitd
luultavimmin yhteydessé koettuun tyytyvéisyyteen parisuhdeintiimiydestd. Aikaisemmat
tutkimukset osoittavat, ettd tyytyviisyys parisuhteen fyysiseen ldheisyyteen on edelleen
yhteydessa yksilon kokemukseen parisuhdetyytyvidisyydestéd (esim. Byers, 2005; Greeff
& Malherbe, 2001; Muise ym., 2014; Yoo ym., 2014). Kuten tdssd tutkielmassa,
myo6skéddn edelld mainituissa tutkimuksissa ei ole eritelty parisuhdeintiimiyden mééran ja
laadun yhteyttd parisuhdetyytyvéisyyteen, joten johtopddtoksia siitd, kuinka fyysisen
laheisyyden mddrdn vdheneminen on yhteydessd parisuhdetyytyvédisyyteen, ei ole

mahdollista tdssa tutkielmassa tehda.
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Haastatteluissa tuotiin esille viisi toimintatapaa, joiden avulla puhelimen kéyttoon
liittyvat haasteet ja niiden negatiivinen yhteys parisuhdetyytyvéisyyteen voisi olla ainakin
osittain véltettdvissd. Yleisin esitetty tekija oli puhelimen kdyttomaardén liittyva: mikali
pariskunnan osapuolet kdyttivdt puhelimia keskenidin saman verran, ei puhelin nayttanyt
tuottavan niin paljon haasteita kuin suhteessa, jossa osapuolten puhelimen kayttoméaarat
erosivat merkittdvisti toisistaan. Toinen tapa vilttyd puhelimen kéyttoon liittyviltd
ristiriidoilta oli hyvéksya sen kéyttd osaksi arkea ja yhdessdoloa. Kolmas keino ratkaista
ongelma oli puhua puhelimen kiytostd. Neljds keino oli kiinnittdd huomiota omaan
puhelimen kayttoon, ja viides keino oli luoda puhelimen kayttoon liittyvid sddntoja.
Ratkaisuehdotuksista voidaan péételld, ettd pariskunnat olivat huomanneet puhelimen
kayttoon liittyvid haasteita, ja koittaneet keskendin 10ytdé keinoja asian ehkdisyyn tai jo
muodostuneeseen ongelmaan. Kuitenkin esimerkiksi puhelimeen liittyvien sddntdjen
noudattamisen vaikeus osoittaa, kuinka koukuttavasta laitteesta ja haastavasta ilmi6td on

kyse. Yksinkertaisia, kaikille pariskunnille sopivia ratkaisuja ei taatusti ole tarjolla.

Vaikka phubbauksen ilmié oli pariskuntien keskuudessa tunnistettu, puhelimen
aitheuttamista ristiriidoista oli keskusteltu ja sdént6ja oli luotu, ei ratkaisuja ollut saatu
osaksi arkea. Johtopddtoksend voidaan pitdd, ettd joko nuoret aikuiset eivét tiedd, kuinka
asiaan voisi ratkaisukeskeisesti puuttua, tai he eivdt koe puhelimen kéytt6d niin
parisuhdevuorovaikutusta ja ldsndoloa — eli myos parisuhdetyytyviisyyttd ja edelleen
omaa hyvinvointia — kuormittavana tekijana, ettd sen kayttoa kannattaisi kahdenkeskisti
aikaa viettdessd viahentdd. Tamd tutkielma ei kuitenkaan osoita, onko kyse esimerkiksi
piittaamattomuudesta, tutkimustiedon puutteesta, phubbaukseen ja sen seurauksiin
liittyvistd tietiméttomyydestd tai ratkaisuvaihtoehtojen uupumisesta. Vaikka parisuhde
ja parisuhdevuorovaikutus ovat paljon tutkittuja ilmi6ité, on puhelin ja ndin ollen myds
phubbaus vield niin uusia ilmiditd, ettei etenkdin pitkdjénteistd tutkimusta ole ollut
mahdollista tehdd. Tulevaisuus niyttdd, tuleeko puhelimesta parisuhdeluottamusta
rapauttava tekijd, jonka kéyttd on yhteydessd pariskunnan véliseen emotionaaliseen ja
fyysiseen vuorovaikutukseen, ja edelleen parisuhdetyytyviisyyteen sekd omaan
hyvinvointiin. Kenties tulevaisuudessa Y-sukupolven edustajat katsovat taaksepédin aina
2020-luvulle toivoen, ettd olisivat olleet enemmain ldsnd arjen hetkissd kumppaninsa
kanssa vuorovaikuttaen ja yhteistd aikaa viettden. Toivoen, etteivét olisi kéyttidneet

puhelinta aikaa tuhlatakseen — silli aika ja toisemme ovat arvokkainta mitd meilld on.
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7.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Laadullisessa tutkimuksessa aineistokeruun véline on tutkija — inhimillinen yksilo
(Kiviniemi, 2018, s. 73). Inhimillisyyden nimissé tutkimusta tehdessa syntyy vistaméatta
virheitd, jotka johtavat tulosten luotettavuuden ja pdtevyyden vaihtelevuuteen. Tamén
takia kaikissa tutkimuksissa pyritddn arvioimaan sen luotettavuutta. (Hirsjdrvi ym., 2010,
s. 231.) Kovalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija itse on pdiasiallisin luotettavuuden
kriteeri, minké takia on merkittdvda tarkastella koko tutkimusprosessin luotettavuutta
arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta, 2008, s. 210).
Luotettavuuden arvioimiseksi on kiytettdvissd monenlaisia mittaus- ja tutkimustapoja
(Hirsjarvi ym., 2010, s. 231). Tarkastelin tutkielman luotettavuutta tutkimusprosessin
lapindkyvyyden, tutkijan objektiivisuuden ja tulosten yleistettivyyden ndkokulmista.

Eettisyys ldpileikkaa kaikkia ndité tarkastelunkohteita.

Kvalitatiivista tutkimusta luonnehditaan usein prosessiksi, jossa tutkijan tekemét
ndkokulmat ja tulkinnat kehittyvdt hiljalleen tutkimuksen edetessd. Tutkimuksen
prosessimaista luonnetta kuvaa myos, kuinka tutkimuksen etenemisen eri vaiheet,
tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset, sekd aineistonkeruuta koskevat ratkaisut
tarkentuvat vahitellen tutkimusprosessin aikana. (Kiviniemi, 2018, s. 73.) Néin ollen on
luontevaa, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa arviointi kiteytyy tutkimusprosessin — ei
ainoastaan tulosten — luotettavuuteen (Eskola & Suoranta, 2008, s. 210). Siksi
kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta lisdd tutkijan kirjoittama, mahdollisimman
spesifi kuvaus tutkimuksen toteuttamisen vaiheista (Hirsjarvi ym., 2010, s. 232; Tuomi

& Sarajirvi, 2018, s. 164).

Yksi luotettavuuden kannalta merkittdvd tekija on, ettd tutkija itse tiedostaa
tutkimuskohteesta ja tutkimustuloksista kumpuavat ennakkotietonsa ja -olettamuksensa.
(ks. Eskola & Suoranta, 2008, s. 20). Puhelimen yhteys interpersonaalisiin
vuorovaikutustilanteisiin oli tullut kokemuksieni kautta minulle tutuksi, joten olin
muodostanut ennakkokésitykseni tdmédn tutkielman tuloksiin liittyen jo ennen
tutkimusprosessin aloittamista. Luotettavuuden takaamiseksi minun oli tirkedd pyrkid
luopumaan néistd ennakko-olettamuksistani, ja aloittaa ilmi6on tutustuminen niin
sanotusti puhtaalta poydiltd. Téhdn monipolviseen ilmiddn tutustuessani ja teoreettista

viitekehystd kirjoittaessani jotkin ennakkokdsitykseni murtuivat, mutta monet niista
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saivat myOs vahvistusta. Oli kuitenkin hienoa huomata, ettd sain haastattelutilanteissa
ennakkokdsitykseni pyyhittyd mielesténi, ja pystyin keskittyméan vaan haastateltavaan ja
sithen, miten hidn kokemuksiaan sanoittaa. Analyysivaiheessa oivalsin, kuinka yleisesti
ja negatiivisesta ilmidstd onkaan kyse — omat ennakkokésitykseni olivat paljon
”positiivisempia” kuin tdmén tutkielman tulokset. Koen siis pysyneeni erinomaisesti
tutkijan positiossa ldpi tutkimusprosessin, enkd usko ennakkokasitykseni vaikuttaneen

saatuihin tutkimustuloksiin.

Tamin tutkielman kohderyhmaiksi valikoitui seitsemédn suomalaista pariskuntaa.
Tavoitteenani oli tavoittaa tutkimukseen osallistujiksi kriteerit tayttdvdt henkilot (ks.
Kappale 5.1), joilla uskoin olevan tietoa tai kokemusta tutkittavasta ilmidstd (Kivisaari,
2018, s. 30). Yhteydenottokanavakseni valitsin Instagramin, koska uskoin 16ytavéni sieltd
tutkimukseen sopivat pariskunnat. Tutkimukseen osallistuneet hakivat itse mukaan
tutkimukseen kuultuaan tutkimusaiheeni, osallistumiseen liittyvat kriteerit seké
aineistonkeruumenetelmén  (ks.  Liite  2). Luotettavuuden kannalta pidin
merkityksellisend, etten valinnut tutkimukseen mukaan tuntemiani pariskuntia. Kun
osallistujat olivat valikoituneet, kerroin heille haastattelussa kaisiteltdvit teemat,
haastattelun arvioidun keston sekd toiveeni &anittdd haastattelu. Jo pelkéstdén
tutkimuseettisistd syistd tutkimukseen osallistuville oli tirkeéa selvittdd ymmarrettavalla
tavalla tutkielmani tavoitteet ja kiytettdvit menetelmait. Tutkimukseen osallistumiseen ei
liittynyt fyysiseen tai psyykkiseen terveyteen liittyvid riskejd, minkd tein myds
osallistujille selvidksi. (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 155-156.) Eettisyyden kannalta
oli tirkedd korostaa haastateltaville osallistumisen vapaaehtoisuutta (Eskola & Suoranta,
2008, s. 56). Tami tarkoittaa, ettd heilld oli osallistumisen kieltdytymisen lisdksi
mahdollista keskeyttdd osallistuminen tai kieltdd itsedéin koskevan aineiston kiyttd
tutkimusaineistona (Tuomi & Sarajirvi, 2008, s. 156). Ennen haastattelun aloittamista
varmistin, ettd osallistuja haluaa edelleen osallistua tutkimukseen ja antaa lupansa

haastattelun danittdmiseen.

Ennen ensimmadistd tutkimushaastattelua tein  suositusten mukaiset kaksi
harjoitushaastattelua (ks. Hirsjarvi & Hurme, 2009, s. 72), joiden takia haastattelurunko
oli tullut minulle tutuksi ja sen toimivuus oli varmistettu. Haastatteluissa kysyin herkasti

tarkentavia kysymyksid taatakseni, ettd sain vastaukset kaikkiin haluttuihin aiheisiin
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liittyen. Koen, ettd kyseessd oli nimenomaan tarkentavien kysymysten esittdmisestd, eika
haastateltavaa ohjailevista kysymyksistd. Kaikki haastattelut jarjestettiin lopulta
teknologiavilitteisesti, mikd lisdsi koherenttiutta. Haastattelutilanne oli kaikkien
haastateltavien kohdalla rauhallinen, haastateltava oli joko omassa kodissaan tai
tyOpaikallaan, ja verkkoyhteys toimi moitteettomasti. Itse pidin haastattelut omasta
kodistani, jotta pystyin takaamaan keskeyttimittomén ympériston myds itselleni.
Microsoft Teams -yhteistydkalu oli tuttu sekd minulle ettid haastateltaville, mika lisdsi
haastatteluiden luontevuutta. Kenties joidenkin haastateltavien kohdalla kasvokkaiset
haastattelutilanteet olisivat voineet olla vield runsassanaisempia, mutta pidin
luotettavuuden kannalta merkityksellisend, ettd kaikki haastattelut jérjestettiin samalla
tavalla. Koin onnistuneeni kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisen haastateltavan
ndkokulman  tavoittamisen  7sisdltd = pdin”  ndissd  teknologiavilitteisissd

haastattelutilanteissa (ks. Kiviniemi, 2018, s. 79).

Haastattelun jélkeen litteroin aineiston kahden péivan kuluessa, jotta haastattelutilanne ja
viestinndn nonverbaliikka olivat minulla vield hyvin muistissa. Luotettavuuden kannalta
pidin tirkednd, ettd litteroin koko aineiston sanatarkasti tilkesanoineen ja
ddnenpainoineen. Nidin viltyin analyysivaiheessa siltd, ettd olisin muuntanut
haastateltavien sanoja tai asioiden merkityskokonaisuuksia. Kiinnitin huomiota
haastateltavien = anonyymiteettiin ~ vélttdmilld  heiddn  nimiensd  kdyttdmisti,
asuinpaikkakunnan tai esimerkiksi harvinaisemman harrastuksen mainitsemista.

Haastateltavat eivit ole tésti tutkielmasta tunnistettavissa.

Eskola ja Suoranta (2008) kirjoittavat, ettd kvalitatiivista tutkimusta on pidetty
subjektiivisempana tapana tuottaa tietoa kvantitatiiviseen tutkimukseen verrattuna.
Kvalitatiivisen tutkimuksen 1dhtokohta on tutkijan avoin subjektiviteetti, minka takia on
tirked pystyd myontdmddn toimivansa tutkimuksen keskeisend tutkimusvélineend l4pi
tutkimusprosessin. (2008, s. 210.) Subjektiivisuus johtunee siitd, ettei tutkija ole
kykeneviinen irtautumaan arvoldhtokohdistaan, joten arvot muovaavat sitd, kuinka
tutkija ymmairtdd tutkimaansa ilmi6td. Analyysin avulla tutkija saa aineistosta esille
merkityksid, ja tulkinta on ndiden merkitysten pohdintaa ja selkiyttimistd. Kun tutkija
tekee nditd tulkintoja, hin pohtii analyysin tuloksia tehden niistd omia johtopddtoksid.

(Hirsjarvi ym., 2010, s. 161, 229.) Téamén tutkielman tulokset ovat siis arvojeni
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muokkaamia, subjektiivisia tulkintojani — olenhan toiminut tulkintojen tekijdna.
Tiedostan, ettd toinen tutkimuksen tekiji olisi saattanut paédtyd saman aineiston kohdalla
toisenlaisiin luokitteluihin, tulkintoihin ja padtelmiin huolimatta siitd, ettd pyrin tekeméén
mahdollisimman johdonmukaisen késityksen omista tulkinnoistani ja perusteista, joiden

pohjalta paddyin tekemiini tulkintoihin. (ks. Kiviniemi, 2018, s. 70, 85-86.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myo0s yleistettivyyden ja siirrettivyyden
avulla. Kvalitatiivisesta tutkimusaineistosta ei tehdd pédtelmiéd yleistettdvyyden takia,
mutta taustalla on ajatus siitd, ettd yksityinen toistuisi yleisessd. Niin ollen tutkimalla
tarkasti nditd neljditoista yksittdistd tapausta, olen saanut nikyviin sen, mikd téssd
ilmiossd on merkittavaa. (ks. Hirsjarvi, 2010, s. 182.) Yleistettdvyys ei ole timén, eiki
yleensdkddn kvalitatiivisen tutkimuksen keskeisin arvo, silld tutkielman otanta oli
suhteellisen pieni (n=14), ja kaikki tutkielmaan osallistuneet edustivat suomalaisia
heteroseksuaalisessa parisuhteessa olevia nuoria aikuisia. Néin ollen tutkielmani ulkoinen
validius on alhainen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleistettdvyys on tirkedd, mutta
Tynjdla (1991, s. 390) viittaa Lincolniin ja Gubaan (1985) esittdessdén, ettd
kvalitatiivisessa tutkimuksessa olisikin mietittdvd tulosten siirrettivyyttd toiseen
kontekstiin yleistettdvyyden sijaan. Lukijan olisi merkittdvdd pystyd pohtimaan
tutkimustulosten soveltamista myds muihin kuin tdhén tutkittuun kontekstiin, minka takia
aineiston ja tutkimusprosessin riittdvd kuvaaminen on ehdotonta (ks. Tynjdld, 1991, s.
390). Téaménkin takia olen eksplikoinut tutkimuksen eri vaiheet ja tutkimuskontekstin

mahdollisimman tarkasti luvussa 5.

Kuten todettua, puhelimen kdyton yhteyttd pariskunnan véliseen vuorovaikutukseen ja
yhdessdoloon on tutkittu tiettdvésti hyvin vdhin, Suomessa ei laisinkaan. Koska tdma
tutkielma osoitti kyseessd olevan tunnistettu, parisuhdevuorovaikutusta ja jopa
parisuhdetyytyvéisyyttd heikentiva tekijd, athe vaatisi lisdtutkimusta. Olen miettinyt

kolme mahdollista jatkotutkimusaihetta.

Ensimmiinen mahdollinen jatkotutkimusaihe liittyy puhelimen kdyton rajoittamiseen.
Tutkielmassa kévi ilmi, ettd useampi pariskunta oli luonut puhelimen kdyttoon liittyvia
yhteisid sddnt6jd, mutta niitd oli onnistuttu noudattamaan vain lyhyen aikaa. Téstd

huolimatta moni haastateltava oli sitd mieltd, ettd kadyttomadrdén ja kayttotilanteisiin
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liittyvien rajoitusten noudattaminen voisi lisdtd pariskunnan laadukasta yhdessdoloaikaa.
Tamén tuloksen myota olisi kiinnostava tutkia yhteisten sddntdjen mahdollista hyotyé;
kuinka puhelimen kéyttoon liittyvien sddntdjen noudattaminen olisi yhteydessd

pariskunnan vuorovaikutuksen ja yhdessdolon madrdin ja laatuun?

Toinen jatkotutkimusaihe kumpuaa phubbauksen késitteestd. Késite on vield niin nuori,
ettei se ole juurtunut puhekieleemme eikd sille ole 10ydetty mutkatonta suomennosta.
Raudaskoski ym. (2019, s. 284) toteavat, ettd tarvittaisiin lisdd ilmioon liittyvaa
tieteellistd tutkimusta ja ilmididen késitteellistdmistd. Ndin ollen voisi tutkia, miten tista
laajasti tunnistetusta ilmidstd puhutaan; kuinka puhelimen kédyton ja vuorovaikutuksen

sekd ldsndolon yhteyttd sanoitetaan, ketkd ilmidstd puhuvat ja millaisissa tilanteissa?

Kolmas jatkotutkimusaihe liittyy parisuhdetyytyvéisyyteen, jota sivuttiin myds tdssd
tutkielmassa. Yhtend haastattelun teemana oli hyvdn parisuhteen tekijit, eli
haastatteluissa ei kysytty parisuhteessa tyytyméattomyyttd aiheuttavia tekijoita. Tutkimus
antoi kuitenkin osviittaa, ettd puhelimen kayt6lld on negatiivinen ja vélillinen yhteys
koettuun parisuhdetyytyviisyyteen. Tarvittaisiin jatkotutkimusta siitd, missd méérin
puhelimen kaytto lisdd tyytyvaisyyttd tai tyytymattomyytti parisuhteisiin; onko puhelin

ongelmien juurisyy vai paikka piiloutua parisuhteen haasteilta ja tyytymattomyydeltd?
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LIITE 1. HAASTATTELURUNKO

ALOITUS: Taustatiedot

Minka ikdinen olet?

Kuinka kauan olette seurustellut?
Kuinka kauan olette asuneet yhdessi?
Miten vietitte yhteistd vapaa-aikaa?
Millaista yhdessdolonne on?

Kuinka paljon teilld on yhteistd vapaa-aikaa?

TEEMA 1. PUHELIMEN KAYTTO PARISKUNNAN YHDESSAOLON
AIKANA

Puhelimen kiyttotarkoitukset

Millainen merkitys puhelimella on sinulle?

Miten puhelin nékyy arjessasi?

Mihin kéytat puhelinta?

Kiytdtko puhelinta samoihin asioihin kuin silloin, kun kumppanisi on ldsni?
Mihin kumppanisi kéyttda puhelintaan?

Oletatko hdnen kayttdvan puhelinta samoihin asiothin my®0s silloin, kun et ole 1dsnd?

Puhelimen kiyttoaika

Kun olette kahdestaan, kuinka paljon kaytitte puhelimia?
Kumpi pariskunnan osapuoli kdyttdd enemmaén puhelinta?

Miti luulet, ettd kumppanisi vastaa tdhdn samaan kysymykseen?

Onko puhelimen kéyttdaika aiheuttanut keskustelua kumppanisi kanssa? Millaista?

Puhelimen kiyttotavat

Eroavatko puhelimenkayttdtapanne silloin kun olette kahdestaan kotona ja silloin kun
olette kahdestaan viettdmassd vapaa-aikaa kodin ulkopuolella? Kuinka?

Kuinka kuvailisit omaa puhelimen kiyttotapaa kumppanisi ollessa 14sna?

Kuinka kuvailisit kumppanisi puhelimen kéyttotapaa ollessasi ldsnd?
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TEEMA 2. PUHELIMEEN UPPOUTUMISEN YHTEYS PARISKUNNAN
VALISEEN VUOROVAIKUTUKSEEN JA YHDESSAOLOON

Puhelimen kiayton yhteys keskustelemiseen ja ristiriitoihin

Millaisista asioista keskustelet kumppanisi kanssa?

Millaisia ndméi keskustelunne ovat/Millainen keskusteluilmapiiri teilld vallitsee?
Onko puhelimen kaytostd keskusteltu kumppanin kanssa?

Onko puhelimen kéytt6 aiheuttanut ristiriitoja?

Onko puhelin aiheuttanut mustasukkaisuutta?

Onko puhelimen kiyttoon (aika, kdyttotarkoitukset jne.) liittyen luotu sdént6ja?
Jos kyll4, niin noudattavatko molemmat néiti sdéntoja?

Mitd jos luotuja sdént6jd ei noudata?

Puhelimen kiiyton yhteys vuorovaikutukseen

Kahdenkeskistd vapaa-aikaa viettdessdnne, millaisia tunteita puhelimien olemassaolo
heréttda?

Entd millaisia tunteita kumppanisi puhelimenkéyttd herdttdd kahdenkeskistd vapaa-aikaa
viettdessédnne?

Miten puhelimen kéyttd vaikuttaa vuorovaikutuksenne maaraan?
Enté vuorovaikutuksen laatuun?

Onko puhelimen olemassaololla tai kdytolld yhteyttd 1dsnéd olemiseen?

Puhelimen kiiyton yhteys yhdesséoloon

Milli tavalla puhelimenkéyttd vaikuttaa yhdessdoloonne?

Onko puhelin osa yhdessédoloanne (esim. katsomalla samaa ruutua)?

Kuinka henkil6kohtainen véline puhelin on sinulle?

Millaisia positiivisia vaikutuksia puhelimen kdyto6lld on yhdessdoloonne?

Milla tavalla puhelimen kéyttd vaikuttaa keskindiseen emotionaaliseen ldheisyyteenne?

Mill4 tavalla puhelimen kaytto vaikuttaa keskindiseen fyysiseen ldheisyyteenne?
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TEEMA 3. PUHELIMEN KAYTON YHTEYS
PARISUHDETYYTYVAISYYTEEN

Millaisia asioita kuuluu hyvéén parisuhteeseen?

Mihin mainitsemiisi tekijéihin olet tyytyvéinen omassa parisuhteessasi?

Kuinka tyytyvidinen olet parisuhteeseesi?

Onko puhelimen kéytolld yhteyttd parisuhdetyytyvéisyyteesi? Jos kylld, niin millainen

tdma yhteys on?

Mitd toimintamalleja voisitte ottaa kdyttdon, jotta puhelimen kdytto ei vaikuttaisi yhdes-
sdoloon negativiisesti?
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LITE 2. HAASTATELTAVIEN REKRYTOINTI-
ILMOITUS INSTAGRAMISSA
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