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Esipuhe

Viitoskirjaprosessi on ollut vaiherikas, valilli mutkikas ja toisinaan selkedmpi. Olen
kokenut epavarmuutta, ihmettelyd, peruuttamisen tarvetta, epirdintid, ajatusten ja tie-
tojen analysointia ja tulkintaa seki kirkkaita oivalluksen hetkia. Viitoskirjan loppuun
saattaminen on ollut myds erddnlaista arviointia omasta tutkimusosaamisesta, oikeas-
ta suunnasta, valinnoista ja tulkinnoista. Tutkimusprosessi on nyt tullut piitokseen
ja eri vaiheista on muodostunut kokonaisuus, jota ei olisi, jos jokin prosessin osa olisi
aukkoinen. On tullut aika kiittda kaikkia niita henkil6itd, joita ilman timin prosessin
lapivieminen ei olisi ollut mahdollista.

Koen oppineeni suuresti sosiaalityontekijoiden kiireellisen sijoituksen paitoksente-
on vaativuudesta ja tyon vaatimasta asiantuntijuudesta. Aivan ensimmaiseksi haluan-
kin kiittdd kaikkia teité sosiaalityontekijoitd, jotka olette osallistuneet tutkimukseen ja
ottaneet minut tutkijana mukaan piitoksenteon hetkiin. Limmin kiitos!

Viitéskirjan tekeminen ei olisi ollut mahdollista ilman monenlaista tukea, jota olen
koko prosessin ajan saanut osakseni. Suurin kiitos tista tuesta kuuluu vaitoskirjani oh-
jaajille. Sosiaalityén professori Tarja Pos6 on tarjonnut monenlaista tukea ja sellaista
analyyttista asiantuntija- ja kokemustietoa, mitd en olisi timidn aiheen parissa tehta-
vain tutkimukseen muualta voinut saada. Tami on auttanut merkittévisti prosessin
eri vaiheissa eteenpiin. Tarja, sinun vankkumaton tukesi ja luomasi mahdollisuudet
ovat kasvattaneet akateemisia taitojani ja kriittistd ajatteluani. Nuorisotutkimuksen
professori Paivi Honkatukia on tuonut asiantuntijuutensa ja tirkean tuen seki tuoreet
nikokulmansa avukseni tutkimuksen eri vaiheissa. Olet haastanut itsestadnselvyyksii
kysymalla oivaltavia ja kriittisid kysymyksid samalla haastaen ymmirrystini lastensuo-
jelun kysymyksistd. Te molemmat ohjaajani olette kannustaneet eteenpiin tutkimus-
prosessin karikkoisissa kohdissa. Kiitos vield kerran!
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Kiitdn limpimasti tyoni esitarkastajia tutkimusprofessori Tarja Heinoa ja dosentti
Tarja Tolosta asiantuntemuksella laadituista ja tismallisistd lausunnoista. Tarkeit huo-
mionne auttoivat viimeistelemain viitoskirjani tahidn vaiheeseen. Lisaksi kiitin suures-
ti tutkimusprofessori Timo Harrikaria vastaviittajaksi lupautumisesta.

Edelleen haluan kiittdd Tampereen yliopiston sosiaalityén oppiaineen tutkijoita,
professoreita, opettajia ja jatko-opiskelijoita kiinnostavista ja hyodyllisista keskusteluis-
ta sekd tyoyhteisollisestd tuesta. Kiitos Hannele Forsberg, Tuija Eronen, Suvi Holm-
berg, Kirsi Juhila, Laura Kalliomaa-Puha, Riikka Korkiamaki, Johanna Korpinen,
Aino Ritala-Koskinen, Jenni-Mari Résinen, Sirpa Saario, Anna-Riitta Salomiki, Satu
Ylinen ja kaikki muut, joita en tissi nimeltd luettele. Kollegiaalisesta tuesta kiitidn
kanssani yhti aikaa jatko-opintoja tehneiti: Eeva Eqvist, Suvi Holmberg, Essi Julin,
Kaisa-Elina Kiuru, Minna Kuusela, Johanna Ranta, Arttu Salo, Vera Virolainen seki
muut jatkokoulutusseminaareihin osallistuneet. Kiitos antoisista seminaareista ja kes-
kusteluista kahvipoydissd, tydhuoneissa ja kaytavilla, seka yhteisista matkoissa Suomes-
sa ja ulkomailla. Vertaistukenne on ollut hauskaa vastapainoa tutkimukselle!

Kiitokset my6s viitostutkimustani rahoittaneille tahoille. Olen saanut tyoskennella
Legitimacy and Fallibility in Child Wellfare Services- hankkeen rahoituksella kolmen
kuukauden ajan aivan viitoskirjaprosessin alkuvaiheessa. Alli Paasikiven saitiota kii-
tin 12 kuukauden mittaisesta tutkimusapurahasta. Kiitos my6s Tampereen yliopistolle
saamastani tohtorikoulutettaville myonnettavisti tohtorikoulupaikasta ja rahoitukses-
ta.

Olen etuoikeutetusti saanut olla mukana professori Tarja Poson tutkimushankkeis-
sa. Ne ovat tarjonneet akateemisen yhteison keskusteluille, jotka ovat osaltaan vieneet
omaa tutkimusprosessiani eteenpiin. Limmin kiitos korkeatasoisista tutkimuskeskus-
teluista: Rosi Enroos, Tuija Eronen, Susanna Helavirta, Susanna Hoikkala, Essi Julin,
Johanna Korpinen, Raija Koskinen, Minna Kuusela, Riitta Laakso, Elina Pekkarinen,
Tarja Vierula ja Tuula-Riitta Vilikoski. Kiitos myos nykyiset Lastensuojelu lapsen etu-
na- tutkimushankkeessa tyoskentelevit tutkijakollegat: Elina Aaltio, Noora Aarnio,
Eveliina Heino, Anne-Mari Jaakola, Jenni Repo ja Minna Veistila.

Erityisen kiitollinen olen mahdollisuudesta paista Irlantiin haastattelemaan sosiaa-
lityontekijoita suomalaiseen kiireelliseen sijoitukseen verrattavissa olevasta paitoksen-
teosta yhteistydssi Corkin yliopiston kanssa. I want to warmly thank You Dr. Kenneth
Burns for the opportunity to learn from Irish Child Protection System, and all the
discussions, co-writing and support I've received from You!

Haluan aivan erityisesti kiittaa laheisid ja rakkaita ystavidni. Te olette pitineet mi-
nut kiinni arjessa ja juhlassa viitoskirjatyon ulkopuolella kaikkina ndind vuosina: Saija
Berge, Hanna Elomaa, Hanna-Riikka Heikkild, Elina Huovinen, Teea Hurmavaara,
Hanna-Maria Kilpinen, Sanna Mikkil4, Kati Oksanen, Milla Parvikko, Anne Pieni-
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maa. Kiitos my6s kaikki te elimini eri vaiheissa mukaan tulleet ystavini, joita en tdssa
nimelti luettele, olette tirkeita! Kiitos kannustuksesta ja pitkien hiljaisuuksien ja pois-
saolojen sietdmisestd ystivyydessimme!

Viitoskirjan ja elimin erilaisissa haasteissa, iloissa ja suruissa olen saanut jakaa mo-
net hetket sinun kanssasi, lida Kalakoski. Kiitos ystavyydesti ja keskusteluhetkista,
joissa olet aina onnistunut tuomaan uuden viisaan ja raikkaan nikokulman pohdintoi-
hini ja”jumihetkiini”. Kiitos henkisestd ja konkreettisesta tuesta niind lukuisina hetki-
ni, kun olemme tyostineet vaitdskirjojamme eteenpiin vaihtuvissa ymparistoissa.

Aivan erityinen ilo ja tuki on muodostunut kahdesta viitoskirjaprosessin aikana
syntyneesta ystavyyssuhteesta, Anu-Riina Svenlin ja Tiina Lehto-Lundén. Kiitos rak-
kaat ystavit kirjoitusretriitistd ja yhteisistd arjen rikkovista matkoista niin tyossd kuin
vapaa-ajallakin. Kiitos teille my6s kisikirjoituksen kommentoinnista moneen kertaan
prosessin aikana ja erityisesti loppuvaiheessa. Nikemyksillinne ja tuellanne on ollut
sanoin kuvaamaton merkitys, ilman niitd en taitaisi nyt olla tassa.

Haluan kiittda my6s viitoskirjatekstid koskevista, sitd merkittavisti eteenpiin vie-
neista kommenteista Rosi Enroosia ja Tarja Vierulaa. Limmin kiitos teille akateemisen
maailman ulkopuolelle ulottuvasta ystivyydesti! Kiitos rakas Tarja koko elimin tun-
nekirjon jakamisesta ja viisaista ajatuksistasi. Kohtaamisemme ovat olleet korvaamat-
tomia ja elvyttivia!

Perhe tarjoaa erdinlaisen peilauspinnan viitoskirjaprosessille ja erilaiset hyvai tar-
koittavat valmistumista koskevat kysymykset ovat osaltaan edistineet prosessia. Kiitos
siitd, ettd olette tina aikana jirjestineet ja olleet mukana monissa juhlissa, joita on ki-
peisti tarvittu niin arkisen tekemisen kuin viime vuosien maailmanlaajuisten kriisien
vastapainoksi. Kiitos, ettd olette jaksaneet ymmartaa niin fyysistd kuin ajatuksellista-
kin etdisyyttd niiden vuosien aikana. Suuri kiitos Minna ja Jarmo, sekd vanhempani
Anneli ja Mauri my6s timin elimanvaiheen mukana elimisesta.

Noyrin kiitos kuuluu omalle perheelleni. Lapsiperhearjen pyérittiminen on edel-
lyttanyt vililla meiltd kaikilta hyvin paljon. Ilman teiltd saamaani ymmirrysta, tukea
ja kannustusta koko prosessin ajan viitoskirja tuskin koskaan olisi valmistunut. Kii-
tos Janne ystavyydestisi ja rakkaudestasi! Vaitoskirjatyo on vaatinut myos teiltd lap-
set monenlaista joustamista ja sopeutumista muun muassa didin pitkien tyopdivien ja
poissaolojen kohdalla. Olette tuoneet niihin vuosiin iloa ja onnea. Suurin kiitos Juuka,

Tyyni, Konsta ja Otso; parasta elimissini on se, ettd olette juuri sellaisia kuin olette!
Tampereella 15.6.2022

Tuuli Lamponen
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Tiivistelma

Tutkimus tarkastelee kiireellisen sijoituksen paitoksentekoa sosiaalityontekijoiden ar-
kisena tyoni ja tyokdytintoina. Tutkimus kiinnittyy osaksi arviointia ja piatoksentekoa
koskevaan tutkimuskeskusteluun. Tutkimuksen metodologinen pohja on konstruktio-
nismissa, jossa tiedon ymmirretdin saavan merkityksensi sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Tutkimus perustuu etnografiseen lahestymistapaan. Aineisto on keritty vuosina
2015-2016, ja se muodostuu havainnointiaineistosta ja asiantuntijahaastatteluista (51).
Aineistot on koodattu Atlas.TT-ohjelmaa kiyttien ja analysoitu sisillonanalyysin avul-
la.

Tutkimus osoittaa, ettd arviointi ja piitoksenteko on monivaiheista ja sosiaalisissa
suhteissa tapahtuvaa. Arviointi ja paitoksenteko erottuvat erillisiksi prosessin osiksi,
jotka kuitenkin tapahtuvat osittain limittdisina ja paillekkiisind. Arvioinnin kdynnis-
tymisen piste ei hahmotu samanlaisena kaikissa tilanteissa. Arvioinnin aloittaminen
edellyttdd lapseen kohdistuvan vilittémin vaaran todentamisen tai epdilyn lapsen hy-
vinvoinnin ja turvallisuuden vaarantumisesta.

Vilittoman vaaran tilanteet ovat jacttavissa 1) selkeisiin vilittdmin vaaran tilantei-
siin, 2) tilanteisiin, joissa on epiily vilittdmisti vaarasta ja 3) epavarman vilittdmin
vaaran tilanteisiin. Arviointi ndyttiytyy erottamattomana mutta itsendisend osana paa-
toksenteon prosessia. Arviointivaiheessa sosiaalityontekija muodostaa arviointipohjaa
erilaisten tiedontyyppien kuten esimerkiksi intuitiivisen tiedon, faktatiedon, koke-
muksellisen- tai tunnetiedon analyysin avulla. Arvioinnissa hyédynnetdin erilaisia
tiedontyyppeja. Toisinaan arviointia tehdiin tilanteissa, joissa on merkittivid tiedon
aukkoja tai ei juuri lainkaan tietoa. Analyysi tapahtuu tietotyon avulla: tietoa punni-
ten ja puntaroiden, vahvistumisen tai poissulkemisen kautta. Tietotyotd tehddin tieto-
hierarkkisissa sosiaalisissa suhteissa lapsen, vanhempien, tyoparin, tiimin, esimichen ja

muiden ammattilaisten kanssa. Padtoksenteko méirittyy néin ollen sosiaalisena vuoro-
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vaikutussuhteissa tapahtuvana tyoni ajallisena kehdmaisesti etenevina prosessina, jossa
on toisistaan erottuvia tyovaiheita.

Arviointipohjan rakentuminen mahdollistaa paitoksenteon lapiviemisen aina rat-
kaisuun asti. Sosiaalityontekijin lapi viema kiireellisen sijoituksen paitoksenteon pro-
sessi tapahtuu erilaisissa ymparistoissa menneen ajan, nykyisyyden ja tulevaisuuden
aikapoluilla. Niin ollen, tehdessiain paitostd, sosiaalityontekija pyrkii rakentamaan
tulkintaa paitoksenteossaan lapsen historian mukanaan tuomaan ymmirrykseen pei-
laten, nykyisyydessa olevien tietojen varassa ja tulevaisuuteen suuntaavaan tietoon tu-
keutuen tilanteissa, joita leimaa kiire ja kiytettivissi olevan tiedon pirstaleisuus. Pai-
toksenteon vaikutuksia arvioidaan nykyisyyden lisiksi myos suhteessa tulevaisuuteen
ja toivottuun muutokseen lapsen elimissi. Padtoksenteolla pyritidn vaikuttamaan lap-

sen parempaan tulevaisuuteen.

Avainsanat: kiireellinen sijoitus, lastensuojelu, viliton vaara, jirkeily, arviointi, arvioin-

tipohja, tietotyo, pitoksenteko, etnografia
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Abstract

Decision-making of emergency placement as a social worker’s everyday work task

This study examines emergency placement decision-making as an everyday work
task and a working practice of a social worker. This study is linked to research debate
on assessment and decision-making. The methodological base of this study lies on
constructionism, which suggests that knowledge is developed in social interactions.
The research rests on ethnographic approach. Research material was collected in
2015—2016 and it consists of observation and expert interviews (51). This material is
coded using Atlas.TT software and analysed using content analysis.

The research indicates that assessment and decision-making is a multi-stage
process that takes place in social relationships. Assessment and decision-making
are distinguished as separate parts of a process. However, these two parts are partly
overlapping and superimposed. Starting point of the assessment is not conceptualised
identically in all situations. Start of the assessment is subject to a confirmation of
immediate danger of a child or any doubts that a child’s well-being and safety might
be compromised.

Situations of immediate danger are divided to 1) distinct cases of immediate danger,
2) cases, where there is a doubt of immediate danger, and 3) cases, where the immediate
danger of the situation is uncertain. Assessment is an essential yet independent part
of the decision-making process. In this stage a social worker creates an assessment
base by analysing different information types such as intuitive information, factual
information, empirical information, and emotional information. These information
types are used in the assessment phase. Sometimes assessment is made in situations
where there are major gaps of information or almost no information at all. Analysis

is made through knowledge work: by considering the information, confirming the



information, or excluding the information. Knowledge work is conducted in social
relationships with a child, the child’s parents, co-workers, team, manager, and other
professionals. This involves hierarchical knowledge. Decision-making is work that
happens in social interactions. It is a circular process that proceeds chronologically and
has separate working phases.

The creation of the assessment base enables the decision-making process and the
final decision. The past, the present and the future are reflected in the decision-making
process when a social worker implements an emergency placement. While making the
decision, a social worker tries to create interpretations by reflecting information on the
child’s past, the present situation, and the future. This happens in situations which
are marked by rush and fragmentariness of the information at hand. Impact of the
decision-making is assessed in relation to the present, the future, and desired outcome
in a child’s life. Decision-making aims to contribute to a better future for a child.

Keywords: emergency placement, child protection, immediate danger, sense-making,
assessment, assessment base, knowledge work, decision-making, ethnography
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1 Johdanto

Lapsen elimissd, suhteissa ja niissd ymparistoissa, joissa lapsi toimii, tapahtuu tavalli-
sesti erilaisia asioita ja monia muutoksia. Jotkut tapahtumat tai muutokset uhkaavat
lapsen hyvinvointia, terveytti ja turvallisuutta. Joissakin tilanteissa lapsen turvallisuus
on akillisesti uhattu, jolloin sosiaalityontekijin tehtivina on selvittdd lapseen kohdis-
tuvaa vaaraa. Lapseen kohdistuva vaaratilanne voi olla akuutti, jolloin tarvitaan vili-
tonta perheen ulkopuolista puuttumista ja sosiaalityontekijin mukaan tulemista. Lap-
sen hyvinvointiin vilittémisti kohdistuva uhka edellyttia sosiaalityontekijaltd erilaisia
toimia ja mahdollisesti paitostd lapsen kiireellisestd sijoittamisesta lastensuojelulain
nojalla (Lastensuojelulaki 417/2007, 38). Se kiynnistii erilaista selvittelyd lapsen ja
perheen tuen ja palveluiden tarpeesta. Lastensuojelussa tyoskentelevilld sosiaalityon-
tekijalli on monia tehtdvid, mutta edelld kuvatun kaltainen vilittomin vaaran epiily
vaatii vilitonta lapsen tilanteen arvioimisen kdynnistamista.

Sosiaalityontekijin tyon nikokulmasta tallaisiin tilanteisiin saattaa liittyd kiirettd,
jannitteitd tai monenlaisia uhkia, jotka voivat osaltaan tehda lapsen edun mukaisen
ratkaisun arvioinnista haastavaa. Kiireellinen sijoitus, kun siihen paidytdin, on las-
tensuojelun viimesijainen palvelu perheelle. Naissi tilanteissa sosiaalityontekija kayttaa
institutionaalista valtaa, joka ulottuu perheen yksityiseni pidetylle alucelle (Pés6 &
Huhtanen 2017). Jo tistd syystd arvioinnin ja piitoksenteon vaiheita on tirkedi tar-
kastella lihemmin.

Tissd tutkimuksessa tarkastelen sosiaalityontekijin padtoksentekoa kiireelli-
sen sijoituksen tarvetta arvioitaessa silloin, kun sosiaalityontekiji punnitsee parasta
toimintatapaa ja perusteluja kiireelliselle sijoittamiselle. Paikannan kiireellisen sijoi-
tuksen osaksi lapsen lastensuojelun asiakkuutta lastensuojelun palveluissa. Tutkimalla
lastensuojelussa tapahtuvaa paatoksentekoa voidaan tavoittaa sithen liittyvaa ammatil-

lista harkintaa ja arviointia sek niitd yhteisollisid tai yhteiskunnallisia rakenteita, jotka
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vaikuttavat kiireellisen sijoituksen kéytantoihin. Tutkimus tuottaa tietoa sosiaalityon-
tekijan arkityostd ja tyokdytannoistd kiireellisen sijoituksen paatoksenteosta.

Tarkastelen sosiaalityontekijan paatoksentekoa sen tapahtumapaikoilla kiinnittien
katseeni paatoksentekijiin. Vuoden mittainen etnografinen kenttity6 tarjosi minulle
padsyn sosiaalitoimistoihin ja lasten koteihin, arvioinnin ja paitoksenteon hetkiin. Se
myos mahdollisti sosiaalityontekijoiden nakemysten kuulemisen hyvin lahelld paatok-
senteon hetkid. Kiinnityn tutkimuksellani arviointia ja paitoksentekoa analysoivaan
tutkimusperinteeseen (esim. Benbenishty ym. 2015; Berrick ym. 2015; Bhatti-Sinclair
& Sutcliff 2013; Blomberg ym. 2013; Enroos ym. 2021; Fluke ym. 2020; Helm 2016;
Jaakola 2021; Korpinen & Pos6 2021; Platt & Turney 2014; Shlonsky & Benbenishty
2014; Sicora 2017; Taylor 2018). Koska tutkin paitoksentekoa sosiaalityontekijoiden
tyoni kiireellisen sijoituksen tilanteissa, olen erityisen kiinnostunut heidin harkinnas-
taan (eng. discretion) (esim. Molander ym. 2012; Molander 2016; Rajavaara 2014) ja
jarkeilystaan (eng. sense-making) (esim. Helm 2016) heidin yrittdessdin ratkaista tilan-
teita. Harkinnan ja jarkeilyn kisitteet paikantavat tutkimustani niin teoreettisesti kuin
analyyttisestikin.

Paitoksentekoa lastensuojelussa pidetidn vaativana tehtdvini (esim. Helm 2016;
Platt & Turney 2014; Taylor 2018.) Kiireellisen sijoituksen tilanteeseen liittyy erityistd
vaativuutta, joka on tutkimukseni kiinnostuksen kohteena. Sosiaalityontekijin on pys-
tyttavi kerddmain ja analysoimaan tietoa lapsen tilanteen arvioimiseksi ja paatoksen-
teon tueksi nopeasti. Kiinnostavaa on, miten kiireellisen sijoituksen tarpeen arviointiin
ja paatoksentekoon vaikuttavat lasten yksilolliset tilanteet tai esimerkiksi lapsen ik tai
vuorokauden aika, jolloin pditosta tehdadn. Myos silld on merkitysta, keiden kanssa
sosiaalityontekijan on mahdollista keskustella paatoksenteon hetkelld. Lisdksi tilan-
teissa on harkinnallista viljyyttd. Padtoksentekoa vaikeuttaa tilanteiden moninaisuus
ja ennalta-arvaamattomuus. Paitoksenteko kiireellisen sijoituksen tilanteessa voidaan
rinnastaa muuhun vaativaan ja dkilliseen paitoksentekoon, kuten esimerkiksi poliisin,
lennonjohdon tai ensihoitajan tekemdin paatoksentekoon omassa tydroolissaan. So-
siaalityontekijin kiireellisen sijoituksen paatoksenteossa on kuitenkin eroja ja erityi-
sid piirteitd verrattuna edelld mainittujen ammattilaisten ty6ssdin tekemiin arvioihin
hengenvaarasta tai muusta vilittdmasta vaarasta. Sosiaalityontekijalla on pyrkimykse-
ni [oytad tyoparin kanssa jaettu tulkinta lapsen tilanteen vaatimasta ratkaisusta.

Suomalainen lastensuojelu on osa pohjoismaista palveluorientoitunutta (tai hyvin-
vointisuuntautunutta) lastensuojelujirjestelmii. Tihin orientaatioon on liitetty eri-
laisia ominaisuuksia, kuten se, ettd kaikille kansalaisille tarjotaan universaalit etuudet
ja palveluja ja lastensuojelussa matalan kynnyksen palveluja niiti tarvitseville. (Eydal
& Kroger 2010; Gilbert ym. 2011; Posé ym. 2014.) Lastensuojelun palveluissa kotiin

annettavat, vapaachtoisuuteen pohjaavat palvelut ovat ensisijaisia. Ti4std painotuksesta
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huolimatta lapsia on lastensuojelun asiakkuudessa ja sijoitettuna kodin ulkopuolelle.
(Pésd 2011; Poso ym. 2014.)

2000-luvulla kiireellisten sijoitusten médirin kasvu on aiheuttanut huolta ja sijoi-
tusten lisadntyminen on noussut yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kasvun syista tai
niiden vaikutuksista tiedetdan vihan. Lastensuojelun yleista tilaa on pidetty vaikeana,
jopa kriittisend. Kiireellisten sijoitusten miarilliseen kasvuun liittyen niiden taustalta
on tunnistettu avohuollon ja palvelujirjestelmin ongelmia. Nuoriin kohdistuvien kii-
reellisten sijoitusten yleisimpini syina on esitetty nuorten ja heidan perheidensi keski-
niisii ristiriitoja ja kasautuvia ongelmia seki vaikeutuneita ja pitkittyneitd nuoruusiin
kriiseja. (Heino 2020.) Kiireellisten sijoitusten piitoksenteon tarkempi ymmirtimi-
nen edellyttiad monipuolista ja eri ndkékulmista tapahtuvaa tutkimustiedon analysoin-
tia. Tutkimuksessani olen pyrkinyt tavoittamaan kiireellisen sijoituksen tilanteiden
moninaisuutta sosiaalityontekijin pditoksentekoon kiinnittyvien kysymyksenasette-
lujen kautta.

Edelli esitetyt nikokulmat perustelevat timin tutkimuksen tarpeellisuutta. Tut-
kimuksen tarvetta perustelee my6s kiireellisid sijoituksia koskevan kotimaisen ja kan-
sainvilisen tutkimuksen vihiisyys (esim. Hope & van Wyk 2018; Masson 2002; 2006;
2007; Storhaug & Kojan 2017; Storhaug ym. 2019). Vertailevaa tarkastelua vaikeut-
taa se, ettd kiireellinen sijoitus on konteksti- ja kulttuurisidonnainen toimenpide. Eri
maiden kiytinnot poikkeavat toisistaan, ja kiireellinen sijoitus mairitelldan eri mai-
den lainsiadidnnéssi ja kiytintSjen kuvauksessa eri tavoin. Suomalainen kiireellisen
sijoituksen paatoksenteko yksittdisen sosiaalityontekijin tekemina tyona ja johtamana
prosessina niyttad poikkeavan merkittivisti monen muun maan kiytinndisti. Monis-
sa maissa yksittdisen sosiaalityontekijin vastuu ja valta kiireellisen sijoituksen paitok-
senteossa on omanlaisensa jo lainsdidinnén asettamana. Useissa maissa oikeus tekee
kiireelliseen sijoitukseen verrattavissa olevan piitoksen (eng. emergency placement,
emergency intervention, emergency protection order, emergency care order) sosiaalityon-
tekijan esityksen pohjalta, mutta Suomessa kiireellisen sijoituksen paitoksenteko on
yhden sosiaalityéntekijin vastuulla. Kiireellisen sijoituksen pditoksentekoa on kuiten-
kin tirkedd katsoa juuri suhteessa muiden maiden kiytiantoihin, koska vertailu saattaa
auttaa nikemain suomalaisen jirjestelmin erityispiirteitd, etuja ja kehittdmistarpeita.
(Ks. lisid luvussa 2.)

Tutkimuksellani on yhteiskunnallista merkitysta. Yhteiskunnallista keskustelua
sosiaalityontekijoiden kiireellisen sijoituksen paitoksenteosta kidyddin usein sosiaa-
lityontekijoiden tekemien virheiden ja lastensuojelun vihiisten resurssien nikokul-
masta. Lastensuojelun monimutkaisia ilmiéitd tarkastellaan toisinaan yksipuolisesti ja
yksinkertaistaen niin yhteiskunnallisessa keskustelussa, poliittisessa paatoksenteossa

kuin mediassakin. Kiireellinen sijoitus ja sithen kiinnittyva sosiaalityontekijin tekema



paatoksenteko ja arviointi ovat kuitenkin timinkin tutkimuksen valossa monimut-
kaisia ja -tasoisia ilmioitd. Sosiaalityontekijin tyohon kiinnittyvi tutkimus tuo uutta
nikokulmaa my6s yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Monet kiireellisen sijoituksen nakokulmat jaavit timin tyon ulkopuolelle tai niita
kisitelldan vain siind miirin, kuin ne tulevat esiin tutkimusaineistoissa. Esimerkiksi
kiireellisen sijoituksen tarkastelua interventiona lapsen ja perheen elimain kisitelldin
tassd tutkimuksessa vain rajatusti. Pditoksenteko lasten ja vanhempien nikokulmista
rajautuu timén tutkimuksen ulkopuolelle samoin kuin kiireellisiin sijoituksiin joh-
taneiden tilanteiden ja syiden syvempi tarkastelu. Myoskaian kiireellisen sijoituksen
lapsen elimain tuomien vaikutusten tai muutosten perusteellisempi selvittiminen ei
kuulu timin tutkimuksen piiriin. Niitd teemoja lihestyn siind maarin, kun ne tulevat
esiin tutkimusaineistoissa valitun nakokulman yhteydessa.

Avaan seuraavaksi kiireellisen sijoituksen ilmiéti (luku 2). Tarkastelen kiireellisen
sijoituksen lainsadgdannollisia lihtokohtia nykyisen lastensuojelulain sekd edeltivien
lastensuojelulakien aikana. Kuvaan kiireellisen sijoituksen ominaispiirteita lastensuo-
jelun tilastotiedon avulla ja tarkastelen kiireellista sijoitusta muutamien muiden mai-
den vastaavaan piditokseen peilaten. Luvussa 3 jisennin lastensuojelussa tapahtuvaan
paatoksentekoon kiinnittyvai teoreettista keskustelua ja paitoksentekoon kiinnittyvia
keskeisid kisitteitd. Koin tarpeelliseksi kiinnittaa tarkasteluni kiireellisen sijoituksen
paatoksenteosta sosiaalityon tutkimuksen piirissa kaytavaan paatoksentekokeskus-
teluun, jotta voisin ymmirtid pditoksenteon ja arvioinnin rakentumista ja tehtivii
lastensuojelussa. Luvussa 4 tismennin tutkimustehtavdini ja tutkimusmetodologisia
valintojani. Tarkastelu tapahtuu paljolti etnografisen tutkimusprosessin periaatteiden
kautta. Luvut 5-7 avaavat tutkimukseni keskeisia havaintoja kolmen paiteeman avul-
la: mikd on viliton vaara kiiveellisissi sijoituksissa, millaista on kiireellisen sijoituksen
arviointi ja pidtoksenteko tietotyond sekd miten kiireellisen sijoituksen paatokset ndyt-
taytyvit tekojen sarjana. Luvussa 8 kokoan yhteen tuloksia kuvaavien kolmen luvun
keskeiset havainnot. Luvussa 9 esitin tutkimukseni johtopiditokset, arvioin sen mer-
kitystd suhteessa paitoksenteon tutkimuskeskusteluihin ja lastensuojelun kiytintojen

kehittimiseen seka esitdn ajatuksiani jatkotutkimusaiheista.
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2 Kiireellinen sijoitus julkisen ja yksityisen rajapinnoilla

Kiireellisen sijoituksen paitoksenteossa litkutaan julkisen lastensuojelujirjestelmin
sekd yksityisind pidettyjen perhesuhteiden alucilla (Pés6 2010; Poso & Huhtanen
2017). Lastensuojelun jirjestelmin nikokulmasta kiireellinen sijoitus niyttiytyy eri-
tyisend lastensuojelun tydskentelyn kohtana. Tassa luvussa tarkastelen sitd, miten kii-
reellistd sijoitusta méiritelladn lainsaddinndssi ja muissa ohjeistuksissa, sek sitd, mi-
ten kiireellinen sijoitus asettuu osaksi lastensuojelun kiytiantoa. Vertaan suomalaista
kiireellista sijoitusta myos joidenkin muiden maiden kiytint6ihin sekd kerron, mita

lastensuojelua koskevat tilastot kertovat kiireellisista sijoituksista.

21 Kiireellinen sijoitus lastensuojelulain maarittelemana

Lastensuojelulain mukaan lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle avohuollon sijoi-
tuksena, kiireellisen sijoituksen paitokselli tai huostaanottopaitokselld (Lastensuoje-
lulaki 417/2007, 37§, 38§, 40S). Kun lapsi sijoitetaan kiireellisesti kodin ulkopuolelle
lastensuojelun toimenpiteend, jarjestetdin samalla vanhempien seka julkisen vallan
vilisia suhteita erityiselld tavalla. Sosiaalityontekijin tehtdvini on paittai lapsen kii-
reellisestd sijoittamisesta, jos lapsi on vilittomassa vaarassa tai muutoin kiireellisen si-
joituksen ja sijaishuollon tarpeessa. Kiireellisesti sijoituksesta ja huostaanotosta saadel-
la4dn samassa lainpykalassa, jolloin kiireellisen sijoituksen perusteet maarittyvit samoin
sanamuodoin kuin huostaanoton perusteet. Nami perusteet ovat lastensuojelulain
40 §:n mukaisesti: 1) puntteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosubteet ubkaavar
vakavasti vaarantaa lapsen terveytti tai kebitystd; tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyt-
tddn tai kehitystidn kayttimalli paibteita, tekemdilld muun kuin vihdiisena pidettivin
rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymiselliin. Huostaanottoon
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ja sijaishuollon jirjestimiseen voidaan ryhtya kuitenkin vain, jos: 1) lastensuojelulain
(417/2007) 7. luvussa tarkoitetut toimet eivit ole lapsen edun mukaisen huolenpidon to-
teuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittantuneet riittamdttomiksi; ja
2) sijaishuollon arvioidaan olevan 4§ mukaisesti lapsen edun mukaista. (Lastensuojelu-
laki 417/2007, 40 §.)

Kiireellisen sijoituksen kriteerit eroavat huostaanoton kriteereistd siini, ettd edella
mainitun lisdksi lapsen tulee olla vilittomissid vaarassa.

Vilittomastd vaarasta sanotaan lastensuojelulaissa seuraavasti:

*Jos lapsi on jaljempind 40 §:ssi mainituista syista vilittomdssi vaarassa, lapselle
voidaan jirjestid kiireellisesti sijaishuoltona hinen tarvitsemansa hoito ja huolto”
(Lastensuojelulaki 417/2007, 37-38, 40-48 §.)

Sosiaalityontekijin on ryhdyttavi lapsen kiireellisen sijoitukseen, kun hin on todennut
lapsen tarvitsevan suojelua valittomasti ja vakuuttunut kiireellisen sijoituksen paitok-
sen tarpeellisuudesta. Lastensuojelulaki mairittelee vilitontd vaaraa viljasti toteamalla,
ettd kiireelliseen sijoitukseen voidaan ryhtya, jos lapsi on 40 § mainituista syista vilitto-
missd vaarassa. Pykali sisaledd kriteerit huostaanotolle, mutta vilitontd vaaraa ei kiyte-
td termina eika sitd méiritella tarkemmin tdssa lain kohdassa. Sosiaali- ja terveysminis-
terio (STM) painottaa kunnille lihettimissiin erilliskirjeessid (Kuntainfo 29.9.2015)
kiireellisen sijoituksen luonnetta turvaamistoimena silloin, kun lapsen tilanne vaatii
valitontd terveyden ja kehityksen turvaamista sijoittamalla lapsi kodin ulkopuolelle.
Sosiaali- ja terveysministerio ohjeistaa sosiaalityontekijoitd suhtautumaan lapsen ker-
tomaan vaarasta erityiselld vakavuudella. Tama ohjeistus on tirkein valtakunnallinen
linjaus siitd, mitd valittomalld vaaralla tarkoitetaan. Vilitontd vaaraa tulee arvioida
niiden ohjeiden mukaan ja niiden tietojen varassa, jotka ovat paitoksentekohetkelld
tiedossa. Viliton vaara on tila, jossa lapsen hyvinvointia ei voida ratkaista avohuollon
tukitoimien avulla. Lasta ei siis voida turvallisesti jittdd kotiin tai padtoksentekoa siir-
tad seuraavaan paivaan. Valitonta vaaraa arvioitaessa tulisi selvittda lisaksi muiden per-
heessi asuvien lasten tilannetta, jos kiireellisen sijoituksen perusteet liittyvit vakaviin
puutteisiin lapsen huolenpidossa ja kasvuolosuhteissa.

Sosiaali- ja terveysministerié (Kuntainfo 2019) selventii ohjeistuksessaan erilaisten
esimerkkien avulla vilittomin vaaran tilanteita. Ohjeistuksen mukaan lapseen kohdis-
tuva vilittdmin vaaran tilanne tulee arvioitavaksi esimerkiksi silloin, kun vanhemmat
eivit akuutin ja vakavan piihde- tai mielenterveysongelman vuoksi pysty huolehtimaan
lapsesta hinen ikitasonsa vaatimalla tavalla tai kun pieni lapsi on yksin kotona ilman
hoitajaa. Myos vanhempien vilinen vikivalta voi uhata vilittomisti lapsen terveytta

ja hyvinvointia. Kuitenkaan vilitdn vaara ei rajaa kiireellista sijoitusta vain sellaisiin
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tilanteisiin, joissa lapsi olisi selkedsti kuolemanvaarassa tai hanta uhkaisi viliton fyy-
sinen vaara. Myos henkinen vikivalta tai muu kaltoinkohtelu voivat olla kiireellisen
sijoituksen peruste. Lapsen oman toiminnan aiheuttama vaara voi edellyttii kiireellis-
td sijoitusta, jotta kokonaisvaltainen tilannearvio lapsen tilanteesta voidaan tehda. Tal-
16in kyseessd voi olla esimerkiksi teini-ikdisen pidempain jatkunut paihteiden kiytto,
vakivaltaisuus tai kotoa karkaaminen. Kiireellistd sijoitusta voidaan tarvita myos sil-
loin, kun avohuollon tukitoimet eivit ole olleet riittivit muutoksen aikaansaamiseksi.
Samoin kiireellistd sijoitusta tarvitaan tilanteessa, jossa rajoitustoimenpiteiden kiyttoa
nihdiin tarpeelliseksi lapsen suojelemiseksi. (Kuntainfo 29.9.2015.)

Tilanteita tulee arvioida tapauskohtaisesti lapsen edun nikokulmasta. Kiireellisen
sijoituksen tarvetta arvioidessaan sosiaalityontekija on voinut selvittad mahdollisuuden
kiireellisen avohuollon tukitoimen kiyttimiseen kiireellisen sijoituksen asemasta. Kii-
reellinen avohuollon sijoitus on vaihtoehto silloin, kun se on sopiva, mahdollinen ja
riittdva lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi. Tdssa padtoksessa on sama
peruste kuin kiireellisessa sijoituksessa: lapsen hyvinvoinnin turvaaminen akuutissa
tilanteessa. Erona kiireelliseen sijoitukseen on se, ettd kiireellinen avohuollon sijoitus
edellyttii sitd, ettd asianosaiset, huoltaja ja 12 vuotta tiyttinyt lapsi suostuvat kiireelli-
seen sijoitukseen. (Lastensuojelulaki 417/2007, 37b§, 408.)

Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa yksittdistd sosiaalityontekijad piitoksen-
tekijan roolissa tekemain paitoksen sekd lapsen kiireellisestd sijoittamisesta ettd sen
lopettamisesta. Tami sosiaalityon tehtivi edellyttad paitostd, jota ei voi tehda yksityi-
nen palveluntuottaja. (Lastensuojelulaki 417/2007, 38§, 13§ 2 ja 3 mom.) Edelld kerrot-
tujen kriteerien tdyttymisestd seuraa sosiaalityontekijin velvollisuus jirjestda lapselle
sijaishuoltoa, mutta vain jos se arvioidaan lapsen edun mukaiseksi ja jos avohuollon
tukitoimia ei voida tilanteessa kiyttai (Lastensuojelulaki 417/2007, 40§). Kiireellisen
sijoituksen sijoituspaitos on lahtokohtaisesti voimassa enintdin 30 vuorokautta, ja si-
joitus on lopetettava sosiaalityontekijin paitokselld vilictomaisti, kun peruste sijoituk-
selle on lakannut. (Lastensuojelulaki 417/2007, 39§ 1 mom.) Timin 30 vuorokauden
aikana sosiaalityontekiji selvittdd lapsen tilannetta tarkemmin seki tekee paitoksen
kiireellisen sijoituksen lakkaamisesta tai jatkumisesta tai laatii hallinto-oikeudelle
hakemuksen huostaanotosta tai muista toimenpiteistd, joita lapsen ja perheen tilanne
vaativat. Kiireellistd sijoitusta voidaan jatkaa toiset 30 piivii, jos kiireellisen sijoituk-
sen aikana ei ole riittavisti ehditty selvittaa lapsen huostaanoton tarvetta, tarvittavista
lastensuojelutoimenpiteistd ei ole mahdollista pdactda ilman lisaselvityksid, eikd ndita
valttimattomii lisaselvityksid ole mahdollista saada 30 paivissa kiireellisen sijoituksen
tekemisestd. Kuitenkaan sama sosiaalityontekijd ei voi tehda paatosta seka kiireellises-

ta sijjoituksesta ettd sen jatkamisesta. Tamin paatoksen tekee johtava viranhaltija tai
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hinen miiriiminsi kelpoisuusehdot tiyttivi sosiaalityontekija. (Lastensuojelulaki
417/2007, 38§, 13§ 2 ja 3 mom.)

Kiireellisen sijoituksen kokonaiskesto voi niin ollen olla 1-60 vuorokautta. Kii-
reelliselle sijoitukselle asetetut aikarajat voidaan ylittad ilman erillistd paitdstd, jos vi-
ranhaltija tekee kiireellisen sijoituksen aikana huostaanottoa koskevan hakemuksen
hallinto-oikeudelle tai jos huostaanottoasia on jo vireilld hallinto-oikeudessa tai kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ennen paitostd lapsen kiireellisesta sijoituksesta. Kii-

reellinen sijoitus voi jatkua ilman eri paatosta yli 30 pdivaa, jos:

"1) 13 §:n 2 ja 3 momentin mukaan maidriytyvi viranhaltija tekee 30 piivin ku-
luessa kiireellisen sijoituksen alkamisesta 43 §:n 2 momentissa tarkoitetun huos-
taanottoa koskevan hakemuksen hallinto-oikeudelle; tai

2) ennen pidtisti lapsen kiireellisesti sijoituksesta lapsen huostaanottoa koskeva
asia on jo vireilld hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikendessa.” (Las-

tensuojelulaki 417/2007, 38§.)

Niissd tilanteissa kiireellisen sijoituksen kesto voi venyi ennalta mairittelemattéméan
ajan mittaiseksi riippuen lapsen huostaanottoasian kisittelyn vaatimasta ajasta. Kii-
reellisen sijoituksen kestoa voi entisestddn pitkittdd hallinto-oikeuden tai korkeimman
hallinto-oikeuden antama viliaikaismairdys lapsen olinpaikasta ja hoidon jirjestimi-
sestd huostaanottoasian tuomioistuinkisittelyn ajaksi. Tdmai viliaikainen méiriys on
voimassa sithen saakka, kunnes huostaanottoasiasta on annettu paités tai hallinto-oi-
keus tai korkein hallinto-oikeus peruuttaa viliaikaisen mairiyksen tai muuttaa sitd, tai
kunnes valiaikaisen méirayksen aikana tehddan paitds lapsen kiireellisestd sijoittami-
sesta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 395, 83§.)

Kiireellinen sijoitus koskee 0—17-vuotiaita lapsia ja nuoria, kuten lastensuojelun toi-
menpiteet yleensd (lukuun ottamatta lastensuojelun jilkihuoltoa, jossa ikiraja ulottuu
25 vuoteen). Pidtds vaikuttaa lapsen lisiksi hinen perheeseensi, hinestd huolehtiviin
aikuisiin ja muihin perheen jiseniin, koska prosessissa pidtetdin lapsen olinpaikasta
sek lapsen ja liheisten yhteydenpidosta kiireellisen sijoituksen aikana ja tarpeen mu-
kaan rajoitetaan myos lapsen litkkumista. Kiireellisen sijoituksen aikana sosiaalihuol-
losta vastaavalla toimielimelld on oikeus vanhempien sijasta paittad lapsen asioista,
lapsen olinpaikasta tai yhteydenpidosta, hoidosta ja huolenpidosta sekd valvonnasta.
My6s vastuu lapsen koulunkiynnistd ja terveydenhuollosta huolehtimisesta siirtyy
pois vanhemmilta kiireellisen sijoituksen ajaksi. Vaikka paatintivalta ja vastuu lapsen
asioista siirtyy sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, lapsen asioista on neuvotel-
tava huoltajan ja vanhempien kanssa. Lastensuojelulaki ohjaa sosiaalityontekijaa tyos-

kentelemiin lapsen ja vanhempien kanssa yhdessi lapsen asioista paitettiessi. (Las-
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tensuojelulaki 417/2017, 38§ 4 mom., 45 §.) Muiden sijoituspaitosten tavoin lapsen
kiireellisen sijoitus on voimakasta julkisen vallan kiyttd, jolloin puututaan perheen
yksityisyyteen, yksityisiin suhteisiin ja yksityiselimin suojaan. Oikeusvaikutuksiltaan
kiireellinen sijoitus tulee lihelle huostaanottoa. Silli on merkittivii vanhempien (huol-
tajien) seki lasten itsemiiridmiseen ja oikeuksiin kohdistuvia vaikutuksia. (P6s6 2014;
P6s6 & Eronen 2014; Posé & Huhtanen 2017.)

Kiireellinen sijoitus aika- ja paikkasidonnaisena ilmiénéa

Sosiaalityontekijin paatoksentekovalta ja virkavelvollisuus on ymmirretty lastensuoje-
luasioissa eri aikakausina eri tavoin. Lapsia on sijoitettu erilaisin paatoksin, ja sijoitus-
paatoksid on kutsuttu eri termeilld. Esimerkiksi kiireellisen sijoituksen kesto on piden-
tynyt ja sosiaalityontekijin paitoksentekorooli on muuttunut, kun verrataan nykyista
lastensuojelulakia sitd edeltdviin lakeihin vuosilta 1936 ja 1983. Padtosvalta kiireellisen
sijoituksen paitoksissa on siirtynyt ammattihenkilélle, sosiaalityontekijalle, ja muiden
tahojen (sosiaalilautakunta) rooli on viistynyt niiden edellisten lakien kumoutumisen
myota.

Kiireellisella sijoituksella, aikaisemmin kiireelliselli huostaanotolla, on vastattu eri
aikoina lapsen hyvinvointia uhkaaviin tilanteisiin. Lastensuojelulain uudistuksissa tu-
lee nikyviin, miten kisitykset lapsen yhteiskunnallisesta asemasta, lapsen tarvitsemasta
suojelusta seka tilanteeseen soveltuvista sijoittamispditoksista ovat vaihdelleet yhteis-
kunnassa eri aikakausina (Harrikari 2019). Lasten suojeleminen perustui vaivaishoitoa
ja kéyhiinhoitoa sdateleviin lakeihin ja asetuksiin seka rikoslakiin, kunnes ensimmai-
nen lastensuojelulaki saddettiin vuonna 1936. Tama lastensuojelulaki velvoitti kuntia
kantamaan vastuun lasten kasvatuksesta elatuksen lisaksi. Laki korosti lapsen suoje-
lua ja siind tulivat méiritellyksi huostaanottosiinnokset. Yhteiskunnan oikeutena ja
velvollisuutena oli suojata lasta riskeiltd, jos lapsen lihiympiristo ei tihdan pystynyt.
Kuntien tehtiviksi tuli huolehtia lasten ja nuorten “yhteiskunnallisesta suojelusta ja
huollosta”, valtiolla oli valvonta- ja ohjaustehtivi. (Pulma 1987, 155-160; Pulma 1994.)
Lain mukaan lapsi tuli ottaa suojelutoimenpiteiden piiriin jos:

1. vanhemmat ovat kuolleet tai hylinneet lapsen,

2. lapsi saivauden tai muun vajavaisuuden vuoksi tarvitsee erityista kodin ulkopuolella

tapahtuvaa hoitoa,

3. vanhemmat sairauden, ymmdrtimdttomyyden, juoppouden tai muiden sellaisten
syiden tai olosubteiden takia eivit anna lapselle tarpeellista hoitoa ja kasvatusta eiki
siitd muutenkaan ole pidetty huolta,

4. lasta pahoinpidelliin kotona tai hinti uhkaa sielld mun vaara hengen, terveyden tai
siveyden puolesta tai
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S. lapsi omasta taikka vanhempiensa syysta laiminlyo oppivelvollisuuslain mukaisen
koulunkdiynnin taikka kéiytokselliin rikkoo koulun jirjestysti vastaan taikka on
tehnyt rangaistavan teon (Lastensuojelulaki 52/1936, 8 §).

Lastensuojeluasetus edellytti lisiksi, ettd seurantaan tuli ottaa myos ne lapset ja nuo-
ret, jotka olivat suorittaneet rikoksia tai elivit irtolaisina tai kerjiten (Lastensuojelulaki
52/1936, Lastensuojeluasetus 203/1936; Paavilainen 2012, 71-82). Huoltolautakun-
nan tuli vastata kunnassa lastensuojelun hallinnosta ja toimenpiteistd. Huoltolauta-
kunta saattoi lastensuojelun toimenpiteend antaa lapselle tai timin vanhemmille va-
roituksen, asettaa lapsen kotikasvatusta tukevien laitosten toiminnan piiriin, asettaa
lapselle suojeluvalvojan tai ottaa lapsen huostaan. (Paavilainen 2012, 71-82.)

Vuoden 1983 lastensuojelulaissa painopiste muuttui suojeluhenkisesti lastensuo-
jelusta lapsen hyvinvoinnin ja edun korostamiseen. Paitoksentekovastuu kiireellisestd
huostaanotosta siilyi edelleen sosiaalilautakunnalla, mutta mikali 12 vuotta tiyttanyt
lapsi tai huoltaja vastusti huostaanottopditostd, paitds siirtyi ladninoikeuden vahvis-
tettavaksi. Kiireellinen huostaanotto vietiin sosiaalilautakunnan kasiteltaviksi, kun
sosiaalityontekija oli arvioinut lapsen olevan vaarassa huostaanoton kriteereissi maini-
tuista syista tai muutoin kiireellisen huostaanoton tarpeessa:

1) jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosubteet ubkaavat vakavasti

vaarantaa lapsen terveytti tai kehitysti taikka jos lapsi vaarantaa vakavasti

terveyttiin tai kebitystiin kayttimilli piibteiti, tekemailld muun kuin vibdisend
pidettivin rikollisen teon tai muulla niihin verrattavalla kiyttiytymiselliin;

2) jos 4 luvussa tarkoitetut toimet eivit ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia taikka
jos ne ovat osoittantuneet riittdmdttomiksi; ja

3) jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (Lastensuojelulaki 683/

1983, 16§.)

Sosiaalilautakunnan piditokselld lapsi otettiin sosiaalilautakunnan huostaan. Tima
paatos oli voimassa 14 vuorokautta, jollei tind aikana otettu huostaanottoasiaa kisitel-
tavaksi. Huostaanottoasia oli kuitenkin kisiteltava viivytyksettd. Lasten oikeusturvan
parantamiseksi lainkohtaa tiydennettiin aikarajoilla vuonna 1990. Uusien aikarajojen
mukaan huostaanottoasia oli kisiteltava viivytyksettd ja viimeistdin 30 paivan kuluessa
kiireellisestd huostaanotosta. Erittdin painavasta syysti mairaaikaa oli mahdollista jat-
kaa enintdin 30 vuorokaudella. Tillainen painava syy oli esimerkiksi tilanne, jossa oli
syytd olettaa lapsen joutuneen pahoinpitelyn tai seksuaalisen hyviksikayton uhriksi tai
jos huostaanottoasiassa oli tarpeen kuulla suurta mairi ihmisia (de Godzinsky 2012,
4-9; Lastensuojelulaki 683/1983, 17-185).

Kiireellisen sijoituksen maarittely nykyisessi lastensuojelulaissa pohjaa edelld ku-
vattuihin lastensuojelulakeihin vuosilta 1936 ja 1983. Lastensuojelulakia (417/2007)
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edeltineen hallituksen esityksen (HE 252/2006) tavoitteena oli kuitenkin selkiyt-
tad lapsen etua kaikissa tilanteissa ja poistaa kiireellisen huostaanoton tiytintoonpa-
noon liittyvid ristiriitoja. Termi “kiireellinen huostaanotto” korvautui "kiireellisella
sijoituksella”. T4lld korostettiin kiireelliseen sijoitukseen liittyvia sisallollisid ja me-
netelmallisid eroja huostaanottoon verrattuna. Huostaanotto rajautui tarkoittamaan
suostumukseen perustuvaa tai tahdonvastaista huostaanottoa. Piitoksentekoa huos-
taanottoasiassa muutettiin yksilon oikeusturvan parantamiseksi siten, ettd huostaan-
ottopaitoksen tekeminen siirrettiin sosiaalilautakunnalta hallinto-oikeudelle lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijin hakemuksen pohjalta. Kiireellisen sijoituksen
paatoksentekijiksi mairictyi kelpoisuusehdot tayttava sosiaalityontekiji, ja sosiaalilau-
takunnan rooli kiireellisen sijoituksen paitoksenteossa poistui. Ylipadnsi kiinnitettiin
huomiota lapsen ja vanhempien tai huoltajien oikeusturvan parantamiseen lastensuoje-
luun liittyvissi piitoksenteossa. (HE 252/2006, 1-2, 20-23.) Kiireellisen sijoituksen
mairiajan pidentimistd 14 vuorokaudesta 30 vuorokauteen perusteltiin silld, etti ai-
kaisemmat aikarajat olivat osoittautuneet kiytinnéssi liian lyhyiksi lapsen ja vanhem-
man oikeusturvan nikokulmasta. (Lastensuojelulaki 683/1983; HE 252/2006.)
Viimeisimmit muutokset lastensuojelulakiin ja kiireellisen sijoituksen perusteisiin
tulivat sosiaalihuoltolain (HE 164/2014) uudistuksen yhteydessd, jossa kiireellisen
sijoituksen chtoja tiukennettiin vastaamaan huostaanoton kriteereitd. Lapsi voidaan
sijoittaa kiireellisesti vain, jos huostaanoton edellytykset tayttyvit ja lapsi on vilitto-
missd vaarassa tai sijoituksen aikana on kiytettivi rajoitustoimenpiteitd, kuten yhtey-
denpidon tai litkkkumisvapauden rajoittamista. Kiireellisen sijoituksen sijaan ohjattiin
kiyttaimiin avohuollon sijoitusta ja muita avohuollon tukitoimia, kuten tehostettua
perhetyoti ja perhekuntoutusta kiireellisen sijoituksen vaihtoehtona, jos ne arvioitiin
lapsen edun mukaisiksi ja lapsen ja huoltajien suostumukseen perustuviksi. Tallaisen
ohjauksen nihtiin vihentavin vastentahtoisia toimenpiteiti ja samalla hallintotuomio-
istuimen tyomairai. Kiireelliselle sijoitukselle vaihtoehtoisten ratkaisujen nihtiin
myos vihentdvin lastensuojelun kustannuksia. Sosiaalihuoltolain uudistuksen myota
osaaiemmista lastensuojelulain alaisista lastensuojelun palveluista siirtyi sosiaalihuolto-
lain alle, kuten perhetyo, tukihenkild ja -perhetoiminta. Tavoitteena oli madaltaa tuen
hakemisen kynnystd ja turvata oikea-aikainen tuki ilman edellytysti lastensuojelun
asiakkuudesta. Lastensuojelussa painopistettd siirrettiin erityispalveluista yleispalvelui-

hin pyrkien niin vahvistamaan asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja viranomaisten yhteis-

tyotd. (HE 164/2014, 1-2, 47-48.)
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Maakohtaisia eroja kiireellisen sijoituksen péétbksenteossa
Tutkimuskirjallisuus kiireellisen sijoituksen kaltaisista lastensuojelun sijoituksista on
vihiisti (esim. Gording-Stand 2018; Grifhit 2009; Hope & van Wyk 2018a; 2018b;
Masson 2002; 2006; Masson ym. 2007; Storhaug & Kojan 2017; Strorhaug ym. 2019).
Kiireellisid sijoituksia koskevan tutkimustiedon pohjalta voi vain osittain muodostaa
kuvaa siitd, milld ehdoilla paatoksid tehdddn ja kuka niitd tekee. Paatoksenteko kii-
reellisiin sijoituksiin verrattavissa sijoitustilanteissa on organisoitu eri maissa eri ta-
voin. Vaihtelua on siind, kuka tekee paitoksen ja kuinka kauan kiireellinen sijoitus on
voimassa. Useissa muissa maissa kiireelliseen sijoitukseen verrattava paitos tapahtuu
oikeuden piitokseni, kuten Isossa-Britanniassa (Broadhurst 2017, 180-183; Masson
ym. 2007), Irlannissa (Burns ym. 2017, 158-159) tai Yhdysvalloissa (Berrick 2011; Kriz
ym. 2017, 203-206). Paitoksentekoa voi kuvata moniportaiseksi, ja sosiaalityontekijin
rooli paatoksenteonprosessissa on erilainen suhteessa suomalaiseen kaytanto6n. Rooli
painottuu lapsen tilanteen arvioimiseen ja tilannetta koskevien tietojen keradmiseen.
Esimerkiksi Ruotsissa sosiaalityontekija tarvitsee sosiaalihuoltolautakunnalta vahvis-
tuksen ennen kiireellisen sijoituksen paitoksen tiytintoénpanoa (Forkby ym. 2015).
Irlannissa paatoksenteko kiireellisen sijoittamisen tilanteessa tapahtuu tiimipohjaisen
tyoskentelyrakenteen pohjalta, jolloin piatoksentekoon osallistuu useita sosiaalityon-
tekijoitd ja esihenkild. Sosiaalityontekijit kerdavit tyonjaon mukaisesti tietoa eri tahoil-
ta lapsen tilannetta koskien, jonka jilkeen tiedot kootaan yhteen ja niitd analysoidaan
ja arvioidaan tiimin ja esihenkilén kesken. Tiimind muodostetaan kanta lapsen kii-
reellisen sijoittamisen tarpeesta. Esihenkil6 vahvistaa paatoksen suunnan. Jos paitos
on lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle, vieddin asia oikeuteen kisiteltaviksi vield
saman paivan aikana. Oikeuskasittelyssid vahvistetaan tai kumotaan sosiaalityonteki-
joiden ja esihenkilon nikemys lapsen kiireellisestd kodin ulkopuolelle sijoittamisen
tarpeesta. Oikeuslaitos on niin ollen viimesijainen ja juridinen paitoksentekiji. (Lam-
ponen ym. 2019.) Irlannissa ja Englannissa poliisilla on lisiksi valta siirtda lapsi pois
kotoaan tietyksi ajaksi ilman sosiaalityontekijin arviota tilanteesta ja erillista oikeuden
paatosta. Talloin on kysymys usein virka-ajan ulkopuolisesta tyostd ja sen kaltaisista ti-
lanteista, joissa lapsen terveys ja hyvinvointi tulevat vilittomasti uhatuiksi, eiké lapsen
turvallisuutta voida varmistaa oikeusprosessin kdynnistymisen ajaksi. Sen sijaan sosiaa-
litydntekiji i voi tehdi sijoittamispditosti ilman oikeuskisittelyi. (Broadhurst 2017;
Burns ym. 2017; Lamponen ym. 2019; Masson ym. 2007; Parton & Berridge 2011;
Stafford ym. 2012.) Suomessa lastensuojelun sosiaalityontekija allekirjoittaa muodol-
lisen paatosdokumentin. Tama korostaa sosiaalityontekijan asemaa paatoksenteossa
sekd lastensuojelujirjestelmiin sisiltyvin harkintavallan alueen laajuutta.

Eri maiden lastensuojelujirjestelmissa kiireellisen sijoituksen pituus vaihtelee mer-

kittavisti. Niin tarkasteltuna suomalainen kiireellinen sijoitus niyttaytyy varsin pit-
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kini interventiona. Esimerkiksi Yhdysvalloissa paitds on voimassa 48 tuntia (Berrick
2011). Englannissa kiireellisen sijoituksen paitds on voimassa kahdeksan piivii ja sitd
on mahdollista jatkaa seitsemin pdivia tilanteen sitd edellyttdessi. Irlannissa puoles-
taan kiireellinen sijoitus on voimassa niin ikdan kahdeksan piivad, minka jilkeen on
mahdollista hakea viliaikaista huostaanottoa (eng. interim care order). Timi oikeuden
tekemid pditds on voimassa 29 paivin ajan. Jos lapsi on siirretty turvaan poliisin te-
kemilld piitokselld (eng. police protection), piitds on voimassa maksimissaan kolme
vuorokautta. Jos lapsen tilanteen selvittiminen vie enemmin aikaa eika lasta ole vileta-
mittd turvallista palauttaa kotiin, voidaan sijoitusta jatkaa rajatun ajan oikeuden pai-
tokselld. (Berrick 2011; Burns ym. 2017; Masson 2006; Masson ym. 2007.) Kiireellinen
sijoitus Suomessa nayttaytyy poikkeuksellisena peilattaessa kiytintojd niiden maiden
vastaaviin kdytantoihin, joista tutkimustietoa on saatavilla. Suomessa lastensuojelulaki
antaa yksittiiselle sosiaalitydntekijille mandaatin tehda varsin pitkin padtoksen lapsen

kodin ulkopuolelle sijoittamisesta.

2.2 Kiireellinen sijoitus sosiaalityontekijan tehtavana

Yhteistd erilaisille sijoittamisen tavoille (kiireellinen sijoitus, avohuollon sijoitus ja
huostaanotto) on se, ettd niissi sosiaalityontekiji toteuttaa institutionaalista tehtivii,
jossa puututaan perheen yksityisyyteen ja niissd operoidaan julkisen ja yksityisen ra-
japinnoilla. Kuten Pekkarinen (2011; myds Pekkarinen ym. 2013) on todennut, las-
tensuojelussa ovat aina ristenneet perheen yksityisyys, yksilon itsemiirdamisoikeus ja
yhteiskunnan puuttumisvelvollisuus. T4ssa asetelmassa yhdistyvit yhteiskunnan sosi-
aalityontekijille legitimoima oikeus puuttua lasten kaltoinkohteluun ja lastensuojelua
koskevat siadokset ja eettiset ohjeistukset. Yhdelld sosiaalityontekijilld on huomatta-
van paljon valtaa ja vastuuta tissi tehtdvissd. Pddtoksenteollaan hin vaikuttaa perheen
yksityisiin suhteisiin, itsemairdimiseen ja lapsen sekd vanhempien oikeuksiin. (Poso &
Huhtanen 2017.)

Julkisen vallan kéytté tuo mukanaan erilaisia jannitteitd sosiaalityontekijin paa-
toksentekoon, jolloin esimerkiksi kiytettivissd olevaa tietoa seka erilaisia eettisid ja
moraalisia kysymyksid on tarkasteltava huolellisesti (Pos6 2012). Sosiaalityontekijin
tehtdvina on tarjota vapaachtoisuuteen perustuvia palveluita ja tukitoimia, mutta toi-
saalta kdynnistad toimia, jolloin lapsi voidaan erottaa perheestdin sijoittamalla kodin
ulkopuolelle.

Kiireellinen sijoitus paikantuu lastensuojelun palvelujirjestelmissa avohuollon si-
joituksen ja huostaanoton vilimaastoon. Se on luonteeltaan viimesijainen lastensuoje-
lun tukitoimi, kuten my6s edelld mainitut sijoitukset. Kiireellisen sijoituksen kestolle
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asetettu aikaraja tekee siitd kestoltaan myos lyhyen verrattuna huostaanottoon. Ennen
kiireelliseen sijoitukseen ryhtymista sosiaalityontekijan pitda tarjota lapselle ja perheel-
le avohuollon tukitoimia kotiin, mutta kiireellinen sijoitus voi my6s aloittaa asiakkuu-
den!. Kiireellinen sijoitus ei edellytd avohuollon tukitoimien edeltivii kayttdd toisin
kuin huostaanottoon ryhtyminen?. (Lastensuojelulaki 417/ 2007, 40 §.) Kiireellinen
sijoitus on luonteeltaan viliaikainen puuttuminen lapsen ja perheen kriisiytyneeseen
tilanteeseen, jonka aikana on arvioitava lapsen tilannetta ja siind tapahtuvia muutoksia
sekd suunniteltava kiireellisen sijoituksen jalkeen tapahtuvaa tydskentelya. Siind missa
kiireellinen sijoitus voi aloittaa asiakkuuden, se voi my6s paittdd sen.

Lapsen kriisiytynyt tilanne tulee tavallisesti sosiaalityontekijan tietoon lastensuo-
jeluilmoituksen tai muun yhteydenoton kautta. Vireille tulleessa lastensuojeluasiassa
sosiaalityontekijan ratkaistavaksi tulee, minkailaisia toimenpiteiti tilanne edellyttaa.
Kiytinnossi sosiaalityontekijd vertaa esiin tullutta lasta ja timin vanhempia koskevaa
tietoa tai esiin tuotuja ongelmia lastensuojelulaissa mairiteltyihin asiantiloihin ja arvioi
sitd, milla keinoilla lasta ja perhettd on mahdollista auttaa. Pditoksen lapsen kiireelli-
sesti sijoituksesta ja sen lopettamisesta voi lastensuojelulain mukaan tehdi yksi sosiaa-
licydntekija’. Ensisijaisesti paitoksentekiji on lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji
(Lastensuojelulaki 417/2007, 38§, 13§ 1mom.). Osa kiireellisista sijoituksista tapahtuu
virka-ajan ulkopuolella, jolloin piitoksen tekee sosiaalipdivystyksessd tyoskenteleva
sosiaalityontekija. Sosiaalityontekijilldi on mahdollisuus konsultoida tyopariaan tai
esihenkil6adn. Tavallisesti kiireellisen sijoituksen paitoksenteon prosessiin sisiltyvi
kotikdynti tai tapaaminen sosiaalitoimistossa tehddin tyoparin kanssa. Sosiaalityonte-
kijilld saattaa olla mahdollisuus hyddyntdd my6s muiden ammattilaisten nikemyksia

lapsen tilanteesta.

1 Lastensuojelulain 27 § mukaan lastensuojeluasiakkuus alkaa, kun sosiaalityontekiji toteaa palvelutar-
peen arvioinnin perusteella, etti:1) lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivit turvaa lapsen terveytti tai
kehitysti; taikka 2) lapsi kiyttiytymiselliin vaarantaa terveyttiin ja kehitystiin; ja 3) lapsi tarvitsee lasten-
suojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia. Lastensuojelun asiakkuus alkaa myos silloin, kun lastensuoje-
luasian vireille tulon johdosta ryhdytiin kiireellisiin toimiin lapsen terveyden ja kehityksen turvaamiseksi tai
kun lapselle tai hinen perheelleen muutoin annetaan tissi laissa tarkoitettuja palveluja tai muuta tukea ennen
palvelutarpeen arvioinnin valmistumista.

2 Huostaanottoon voidaan ryhtyi, kun lastensuojelun avohuollon tukitoimet eivit ole endd lapsen edun
mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia, tai ne ovat osoittautuneet riittimictémiksi (Lastensuojelu-
laki 417/ 2007, 40§).

3 Lastensuojelulain 13§ 1 momentin mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen médraima virkasuh-
teessa oleva sosiaalityontekiji kayttdd piaitoksentekovaltaa kiireellisestd sijoituksesta ja sen lopettamisesta.
Laki sosiaalihuollon ammattihenkiloistd 2015/817 oikeus toimia sosiaalityontekijin ammatissa vaatii sosiaa-
li- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston myéntimin oikeuden harjoittaa sosiaalityéntekijin ammattia
laillistettuna ammattihenkiléni. Luvan saaminen edellyttad ylemmin korkeakoulututkinnon suorittamista
Suomessa, johon sisiltyy tai jonka lisiksi on suoritettu pddaineopinnot tai padainetta vastaavat yliopistolliset
opinnot sosiaalitydssi. (Laki sosiaalihuollon ammattihenkil®isti 2015/817, 7§.)
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Kiireellisen sijoituksen pditoksentekoon kuuluu olennaisesti se, ettd sosiaalityon-
tekijd selvittdd lapsen, vanhemman, huoltajan sekd muun lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta vastaavan henkilon kisityksen lapsen tilanteesta sekd asianosaisten mielipiteen
sijoitusta koskien (Lastensuojelulaki 417/2007, 39§). Mielipiteen selvittiminen voi aut-
taa sosiaalityontekijaa kartoittamaan lapselle sopivaa sijoituspaikkaa tai muita mahdol-
lisia vaihtoehtoja kiireelliselle sijoitukselle, kuten lapsen hoidon ja huolenpidon jarjes-
timisen liheisverkoston avulla. Mielipiteen selvittimisen kautta pyritdin arvioimaan
sitd, onko paitds asianosaisille vastentahtoinen tai voidaanko lapsi sijoittaa asianosais-
ten suostumuksella avohuollon tukitoimena. Kiireellisen sijoituksen pditos ei ole sa-
massa mielessd suostumukseen tai vastustukseen perustuva kuin huostaanottopaitos,
koska se tehdédin perusteiden tdyttyessi joka tapauksessa. Tillaisessa tilanteessa mie-
lipiteen selvittamisella ei ole vaikutusta sosiaalityontekijan paitokseen, vaan paitok-
senteon muodollinen prosessi on sama riippumatta suostumuksesta tai vastustuksesta.
Jos lapsen tilanne on ratkaistava nopeasti tai jos mielipiteen selvittimisen epiillddn
vaarantavan piitoksen tarkoituksen toteutumista, voi sosiaalityontekija jattaa mieli-
piteen selvittamittd. Kiireellisen sijoituksen paatoksesti on kuitenkin tiedotettava
mahdollisimman pian tapahtuman jilkeen. T4ll6in on my6s varattava asianosaisille
mahdollisuus esittad kasityksensa asiasta. Lapsen vanhempi ja huoltaja voi hakea muu-
tosta viranhaltijan paitoksestd hallinto-oikeuteen valittamalla. Sosiaalityontekija voi
kuitenkin panna kiireellisen sijoituksen heti tdytintoon muutoksenhausta huolimatta,
jos taytintdonpanoa ei voida siirtdd vaarantamatta lapsen terveytti tai kehitysta tai jos
viranomainen on miirinnyt paitksen heti tiytintdonpantavaksi. (Lastensuojelulaki
417/ 2007, 39§, 90-91§.)

Vaikka lastensuojelulaki ohjaa sosiaalityontekijan paatoksentekoa kiireellisen si-
joituksen tilanteessa, se jattdd runsaasti tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle. Kiireelli-
sen sijoituksen paitds voi nojata lopulta yhden sosiaalityontekijin arvioon lapsen ti-
lanteesta. Paitoksenteko vaatii sosiaalityontekijiltd huolellista tilannearviota lapsen
edun nikokulmasta tilanteissa, jotka saattavat olla monitulkintaisia ja joihin liittyy
epavarmuutta (Fluke ym. 2020). Tilanteeseen sitoutuvan arvioinnin lisiksi on otetta-
va huomioon sijaishuollon ennakoidut vaikutukset lapsen elimiin lapsen edun peri-
aatteen nikokulmasta (Posé & Huhtanen 2017). Tillainen lapsen kokonaistilanteen
sekd paitoksenteosta seuraavien vaikutusten arvioiminen kaikilta osin lapsen edun
kautta on vihintiinkin vaativaa, jollei mahdotonta joissakin tilanteissa. (Mt.) Sosiaa-
lityontekijan harkinnan keskiossi on se, onko kiireelliseen sijoittamiseen ryhtyminen
lapsen edun mukaista. Sosiaalityontekijan on osattava ottaa harkinnassaan huomioon
eri osapuolten usein keskendin ristiriitaiset nikemykset ja arviot tilanteesta. Sosiaali-
tyontekijan nakokulmasta lastensuojelun paatokset on tehtiva usein vaativissa olosuh-
teissa ja samanaikaisesti lapsen turvallisuus taaten. (LeBlanc ym. 2012; Saltiel 2016.)
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Kiireellisella sijoituksella tavoitellaan lapsen tilanteen vilitontd turvaamista, ja padtos
laitetaan tiytintoon vilittomasti. Kdytinnossa sosiaalityontekija sijoittaa lapsen sijais-
huoltopaikkaan tai lapsen liheisverkostoon, kuten esimerkiksi lapsen isovanhemmille.
Vaikka kiireellinen sijoitus tehddin akuutissa tilanteessa, silli tavoitellaan muutosta
lapsen tilanteeseen pidemmalld aikavililla.

2.3 Kiireelliset sijoitukset: lukumaarat ja kehityslinjat

Kiireellisten sijoitusten padtoksii tehddin paljon. Vuonna 2020 kiireellisesti sijoitettiin
4662 lasta sosiaalityontekijoiden ratkaisujen pohjalta. Talloin kiireellisesti sijoitettujen
lasten osuus oli 0,4 prosenttia kaikista 0—17-vuotiasta. Kyseisend vuonna kiireellisesti
sijoitettuja lapsia suhteutettuna saman ikdiseen viestoon oli kolme prosenttia enem-
min kuin edeltivini vuonna. Kiireellisten sijoitusten mairit pikemminkin kasvoivat
kuin vihenivit. (Ks. kuvio 1.)

Vuoden aikana kiireellisesti sijoitettuina olleet lapset vuosina 1991-2020
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Kuvio 1. Vuoden aikana kiireellisesti sijoitettuina olleet lapset (lukumaara) vuosina
1991-2020. (SVT. THL. [8.6.2020].)
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Sosiaalityontekiji aloittaa kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioimisen usein juuri
lastensuojeluilmoituksesta. Vuonna 2020 lastensuojeluilmoituksia tehtiin yhteensa
162 130 koskien 87 233 lasta. Lastensuojeluilmoitusten méiiri kasvoi 4 prosenttia edel-
lisestd vuodesta, poikkeuksena 0-2-vuotiaiden ryhmi, jossa lastensuojeluilmoitusten
miiri ei ole kasvanut. Lastensuojeluilmoitukset koskevatkin erityisesti nuoria: suurin
osa lastensuojeluilmoituksista kohdistui 13 vuotta tiyttineisiin ja sitd vanhempiin nuo-
riin. Lastensuojeluilmoituksia tehtiin 13—15-vuotiaiden ikdryhmassa 11,4 prosenttia
vieston vastaavan ikiisistd nuorista. Vastaavasti 16—17-vuotiaiden ikaryhmassa lasten-
suojeluilmoituksia tehtiin 11,6 prosenttia vieston vastaavan ikiisistd nuorista. (Lasten-
suojelu 2020.) Sama nuoruusikdin painottuminen nikyy kiireellisissi sijoituksissa (ks.
kuvio 2). Vuonna 2020 sijoitettiin kiireellisesti eniten 15-17-vuotiaita, eli 0,9 % vies-
ton saman ikiisistd nuorista (kuvio 2). (SVT.THL. [8.6.2020].)

Kiireellisesti vuoden aikana sijoitetut lapset ikavuosittain, 2020, %.
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Kuvio 2. Kiireellisesti vuoden aikana sijoitetut lapset ikdvuosittain (lapsen ika
31.12.2020) suhteutettuna vastaavaan vaest66n 2020, %. (SVT.THL. [9.6.2020].)

Sama lapsi tai nuori voidaan sijoittaa kiireellisesti useampia kertoja. Tillaiset toistuvat
kiireelliset sijoitukset ovat olleet kasvussa: useammin kuin kerran kiireellisesti sijoi-
tettujen osuus kaikista kiireellisesti sijoitetuista oli vuonna 2002 noin 14 prosenttia,
vuonna 2008 noin 18 prosenttia ja vuonna 2011 noin 30 prosenttia. Vuonna 2020
useammin kuin kerran sijoitettuja oli noin 17 prosenttia kaikista kiireellisista sijoituk-
sista (Forsell ym. 2021; Lastensuojelu 2020). Toistuvat kiireelliset sijoitukset voivat
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johtaa joissakin tilanteissa huostaanottoon. Toisaalta jo yksikin kiireellinen sijoitus
saattaa toimia edeltavina "portaana” huostaanotolle. Vuonna 2020 kiireellisesti sijoite-
tuista lapsista ja nuorista 25 prosenttia otettiin huostaan (Forsell ym. 2021). Heinon ja
kumppaneiden (2016) tekemisti tutkimuksesta, jossa kerittiin lapsikohtainen kysely-
aineisto kahdeksasta kunnasta 2014-2015, kay ilmi, ettd joka toinen tutkimusjoukon
lapsista tai nuorista oli ollut kiireellisesti sijoitettuna ennen huostaanottoa (Heino ym.
2016). Vuonna 2013 julkaistussa lastensuojelun tilaa selvittineen tyoryhmin loppura-
portissa todetaan, ettd kuntien viliset erot ovat kuitenkin merkittavia kiireellisissa si-
joituksissa. Kiireellisten sijoitusten seuraukset vaihtelevat kuntakohtaisesti sijoittavan
kunnan mukaan. Esimerkiksi vuonna 2011 vaihtelua oli siind, kuinka suuri maara lap-
sia ja nuoria otettiin huostaan kiireellisen sijoituksen jatkumona. (Kananoja ym. 2013.)

On tirkead kysya, miksi huomattavan suuri osa kiireellisistd sijoituksista kohdis-
tuu nuoriin. Nuorten kiireellisten sijoitusten mairin korostumisesta tai ilmién takana
olevista syisti ei ole kattavasti sitd selittavaa tutkimustietoa. Siind missi lastensuojelun
toimenpiteiden perusteet ovat liittyneet vanhempien piihteidenkéytt66n, psyykkisiin
ja vanhemmuuden ongelmiin pienempien lasten kohdalla, nuorilla syyt ovat liittyneet
usein nuorten itsensi (ongelma)kiyttiytymiseen ja paihteiden kiyttd6n. Nuorten mie-
lenterveysongelmien lisiintyminen on tunnistettu linsimaissa. (Esim. Madsen 2021.)
Tarkemmat syyt lastensuojelun toimenpiteiden takana kuitenkin vaihtelevat erilaisten
organisatoristen ja yhteisollisten kulttuuristen erojen sekd ajankohtien ja paikkakun-
nittain sen mukaan, miki on kulloinkin vallalla oleva sosiaalinen ja kulttuurinen nor-
mi. (Heino 2007; P6s6 2011.) Erddnd miirillistd kasvua selittivini syyni on esitetty,
ettd nuorille ja heiddn perheilleen suunnatuissa peruspalveluissa on kuntakohtaisesti
suuriakin eroja, tuki voi olla riittdimatonta eikd auttavia tahoja valttimaicta loydy (Sipila
& Osterbacka 2013). Nuorten sijoitukset kodin ulkopuolelle ovat yleisii myds muissa
Pohjoismaissa. Tama selittyy osittain silld, ettd lastensuojelussa tyoskennellian myos
normien vastaisesti kdyttdytyvien nuorten kanssa. Useissa muissa Euroopan maissa ri-
koksiin syyllistyneet nuoret ovat ainoastaan rikosoikeusjirjestelmin piirissi (Masson
2007; Parton & Berridge 2011; P6s6 ym. 2014; Stafford ym. 2012).

Kiireellisten sijoitusten miirilliseen kehitykseen on nihty vaikuttaneen vuonna
2007 voimaan tulleen lastensuojelulain, jonka jilkeen kiireellisten sijoitusten maira
on kasvanut yli 60 prosenttia (Heino ym. 2016). Vuonna 2014 kiireellisten sijoitus-
ten maira kaiantyi hetkeksi laskuun, jolloin niita tehtiin 10 prosenttia vihemmin kuin
edellisvuonna. Kyseisend vuonna erityisesti alle kouluikaisten lasten sijoitukset viheni-
vit. Sen sijaan 15 vuotta tdyttineiden ja sitd vanhempien lasten kiireelliset sijoitukset
eivit ole vihentyneet. Vuonna 2017 kiireellisten sijoitusten méiari kadntyi jilleen nou-
suun. (Lastensuojelu 2020.)
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Kiireellisten sijoitusten mairin kasvua on yhteiskunnallisessa keskustelussa selitet-
ty myos esimerkiksi lastensuojelun heikolla resursoinnilla ja palveluiden riittamatts-
myydelld, lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisiantymiselld, polarisaatiolla ja yksiléiden
eriarvoisuuden lisddntymiselld. Pirstaleisen lastensuojelujirjestelmin ja erilaisten vi-
ranomaisyhteistyohon ja johtamiseen kiinnittyvien ongelmien on nihty olleen synnyt-
timissi lastensuojelun “kriisia” (Alhanen 2014). Lastensuojelussa sosiaalityontekijit
ovat tyoskennelleet paineen alla ja suurien asiakasmairien kanssa. Asiakkaina oleville
perheille ei ole aina mahdollista tarjota lasten ja perheiden tarpeita kohtaavia ennalta-
chkiisevid palveluita, miki osaltaan voi johtaa lasten ja perheiden tilanteiden kriisiyty-
miseen ja ongelmien monimutkaistumiseen. (Bardy & Heino 2013.)

Kiireellisten sijoitusten mairien muutoksia on tutkimuksen vihiisyyden vuok-
si kuitenkin vaikea tyhjentavisti selittdd. Midarien hetkellinen lasku saattaa heijastaa
sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistusta ja kiireellisti sijoittamista sditelevin laki-
pykilin (Lastensuojelulaki 417/2007, 38§) muutoksen ennakointia, joka kiireellisen
sijoituksen muutosten osalta tuli voimaan 1.1.2016. Sosiaalihuoltolain uudistuksella
tavoiteltiin painopisteen siirtymistd lastensuojelun palveluista varhaisen tuen palve-
luihin. Lakiuudistuksella pyrittiin madaltamaan tuen hakemisen kynnysta, vahvista-
maan peruspalveluja, ja vihentimiin lastensuojelun korjaavien toimenpiteiden tarvet-
ta. (Kuntainfo 2015.) Tutkimustiedon puuttuessa lakimuutoksen suoraa vaikutusta

kuntien kiytintoihin ja kiireellisten sijoitusten miirin laskuun ei voida osoittaa (P5s6
& Huhtanen 2017).
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3  Paatoksenteko lastensuojelun vaativana tehtavana

Lapsen hyvinvoinnin arvioiminen ja positiiviseen muutokseen pyrkivien ratkaisujen
tekeminen ovat lastensuojelussa tapahtuvassa piitoksenteossa keskeinen tehtivi (mm.
Davidson-Arad 2008; Shlonsky & Benbenishty 2014). Chapman (1997) mainitsee
lastensuojelun yhteni tehtdvini vaikuttaa lasten hyvinvointiin nykyisyydessa ja tule-
vaisuudessa. Lastensuojelussa tapahtuvaa paitoksentekoa kuvaillaan usein vaativaksi
ja kompleksiseksi tehtaviksi, joka edellyttda sosiaalityontekijalta professionaalisista
tietoa ja taitoja, vahvaa organisatorista tukea, moniammatillista yhteistyoti ja lain-
siddannéllistd osaamista (Hultman ym. 2018; Munro 2002; 2008; O’Sullivan 2011).
Piitoksentekotilanteet sisiltivit epavarmuutta ja monitulkintaisuutta (Benbenishty &
Fluke 2020; Fluke ym. 2020), ja ne ovat emotionaalisesti haastavia. Sosiaalityontekijin
on pystyttivd ottamaan huomioon laajasti erilaisia lapsen hyvinvointiin vaikuttavia
tekijoitd ja analysoitava niit eri tasoilla, yksilotasolta perheen ja yhteison tasoille. Paa-
toksenteko edellyttd tilannearviota, vaihtoehtojen analyysia ja seurauksien ennakoin-
tia. Sosiaalityontekijin tehtdvind on paittia toimenpiteistd, joilla varmistetaan lapsen
turvallisuus ja hyvinvointi kisilld olevassa hetkessi ja pidemmilli aikavililli. (Munro
2002; O’Sullivan 2011, 130.)

Lastensuojelussa tapahtuvassa paitoksenteossa tulee arvioitavaksi lapsen tilanne
(esim. Berrick ym. 2016; Helm 2011; Platt & Turney 2014; Ostberg 2014), kiireellisessi
sijoituksessa lisaksi tilanteessa esiin tuleva lapseen kohdistuva viliton vaara. Paatoksen-
tekoon kaytettdva aika vaihtelee tilanteittain. Toisinaan paitoksid joudutaan tekemiin
kiireessd ja paineen alla. Kiire saattaa vaikuttaa arvioinnin- ja paatoksenteon prosessiin
ja sen laatuun, koska tissa tilanteessa on rajallisesti mahdollisuuksia hankkia lisitie-
toa lasta koskien, puntaroida erilaisia vaihtoehtoja tai tutkia perusteita sijoittamiseen
ryhtymiselle. Padtoksenteon tilanteissa tulevat esiin jannite tiedon keradamisen ja tar-

kistamisen vaatiman ajan ja toisaalta nopean paitoksenteon vaatimuksen valilld. Tama
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jinnite saattaa rajoittaa analyyttista paittelyd ja perustelua paitoksentekotilanteessa.
(Helm 2011; Saltiel 2016; van de Luitgaarden 2009.) Pidtoksenteon tilanteet voivat ai-
heuttaa emotionaalista kuormaa myos paitosti tekeville sosiaalitydntekijille (LeBlanc
ym. 2012; Saltiel 2016).

Paitoksenteossa on lasni erilaisia ohjaavia tekijéitd, kuten lainsaddanto, tai organi-
satoriset ja virka-asemaan liittyvid tekijit (O’Sullivan 2011, 18-33). Sosiaalityontekijin
tehtivini on ottaa kaikki asianosaiset mukaan paitoksenteon prosessiin tukien paitok-
senteon osapuolten aktiivista osallistumista. (Munro 2002; O’Sullivan 2011, 40-49;
van Bijleveld 2013.) Kiytettavissd oleva lapsen tilannetta koskeva tieto on keskeisessa
osassa paatoksentekoa. Lasta koskevaa tietoa saadaan vaihtelevasti erilaisista lahteista,
kuten lapselta ja vanhemmilta, heidan lihiverkostostaan seki viranomaisilta. Jokaisen
lapsen kokemus tilanteestaan on erilainen, ja tilanteet ovat usein monimutkaisia. Siksi
lasten itsensi tuottama tieto on arvokasta. (Platt & Turney 2014; van Bijleveld 2015.)
Paatoksenteko tapahtuu erilaisissa ymparistoissi, joista toiset ovat muodollisempia, ku-
ten sosiaalitoimisto, ja toiset epimuodollisempia, kuten kodit, joissa lapset elavit (esim.
Ferguson 2009; 2016a). Tissa luvussa tarkastelen lastensuojelun paitoksentekoon lii-
tettyjd tekijoitd tutkimuskirjallisuuden pohjalta (3.1) seki sen erityispiirteiti (3.2).

3.1 Paatokset lastensuojelussa

Paatoksenteossa on lihtokohtaisesti kysymys toiminnasta, jossa paitoksen kohteena
olevaan asiaan muodostetaan kanta. Muodostettu kanta ohjaa toimintaa. Paitoksen
tekeminen edellyttda padtoksentekijaled erilaisia padtostd suuntaavia ja vahvistavia vai-
heita viedikseen prosessin alusta loppuun. Lastensuojelussa tapahtuvan piitoksenteon
ominaispiirre on, ettd tilanteisiin sisiltyy vaikeasti ennakoitavia tekijoitd, eri asteista
epavarmuutta ja erilaisia riskeja. Lisaksi on otettava huomioon piitoksenteon konteks-
ti: ympiristot ja suhteet, joissa paatostd tehdddn. Padtokseen vaikutuksista ja mahdolli-
sia seurauksia on vaikea tietid varmuudella. (Benbenishty & Fluke 2020.)
Paitoksentekoa lastensuojelussa on tutkittu monista eri nikokulmista, kuten sitd
koskevan dokumentaation kautta tai asiakkaan osallisuuden ja oikeusturvan nikokul-
masta (esim. Berrick ym. 2015; Hoikkala & Pés6é 2020; Huhtanen 2021; Korpinen
& Pos6 2021a; 2021b; Poso ym. 2018; Vierula 2012; 2014; 2015; 2017; Vilikoski ym.
2020). Myos paitoksenteon kiytintdji ja prosesseja on tutkittu (esim. Berrick ym.
2016; 2017; 2020; Burns ym. 2016; Dickens ym. 2017; Eronen ym. 2020; Huhtanen
2021). Tarkastelen tassa tutkimuksessa kiireellisen sijoituksen paatoksentekoa sosiaali-

tyontekijin tyoni, paatoksenteon erilaisia kdytintojd ja niiden reunachtoja. Tutkimus-
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keskustelu lastensuojelun piitoksenteon kiytinnoista ja paitoksenteosta prosessina
tarjoaa teoreettisen peilauspinnan timin tutkimuksen tuloksille.

Lastensuojelun paatoksia tehddin lastensuojelulain nojalla (Lastensuojelulaki
417/2007), missi keskeinen arviointia ja paitoksentekoa ohjaava normi on lapsen etu.
Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen artiklan 3 mukaan
muun muassa kaikessa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon tai hallintoviranomais-
ten lasta koskevissa toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. (SopS
60/1991.) Timai periaate ohjaa kaikkea lastensuojelussa tapahtuvaa tydskentelyi. So-
siaalityontekijin tehtdvini on valvoa lapsen edun toteutumista. Lapsi nihdain lasten-
suojelun ensisijaisena asiakkaana. (Lastensuojelulaki 417/2007, 24S.) Lastensuojelulain
ohella pditoksentekoon vaikuttavat muu lainsdidanto seki erilaiset ohjeistukset, jotka
ovat kunta- tai tyoyhteisokohtaisia tai valtakunnallisia ohjeistuksia, kuten esimerkiksi
Lastensuojelun kisikirja (Lastensuojelun kisikirja 2021). Lastensuojelussa paitoksen-
teko nojaa sosiaalityon kiytintojen normatiivista ja eettista pohjaa rakentavien eettis-
ten ohjeistusten varaan. Sosiaalitydn eettisen koodiston on katsottu toimivan pohjana
profession harjoittamiselle (Banks 2012a; 2012b). Yksi keskeinen eettinen periaate so-
siaality6ssi on yksilon itseméirdimisoikeuden huomioiminen ja yksilon oikeus tehdi it-
sedin koskevia paitoksii (Reamer 1983). Sosiaalityon etitkan nikokulmasta asiakkaan
osallisuutta paitoksenteossa tulee tukea (O’Sullivan 2011, 43-45). Sosiaalityontekijéi-
den ammattikdytintoji ohjataan my6s muissa ohjeistuksissa, esimerkiksi sosiaalialan
ammattiliitto Talentian (2007) ammattictiikkaa avaavassa oppaassa. Wilks (2004)
toteaa, ettd toiminnan ja arvojen vilinen suhde on etiikan kannalta tirked. Etitkkaan
yhdistyvit kdytinnon ohjeet ja yksilon oma uskomusajattelu oikeasta ja varistd. Tama
ohjaa paitoksentekoa haastaen toimijaa arvioimaan ammattikdytintojian. Paaeok-
sentekoon kietoutuva moraali ilmentai sekd yksilon ettd tydyhteison ja yhteiskunnan
arvoja. Organisatoriset ja professioon kiinnittyvit arvot voivat myos erota toisistaan.
Juuri moraalisten dilemmojen kautta voidaan tarkemmin ymmirtia sosiaalityon etiik-
kaa. (Wilks 2004.)

Lastensuojelussa tehddin erilaisia palveluiden ja tuen tarjoamista koskevia paitok-
sida lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen paatoksiin. Suomalaisessa lastensuojelussa
lapsia voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle kolmella eri viranomaispaatoksella: avohuol-
lon sijoituksena, kiireelliselli sijoituksella tai huostaanoton kautta (LSL 37§; 38§; 439).
Niilla paatoksilld vastataan hyvin monenlaisiin lapsen ja perheen tilanteisiin lasten-
suojelun asiakkuuden eri vaiheissa. Tilanne, jossa tehddin paatos lapsen sijoittamisesta
kodin ulkopuolelle, on lihtokohtaisesti haastava. Niin on erityisesti silloin, kun lapsi
ja hinen vanhempansa eivit ole voineet valmistautua sijoitukseen. Kiireelliset sijoituk-

set ovat luonteeltaan sen kaltaisia, ettd niihin voidaan vain harvoin valmistautua etu-
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kidteen: lapsi saattaa tarvita valitontd suojelua ja paitos sijoittamisesta tehddin lyhyen
aikavilin sisillid. (Baugerud & Melinder 2012; Storhaug & Kojan 2017.)

311 Paatoksenteon paikat

Paatoksenteko lastensuojelussa tapahtuu niissa ymparistdiss, joissa sosiaalityonteki-
jat kohtaavat asiakkaita. Tillaisia ovat sosiaalitoimistot, jotka sijaitsevat kunnallisen
sosiaalitoimen ympiristossd ja ovat lahtokohtaisesti ensisijainen tyoskentelyn paikka
sosiaalityontekijille. Lisiksi ovat erilaiset muut palveluympiristot, niin kutsutut perus-
ja erityispalvelut (kuten koulu, piivikoti, neuvola, piihde- ja mielenterveyspalvelut),
joissa moniammatillisissa keskusteluissa yhdessa asiakkaan kanssa selvitetdan tuen tar-
vetta. Lastensuojelussa padtoksid tehddadn myos muissa ymparistdissd, kuten tuomiois-
tuimissa tai esihenkiloiden tyohuoneissa. Paatokset tulevat olemassa oleviksi, kun ne
kirjataan ja tallennetaan erilaisiin asiakastietojirjestelmiin. Asiakastietojirjestelmiin
kirjatut paitosasiakirjat tukevat lastensuojelun lainsiidinnollistd tehtivii. (Esim.
Askeland & Payne 1999; Kiidridinen 2006.) Tamin vuoksi paatoksenteon paikka on
my6s julkisen hallinnon ympiristo, jossa sosiaalityontekijit dokumentoivat tekeminsa
paatoksen.

Vaikka sosiaalitoimisto ja muut palveluymparistot ovat keskeisid paatosten tekemi-
sen paikkoja, voidaan paitoksid tehdd myos kodeissa, etenkin kerita paitosten pohjal-
la olevaa tictoa ja kohdata lapsia ja vanhempia (esim. Forsberg 1998). Koti niyttiytyy
intiimind ympdristond verrattuna edelld mainittuihin pditoksenteon ymparistoihin.
Koti ympiristona vaatii sosiaalityontekijaltd mukautumista tilaan, ilmapiiriin, hajui-
hin, @4niin ja niiden herdttimiin tuntemuksiin. Verrattuna toimistoympiristoon, koti-
kaynnilld sosiaalityontekija on ikdan kuin “liikkeessa”, jolloin tiedon kerdiminen vaa-
tii erityistd luovuutta ja improvisaatiota: ennalta kirjoitettu kisikirjoitus ei useinkaan
toteudu kodin nayttimolla. Kotikdynneille ei ole olemassa valmiita ohjeistuksia, vaan
sosiaalityontekijit luovat omat kiytintonsa ja improvisoivat tapauskohtaisesti. Tillai-
nen tyoskentely vaatii muun muassa tietoa, taitoa, intuitiota ja rohkeutta. Kotikéynti
sisaltad ennalta arvaamattomuutta, kompleksisia haasteita, tunteita, draamaa ja se voi
olla uhkaava niin sosiaalityontekijoille kuin muillekin osapuolille. (Cook 2017; 2020;
Ferguson 2009; 2016a; 2016b.) Holmberg ja Ranta (2021) toteavat, etti asiakas-am-
mattilaissuhteeseen vaistimatta kytkeytyvi kontrolli hienovaraistuu, kun vuorovaiku-
tuksen areenana toimii asiakkaan oma yksityinen tila.

Lastensuojelussa voidaan puhua piilossa, suljettujen ovien takana tapahtuvasta tyos-
td. Siitd, miten lastensuojelu tydskentelee “suljettujen ovien takana”, on kuitenkin vain
vihin tutkimustietoa. Pithouse (1998) kuvaa tydskentelya nikymittdmaksi, nikymie-
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tomien ammattilaisten (eng. invisible trade) katveessa tekemiksi tyoksi. Kuitenkin ar-
vioinnin ja pditoksenteon tulisi tapahtua tiedon varassa, lapsen edun nikokulmasta,
riippumatta kiireestd tai tilanteissa mahdollisesti esiin tulevista uhista (Helm 2016).
Valta-asetelmaa erityisesti kiireellisen sijoituksen paatoksenteossa korostaa se, ettd
sithen ryhdytdian riippumatta asiakkaan suostumuksesta tai vastustuksesta. Sosiaa-
lityontekija toteuttaa institutionaalista tehtivdinsi lapsen suojelemiseksi, jolloin ins-
titutionaalinen taso ja vallankiytén elementti sisiltyvit niihin kohtaamisiin. (Esim.
Cook 2017; 2020; Ferguson 2009; 2016a; 2016b; Pos6 & Huhtanen 2017.)
Paitoksenteon paikoissa, kotikdynneilld tai muussa ymparistossa kerdtaan lasta ja
perhettd koskevaa tietoa. Tapaamisen aikana tapahtuvalla tiedonkeruulla on kaksois-
merkitys. Sosiaalityontekiji pyrkii selvittimain lapsen tilannetta, jotta lasta ja perhet-
td voidaan tukea. Tiedon keruun funktiona on kartoittaa sellaista tietoa asiakkaiden
tilanteesta ja tuen tarpeesta, minki kautta perheelle voidaan tarjota sopiva palvelu.
(Cook 2017; 2020; Ferguson 2009; 2016a.) Tuen tarjoaminen edellyttid padtdstd, jossa
miiritellddn esimerkiksi tuen sisalt6ja ja kestoa. Tiedon keruulla on kuitenkin myos
toinen merkitys. Tapaamisissa tutkitaan tarkasti lapsen tilannetta ja keritain tietoa,
erddnlaista todistusaineistoa paitoksenteon tueksi. Kotikdynti voi olla pditoksente-
on paikkana informatiivinen ja tuottaa uutta tietoa. Asiakkaan tapaamisessa voidaan
saada ratkaisevaa tietoa, kun arvioidaan sijoituksen tarvetta. Ratkaisevan tiedon esiin
tulemisen kohtaa kuvataan piitoksenteon teorioissa esimerkiksi englanninkieliselld
termilld “tipping point” (Kettle 2017; Skotte 2018). Tilli tarkoitetaan hetked, jossa
paitoksentekiji vakuuttuu paitoksenteckoon ryhtymisen tarpeellisuudesta (mt.). Hei-
no (1997) kiyttidi termid “naksaus” kuvaamaan hetkei, jolloin sosiaalityontekija saa
varmuuden toimintansa suunnasta ja lastensuojelun asiakkuuden aloittamisesta. Kyse
on hetkest, jossa tilanne tulkitaan erilaisten tietojen valossa sen kaltaisena, etti lasten-
suojelun asiakkuuden aloittamisen kriteerit tulevat tiyteen ja kynnys ryhtyd toimen-
piteisiin ylittyy. Niitd vakuuttumisen hetkid voi tulla kaikissa niissi pditoksenteon
ymparistoissd, joissa sosiaalityontekija kohtaa asiakkaan. Tiassa tutkimuksessa tarkas-
telen edella esitetyn kaltaisia sosiaalityontekijan vakuuttumisen hetkia kiireellisen si-

joituksen paitoksenteon prosessissa.

3.1.2  Sosiaalityontekija paatoksentekijana ja harkintavallan kayttajana

Paitokset edellyttavir tekijad. Dingwall ja kumppanit (2014) kirjoittavat, ettd sosiaa-
lityontekijat kayttavit institutionaalista valtaa jokapdiviisissd tyokdytinnoissaan. Ins-
tituutiot, organisaatiot ja lainsaddantd luovat puitteet ja struktuurin paitoksenteon
kiytinnoille, laki miirittelee paitoksentekoa vaativia tilanteita sekd antaa lisenssin
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sosiaalitoimistoissa tyoskenteleville sosiaalityontekijéille ratkaista niiti tilanteita (mt.,
5). Tietyille julkisten organisaatioiden, julkisessa virassa toimiville tyontekijéille (esim.
sosiaalitoimisto, poliisi, oikeusistuin) on annettu oikeutus ja julkisen vallan valtuutus
lapsen suojelemiseen tihtaavdin paatoksentekoon. Nailld tyontekijoilld on merkitta-
visti sckid harkintavaltaa ettd autonomiaa tydssiin. (Dingwall ym. 2014; Molander
2016)

Lastensuojelun piitdksid voi tehdi vain virassa toimiva sosiaalityontekija (LSL
13§ 2 ja 3 mom.), joka toimii juridisena piitSksentekijini. Sosiaalitydntekijoilld on
ammattikuntana tillainen asema ja rooli toimia “katutason byrokraatteina” (Lipsky
1980). Sosiaalitydntekijit toimivat julkisen hallinnon ja asiakkaiden vililld (Erdsaari
1995; Julkunen 2006) tehdessdin paieoksid lasta ja perhettd koskien. Paatoksenteon
kohde on lastensuojelun asiakas, eli 0—17-vuotias lapsi tai nuori, mutta paatos kosket-
taa myos lapsen perhettd, muita lapsesta huolta pitavia tai lapselle laheisia henkiloita.
Paatoksenteon osapuolina ovat viranomaiset seki lapsi ja muut asianosaiset. Paatosta ei
tehdi yksin vaan vuorovaikutuksessa ja suhteissa. (Eronen ym. 2020.)

Sosiaalityontekijin tekemina paatokset lastensuojelussa rakentuvat pitkalti harkin-
nan varaan. Harkinta (eng. discretion) paitoksenteon osana sisiltdd perusteellista eri
mahdollisuuksien lapi kdymistd ja timin ajattelun nojalla paatymistd johonkin paa-
telmédin. Harkintavallassa on kyse jatkuvasti muuttuvasta tasapainosta vapauden ja
kontrollin vilill4, jota siddelldin harkinnan tilanteissa (Evans & Hupe 2019). Harkin-
tavallan kisitettd voidaan tarkastella Lipskyn (1980) “katutason byrokratian” kautta.
Harkintavalta voidaan nihdi lainsiddidnnon ja politiikan kautta luotuna velvoitteena,
jota toimeenpannaan tyontekijoiden ja kansalaisten vilisessd vuorovaikutuksessa “ka-
tutasolla”, erilaisissa palveluissa. Harkinta tulee osaksi toimintaa, kun yleiset ohjeistuk-
set tai periaatteet eivit ole suoraan sovellettavissa yksilon tilanteeseen. (Mt.)

Harkintavallan kdytt6 perustuu lakiin, joka asettaa reunachdot sosiaalityontekijin
tekemille harkinnalle. Lastensuojelulaki antaa kuitenkin sosiaalityontekijoille liikku-
mavaraa harkinnassa ja tulkinnassa (Pos6 2011). Tyotehtavain kuuluva harkintavalta
jatead tyontekijille vapautta paattad, miten toimia tai olla toimimatta, ja mihin pal-
veluita kohdennetaan (Davis 1969, 7). Ammatillinen harkintavalta edellyttii sosiaa-
lityontekijaltd vastuullisuutta, eikd vapaus ole rajaamatonta. Lainsiadinto ja erilaiset
ohjeistukset eivit ole kuitenkaan suoraan sovellettavissa yksilon tasolle, vaan ne tarvit-
sevat lisaksi my6s yksilollista ja yksittaisiin tilanteisiin sitoutuvaa harkintaa: paatoksen
punnitsemista yksilon nikékulmasta ja toiminnan mahdollisuuksien nikokulmasta.
Harkinnan tila pditoksenteossa mahdollistaa parhaimmillaan yksilollisen kohtaami-
sen ja tilanteen ratkaisemisen asiakkaiden parhaaksi. Vaikka sosiaalityontekijalld on vi-
ranomaisasemansa kautta valta kdyttdd harkintaa, institutionaalinen ja organisatorinen
viljyys harkinnan kiyttoon vaihtelee. (Molander 2012.) Institutionaalisessa konteks-
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tissa harkinnan kiytt66n vaikuttavat organisatoriset reunachdot, vaihtuvat resurssit ja
toimintaperiaatteet (Ostberg 2014). Tillsin nimi harkinnan kiyttijin ulkopuoliset
tekijat vaikuttavat sithen, miten paljon harkintaa sosiaalityontekija voi kayttaa.

Lasta ja perhettd koskeva eri lihteistd perdisin oleva tieto ohjaa harkintaa. Harkin-
taan sisiltyy mahdollisuuksia ja esteitd, jolloin harkinnan rajoissa on mahdollista poh-
tia, perustella, tehdd paitos ja siirtya kdytinnon tekoihin. Harkinnan episteeminen
ulottuvuus puolestaan tarkoittaa sitd, miten johtopaitoksiin paadytdin jirkeillen ja tie-
toa apuna kdyttien tai tiedollisessa epavarmuudessa. Padtoksenteko voidaan nihdi vaa-
tivana toimintana harkinnan nikokulmasta. Harkintatilanteisiin tuo haasteellisuutta
pyrkimys lapsen edun toteuttamiseen seki eri osapuolten usein keskendin ristiriitaiset
nikemykset. Harkinta ja harkinnan tilanteet rakentuvat my6s eri osapuolten vilisis-
si neuvotteluissa (viranomainen, asianomainen) ja konfliktien ratkaisemisen kautta.
(Molander 2012; Rajavaara 2014.)

Kun piitoksenteon tilanteissa sosiaalityontekijilla on harkintavaltaa runsaasti kay-
tettdvissd, kasvaa my6s mahdollisuus epitarkoituksenmukaisiin tai huonoihin valintoi-
hin. Harkinta voi olla haitallisimmillaan mielivaltaista. Lastensuojelun kiytinnoissa
ja erityisesti paatoksenteossa tarvitaankin kriittista reflektointia juuri lastensuojeluun
liittyvan vallan vuoksi. Paitoksentekoon sisiltyvan vallankiyton elementin tiedosta-
minen vaatii kriittisesti orientoitunutta tydotetta. (Molander ym. 2012; Pekkarinen
ym. 2013; Rajavaara 2014.) Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ratkaisuja koskevassa tut-
kimuksessa ammattilaisten harkintavaltaan on liitetty epasuotuisiakin ilmioité, kuten
tehottomia toimenpiteitd ja huonoja paatoksia, eriarvoista kohtelua tai oman edun ta-
voittelua (Rothstein 1998, 80-81).

Ammatillisen harkinnan luotettavuutta on mahdollista varmistaa monin keinoin.
Molander ym. (2012) erottaa viidenlaisia keinoja ammattilaisen harkinnan tieto-oh-
jautuvuuden vahvistamiseksi: formatiiviset, asiakastyotd tukevat, motivaatiota sdin-
televit, deliberatiiviset ja osallistavat vilineet. Formatiiviset vilineet liittyvit alan
koulutukseen ja menettelyihin, joilla tietyn ammattiryhmin patevyys varmistetaan.
Asiakastyota tukevilla vilineilld tarkoitetaan ndyttoon tai tutkimustietoon perustuvi-
en kdytintdjen suosimista. Motivaatioon vaikuttavat vilineet tarkoittavat puolestaan
tyohon sisallytettavia kannustimia. Deliberatiivisilla keinoilla pyritian parantamaan
harkinnan argumentaatioperustaa ja osallistavilla vilineilli taas saamaan asiakkaat
mukaan heitd itsedan koskevaan paitoksentekoon. Niiden keinojen yhtiaikaisen kay-
ton nahdain parantavan tiedon ohjaavuutta harkinnan tilanteissa, jolloin vallan kiytto
tulee ennustettavaksi. (Mt.)

Suomessa lastensuojelun ammattilaisten kiytossa oleva harkinnanala niyttaytyy
laajana, kun sitd verrataan muiden maiden kiytintoihin (Berrick ym. 2015; Falconer

& Shardlow 2018). Harkintavalta ja vastuu on tilléin vahvasti sosiaalityontekijill,
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mika korostaa sosiaalityontekijin tehtivin ja roolin tirkeytti (Hultman ym. 2018).
Harkinta pohjaa ammatilliseen tulkintaan, joka on joissakin tilanteissa selkeampia ja
toisinaan tulkinnanvaraisempaa (Molander 2016). Harkinta rakentuu perusteellisen
tiedon analysoinnin, ajattelun ja puntaroinnin varaan, missa rakennetaan paatosta lap-
sen kannalta parempaa tilannetta tavoitellen (O’Sullivan 2011, 130).

3.1.3  Riskit ja moraali paatoksenteossa

Biesel ja Cottier (2020) toteavat, ettid paiatoksii tulee tehdi lapsen ja perheen nykytilan-
teen ja lapseen kohdistuvien riskien arvioimisen pohjalta. Paatoksenteolla tavoitellaan
parempaa tilannetta lapselle, mutta hyviin tahtaavista tyoskentelystd huolimatta pai-
toksenteossa voidaan my6s epaonnistua ja voidaan paityi ei-toivottuun lopputulokseen
(Biesel & Cottier 2020; Munro 1996; 2012). Erilaisten virheiden mahdollisuus kuuluu
kaikkeen inhimilliseen toimintaan. Virheiden maarittely lastensuojelussa perustuu so-
siaalisiin odotuksiin, lainsdddant6on, ammatillisiin arvoihin ja normeihin, seki tyén
laadun arvioimiseen. (Biesel & Cottier 2020; Biesel ym. 2020.)

Yksittainen sosiaalityontekij, siind missa instituutiokin, saattaa epaonnistua suo-
jelutehtavissiin, ja paityd huonoon lopputulokseen. Lastensuojelussa tyoskenteleval-
la sosiaalityontekijalli on vastuullaan tehda sellaisia paitoksii, joilla turvataan asiak-
kaana olevan lapsen mahdollisuus hyvinvointiin ja turvalliseen kasvuympiarist6on.
Lastensuojelulaki ohjaa osaltaan tunnistamaan tarpeita ja riskejd lasten tilanteissa ja
osoittaa, milloin tulee ryhtya toimenpiteisiin. Lisiksi organisaatio asettaa reunachdot
aikarajoin ja toimintaohjein riskien tunnistamiseen ja tunnistamisesta seuraaviin kay-
tantoihin. (Berrick & Chambers 2020; Brandon ym. 2008; Mc Elhinney ym. 2021;
Munro 2005; Plat & Turney 2014.) Yksittdinen sosiaalitydntekiji joutuu toistuvasti
punnitsemaan lasten ja perheiden tilanteissa esiin tulevia riskeji (Taylor 2018). Munro
(2002) nostaa esiin paitoksenteon itsensi sisiltimin riskin elementin. Tilanteet voivat
olla tulkinnallisia, ja niissi voi olla epavarmuutta siitd, millaisiin toimenpiteisiin tulisi
ryhtyi. Riskit voidaan tosin nihdid myos paitoksenteon kriteereina. Joskus riskit ovat
seurausta vaarain tulkintaan perustuneesta paitoksentcosta. (Mt.) Erilaisissa paitok-
sentekotilanteissa voi olla samantyyppisina toistuvia tunnuspiirteita tai sellaisia varoit-
tavia signaaleja, joihin tukeutuen paitoksia tehdain. Joissakin tilanteessa tulkinta joh-
taa toivottuun lopputulokseen lapsen kannalta, toisessa taas ei. Tulkinta on vaativaa:
samankaltaisista tunnusmerkeistd huolimatta kehityskulku voi olla hyvin erilainen.
Paatoksenteossa voi tapahtua virhearviointeja, ja paitoksenteko voi epdonnistua joh-
taen huonoon lopputulokseen. Omiin tulkintoihin ja johtopaitoksiin luottaminen on

lahtokohtaisesti haastavaa my6s sosiaalityontekijin rooliin sisiltyvin vastuun vuoksi.



Paatoksentekoon sisaltyva riski lapsen tilanteen véirinlaisesta tulkinnasta voi uha-
ta lapsen hyvinvointia, mutta myos sosiaalityontekijia omassa professiossaan, muun
muassa luotettavuuteen ja ammattitaitoon liittyvid kisityksia murentaen. (Hollis ym.
1987; Munro 2002.)

Sosiaalityontekijd voi pyrkiia minimoimaan virhearviointeja ja vaikuttamaan toivot-
tujen seurausten saavuttamiseen tarkalla arvioinnilla sekd paitoksenteon ja seuraus-
ten hyotyjen ja haittojen punninnalla. Puhutaan riskien tunnistamisen, hallinnan ja
arvioinnin kautta todennikdisyyksista. Punninnan kautta pyritdan riskien hallintaan
ja positiivisiin lopputuloksiin. (Esim. Broadhurst ym. 2010; Houston 2015.) Lasta uh-
kaavissa riskitilanteissa on usein myds lasna positiivisia aspekteja: sellaisia lasta tukevia
asioita, joita punnitaan suhteessa negatiivisiin tekijoihin. Riskien arviointi paatoksen-
teossa edellyttdd paitsi nykytilanteeseen perehtymistd, myos menneisyyden tuntemis-
ta. Niiden erilaisten tietojen pohjalta arvioidaan paitoksen mahdollisia seurauksia.
(Munro 2002; O’Sullivan, 2011, 178-180.)

Sosiaality6lld ymmirretidn olevan moraalinen velvollisuus auttaa heikommassa
asemassa olevia. Moraaliin liittyvit kysymykset voidaan edelleen hahmottaa sellaise-
na tietimisen ja harkinnan tapana, jossa arvoilla ja etiikalla on keskeinen asema. Mo-
raaliin voidaan my®s liittda moraalisen jarkeilyn kisite, jolloin ratkaisut paitoksente-
kotilanteissa tehddin viime kidessi moraalisen harkitsemisen tai punninnan kautta
herkilla ja neuvottelevalla otteella. (Fleck-Henderson 1991; Forsberg 2011; Taylor &
White 2001.)

Paatoksenteon moraalisia kysymyksid voidaan katsoa yksittdisen tyontekijin toi-
minnan tai profession nikékulmasta, mutta myos organisatorisina ja julkiseen valtaan
liittyvina kysymyksina. Lastensuojelussa tapahtuvassa paiatoksenteossa vaikuttavat yh-
teiskunnalliset ja kulttuuriset kisitykset arvoista ja normeista, joita erilaiset henkils-
kohtaiset tekijit ohjaavat. (Gilbert ym. 2011; Munro 2002.) Paitoksenteossa sosiaali-
tyontekijin tulisikin tunnistaa erilaisia asenteita ja arvoldhtokohtia eettisesti kestavin
pidtoksenteon perustana (Munro 2002; Trevithick 2005).

Hollis ja kumppanit (1987) kirjoittavat artikkelissaan moraalisista riskeisti sosiaa-
lityossd. Kun tehddan pidtosti siitd, siirretianké lapsi pois kotoaan (turvaan) vai ei,
paitoksestd joudutaan ottamaan julkisen oikeudellisen vastuun lisiksi my6s moraa-
linen vastuu. Paitos voi pahimmillaan johtaa lapsen hyviksikayttoon tai kuolemaan.
Tillaisissa tilanteissa voidaan arvioida erilaisten tekijoiden vaikutuksia ei-toivottuun
lopputulokseen, kuten tyontekijin epapitevyyden, tyon kuormituksen tai sattuman
vaikutuksia. Palvelujirjestelmd mahdollistaa suurempien riskien ottamisen kuin mo-
raalisesti olisi oikeutettua. Lipskyn (1980) mukaan yksittdisen tyontekijin harkinta
voidaan nihdi alisteisena julkiselle vallalle, jolloin harkintaan sisaltyvia riskeja voidaan

tarkastella suhteessa organisatorisiin tehtiviin ja toimintaan (mt.). Vaikka paitosti te-
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kevi sosiaalityontekijd toteuttaa institutionaalista tehtdvdinsi, hin on kuitenkin viime
kidessa eettisessd ja moraalisessa vastuussa paatoksen seurauksista. Persoonallista vas-
tuuta ei voida ohittaa, “vidristd” paitoksestd joudutaan kantamaan vastuu. Sosiaali-
tyontekiji voi joutua vastaamaan oikeudessa tekemistddn virheistd. Sosiaalityontekijan
voidaan nihda epdonnistuneen lastensuojelun edustajana yksittdisen epionnistuneen
paatoksentekotilanteen seurauksena. Tehty paitos tulkitaan helposti moraalisesti vaa-
rini silloin kun lopputulos on ei- toivottu. (Fleck-Henderson 1991; Hollis ym. 1987.)
Sosiaalityontekijin paitoksenteko voidaan nihdi lihes mahdottomana tehtivini,
jossa paitokset tulisi arvioida ja tehdi virheettomisti. Tamén annetun tehtivin muka-
na sosiaalityontekija laittaa likoon oman etiikkansa ja moraalinsa tinkimattomyyden.
Moraalisen riskin yhteydessi voidaan puhua myds “moraalisesta hyvisti onnesta” (eng,
moral luck), jolloin piitokseen ajatellaan liittyvin myds sattumanvaraisuutta. Moraa-
liseen hyvionnisuuteen liitetddn ajatus siitd, ettd padtoksen seurauksia on onnistuttu
ennakoimaan. Kuitenkin sattuma vaikuttaa lopputulokseen hyvisti aikomuksista
ja tarkoitusperistd huolimatta. (Hollis ym. 1987; Korpinen & Pésé 2021.) Kaikkia
lapsia ei ole mahdollista suojella laiminlyonneilta tai hyvaksikaytolea. Padtoksenteon
moraalisen ulottuvuuden haastavat jirjestelmiin liittyvit, kulttuuriset, taloudelliset ja
poliittiset tekijit, jotka osaltaan ohjaavat lastensuojelun paitoksentekoa. (Hollis 1987;
Pekkarinen ym. 2013.) Jos paitoksenteossa mennadn harhaan, aiheuttaa se tarpeeton-
ta kirsimysta kaikille osapuolille, heikentai lastensuojelun palvelun legitimiteettid ja
vaikuttaa sosiaalityontekijin ammatilliseen itsearvostukseen. Riskejd minimoidessaan
sosiaalityontekiji saattaa jiidd odottamaan tapausta koskevaa evidenssi (ratkaisevaa
hetkei, triggerid) ja kynnyksen ylittymistd (Skotte 2018), jota tarkastelen seuraavaksi.

3.2 Paatoksenteon erityiset ja erottamattomat piirteet

Piitoksentckoon liittyvid harkintaa, tilanteiden punnitsemista ja valintojen (tarvit-
tavien palveluiden suhteen) tekemisti voidaan tarkastella myés piitoksentekoon ryh-
tymisen kynnyksen ylittymisen (eng. zreshold) nikokulmasta (esim. Platt & Turney
2014; Saltiel 2016). Timi kynnys muodostuu tilannekohtaisista kriteereisti, jolloin
arvioidaan esiin tulevien riskien ja riskeihin vastaavan toiminnan tarpeen vilistd suh-
detta. Kynnys asettuu sithen kohtaan, missa ennalta miaaritellyt kriteerit tayttyvit ar-
vioitavassa tilanteessa. Kynnystd maarittavat myos organisatoriset, tyoyhteison sisiiset
sekd yksittdisen tyontekijin toimintaan liittyvit tekijit ja kriteeristot. (Davies & Ward
2012; Harrikari 2014; Platt & Turney 2014.)

Dickens (2007) kuvaa katapulttihetkiksi (eng. catapult moments) niiti tilanteita,
joissa kynnys ryhtya paatoksentekoon ylittyy. Tama on erityinen hetki, jossa lapsen olo-
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suhteet ovat oleellisesti muuttuneet, ja joka vakuuttaa sosiaalitydntekijin toiminnan
tarpeesta. (Mt.) Tdmi on yksi tapa kuvata aikaisemmin esittimini “tipping point” -het-
ken kaltaista ratkaisevaa taitekohtaa paitoksenteossa, jossa otetaan uusi suunta lapsen
tilanteen ratkaisemiseksi. Téllaisissa hetkissa lapsen tilanne tulee kategorisesti uudel-
leen mairitellyksi, mika johtaa sosiaalityontekijin uudenlaiseen reagointiin ja toimin-
taan. Tilanteen mairittelyyn vaikuttavat usein monet samanaikaisesti esiin tulevat lau-
kaisevat ja tilanteen tulkintaan vaikuttavat tekijit, kuten uusi tieto lapsen tilanteeseen
liittyen. (Backe-Hansen 2003; Bhatti-Sinclair & Sutcliffe 2013; Kettle 2015; Skotte
2018.) Edelli kuvattu naksauskisite (Heino 1997) kuvaa hetkei, jossa lapsen asia ym-
mirretddn tavalla, joka edellyttaa lastensuojelun toimintaa, ja joka eroaa aiemmasta
lapsen tai perheen tilanteeseen kohdistuneesta toiminnasta. Tassd hetkessd eri osat
yhdistyvit ja tapahtuu jotakin, joka miirittaa tilanteen uudelleen. Sosiaalityontekija
ymmirtid lapsen tarvitsevan lastensuojelun apua ja kokee, ettd hinen on toimittava.
(Mt., 72-73.) Sosiaalityontekija tarvitsee naksauksen, laukaisevan tekijin (triggerin)
tai katapulttihetken vakuuttuakseen toiminnan tarpeesta tilanteissa, joissa on selkedi
niyttdd esimerkiksi lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen tarpeesta (Christiansen &
Anderssen 2010).

Lastensuojelun toimintaan johtavan kynnyksen mairittelemistd tehddin useissa
lastensuojeluprosessin vaiheissa. Kynnys on ylitettivina, kun tehddin paitos lastensuo-
jelutarpeen selvittimisestd ja asiakkuuden aloittamisesta tai paatos lapsen jattimises-
ti lastensuojelupalveluiden ulkopuolelle. T4lloin tehddin tulkintaa lapsen ja perheen
elimintilanteesta sekd organisaation tehtivistd vastaamassa tuen tarpeeseen. (Lipsky
1980.) Lastensuojelussa asiakkaaksi ottaminen edellyttdd arviota siita, ettd lapsen hy-
vinvointi on uhattuna. Se sisiltad my6s nikemyksen siitd, ettd lastensuojelun toimen-
piteitd tarvitaan ja niiti voidaan tarjota tilanteeseen (Dingwall ym. 2014; Posé 2010).
Nikemyksen muodostamiseen on nihty vaikuttavan my6s lapsen elimintilanteessa
olevien riskien tunnistaminen (esim. Keddell 2011; 2014; Kettle 2015; LeBlanc ym.
2012; Ostberg 2014). Kun tehdiin piitésti arvioinnin kohteena olevan tapauksen
siirtdmisesti toisesta logiikasta toiseen, se aiheuttaa myos sosiaalityontekijille painetta
perustella siirtymi oikeaksi ja toivotuksi (Backe-Hansen 2003).

Lastensuojelun asiakkuuden aikana lapsen hyvinvointia ja erilaisten tukitoimien
tarvetta punnitaan jatkuvasti. Niiden tukitoimien osana voidaan harkita my6s lapsen
sijoittamista kodin ulkopuolelle, jolloin punnitaan olemassa olevan tiedon varassa siti,
ylittyyko sijoittamisen kynnys vai ei. Padtoksenteon kannalta on kiinnostavaa, milloin
ja minkdlaisin kriteerein tilanteita harkitaan sekd minkilaisia paatoksii tehddan (Plate
ym. 2014). Paitoksentekoon ryhtymiseen johtava kynnys voi miarittya eri tavoin erilai-
sissa lastensuojelujirjestelmissi. Suomessa kynnyksen on nihty olevan alhainen verrat-

tuna esimerkiksi Ison-Britannian tai Yhdysvaltojen suojelukeskeisiin lastensuojelujir-
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jestelmiin. T4lloin on mahdollisuus siihen, ettd perheiden vaikeutuneisiin tilanteisiin
pddstdin puuttumaan varhaisemmassa vaiheessa. Korkean puuttumisen kynnyksen
maissa lastensuojeluun tulee lapsia ja perheita pddasiassa siind vaiheessa, kun ongelmat
ovat vakavia ja kuormittavia (Berrick 2011; Parton & Berridge 2011; Platt ym. 2014;
P6s6 2011) ja tilanteiden kriisiytymisen johdosta siirrytain lapsen sijoittamiseen kodin

ulkopuolelle (Burns ym. 2017).

3.21  Lapsen etu

Paatoksenteon olennaisena osana punnitaan myds sitd, onko paitds lapsen edun mu-
kainen. Lastensuojelulaki asettaa puitteet lapsen edun mairittimiselle. Kisitteen tark-
ka mairittely on kuitenkin haastavaa. Vaikka lapsen etu on vahva lastensuojelutyota
ohjaava normi, se on jirjestelmikohtainen kisite. Lapsen edun mairittiminen vaih-
telee kulttuurisesti, eri uskontojen ja valtioiden sisilld. (Hakalehto & Toivonen 2016;
P6sé 2012; Skivenes 2010.) Lapsen edun mukaista paitoksentckoa ohjataan myds oi-
keudellisesti ja poliittisesti erilaiset teoreettiset ndkokulmat huomioiden.

Suomessa lapsen etu on kirjoitettu lastensuojelulakiin ja silld on lastensuojelun tyo-
kiytintoja ohjaava rooli. Linsimaissa lapsen edun periaate on sisillytetty lastensuoje-
lun ty6skentelyyn ja erilaisiin paatoksiin, jotka kohdistuvat lapseen ja timin perhee-
seen. Mairitelma lapsen edusta pohjaa yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien
yleissopimukseen (SopS 60/1991). Sen mukaan lapsen etua tulisi pitdd ensisijaisena
kriteerind lasta koskevissa ratkaisuissa ja niin ollen my6s lastensuojelutoimenpiteissa.
Lapsen oikeuksien miiritys lapsen edusta ohjaa tulkintaa niissd maissa, jotka ovat sopi-
muksen ratifioineet. Silti lapsen edun mairittimistd voidaan tulkita my6s maakohtai-
sesti erilaisin tismentdvin lainsidddntdmuotoiluin. Lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen artiklan 3 mukaan lapsen etu on ensisijainen ihmisoikeus, joka on riippumaton
vanhempien oikeuksista ja toimii pdatoksenteon normatiivisena ja sitd ohjaavana pe-
rustana. Lapsella on oikeus saada etunsa arvioiduksi hinti koskevissa asioissa. (Esim.
Burns & McCaughren 2021; Falch-Eriksen & Backe-Hansen 2018.) Lapsella on oikeus
erityiseen suojeluun. Lastensuojelulain mukaan lapsen hyvinvointi, kasvu ja kehitys on
arvioitava lapsen etu huomioiden. Lastensuojelulaki (2007/417, 4§) mairittelee lapsen
edun periaatetta seuraavasti: “Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua to-
teutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”. Lastensuojelulaki korostaa
lapsen edun ja osallisuuden vilistd yhteytta. Lapsen osallisuudella tarkoitetaan sitd, etta
lapsella on mahdollisuus osallistua itseain koskevaan piitoksentekoon ja lastensuoje-
lun prosesseihin omien kykyjensi ja tarpeittensa mukaan. T4ssd yhteydessa tarkoitan

lapsen osallisuudella sitd, etti sosiaalityontekijan paitoksentekijani tulee osallistaa lasta
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paatoksentekoon siten, kuin se on mahdollista ja lapsen edun mukaista. Lapselle tulisi
tarjota mahdollisuus osallistua paiatoksentekoon. Osallisuus on usein yksilon osallistu-
mista tietyssa paitoksenteon hetkessa siind, kuinka lasta kuullaan ja kuinka hinti voi-
daan ottaa mukaan piitoksentckoon. (Slettebo 2013; van Bijleveld ym. 2013.) Lapsen
etua arvioitaessa on otettava edelld mainitun lakisiannoksen pohjalta huomioon muun
muassa se, ettd toimenpiteet ja ratkaisu eivit vaaranna lapselle tirkeita ihmissuhteita,
ymmirryksen ja hellyyden, valvonnan ja huolenpidon saamista, koulunkéyntia, turval-
lisuutta, henkisti tai fyysista koskemattomuutta, itsendistymistd, mahdollisuutta osal-
listua ja vaikuttaa omissa asioissaan tai kielellistd, kulttuurista ja uskonnollista taustaa.

Lapsen edun huomioiminen lastensuojelun paitoksenteossa ohjaa kuulemaan lap-
sen mielipiteiti ja nikemyksii tyoskentelyn eri vaiheissa (Sandberg 2018). Lapsen asema
ja osallisuus tulisi huomioida niin, ettd lapsen oikeudet osallisuuteen, erityiseen suoje-
luun ja voimavaroihin tulisivat toteutetuiksi. (Bardy & Heino 2013; Pajulammi 2014;
SopS 60/199.) Tillsin on kysymys lapsen edun moraalisesta arvioinnista, lapsikeskei-
sistd tydmenetelmistd ja osaamisesta (Posd 2011, 125). Lapsikeskeisen orientaation on
nihty vaikuttavan lastensuojelutyon onnistumiseen ja laatuun (Munro 2011; Posé ym.
2014). Parhaimmillaan lapsilla voi kuitenkin olla tirked rooli heitd itseddn koskevassa
paatoksenteossa. Osallisuuden on havaittu vahvistavan my6s paatoksenteon toivottuja
vaikutuksia (ks. Kriz & Roundtree-Swain 2017; Witte ym. 2020).

Sosiaalityontekijilld on lapsen edun arvioinnissa paljon harkintavaltaa, koska las-
tensuojelulain ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen tapauskohtainen soveltaminen
on vaativaa. Lapsen edun mairittelyd tehdddn niissa paitoksenteon tilanteissa, joissa
arvioidaan lapsen tilannetta ja hyvinvointia ja naihin kohdistuvia uhkia. Lapsen etua
arvioidaan tapauskohtaisesti suhteessa tarvittaviin lastensuojelun toimenpiteisiin ja
niiden vaikutuksiin lapsen elimissd. Sosiaalityontekijoiden nikemykset lapsen tilan-
teesta, tilanteen vaatimista toimenpiteistd lapsen edun mukaisesti voivat erota toisis-
taan ja yhteinen nikemys lapsen edusta voi lastensuojelun kentilld vaihdella. (P6s6
2010.) Tyoskentely kuitenkin edellyttii riittivid yhteisesti jacttua ymmirrysti lapsen
edusta padtostd tekevien kesken. Ymmarrys lapsen edusta on tirked seki lapsen ja per-
heen oikeuksien etta sosiaalityontekijin paatoksenteon kannalta. Jacttua ymmarrysta
lapsen edun mukaisesta padiatoksenteosta tarvitaan my®os siksi, ettd sen rinnalla on ar-
vioitava muita paatoksentekoon vaikuttavia tekijoitd, kuten lapsen tilannetta koskevaa
tietoa ja lastensuojelulain médrittimia perusteluja toiminnalle. Lapsen etua arvioitaes-
sa arviointi suuntautuu my9s tulevaan ja paatoksenteon vaikutuksin lapsen elimanti-
lanteeseen ja hyvinvointiin. (Masson 2010; P6s6 ym. 2014; 2018.)
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3.2.3 Tiedon kasittely

Reamer (1994, 2-3) tuo esiin, etti sosiaalityontekijin ammatilliseen perustietimyk-
seen kuuluu ymmarrys siitd, mitd tarkoittaa olla sosiaalityontekijd, ajatella kuten sosi-
aalityontekijd ja toimia kuten sosiaalityontekija. Ammatillisen tiedon nahdain muo-
dostuvan juuri kdytinnén kokemuksen kautta. Ammatillinen tieto mielletdin myos
persoonallisena tietovarantona, joka rakentuu subjektiivisten kokemusten lisiksi my6s
suhteessa teoreettiseen ymmirrykseen ja arvomaailmaan. (Krill 1990, 14.) Paitoksen-
teossa tillainen ymmarrys ja ammatillinen tietimys voi olla edesauttamassa paitok-
senteon edellyttimai tietojen kisittelya. Tietojen kisittelyn kautta sosiaalityontekija
muodostaa kuvan arvioinnin ja piitoksenteon kohteena olevasta lapsen tilanteesta.
Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksesta kisin voidaan puhua paitoksen “kehys-
timisestd”, joka on aktiivinen tiedollinen merkityksenantoprosessi, jossa sosiaalityon-
tekija muodostaa tilanteesta mielikuvan. Muodostettu mielikuva on enemminkin am-
matillisen tulkinnan tulos kuin todellisuuden representaatio. (O’Sullivan 2011, 110.)
Platt ja Turney (2014) kuvaavat piitoksenteon rationaalista mallia lastensuojelussa,
jossa erilaiset tekijat vaikuttavat arvioinnin ja pditoksen tekemiseen. Ensimmaiseksi
arvioinnin avuksi tarvitaan lasta ja perheen tilannetta koskevaa tietoa, perustelujen ja
faktojen vilisen suhteen tarkastelua, jotta voidaan perustella paatoksen tarpeellisuutta.
Toiseksi tarvitaan yhteistyotd muiden perheen kanssa tyoskentelevien ammattilaisten
kanssa. Kolmanneksi paitoksentekoon vaikuttavat rakenteelliset tekijit, kuten poliit-
tiset, taloudelliset ja organisatoriset tekijit. Rakenteellisia tekijoitd ovat esimerkiksi
lainsaddanto, resurssointi, teknologia, ihmisoikeudet ja tyon organisoimisen tapa. Ra-
kenteelliset tekijat vaikuttavat ja asettavat kriteereitd paatoksentekoon ryhtymiseen.
Paitoksenteko tapahtuu lasta koskevan tiedon varassa, johon yhdistyvit muiden am-
mattilaisten tuottamat nikemykset, organisatoriset tavat toimia ja yhteiskunnallinen
ymmirrys. Kysymykseksi nousee, voidaanko lapsiin kohdistuvaa riskid, puuttumisen
kynnysta ja paitoksentekoa mairittdd rationaalisesti, koska tilanteet ovat erilaisia ja
lasten kokemukset ja pddtoksenteon seuraukset tilanteissa vaihtelevat suuresti. Lisiksi
esitetyn mallin mukainen lihestymistapa kynnyksen mairittelyyn ja siitd seuraavaan
paatoksentekoon voidaan nihdi kapea-alaisena. Se ei tavoita padtoksentekoprosessin
kompleksisuutta. Rationaalisen ja suoraviivaisesti etenevin toiminnan sijasta paa-
toksentekoa voidaan pitdd pikemminkin monitasoista ymmirrystd vaativana. Platt
ja Turney (2014) tiydentivit rationaalista mallia neljinnelld tekijilld: ammatilliset ja
henkilokohtaiset tekijat. T4allaisia ovat esimerkiksi tyontekijan kokemukset, kognitiivi-
set ja tunteisiin liittyvit reaktiot, asenteet, arvot ja tietopohja. Tilléin paitoksentekoon
ryhtymisen kynnyksen ylittimisen tueksi etsitian kriteeriston lisiksi my6s mielek-
kyyttd, toistuvien mallien tunnistamista kategorisoinnin ja operationalisoinnin kaut-
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ta. Toisin sanoen etsitadn suuntaa paatoksenteolle merkityksellisten tekijéiden vilisten
yhteyksien ja niiden yhdistymisen kautta. (Mt.) Tissi tutkimuksessa lihestyn kiireel-
lisen sijoituksen péditoksentekoa edelld kuvatun tidydennetyn paitoksenteon mallin
mukaisesti, joka ottaa rationaalisen tiedon kasittelyn lisiksi huomioon ammatilliset ja
henkil6kohtaiset tekijat.

Paatoksenteossa on lasna erilaista tietoa, jota on jisennetty teoreettiseen, tutki-
musperustaiseen ja kiytinnon tietoon (Trevithick 2005). Piitoksenteossa kiytettivd
tieto voidaan jakaa karkeasti myds analyyttiseen ja intuitiiviseen tictoon (O’Sullivan
2005). Piatoksenteossa kiytettavin tiedon ajatellaan olevan eksplisiittistd, esimerkik-
si todistettaviin faktoihin, lakiin, teorioihin tai tutkimustuloksiin pohjautuvaa, jota
edelleen analysoidaan. Tieto voi olla kuitenkin luonteeltaan myés *hiljaista tietoa’, jota
kertyy lahinna ammatillisen kokemuksen kautta. Hiljaisen tiedon nihdain ajan my6ta
varastoituvan osin tiedostamattomaksi tietovarannoksi. Tami tiedon kertyminen on
osa professionaalisen asiantuntijuuden kehittymista ja liittyy olennaisesti ammatilli-
seen tyoskentelyyn. Tillainen tieto on luonteeltaan intuitiivista. Intuition varassa tehty
paatos voi tapahtua ilman jarkeilya ja tiedon analysointia, eivitkd paitoksen peruste-
lut ole tilloin eksplisiittisesti nihtivissi piitoksenteon hetkelli. (Munro 2002; 2011;
O’Sullivan 2005; Sicora ym. 2021; Turner 2002; 2005; Whittaker 2018.) Intuitiota
kuvataan yhtikkiseksi ja vilihdyksenomaiseksi tiedonmuodoksi, joka nousee alita-
junnasta ratkaisuna ongelmaan (Bastick 2003; Dorfler & Ackermann 2012). Vaikka
intuitiivisen tiedon validiutta on vaikea osoittaa, voi vaarana paitoksenteossa olla ana-
lyyttisen tiedon ensisijaisuus suhteessa intuitiiviseen tietoon, koska analyyttinen tieto
liittyy rationaaliseen kisittelyn prosessiin intuitiivista tietoa vahvemmin. Analyyttisen
tiedon priorisointi voi hankaloittaa erilaisten tietojen tasavertaista analysointia ja siita
voi seurata tietojen arvottamista ja priorisointia. (O’Sullivan 2011, 89-93.)

Paatoksen tekeminen edellyttad sosiaalityontekijaltd analyyttista tietoa. Analyytti-
sen tiedon on niihty kasaantuvan tiedostettuna, etenevini ja loogisena prosessina, jossa
paatoksenteon eri vaiheissa kertyneita tietoja arvioidaan suhteessa toisiinsa. Tama vaa-
tii taitoa analysoida ja yhdistelld tietoa hypoteeseiksi: erilaisiksi mahdollisiksi tosi usko-
muksiksi ja toimintasuunnitelmiksi tilanteessa. Analyyttisen tiedonkasittelyn avulla
jasennetdin ja kisitteellistetddn erilaista tietoa. (Munro 2002; 2011.) Analyyttiseen
tiedon kisittelyyn pohjaavassa pditoksenteossa prosessia ja paitoksen perustelemis-
ta voidaan usein tarkastella ja seurata tarkemmin kuin intuitiivisen tiedon kisittelyn
kohdalla voidaan tehdi. Analyyttinen piitoksenteko voi tuoda esiin jo muodostuneita
epidvarmoja perusteita tai muuta sen kaltaista tietoa, jota olisi tutkittava lisad ennen
ratkaisua. Analyyttisen tiedon kisittely paatoksenteossa vaatii ammatillista taitoa ja
myds kognitiivista kapasiteettia sekd harjoittelua. (O’Sullivan 2011, 91-92.) Kuiten-
kin my®s liiallinen analyyttisyys voi viedd prosessia vdirdin suuntaan. Analyyttisesta
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tiedon prosessoinnista voi tulla niin kompleksista, ettd se monimutkaistaa ja hidastaa
paatoksentekoa sen sijaan ettd olisi edesauttamassa sitd. Analyyttisen tiedon proses-
soinnin aikana véirit johtopaitokset tai luottamus jo muodostuneisiin virheellisiin
tulkintoihin saattaa vahvistua. Kuitenkin analyyttisen tiedon kiyton voidaan ajatella
suuremmalla todennikoisyydelld johtavan piitoksenteossa sellaisten tyoskentelysuun-
tien valintaan, jotka johtavat toivottuihin tuloksiin (esim. Helm 2011; Munro 2002;
van de Luitgaarden 2009) vaikkakin paitokset perustuisivat riittimattomain tietoon
(Munro 1996).

Ammattiin kiinnittyvi intuitiivinen tieto ja intuitiivinen ajattelu voidaan nihda
tarkednd taitona, joka kehittyy kokemuksen my6ta. Intuitiivinen piittely on tirked
osa sosiaalitydntekijin toimintaa. (Munro 1996; 2002.) Piitoksentekotilanteet ja pii-
toksenteolle asetettu aikapaine saattavat ohjata enemman intuitiivisen paatoksenteon
suuntaan. Myos lasten ja perheiden kriisiytyneet tilanteet voivat vaatia nopeaa toimin-
taa, jolloin intuitio toimii loogisena tilanteen vaatimuksiin vastaavana paittimisen ta-
pana. Intuitiiviseen piitoksentekoon yhdistyvit hiljaisen tiedon lisiksi tilanteesta ja
ympiristosta tulevat signaalit ja aistihavainnot. Téll6in tunnistetaan erilaisia "vihjeitd”,
jotka ohjaavat tyoskentelyn suuntaa. Intuitiiviseen tyoskentelyyn on liitetty ajatus siitd,
ettd se on sensitiivisempii asianosaisten tunteille kuin analyyttinen tydskentely (van de
Luitgaarden 2009). Intuitiivinen paitoksenteko on osa ammatillista osaamista, mutta
ongelmallista siind kuitenkin on se, ettd pdittelyprosessi ei ole muille avoimesti nih-
tivilld eikid sithen myéskiin voida myshemmin palata helposti uudelleen. (O’Sullivan
2011, 90-91; van de Luitgaarden 2009.)

Intuition yhteydessi voidaan puhua ammatillisesta viisaudesta’ tai ammatillisesta
tiedosta, joka voi auttaa refleksiivisiin ratkaisuihin paitoksenteossa. Intuitiivista paat-
telyd voidaan myds vahvistaa. (Raami 2015.) Ammatillinen viisaus kehittyy kiytinnén
tyoskentelyn kautta ja sen ajatellaan sisiltavin erilaista tietoa, ajattelutapoja, tunteita ja
toimintaa. Siihen liittyy my6s ymmarrys pditoksentekoon kuuluvasta epavarmuudes-
ta ja reflektoinnista. Tyoyhteisoissd voidaan tukea ammatillisen, reflektiivisen tiedon
kayttamistd paatoksenteossa. Refleksiivisen arvioinnin kautta paitoksenteossa kiytet-
tdva tieto ymmarretaan epavarmana eika sita nihda kiistattomana. Tietoa koskien voi-
daan kysy4, mistd lihteistd se on periisin ja kuinka luotettavaa se on. Kuitenkin paitok-
senteossa on usein vaikeaa, jollei mahdotonta arvioida tiedon luotettavuuden astetta.
Paitoksenteko edellyttid sosiaalityontekijilta analyyttisid valmiuksia ja kriittistd otetta
tietojen jasentamiseksi. (Horwath 2001; 2007.) Sosiaalityontekija kiyttidd usein paljon
erilaisia tiedonlihteitd apuna pditoksenteon tilanteessa harkitusti sekd intuitiivisesti.
Paatoksen kokonaisvaltaisessa arvioinnissa kiytettivissi olevaa tietoa yhdistelldan par-
haaseen lopputulokseen paisemiscksi. (O’Sullivan 2011, 89, 92.)
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Intuitiivinen ja analyyttinen tieto ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa ja tayden-
tavat paatoksenteossa toisiaan. Analyysia tarvitaan intuitiivisen tiedon selventimisessa
ja analyysin kautta voidaan loytdd perusteita pdatoksenteolle. Kun paitos on tehtivi
nopeasti, intuitiivinen lahestymistapa on kayttokelpoinen, kun taas aikaa on enem-
min, on myos aikaa analyysille. (O’Sullivan 2011, 89, 92.) Juuri analyysia ja intuitiota
yhdistimilld tuotetaan kiyttokelpoista tietoa piitoksentekoon (Bastick 2003). Munro
(2002) kirjoittaa etti lastensuojelussa tydskentelevit joutuvat kiyttimiin kaikki pe-
rustelutaitonsa paatoksenteossa kdyttden sekd intuitiota ettd analyyttisyytta. Intuitiivi-
sesti muodostuva perustelu voi olla eksplisiittisia ideoita ja strukturoituja suuntaviitto-
ja. Analyyttinen tyoskentelymetodi voi taas pohjata eri asteisesti intuitiivisilla taidoilla
kerittyyn ja organisoituun tarpeelliseen tictoon. (Mt.) Kiytin edelld kuvattua tiedon
jaottelua analyyttiseen ja intuitiiviseen tietoon sosiaalityontekijoiden piatoksenteon
tarkasteluun kiireellisten sijoitusten kohdalla. Tieto voidaan jaotella myds esimer-
kiksi kokemusperiiseen ja empiiriseen tieto, tutkimusperiiseen tietoon, teoriatietoon
sekd hallinnolliseen tietoon. Kokemusperiisti tietoa on kaikki sellainen tieto, joka
on kerdantynyt kdytinnon ty- ja eliminkokemusten myota. Tutkimusperiista tietoa
syntyy erilaisen systemaattisen ja eri metodeihin pohjaavan tutkimuksen tuloksena.
Kiytinnon tyossa tutkimusperdistd tietoa voidaan kutsua myos ndytt66n perustuvak-
si tiedoksi (eng. evidence based). Evidenssiin perustuvassa paitoksenteossa kiytetdin
vakuuttavinta tarjolla olevaa tietoa tydskentelyn pohjana, jolla tihdita haluttuun lop-
putulokseen. (Payne 2014.) Van de Luitgaarden (2009) tuo esiin rationaalisen peruste-
lun ja ndytt66n perustuvan paitoksenteon yhtalaisyyden. Niissa molemmissa pyritdin
johdonmukaiseen, silld hetkelld saatavilla olevan ’parhaan tutkitun tiedon’ kiyttoon
paatoksid tehtdessd ja perusteltaessa. (Mt.) Teoriatieto on nihty kiistanalaisena ideana
siitd, mitd kyseisen teorian pitdisi olla tai miten tuottaa nikékulmia ilmiéihin ja josta
kiydiin jatkuvaa tieteellistd keskustelua (Payne 2014). Teoriatiedon muodostaminen
vaatii my0s kriittistd ajattelua. Teorioiden voidaan nihda kuitenkin tarjoavan erilaisia
kehyksia tilanteiden ymmairtimisen, paitoksenteon ja toiminnan avuksi. Hallinnolli-
nen tieto tarkoittaa tietoa, jolla ohjataan valtion, kunnan tai tydyhteison tasolla paa-
toksentekoa. Hallinnollinen tieto sisaltad esimerkiksi lait, ohjeistukset ja poliittiset lin-
jaukset. Jako on ideaalityyppinen eiki lainkaan yksioikoinen. Tieto ei selkedrajaisesti
asetu yhteen kategoriaan, eivitka tiedon kategorisoinnit ole pysyvia. Eri kategorioihin
asettuvat tiedon muodot myos "keskustelevat’ keskenain. Tillainen tiedon muotojen
kategorisointi voi kuitenkin parhaimmillaan auttaa tiedon hallinnassa ja kdytossi paa-
toksenteon tukena. (van de Luitgaarden 2009.) Tissd tutkimuksessa hyédynnin niitd
erilaisia tiedon jaotteluja siltd osin, kun ne keskustelevat aineiston kanssa.

Tunteiden ldsndoloa ei voida sivuuttaa sosiaalityossa tapahtuvassa paitoksenteos-
sa. Tunteet voidaan nihda piitoksenteon kannalta epirelevantteina ja tarpeettomina.
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Kuitenkin paatoksenteon tilanteissa eri osapuolet kiyvit lipi monenlaisia tunteita.
Paatoksentekotilanne voidaan hahmottaa reflektiivista tietoa, ajatuksia ja odotuksia
yhdistava hetkend, jossa on huomioitava my6s se, millaisia tunteita tilanteessa generoi-
tuu ja millaisia vaikutuksia niilld on paitcksentekoon ja tiedon kisittelyyn. (Oatley
ym. 2006; O’Sullivan 2011, 93-97.) Sosiaalityossd voidaan puhua emotionaalisesta
kompetenssista tai tunneilysta (Morrison 2007), joka voi olla auttamassa tunnelatau-
tuneen tiedon analysoinnissa seki tunteiden kiyttdmisessi ajattelutyon osana. Tunteil-
la nihdain olevan enemmain positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia paatoksenteossa:
ne voivat tehostaa ajattelua ja vaikuttaa systemaattiseen kognitiiviseen prosessointiin
ja mielekkddseen perusteluun. Tunteet saattavat auttaa palauttamaan paitoksente-
koprosessin eri vaiheiden muistikuvat tai niissd muodostuneet perustelut. Tunteiden
lasniolo paitoksenteossa voi lisita motivaatiota kdyda vield tarkemmin lapi paatoksen-
teon tilanteeseen vaikuttaneita tekijoitd. Voimakkaiden tunteiden lisnioloon liittyy
myos riskejd. Ne voivat hiiritd ajatteluprosesseja heikentien niiden laatua, mika puoles-
taan voi vaikuttaa paitoksentekoon. Namai tunteisiin liittyvit riskit on hyva huomata
sekd tiedostaa ajatteluprosessien ja tunteiden kiinnittyminen toisiinsa. Tunteet tulisi
tunnistaa, ymmartii ja tydstdd osana paitoksentekoa. (Baugerud & Melinder 2012;

Morrison 2007; Oatley 2006.)

3.2.3  Arviointi osana paatoksentekoa

Paitoksenteko edellyttdd huolellista lapsen tilanteen ja hinen etunsa arviointia (Jaako-
la 2020). T4llsin pyritdin selvittimain kokonaisvaltaisesti lapsen tilanne ja siind esiin
tulevia riskejd ja tukevia elementteji (esim. Blomberg ym. 2013; Helm 2010; Hieta-
miki 2015; Holland 2004; Nieminen ym. 2020). Helm (2016) kirjoittaa arvioinnin
olevan se osa prosessia, jossa tehddin paitelmii kisilla olevasta tiedosta. Arviointi on
hinen mukaansa valintojen tekemisti siitd, mihin toimintaa suunnataan tilanteessa.
Paatoksentekotilanteissa pyritadn arvioimaan lapsen tilanne kisilld olevan tiedon ja
akuutin tilanteen havainnoimisen kautta toisinaan hyvin lyhyen ajan sisilli. Tama
mahdollistaa paitoksen, jolla vastataan tilanteeseen. Onnistuessaan lapsen tilanteen
tulkinta johtaa oikeanlaiseen reagointiin. (Helm 2011; Holland 2004; Munro 2002.)
Se, minkilaista ja miten paljon tietoa on kulloinkin saatavilla ja kuinka sitd voidaan
kiyttad perustelemaan pidtostd, vaihtelee tilanteittain. Paitoksenteon prosessissa ar-
viointi voidaan nihdi prosessin osana, joka on edellytys paitoksenteolle. (Helm 2011.)

Arvioinnissa osana paitoksentekoa on niin ikdan kyse tiedon kisittelystd ja erilaisis-
ta tulkinnoista. Arvioinnissa tavoitteena on kuitenkin muodostaa kisitys siitd, minka-

laista lasta ja perhettd koskevaa tietoa tarvitaan ja miten timai tiedon kertyminen tukee
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paatoksentekoa. Talloin lasta koskevaa tietoa keritddn ja analysoidaan, jotta voidaan
16ytii tilanteen mukainen piitss. (Helm 2011; Horwath 2007; Ostberg 2014.) Tiedon
keradmisen lisiksi on olennaista analysoida ja tulkita sitd kriittisesti. Sosiaalityontekijin
tyond on tehdé arviointia ja tutkia lapsen tilannetta lapsen edun nikokulmasta. Kysees-
sd on tilloin sosiaalityontekijain ammatillinen arvio lapsen tilanteesta ja sen edellytta-
misti toimenpiteisti (Jaakola 2020). Arviointi ulottuu lapsen hyvinvoinnin, turvan ja
suojelun tarpeen lisiksi lapsen elinolosuhteiden ja liheissuhteiden arviointiin. Arvioin-
ti muodostaa perustan lastensuojelun asiakastyélle ja paitoksenteolle (Horwath 2001).
Lasta koskeva tieto niyttdytyy ensisijaisena arvioinnissa timanhetkisen lastensuojelun
kehyksessa. Tt tietoa hyddyntien sosiaalityontekiji puntaroi lapsen tilanteen tausta-
tekijoitd. Arvioinnin kohteena ovat lapsen ja hinen perheensi tuen tarve. Arviointia
voidaan pitad kriittisend tyovaiheena, joka edellyttdd sosiaalityontekijiltd korkeata-
soista ammatillista tiedollista ja taidollista asiantuntijuutta sekd osaamista tunnistaa
lapsen tilanne oikein ja oikea-aikaisesti. Lastensuojelun organisaation ja ty6yhteison
tehtivini on tarjota tuki ja puitteet arvioinnin lapiviemiselle. Arvioinnin merkitys tu-
lee esille lasta koskevassa paitoksenteossa, joka edellyttai tarkkaa ja laadullisesti hyvin
tehtyi lapsen tilanteen ja hinen etunsa arviointia. (Jaakola 2021; Munro 2010.)

3.3 Kiireellisen sijoituksen paatoksenteon tarkastelu jarkeilyna

Edelld sanotun pohjalta vedin tissd yhteen timin tutkimuksen tapaa lihestya paitok-
sentekoa. Tarkastelen padtoksentekoa ensiksikin jarkeilyna. Jarkeilylld tarkoitan juuri
tutkimuskirjallisuudessa kuvattua paitoksenteossa tapahtuvaa tiedon analyysia, jossa
ensin keritdin erilaista tietoa eri lihteistd, ja sitten punnitaan tietoa. Jarkeilyn vastaa-
va englanninkielinen termi on “reasoning” (esim. Keddell 2011; O’Sullivan 2005) tai
“sense-making” (Helm 2011; 2016; Whittaker 2018). Jirkeily on myés tietoista har-
kintaa ja eksplisiittista paittelyd, ja padtoksen eli tilanteen ratkaisun nihdain muodos-
tuvan timin jirkeilyn prosessin kautta (Whittaker 2018). Se myds kokoaa aiemmin
kisittelemadni harkinnan teeman, moraalisen jarkeilyn ja lapsen edun paitoksenteos-
sa. Jarkeily edellyttad jo muodostuneiden ennakko-olettamuksien kyseenalaistamista ja
harkintaa. Jarkeilyyn voidaan liittdd moraalisen jirkeilyn ulottuvuus, jolla tissa yhtey-
dessa voidaan tarkoitta oikean ja viirin punnintaa ja tietimisen tapaa kiireellisen si-
joituksen paitoksenteon episelvissi tilanteissa. (Forsberg 2011; 2012; Tapola-Haapala
2011.)

Toiseksi lahestyn paatoksentekoa korostaen siind kiytettavan tiedon keskeisyytta.
Tietoon liittyy eri elementtejd, kuten analyyttinen ja intuitiivinen tieto, joita olen ku-
vannut edelld ja joita tarkastelen analyysin keskeisend osana. Jirkeilyn kohteena oleva
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tieto voi olla epavarmaa (Munro 1996). Kaikki jirkeily ei tapahdu niin sanotun ni-
kyvin tiedon varassa, vaan my6s hiljaisen tiedon prosessoinnin ja intuitiivisen tiedon
varassa. Jarkeily yhdistdd niin ollen rationaalista tietoa seki aistihavaintoihin ja tun-
teisiin perustuvaa tietoa. Se vie yleensa aikaa ja eri vaiheet sisdltivat epavarmuutta ja
mahdollisesti epirdintid oikean ratkaisun dytymisesti. (Davidson-Arad ym. 2006.)
Paatoksenteon tilanteet ja niitd koskeva tieto on usein episelvad, mika ei tue rationaa-
lista paitoksentekoa (Hackett & Taylor 2014; Helm 2011).

Ylipaansa lastensuojelussa tapahtuvaa paatoksentekoa leimaa se, ettd paatoksia teh-
ddin akuuteissa tilanteissa, jolloin suunnitelmallinen ty6skentely ja harkinta voi olla
haastavaa (Pos6 2011). Lastensuojelussa pidtosti jirkeillessdin sosiaalityontekijin tiy-
tyy puntaroida erilaisia riskeji, jotka liittyvit lapsen tilanteeseen ja ratkaista jaako lapsi
kotiin vai siirretianko hinet pois kotoa (Gillingham ym. 2010; Munro 2002). Sosiaali-
tyontekiji joutuu hyviksymiin jirkeilynsi reunachdot seki paitoksenteon sisiltimin
moraalisen riskin (Dingwall ym. 1995; Fleck-Henderson 1991; Forsberg 2011; Hollis
1987; Pekkarinen ym. 2013). Vaikka jirkeily pohjaa kiytettivissd olevaan tietoon, sen
kautta myos tuotetaan uutta tietoa ja ymmarrysti lapsen tilannetta, tarvittavaa toimin-
nan suuntaa sek tilanteen ratkaisemista koskien. Tamin tutkimuksen luvuissa 5-7
tarkastelen sosiaalityontekijan kiireellisen sijoituksen paitoksentekoa juuri edelld ku-
vatun kaltaiseen jirkeilyyn kiinnittyen.

Kiireellisen sijoituksen ilmictasoisen avaamisen jilkeen on aika siirtya tarkastele-
maan sitd, minkilaisista liht6kohdista ja minkilaisilla metodologisilla valinnoilla olen

kokonaisuudessaan toteuttanut tutkimusprosessin sekd millaista aineistoa kiytin.

53



4 Tutkimuksen metodologiset valinnat

41  Tutkimuksen tehtava ja tutkimuskysymykset

Tissd tutkimuksessa tarkastelen sitd, miten sosiaalityontekijit tekevit kiireellisen sijoi-
tuksen paitoksia lastensuojelussa. Padtoksia kiireellisistd sijoituksista tehddin julkisen
vallan (sosiaalityontekijin tyo osana lastensuojelun palvelujirjestelmai) ja yksityisen
(perhe) valisissd suhteissa. Yksittdisessi kiireellisen sijoituksen ratkaisussa on nihtavis-
sd sosiaalityontekijin, mutta myos tyoyhteison ja organisaation toiminta perheen kans-
sa vilittoman vaaran tilanteessa. Paiatoksenteko, kuten mitkd tahansa sosiaalitychon
kiinnittyvat kdytinnot, voidaan nahdi yhtdiled ainutlaatuisina tapahtumina. Toisaalta
niissi toistetaan vakiintuneita ja myos uusiutuvia midrittely- ja toimintatapoja. (Juhi-
la 2009, 51; Munro 2002; 2005.) Lihestyn tutkimuksessa paitoksentekoa jirkeilyna
luvussa 3.3. kuvaamallani tavalla. Ymmirrin sosiaalityontekijan paatoksenteon jar-
keilyni, joka sisiltda harkintaa, ja jossa on keskeisessd asemassa tietojen analysointi ja
niiden puntarointi suhteessa toisiinsa ja arvioinnin ja paitoksenteon kohteena olevaan
tilanteeseen, ja johon liittyy myds tiedon kisittelyd intuition ja tunteiden avulla. (Ks.
Davidson-Arad ym. 2006; 2016; Munro 1996; O’Sullivan 2005; Whittaker 2018.)

Tarkastelun keskioon asettuu siten tekeminen, jota lihestyn sosiaalityontekijoiden
arkisen tyon kuvausten ja ty6td koskevien havaintojen pohjalta. Arviointiin ja padtok-
sentekoon sisaltyy erilaisia tyokadytintdja, jotka ovat tutkimuksen keskidssi. Talloin
tarkastelun kohteena on se, miten tyoskentelytilanteessa arvioidaan ja harkitaan kii-
reellisen sijoittamisen tarvetta erilaisen tiedon pohjalta ja millaista tulkintaa tyosken-
telyn tuloksena rakentuu.

Tarkastelen sosiaalityontekijin kiireellisen sijoituksen paitoksentekoa seuraavien

tutkimuskysymysten avulla:
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1. Miten sosiaalityontekijit arvioivat kiireellisen sijoituksen tarvetta ja millaisen
tulkinnan varaan paitoksenteko jirkeilyna rakentuu?

2. Millaista tietoa sosiaalityontekijit kayttavit tehdessian padtoksid kiireellisista
sijoituksista ja miten tietoa kisitelldan?

4.2  Tutkimuksen metodologinen orientaatio

Lihestyn kiireellisen sijoituksen paitoksentekoa koskevaa tietoa sosiaalisen konstruk-
tionismin viitekehyksesta (Bergcr & Luckmann 1967/ 2011; Burr 1995; 2003; Gergen
1994) ja painotan siti, etti ticto muodostuu sosiaalisissa tilanteissa ja suhteissa. Burrin
mukaan (2003, 2-5) timi viitekehys sisiltid ymmirryksen tiedon syntymisesti proses-
seissa, tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteen kietoutumisen seka kisitystemme histo-
rialliskulttuuriset juuret. Se pitdd sisilliin my6s kriittisyyden itsestdanselvyyksid koh-
taan. Siksi tarkastelen sosiaalityontekijin ymmarryksen rakentumista lasta koskevasta
tilanteesta ja siitd seuraavaa paitoksentekoa keskusteluja havainnoiden. Téllin havain-
noin kohteena on se, kuinka eri osapuolten vilisessd vuorovaikutuksessa ymparoiva to-
dellisuus, asiat ja ilmiot merkityksellistyvit. Merkityksellistyva tieto ei ole kuitenkaan
yksilosta riippumatonta. Kukin tilanteessa mukana oleva henkilo muodostaa oman
versionsa kisilld olevasta tilanteesta, siinni esiin tulevista asioista ja tekijéistd, ja tilan-
teessa rakentuvasta tiedosta. (Ks. Hammersley 1992; 2007.) Timi koskee niin lasta ja
vanhempia, sosiaalityontekijad tehtiviinsi toteuttamassa kuin tutkijaakin havainnoi-
massa tilannetta. Koska sosiaalisessa konstruktionismissa ollaan kiinnostuneita juuri
merkityksid tuottavista neuvotteluista ihmisten vilisissi suhteissa, pidin sitd toimivana
lahestymistapana paitoksenteon kaytinnon kysymyksiin. Sen avulla voidaan tavoittaa
erilaisia selitystapoja ja tulkintoja kisilld olevasta tilanteesta sekd niihin johtaneista
neuvotteluista.

Kun sosiaalityontekiji kertoo kiireellisen sijoituksen pditoksenteon hetkisti, tieto
on yksilollisesti tulkittua ja merkityksellistettya niin lasta, tilannetta, tehtdvaa kuin sii-
hen vaikuttavia tekijoitd koskien. Kerrotussa merkityksellistetdin sosiaalista maailmaa
yksilollisesti tulkittuna. Organisaatioiden on nihty pitavin sisilliin ongelmia, joiden
kanssa ammattilaiset tyoskentelevit erilaisissa tehtdvissi ja erilaisilla mandaateilla. So-
siaalisten ongelmien tulkinnan nihddan niin ikdin rakentuvan erilaisten neuvottelu-
jen lopputuloksena. (Ks. esim. Best 1990; Gubrium & Holstein 2002.) Piitdksenteon
tilanteet ja niitd koskevat neuvottelut saavat konstruktionistisesti tulkittuna erilaisia
merkityksid, riippuen siitd kuka tulkitsee, milloin ja missd tulkinta tapahtuu. Tdssa
tutkimuksessa valitsin tarkastella kiireellisen sijoituksen paitoksenteon merkityksel-

listimista sosiaalityontekijéiden tulkitsemana. Katson kiireellisen sijoituksen paitok-
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senteon konstruktiota ensisijaisesti tasta nakokulmasta, en lasten tai nuorten tilanteista
kisin, tai heidin tulkitseminaan.

Tarkastelen tutkittavaa ilmiotd etnografisella tutkimusotteella. Etnografia tarjosi
menetelmin, joka mahdollisti padsyn sosiaalityontekijan piitoksenteon tapahtuma-
hetkiin ja niissd muodostuviin kaytintoihin. Etnografia on tunnistettu sosiaalityossa
toimivaksi menetelmaksi tutkia erilaisia inhimillisia ja kontekstisidonnaisia kdytantoja
seki yksiloiden toimintaa osana yhteiséd. (Esim. Posé 1993; Kuronen 1994; Erisaa-
ri 1995; Forsberg 1998; Pithouse 1998; Térronen 1999; Gordon ym. 2000; Tolonen
2001; Hurtig 2003; Buckley 2003; Keskinen 2005; Vanhala 2005; Kiili 2006; Laakso
2009; Broadhurst ym. 2010; Jappinen 2015.) Sitd on kiytetty myds sosiaalityon pai-
toksenteon tutkimuksessa. (Esim. Dingwall ym. 1995; Scott 1998; Broadhurst ym.
2010; Helm 2013; 2017; Saltiel 2013; Ferguson 2016a; Skotte 2018; Whittaker 2018.)
Havainnoimalla voidaan reflektoida ympirill olevaa ja muodostaa merkityksia peilaa-
malla niitd yksilon subjektiiviseen kokemukseen ja ymmirrykseen ympardivista todel-
lisuudesta (Murphy ym. 1998). Siti voidaan pitid myos kokonaisvaltaista ymmirrystd
rakentamaan pyrkivini metodologisena otteena (Davies 2008). Etnografian avulla
tuotetaan kuvausta tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta sekd kasitteellistetddn ja
teoretisoidaan ilmiota merkitysrakennelmien ja toimintakulttuurin analyysin avulla
(esim. Atkinson 2001; Madden 2017; Skeggs 1997; Tolonen ym. 2007).

Olen omaa tutkimusta toteuttaessani inspiroitunut aikaisemmista etnografisista
tutkimuksista kuten Helmin (2016) etnografiasta lastensuojelun sosiaaliasemalla. Hin
tarkasteli tutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden paatoksentekoa silla hetkelld saata-
villa olevan, lasten ja nuorten tilanteita koskevan tiedon pohjalta. Saltiel (2016) puo-
lestaan kerisi sosiaalitoimistoissa etnografista aineistoa selvittiden kuinka sosiaalityon-
tekijat tekivit padtoksid lastensuojelun tarpeesta epavarmojen ja kompleksisten tietojen
varassa. Ferguson (2016a) havainnoi lastensuojelun sosiaalitydntekijoita tydssdin seki
sosiaalitoimistoissa ja kotikdynneilld. Sen lisiksi hin haastatteli heita kotikdyntejd kos-
kevista kokemuksista ja tuntemuksista. Nimi aikaisemmat etnografiset tutkimukset
ovat tarjonneet menetelmillistd ymmarrysté lihestya oman tutkimukseni kohdetta.

Etnografiseen tutkimukseen kuuluu lisnioloa tutkimuksen kohteena olevassa
tutkimusympiristdssd, yhteisossid tai organisaatiossa (esim. Gordon ym. 2000, 17).
Timi tutkimus on toteutettu niissd ympiristdissi (sosiaalitoimistot, kotikdynnit,
automatkat ja muut ympiristot), joissa tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijit
tekevit kiireellisen sijoituksen tarpeen arviointia ja pddtoksid. Tarkastelun kohteena
on sosiaalityontekijoiden tyo ja sosiaalisissa suhteissa tapahtuva merkityksenanto sosi-
aalitoimistoissa ja muissa sosiaalitydn ymparistdissa. Taman kaltaisessa tutkimuksessa
on institutionaalisen etnografian piirteitd (ks. Smith 2005; 2020) jo sen vuoksi, ettd

sosiaalityontekijoiden tyolld on myos sisadn rakentunut institutionaalinen tarkoituk-
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sensa. Sosiaalityontekijit tyoskentelevit osana instituutiota ja edustavat ndin tehdes-
saan lasta ja perhetta koskevia institutionaalisia ratkaisuja. My6s institutionaalinen val-
ta tulee nikyviksi sosiaalityontekijoiden tydssi. (Smith 2005, 183.) Institutionaalista
valtaa pohdimme ja teimme nikyviksi haastatteluissa. Tyo sisaltad kuitenkin myds yk-
sil6llisen kokemuksen omasta tekemisestd, ajattelusta ja tuntemuksista tyotd ohjaavien
institutionaalisten koordinaattien lisiksi (mt., 151). En silti koe tekevini institutionaa-
lista etnografiaa tutkimusmetodologisesti. En my6skain tutki sosiaalisia instituutioita
vaan paipaino tutkimuksessa on siihen osallistuvien sosiaalityontekijoiden tiedossa
ja merkityksenannoissa, joita olen tavoittanut timin tutkimusmenetelmin kautta, ja
jotka ovat rakentuneet myos tutkijan ja tutkittavien keskiniisessa vuorovaikutuksessa.

Olen koonnut etnografista aineistoa havainnoimalla sosiaalityontekijoiden paitok-
sentekoa niissd ymparistoiss, joissa se tapahtuu. Olen siten tutkijana ollut fyysisesti ja
emotionaalisesti lisna tutkimuskentill erilaisissa ymparistoissa ja vuorovaikutustilan-
teissa. Olettamukseni oli ennen havainnointia, ettd paatoksenteko voi tapahtua yhdessa
keskustelussa tai moniosaisina keskusteluina. Aineistonkeruun nikokulmasta niiden
keskusteluiden tavoittaminen tarkoitti tutkijan saatavilla olemista. Sosiaalityonteki-
jin paitoksenteon seuraaminen ajantasaisesti edellytti minulta tutkijana pitkihkoja
ajanjaksoja paivystysluonteisesti “oleskellen” sosiaalityontekijéiden tyoymparistoissa.
Kiireellisten sijoitusten tapahtumahetkii on lihes mahdotonta ennakoida tarkasti.
Akuutti lapsen tilanteen arviointi ja piatoksenteko voi aktualisoitua missi ja mihin
vuorokauden aikaan tahansa. Oma taustani lastensuojelun sosiaalityontekijini vai-
kutti osaltaan aineistonkeruun suunnitteluun ennakkokasitysten ja aavistusten kautta
siten, ettd minulla oli hyvi kisitys kiireellisen sijoituksen piatoksenteon kiytinndsti.

Olen suhtautunut sosiaalityontekijoihin kiireellisen sijoituksen paitoksenteon
asiantuntijoina. Kisitin tekemini sosiaalityontekijoiden haastattelut etnografisina
asiantuntijahaastatteluina, jolloin ne on tehty osana kenttityota ja henkil6d on haasta-
teltu sen tiedon ja kokemuksen vuoksi, jota hinelld on oletettu olevan. (Esim. Alastalo
ym. 2010, 373: Sherman Heyl 2007, 339.) Etnografisella haastattelulla tarkoitetaan
haastattelua, joka on tehty kenttityon yhteydessi ja joka perustuu tutkijan lisndoloon
tutkittavien elimissi, tuttuuteen ja tutkimussuhteen laatuun (Sherman Heyl 2009,
367-370). Asiantuntijahaastattelussa puolestaan haastateltavien valinta perustuu hei-
din institutionaaliseen asemaansa tai perehtyneisyyteensa tutkimuksen kohteena ole-
vaan kysymykseen (Alastalo ym. 2017, 214-232).

Havainnoinnin ja haastattelujen kautta olen pyrkinyt ymmartimiin maailmaa
(kiireellisen sijoituksen piitdksenteko) subjektin (sosiaalitydntekiji) nikokulmasta.
Timan tutkimusmetodin avulla mahdollistui tutkittavan ilmién kuvaaminen, toisin
sanoen eri aineistojen monipuolinen ja -sivyinen kerddminen (ks. Denzin 1970; Geertz

1973; Huttunen 2010). Aineistojen yhtiaikaisella kiytolli lihestyn tutkimuskysymyk-
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sid mahdollisimman laajasti. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin metodologisia valintojani,

tutkijaksi asettautumista seki tutkimuseettisia kysymyksia.

4.3 Havainnointi ja haastattelu tutkimuksen aineistonkeruumenetelmina

Olen kerdnnyt tutkimuksen aineiston havainnoimalla ja haastattelemalla sosiaalityon-
tekijoitd, kuten edelld kuvasin. Olen viettinyt aikaa sosiaaliasemilla sosiaalityonteki-
joiden kanssa keskustellen ja tehden muistiinpanoja havainnoistani ja kokemuksistani.
Tein havainnointia my6s kotikaynneilla silloin, kun paisin sosiaalityontekijoiden mu-
kaan. Olen voinut seurata sitd, kuinka sosiaalityontekiji toimii erilaisissa tyotehtavissa
erilaisten tietojen, kokemuksen ja kiytintojen varassa (Floersch 2009, 155-156; 2014).
Arkisissa vuorovaikutustilanteissa ja erilaisissa suhteissa tulee esiin tietoa sosiaalityon-
tekijan paitoksenteon kidytannoistd ja prosessin rakentumisesta. Siten olen tavoittanut
kuvausta siitd, kuinka sosiaalityontekijin ymmirrys ja tulkinta kiireellisen sijoituksen
paatoksenteon tilanteessa muodostuu eri osapuolten vililla kiytyjen keskustelujen
pohjalta ja miten sosiaalityontekija tekee paitoksen. Sosiaalityontekija muodostaa ym-
mirrystd siitd, miksi han toimii itse tietylld tavoin keskusteluissa tyoparin tai muiden
paikalla olevien kanssa (Pithouse 1998).

Etnografiseen tutkimukseen kuuluu kenttityd, vuorotteleva osallistuminen ja it-
sensd etadnnyttaminen tutkimuskohteesta. Tutkimuskentit, jossa aineistot kerdtaan,
voivat my6s hahmottua monella tavoin ja olla miirittelyltian hyvinkin joustava.
(Esim. Broadhurst ym. 2010; Dingwall ym. 2014; Floersch 2014; Pithouse 1998.) Tis-
sa tutkimuksessa tutkimuskentti tarkoittaa sosiaaliasemia, kaytavia ja kahvihuoneita,
automatkoja, lasten koteja ja muita ymparistoja, joissa lasta ja perhettd tavattiin. Tut-
kijan rooli voi olla aktiivisempi tai passiivisempi. Tutkijana osallistuin tutkimusken-
tan tapahtumiin ja vuorovaikutukseen siidellen omaa aktiivisuuttani tilanteen vaati-
malla tavalla. Tdmai tarkoittaa katselemista, kuuntelemista, kysymysten esittimisti ja
hypoteesien muodostamista sekd sen sosiaalisen elimin ja prosessien kuvaamista, joita
kentilli ilmenee (ks. Emerson ym. 2011; Geertz 1973; Huttunen 2010). Omaa aktii-
visuuttani ja osallistumistani ohjasivat my6s havainnointitilanteiden sensitiivisyys ja
eettiset kysymykset. Kotikdynneilld tapahtunut havainnointi oli erityisen sensitiivistd
ja roolini oli yleensa passiivinen. Tutkijana kysyin kussakin tilanteessa paikalla olleilta
esimerkiksi sen, missi voisin olla fyysisesti keskustelun ajan. Kotikdynnilli ollessani
toimin niin, ettd asetuin hiukan etiammalle muista paikalla olleista henkiloistd enka
osallistunut keskusteluun. Toimistoympiristossa tapahtuneissa havainnointitilanteissa

saatoin vapaammin kysya tarkentavia kysymyksia sosiaalityontekijéiltd. Epamuodol-
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lisemmissa "kahvipoytikeskusteluissa” sosiaalitoimistoissa roolini oli aktiivisempi ja
osallistuin keskusteluihin tilanteen salliessa.

Havainnointitilanteissa olivat viistaimatta lasna erilaiset sosiaaliset odotukset liit-
tyen sosiaalityontekijan ja tutkijan rooleihin. Tilloin tilanteissa poimitaan erilaisia
rooleja koskevia signaaleja, jotka voivat ohjata yksilon kayttaytymistd. Tamin kaltai-
set odotukset tulevat esiin vuorovaikutuksessa (Goffman 1967; 1989). Havainnoin-
titilanteita voi kuvata my6s sanallisten ja sanattomien tekojen kokoelmaksi, joissa
ilmaistaan jonkinlainen ymmarrys juuri kyseisestd tilanteesta. Tilanteita voidaan la-
hestyd Goffmanin (1975) kehystimisen ja ndyttamo -kisitteen kautta, jolloin tapah-
tumat kehystetddn jonkin odotuksen mukaisesti ja ne tapahtuvat timin sosiaalisesti
ymmirretyn kehyksen sisalla. Kiireellisen sijoituksen paitoksenteko asettaa kehyksen
sosiaalityontekijan toiminnalle, jonka tapahtumapaikkana toimii asiakkaan koti tai
sosiaalisasema, ja jossa tima virkaroolissa padttdd lapsen kiireellisestd sijoittamisesta.
Sosiaalityontekijiin kohdistuu rooliodotuksia, jonka kautta hin on suhteessa toisiin
toimijoihin. Itse tutkijana havainnoin sosiaalityontekijin toimintaa timin kehyksen
sisalla.

Havainnointiin kuului kiintedsti kenttimuistiinpanojen kirjoittaminen; sen, miti
niin ja tulkitsin, olen siirtanyt tekstimuotoon. Tekemini kenttimuistiinpanot ovat
kokoelma erilaisia selontekoja tai kuvauksia kentiltd ja kentidn tapahtumista. Kirjoit-
tamisen tyyli ja muoto vaihtelivat kentilld oloni aikana. Kirjoitin késin muistikirjaan
erilaisia lyhyitd teksteja heti tapahtumien jilkeen. Nama tekstit auttoivat palauttamaan
tilanteet ja keskustelut mieleen kirjoittaessani niitdi mychemmin puhtaaksi tietoko-
neella. Vilittémien havaintojen kirjoittaminen oli ajoittain mahdollista toimistoympa-
ristossd tai esimerkiksi autossa matkalla kotikdynnille. En kirjoittanut muistiinpanoja
kotikdynneilla tai joissakin muissa tilanteissa, joissa lapsi ja vanhemmat olivat paikalla,
vaan palasin tapahtumiin ja niiden tallentamiseen heti kun se tuli mahdolliseksi. Toisi-
naan koin, ettd kirjoittaminen hiiritsi havaintojen tekemista tilanteessa. Téstikin joh-
tuen siirsin usein muistiinpanojen kirjoittamista mydohemmiksi. Ristiriitaisia ajatuksia
ja epavarmuutta herisi ajoittain sen suhteen, milloin ja missi muistiinpanoja olisi hyva
kirjoittaa.

Muistiinpanoissani kuvasin ennen kaikkea kiytyja keskusteluja, ihmisid ja tapah-
tumapaikkoja. Koin usein muistikuvien, ajatusten ja tunteiden ryopyn pysihtyessini
kirjoittamaan kenttimuistiinpanoja. Kirjoittaessani tunteille herkistymisen kautta py-
rin jisentimain havainnointikokemuksia kenttimuistiinpanoissa. Tunnereaktiot saat-
toivat yhtd hyvin peittdi alleen kuin korostaakin joitakin havaintoja. Kirjoittamiseen
saattoi liittya kiireen tuntua, koska olin tietoinen siitd, ettd muistikuvat heikkenevit
helposti ajan my6ta. Tekstin muodossa ja laadussa nikyi muutamassa kohdassa kiire

tallentaa muistikuvat. Etnografiassa tapahtumia ja tilanteita kuvatessaan tutkija ottaa
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kayttoon kaiken tietonsa ja ymmarryksensd l6ytaikseen ndiden merkityksid. Tilanteiden
jattimid muistijalkid kdyttden tutkija esittdd tapahtumia ja keskusteluja ikdin kuin
luonnostellen niita. Tutkija myos reagoi asenteillaan ja tunteillaan kentin tapahtumiin
niiti heijastaen. (Esim. Emerson ym. 2001; Loftland ym. 1984.) Koen, etti kirjaamani
tunnereaktiot johdattivat minut my6hemmin analyysin kannalta keskeisiin havaintoihin.

Kenttimuistiinpanojen tekeminen on olennainen tutkimusprosessin aineiston
kertymisen paikka ja tapa, mutta ne ovat myés sosiaalisen merkityksellistimisprosessin
jatkumo. T4mi vaihe sisiltdd tutkijan tulkinnan ja tiedon muodostuksen prosesseja.
(Esim. Hammersley ym. 1992; Emerson ym. 2001.) Atkinson (1992) esittdi, ettd
merkityksellistd ~ sosiaalista eldimdd tuotetaan ja uusinnetaan. Kenttimuistiin-
panojen kirjoittamisen kautta sosiaalinen tuotetaan myos tutkittavaan muotoon. Ne
toimivat erdanlaisena valikoivana representaationa juuri tekemistini havainnoista.
Tutkijana tein jatkuvasti valintoja kirjoittamisen suhteen: miten, mistd, missi ja
mitd kirjoitan. Niin esitin yhden version todellisuudesta. Kirjoittamiseen ja
tulkintoihin sekoittuu viistimattd myos tutkijan omaa henkil6- ja tyShistoriaa.

Sosiaalityontekijoiden haastatteluista rakentui tirked havaintoaineistoa syventiva
aineisto. Erilaisten eteeni tarjoutuneiden epimuodollisempien keskustelujen lisaksi
havainnointia syvensivit etukiteen sovitut haastattelut. Haastattelut antoivat mah-
dollisuuden tarttua havainnointitilanteissa syntyneisiin huomioihin ja tarken-
nusta vaativiin kysymyksiin. Koen, ettd haastattelut olivat arvokkaita tiedon
tarkistamisen ja kerryttimisen paikkoja. Kunnioittava suhde haastateltaviin jacti
tilaa rtutkittavien nikemyksille ja merkityksenannoille sekid yhteiselle nikemysten
vaihdolle. Haastateltava toimi keskeisend informanttina kertoen kokemuksistaan ja
tuntemuksistaan seki tutkimuskentin tapahtumista. Osa tiedosta on tutkittavan ja
tutkijan yhdessi tuottamaa. Tami edellytti sitd, ettd olimme samoissa tilanteissa
lasna. Tutkijan nikokulmasta tutkimusilmiotd koskevia faktoja tuotetaan yhdessi
tutkittavan kanssa koko tutkimusprosessin ajan (Alastalo & Akerman 2010, 373
374, 289-390). Keskusteluissa oli myos lasnd kenttdjakson aikana kertyneitd yhteisia
kokemuksia. Yhteistd kokemuspohjaa oli muodostunut jo ennen aineistonkeruuta
aikaisemman tyohistoriani kautta. Timi kokemuspohja auttoi osaltaan ymmir-
timain haastateltavien kertomaa.

Tissa tutkimuksessa haastateltavat olivat asiatuntijaroolissa, kuten edelld totesin, ja
heilli oli my6s mahdollisuus vaikuttaa haastattelujen kulkuun sekd kisiteltaviin
teemoihin. Sosiaalityontekijit saattoivat puhua yksityiskohtaisesti jostakin teemasta,
jolloin tutkijana en kiirehtinyt seuraavaan teemaan vaan saatoin tarkentaa esiin nousseita
asioita. Asiantuntijahaastatteluissa on tyypillistd, ettd kiydddn lipi paremminkin erilaisia
aiheita eikd tarkkoja etukdteen mietittyji kysymyksid, vaikka haastattelut on

sovittu etukiteen ja haastattelurunko laadittu. Niin ollen suunnitellun haastattelun ja
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epimuodollisemman keskustelun vilinen raja voi olla hailyvi. Haastatteluaineistoksi
voidaan kisittad myos havainnointijaksoilla kenttapiivikirjaan tallentuneet keskuste-
lut niiltd osin, kun sinne péityvit epimuodolliset keskustelut ja kohtaamistilanteet.
Tillaiset keskustelut ovat analyysin rakentamisen kannalta hyddyllisia. (Ks. Huttunen
2010, 41))

Lahelma ja Gordon (2007) kirjoittavat, etti haastattelussa kiydiin lapi kokemuksia
kiinnittyen tuttuihin paikkoihin, ihmisiin tai yhdessd koettuihin tapahtumiin. Haas-
tattelutilanteessa on ldsni erilaisia ennakko-oletuksia, kokemuksia ja tunteita. Tutki-
jalla itsellddn on valtaa ja vastuuta haastattelutilanteessa sen suhteen, mitd kysyy, miten
kysyy ja miten timan tiedon kayttdd. Keskustelut tutkimukseen osallistuvien kanssa
lisadvit parhaimmillaan tutkijan ymmirrysti keskeisistd teemoista. (Hakala ym. 2007;
Sherman Heyl 2009; Tolonen ym. 2007.) Ennen kenttdjaksoa erilaisten nikékulmien
tai kysymysten hahmottaminen oli vaativaa. Tutkimusteemat ja konkreettiset haastat-
telukysymykset tarkentuivat vasta kenttityon aikana. Tutkimusmetodisesti oli merkit-
tava ratkaisu aloittaa juuri havainnointiaineiston keruusta ja vihitellen kentin tultua
tutummaksi siirtyd haastatteluihin, jolloin tutkijana pystyin sitomaan teemoja ja ky-
symyksid tutkimuskenttdian. Ymmarrykseni syveni entisestaan kenttityon edetessi ja
haastattelujen kertymisen myota.

Havainnointi- ja haastatteluaineistot tiydentivit toisiaan suhteessa timin tutki-
muksen teoreettisiin lihtokohtiin. Aikaisemmat etnografiseen tutkimukseen kiinnit-
tyvit keskustelut auttavat ymmirtimiin tutkimuksen kontekstia. Kirjallisuus saattaa
ohjata kentilli tehtivid havaintoja, mutta ei vilttamirttd sitd mité katsoa (Dingwall ym.
2014, 19). Etnografisen aineiston yhteni tehtivini voidaan pitia sitd, ettd analyysin ja
tulkinnan kautta kuvataan myos kontekstia, jossa tutkimus on tehty. Tilloin tulkintaa
peilataan laajempaan haastattelutilanteen ulkopuoliseen ymmarrykseen: tissi tutki-
muksessa ymmarrykseen kiireellisen sijoituksen paitoksenteosta ja tutkimusaineisto
kontekstualisoidaan analyysin kautta tihin sosiaalisesti ja kulttuurisesti konstruoi-
tuun todellisuuteen. (Ks. Sherman Heyl 2009 Tolonen ym. 2007.)

4.4  Aineiston keruun paikat ja aineiston keraaminen

Tdmai tutkimus kohdistuu kunnallisissa sosiaalitoimistoissa tyoskentelevien sosiaali-
tyontekijoiden paitoksentekotyohon kiireellisista sijoitusta harkittaessa. Tutkimuksen
aineistot on keritty kahdessa tutkimuskunnassa, jotka edustavat viestdpohjaltaan suu-
ria ja keskisuuria suomalaisia kuntia. Kiireellisen sijoituksen paitoksia niissd tehdddn
vuosittain useista kymmenisti (pienempi kunta, tutkimuskunta 2) kahteen sataan

(suurempi kunta, tutkimuskunta 1). Etukiteen oli siis aiheellista olettaa, ettd kyseisissa
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kunnissa ja niiden sosiaaliasemilla kiireellisen sijoituksen tilanteita kertyisi riittavasti
myos tutkimuksen tarpeisiin ja aineistoa on ylipainsi mahdollista kerati tillaisella ta-
valla. Koska kyseessa oli kaksi isohkoa kuntaa, joissa on useampia lastensuojelun yk-
sikoitd ja useita tiimejd, oletuksena oli, ettd niissd kunnissa esiin tulevia ja nopeasti
kumuloituvia kiireellisen sijoituksen paitoksenteon tilanteita tarjoutuisi tiheimmin
kuin pienemmissd kunnissa. Kerisin tutkimusaineistoa tutkimuskunnissa viidella eri
sosiaaliasemalla. Nelja niistd olivat lastensuojelun sosiaaliasemia, joissa sosiaalityonte-
kijit tyoskentelevit toimistotydajan puitteissa. Nailld lastensuojelun sosiaaliasemilla
tarjotaan lastensuojelun avohuollon palveluita. Viides sosiaaliasema oli sosiaalipaivys-
tys, jossa toimii ymparivuorokautinen lastensuojelupiivystys. Kaytin jatkossa tekstissa
tutkimukseeni osallistuneista kunnista nimitystd "tutkimuskunta 17 ja "tutkimuskun-
ta 2” erottamaan niiti toisistaan sellaisissa kohdissa, joissa se on tarpeen.

Jotta tutkijana piisin kenttityossd alkuun, oli minun ensin piastiva tutkimusken-
talle. Kentille paisy tarkoitti lupaa olla tutkimustarkoituksessa lisnd seki julkisessa
ettd yksityisessd tilassa tilanteeseen sopivalla tavalla. Ennen kentilld paisyi oli toisin
sanoen kaytava “sisaanpaasyneuvotteluja’, mitka tarkoittivat erilaisia neuvotteluja so-
siaaliasemilla. Sisianpdasyneuvotteluissa puhuttiin siitd, miten tutkimus kidynnistyisi
juuri kyseisessd paikassa, ja tahan vaiheeseen liittyvista mahdollisista esteistd ja niiden
ylittamisistd. Kentille pddsyn yhteydessi voidaan puhua "portinvartijoista”, eli henki-
16istd, jotka sadntelevit ja joiden kanssa neuvotellaan sisianpaasysta tutkimuskentille.
(Esim. Erisaari 1995, 57.) Tissi tutkimuksessa oli tarpeellista kiydi yksityiskohtaisia
neuvotteluja ensin esihenkil6tasolla. Neuvotteluissa puhuttiin esimerkiksi siitd, miten
sosiaalityontekijit voisivat ottaa osaa tutkimukseen tyopaivinsi aikana tai missd ja mi-
ten tutkijana olisi mahdollista havainnoida sosiaalityontekijan tyota kuitenkaan hairit-
semittd heiddn piivittaisten tehtdvien hoitamista. Keskustelimme siitd, miten ja milla
chdoilla kiytinnossa olisi mahdollista keritd aineistoa sosiaaliasemilla. Tdssa vaiheessa
hankin my6s tarvittavat tutkimusluvat molemmista tutkimuskunnista. Esihenkil6i-
den suhtauduttua myonteisesti tutkimushankkeeseeni kavin kussakin tyoyhteisossa
esittelemissd tutkimusta ja aineistonkeruusuunnitelmaa sosiaalityontekijoille. Koen,
ettd sain enemmankin muodollisen luvan kenttityoskentelylle esihenkiloportaasta,
mutta varsinaiset sisidnpadsyneuvottelut kivin asemilla tyoskentelevien sosiaalityon-
tekijoiden kanssa. Padpaino niissd tapaamisissa oli kertoa mahdollisimman tarkasti
aineistonkeruun tavasta ja vaiheista eli siitd, mitd tutkimukseen kohteena oleminen
tulisi tarkoittamaan yksittdisen sosiaalityontekijin nikokulmasta.

Tyontekijoiden tapaamisissa syntyi tirkedd keskustelua ja tarkennuksia niistd ai-
neiston keruuseen liittyvista yksityiskohdista, joita en ollut tutkijana osannut ottaa
kaikilta osin huomioon. Sosiaalityontekijoilta tulleet huomiot liittyivit pitkalti aineis-

tonkeruun kdytinnon toteutukseen kuten asiakkaiden tiedottamiseen tutkimuksesta
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tai asiakkaan suostumuksen varmistamiseen. Esiin tuli myds kysymyksia liittyen tut-
kijan mukaan ottamiseen asiakastilanteisiin. Viimeinen ja tirkein sisdinpaisyneuvot
telu kéytiin varsinaisessa paatoksentekotilanteessa mukana olleiden osapuolten kanssa,
toisin sanoen lapsen tai nuoren ja heidin vanhempiensa, muiden liheisten tai ammat-
tilaisten kanssa. Kaikki nima neuvottelut olivat merkittavia kenttityoskentelyn onnis-
tumisen kannalta. Niissd neuvotteluissa paikannettiin my6s tutkijan roolia ja suhdetta
tutkimuskenttdan. Edella esitettyjen kaltaisten neuvotteluiden kautta tuli lisiksi ar-
vioitua tutkimuksessa kertyvin tiedon laatua, ja sitd millaiseen tietoon tutkijalla olisi
kentalla ollessaan ylipadnsa paasy.

Paasyani tutkimuskentille voi luonnehtia lopulta sujuvaksi prosessiksi. Sosiaali-
tyontekijéiden suhtautuminen tutkijaan oli avointa ja myonteistd. Aineiston keruu
tapahtui lihes vuoden mittaisen jakson aikana vuosina 2015-2016. Aloitin aineiston
keruun alkukeviilld 2015 sosiaalipaivystyksessi (kunta 1). Ajallisesti pisimmin aineis-
tonkeruujakson muodostaa tima ensimmiinen neljin kuukauden mittainen kentta-
jakso. Sosiaalipiivystyksessd kerdsin aineistoa tyontekijoiden eri tyévuoroissa, myos
yoaikaan. Seurasin sosiaalityontekijoiden tydaikojen mukaista rytmi, jolloin yhtajak-
soinen havainnointi kesti keskimiirin kahdeksan tuntia kerrallaan. Yksittiiset havain-
nointilanteet (episodit) vaihtelivat kestoltaan puolesta tunnista laajimmillaan koko
tydpaivin mittaiseen ajanjaksoon.

Toinen kolmen kuukauden mittainen kenttdjakso lastensuojelun sosiaaliasemalla
ensimmiisessd tutkimuskunnassa kdynnistyi noin kahden kuukauden mittaisen tau-
on jilkeen ensimmaisestd jaksosta. Tauko johtui osin sosiaalityontekijéiden kesilo-
ma-ajasta sosiaaliasemalla, mutta myos ajatuksestani kdyda ensimmdisen kenttdjakson
huomioita ja kokemuksia huolellisesti lapi haastattelujen ja kenttapaivikirjan pohjalta
ennen kenttityon seuraavaa vaihetta. Tami oli tarpeellista, jotta osasin hyédyntii jo
kertynytt tietoa seuraavissa aineistonkeruujaksoissa. Kolmas noin kahden kuukauden
mittainen kenttdjakso kdynnistyi tutkimuskunnassa 2 loppuvuodesta 2015 ja aineis-
tonkeruun paitti neljis kaksi kuukautta kestanyt kenttdjakso, joka toteutui tutkimus-
kunnassa 1. Talld viimeiselld kenttajaksolla kerisin aineistoa kahdelta eri sosiaaliase-

malta* samanaikaisesti.

4 Nimi kaksi sosiaaliasemaa sijaitsivat samassa yksikossd, mikd mahdollista samanaikaisen aineiston ke-
ruun.

63



Taulukko 1. Aineiston keruun paikat, tavat ja ajat.

Kenttgjaksot 1-4 | Aineiston keruun Aineiston keruun tavat Aineistonkeruujakso
paikat

Kenttajakso 1 Sosiaalipaivystys a) Havainnointi ympari- 2.3.2015-11.6.2015
Kunta 1 vuorokautisesti (24 h)

b) Haastattelut sovitusti

Kenttgjakso 2 Lastensuojelun a) Havainnointi virka-ai- | 7.9.2015- 12.11.2015
Kunta 1 sosiaaliasema 1 kaisesti (klo 8—16 valill&)

b) Haastattelut sovitusti
Kenttéjakso 3 Lastensuojelun a) Havainnointi virka-ai- | 7.12.2015-29.1.2016
Kunta 2 sosiaaliasema 2 kaisesti (klo 8—16 valilld)

b) Haastattelut sovitusti
Kenttajakso 4 Lastensuojelun a) Havainnointi virka-ai- | 1.2.2016—1.4.2016
Kunta 1 sosiaaliasema 3 kaisesti (klo 8—16 valill&)

Lastensuojelun b) Haastattelut sovitusti

sosiaaliasema 4
(samanaikaisesti)

Lastensuojelun sosiaaliasemilla aineiston keruuseen varattu aika jakaantui kahden—
kolmen kuukauden mittaisiin jaksoihin (ks. taulukko 1). Sosiaalipdivystyksessi vietet-
tyd pidempii jaksoa perusteli se etukiteisolettamus, ettd sielld kertyisi perustyon pai-
nopisteestd johtuen tiheammin kiireellisen sijoituksen tilanteita. Tutkimuskunnassa 1
lastensuojelun ympiarivuorokautinen paivystys oli keskitetty sosiaalipdivystykseen. So-
siaalipdivystyksessd otetaan vastaan lastensuojeluilmoituksia ja muita yhteydenottoja
koskien neuvonnan, tai avun tarvetta lastensuojelua, perhekriisid tai perhevikivaltaa
koskevissa kysymyksissa. Sosiaalipaivystys hoitaa kiireelliset lastensuojeluasiat, kuten
kiireellisen sijoituksen tilanteet. Tassa yksikossa oli aineistonkeruuajankohtana kaksi
paivystavaa sosiaalityontekijiparia paivisin ja yoaikana paivystyksessa oli yksi sosiaali-
tyontekijipari. Vastaavasti tutkimuskunnassa 2 virka-aikainen lastensuojelunpiivystys
tapahtui lastensuojelun sosiaaliasemalla (lastensuojelun avopalvelut). Tilld asemalla
oli paivikohtaisesti nimetty yksi sosiaalityontekija “ykkospdivystajiksi”, joka oli ensi-
sijainen paivystdjd vastaten yhteydenottoihin akuuteissa lastensuojeluasioissa. Toisena
paivystdjan tyoparina ja esimerkiksi pdivystyksen ruuhkautuessa otti paivystyspuheli-
meen vastaamisen itselleen tai auttoi muutoin tilanteen selvittelyssi. Takapaivystdja oli
myos valmiudessa lihted tarvittaessa tyopariksi kotikdynnille. Virka-ajan ulkopuolisen

lastensuojelupdivystyksen hoiti tissd kunnassa sosiaalipdivystys.
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Kolme muuta tutkimukseen osallistunutta lastensuojelun sosiaaliasemaa tut-
kimuskunnassa 1 vastasivat pdiasiassa lastensuojelun avohuollon tehtivistd, mutta
myos kiireellisistd sijoituksista virka-ajan puitteissa. Tallaiset tilanteet aktualisoituvat
useampaa reittid joko niin, ettd kiireellisen sijoituksen mahdollinen tarve tuli esiin
asiakastapaamisissa tai jo lastensuojelun asiakkaana olevasta perheestd oltiin yhtey-
dessd sosiaalityontekijiin. Yhteydenotto saattoi tulla myds sosiaalipaivystyksestd,
jolloin yhteydenottaja pyysi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tyoparikseen
kiireellisen sijoituksen arvioinnin tilanteeseen. Tama tarkoitti my9s sita, etta lapsi oli
jo lastensuojelun asiakkaana ja hinti koskevia asiakasdokumentteja oli olemassa. Kii-
reellisen sijoituksen tilanteessa aikaisempi lasta koskeva tieto auttoi selvittimain esi-
merkiksi sen, kuka sosiaalityontekija on aikaisemmin hoitanut lapsen asioita tai keitd
lapsen ldheisverkostoon kuuluu ja keihin olisi tarpeellista olla yhteydessa lapsen asiassa.
Tdmain lisiksi alueellisilla sosiaaliasemilla paitettiin niin sanotuista “suunnitelluis-
ta kiireellisista sijoituksista” (ks. luvut 5-7) ja asiakkuudessa olevien lasten kohdalla.
Vaikka sosiaalipaivystys on oma yksikkonsa, kdytinnossi kiireellisen sijoituksen tilan-
teita hoidetaan my6s yhteistyossi alueellisen lastensuojelun kanssa.

Kummankin tutkimuskunnan sosiaaliasemilla (lukuun ottamatta sosiaalipdivys-
tysti kunnassa 1) saattoi tyoskennelld sosiaalitydntekijoiden lisiksi sosiaaliohjaajia ja
perhetyontekijoita saman asiakasperheen kanssa. Tyopari kiireellisen sijoituksen pai-
toksentekoprosessissa oli usein toinen samassa tiimissd tyoskentelevi sosiaalityonte-
kija, mutta tyopari saattoi olla my6s sosiaaliohjaaja tai perhetyontekija. Toisin sanoen
tyopari oli vaihtuva. Tutkimuskunnassa 1 lastensuojelun sosiaalityon tiimin rinnalla
tyoskenteli perhepalveluihin kuuluva lapsiperheiden sosiaalityon tiimi. Télld tiimilla
oli tehtdviniin sosiaalihuoltolain mukainen tuen tarpeen arviointi. Tiimi tydskenteli
lasten ja perheiden kanssa silloin kun lapsella ei ollut lastensuojelun asiakkuutta. Nama
kaksi tiimia tekivat yhteistyotd erityisesti silloin kun aloitettiin palvelutarpeen arvioin-
ti ja lapsen siirtyminen lastensuojelun palveluihin néytti todennikoiselle tai lapsen ti-
lanne edellytti kiireellisen sijoituksen paitoksen arviointia valittdmasti.

Kenttdjaksojen aikana pdisin tutkijana mukaan sosiaaliasemien tySyhteisoihin
erilaisiin fyysisiin ymparistoihin seka erilaisiin keskusteluihin. Tutkijana pyrin ole-
maan sosiaalityontekijéiden saatavilla. Kdytdnnossa tima tarkoitti sitd, ettd “paivystin”
sosiaaliaseman erilaisissa tiloissa. Sosiaalityontekijéilli oli tiedossa ajankohdat, jolloin
olin sosiaaliasemalla sekd huone tai muu tila, josta minut tavoitti. Sosiaalipaivystyk-
sessd olin useimmiten huoneessa, jota kutsuttiin “tilannehuoneeksi”. Tédssd huoneessa
esimerkiksi kirjattiin paatoksii ja tehtiin muita kirjallisia toita. Itselleni muodostui no-
peasti kaytannoksi istua kyseisessd huoneessa tekemissi kenttamuistiinpanoja. Muilla
sosiaaliasemilla paivystin vapaana olleissa tyohuoneissa, mutta my6s kahvihuoneissa.

T4ma oli osin tietoinen, osin tilanpuutteen sanelema valinta. Kahvihuoneissa tarjou-
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tui mahdollisuus kuulla monenlaisia keskusteluja. Sain my6s titd kautta muistutettua
sosiaalityontekijoitd olemassaolostani. Lahetin sihkopostiviesteja sosiaalityontekijoil-
le, joissa paivitin aineistonkeruun vaiheita. Ajattelin, ettd sihkopostin lihettiminen
olisi tehokas tapa saavuttaa koko tyoyhteiso. Koin sen my®s riittavan neutraalina tapa-
na muistuttaa aineistonkeruusta jittien yksilolle viljyyttd paictdd osallistumisestaan.
Paaasiassa sosiaalityontekijat tulivat itse hakemaan minut mukaan kiireellisen sijoituk-
sen tilanteeseen. Lisiksi esihenkil6t saattoivat muistuttaa sosiaalityontekijoitd siitd,
ettd tutkijan voi hakea mukaan kiireellisen sijoituksen tilanteisiin. Esihenkil6t saattoi-
vat tulla kertomaan minulle suoraan, etti tietylld sosiaalityontekijilld on mahdollisesti
kaynnistymissa kiireellisen sijoituksen tarpeen arviointi. Samoin sosiaalityontekijat
saattoivat kertoa, ettd kollegalla olisi arviointi jo kiynnissi tai kdynnistymissa. Niis-
s tapauksissa lahestyin sosiaalityontekijaa kysyen kasvokkain, olisiko tilanne sen kal-
tainen, ettd minun olisi tutkijana mahdollista pdista sithen mukaan havainnoimaan.
Yleensd sain luvan tulla mukaan. Joitakin tilanteita tarjoutui kahvi- tai lounastauolla
sattuessani sopivasti paikalle, kun sosiaalityontekijit puhuivat juuri tietoon tulleesta
selvittelya vaativasta lapsen akuutista tilanteesta.

Havainnointi tapahtui sosiaaliasemilla sosiaalityontekijéiden ja esihenkil6iden
tyohuoneissa, asiakastapaamisiin tarkoitetuissa neuvottelutiloissa sekd muissa yleisissa
tiloissa, kahvihuoneissa ja sosiaaliaseman kiytavilli. Havainnoin sosiaalityontekijoi-
den keskusteluja my6s automatkoilla tai kivellessimme kotikdynnille. Matkan aikana
sosiaalityontekijit saattoivat pohtivat ddneen lapsen tilanteeseen liittyvid seikkoja ja
suunnitella tulevaa kotikdyntid. Kotikdynnin jilkeen he usein purkivat paillimmai-
sid ajatuksiaan. Tillaisessa liikkeessd tapahtuvassa havainnoinnissa (eng. walk along,
go-along, walking- interview method) osallistuin tutkijana informanttien luonnolli-
sissa ympdristoissd tapahtuvaan toimimiseen, kysyen, kuunnellen ja katsellen. Til-
l4 tavoin minun oli mahdollista tavoittaa tutkittavien kokemuksia ja toimintatapoja
seki kiytintojd arkisissa ympiristoissd tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. (Evans 2010;
Ferguson 2009; 2010; 2016a; Kuusenbach 2003.) Lisiksi havainnoin sosiaaliasemilla
sosiaalityontekijin puhelinkeskusteluja erilaisten yhteisty6tahojen kanssa.

Tirkedn osan havainnointitilanteista muodostivat ne arvioinnin ja paatoksente-
on hetket, joissa asiakas, lapsi, vanhemmat tai lihiomainen olivat paikalla. Padasiassa
paatoksenteko tapahtui kotikdynneilld tai tapaamisissa sosiaaliasemalla. Mukana on
kuitenkin tapaamisia myos muissa ymparistoissd kuten turvatalolla, lasten ja nuorten
psykiatrian poliklinikalla, paihdehoitoyksikossa sekd turvapaikan hakijoiden vastaan-
ottokeskuksessa. Kaikki edelld mainitut arvioinnin ja pditoksenteon hetket olivat kes-
kenaidn hyvin erilaisia muun muassa sen suhteen, keitd niissa oli lasna. Lihtokohtaisesti
paikalla oli aina joko lapsi tai nuori ja hinen vanhempansa. Lisiksi mukana saattoi olla

isovanhempi, muu sukulainen tai tukihenkil6 sekd muita viranomaisia: poliisi, laakari,
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psykiatrinen sairaanhoitaja, terveydenhoitaja, perhetyontekiji, sosiaaliohjaaja, tuki-
henkil6 tai lastensuojelun kanssa yhteistyossd toimiva sosiaalityontekija. Koska niita
tilanteita on mahdotonta kuvata lyhyesti, teen kiireellisen sijoituksen harkinnan ja
paatoksenteon tilanteiden yksityiskohtaisempaa erittelya mychemmin tutkimuksen

tulosluvuissa.

4.5 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto muodostuu kahdesta aineistosta: sosiaalityontekijoiden paatoksente-
on havainnointiaineistosta ja sosiaalityontekijéiden haastatteluista. Lisiksi pyysin tut-
kimuskunnista tietoja siitd, mikd on tiettynd aikana (tarkasteluvuosi 2015) kiireellisesti
sijoitetun lapsen tilanne kuusi kuukautta ja vuosi kiireellisen sijoituksen jilkeen. Tar-
kistin tiedoista, oliko lapsi viela lastensuojelun asiakkaana ja jos oli, oliko hinet otettu
huostaan tai sijoitettu kiireellisesti.

Taulukko 2. Tutkimuksen aineistot.

Tutkimusaineistot®: 1 Havainnointiaineisto 2 Sosiaalityontekijoiden

49 paatoksenteon tilannetta | haastattelut
joista 12 tilanteessa asiakas | 51 nauhoitettua haastattelua
mukana

Aineiston muoto: kenttapaivakirjat (5kpl) aanitiedostot
kasin kirjoitetut tekstit, sekd | haastattelulitteraatiot
word-tiedostot

Tutkimuskunnassa 1: Tutkimuskunnassa 1:
42 havainnointitilannetta 41 haastattelua

(nelja yksikkoa) Tutkimuskunnassa 2:
Tutkimuskunnassa 2: 10 haastattelua

7 havainnointitilannetta (yksi

yksikko)

s Tavoittelin yhtend aineiston muotona “think aloud -aineistoa, eli pyysin sosiaalityontekijoitd pohtimaan
ddneen tai kirjoittamaan padtoksentekotilanteesta vilittomasti tilanteen jilkeen. Nimi daneen ajattelut ovat
lyhyitd muutaman minuutin mittaisia pohdintoja siitd, mitd juuri oli tapahtunut ja miki oli paallimmaisend
mielessd. Pyysin sosiaalityontekijoitd joko nauhoittamaan tai kirjoittamaan muutamalla lauseella pohdin-
nan kiireellisen sijoituksen tilanteesta. (Ks. liite 1.) Niitd pohdintoja kerdintyi nelji kappaletta, joista yksi
oli kirjoitettu pohdinta ja kolme muuta ”44neen ajateltu™ yksi on dinitallenne ja kaksi on kirjoitettu osaksi
kenttapaivikirjaa. Tdmin aineiston kohdalla on aiheellista ajatella, ettd aineistonkeruun tapa ei ole toiminut.
Esitdn, ettd tyon paine ja aikaan liittyvit tekijic kiireellisen sijoituksen yhteydessi eivit suosi pohdintojen
tuottamista paitoksentekoprosessin aikana.
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Kiireellisen sijoituksen tilanteita kertyi kaikilla viidelld sosiaaliasemalla. Naista ti-
lanteista muodostui havainnointiaineisto. Havainnoinnin kautta aineistoon kertyi
kaikkiaan 49 kiireellisen sijoituksen paitoksenteon tilannetta. Tutkimuskunnassa
1 péitoksenteon tilanteita kertyi 42, joista 27 tapahtui sosiaalipaivystyksessi ja 15
sosiaaliasemilla. Tutkimuskunnassa 2 paitoksenteon tilanteita kertyi seitsemin. Val-
taosassa havainnointitilanteissa oli kaksi sosiaalityontekijad paikalla ja havainnointi
kohdistui heididn pditoksentekotyohonsi. Padtoksenteon tilanteista 12 on sellaisia,
joissa oli lasna lapsi tai nuori ja vanhempi tai muu lihiomainen. Ensimmaisessa tut-
kimuskunnassa niitéd tilanteita kertyi yhdeksén ja toisessa tutkimuskunnassa kolme.
Kaikki kiireellisen sijoituksen paatoksenteon tilanteet eivit olleet sellaisia, etta tutkija-
na olisin voinut niihin osallista. Joissakin tilanteissa sosiaalityontekija arvioi etukiteen
tilanteen sen kaltaiseksi, ettd asiakkaalta ei kannattanut kysya lupaa tutkijan osallistu-
miseen. T4llin oli tiedossa erilaisia tekijoitd, kuten vikivaltaisuuteen, paihtymykseen
tai psyykkiseen tilaan liittyvid kysymyksid. Osa asiakkaista kieltdytyi siitd, ettd olisin
tutkijana padssyt mukaan tapaamiseen sosiaalityontekijin kysyessa asiasta puhelimes-
sa. Toisinaan sosiaalityontekija oli unohtanut hakea minut mukaan, kun lapsen asian
hoitaminen oli vienyt hinen koko huomionsa. En myoskdin aina sattunut olemaan
paikalla paitoksenteon kaynnistyessi. Edelld esitettyyn 49 havainnointitilanteeseen
sisiltyy myos tilanteita, jotka kerrottiin minulle jilkikiteen. Usein tima jilkikiteen
kertominen tapahtui vield samana paivina tai heti padtoksentekoa seuraavana piivana.

Olen pyrkinyt tallentamaan paitoksenteon hetket mahdollisimman pian tapahtu-
mahetken jilkeen kenttdpaivakirjoihin. Tama saattoi tapahtua jo saman paivin aikana
sosiaaliasemalla. Koetin vilttdd pidempai aikaa tapahtumahetken ja niiden tallentami-
sen vililla. Kenttapaivikirjamerkinnoissa lahdin liikkeelle siitd, mistd ja miten kiireel-
lisen sijoituksen paitoksenteko oli kiynnistynyt. Tamin jilkeen kerroin tapahtumien
etenemisestd kronologisesti. Kuvailin kaytyja keskusteluja ja sitd, minkalaiseen loppu-
tulokseen paadyttiin. Lisiksi olen tallentanut kenttipaivikirjoihin tapahtumapaikan
jalasnd olevat henkilot. Olen pyrkinyt merkitsemdin, kuka tilanteessa kdyttiad puheen-
vuoroja. Padtoksenteon kuvauksiin olen liittinyt sosiaalityontekijoiden keskusteluja
ennen ja jalkeen varsinaisten tilanteiden, mikali niitd on kiyty. Havainnointiaineisto
on kirjoitettu ensin kisin kenttipaivikirjoihin ja myohemmin Microsoft Word-oh-
jelmalla tekstitiedostoksi, jossa on 87 sivua. Puhtaaksikirjoitusvaiheessa sailytin alku-
periisen muodon ja ilmaisun mahdollisimman tarkasti. Kenttipaivikirjamerkintojen
mitta vaihteli jonkin verran, koska my6s havainnointitilanteet olivat erilaisia. Niiden
kesto vaihteli, samoin se, keitd tilanteessa oli mukana. Kenttapaivikirjamerkintéjen
mittaan vaikutti myos se, ettd aineistonkeruun edetessd oma ymmairrykseni havain-
nointitilanteista lisiantyi. Ymmarryksen lisidntymisen my6ta osasin tarkemmin kiin-

nittdd huomiota erilaisiin tekijéihin ja yksityiskohtiin.
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Toisen aineiston muodostaa 51 sosiaalityontekijin haastattelua, joita tein havain-
nointijaksojen aikana seki niiden jilkeen. Ensimmaisessd tutkimuskunnassa tein 41
haastattelua ja toisessa 10 haastattelua. Haastattelut toteutin kullakin sosiaaliasemalla
padosin havainnointijakson aikana. Osan haastatteluista tein havainnointijakson jil-
keen aikataulullisista syistd. Aloitin haastattelujen aikataulusta sopimisen heti kent-
tajakson kaynnistyttyd. Haastattelut olivat yksilohaastatteluja, jotka toteutin puo-
listrukturoituina teemahaastatteluina (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11-12). Olin
muodostanut haastatteluteemat seki laatinut haastattelurungon (liite 2) ennen haas-
tattelua. Huolehdin siita, ettd keskeiset teemat tulivat kisiteltyd haastattelun kuluessa.
Perehdyin haastatteluteemoihin jo tutkimussuunnitelmavaiheessa, jolloin tutustuin
olemassa olevaan tietoon tutkimuksen kohteesta. Haastattelurunko muodosti poh-
jan haastattelulle ja ohjasi keskusteluja tietyn rakenteen pohjalta. Olin myés valmis-
tautunut haastattelutilanteeseen varaamalla haastatteluille sopivan tilan ja riittavésti
aikaa. Haastattelut toteutuivat padasiassa sosiaaliasemilla, koska ne oli ndin helpompi
sovittaa tyopdivin lomaan. Haastattelut tehtiin padasiassa neuvottelutiloissa tai sosiaa-
lityontekijan tydhuoneessa. Joitakin haastatteluja tein yliopistolla sosiaalityontekijin
toivomuksesta. Haastattelutilanteet saattoivat keskeytyd puhelinsoittoon tai kollegan
tai esimichen kiireellisen asian vuoksi. Haastattelut olivat kestoltaan keskimairin puo-
litoista tuntia. Pisimmait haastattelut kestivit kaksi tuntia ja lyhimmilldan 50 minuut-
tia. Haastattelut tallennettiin nauhoituslaitteella d4nitiedostoiksi, jonka jilkeen ne lit-
teroitiin sanatarkasti. Litteroitua tekstid kertyi 717 sivua.

Merkittava osa sosiaaliasemilla tutkimuksen ajankohtana tyoskennelleistd sosiaali-
tyontekijoistd osallistui haastatteluihin. Haastateltavilla oli eri mittaisia tyékokemuk-
sia lastensuojelun sosiaalityostd. Suurimmalla osalla oli lastensuojelun tyokokemusta
2-10 vuotta. Kahdellatoista haastateltavalla oli pitka, yli kymmenen vuoden tydura ta-
kanaan. Pisimpien lastensuojelun tydurien mitta oli 25 vuodesta yli 30 vuoteen. Pieni
osa sosiaalityontekijoistd oli hiljattain tyoyhteisoon tulleita, jolloin tyokokemusta oli
kertynyt puolesta vuodesta vuoteen. Valtaosa haastateltavista oli muodollisesti patevia
sosiaalityontekijoita.

Havainnoinnin ja haastattelujen lisiksi pyysin tietoja kiireellisten sijoitusten seu-
rauksista tutkimuksessa mukana olleista kunnista. Olen kysynyt vuonna 2015 kiireel-
lisesti sijoitettuja lapsia koskien: onko lapsi viela lastensuojelun asiakkaana ja onko pai-
dytty uuteen kiireelliseen sijoitukseen tai huostaanottoon. Nimai tiedot on poimittu
asiakastietojirjestelmasta lapsia yksiloimittd vuoden 2016 aikana ja niitd on tarkasteltu
omana kokonaisuutena. Nama lastensuojelun asiakirjoista poimitut tiedot muistutta-
vat paitoksenteon seurauksellisuudesta ja siksi on tirkedi esittdd ne timin tutkimuk-

sen yhteydessa. Tamin tarkastelun pohjalta ei voida kertoa kuitenkaan siitd, mita lasten
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elaimissi tapahtuu kiireellisen sijoituksen jilkeen. Tiedot toimivat tiydentivini aineis-
tona.

4.6 Tutkijaksi asettautuminen

Etnografisen tutkimuksen tekeminen on tutkijan ja tutkittavien yhteinen prosessi, jos-
sa aineiston tulkinta jatkuvasti kehittyy. Tamin tutkimuksen aineistoja olen kuvan-
nut asiantuntijasosiaalitydntekijéiden ja tutkijan yhdessd tuottamiksi. Muut tilanteissa
mukana olleet, lapset, nuoret, vanhemmat, muut liheiset ja ammattilaiset, ovat olleet
paatoksenteon osapuolina, mutta olen tehnyt valinnan tarkastella tutkimuskysymyk-
sid sosiaalityontekijoiden nikemysten kautta. Kuten aiemmin jo totesin, etnografinen
aineisto kerdytyy sosiaalisissa suhteissa. Nama sosiaaliset suhteet eivit vain tapahdu,
vaan ovat seurausta tutkijan ja toimijoiden neuvotteluista (Coffey 1999, 48). Tutkijan
ja tutkittavien vuorovaikutus ja yhteinen ymmarrys muuttuvat kenttdjakson aikana in-
tensiteetiltdin ja sisalloleadn. Etnografi tunnistaa sen seikan, ettd tutkimuksen juuret
ovat vilttimattomasti sosiaalisissa suhteissa. Rakentaessaan niitd suhteita etnografi
sisallyttaa niihin laadullisen yksiléiden vilisen ja arvolatautuneen tietopohjan. Tama
suhteessa oleminen johtaa tutkimusaineiston syntymiseen, ciki sitd siksi voida pitda
vain tutkijan “omaisuutena” vaan se tulisi tunnistaa suhdeperustaisesti yhdessa tuote-
tuksi. (Dilger ym. 2018.)

Olen lihtenyt tahin tutkimusprosessiin aloittelevana etnografina, jolla on kéytin-
non tydkokemusta lastensuojelun sosiaalityontekijand tutkittavasta kentdsta. Tama
lahtokohta on ollut tutkimuksen kaikissa vaiheissa lasna. Sosiaalitydssd ja etnografiassa
voidaan nihdi jotakin samankaltaisuuksia. Etnografia ja sosiaalityon kiytinnot jaka-
vat samoja periaatteita, muun muassa holistisen ja induktiivisen lihestymistavan tutkia
ihmisid, paikkoja ja prosesseja samalla huomioiden kontekstiin ja aikaan kiinnittyvin
merkityksen. Holistinen lihestyminen tarkastelee kiytinnosta nousevia, yksilollisia
kokemuksia sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Talloin pyrkimys on tavoit-
taa juuri erilaisia kuvauksia, kokemuksia ja analyysia yksiloiden kokemusten kautta.
(Floersch ym. 2009, 152-153.) Induktiivinen lahestymistapa tarkoittaa tissi yhteydessi
my6s kokemuksen lihelle menemisti. T4std asetelmasta ja kaksoisroolista on ollut seki
etua ettd haittaa. Olen tullut kyseenalaistaneeksi joitakin sosiaalityontekijin rooliin ja
ajatteluun kuuluneita itsestddnselvyyksid. Erilaiset rooliasetelmat eivit kuitenkaan ole
pysyvid, vaan niistd neuvotellaan jatkuvasti. Tutkimuksen kontekstissa neuvottelua ta-
pahtuu my6s tutkijan ja tutkimuskentin vililla. Roolit ovat seurausta kanssakdymisten
ja vuorovaikutusten sarjasta. Ne ovat myds aikaan sidottuja. (Coffey 1999, 48.) Koin

haittaa tilanteissa, joissa aikaisemmat kokemukset alkoivat miiritelld havaintojani tai
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tulkintaani. T4lloin oli tirkedd erottaa tutkijan havaintoni aikaisemmasta kokemus-
tiedosta, miti oli kertynyt sosiaalityontekijana toimiessani. Pyrin olemaan tastd uhasta
tietoinen tutkimuksen eri vaiheissa.

Tutkijaksi asettautuminen ei ole ollut aina suoraviivaista. Kaikissa tutkimuksen
vaiheissa en ole voinut tdysin irrottautua sosiaalityontekijin roolista, eiki se ole my6s-
kian ollut tarkoituksenmukaista. Sosiaalityontekijitaustani johtuen minulla on ollut
tassd tutkimuksessa kaytettavissa hyodyllista kokemus- ja tietopohjaa. Koen, ettd mi-
nulla on ollut timi kaksoisrooli tutkimusprosessin eri vaiheissa. Vahvimmin kaksois-
rooli oli ldsni kenttityossi. Kaksoisroolia voi eritelld vierauden ja ulkopuolisuuden seki
tuttuuden ja kuulumisen (sisipiirildinen) kokemusten kautta. Tutkijana olen kentilld
vieraampi ja ulkopuolinen, sosiaalityontekijin roolin kautta taas tuttu. Olen pohtinut
tutkimusprosessin eri kddnteissd sitd, minkalaista aineistoa téllainen asetelma on tuot-
tanut valitun metodin lisiksi. Olen my6s pohtinut sitd, minkilaisia asioita on jddnyt
huomaamatta roolisidonnaisuuksien vuoksi.

Tutkijan positiossa pysytteleminen niin, ettd en liukunut sosiaalityontekijin roo-
liin, oli itselleni valilld haastavaa. Erilaiset tilanteet toivat mieleen omaa kokemush-
istoriaa vastaavanlaisista tehtévistd. Tilanteet herittivit erilaisia tunteita ja pohdintaa
siitd, miten itse olisin toiminut vaativissa paatoksenteon tilanteissa. Toisaalta tima ti-
lanteisiin liittyvé tuttuus mahdollisti minun, tutkijana, ja sosiaalityontekijoiden koke-
musten, myos tunnekokemusten, jakamisen haastatteluissa ja havainnointitilanteissa.
Jakamista tapahtui my®és tilanteiden jilkeen. Yhteiset (tunne)kokemukset synnyttivit
erilaisia odotuksia tutkijaa kohtaan. Tutkijana minulle tarjottiin myds muita rooleja,
kuten "puolestapuhujan” roolia tydssi koettujen epikohtien vuoksi. Kenttdjakson ai-
kana sosiaalityontekijit toivat esiin erilaisia ongelmia esimerkiksi tyon resursointiin ja
siitd seuraavaan kiireeseen ja kuormittumiseen liittyen.

Tutkijan kaksoisroolia on tarkasteltu etnografisessa tutkimuksessa, jossa sen on to-
dettu aiheuttavan erilaisia jinnitteitd. Rooliin tuottaa jinnitetti se, miten tutkijami-
nuus tulee paikannetuksi tutkimuksen eri tyovaiheissa sisapiiriliinen- ulkopuolinen
akselilla sekd tuttuuden ja etdisyyden kokemuksen kautta. Samoin niihin suhteisiin
vaikuttavat sosiaaliset ja kulttuuriset normit ja odotukset. (Coffey 1999, 48.) Haastee-
na on ollut 1ytii tasapaino tutun tutkimuskentin ja (etukiteen) tietimisen seki tistd
tietimisestd poisoppimisen valilld. Vierulan (2017, 69) mukaan tutkijan kaksoisroolia
voisi kuvata saman aikaisesti eldytyvina ja analyyttisend suhteena tutkimuskenttaan.

Tutkijana pyrin sellaiseen vuorovaikutukseen tutkimuskentilld, jossa aineistoa ke-
raantyisi. Vuorovaikutussuhteiden rakentaminen kenttityossi on mahdollisesti hel-
pompaa, jos suhtautuminen tutkijaan ja aineiston kerddmiseen on tutkittavien tahol-
ta myonteisti. Kokemukseni kenttatyoskentelyn aikana oli, ettd sosiaalityontekijit ja
esimichet kokivat tutkimuksen aihealueen tirkeaksi. Lisiksi taustani oli sosiaalityon-
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tekijoiden tiedossa. Minulla oli lihtokohtaisesti ymmarrystd tutkimuskohteesta, eli
sosiaalityontekijéiden tyon luonteesta, kuormituksesta ja arkikokemuksista. Talld ase-
telmalla saattoi olla vaikutusta sosiaalityontekijoiden suhtautumiseen ja halukkuuteen
osallistua tutkimukseen. Tamin asetelman seurauksena voidaan puhua myos helpoista
vuorovaikutussuhteista kentalla.

Tulkitsen tutkimukseen osallistumisen ylittyneen helposti, koska paljon sosiaali-
tyontekijoitd osallistui tutkimukseen kummassakin tutkimuskunnassa. My6nteinen
suhtautuminen mahdollisti padsyn arkipaivaisten kiytantojen darelle. Vuorovaikutus-
suhteen laatu ei kisitykseni mukaan perustunut kuitenkaan vain sosiaalityontekijin
taustaani vaan my0s pitkaan kestineeseen havainnointijaksoon. Tallainen koettu tut-
tuus saattoi ajoittain myos himirtdi rajanvetoa tutkijan ja sosiaalityontekijin roolien
valilld. Esimerkiksi eradssa havainnointitilanteessa minua pyydettiin tekemdin muis-
tiilnpanoja sosiaalityontekijin sijasta. Tutkijaa ikddn kuin kutsuttiin "liukumaan” so-
siaalityontekijin rooliin. Tama odotus saattoi johtua monenlaisista tekijoistd, kuten
tilanteessa olleesta paineesta viedd prosessia eteenpiin. Rooliodotuksia saattoi tulla
myos paitoksentekotilanteessa vanhempien taholta. Vanhemmat esimerkiksi tieduste-
livat tutkijan mielipidettd keskustelun aikana tai muutoin pyrkivit ottamaan tutkijaa
mukaan keskusteluun.

Kiireellisen sijoituksen tilanteet tulevat tulkituksi edelld esitetyssi suhteiden ken-
tassd. Tutkimusprosessin aikana oli aiheellista pitad mielessd tuttuus ja ennalta tietimi-
nen, koska vaarana oli tilanteiden ylitulkinta. Erdanlainen yritys hakea etiisyytti kon-
tekstiin ja tahan tuttuuden asetelmaan oli tarkastella kokonaan toisenlaista kiireellisen
sijoituksen paitoksentekoa. Téllainen mahdollisuus minulle tarjoutui, kun viitéskirja-
prosessin aikana matkustin Irlantiin®, jossa haastattelin sosiaalityontekijoiti. Haastat-
telin sosiaalityontekijoitd suomalaiseen kiireelliseen sijoittamiseen verrattavan paatok-
senteon kiytinnoistd. Téllainen vieraan jirjestelmin tarkastelu tarjosi peilauspinnan
suomalaisen lastensuojelun tutuille kiytinnoéille. Se my6s ravisteli omia kisityksidni
tyokaytantoihin liittyvistd itsestianselvyyksista niin sosiaalityontekijin kuin tutkijan-
kin nikokulmasta. Erilaisten jirjestelmien rinnakkaisen tarkastelun kautta hahmottui
niiden eroja seki samankaltaisuuksia (Lamponen ym. 2019).

Lopulta my6s tutkimuskentiltd lihteminen, rakentuneista suhteista ja rooleista ir-
tautuminen, oli haikeaa. Vaikka kenttdjakson lopettaminen oli suunniteltua ja tiedossa
olevaa, sieltd lahteminen tuli kuitenkin erityisesti tunnetasolla vastaan yhtikkisesti.

Lihteminen voi tuntua vaikealta koska kenttityd on luonteeltaan henkilokohtaista

6 Toteutin sosiaalityontekijoiden haastattelut Irlannissa neljassi eri lastensuojelun toimistossa marras-jou-
lukuussa 2015. Haastateltaviin kuului 11 sosiaalitydntekijad seka viisi esimiestd. Irlannissa kiireellisen sijoi-
tuksen paitoksenteko tapahtuu usean sosiaalitydntekijin tiimin esityksen pohjalta oikeuden paitokseni.
(Ks. Lamponen ym. 2019.)
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ja emotionaalista. (Ks. Coffey 1999, 105.) Siihen liittyy henkilékohtaisia suhteita, si-
toumuksia ja merkityksellisyyden kokemuksia, joita fyysinen ja emotionaalinen las-
niolo kentilld tuottavat. Kenttityohon liittyvit my6s erilaiset muistot ja muistikuvat
tapahtumista. Kenttityotd muistellessa ja rekonstruoidessaan muistikuvia sielld ol-
leista ihmisisti ja itsestddn tutkijana koettua helposti romantisoidaan. Muistot ja tun-
teet eivit kuitenkaan nekédin ole muuttumattomia vaan ajassa tulkittuja ja kehiteyvia.
(Coffey 1999, 97-100.) Koin edelld kuvatun kaltaista merkityksellisyyden kokemusta

kentilli ollessani, miki teki lihtemisesti haikeaa.

4.7  Analyysi etnografisessa tutkimuksessa

Etnografisella tutkimusmetodologisella orientaatiolla on mahdollista tavoittaa ja tun-
nistaa erilaisia organisatorisia toimintakulttuureja, jotka tulevat analyysiprosessin kaut-
ta nikyville (Atkinson ym. 2008, 56). Etnografinen tutkimus etence sykleissi, jonka
kaikkiin vaiheisiin tutkimussuunnitelmasta johtopaitosten kirjoittamiseen sisiltyy
analyysia (Coffey ym. 1996). Eri tutkimusvaiheiden vililld tapahtuu vuorovaikutusta
ja analyysiin vaikuttavat aikaisemmat tutkimuksen vaiheet. Esimerkiksi aineiston ke-
ruun aikana tutkija analysoi kaiken aikaa nikemainsi, miki puolestaan ohjaa ideoita,
aavistuksia ja kysymyksia kentilld. Muodollisesti analyysi alkaa kenttimuistiinpanojen
tekemisestd. (Hammersley ym. 1995; Huttunen 2010; Rastas 2010.) Analyysissa on
tarkedd pyrkid ymmartimdan myos konteksti, jossa aineistot on tuotettu. Kontekstin
ymmarrettiaviksi tekeminen itselleni tutkijana toimi eradnlaisena peilauspintana muil-
le analyysin vaiheille.

Aloittaessani analyysia pyrin tarkentamaan tutkimuksellista katsetta timin tut
kimuksen kannalta merkityksellisiin kysymyksiin. Olen aktiivisesti kiinnittanyt huo-
miota sithen, mita katson tai mitd kysyn ja miten tulkitsen. Analyysissd olen toisaalta
tiivistanyt havaintoja, toisaalta taas tavoitellut mahdollisimman rikasta havainnoidun
ja kerrotun kuvaamista. Analyysin kautta on l6ytynyt tutkittavaa ilmiota kuvaavia ki-
sitteitd, joita avaan tulosluvuissa 5-7. Haastattelu- ja havainnointiaineiston analyysia
edelsi aineistoon tutustuminen kuuntelemalla danitiedostoja seki lukemalla haastat-
telulitteraatioita. Tutkimushaastattelujen ja kenttipiivikirjojen tuleminen tutuiksi
edellytti huolellista lukemista useaan otteeseen. Analyysin eri vaiheissa olen sovittanut
yhteen eri aineistoja (havaintoaineisto, kenttapaivakirjat, haastattelut) ristiinluennan
avulla kuten Atkinson ja kumppanit (2003) opastavat etnografista analyysia kuvates-
saan. Aineistojen ristiinluennan kautta eri aineistot valaisevat samaa ilmioti, ja siksi
niiden analysointi tiydentii toinen toisiaan (Denzin 1970, 301-303). Havaintojen ja

haastattelupuheen vililla voi olla ristiriitoja, joihin voidaan kuitenkin suhtautua ana-
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lyyttisena haasteena. Ristiriitojen tarkastelun kautta voi myos loytyd uusia kysymyk-
senasetteluja, analyyseja ja tulkintoja. (Gordon ym. 2004; Mietola 2007.)

Eri aineistot sidotaan ja kontekstoidaan analyysiprosessissa toinen toisiinsa. Olen
kirjoittanut analyysipdivikirjaa, johon olen tallentanut analyysiprosessin eri vaiheita
sekd tekemiini havaintoja analyysin eri kohdissa. Havainnointi- ja haastatteluaineiston
analyysin rinnalla analyysin kohteeksi tulevat myos tutkijan omat havainnot. Analyy-
sin nikyviksi tekemistd haastaa se, ettd etnografiseen tutkimukseen sisiltyy paljon na-
kymitonti tietoa ja tutkimuksen tydvaiheita. (Ks. Hammersley ym. 1995.)

Erilaiset aineistot vaativat erilaisia analyysitapoja. Olen tehnyt havainnointi- ja
haastatteluaineiston analyysin temaattisen sisallonanalyysin avulla. Sisillonanalyysin
avulla voidaan systemaattisesti etsii merkityksii aineistosta (Schreier 2012, 3). Sisil-
l6nanalyysin tekemistd on ohjannut tietty nikokulma: sosiaalityontekijin tyoskente-
ly kiireellisissi sijoituksissa ja ennalta mairitellyt cutkimuskysymykset (ks. luku 4.1).
Tama ei sulkenut pois sitd, ettd aineistoa analysoidessani en olisi huomioinut aineis-
tossa olevia muita nikokulmia ja kysymyksid. Nami olivat kuitenkin jilleen tutkijana
tekemiini valintoja. Sisillonanalyysin keinoin en ole pyrkinyt tekemain tyhjentavaa
analyysia aineistostani vaan [6ytdmain ja tiivistimain aineistosta sen sisillon, joka vas-
taa asettamiini tutkimuskysymyksiin ja toisaalta syventimain valittujen nikokulmien
analyysia.

Aineiston analyysissa olen kiyttinyt apuna Atlas.TI-ohjelmaa. Analyysissa aineisto
alkoi hahmottua kontekstuaalisena. Siksi oli tirkedd pitda mielessd, ettd olin itse tut-
kijana lasna kenttipdivikirjaan tallentuneissa tilanteissa. Olen itse tehnyt havaintoja
ja keskustellut sosiaalityontekijoiden kanssa. Analyysivaihe toi mieleen myds sellaisia
asioita naista tilanteista, jotka eivit olleet tallentuneet muistiinpanoihin. Analyysin
tekeminen systemaattisesti koodaamalla Atlas.TT-ohjelman avulla loi etdisyyttd aineis-

toihin, mielessd pyériviin tilanteisiin ja kdytyihin keskusteluihin.

Analyysin vaiheet

Varsinainen analyysi alkoi tietoteeman analysoinnista ensin haastatteluaineistoa lu-
kemalla ja sen jilkeen koodaamalla (ks. Jolanki & Karhunen 2010, 399-400). Haas-
tatteluaineiston ensimmaisella lukukierroksella teemoittelin aineistoa karkeasti tar-
koituksena tehda aineisto itselle tutuksi. Tilld lukukierroksella ja hahmotin aineiston
kokonaisuutena. Ensimmiisen lukukierroksen jilkeen kasitykseni kolmesta pditee-
masta, valittomadin vaaran tulkinnasta, tiedon roolista pidtoksenteossa seka pidtoksenteon
prosessista vahvistui. Pidin kuitenkin analyysia tehdessi aktiivisesti mielessd sen, ettd
aineistosta voi nousta jotakin sellaista, miti en ole osannut tutkimussuunnitelmavai-
heessa ajatella. Lukuvaihetta seurasi aineiston systemaattinen koodaaminen. Ensim-
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miiselld analyysikierroksella koodasin Atlas.TT-ohjelman avulla haastatteluaineistosta
kaikki tietoilmaisut tai tietoteemaa kuvaavat ilmaisut tehden tulkintaa siitd, milloin
sosiaalityontekijit puhuivat tiedosta erilaisin kisittein ja ilmaisuin. Loin koodinimet
aineistoa lapikdydessini. Eri koodaamiskierrosten jilkeen muodostuneet koodit tar-
vitsevat tulkintaa (ks. Jolanki & Karhunen 2010, 399-401). Tieto-teeman analyysi-
vaiheen jilkeen seurasi toinen analyysikierros, jossa koodasin samanaikaisesti “valiton
vaara’- ja “prosessi’-teemat, jolloin etsin aineistosta niitd teemoja kuvaavia kisitteita.
Paadyin tihin ratkaisuun, koska aineisto oli tullut riittavan tutuksi edellisilld luku-
kierroksilla sekid ensimmiisen koodaamiskierroksen aikana. Koodeja (ilmaisuja) tuli
kaikista teemoista runsaasti, joten seuraava vaihe oli niiden yhdistiminen ja tiivista-
minen. Muodostin laajempia koodiryppiiti, jotka nimesin tarvittaessa uudelleen. Jo
muodostamani koodit (edelliselld koodauskierroksella) sijoittuivat niiden piikoodien
alle.

Haastatteluaineiston koodaamisen jilkeen vertasin muodostamiani koodeja kent-
tapaivikirjoihin tallentuneeseen havaintoaineistoon, testatakseni jo muodostamaani
temaattista jaottelua. Olen lukenut paitoksentekohavainnointiepisodeja narratiivisella
otteella pyrkien tavoittamaan sitd, miten episodit rakentuvat kertomuksenkaltaisena
rakenteena ja miten eri tavoin paiatoksenteosta kerrotaan (esim. Gubrium & Holstein
2009; Riessman 2008). Narratiivinen lukuote tuntui luontevalta, silli havainnointiai-
neistoon oli tallentunut erddnlaisia yksilollisia paatoksentekotarinoita, joissa on alku,
loppu seki erilaisia juonenkiinteiti. Etsin lukiessani sellaisia kerronnallisia kytkento-
ja, joissa annettiin subjektiivisia merkityksia paatoksentekoepisodeille (ks. Gubrium &
Holstein 1994). Narratiivinen lukeminen toimi pohjana seuraaville analyysia syven-
taville vaiheille, joissa muodostin aineistoldhtoisesti ymmarrystani vilittomén vaaran
tulkinnasta, tiedon kiytosti ja paatoksenteon prosessin muodostumisesta sosiaalityon-
tekijan tyoskentelyn nikokulmasta. Viimeisend analyysin vaiheena peilasin uudelleen
havaintoaineistosta esiin tulleita piitoksentekotarinoita haastatteluaineistoon (aineis-
tojen ristiinluenta), jossa ne toimivat yhteni tulkinnan varmistamisen ja nikokulman
monipuolistamisen tapana.

Kuvaan seuraavaksi tarkemmin analyysin etenemistd kiyttien esimerkkini tieto-
teeman rakentumista. Olen kiyttinyt samoja analyysin periaatteita kahdessa muussa
paiteemassa. Kehiamiisesti edennyt sisillonanalyysi on ollut ohjaava analyysimenetel-
mi. Ennen tarkempaa ja hienojakoisempaa tietoteeman koodausta tein karkeampaa
jakoa aineistosta jo siitd syystd, ettd tietoteemaa kuvaavia ilmaisuja esiintyi aineistoissa
runsaasti. Haastatteluaineiston ensimmaiisen koodaamiskierroksen kautta kertyi 77
crilaista tietoa kuvaavaa ilmaisua. Schreier (2012, 58-59) avaa sisillonanalyysin mene-
telmidd koodikehyksen kisitteen avulla, jossa koodikehyksen muodostaminen on yksi
tapa strukturoida aineistoa. T4ssa prosessissa olen tunnistanut tutkimustehtivin kan-

75



nalta relevantteja, tietoteemaan kiinnittyvid avainsanoja, ja luonut niista ylikasitteita
tai ylikategorioita, erdinlaisia koodikehyksii. Toistuvia avainsanoja hyodyntimalla
muodostin ylikategorioiden alle alakategorioita, joihin luokittelin tietoteemaan kiin-
nittyvit ilmaisut.

Analyysissa tima tarkoitti vaihetta, jossa kivin koodit huolellisesti lipi. Osa koo-
deista yhdistyi ja toiset koodit asemoituivat piikoodeiksi (ts. ylikisite). Niiden paa-
koodien alle sijoitin kuhunkin piikoodiin linkittyvid alakoodeja (ts. alakisite). Toisin
sanoen koodien vilille rakentui hierarkkisia suhteita, ja ne jasentyivit ala- ja yliluok-
kiin (ks. Jolanki & Karhunen 2010, 404). Ne koodit, joita esiintyi lukumiiriisesti
enemmin, muodostivat paikoodit ja alakoodit (vihemmin mainintoja) sijoittuivat
niiden alle. Padkoodit esiintyivit aineistossa vihintdin kymmenen kertaa. Koodeja
yhdistiessa liitin saman koodinimen alle “saman sukuisia” koodinimia, eli sellaisia
koodeja, jotka kuvasivat sisilloltian samankaltaista asiaa: esimerkkind sisilloltdin
samankaltaisista koodeista ovat fakzatieto, asiatieto, vakuuttava tieto ja yksiselitteinen
tieto. Tulkitsin kunkin ilmaisun kuvaavan sellaista tietoa, jota pidettiin niin sanotusti
“totena”, ei-tulkinnanvaraisena tietona. Yksiselitteinen tieto -ilmaisu oli niistd vah-
vin ja esiintyi useimmin, joten muodostin siitd paikoodin ja muut ilmaisut asettuivat
alakoodeiksi. Niin samansukuiset koodit muodostivat “koodiperheitd”, jotka pitivit
sisallddn eri méirin sisalloltddn saman kaltaisia koodeja. Tutkimuskysymysten avulla
muodostuneen koodikehyksen ja kategorioiden rakentumisen jilkeen kokosin erilaiset
koodiperheet yhteen.

Vahvojen koodien rinnalle muodostui "heikompien” koodien joukko. Niiden koo-
dinimien alle tuli yksittdisid ilmaisuja, joiden kuitenkin tulkitsin olevan merkityksel-
lisia tietoteemaa kuvaavia ilmaisuja. Niin ollen 77 tietoa kuvaavaa ilmaisua tiivistyi 20
vahvaksi paikodiksi ja naiden alle sijoittuviksi alakoodeiksi, sekd kahdeksaksi heikoksi
koodiksi ja niiden alakoodeiksi (ks. taulukko 3).
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Taulukko 3. Aineiston koodaamisen kautta muodostetut koodiperheet, joissa

vahvat ja heikot paa- ja alakoodit.

VAHVAT PAAKOODIT (20)

VAHVOIHIN PAAKOODEIHIN TIIVISTYVAT
ALAKOODIT (33)

1) arvioiva tieto

tieto arvioinnin valineena, tiedon arviointi

2) asiakirjatieto

muodollinen tieto, viranomaistieto

3) ennakoiva tieto

aikaisempi tieto, olemassa oleva tieto

4) intuitiivinen tieto

havainnoiva tieto, tunnetieto

5) jaettu tieto

yhteinen tieto

6) kiiretta koskeva tieto

tiedon kaytto kiireessa, kriittinen tieto

7) kokemustieto

8) kasaantuva tieto

paallekkainen tieto, kumuloituva tieto, riittava tieto

9) taustatieto

tiedon kerdaminen

10) tiedon aukot

tiedon puute, tiedon puuttuminen

11) tiedon luotettavuus

tiedon objektiivisuus, varmisteleva tieto,
tulkinnanvarainen tieto

12) tiedon prosessointi

tiedon tarkistaminen

13) tiedon siirtdminen

tiedon siirtamisen vaikeus

14) tieto perustelun vélineena

perusteleva tieto

15) tilanteeseen kiinnittyva tieto

16) faktatieto

yksiselitteinen tieto, asiatieto, vakuuttava tieto

HEIKOT PAAKOODIT (8)

HEIKKOIHIN PAAKOODEIHIN TIIVISTYVAT
ALAKOODIT (16)

1) epavarma tieto

tiedon epavarmuus, eparéiva tieto, epamaarainen
tieto, tiedon ohuus, erilaiset tiedot

2) tieto ohjaamassa kaytantoja

jarjestelmaan kiinnittyva tieto

3) lapsen tieto

piilotettu tieto, vakavasti otettava tieto

4) tiedon avoimuus

lapinakyva tieto, tiedon selkeys

5) vastuuttava tieto

tieto vallankayton valineend, tiedon kantaminen,
tiedon painoarvo

6) tieto paatoksenteon valineena

tieto turvaamisen valineena, tieto neuvottelun
valineena

7) valttamaton tieto

tarpeellinen tieto, tiedon ehdottomuus

8) tiedon kayton helppous

tiedon kayton rajat

9) tutkintatieto

Olen tietoinen siitd, ettd analyysi ja analyysiprosessissa tehtavit tulkinnat ovat aina
tutkijasidonnaisia. Tutkijana valitsin luokittelu- ja tulkintasainnét, joilla luokittelin

havaintoja ja haastatteluaineistoa kategorisesti ja muodostin niitd kuvaavia koodeja
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(ks. Mikeld 1990, 53-54). Etnografisen aineiston kertyessi pitkilli aikavililld luokit-
telu ja tulkinta muokkaantuivat kerdintyneen ymmarryksen seurauksena. Seuraavak-
si muodostamani tietoteeman koodiperheet vaativat analyyttisen ajattelukierroksen,
jossa kasitteellistin koodiperheita. Tiedon tyyppeja kokoavat tietokasitteet tiivistyivat
tassd vaiheessa kolmeksi tiedon ulottuvuudeksi, tZetotyon muoto, tietotyon vilineellisyys
ja tietotyon prosessi, joissa kaikissa tietoa merkityksellistyi eri tavoin. Neljis ulottuvuus
oli tissd analyysin vaiheessa hahmottumassa, mutta en osannut sita vield lopullisesti
nimeta.

Nimi haastatteluaineiston analyysissa muodostuneet kategoriat olivat jonkinlaises-
sa liikkeessd koko analyysiprosessin ajan. Liiketta synnytti myds tietoteeman analyy-
sin seuraava vaihe, jossa siirryin testaamaan jo muodostunutta osa-analyysia suhteessa
havaintoaineistoon. Tama jaottelu tuli siten testatuksi havaintoaineiston kautta. Ha-
vaintoaineiston analyysissa, eli kenttipiivikirjoihin tallentuneiden muistiinpanojen
analyysissa, testasin ensin kenttdpiivakirjojen lukemisen kautta haastatteluaineiston
pohjalta muodostamaani tiedon kisitteen jaottelua tiedon ulottuvuuksiin. Kysyin tissa
aineistojen ristiinluennan vaiheessa muun muassa: 1) kuka tuottaa tiedon, 2) millaisia
tiedon lahteita tilanteissa on ja 3) miten tiedon ulottuvuudet nikyvit vai nikyvitko
havainnointitilanteissa. T4lld tavoin pyrin testaamaan jo muodostunutta jasennystini
tietoteemasta, koska kenttipiivikirja-aineistossa padosassa olivat kiireellisen sijoituk-
sen arvioinnin tilanteet. Tdmin analyysivaiheen kautta selkiytyi neljis tiedon ulottu-
vuus: tiedon hierarkkinen ulottuvuus tietotyissi. Kuvaan niiti neljai muodostamaani
tiedon ulottuvuutta tarkemmin tulosluvussa 6.

Viimeiselld analyysikierroksella ja tehdessini tulkintoja oleellista oli aineiston huo-
lellinen kontekstointi suhteessa haastatteluaineistoon sekd aineistojen ristiinluenta ja
rinnakkainen tarkastelu tihein kuvauksen saavuttamiseksi. Jo muodostuneen koodi-
kartaston peilaaminen havaintoaineistoon toimi konkreettisena vilineena tissi tyovai-
heessa. (Esim. Huttunen 2010, 58-59.) Tamin analyysiprosessin kautta rakentui ko-
konaiskuva ja moniaininen kokonaisuus tietoteemasta. Tein vastaavanlaisen prosessin
kahden muun piiteeman kohdalla.

Tutkimuksen aineistoja on kasitelty yhtendisend kokonaisuutena, eiki esimerkiksi
eri organisaatioiden vililla ole tehty vertailua. Kiireellisen sijoittamisen paitoksenteon
tarkastelussa merkittavia organisaatiokohtaisia eroja ei ollut tunnistettavissa. Sen sijaan

erilaisia eroja tuli esiin tyontekiji- ja tyoyhteisotasoilla.
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4.8 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Etnografisessa tutkimuksessa, kuten missd tahansa tutkimuksessa, tutkimuseettiset
kysymykset on pyrittivd tunnistamaan ja ottamaan mahdollisimman tarkasti huo-
mioon tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Eettiset kysymykset vaativat tarkastelua tut-
kimusprosessissa tutkimusaiheen, nikokulman, kisitteiden ja metodin valinnassa
sekd tutkimustulosten raportoinnissa ja vaikutusten arvioimisessa (Kuula 2006; Poso
2008). Tutkimussuunnitelmavaiheessa kisitykseni oli, ettd tutkimuksen eettiset kysy-
mykset ja riskit kytkeytyisivit aineiston keruuseen ja tutkimuskentille paasyyn. Tama
osoittautui oikeansuuntaiseksi aavistukseksi: tutkimuseettiset kysymykset olivat paa-
osin kiytinnonliheisia. Tutkimusprosessin eri vaiheissa tuli kuitenkin erilaisia tutki-
museettisid kysymyksid pohdittavaksi.

Etnografisessa tutkimusasetelmassa tutkimusta tehddin tiiviisti ihmisten parissa,
jolloin on huomioitava joitakin eettisia nikokulmia tahdn liittyen. Tutkittavat olivat
sosiaalityontekijoitd, mutta tilanteissa oli lisnd my6s lapsia ja heidin liheisidin, koska
oli perusteltua pyrkii asiakastilanteisiin. Tutkimus on kiynyt ldpi tutkimussuunnitel-
mavaiheessa ecttisen ennakkoarviointiprosessin Tampereen alueen ihmistieteiden eet-
tisessd toimikunnassa ja saanut puoltavan lausunnon (ks. liite 5). Tillaiseen ihmisten
parissa tehtdvain tutkimukseen liittyvat eettiset kohdat ja kysymykset tulivat eettisen
ennakkoarvioinnin my6ta tarkoin lapikdytyd. Arvio tehtiin ajankohtana, jolloin tut-
kittavien informointia, aineiston tallentamista, sdilyttamistd ja muita senkaltaisia asioi-
ta kisiteltiin tutkimuseettising, ei tietosuojakysymyksini. Keskeisena tutkimuseettise-
ni ohjeistuksena kaytin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ja Tampereen yliopiston
ja yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tohtoriohjelman tutkimuseettisii ohjeita kysei-
send ajankohtana. Lihtokohtana oli tutkittavan itsemairaimisoikeuden kunnioitta-
minen ja eettisesti kestdvin kohtaamisen ja vapaachtoisuuden varmistaminen. Lisiksi
huolehdin tutkimusaineiston eettisten periaatteiden mukaisesta kasittelystd ja tutkit-
tavien anonymiteetisti. (Ks. Banks 2012.)

Tirked eettinen periaate itsemaaradmisoikeuden kunnioittamisen ja tutkittavien
vahingoittamisen valttimisen lisiksi oli osallistumisen vapaachtoisuus (Kuula 2006,
60-61; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). Pidin kiinni siitd, etti sosiaalitydn-
tekijalld sekd muilla tilanteissa mukana olleilla toimijoilla, lapsella, vanhemmilla seka
muilla ammattilaisilla oli oikeus osallistua tai olla osallistumatta. Heilla oli oikeus yk-
sityisyyteen, kunnioitukseen ja itsemiiraiamiseen tutkimussuhteessa ja prosessin kai-
kissa vaiheissa. Huolehdin siit, ettd tutkittavat saivat kaiken tarvittavan tutkimukseen
ja sen kidytinnon toteutukseen liittyvin tiedon. Tutkittavien informoimisen kautta
tuli mahdolliseksi ylipdansi saada tietoon perustuva suostumus. (Ks. Kuula 2006, 100;

Lagstrom ym. 2010.) Informoin tutkittavia mahdollisimman yksityiskohtaisesti jo en-
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nen kenttitydskentelyn aloittamista (kidydyt keskustelut esihenkildiden ja sosiaalityon-
tekijoiden kanssa, tiedotteiden toimittaminen kentille ennen aineiston keruuta), mut-
ta myos sen aikana.

Lastensuojelun alueella tehtiva sosiaalityon tutkimus on eettisesti haastavaa ja vaa-
tii sensitiivisyyttd (Nikunpeteri & Laitinen 2017). Halusin varmistua siitd, ettd lapsi tai
nuori ja muut paikalla olleet antoivat minulle luvan tutkijana tulla heidin kotiinsa tai
muuhun tapaamisympiristo6n. Lapset, nuoret tai heidin vanhempansa, eivitkd muut
havainnointitilanteissa mukana olleet henkil6t ole timian tutkimuksen informantteja.
Heididn antamansa luvat tilanteiden havainnoimiseen olivat tdysin vapaachtoisuuteen
perustuvia. Tutkimuksen aineisto voidaan nihdi viranomaisaineistona, joten vapaa-
chtoisuuden merkitys ja sen varmistaminen korostuivat (ks. Kuula 2006, 62-63). Var-
mistaminen tapahtui kolmivaiheisesti siten, ettd ensimmaisen kerran sosiaalityontekija
kysyi puhelimessa (jos mahdollista) voiko hin ottaa tutkijan mukaan tapaamiseen tai
kotikdynnille, joka oli kiynnistymaissa. Joissakin tapauksissa lupaa kysyttiin puhelimit-
se automatkalla ja jos sitd ei saatu, jiin autoon odottamaan. Toisen kerran sosiaality6n-
tekija kysyi vield ennen tapaamista ovella voiko tutkija tulla mukaan. Vililla paikalla
oli enemmain henkil6itd kuin puhelinkeskustelun perusteella oli kdynyt ilmi. Kun olin
saanut luvan, esittelin itseni, annoin tutkimustiedotteet ja varmistin vield kerran, sopii-
ko paikalla oleville osallistumiseni tapaamiseen. Ennen tita tarkistamista sosiaalityon-
tekija oli arvioinut olemassa olevan tiedon varassa, ettd kyseessd on sellainen tilanne,
johon tutkijaa oli mahdollista ehdottaa mukaan otettavaksi.

Etnografisissa tutkimuksissa kompleksisissa ja muuntuvissa tilanteissa on usein
hankala tdysin varmistua kaikkien paikalla olevien suostumuksesta. Ylipadnsi tutkija
voi vain rajallisesti kontrolloida sité, ketkd ovat lasna havainnointitilanteissa, ja mihin
tilanteisiin hin ylipdinsi paisee mukaan (Murphy ym. 2007, 342-243). Kotikiynnille
mennessa sosiaalityontekijalld oli kisitys siitd, keitd olisi paikalla. Paikan pailla saa-
toimme havaita tilanteen muuttuneen nopeastikin ja paikalla olikin muita henkil6ita,
esimerkiksi lapsen, nuoren tai vanhempien ystavid. Tassda kohdin on my6s aiheellista
pohtia sitd, kuinka lapsi tai aikuinenkaan pystyy kiireellisen sijoituksen tilanteessa
mieltaimain tutkimukseen liittyvid asioita tai miten tutkijana suhtautua annettuun
suostumukseen, jos sen antaja on vahvasti paihtynyt. Pyrin ratkaisemaan titd ongelmaa
jakamalla tutkimustiedotteita, jossa oli yhteystietoni ja kertomalla, ettd tutkittava voi
ottaa yhteyttd minuun myds jilkikidteen. Kerroin ett osallistumisen voi perua missa
vaiheessa hyvinsi kotikdynnin aikana tai myohemmin. Asiakkaiden ohella paatoksia
tekevit sosiaalityontekijit saattoivat kokea tutkijan lisndolon asiakastilanteessa haasta-
vana tai hiiritsevina. Samalla tavoin sosiaalityontekijoilld oli oikeus muuttaa mieltdin

ja perua osallistumisensa jonkin tilanteen osalta tai kokonaan aineistonkeruun aikana

8o



tai jalkikdteen. Niitd peruuttamisia ei kuitenkaan tehty. Toivon, ettd huolellinen suos-
tumuksen varmistaminen vaikutti tihin asiaan.

Tutkijan tulee ottaa huomioon tutkittavien oikeudet seki pyrkid suojelemaan heita
tutkimukseen osallistumisesta mahdollisesti aiheutuvilta haitoilta. Tutkittavat saatta-
vat kokea esimerkiksi stressid, ahdistuneisuutta tai syyllisyyttd. Haastattelujen kohdal-
la haastateltavat voivat kokea kiusaantuneisuutta mielipiteistain tai niiden puutteesta,
joita hin ajattelee tutkijan haluavan kuulla. (Murphy ym. 2007, 340.) Tutkijalta timi
vaatii erityistd sensitiivisyyttd ja tilannetajua. Erilaisia tunteita voi ilmeta pitkinkin
ajan kuluttua tutkimukseen osallistumisesta. Tutkijana pyrin huomioimaan timin,
vaikka tutkijan ei voidakaan odottaa ottavan tdyttd vastuuta tutkittavien reaktioista
tai tutkimukseen osallistumisen seurauksista. Koetin kuitenkin madaltaa osallistujien
kynnysta ilmaista oma mielipiteensi tilanteessa tai mydohemmin. Tutkimukseen osal-
listuneilla lapsilla ja heiddn vanhemmillaan ei vilttimittd ollut aiempaa tietoa tutki-
muksesta tai tutkimisen kdytannoistd. Heilld saattoi olla myos erilaisia ennakkoluuloja
ja vddrinymmarryksid tutkimusta koskien. Kotikdyntien yhteydessi pyrin tekemiin
roolini mahdollisimman selkeiksi sanoittaen sen, ettd en osallistu keskusteluun vaan
ainoastaan seuraan siti sivusta. Asemoin itseni myds fyysisesti etdiammille sosiaali-
tyontekijasta ja asiakkaasta, jotta tima viesti vahvistuisi. Joissakin tilanteissa asiakas
saattoi hakea kontaktia pyytien minua ottamaan kantaa johonkin keskustelussa esiin
tulleeseen asiaan, jolloin totesin, etté rooliini ei kuulu osallistua keskusteluun tai ottaa
kantaa asiasisdltoihin tai padtoksentekoon. Tama liittyy tutkijaan kohdistuviin erilai-
siin odotuksiin. Tilanteessa olevat saattoivat testata luotettavuuttani tai esimerkiksi
sitd olinko manipuloitavissa. Pyrin omalta osaltani selventimiin tilannetta ja itseeni
kohdistuvia odotuksia muistuttamalla asemastani ja antamalla tutkimustiedotteet heti
tapaamisen alussa. My0s sosiaalityontekijoiden kohdalla muistutin tarvittaessa roolis-
tani havainnointitilanteessa. Sosiaalityontekijit saattoivat my6s pyrkid vetamaan tutki-
jaa mukaan keskusteluun esimerkiksi katsekontaktin kautta tai pyytamalla konkreetti-
sesti tekemdian muistiinpanoja asiakastapaamisesta.

Erityista cettista pohdintaa aiheutti se, ettd tutkimuskenttd oli minulle osittain
entuudestaan tuttu. Osa sosiaalitoimistoista oli minulle tuttuja paikkoina, samoin
kuin osa sosiaalityontekijoistd ja lastensuojelutyd itsessiin. Tami asetelma loi niin
tuttuutta ja luottamusta tutkimussuhteeseen kuin mahdollisia ennakkoluulojakin
(esim. Floersch ym. 2014, 152-153). Olin kentillepaisyneuvotteluissa kertonut taustas-
tani sosiaalityontekijini lastensuojelussa. Sosiaalityontekijin roolista tutkijan rooliin
siirtyminen saattoi aiheuttaa himmennysti eri osapuolille. Sosiaalityontekijoilla oli
mahdollisesti minusta erilaisia ennakkokisityksid myos tutkijana. Etnografisen kentta-
tyoskentelyn aikana tutkija tulee kuitenkin tutummaksi mika voi vaikuttaa ennakko-
kisitykseen, mahdolliseen epiluottamukseen tai ennakkoluuloihin niitd vahentavisti.
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(Hammersley ym. 1995.) Ajattelen, etti tilld tuttuudella oli tutkimusprosessia ja ken-
talld tapahtuvaa vuorovaikutusta edistivid ja estavid vaikutuksia. Taustani saattoi osal-
taan vaikuttaa siithen, miten minulle puhuttiin ja mitd kerrottiin. Oli mahdollista, ettd
tama seikka vaikuctti sithen, ettd padsin mukaan monenlaisiin ja haastaviin tilanteisiin.
Oli myos mahdollista, ettd minut tutkijana suljettiin pois joistakin tilanteista. Mukaan
ottamisen kynnysti madaltaakseni muistutin, ettd en ollut arvioimassa sosiaalityon-
tekijoiden tyon laatua tai onnistumista, vaan olin kiinnostunut siit, miten paatoksen-
teko kiireellisen sijoituksen tilanteissa tapahtuu.

Tutkijan tulee aineiston analyysissa, tulkinnoissa ja tulosten esittimisessa suojella
tutkimuskentti ja tutkimukseen osallistuneiden anonymiteettid seka huolehtia aineis-
ton luotettavasta kiytosti (Murphy ym. 2007, 341). Olen pyrkinyt varmistamaan tut-
kittavien anonymiteetin sdilymisen kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Aineistosta olen
poistanut erilaiset tunnistetiedot. Tétd varmistamista osaltaan edesauttaa aineiston
suuri koko, kun mukana oli kaksi kuntaa ja niistd useampi lastensuojelun yksikko.

Tutkijana olen sitoutunut ja vastuussa tutkimusaineistojen luottamuksellisesta k-
sittelystd ja turvallisesta siilyttamisestd. Tutkijalla on eettinen vastuu aineistoa koske-
vista turvaamistoimenpiteistd, jotta sitd ei kéytetdisi muihin tarkoituksiin. Téta voi
varmistaa juuri luotettavalla aineiston siilyttimisen tavalla tutkimusprosessin ajan
(Dilger ym. 2019). Digitaalisessa muodossa olevat haastatteluaineistot olen tallenta-
nut yliopiston tallennusjirjestelmain henkilokohtaisen salasanan taakse. Tulostetut
haastattelulitteraatiot sekd kenttipiivikirjat ja asiakirja-aineiston olen siilyttinyt
yliopistolla sijaitsevassa tydhuoneessani lukitussa kaapissa. Aineistojen tallentaminen
koskettaa tutkimusprosessiin kuluvaa ajanjaksoa, jonka jilkeen aineistot hivitetdin
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Erilaisissa tutkimusprosessiin liittyvissd yhteyksissd, kuten konferenssiesityksis-
s, olen kertonut aineistostani anonyymisti paljastamatta mitdin minki perusteella
haastateltavia tai havainnointitilanteissa mukana olleita voisi tunnistaa. Aineiston
analyysin tapa, tunnistetietojen hiivyttiminen raportointivaiheessa sekd aineiston
esittiminen tutkimusraportissa anonymisoiduin aineistokatkelmin turvaavat anony-
miteetin sdilyttimiseen. Olen joutunut pohtimaan miten kuvata lasten ja perheiden
tilanteita niin, ettd en kadota niiden erityisyytta mutta kuitenkin sellaisella tavalla, ettd
erityisyydet eivit johdata tapausten ja henkiloiden jiljille. Toisaalta en ole halunnut
kirjoittaa niin, ettd kaikki yksityiskohdat havidisivat ja tilalle tulisi liiallisesti tutkijan
rakentamia kuvauksia. Tama ei tekisi oikeutta aineiston rikkaudelle. Vaikka aineiston
anonymisoinnista on huolehdittu mahdollisimman tarkasti, on tutkimukseen osallis-
tuneiden mahdollista tunnistaa itsensi ja toinen toisensa.

Tutkimuksen eettiset kysymykset tulevat esiin my6s suhteessa kirjoittamiseen ja
tutkimuksesta raportointiin (Alasuutari 2005, 19). Olen tehnyt valintoja kirjoittami-
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sen suhteen. Yksi tutkimusprosessin aikana muotoutunut valinta oli keskittyi sosiaa-
lityontekijan nikokulmaan ja heiddn tuottamaansa tietoon. Tama rajaus tarkoitti sitd,
ettd lasten ja nuorten sekd perheiden tilanteet, 44ni ja tulkinnat eivit tule samalla ta-
valla esiin tissd tutkimuksessa kuin sosiaalityontekijoiden nikemykset tulevat. Tahin
rajaukseen ohjasi tutkimuskysymykseni ja kiinnostukseni ja kertyneen aineiston luon-
ne. Aineistoissa oli vihemmin lasten ja perheiden tilanteita koskevaa tietoa tai heidin
tuottamaansa nikokulmaa kiireellisen sijoituksen paitoksentekoon, kuten esimerkiksi
tuen tarpeita erittelevai keskustelua kuin olin etukiteen odottanut. Toivon, ettd lasten
ja vanhempien rajoittunut lisniolo ja 44ni tutkimuksen raportoinnissa ei vdristi tut-
kimustuloksia tai aiheuta mielipahaa eri osapuolille.

Tutkimuksen alussa on mahdotonta tietii, millainen siiti tulee, mitki ovat tucki-
muksen tuloksia ja miten tutkimustuloksia kisitelliin eri yhteyksissi (Vierula 2017,
67). Riippumatta siitd, kuinka huolellisesti kirjoittaa tutkimustuloksistaan, ne tulevat
ymmirretyksi ja tulkituksi eri tavoin. Tutkimukseen osallistunut tai joku toinen ai-
neistoa lapi kiynyt kertoisi erilaisista havainnoista. Myoskain kaikki tutkimuksesta
koituvat seuraukset eivit ole tutkijan itsensa hallittavissa. Tutkijalla on esimerkiksi ra-
jallinen kontrolli sithen, kuinka tutkimustuloksia kiytetdin, esitetddn tai miten niistd
keskustellaan julkisesti. Tuloksia saatetaan vaarinkayttaa tai vairistad, milld voi olla
negatiivisia vaikutuksia myés tutkittaviin. (Murphy ym. 2007.)

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tutkimukseni keskeisia tuloksia lukujen 5, 6 ja
7 pditeemojen kautta. Luvussa 5 Viliton vaara kiireellisissi sijoituksissa kasittelen va-
littomin vaaran tilanteita ja sitd, miten sosiaalityontekija madritta valictoman vaaran
kiireellisen sijoituksen paatoksenteon kontekstissa. Téssd vastaan ensimmiiseen tutki-
muskysymykseen “miten sosiaalityontekijit arvioivat kiireellisen sijoituksen tarvetta”.
Kuvaan kiireellisen sijoituksen pditoksenteon kdynnistymispistettd, arviointia ja tul-
kintaa lapseen kohdistuvasta vilittomastd vaarasta. Luvussa 6 Kiireellisen sijoituksen
arviointi ja piditoksenteko tietotyond jisennin sosiaalityontekijin tekemii tietotyota
kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioinnissa sekd paatoksenteossa. Téssd luvussa vastaan
toiseen tutkimuskysymykseen "millaista tietoa sosiaalityontekijit kayttavit tehdessiin
paatoksid kiireellisista sijoituksista ja miten tietoa kisitelladn?” koskien vilittoman vaa-
ran havaitsemisen jilkeen tapahtuvaa tyoskentelyd. Luvussa 7 Kiireellisen sijoituksen
pdditos tekojen sarjana tarkastelen erityisesti ensimmdisen tutkimuskysymyksen jalkim-
miistd osaa: ”ja millaisen tulkinnan varaan pditoksenteko jarkeilyna rakentuu”. Tama
viimeinen tulosluku toimii myds edellisid tuloslukuja kokoavana pyrkien muodosta-

maan kokonaiskuvan molempien tutkimuskysymysten teemoista.
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5 Valiton vaara kiireellisissa sijoituksissa

Kiireellisen sijoituksen tilanteet ovat erilaisia, ja valiton vaara ilmenee niissi monin ta-
voin. Juuri tilanteiden erilaisuus tekee lapseen kohdistuvan vilittdmin vaaran kuvaami-
sesta haastavaa. Avaan tissi luvussa valittoman vaaran tilanteita havainnointiaineiston
kautta eli niiden kiireellisen sijoituksen paatoksenteon tapahtumahetkien kautta, joi-
hin tutkijana paasin mukaan. Niin kertyi 12 havainnointitilannetta joko kotikdynnilla
tai muussa ymparistossa tapahtuen. Niissd hetkissd padsin katsomaan lahelta sosiaali-
tyontekijoiden ty6td, kun lapsen epiiltiin olevan vilittomaissd vaarassa. Keskusteluista,
joissa eri osapuolet olivat lisnd, muodostui havainnointiaineiston “ydin”. Paikalla oli
lisikseni vahintadn yksi sosiaalityontekiji, lapsen vanhempia, isovanhempia, sosiaali-
ja terveydenhuollon tyontekijoitd ja lapsia tai nuoria. Paikalla olleet lapset (yhteensi
12 lasta) olivat idltaan kahdesta viikosta 15 ikdvuoteen. Kuusi lapsista ja nuorista oli
11-15-vuotiaita, kaksi 5-7-vuotiaita ja nelja vuoden ikiisid tai nuorempia. Koska ha-
vainnointiaineiston ohella sosiaalityontekijoiden haastatteluissa tuli esiin vélittéméan
vaaran teema, tarkastelen sitd myos heidan kertomansa kautta.

Kun sosiaalityontekijit yhteydenoton perusteella (ja mini tutkijana) menivit niihin
kiireellisen sijoituksen tilanteisiin lapsen kotiin tai muuhun sovittuun tapaamispaik-
kaan, heilli ei ollut varmuutta siit, miti tilanteissa olisi vastassa. Sosiaalityontekijoilla
ei myoskain ollut varmuutta siité, keitd tapaamisessa tulisi olemaan lisnd. Namai asiat
selvisivit lopullisesti vasta paikalle saavuttaessa. Vilitonti vaaraa arvioitiin useimmiten
kotikdynnilld. Sosiaalitoimisto oli toinen tavallinen kiireellisen sijoituksen arvioinnin
tapahtumapaikka. Arviointia saatettiin tehda useissakin eri ymparistoissd yhden ta-
pauksen ymparilla. Muut arvioinnin tapahtumapaikat olivat nuorten turvatalo, vas-
taanottokeskus, perhetukikeskus, sairaala ja paihdehoitoyksikko.

Aineiston 12 kiireellisen sijoituksen tilanteessa vilittdmin vaaran arvioinnissa

oli keskiossd mahdollisten riskien tunnistaminen ja sitd kautta sosiaalityontekijéiden
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kiireellisen sijoituksen ilmioon kohdistuva tulkintatyé. Sijoituksen valmistelun edel-
lytykseni oli sosiaalityontekijin vakuuttuminen siitd, ettd tilanne tiytti ylipaansa kii-
reellisen sijoituksen ehdot. Vakuuttumisen jilkeen sosiaalityontekija aloitti kiireellisen
sijoituksen arvioinnin ja pdatoksenteon prosessin. Jos hin ei vakuuttunut ehdoista, kii-
reellisen sijoittamisen paitoksenteonprosessia ei aloitettu. Sen sijaan lasta ja perhettd
ohjattiin muun tarpeen mukaisen tuen piiriin. Joissakin tilanteissa vilittdman varaan
arvioimisesta ei seurannut mitain jatkotyoskentelya perheen kanssa.

Havainnointiaineiston analyysin pohjalta ne tilanteet, joissa sosiaalityontekija ar-
vioi ja tulkitsi vilitonta vaaraa, voi jakaa kolmeen ryhmiin: 1. Selked viliton vaara,
2. Epaily vilittomiisti vaarasta (odotteleva, “kun melkein kaikki tiyttyy”) ja 3. Epivar-
ma viliton vaara (ks. taulukko 1). Titd jakoa vahvistaa se, miten sosiaalityontekijit
mairittelevit tilanteiden selkeytta haastatteluaineistossa. Sosiaalityontekijit puhuivat
haastatteluissa kiireellisen sijoituksen tilanteiden selkeydestd saman suuntaisesti, mika
tuki tilanteiden jakamista naihin kolmeen ryhmain. Jaottelu kuvaa vilittomin vaa-
ran ilmenemisti tilanteessa ja siitd seuraavaa arviointi- ja paitoksentekotyoti. Jako on
yksinkertaistava, silla toisinaan hyvinkin pienet nyanssit erottavat vilittdman vaaran
luonteen miirittelyn toisistaan ja lopputulos voi olla sama niissa tilanteissa: pddtos
lapsen kiireellisesta sijoittamisesta tai sijoittamatta jattamisestd. Kaikki tilanteet, joita
padsin tutkijana seuraamaan, olivat sellaisia, jotka téyttivit vilittdmin vaaran tunnus-
merkit. Niissa joko paadyttiin kiireelliseen sijoitukseen tai tilanteita selvitettiin lisaa.
Yhtikidin naisti tilanteista ei suljettu pois yhteydenotossa saadun tiedon perusteella.

Katson seuraavaksi tarkemmin sitd, mita selked, epavarma tai epaileva tulkinta va-
littomistd vaarasta tarkoittaa ja miten siihen paidytdin. Olen nimennyt valittdmin
vaaran tilanteet ensisijaisesti sosiaalityontekijoiden keskusteluissa esiin tulleiden ilmai-
sujen avulla. Toisissa tilanteissa vilittoman vaaran didneen puhuminen ei ollut selkeda
tai tilanteen avaaminen keskustellen saattoi tapahtua vasta kotikdynnin jilkeen. Olen
toisin sanoen kiyttanyt myos tulkintaa vilittdman vaaran nimeidmisessd sen kautta,
miten tilanteet niyttiytyivat minulle niissa hetkissi. Vilittoman vaaran havaitsemi-
nen ja todentaminen tilanteissa oli toisinaan vaikea tehtivi sosiaalityontekijoille. So-
siaalityontekijit eivit tilanteeseen mennessdan voineet varmuudella tietdd, mitd heilla
olisi vastassa ja minkilaista toimintaa heilti edellytettiisiin. Tilanteille oli tyypillista
yllatyksellisyys ja ennakoimattomuus, mutta niissi oli myds samankaltaisuutta valitto-
min vaaran tulkinnassa ja tilanteiden selkeydessa.
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51  Selkeat valittoman vaaran tilanteet

Selkeit vilittomin vaaran tilanteet ovat niiti, joissa sosiaalityontekijit toteavat vilitts-
min vaaran olevan yksiselitteistd lainsiidinnén tarkoittamassa merkityksessi (LSL 38,
40§). Tillaisia tilanteita on tunnistettavissa sekid havainnointiaineistossa (ks. taulukko
4) etti sosiaalitydntekijoiden haastatteluissa. Tyypillistd oli, ettd jokin esiin tuleva asia,
havainto tai vihje oli sen kaltainen, etti se sai sosiaalitydntekijin arvioimaan tilanteen
olevan akuutisti vaarallinen lapselle. Osassa tilanteista sosiaalityontekijilla oli kaytet-
tdvissd myos lasta koskevaa aikaisempaa tietoa. Selkeissd valittoman vaaran tilanteissa
sosiaalityontekijan oli yleensd helpompi perustella kiireellistd sijoitusta eri osapuolil-
le - ja vakuuttua siitd itsekin. Juuri kyseinen tulkinta lapseen kohdistuvasta akuutista
vaarasta ja perusteluiden selkeydestd on kidanteentekeva pakottaen sosiaalityontekijin
toimimaan (Dickens 2007; Kettle 2017).

Seuraava tilanne havainnollistaa selkein vilittémin vaaran tulkintaa (havainnoin-

tiaineisto, kenttipiivikirja 4):

Nuoreen kohdistuvan vilittdmin vaaran arvioiminen kiynnistyi sosiaaliase-
malla didin yhteydenotosta ja tiedosta, ettid nuori on nuorten turvatalolla. Pu-
helinkeskustelussa iiti teki sosiaalitydntekijille selviksi, ettd nuori ei voi pala-
ta kotiin. Jatkoselvittelyssi turvatalon tyontekiji kertoi, etti ylikouluikdinen
nuori ei voi enii jatkaa kyseisessi paikassa, eikd hin myoskiin voi palata kotiin.
Nuori oli aikaisemmin itse hakeutunut kriisiytyneen perhetilanteen vuoksi
turvatalolle. Nuori oli yhteydenottohetkelli ollut yhtijaksoisesti viisi viikkoa
turvatalolla. Sosiaalityontekiji kivi timin jilkeen keskustelun myds johtavan
sosiaalityontekijin kanssa nuoren tilanteesta ja aikaisemmasta lastensuojeluhis-
toriasta. He keskustelivat siitd, kuinka nuoren ja perheen tilannetta oli jo aikai-
semmin selvitetty hinen ollessaan lastensuojelun asiakkaan useamman vuoden
ajan. Psykiatrian avotyontekiji oli tyoskennellyt perheen kanssa jonkin aikaa.
Muita tukitoimia tai sijoituksia ei tini aikana ollut kiytetty. Aikaisemmasta
lastensuojeluhistoriasta kivi ilmi, etti ditid oli epiilty nuoreen kohdistunees-
ta pahoinpitelysti. Aidilld oli myés ollut runsasta alkoholin kiyttsi tuolloin.
Vanhemmat ovat eronneet, eikid nuoren isdin ei ollut saatu yhteytti. Sosiaali-
tyontekiji oli tuona ajankohtana selvittinyt nuoren isovanhempien tilannetta,
ja he olivat ottaneet vastuuta lapsesta. Isovanhemmalta oli tullut sosiaalitydnte-
kijille tieto siitd, etti diti oli pidemmin aikaa kohdellut nuorta huonosti. Aitioli
takavarikoinut nuoren avaimen. Isovanhempien tulkinta didin suhtautumisesta
oli se, etti nuoren tulee muuttaa pois kotoa. Lastensuojelun asiakkuus oli kui-
tenkin muutama kuukausi sitten paitetty. (kenttipiivikirja 4, tilanne 1)

Tieto, joka sosiaalityontekijall oli kdytossain, ohjasi vahvasti hinen tulkintaansa vi-

littomistd vaarasta myos nykyhetkessd. Sosiaalityontekija tulkitsi nuoren tilannetta

siten nykyisten ja aikaisempien tietojen varassa, ettd tima tulisi tarvitsemaan tukea pi-
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demmin aikaa. Sosiaalityontekija keskusteli tyoparinsa kanssa siitd, ettd nuori tarvitsisi
pysyvit olosuhteet, eikd kotiin palaaminen olisi turvallista. Kuvatessaan asiaa minulle
sosiaalityontekija totesi my6s didin olevan talla hetkelld sijoituksen kannalla. Hin ker-
toi, kuinka diti ja timin nykyinen miesystivi olivat muun muassa tyhjentineet nuoren
huoneen henkilokohtaisista tavaroista. Kiireellista sijoitusta puolsi my6s turvakodilta
tullut tieto siitd, ettd nuori ei voi olla enia pidempain siella.

Esimerkki osoittaa sen, miten sosiaalityontekija voi hyvin varhaisessa vaiheessa va-
kuuttua lapsen tilanteen kiireellisyydesta. Toisinaan timi vakuuttuminen tapahtuu
jo ensitiedon perusteella, kuten kuvatussa esimerkissd. Sosiaalityontekijéiden keski-
naisessd keskustelussa perheen kokonaistilanne ndyttdytyi muuttumattomana, vaikka
perheen kanssa oli tyoskennelty paljonkin. Taustalla oli aikaisempaa tilanteen selvit-
telyd ja psykiatrista avotyotd. Aikaisempi tyoskentely ja siita kertynyt tieto vahvistivat
sosiaalityontekijin arviota kiireellisen sijoituksen tarpeesta. Sosiaalityontekijit tulkit-
sivat didin puheiden perusteella hinen sanoutuneen irti tehtavistian huolehtia lapses-
ta. Isin mielipidettd sosiaalityontekijit eivit tilanteessa voineet selvittdd, koska isddn ei
ollut saatu yhteytta. Niiden tietojen pohjalta sosiaalityontekijit alkoivat suunnitella
seuraavalle piiville sovittua tapaamista nuorten turvatalolle. Nopeampaa yhteyden-
ottoa nuoreen ei tehty, koska sosiaalityontekijit saattoivat luottaa siihen, ettd timai oli-
si tapaamiseen asti turvassa eikd tilanteen vilitonta ratkaisemista niin ollen tarvittu.
Ensivaiheessa sosiaalityontekiji tyoskenteli toisin sanoen vanhemman ja muiden am-
mattilaisten tietojen perusteella.

Havainnointiaineistossa selkeisiin tilanteisiin liittyi tiettyji ominaispiirteitd, jotka
olen koonnut taulukkoon 4. Tilanteet olivat niitd, joissa sosiaalityontekija oli tapaa-
massa lasta tai nuorta ja perhettd. Ominaispiirteet havainnointitilanteissa kiinnittyivit
lapsen omaan hyvinvoinnin ja turvallisuuden vilittémasti vaarantavaan toimintaan tai
vanhempien toimintaan, joka uhkaa lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta. Taulukon
ensimmiiseen sarakkeeseen (a.) on koottu syiti, joista kiireellisen sijoituksen arvioin-
nin tilanne kdynnistyi siten kuin sosiaalityontekijit kuvasivat tilanteen. Samoin taulu-
kossa nikyy, kuka oli yhteydenottaja (b.) ja keiti tilanteissa oli lisni (c.). Viliton vaara
tilanteessa- sarakkeessa (d.) on kuvattu sosiaalityontekijoiden arvio siitd, mistd vilit-
tomin vaaran tilanteessa on kysymys. Taulukon kahdessa viimeisessi sarakkeessa (e.)
on tieto vilittdmin vaaran arvioimisen paikasta, arviointikertojen lukumairista seka
ratkaisusta (f.) johon sosiaalitydntekiji paityy. Avaan tarkemmin arvioinnin paikkoja
ja tilanteen ratkaisuja luvussa 7.
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Taulukko 4. Kiireellisen sijoituksen tilanteet, joissa selkeasti esiin tuleva valitdon vaara.

a. Selkeat valit- b. Yhtey- c. Keita d. Viliton e. Arvioin- f. Tilanteen
toman vaaran denottaja | lasna vaara tilan- nin paikat ratkaisu/
tilanteet ja yhtey- teessa ja (arvioin- paitos
denoton syy tikertojen
lukumaara)

1. Nuoren olinpai- 1. Mummo | 1. Mummo, 1. Nuori on 1. Puhelin- 1. Kiireellinen
kasta ei ole tietoa sosiaalitydon- | karannut keskustelu, sijoitus
eika tahan saada tekija (2) kotoa, eika kotikaynti (1)
yhteytta. Mummol- olinpaikka ole
la (huoltajana) ei tiedossa
ole enaa keinoja
huolehtia nuoren
hyvinvoinnista ja
turvallisuudesta.
2. Aidilla on akuutte- | 2. Is& 2. Sosiaali- 2. Aiti on 2. Sosiaa- 2. Kiireellinen
ja psyykkisia oireita. tyontekija, kykenematodn | litoimisto, sijoitus isélle
Vanhemmat ovat psykiatrinen huolehtimaan | kotikaynti (1)
hiljattain eronneet, sairaanhoita- | lapsesta
eika aiti suostu ja, isda, isan psyykkisesta
luovuttamaan lasta aiti ja tati, voinnista
isélle. lapsi johtuen
3. Nuori hakeutunut | 3.Aiti 3.Sosiaali- 3. Nuori ei voi | 3.Sosiaalitoi- | 3.Kiireellinen
turvakodille hanka- tyontekija (2), | palata turvalli- | misto, nuor- sijoitus
lan perhetilanteen turvatalon sesti kotiin. ten turvatalo
vuoksi. Aidin epéil- tyontekija, Nuoreen %)
Iaé@n pahoinpidelleen aiti, nuori kohdistunees-
kyseista nuorta. ta pahoinpi-

telyepailysta

tehty tutkinta-

pyynto
4. Aiti on pahoinpi- | 4. Aidinaiti | 4. Sosiaali- 4. Aitiin sekd | 4. Sosiaalitoi- | 4. Kiireellinen
delty. Vakivaltainen tyontekija (1), | lapseen misto (1) sijoitus iso-
ex-puoliso oleskelee aiti kohdistuva vanhemmille
perheen asunnossa. fyysisen vaki-

vallan uhka
5. Nuori on palannut | 5. Aiti 5. Sosiaali- 5. Vanhem- 5. Kotikaynti 5. Kiireellinen
yllattaen tutkinta- tyontekija (2), | mat eivat (1) sijoitus
vankeudesta kotiin. tukihenkild, pysty huoleh-
Nuori on syyllistynyt vanhempien timaan nuo-
rikoksiin. Vanhem- kanssa resta, eivatka
milla on huoli nuoren tyoskenteleva | pitamaan tata
turvallisuudesta ri- ohjaaja, aiti, turvassa.
koskytkosten vuoksi. nuori

Lapseen tai nuoreen kohdistuneen vilittémén vaaran arvioiminen kéiynnistyi yhtey-

denotosta, yleensid puhelinsoitosta paivystavalle sosiaalityontekijille. Yhteydenottaja

saattaa vaihdella kiireellisen sijoituksen tilanteissa, mutta tissi aineistossa yhteydenot-

taja oli yleensi lapsen tai nuoren lihiomainen (vanhempi, isovanhempi) tai viranomai-
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nen. Naapureita ei timin aineiston yhteydenottajissa ollut. Havainnointiaineiston ti-
lanteista selkedn vilittomdin vaaran tilanteissa yhteydenottaja oli lahiomainen, kun taas
muissa tilanteissa yhteydenottaja oli piisiintéisesti viranomainen (ks. taulukko 4).

Selkein vilittomin vaaran tilanteissa syy ottaa yhteytti lastensuojeluviranomaiseen
oli kolmessa tilanteessa sidoksissa aikuisen ongelmallisesta kiyttiytymisesti lapselle ai-
heutuvaan vaaraan (tilanteet 2, 3 ja4). Syy yhteydenottoon oli vanhemman psyykkinen
oireilu tai vikivaltainen kiyttiaytyminen. T4std seurasi sosiaalityontekijéiden tulkinta
siitd, ettd vanhemmat ovat kyvyttomid huolehtimaan lapsesta. Ndiden vanhemmista
aiheutuvien syiden lisiksi sosiaalityontekija tulkitsi vilittomédn vaaran aiheutuneen
kahdessa tilanteessa nuoren omasta kiyttiytymisesti. Ensimmiisessi tilanteessa (tilan-
ne 1) nuorella oli kotoa karkaamista ja muuta haastavaa kiyttiytymistd kuten piittaa-
mattomuutta koulunkiynnisti tai asetetuista rajoista (esim. kotiintuloajat). Toisessa
tilanteessa (tilanne 5) nuoren rikollinen kiyttiytyminen vaaransi hinen hyvinvointin-
sa ja my0s turvallisuutensa. Sosiaalityontekijat tulkitsivat selkeissd valittomin vaaran
tilanteissa yhteydenoton syyn liittyneen lihiomaisen huolestumiseen lapsen vaikeu-
tuneesta tilanteesta kohdistuen joko lapsen hyvinvointiin tai lapsesta huolta pitivin
aikuisen muuttuneeseen tilanteeseen. Niissd tilanteissa tarvittiin vilitontd lapsen ko-
konaistilanteen arvioimista ja sosiaalityontekijan puuttumista.

Lihtokohta vilittdmin vaaran arvioimisessa oli yleensi se, ettd paikalla oli vihin-
tadn yksi sosiaalityontekiji ja toinen osapuoli. Tdmi osapuoli saattoi olla yhteydenot-
taja, usein vanhempi tai muu lapsen liheinen henkil. Kaikissa kahdessatoista havain-
nointilanteesta (kuvaan loput seitsemin tilannetta seuraavissa alaluvuissa 5.2 ja 5.3)
kymmenessd mukana oli kaksi sosiaalityontekijid, ja kahdessa tilanteessa vain yksi so-
siaalityontekiji. Enemmistdssi tilanteista (8 tilannetta) paikalla oli lapsi tai nuori, jota
yhteydenotto koski. Missain ndissd vilittoman vaaran tilanteissa lapsi tai nuori ei ollut
lasna. Silloin sosiaalityontekija arvioi lapseen kohdistuvaa vilitontd vaaraa muiden pai-
kalla olleiden kanssa keskustellen. Lisiksi kaikissa tilanteissa oli mukana yksi tai mo-
lemmat vanhemmat tai isovanhempi. Muita vilittdmén vaaraan arviointiin osallistu-
neita olivat seka terveydenhuollon etti sosiaalialan ammattilaiset. Kahdessa tilanteessa
oli mukana vanhemman tukihenkild. Selkeissakin tilanteissa lapseen kohdistuvan va-
littomin vaaran arviointi edellytti monien nikokulmien huomioimista.

Vilittéman vaaran tilanteiden arvioimisesta selkedksi kertoi myos tapaamisten lu-
kumaira ja tilanteiden selvittamiseen kiytetty aika. Selkeissi tilanteissa kiireellisen si-
joituksen tarvetta arvioitiin kerran, kun epdvarman sekia epdily vilittomasti vaarasta
-tilanteissa arviointikertoja oli 1-4 ja tilanteet paattyivit nopeammin lapsen kiireel-
liseen sijoittamiseen. Selkeissd tilanteissa arviointi ja tulkinta oli suoraviivaista tyota,

jolloin tilanteissa ei ollut tulkinnallista valjyytta.
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Seuraavassa tilanteessa sosiaalityontekiji ei ndhnyt muita etenemismahdollisuuksia
kuin kiireellisen sijoituksen. Valittoman vaaran ja kiireellisen sijoituksen tarpeen ar-
viointia tehtiin ennen perheen tapaamista sosiaaliasemalla sosiaalityontekijityoparin
kesken seka yhdessd johtavan sosiaalityontekijan kanssa. Sosiaalityontekijit olivat yksi-
mielisid nuoreen kohdistuvasta vikivallan uhasta ja huolenpidon laiminlyomisesta seka
tilanteen ratkaisemisesta kiireellisen sijoituksen paatokselld. Se, ettd nuori itse oli ha-
keutunut nuorten turvatalolle, eikd halunnut palata kotiin, vahvisti sosiaalityontekijin
tulkintaa siitd, ettd kiireellisen sijoituksen kriteerit tayttyivit. Myds muut osapuolet,
nuori ja vanhemmat, olivat timin ratkaisun kannalla, miki selkeytti tulkintaa enti-
sestdan. Sosiaalityontekijoiden tulkinnalle nuoren tilanteesta ei esitetty sitd haastavia
nikokulmia— pikemminkin eri osapuolet vaikuttivat olevan yksimielisid tilanteen rat-
kaisusta. Niin ollen tulkinta vilittdmasta vaarasta oli jaettu.

Ennen tapaamiseen liht63 toinen piivystivisti sosiaalityontekiji kertoi minul-
le, ettid etenemissuunnitelma oli selvilli ja kiireellisestd sijoituksesta oli jo kes-
kusteltu puhelimessa seké nuoren ettid vanhempien kanssa. Kiireellisen sijoituk-
sen tarve ja nuoreen kohdistuva viliton vaara oli niin ilmeinen, ettd piitoksesti
sijoittaa nuori seki sijaishuoltopaikasta kerrottiin vanhemmille puhelinkes-
kustelussa. Sijaishuoltopaikkakin oli selvilli. Sosiaalityontekijit keskusteli-
vat matkalla kotikdynnille edelleen siitd, ettd nuoren ei ole mahdollista palata
turvallisesti kotiin tissi tilanteessa. Tulkitsin tilanteen niin, etti heilli oli vield
ennen tapaamista tarve vakuuttua, ja vakuuttaa toinen toisensa, piitoksen oi-
keellisuudesta. Tapaamisessa nuorten turvatalolla sosiaalityontekijit kertoivat,
minne nuoren sijoitus tapahtuu. Sosiaalityontekijit kysyivit nuorelta ja didil-
td, mitd he ajattelevat tisti ja sijoituksesta ylipaansi. Kumpikin oli sijoituksen
kannalla. Sosiaalityontekijit kertoivat kiireellisen sijoituksen kestosta ja siit,
minkilaista (lastensuojelun) tyoskentely sini aikana tulisi olemaan. He toivat
esiin odotuksen siiti, etti vanhemmat tapaisivat nuorta siinnollisesti. Sosiaa-
lityontekijit kertoivat tarkemmin kiireellisen sijoituksen sisillosti ja kysyivit
lapsen ja vanhempien mielipiteen kiireellisesti sijoittamisesta ja sijaispaikasta.
Tissi vaiheessa sosiaalitydntekijit puhuivat myds pidempiaikaisen sijoituksen
mahdollisuudesta ja mitd huostaanoton valmistelun aloittaminen tarkoittaisi.
Tapaamistilanteessa ei tullut esiin sellaista tietoa, joka olisi muuttanut sosiaa-
lityontekijoiden tulkintaa nuoren tilanteesta. Tapaamistilanne kesti noin 60
minuuttia. Tilanteen havainnoitsijan asemasta katsottuna ja tulkittuna tilanne
ja siini kéyty keskustelu eteni etukiteen tehdyn suunnitelman mukaisesti, eiki
siind tullut mitddn yllicyksellisti esiin. Kaikki osapuolet keskustelivat rauhalli-
sesti tilanteessa (kenttipiivikirja 4, tilanne 1).

Haastatteluissa sosiaalityontekijat puhuivat samanlaisesta selkeydestd vilittomin
vaaran tilanteissa kuin edell esitetyssd havainnointitilanteessa 1. Selkeissi tilanteissa
sosiaalityontekija havaitsi lapsen hyvinvointia vilittomasti uhkaavia signaaleja tai eri-

laisia riskejd. Hin vakuuttui siit4, ettd kyseessi on sellainen tilanne, jossa on ryhdytti-
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va viivyttelemittd arvioimaan kiireellisen sijoituksen tarvetta. Kiireellisen sijoituksen
tarve saattoi joskus olla jopa niin ilmeinen, ettd vaihtochtoista toimintatapaa ei ollut
edes tarpeen esittdd. Esimerkiksi vilittdman vaaraa arvioiminen ybaikaan asettaa eri-
laisia haasteita vaihtoehtojen loytymiselle. Toisinaan lapsen liheisia henkiloitd ei ta-
voiteta yrityksistd huolimatta. Toisissa tilanteissa liheisid ei ole lainkaan tai heiti ei voi

pitad vastuullisina huolehtimaan lapsesta.

V: Tietysti siind on, joku aikaraja sitten etti mikd on kohtuullista ja, et jos on aamuyo.
Ainoa huoltaja on kolmen promillen kinnissija, sitten vaan, ei vastaa kummititi eiki
vastaa mummu ja ollaan siind, tunti on ihmetelty ja ei vaan saada ketidin kiinni niin
sitten tiytyy, laittaa rasti runtuun ja tehidin kiireellinen sijoitus ja kattellaan sitten
siitd eteenpiin. (H3)

Selkeissi tilanteissa yhteydenoton kautta muodostunut sosiaalityontekijan kasitys lap-
seen kohdistuneesta vilittomasta vaarasta pysyi yleensd samankaltaisena tai vahvistui
entisestadan tapaamisen aikana. Sosiaalityontekijit kuvasivat selkeissd tilanteissa paa-
toksentekoon tarvittavan tiedon kerddmistd helpoksi tai suoraviivaiseksi, kuten alla ole-
vassa aineisto-otteessa tulee esiin. Tulkintani mukaan sosiaalityontekijat pitivit selkeda
vaaraa niin yksiselitteisend ja ilmeisend, ettei sitd tarvinnut enempai eritelld tai avata

tyoparille eikd muillekaan osapuolille, ei tutkijallekaan.

V: Tavallaan, siis se on helppo tehdi yksin se pidtos jos tilanne on selkee. Et on tosiaan
ihan vakava vaara ja, semmonen selvi tilanne. Et tavallaan niiti perusteita ei tarvii
sillain, miettia. Vaan et ne tulee oikeestaan kuin tykin suusta ettd, no tissi on nid
kaikki asiat nyt ihan péin jotain. Niin se on varmaan sitten selkee. (H22)

Aineisto-otteen tilanne oli sosiaalityontekijoiden tulkitsemana sellainen, ettd paikal-
la olevat sosiaalityontekijat tekivit siita yksiselitteisesti samanlaisen arvion. Téllaiseen
selkeyteen ohjasi tilanteessa “silmin nihden” lapsen hyvinvointia vilittomasti uhkaavat
elementit kuten esimerkiksi vanhemman paihteiden kiytt6 samassa asunnossa lapsen
kanssa (huumeneuloja asunnossa) tai vanhemman akuutti psykoottinen tila.

Haastatteluissa tuli esiin my6s tilanteita, joissa jokin uusi lasta koskeva tieto koet-
tiin merkityksellisend ja arviointia selkiyttavana tekijana. Niissd tilanteissa sosiaali-
tyontekijoill saattoi olla paljonkin, ja pitkilld aikavililld kertynyttd, tietoa lapsen ja
perheen tilanteesta.

Seuraavassa haastatteluaineisto-otteessa sosiaalityontekiji kuvaa sitd, kuinka péih-
deyksikosta tulleet yksittaiset uudet tiedot didin muuttuneesta tilanteesta vakuutti ha-

net lapsen kiireellisen sijoittamisen tarpeesta juuri kyseisella hetkella.
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K: Miten si ajattelet etti mikd, tai mitkd asiat tai tiedot siind jotenki sun paitoksen-
teossa ylitti sen kynnyksen ettii nyt se kiireellinen on sitten se vaibtoebto eiki joku muu?

V: Ne oli ne, piihdeyksikon kirjankset tuolla lasten asiakaskertomuksella siitd, mil-
laisena se néyttiyty se didin toiminta sielld, paibdeyksikon osastolla. Eli, ei jaksanut,
et tyontekijat hoitivat paljon lapsia ja se didin itkuisuus ja abdistuneisuus, ja sitten
myoskin se didin, heikoilla oleminen sen kuntoutumisen subteen, ja se etti lapset olivar
niin pienid ettd, molemmat tarvii 24/7 sitd, aikusen huolmpith. (H23)

Edelld esitetyssd aineisto-otteessa sosiaalityontekijd tulkitsi lapseen kohdistuvan sel-
kein vilittdman vaaran piihdeyksikon tyontekijan perhetta koskevasta asiakirjateks-
tistd. Koska kyseessi olivat pienet lapset (lapsen iki vaikuttavana tekijini), jotka vaati-
vat hoitoa ja huolenpitoa ympiri vuorokauden, nayttiytyi didin psyykkinen tila lapsiin
kohdistuvana vilittomina vaaratekijani. Tdmai vilictomén vaaran tulkinta johti lasten

kiireelliseen sijoitukseen.

5.2 Epaily valittomasta vaarasta

Kaikissa tilanteissa sosiaalityontekiji ei havainnut eiki tulkinnut lapseen kohdistuvaa
vilitontd vaaraa yhtd suoraviivaisesti kuin selkedn vilittoman vaaran tilanteissa. Nama
tilanteet asettuvat selkeiden ja epavarmojen tilanteiden vilille. Nimitén tilanteita "epii-
ly valittdmasta vaarasta”, koska se kuvaa sen kaltaisia tilanteita, joissa oli erilaisia merk-
keja lapsen hyvinvointia uhkaavasta vaarasta, mutta niissd saatettiin jaada odottamaan
jotakin lisdinformaatiota. Niissa tilanteissa tiedon kerdaminen arvioinnin pohjaksi oli
ristiriitaista ja jannitteista. Lapsen ja vanhempien kasvokkainen tapaaminen ei valcta-
mittd vahvistanut — mutta ei kumonnutkaan — yhteydenotossa saadun tiedon ja muun
mahdollisen aikaisemman tiedon kautta sosiaalityontekijille muodostunutta kasitysta
lapseen kohdistuvasta vilittomista vaarasta.

Epiilya vilittomastd vaarasta kuvaa seuraava havaintoaineiston esimerkkitilanne
(kenttipaivikirja 4), jossa sosiaalityontekijilld on syyti olettaa lapsen tarvitsevan kii-
reellistd sijoitusta. Esimerkki havainnollistaa miten tilanteessa tulee esiin asioita, joilla
olisi voinut perustella kiireellisen sijoituksen. Tilanteessa oli kuitenkin my®és erilaisia
epavarmuustekijoitd, jotka saivat sosiaalityontekijin puntaroimaan kiireellista sijoitus-

ta oikeana ratkaisuna ja lopulta siirtimain paitoksentekoa.

Tilanne kiynnistyi, kun sosiaalityontekiji sai pidihdehoitoyksikon ohjaajalta
yhteydenoton, jossa timi kertoi, ettd lapsen didilla oli akuuttia piihteidenkiyt-
t6d ja ettd hin oli parasta aikaa pdihdehoitoyksikossd yhdessd pienen vauvansa
(muutaman kuukauden ikiinen) kanssa. Piihdetyontekiji arvioi puhelinkes-
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kustelussa lisiksi, ettd aiti tulisi tarvitsemaan paihdehoitoa pidemmin aikaa
ja ettd didin ja vauvan vilisessi vuorovaikutuksessa oli tullut esiin erilaisia on-
gelmia. Piihdetyontekiji oli kertonut myds neuvolan terveydenhoitajan olleen
huolissaan didin ja vauvan tilanteesta.

Sosiaalityontekiji kertoi minulle, ettd hinelli on kisitys, ettd piihdehoito-
yksikossd ei voitaisi pitdd perhettid endd kovin pitkia aikaa. Toisaalta piihde-
hoitoyksikon tyontekijit olivat tuoneet esiin, etta he eivit voineet luottaa didin
péihteettomyyteen kotioloissa. Sosiaalityontekijin tiedossa oli, etti kotona
olleessaan (nykyisen laitoshoitojakson aikana) iiti oli jainyt kiinni piihteiden
kiytostd piihdetyontekijoiden tekemin kotikiynnin yhteydessi. Aiti oli ker-
tonut paihdetyontekijille, ettd haluaisi hoitaa piihdeongelmaansa sellaisessa
paikassa, jonne vauva voisi tulla mukaan. Tamin tiedon varassa sosiaalityon-
tekijd arvioi, etti olisi todennikoistd, ettd didin piihteiden kiytostd aiheutuisi
vauvalle erilaista terveyttd ja hyvinvointia uhkaavaa vaaraa. Vauvan iin niko-
kulmasta tarkasteltuna uusi tieto oli laadultaan sellaista, ettd se vaati akuuttia
kannanottoa. Sosiaalitydntekiji oli epitietoinen siitd, kuinka pitkdin perhe sai
jatkaa nykyisessi paihdeyksikossda. Hankaluutta vauvan tilanteen arvioimiseen
toi epavarmuus myos siitd, missi didin piihdeongelmaa tultaisiin jatkossa hoi-
tamaan, ja mitd se tarkoittaisi vauvan kannalta. Niiden tietojen pohjalta sosiaa-
lityontekiji konsultoi johtavaa sosiaalityontekijdi tilanteesta. Johtava sosiaali-
tyontekiji kertoi nikemyksensd, etti hin ei nihnyt kiireellisen sijoituksen
tarvetta, jos diti ei ole lihd6ssi paihdehoitoyksikostd omasta halustaan tai sieltd
ei laiteta perhetti pois. Johtava sosiaalityontekija jatkoi, etti lastensuojelun ni-
kokulmasta sopisi, etti lapsi ja diti saisivat jaidd paihdehoitoyksikkoon. Johtava
sosiaalityontekija totesi ykskantaan, etti diti ja vauva eivit voi kuitenkaan kotiu-
tua avohuollon turvin.

Sosiaaliasemalla kiytyjen keskustelujen jilkeen lihdimme tapaamiseen
piihdehoitoyksikk66n (olin tutkijana mukana tissi yhdessi tapaamisessa). So-
siaalityontekiji kysyi tapaamisen aluksi, miten didilld oli mennyt nyt kriisijak-
solla. Seki diti itse ettd didin kanssa tyoskennelleet vakuuttivat, ettd didilli ja
vauvalla on sujunut osastolla hyvin. Hin kysyi my6s, mita diti nyt ajatteli piih-
teiden kiytostiin ja hoidon tarpeesta. Aiti vastaa tarvitsevansa jatkohoitoa ja
toivovansa piisevinsi paikkaan, jonne voisi menni vauvan kanssa yhdessi. Tis-
sia kohdassa sosiaalityontekiji totesi, ettei hinelld ollut toimivaltaa padttai paih-
dehoitopaikoista ja ettd silld hetkelld ei ollut tiedossa onko tillainen jirjestely
mahdollista. Sosiaalityontekijid pyysi ditid varautumaan siihen vaihtoehtoon,
ettd timi menisi yksin hoitoon ja vauva sijoitettaisiin siihen asti, etti iiti tulee
kuntoon. Aiti alkoi itkei ja sanoi, ettei missiin tapauksessa voi olla erossa vau-
vasta eikd voi keskittyi hoitoon, jos ajattelee vain vauvaa. Kaikki paikalla olevat
totesivat toivovansa ensisijaisesti sellaista hoitopaikkaa, johon iiti ja vauva voi-
sivat menni yhdessi. Aidin, sosiaalityontekijin seki piihdehoitoyksikon tyon-
tekijoiden nikemykset didin pdihdehoidosta ja vauvan tilanteen ratkaisemisesta
ndyttdytyivit tissi tapaamistilanteessa samansuuntaisina. Tapaamisen jilkeen
kriisiosaston tyontekijit jiivit kuitenkin kertomaan sosiaalitydntekijille, ettd
heilld ei ollut luottoa didin paihteettomyyteen kotioloissa, eivitki he muuten-
kaan pystyneet tdysin luottamaan didin puheisiin ja kertomaan edellisessi ti-
lanteessa. Jdin tissa tilanteessa itse pohtimaan sitd, miksi piihdetyontekija ei
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mahtanut ottaa ditii (ja timin puheita) kohtaan tuntemaansa epiluottamusta
esiin kasvokkaisessa tapaamisessa. Ennen poistumistamme tapaamispaikasta,
sosiaalityontekija kertoi ottavansa yhteytta paihdehoitoyksikkoon paikka-asian
ratkettua. Koska piihdehoitoyksikosti ei esitetty toivetta siirtdd ditia ja lasta
hoitoon toisaalle (eiki diti esittinyt muita ratkaisuehdotuksia), siirtyi kiireel-
lisen sijoituksen arvioiminen tulevaisuuteen. Sosiaalityontekijille riitti tieto
siitd, ettd vauva on turvallisessa hoidossa didin ollessa paihdeyksikossi, vaikka
erilaisia epiilyji didin kyvyistd hoitaa lasta ja vuorovaikutussuhteen laadusta
olikin esitetty.

Tilanne jatkui muutaman piivin sisilld siten, etti sosiaalitydntekiji sai uu-
den puhelinsoiton piihdehoitoyksikosti, jossa kerrottiin, etti iiti oli jilleen
kiyttinyt paihteitd. Vauva oli ollut tissi tilanteessa mukana. Piihdeyksikon
tyontekijit olivat itse ehdottaneet didille avohuollon sijoitusta, mihin timi oli-
kin suostunut. Sosiaalitydntekija oli saanut tilli vilin my6s tiedon piihdehoito-
paikasta, joka rajasi perhekuntoutuksen pois vaihtoechdoista. Sosiaalityontekiji
puntaroi avohuollon sijoituksen vaihtoehtoa, mutta tuli siihen tulokseen, etti
lastensuojelun pitii olla mukana arvioimassa sitd, milloin vauva voi kotiutua ii-
din kanssa, minki vuoksi avohuollon sijoitus ei ole mahdollinen (diti voisi pait-
tid avohuollon sijoituksen halutessaan milloin vain). Myés johtava sosiaalitydn-
tekijd oli linjannut, ettid tissd vaiheessa lihdetddn tekemain lapsen kiireellista
sijoitusta. Sosiaalityontekiji selvitti puhelimitse, olisiko katkolle meneminen
onnistunut seuraavan viikon alussa. Sosiaalitydntekiji soitti tissd vaiheessa uu-
delleen paihdeyksikko6n ja kertoi, ettd avohuollon sijoitus ei ollut mahdollinen
ja ettd didin kanssa tuli keskustella kiireellisesti sijoituksesta ja kertoa, ettd vau-
valle oli jo 16ytynyt perhesijoituspaikka. Sosiaalityontekiji siirsi edelleen kii-
reellisen sijoituksen paiatoksen tekemisti seuraavaan aamuun. Lapsi ja diti jaivit
odottamaan kiireellisen sijoituksen tdytintoon panoa piihdehoitoyksikoon
(kenttdpiivikirja 4, tilanne 2).

Edella esitetyssd tapahtumakuvauksessa kiy ilmi, ettd vaikka yhteydenoton syy oli sel-
kei (pienen vauvan hoidosta yksiniin huolta pitivin aikuisen piihteiden kiytto), siitd
ei seurannut paitoksenteon suoraviivaisuutta tai helppoutta. Sosiaalityotekija konsul-
toi johtavaa sosiaaliviranomaista — koska oli epavarma — ja sai tilta taustatukea.

Sosiaalityontekijd arvioi tilanteessa sitd, kuinka ratkaista se eri osapuolten kannal-
ta mahdollisimman kannattelevasti. Sosiaalityontekiji pohti vaihtochtoa, jossa diti ja
vauva voisivat olla yhdessi. Sosiaalityontekija arvioi lapsen etua sekd moraalisia ja eetti-
sid kysymyksii lapsen ja vanhemman oikeuksien nikokulmasta. Aidilld oli vahva halu
huolehtia lapsestaan, mutta paihdehoidon sektorilta ei ollut loydettavissi ratkaisua, jos-
sa aidin pdihdehoito yhdessi lapsen kanssa oli ollut mahdollista. Kaikille osapuolille
didin ja vauvan erottaminen niyttiytyi huonona vaihtoehtona. Kuitenkin sosiaality6n-
tekija pyysi ditid varautumaan tahin vaihtoehtoon alusta alkaen.

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 5) olen koonnut tilanteet, joissa sosiaalityon-

tekijoilla oli epiily lapseen kohdistuvasta vilittdmaistd vaarasta.
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Taulukko 5. Kiireellisen sijoituksen tilanteet, joissa epaily valittdtmasta vaarasta.

Epaily valitto- | Yhteydenot- | Keité lasna Vilitén vaara | Arvioinnin Tilanteen
masta vaaras- | taja tilanteessa paikat ja ratkaisu/
ta tilanteet ja (arvioin- paatos
yhteydenoton tikertojen
syy lukumaara)
1. Aiti haluaa 1. Paihde- 1. Sosiaa- 1. Vauvan 1. Paihdehoi- | 1. Avohuollon
antaa lapsensa | hoitoyksikon | lityontekija komplikaa- toyksikko (1) | sijoitus
(2vkoa) adop- | tydntekija (1) ladkari, tiot ja didin
tioon. korvaushoita- | synnytyksen
ja, aiti jalkeisen
masennuksen
vaikutus lap-
seen, asunnot-
tomuus
2. Psyykkisesti | 2. Laakari 2. Sosiaa- 2. Nuoren 2. Sairaala (2) | 2. Kiireellinen
oireileva nuori litydntekija itsetuhoinen sijoitus
siirrettava pois (2), 1aakari, kayttaytymi-
sairaalahoidos- psykiatrinen nen
ta, vanhemmat sairaanhoitaja,
eivat pysty sairaalan sosi-
huolehtimaan aalityontekija,
lapsesta. aiti, nuori
3. Paihteita 3. Paihdehoi- | 3. Sosiaali- 3. Eivaliténta | 3. Paihde- 3. Kiireellinen
kayttava aiti on | toyksikkon tyontekija (2), | vaaraa hoitoyksikkd, | sijoitus
aloittamassa tyontekija psykiatrinen puhelinkes-
paihdehoidon, sairaanhoitaja, kustelu (2)
kuka hoitaa terveydenhoi-
tassa tilan- taja, tukihenki-
teessa pienta 16, aiti, lapsi
vauvaa?
4. |san lapsiin 4. Vastaanot- | 4. Sosiaali- 4. Lapsiin koh- | 4. Sosiaa- 4. Kiireellinen
kohdistama tokeskuksen | tyontekija (2), | distuva akuutti | litoimisto, sijoitus
fyysinen vaki- | sosiaalitydon- | vastaanotto- vakivallan vastaanot-
valta. tekija keskuksen uhka tokeskus,
sosiaalityonte- perhetukikes-
kija, perhetu- kus (4)

kikeskuksen
ohjaaja, tulkki,
isa, lapset

Epaily vilittomasti vaarasta -tilanteissa tieto lapseen kohdistuvasta vilittomasta vaa-

rasta vilittyi viranomaistaholta: paihdehoitoyksikon tyontekijaled, laakariled ja sosi-

aalityontekijilta. Sosiaalityontekija sai viranomaiskeskustelun kautta jonkin verran

tictoa lapsen ja vanhemman tilanteeseen liittyen kuten vanhemman jaddessa kiinni

piihteiden kaytosta tai vanhemman psyykkisen voinnin heikentymisesti (tilanne 1 ja

3). Tieto ndyttdytyi enemminkin pistemiiseni kuin lapsen kokonaistilannetta valotta-

vana. Niilld tiedoilla oli kuitenkin yhteys lapsen hyvinvointiin ja turvallisuuteen, min-
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ka vuoksi sosiaalityontekijille syntyi epiily lapsen kokonaistilanteen heikentymisesta.
Tillaisia olivat tilanteet, joissa oli vikivallan uhkaa tai epitietoisuutta siita kuka huo-
lehtii lapsesta tai nuoresta tissi tilanteessa (tilanne 2 ja 4). Joukossa on myds tilanne,
jossa mikdin muu taho ei ndytd ottavan vastuuta psyykkisesti oireilevan nuoren hoidos-
ta (tilanne 2). Kaikkia timin kategorian tilanteita arvioitiin tyypillisesti pidemmal-
la aikajanteelld ja useamman henkilon toimesta. Sosiaalityontekijit konsultoivat niin
kollegaa kuin esihenkil6akin.

Haastatteluaineistossa esiin tulleissa tapauksissa sosiaalityontekijit eivit loytaneet
kaikissa tilanteissa yksiselitteisid perusteluja sille, ettd lapsi tai nuori olisi valittomassa
vaarassa. Tilanteissa saattoi olla nihtavilla kiireellisen sijoituksen kriteerien tayttymis-
td. Kaikissa tilanteissa ei kuitenkaan ollut nihtavilla yksiselitteistd lapseen kohdistu-
vaa valitontd vaaraa, mutta jokin yllapiti epailya siitd, ettd erilaisia lapseen kohdistu-
via uhkia oli olemassa joko kyseisessd hetkessi tai lahitulevaisuudessa. Tama tilanteen
ulkopuolelle ulottuva arviointi oli sosiaalityontekijille haastava tehtava ja siksi sosi-
aalityontekiji saattoi kéyttdd enemmin aikaa arviointiprosessiin. Sosiaalitydntekiji
pyrki 16ytimain jonkin muun lapsen tilanteen turvaavan vaihtochdon kiireellisen si-
joituksen asemasta, kuten avohuollon sijoituksen, tai etsimain lapselle huolta pitivin
aikuisen laheisverkostosta. Epdily valittomasta vaarasta -kategoriaa kuvaa myos se, ettd
tilanne saattoi olla sen kaltainen, etti sosiaalityontekija pystyi siirtimain ratkaisun te-

kemisen seuraavaan paivaan.

V: Varmaan niinku ettd, pirjitiinko sielld perbeessi ilman sitd kiireellistd sijoitusta.
Et pirjiiko lapset, tai pirjaiko se koko perhe. Niin. Ebki semmonen. Jos siti paditosti
Vi, tai jos sitd tilannetta voi jotenkin siirtid vaikka seuraavaan piivian niin silloin
nyt vilttamdtta ei kiireellisen sijoituksen perusteet tiyty. Mutta etti ei sitakddn viltta-
mittd kayda, iban siind pubelimessa. Riippuu tilanteesta mutta mielelliin kylli ihan
kasvokkain, niiti keskusteluja. (HS)

Aineisto-ote havainnollistaa sosiaalityontekijan yksilokohtaista harkinnan prosessia,
jossa hin aktiivisesti kysyy itseltddn, voiko paitoksenteon siirtad seuraavaan paivain.
Tilloin kyseisessa hetkessa esiin tulleet perustelut kiireelliseen sijoitukseen ryhtymi-
seen (vilitdn vaara) civit olleet riittivid. Sosiaalitydntekijin tiytyi kuitenkin ensin var-
mistua lapsen turvallisuudesta. Jos sosiaalityontekija paityi puntaroinnin kautta siirta-
miin paitoksentekoa seuraavaan paivdin, ndyttdytyi tima seikka arviointikriteerina.
Epaily vilittomdista vaarasta -tilanteille oli tyypillistd arvioinnin ajallinen venyminen.
Lopullista pdatostd saatettiin lykitd useamman kerran. Sosiaalityontekijityopari saat-
toi olla myds eri mieltd lapsen tilanteen ratkaisusta — toisin kuin selkeissa tilanteissa.
Erimielisyys johti uusiin keskusteluihin ja tilanteen selvittelyyn. Niissd tilanteissa

myos esihenkilod konsultoitiin useammin kuin tilanteissa, joissa sosiaalityontekijéiden
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valilld ei ollut erimielisyytta. Tilanteet tuottivat sosiaalityontekijéille epavarmuutta ar-

vioinnin ja oikean paitoksen suhteen.

5.3 Epavarman valittoman vaaran tilanteet

Osassa tilanteista vilittémén vaaran arvioiminen oli erityisen monimutkaista. Tillai-
sille epavarmoille tilanteille on yhteistd se, ettd ensitiedon pohjalta sosiaalityontekijal-
le ei synny sellaista kokonaiskuvaa lapseen kohdistuvasta vilittomaistd vaarasta, ettd se
johtaisi valittomasti kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioimiseen ja lapsen sijoittami-
seen. Sosiaalityontekijille voi ylipaansi olla epavarmassa vilittémén vaaran tilanteessa
vaikea muodostaa ensitiedon pohjalta nikemysta ratkaisusta. Silti yhteydenoton poh-
jalta sosiaalityontekija tunnistaa erilaisia ja eriasteisia riskitekijoitd, jotka sopivat vilit-
tomdn vaaran ominaispiirteisiin. Tama valittomén vaaran tulkinnallinen haastavuus
aiheuttaa sosiaalityontekijille tarpeen selvittaa tilannetta lisia. Lahtiessain tapaamaan
lasta ja muita asianosaisia kotikdynnille sosiaalityontekijoill oli epavarmuutta lapsen
tilanteesta, ja heilld saattoi olla ajatus siité, ettd kiireellinen sijoitus ei ole paras vaihto-
chto. Sen sijaan heilld saattoi olla toiveita asian ratkaisemisesta jollakin muulla tavoin.
Kuvaan epavarman paitoksenteon tilannetta seuraavan havaintoaineiston esimer-
kin (kenttipiivikirja 3) kautta, jossa tulee esiin epivarman vilittdmin vaaran tunnus-

merkkeja.

Kyseisessd tapaamisessa arvioitiin 15-vuotiaan nuoren elimintilannetta. Nuo-
ri oli ollut jonkin aikaa lastensuojelun asiakkaana, joten nuoren ja perheen
kokonaistilanteesta oli taustatietoa sosiaalityontekijin arviointityon tueksi.
Sosiaalityontekijiin otti yhteytti iiti, joka kertoi puhelimessa ex-michensi va-
kavista piihde- ja mielenterveyden ongelmista. Sosiaalityontekijin tiedossa oli
aikaisemman tydskentelyn myéti se, ettd vanhemmat olivat eronneet ja isi oli
asunnoton. Yhteydenottotilanteessa isi oleskeli kuitenkin perheen asunnossa,
ja diti toi esiin kyvyttomyytensi saada hinti poistumaan. Isi oli jatkanut didin
kertoman mukaan juomista nyt viikon ajan asunnossa. Lisiksi isilli oli itsetu-
hoisia puheita. Sosiaalityontekiji ehdotti puhelun aikana tilanteen ratkaisemi-
seksi turvakotia, joka vaikutti siihen sopivalta etenemiselti. Aiti ei kuitenkaan
halunnut tarttua tihin vaihtoehtoon, eiki hin suostunut lihtemiin kotoaan.
Tissd kohdassa sosiaalityontekiji kivi lipi muita vaihtoehtoisia ratkaisuja tilan-
teeseen, myds nuoren kiireellisen sijoittamisen vaihtoehdon. Ylipainsi sosiaali-
tyontekiji koetti saada ditid nikemiin tilanteen nuoren nikokulmasta. Kaikilta
osin olemassa olevat tiedot eivit olleet kuitenkaan riittivii sosiaalityontekijin
arvioinnin pohjaksi. Myoskiin tapauksen hoitamiseen mukaan tullut tyopari ei
nihnyt tilanteen tiyttivin vilittomin vaaran kriteereiti, eiki lastensuojelua oi-
keana tahona hoitamaan asiaa eteenpiin. Sosiaalityontekiji paityi tiltid pohjal-
ta konsultoimaan terveydenhuollon piivystijai isin tilanteesta ja mahdollisesta
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M1’-lihetteen tarpeesta isin kohdalla. Sosiaalityontekiji pohti tydparin kanssa
aktiivisesti sopivaa etenemisti. Nuoren sijoittaminen ei niyttinyt ratkaisevan
tilannetta. Sen sijaan sosiaalityontekijityontekiji tyoparinsa kanssa keskusteli-
vat, ettd isi tulisi saada pois asunnosta, jotta kotitilanne muuttuisi.

Kun terveydenhuolto ei ottanut isin tilannetta hoitaakseen, mika kavi sel-
ville konsultaatiopuhelussa, tuli tilanne uudelleen piivystivien sosiaalityonte-
kijoiden “poydille”. Terveydenhuollossa nihtiin, ettd isin psyykkisti tilaa ei
voida arvioida paihtymyksen vuoksi. Tama terveydenhuollon kanta vaikeutti
entisestiin sosiaalityontekijoiden tyoskentelyi. Sosiaalityontekija soitti vie-
I3 didille ja kertoi, ettd terveydenhuolto ei auta tissi tilanteessa. Sosiaalityon-
tekiji kertoi didille, ettd timi voisi kylld halutessaan soittaa poliisin paikalle
tekemiin arvion ja hakemaan isin pois, jos timi olisi kovin pdihtynyt tai esi-
merkiksi aggressiivinen. Sosiaalityontekiji jatkoi, ettd lastensuojelun tiytyi-
si kyllid turvata nuoren tilanne, mutta tissi tilanteessa jirkevinti olisi, etti ei
kuitenkaan tehtiisi kiireellistd sijoitusta. Sosiaalitydntekija painotti puhelussa,
ettid diti ei saisi suojella isdd. Aiti lupasi jutella isin kanssa siiti vaihtoehdosta,
ettd tama ldhtisi asunnosta. Tissi kohdassa sosiaalitydntekiji kysyi didilea, etta
auttaisiko, jos lastensuojelu tulisi paikan paille selvittimiin isille vaihtoehdot.
Aiti piti ajatusta hyvini.

Sosiaalityontekijit olivat erimielisia kotikdynnille lihtemisesti. Tyopari
niki tissd vaiheessa, ettd aiti olisi kykenevd hoitamaan tilanteen itse soitta-
malla tarvittaessa poliisin paikalle. Vakuutettuaan tyoparinsa kotikdynnin
tarpeellisuudesta (nuoren tilanteen arvioiminen paikan piilli) seki konsul-
toituaan esihenkil6d uudelleen, sosiaalityontekiji ja tyopari lahtivit kotikédyn-
nille neuvotellakseen perheen kanssa tilanteen ratkaisemisesta. Kotikiynnilla
isd oli pdihtynyt. Nuori kertoi isin itsetuhoisista puheista ja siitd miltd nimi
puheet hinestd tuntuvat. Tapaamistilanteessa esiin tulleet tiedot eivit kuiten-
kaan muuttaneet sosiaalityontekijoiden alkuperiisti ajatusta toiminnasta, eiki
kiireelliseen sijoitukseen ryhdytty. Sen sijaan perheen kanssa piiadyttiin sopi-
mukseen siitd, etti isd poistuisi asunnosta. Tamin jilkeen tilanne kotona naytti
rauhoittuvan. Vaikka kiireellinen sijoitus ei niyttiytynyt hyvini vaihtoehtona
kisilld olleessa hetkessi, se olisi vaihtoehto myShemmin, jos yhteistid sopimusta
ei noudatettaisi (kenttipiivikirja 3, tilanne 3).

Epéavarmat valittomén vaaran tilanteet havaintoaineistosta on esitetty taulukossa 6.
Niissa hetkissa mukana olevat erilaiset epamaiiriiset tiedot tai muut epavarmuutta ai-

heuttavat tekijit vaikuttavat arvioimiseen ja tulkintaan.

7 Henkil6 voidaan ottaa tarkkailuun sairaalaan, jotta voidaan selvittdd, onko edellytyksia méddritd hinet
tahdosta riippumattomaan hoitoon. Tarkkailuun lihettimisté varten lidkirin on tutkittava potilas. Jos lai-
kiri katsoo, ettd potilaan hoitoon mairidmisen edellytykset ovat todennikdisesti olemassa, hin kirjoittaa
tarkkailulihetteen (M1-lomake, www.valvira.fi, viitattu 29.11.2021).
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Taulukko 6. Kiireellisen sijoituksen tilanteet, joissa epavarma valiton vaara.

Epavarman va- | Yhteydenot- | Keitd ldsnd | Valiton vaara | Arvioinnin Tilanteen
littdoman vaa- taja tilanteessa paikat ja ratkaisu/
ran tilanteet ja (arvioin- paatos
yhteydenoton tikertojen

syy lukumaara)

1. Huoli pienen | 1. Kotipaik- 1. Sosiaali- 1. Vanhem- 1. Kotikaynti 1. Asian
lapsen turval- kakunnan tyontekija (2), | man voinnin 1) siirtdminen
lisuudesta ja sosiaalityén- | aiti, isd, lapsi | arviointi seuraavaan
hyvinvoinnista, | tekija vaikeaa (laa- paivaan lap-
kun hanesta kitys) sen asioista
huolta pitava aiti vastaavalle
on antanut po- sosiaalityon-
sitiivisen seulan. tekijalle

2. Lapsen 2. Paihdehoi- | 2. Sosiaali- 2. Ei valitonta | 2. Kotikaynti 2. Lapsi
hyvinvoinnista toyksikko tyontekija (2), | varaa (2) siirtyy aidille
on huolta, kun isa ilman paa-
yksihuoltajaisa tosta, isalle
on antanut po- hoitokontakti.
sitiivisen seulan.

3. Aidilla on 3. Aiti 3. Sosiaali- 3. Eivalitonta | 3. Sosiaalitoi- | 3. Isa poistuu
huoli lapsen tyontekija (2), | vaaraa misto, puhe- | asunnosta
tilanteesta, kun aiti, isa, lapsi linkeskustelu,

lapsen isélla kotikaynti (1)

on itsetuhoisia

puheita.

Taulukossa 6 esitetyt tilanteet eroavat kahteen edelliseen kategoriaan sijoittuvista ti-
lanteista (selkedt vilittomin vaaran tilanteet ja epiily vilittomdsti vaarasta) siini, ettd
niissa oli vaikeaa loytaa perusteluja paatoksenteolle.

Epéavarmoille tilanteille oli tyypillista, ettd lapsi oli voinut olla jo pidemmin aikaa
lastensuojelun asiakkaana, jolloin lasta koskevaa tietoa oli kertynyt aiemmasta asiak-
kuudesta. Lapsen asioita oli saattanut hoitaa sama sosiaalityontekijd pidemman aikaa.
Yhteydenottoja tuli kuitenkin dkillisesti sosiaalipdivystykseen erityisesti niissa tilan-
teissa, joissa ei ollut aikaisempaa lastensuojelun tyoskentelya. T4lloin yhteydenottoa ei
voinut ohjata tutulle sosiaalityontekijille. Tavallisesti ndissa tilanteissa oli kdytettavissa
erilaisia mairid lasta koskevaa kirjoitettua tietoa. Toisinaan aikaisempaa tietoa ei ollut
lainkaan. Ti4ssa tilanteessa sosiaalityontekija koetti 16ytda selvyyden siitd, oliko lapsen
tilanne juuri kyseisessd hetkessia merkittavisti erilainen kuin viime viikolla tai viime
kuussa. Tama lahtokohta haastoi myds kysymain sitd kenen oikeastaan tulisi arvioida
lapsen tilannetta kuten sosiaalipdivystyksessa tyoskentelevi sosiaalityontekiji sitaatissa
kuvaa.

V: Kyl sitii siis ylipddnsi tota aikajinnettd siind tulevaan miettii. Miettii just sikilikin
et etenki jos lapsel on se lastensuojelun asiakkuus ja sil on se tavallaan prosessii vetivi
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lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji, ni tidl paivystykses miettii myis siti et onks
tdd tilanne semmonen et tid taytyy tehd tid ratkasu nyt, vai onks tid semmonen et olis
hyvi odottaa et se oma sosiaalityontekiji ottais tihin jotain kantaa. Voidaanko me
odottaa huomiseen, munttuuko tilanne joksikin. (H9)

Vilittémin vaaran arvioimista haastaa kiire tehdi ratkaisuja. Edella esitetyssa aineis-
to-otteessa sosiaalityontekijid pohti, olisiko jirkevimpai, ettd lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija, jos tillainen lapselle oli nimetty, kuitenkin tekisi paitoksen kiireel-
lisestd sijoittamisesta tai sijoittamatta jattamisestd kaiken aikaisemman tyoskentelyn
ja lapsen tilannetta koskevan tiedon valossa. Sosiaalipaivystyksen sosiaalityontekijall
ei samalla tavoin ollut paatoksentekoa auttavaa ajallista perspektiivia menneeseen tai
tulevaan arvioitavassa tilanteessa. Sosiaalityontekijin saattoi olla vaikea hahmottaa
mahdollisen kiireellisen sijoittamisen vaikutuksia lapsen tilanteen turvaamiseen ja laa-
jemmin hyvinvointiin.

Myos aikaisemmin kuvatussa esimerkissi (kenttipdivikirja 3, tilanne 3) kisitys vi-
littomista vaarasta oli hiilyvi ja kaiken aikaa pohdittiin aktiivisesti muuta ratkaisua.
Paatoksentekoa kiireellisissa sijoituksissa ei kuitenkaan voida miaractomasti siirtad. Se
on tehtivi tietyn ajan kuluessa lapsen turvallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvir tekijat
huomioiden. Tyontekijit osoittivat pyrkimysta ratkaista tilanne kohtuullisessa ajassa
aktiivisen tyoskentelynsi kautta. Kyseisen tilanteen hoitaminen vei kuitenkin sosiaali-
tyontekijaltd kokonaisen tyopaivan. Piatoksentekoa ei myoskian haluttu siirtdd seuraa-
vaan pdivaan. Sosiaalityontekiji kiytti tukenaan tydparin ja johtavan sosiaalityonteki-
jan tulkintoja seka terveydenhuollon konsultaatioita vilittdmastd vaarasta tilanteesta.
Nuoren tilanne alkoi ndyttdytyi niiden useiden arviointitilanteiden kautta huolestut-
tavana ja se ajoi ratkaisun l6ytymiseen saman paivin aikana.

Sosiaalityontekijd joutuu perusteellisesti puntaroimaan lapsen kotiin jittdmisesti ja
kodin ulkopuolelle siirtimisestd aiheutuvia vaikutuksia lapsen tilanteeseen. Koska vi-
litdn vaara ei ole epavarmoissa tilanteissa ilmeinen lapsen hyvinvointiin liittyvit tekijit,
tulevat arvioinnin kohteeksi laajemmin kuin vélittémin turvallisuuden varmistamisen
lisiksi. T4llaisia tekij6itd voivat olla esimerkiksi pienen lapsen ja vanhemman vilinen
vuorovaikutussuhde, lapsen péivittaiseen elamidan liittyvit asiat, kuten koulunkiynnin
mahdollistaminen tai lapsen ika. Téllaisia lapsen tai nuoren hyvinvointiin liittyvia te-
kijoita peilattiin padtokseen siirtaa lapsi turvaan eika lapsen sijoittaminen kodin ulko-

puolelle valttimated ndytedytynyt hyvini ratkaisuna lapsen edun nikokulmasta.

100



5.4 Sosiaalityontekijan tekeman arvioinnin kaynnistyminen
valittomasta vaarasta — yhteenveto

Alla olevassa kuviossa 3 edelli esitetyt tilanteet asettuvat arvioinnin janalle kolmeen eri
kategoriaan. Tulkinta vilittdman vaaran ilmenemisestd rakentuu ja kehittyy tilanteen
puntaroinnin aikana. Kuvion nuolet kuvaavat siirtymai vilittoman vaaran tulkinnas-
ta kiireellisen sijoittamisen tarpeen arviointiin. Selkeissé vilittomin vaaran tilanteissa
arviointi kdynnistyi nopeasti ja suoraviivaisesti. Epdily vilittomastd vaarasta -tilanteissa
siirtymd oli katkonaisempi ja ajallisesti pidempi prosessi, koska ratkaisu ei ollut ilmei-
nen. Kiireellisen sijoittamisen tarpeellisuudesta saatettiin olla erimielisid ja paatoksen-
tekoa lykittiin. Usein jddtiin odottamaan vield jotakin ratkaisevaa tietoa. Epavarman
valittomén vaaran tilanteissa siirtyma kiireellisen sijoittamisen tarpeen arviointiin ei
ndyttdytynyt ensisijaisena ratkaisuna ja tilanteen puntarointi ja tulkitseminen oli edel-
lisid tilanteita pidempi. Epavarman vilittoman vaaran tilanteissa voitiin paitya monen-

laisiin ratkaisuihin kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioimisen vaihtoehtona.

Selkeat vilittoman vaaran Epaily valittomasta Epavarman vilittoman
tilanteet vaarasta tilanteet vaaran tilanteet

v
v

Arviointi

Kuvio 3. Yhteenveto erilaisista valittdman vaaran tilanteista ja siirtymat arviointiin.

Vilittémin vaaran tulkitsemisen tilanteissa sosiaalityontekij joutui kysymain, onko
kyseessd sellainen hetki, jossa lapsen hyvinvointi ja turvallisuus vaarantuivat valitto-
miisti. Sosiaalityéntekijin tuli punnita ja perustella itselleen ja tyoparilleen, tayteyivit-
ko tilanteessa kiireellisen sijoituksen kriteerit. Jos ndin oli, tilanne vaati sosiaalityonte-
kijin nopean arvioinnin ja paitoksen lapsen kiireellisestd sijoittamisesta vilittomasti.
Selkeille tilanteille oli tyypillistd, ettd niissd esiin tulleet riskit ja arvioinnissa kerdtyt
tiedot olivat myds selkeiti ja yksiselitteisia. Nailla erilaisissa tekijoilla oli suora yhteys
lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuuden valittomain vaarantumiseen. Yhteydenotto ja
ensitieto tuli lapsen laheisiltd. Vaikka tilanteet olivat yllatyksellisid ja ennakoimatto-
mia, pakotti niiden selkeys toimimaan. Selkeisiin tilanteisiin ei liittynyt arvioinnin

tulkinnallista viljyytea. Tulkinnallinen valjyys liittyy tutkimuskirjallisuudessa tunnis-
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tettuun harkinnan tilaan, joka vaihtelee tapauskohtaisesti. (Ks. Dickens 2007; Kettle
2017.) Niin ollen sosiaalityéntekijoiden arviointi ja tulkinta tilanteista niyttiytyi yh-
tenevana.

Epiily vilittomastd vaarasta -tilanteille oli ominaista se, ettd niissa tuli esiin valit-
toman vaaran tulkintaa sekd tukevaa ettd haastavaa tietoa. Niissi tilanteissa yhteyden-
otto ja ensitieto tuli viranomaisilta. Joissakin tapauksissa kiireellisen sijoituksen vaih-
tochto oli ollut esilld sosiaalityontekijoiden tydskentelyssi jo pidemmin aikaa (epiily
vilittdmisti vaarasta- tilanteet), mutta oli jiity odottamaan titi ajatusta vahvistavaa
hetkei (naksaus). Vahvistavaa hetkei on kuvattu aiemmassa tutkimuksessa sellaisena
(Dickens 2007; Heino 1997, 72-76; Kettle 2017; Skotte 2018), jolloin perustelut sel-
kiytyvit ja paatos kirkastuu. Téssd tutkimuksessa tulee esiin se, ettd sosiaalityontekija
tarvitsee kiireellisen sijoittamisen tarvetta perustelevan erityisen hetken, jotta hin voi
siirtya paatoksentekoon.

Epiavarmoille tilanteille oli ominaista se, etti tietoa kerdtdin ja tulkintaa tyostetdin
pidemmin aikaa verrattuna selkedn tilanteen arviointiin ja ratkaisuun. Niissi tilan-
teissa yhteydenotto ja ensitieto tuli niin viranomaistaholta kuin lapsen vanhemmalta-
kin. Sosiaalityontekijille ei ensitiedon pohjalta syntynyt sellaista kokonaiskuvaa lapsen
tilanteesta mika olisi johtanut vilittdman vaaran arvioimiseen. Vaikka tilanteissa oli
havaittavissa kiireellisen sijoituksen tunnuspiirteitd, oli tulkinnan ja nikemyksen muo-
dostaminen vaikeaa. Seki epdvarmoja ja epiily vilittomasta vaarasta -tilanteita voikin
kuvata vahvemmin harkinnanvaraisina tilanteina. Niissi sosiaalityontekija liikkuu ar-
vioinnin “harmaalla alueella”. Tillaista arvioinnin harmaata aluetta on kuvattu aikai-
semmassa tutkimuksessa. (Ks. Davidson-Arad 2006.) Harmautta tilanteisiin tuottaa
tietojen epamairiisyys. Talloin arviointi ei ole samalla tavalla suoraviivaista kuin sel-
keissd tilanteissa, vaan pikemminkin edestakaista jittden sosiaalityontekijin harkin-
nalle runsaasti tilaa. Sosiaalityontekijoilld oli tarve selvittda tilannetta lisdi, joka johti
tyypillisesti varsinaisen paitoksenteon siirtaimiseen sekd selkeissd tilanteissa tehtavaia
arviointia laajempaan lapsen elimintilanteen arviointiin. Epivarmoissa tilanteissa
taustalla oli toisinaan pitkdin jatkunut asiakassuhde. Sosiaalityontekijalld saattoi ndin
ollen olla runsaastikin taustatietoa, joka mahdollisesti edesauttoi arvioinnin tekemista.

Selkeissi tilanteissa ei tarvitse puntaroida sitd, voiko lapsi viel jiida kotiin vai tu-
lisiko hinet kiireellisen sijoituksen paitokselld sijoittaa kodin ulkopuolelle. Kyseessa
on yhden sosiaalityontekijan vakuuttuminen kiireellisen sijoittamisen valttamatto-
myydesta erilaisten uusien tietojen kertymisen myéta, jolloin paitoksentekoon kiinnit-
tyvi kynnys (ks. Kettle 2017; Platt ym. 2014) ryhtyi kiireellisen sijoituksen paitoksen-
tekoon on ylittynyt. Kun vilitén vaara on ilmeinen, sosiaalityontekijin toiminnan
mahdollisuudet kapeutuvat ja valinnan vaihtochtoja ei ole. Sosiaalityontekija toisin

sanoen madrittelee tulkinnassaan tilanteen sen kaltaiseksi, etta kiireellinen sijoitus jaa
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ainoaksi lapsen edun mukaiseksi vaihtoehdoksi. T4lloin sosiaalityontekija vakuuttuu
lapseen tai nuoreen kohdistuvasta vilittdmasta vaarasta ja kiireellisen sijoittamisen tar-
peesta.

Triggeri-hetkid, joissa uusi tieto muuttaa sosiaalityontekijin arvion suuntaa
(Backe-Hansen 2003) voi yhden lapsen lastensuojelun asiakkuuden aikana olla uscita.
Niissd hetkissd arvioidaan siirtymista kiireellisen sijoituksen paatoksentekoon. Vaikka
valittoman vaaran arviointi ei aina johda lapsen sijoittamiseen, sosiaalityontekiji ottaa
vastuun ratkaisustaan viranomaisasemansa vuoksi.

Kaikissa edelld esitetyissi tilanteissa nhtiin yhteydenoton perusteella tarve arvioida
lapseen kohdistuvaa vilitontid vaaraa ja kdynnistid ensiarviota laajempi arviointi lapsen
tilanteesta. Selkeissa kiireellisen sijoituksen tilanteissa sosiaalityontekijin arvio johti
lapsen kiireelliseen sijoittamiseen. Mydskdin epavarmat tilanteet tai tilanteet, joissa
oli epiily vilittomaistd vaarasta eivit sulkeneet pois kiireellisen sijoituksen mahdolli-
suutta. Sosiaalityontekijit kerdavit arviointia ja paatoksentekoa varten erilaista tietoa
lapsesta ja hinen tilanteestaan. Avaan seuraavassa luvussa kiireellisen sijoituksen tar-
peen arviointiin ja piitksentekoon kiinnittyvai tietoa ja sitd, miten sosiaalityontekija

kayttai tietoa arviointia tehdessaan.
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6 Kiireellisen sijoituksen tarpeen arviointi
ja paatoksenteko tietotyona

Kiireellisen sijoituksen paatoksenteon hetki on tilanteena vaativa. Paatoksenteko edel-
lyteda sitd, ettd sosiaalityontekija on ensin arvioinut lapseen tai nuoreen kohdistuvaa
valitontd vaaraa. Sosiaalityontekijin on kyettivdi myds muodostamaan kisitys nyky-
hetkesta sekd l6ytamain perustelut lapsen edun mukaiseen ratkaisuun. Tassa hetkes-
sd sosiaalityontekija arvioi lapsen kiireellisen sijoittamisen tarvetta tai muuta tukea
tilanteeseen. Hyddynnin tissd luvussa sekda havainnointi- ettd haastatteluaineistoa.
Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijit kertoivat haastatteluissa tarvitsevansa
arviointiin ennen kaikkea riittavisti tietoa. Kisitystini tiedon ja sen kisittelyn kes-
keisestd roolista vahvistivat tilanteet, joissa olin havainnoimassa sosiaalityontekijin
arviointi- ja paitoksentekotyota.

Tiedon monenlainen prosessointi nayttaytyi tulkintani mukaan kiireellist sijoitus-
ta harkittaessa arkisena tyond. Toimiessaan ja puhuessaan tiedosta osana arviointia ja
paatoksentekoa sosiaalityontekijat kuvasivat tiedon kiyttod eradnlaisena tiedon kanssa
tyoskentelyna. Tama havainto ohjasi tutkijan katseeni juuri tietojen tyostimiseen teke-
misend ja toimintana, jolloin tieto yhdistyi loogisesti tyon termiin: kédytin aineistolih-
toista kasitetta fetotyo kuvaamaan sitd, miten sosiaalityontekija kdyttdd tietoa monin
eri tavoin kiireellisen sijoituksen arvioinnissa ja paitoksenteossa. Ymmirrin tietotyon
tapahtuvan juuri ihmisten valilli vuorovaikutuksessa: analysoiden, puntaroiden ja
muilla tavoin ty6stden. Jotta tieto saadaan kiyttoon arviointia ja paatoksentekoa varten
tarvitaan juuri edelld kuvatun kaltaista tietotyotd, joka myos tunnistetaan tutkimus-
kirjallisuudessa. (eng. knowlegde work/knowledge management, esim. Threvick 2008;
2018). Ymmirrin tiedon rakentuvan ja merkityksellistyvin sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, kuten aikaisemmin totesin. Téssd tutkimuksessa tarkastelin merkitysten

muodostumista sosiaalityontekijoiden keskusteluissa, jolloin pyrin tunnistamaan ha-
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vainnointitilanteissa sosiaalityontekijin puheesta ne kohdat, joissa oli kyse tiedon avul-
la tyoskentelystd, vaikka tieto ei sanana olisikaan esiintynyt puheessa. Haastatteluissa
tarkensin sosiaalityontekijoiltd tietotyohon liittyvid kuvauksia esimerkiksi tiedon ke-
raamiseen ja tulkintaan liittyen. Sosiaalityontekijoiden arvioinnin ja paitoksenteon
tietopohjan nien rakentuvan erilaisten tietojen varassa, joita tissi luvussa kuvaan.

Vilitontd vaaraa arvioitaessa ja kiireellisesta sijoituksesta paitettdessi tieto ei ole
aina olemassa selkedrajaisena tai itsestdin selvini, painvastoin, sosiaalityontekijin saa-
ma tai kdyttoon ottama tieto kiireellisen sijoittamisen tarvetta arvioitaessa on monen-
laista ja monista eri lihteistd periisin olevaa. Joissakin tilanteissa tietoa oli runsaasti
kaytettdvissd, toisissa taas hyvin niukasti tai ei lainkaan. Sosiaalityontekijit pyrkivat
keradmaiin erilaista tietoa, mutta sitd my9s tarjoutui eri lihteistd sosiaalityontekijoiden
kayttoon, esimerkiksi asiakirjoista tai viranomaistahoilta. Sosiaalityontekijit jatkotyds-
tivit aktiivisesti tietoa sitd arvioiden, puntaroiden ja testaten juuri kyseisessi paatoksen-
teon hetkessa. Saatavilla olevien tietojen lisiksi he hankkivat aktiivisesti erilaista uutta
sekd kokonaiskuvaa tiydentivii tietoa tyoskentelynsi tueksi, esimerkiksi soittamalla
lapsen ldheisille tai muille lapsen elimissd mukana oleville tahoille. Kaikkea tita tietoa
tyOstettiin monin eri tavoin: punniten, pohtien ja keskustellen tydparin ja tilanteessa
mahdollisesti mukana olleen lapsen ja timin liheisten kanssa.

Tietoa kisitellessddn sosiaalityontekijit myos konstruoivat jatkuvasti omaa ja tyo-
parin kanssa jacttua ymmarrystain kisilld olevasta tiedosta ja sen merkityksista juuri
kyseisen tilanteen kannalta. Sosiaalityontekijait muodostivat tiedon pohjalta jonkin-
laisen, toisinaan selkeimmain ja toisinaan hajanaisemman kuvan lapsen tilanteesta.
Viime kidessa tiedon kisittelyssa kyse oli siitd, millainen kokonaiskuva tiedon avulla
muodostui ja millaisen tulkinnan sen perusteella saattoi tehdi, ja miten silld perustella
toimintaa vilittdmén vaaran tilanteessa.

Seuraavaksi tarkastelen erilaista tietoa, jota sosiaalityontekijat kuvasivat osana pai-
toksentekoa. Tutkijana pyrkimykseni oli tavoittaa kiireellisen sijoituksen tilanteissa
olevaa erityyppistd tietoa, jotta saatoin yrittad ymmartaa sosiaalityontekijoiden tieto-
tyotd laagjemmin.

6.1 Tietotyon ulottuvuuksien rakentuminen Kiireellisen
sijoituksen tarpeen arvioinnissa

Sosiaalityontekijit kiyttivit tiedosta lukuisia erilaisia ilmaisuja. Sosiaalityontekijit
muodostivat yhteistd ymmarrysta relevantista tiedosta kiireellisen sijoituksen paatok-
senteon tilanteissa. Tutkijana kuuntelin, havainnoin ja analyysivaiheessa kokosin siti,

miten eri tavoin he kuvasivat ja nimesivit kisilla olevaa tietoa. Olen nimennyt nima
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sosiaalityontekijoiden kayttamait ilmaisut tetokdsitteiksi, jotka on esitetty taulukossa 7.
Puheessa kiytettiin yhteensi 77 erilaista ilmaisua, jotka tiivistyivit lopulta 25 paika-
sitteeseen. Olen jakanut kisitteet vahvemmin ja heikommin esiin tuleviin tietokasittei-
siin. Vahvasti esiin tulevilla tietokisitteilld tarkoitan tissi niiti tietoa koskevia ilmaisu-
ja, joita esiintyi aineistoissa usein, kun taas heikoilla niité, joita kéytettiin vihemmin.
Vahvat ja heikot tietoa merkityksellistavit ja kokoavat tietokisitteet pitavit sisillain
muita sisalloltddn samansukuisia tietoa kuvaavia ilmaisuja, joita haastatteluaineiston
koodausvaihe tuotti. (Ks. taulukko 3). Olen tiivistinyt vahvat ilmaisut kuuteentoista
tietokisitteeseen ja heikot yhdeksain tietoksitteeseen.

Taulukko 7. Kiireellisen sijoituksen tilanteisiin kiinnittyvat vahvat ja heikot
tietokasitteet.

TIETOKASITTEET KIIREELLISEN SIJOITUKSEN PAATOKSENTEON TILANTEISSA

Vahvat tietokasitteet Heikot tietokasitteet

1) arvioiva tieto 1) epavarma tieto

2) asiakirjatieto 2) tieto ohjaamassa kaytantoa

3) ennakoiva tieto 3) lapsen tieto

4) intuitiivinen tieto 4) tiedon avoimuus

5) jaettu tieto 5) tietoon sisaltyva vastuu

6) kiiretta koskeva tieto 6) tieto paatoksenteon valineena
7) kokemustieto 7) valttamaton tieto

8) kasaantuva tieto 8) tiedon kayton helppous

9) taustatieto 9) tutkintatieto

10) tiedon aukot

11) tiedon luotettavuus

12) tiedon prosessointi

13) tiedon siirtdminen

14) tieto perustelun vélineena
15) tilanteeseen kiinnittyva tieto
16) faktatieto

Kiireellisen sijoituksen tilanteisiin kiinnittyvien tietokisitteiden avulla jisensin edel-
leen sosiaalityontekijoiden tietotyota ja tietoon kiinnittyvaa puhetta. Tamin jasentd-
misen kautta hahmottuivat tiedon erilaiset tehtavit kiireellisen sijoituksen arviointi- ja
paatoksentekotilanteissa: 1. tiedon erilaiset muodot tietotyissi, 2. tietotyo vilineend, 3.
tietotyi prosessina, 4. tietoryon hierarkiat (ks. taulukko 8).

Tiedon erilaisilla muodoilla tietotydssa tarkoitan kaikkia niitd erilaisia tiedon tyyp-
peja, kuten faktatieto tai intuitiivinen tieto, joita kiireellisen sijoituksen tilanteissa pu-
huttiin olevan. Tama tietotyon ulottuvuus vastaa kysymykseen, minka tyyppista tietoa
sosiaalityontekijilld on kiireellisen sijoituksen tilanteissa. Tietoty6 vilineend viittaa

puolestaan sithen, miten sosiaalityontekija kayttaa tietoa akuuteissa tilanteissa. Sosiaa-
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lityontekijat esimerkiksi siirtavat tietoa kollegalle tai perustelevat toimintaansa tiedon
avulla. Tietotyo prosessina tarkoittaa sitd, miten tieto ohjaa paitoksenteon prosessia:
millaisen paikan ja tehtdvin tieto saa, kun sosiaalityontekijille tulee yhteydenotto
lapseen kohdistuvasta uhasta. Tarkoitan silld my6s tiedon paikkaa arvioinnissa ja paa-
toksenteossa, jolloin tieto voi esimerkiksi kumuloitua tai jattad aukkoja. Tietotyohon
prosessina liitain myos tiedon kulkemisen ajassa eli sen, miten tieto asettuu menneeseen
ja tulevaan. Tieto voi saada ennakoivan tehtivin: padtostd tehdessdan kisilld olevan
tiedon varassa sosiaalityontekija arvioi myds paitoksen vaikutuksia lapsen elimidan.
Tietotyon hierarkialla viittaan siithen kysymykseen, millaisen painoarvon eri lihteista
tulleet tiedot saavat sosiaalityontekijin paitoksenteossa ja miten tiedon lihteen luotet-

tavuutta arvioidaan.

Taulukko 8. Tietokasitteiden jakautuminen neljdan tietotydn tehtavaan kiireellisen

sijoituksen tilanteissa.

TIETOTYON TEHTAVAT KIIREELLISEN SIJOITUKSEN PAATOKSENTEOSSA

1 Tiedon erilaiset
muodot tietotydssa

Tiedon muoto, tyyp-
pi/ tiedon ominai-
suus

— millaista tietoa?

2 Tietotyo vilinee-
na

Tieto toiminnassa,
kaytantona

— miten tietoa kayte-
taan?

3 Tietotyo proses-
sina

Tiedon paikka ja teh-
tavat prosessissa

— millainen paikka
ja tehtava tiedolla
on prosessin eri
vaiheissa?

4 Tietotyon hierar-
kiat

Tiedon omistaminen
— millainen paino-
arvo (valta) tiedolla
on? Millainen ja
kenen tieto on luotet-
tavaa?

Asiakirjatieto
Faktatieto
Intuitiivinen tieto
Jaettu ja kiistattoma-
na pidetty tieto
Taustatieto
Kasaantunut tieto
Kokemustieto
Kiiretta koskeva tieto
Epavarma tieto
Lapsen tieto
Valttamaton tieto
Tutkintatieto

Tieto perustelun
valineena

Tiedon prosessointi
Tiedon siirtdminen

Tieto paatoksenteon
valineena

Tieto ohjaamassa
kaytantoa

Tilanteeseen kiinnit-
tyva tieto
Kumuloituva tieto
Tiedon aukot
Arvioiva tieto
Ennakoiva tieto

Tieto vastuusta

Tiedon kayton help-
pous

Tiedon luotettavuus
Tiedon avoimuus

Seuraavat luvut kuvaavat konkreettisesti niitd tietotyon tehtavid osana kiireellisen si-

joituksen paatoksentekoa.
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6.2 Tiedon erilaiset muodot sosiaalityontekijan tekemassa tietotyossa

Sosiaalityontekijoiden kaytettiavissi oli vaihtelevasti erilaista tietoa kiireellistd sijoitusta
harkittaessa. Tallaista erilaista tietoa oli esimerkiksi faktatieto eli tieto, jota sosiaali-
tyontekijit pitivit kyseisessa tilanteessa totena tai kyseenalaistamattomana tietona, tai
intuitiivinen tieto, joka viittasi tulkinannanvaraiseen, erilaisiin vaikutelmiin ja aisti-
havaintoihin pohjautuvaan tietoon. Sosiaalityontekiji lihti liikkeelle jostakin tiedos-
ta ja kerdsi tarpeen mukaan lisa erilaista tietoa. Usein téllainen ensimmaiinen tieto
oli kiirettd koskeva tieto. T4lld tarkoitan tietoa, joka tuo esiin lapsen tilanteen akuuttia
luonnetta ja siind olevaa vilitontd vaaraa. Tillainen tieto aiheutti sosiaalityontekijille
painetta toimia vilittomasti. Kiireellisyys saattoi tulla ilmi "rivien vilista”, kuten seu-
raava aineisto-ote tuo esiin. Siind faktana ja valittomasti tyontekijan toiminnan kayn-
nistavini tietona kuvataan hitikeskuksesta tullutta ilmoitusta. Sosiaalityontekijit saa-
vat kuulla, ettd poliisipartio on menossa paikan paille tarkistamaan lapsen tilannetta,
joka niyttiytyy sosiaalityontekijoille sellaisena tietona, johon on reagoitava kiireelli-
sesti.

Tulee hitikeskuksesta semmoinen viesti, etti me tiedetian ettd poliisipartio tai kaks
on menossa paikalle, ja siin on jo perustiedot, ni pakkohan meidin on libtee aikalailla
saman tien sinne. Ei me voida jiidi lukemaan kaubeesti. (H6)

Sosiaalityontekijit kayttivat ilmaisua jaettu ja kiistattomana pidetty tieto, jolla tissi
tulkitsen heidin tarkoittaneen laadultaan sellaisia eri viranomaistahoilta tullutta lasta
koskevaa tictoa, joita ei edes lihdetty kyseenalaistamaan. Edelld mainittu halytyskes-
kuksen tieto poliisipartiosta on yksi esimerkki jaetusta ja kiistattomana pidetysti tie-
dosta8. Jaettua ja kiistattomana pidettyi tietoa tuli usein terveydenhuollon ammattilai-
silta tai poliisilta kuten alla olevassa esimerkissa kuvataan, mutta sitd saattoi saada my6s
esimerkiksi toiselta sosiaalityontekijalta.

Poliisi soitti sieltd paikan pailti etti "voitteko tulla?”, ja kertoi sen heijin nikokul-
mansa. Ja sitten vanhemmalta kuultiin oma versio ja vihin poikaystivid ja kaveria
ja sitten toinen meisti meni jutteleen sen asunnonhaltijan ystivien kanssa, jotka oli
siitd tilanteesta huolissaan. Ja, sit niisti pubuttiin sen didin kanssa niista beijin huo-
lenaibeista. Ja sitten tietty oman paikkakunnan sosiaalipiivystys oli isossakin roolissa.
M soitin sinne sosiaalipiivystykseen jo ennen ku me oltiin menossa etti onko heilli
asiakkuutta ja sovittiin ettd soitellaan sitten ku, vihin tiedetian et miki se tilanne
on ku pidstiin sinne. Ja mi tiesin ettd niilld oli jotain asiakkuutta ettd on, ja olin

8 Erilaiset tiedon lajit olivat tissi aineistossa luokiteltavissa usein myos yhden tietotyon ulottuvuuden li-
siksi johonkin toiseen tietotyon ulottuvuuteen. Kuitenkin tissi tulkitsin hilytyskeskuksesta tulleen tiedon
ennen kaikkea kiireelliseni tietona, joka kdynnisti sosiaalityontekijin tietotyon.

108



ehtiny véestotietojirjestelmdsti kattoon siis etti minkd kuntalainen tii on tid, lapsi
Jja vanhempi. Ja, sen perusteella sit soitin sinne, sen alueen sosiaalipaivystykseen. Kylli
ne perusteet siind oli, mutta kylliban se vahvisti siti tavallaan mitd sai tietoo sit sieltd,
oman kunnan sosiaalipiivystyksesti. (H5)

Edelld kuvatussa tilanteessa poliisilla, perheen asuinpaikkakunnan paivystavilla
sosiaalityontekijilld sekd padtostd tekevilld sosiaalityontekijalld oli jaettua tietoa ti-
lanteesta ja my6s jaettu nakemys tilanteen ratkaisemisesta. Joissakin tilanteissa eri vi-
ranomaisilta tulleet tiedot saattoivat kuitenkin olla ristiriitaisia, jolloin ei voitu puhua
kiistattomana pidetystd tiedosta samassa merkityksessd. Viranomaistietoa ei yleensi
kyseenalaistettu, mutta erilaisen tiedon ja nikemysten ristipaineessa sosiaalityonteki-
jan saattoi olla haastavaa tehda arviota lapsen kiireellisen sijoittamisen tarpeesta.

Faktana pidettivii tietoa olivat tilanteessa esiin tuleva yksiselitteinen tieto, mutta
sitd saattoi olla my6s aikaisempi lasta koskeva tieto. Sosiaalityontekijit eivit kyseen-
alaistaneet faktatietoa. Tallaista tietoa pidettiin paatoksenteon kulmakivini, jotailman
paatoksentekoon oli vaikeampi ylipdansi ryhtyd. Aineisto-otteessa sosiaalityontekijin
faktana pitima tieto oli lapsen isin oma kertomus siit, kuinka hin oli pahoinpidellyt
lastaan.

Isi oli soittanut tinne ite ja sanonut, ettd ei uskaltanut sille sairaanhoitajalle kertoa
kaikkea, mutta totuus on se, etti hin on lyonyt siti lastaan. Siti vauvaa. Hanelli
meni siihen vaativaan itkuun niin hermot, ettd loi seitsemdin kertaa siti vauvaa avo-
kdammenelli kasvoibin. Ja sen jilkeen laittoi kiden suun eteen ja sieraimille, siis ne-
ndstd kiinni. Neljin sekunnin ajan esti vanvan hengityksen. (H7)

Aineistoesimerkissi tieto oli sosiaalityontekijoiden tulkitsemana yksiselitteisesti paik-
kansa pitavad. Tiedon totuusarvoa lisisi se, ettd isd otti itse yhteytta sosiaalityonteki-
jddn ja kertoi avoimesti ja yksityiskohtaisesti tapahtuneesta. Hin ilmoitti sosiaalityon-
tekijalle, ettd ei nyt salaile tapahtunutta, vaikka aikaisemmin ei ollut uskaltanut kertoa
sairaanhoitajalle koko totuutta. Tillainen isin kertomus ei ole tavanomainen ja siksi
isin yhteydenotto ja kertomus eivit herittineet epailyd, vaan kuvaus otettiin vastaan
faktana.

Asiakirjatieto edusti my6s sosiaalityontekijoiden kuvaamana samanlaista luotetta-
vaa tietoa kuin faktatieto. Asiakirjoihin tallennettu tieto oli ikdan kuin jo kertaalleen
testattua ja perusteltua toisin kuin erilainen puhuttu tieto tilanteissa. Asiakirjatietoa
voidaan kuvata my6s institutionaalisina teksteini, joilla on toimintaa ohjaava luon-
ne. Asiakirjoihin tallentuneet tekstit ovat auktorisoituja ja ne voivat johtaa erilaiseen
toimintaan tai vahvistaa jo valittua toiminnan suuntaa. (Ks. Smith 2005, 165-170.)

Aikaisemmin tehty tyo, arviointi, paatokset ja perustelut ovat nahtavissi asiakirjoihin
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tallentuneissa teksteissi. Koska asiakirjatietoa pidettiin jo testattuna ja perusteltuna,
sosiaalityontekijat nakivit tarkeina pyrkid aina perehtymiin lasta koskeviin aikaisem-

piin asiakirjatietoihin ennen akuuttiin tilanteeseen menemista.

Kyl me pyritidn aina taustat ottaa vaikka siihen ei oo kovin paljon aikaa. Etti no-
peesti kattoo nid taustatiedot, jos on pitkd historia, niin sieltd sen viimesimman vaan,
koittaa poimia. (H15)

Faktatiedon erddnlaisena vastinparina sosiaalityontekijat kuvasivat hyddyntavinsi
intuitiivista tietoa. Intuitiivinen tieto ndyttdytyi sosiaalityontekijoiden paitoksen-
tekotyossd tirkedna tiedon muotona. Intuitiivisella tiedon muodolla tarkoitan tassa
sosiaalityontekijan erdinlaista sisdistd tiedon kasittelyd, joka rakentui ammatillisen
asiantuntijuuden varaan ja jota sosiaalityontekija saattoi hyodyntaa akuutissa tilantees-
sa tietojen erittelyssa ja tulkinnassa. Niin tapahtui erityisesti tilanteissa, joissa tietoa
oli vain vihin saatavilla tai tiedot olivat keskendin ristiriitaisia. Sosiaalityontekijit
kertoivat arvioinneista, joissa tyoparilla oli erilainen “sisdinen kisitys” tilanteen vaka-
vuudesta ja kiireellisen sijoituksen tarpeesta. Esimerkiksi tiedon vihyydestd johtuen
sosiaalityontekijat saattoivat tehda keskendin erilaisia tulkintoja lapsen tilanteesta,
jolloin toinen niki herkemmin kiireellisen sijoituksen tarpeen tilanteessa. Toisen so-
siaalityontekijin mahdollinen jo pidempiin jatkunut asiakassuhde perheeseen saattoi
vaikuttaa erilaisiin tulkintoihin, koska hinelld oli enemmin tietoa kiytettavissaan.
Erilaisiin tulkintoihin saattoivat vaikuttaa myds sosiaalityontekijoiden aikaisemmat
kokemukset kiireellisen sijoituksen tilanteista, joita kokeneemmille tyotekijoille oli
kertynyt enemmin. Kokeneemmilla sosiaalityontekijoilld intuitio saattoi ohjata tyds-
kentelyn suuntaa, esimerkiksi keradamain lisdd tilannetta valottavaa tietoa kuten sosiaa-

lityontekija kuvaa:

Monesti se on omalla kohdalla just et on tullu se semmonen et tis nyt on joku maiti jut-
tu téssi. Et ma en voi siti kayttid perusteena mut se johtaa mua ettimdan siti tietoa
siitd ja todentamaan mahollisesti siti et onks tiss perid tissd jutussa. (H19)

Tavoitin tutkimuskentilld muutaman tillaisen tilanteen, joissa sosiaalityontekijit ei-
vit olleet samaa mieltd keskenain kiireellisen sijoituksen tarpeesta. Niissa tilanteissa
sosiaalityontekijat kdyttivat enemmin aikaa keskiniiseen keskusteluun ja yhteisen na-
kemyksen loytimiseen. Aina ei kuitenkaan piadytty samaan lopputulokseen. T4lloin
toinen sosiaalityontekiji otti suuremman vastuun tilanteen arvioimisesta ja toinen
sosiaalityontekija myotiili titd arviota. Seuraava kenttdpiivikirjaote kuvaa tilannetta,
jossa sosiaalityontekijipari arvioi lapsen tilanteen eri tavoin ja jossa toinen sosiaalityon-
tekija ottaa vastuun paitoksenteosta. Kyseisessa tilanteessa lapsi asuu yksin isinsi kans-
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sa, jolla on paihteiden kiytt64 ja mielenterveyden ongelmia. Sosiaalityontekijit Leena
ja Virva arvioivat kasilla olevaa tietoa eri tavoin ja arvioinnin lopputulema rakentuu

toisen sosiaalityontekijin intuition ja kokemustiedon varaan:

Kotikiynnilli. Leena vetid keskustelun kotikaynnilld. Hin tuo heti esiin, miksi
sosiaalityontekijit ovat kotikdynnilld, isin antaman positiivisen seulan vuoksi.
Isd myontad kiyttineensi viikonloppuna amfetamiinia. Hin sanoo, etti oli ka-
vereilla ja pSydilld oli paljon ainetta. Hin vain paitti kokeilla pitkistd aikaa,
ettd piristdiko se hinti. Isd toteaa, ettd ei toiminut, tuli vain ahdistunut olo.
Isd kuvaa olleensa viime aikoina masentunut ja visynyt. Kun Leena kysyy, mis-
tahdn timi voisi johtua, isd ei osaa sanoa. Hin kuitenkin aloittaa puhumaan
rahahuolista. Leena toteaa, ettd raha-asioita voidaan my®os selvittdd lastensuo-
jelun kautta. Isd on ensin titd vastaan, mutta tapaamisen lopulla ei endi niin
danekkaisti. Leena toteaa, ettd: “hyva kun kerroit timin amfetamiinin kiyton,
nyt voimme yrittid auttaa sinua tilanteessa”. Leena ehdottaa, ettd isd voisi tavata
paihdetyontekijdi. Isd on ensin vastaan, sanoo etti ei ole koskaan osannut pu-
hua asioistaan. Kuitenkin tapaamisen lopulla Leena toteaa painokkaasti, ettd
oikeastaan velvoitan sinua tapaamaan paihdetyontekijdi tai jotakin muuta vas-
taavaa tyontekijaa. Tdssd kohdassa isd ei vastusta ddneen asiaa. Leena kysyy, ettd
saako hin olla yhteydessd lapsen titiin tarkistaakseen tarvittaessa isin kunnon
(isd on aikaisemmin kertonut, etti he tapaavat piivittiin). Isi antaa luvan ja ti-
din puhelinnumeron. Leena toteaa vield, ettd on hyvi, ettd titd seulaa nyt selvi-
tettiin, ettei tule toisen kerran kiusausta kokeilla.

Keskustelua autossa pois libtiessi. Leena kertoo, ettd isilld on paihdetaus-
taa, on ollut ”linnassa” ja on myds jotakin mielenterveyden ongelmaa. Hin to-
teaa, ettd timd oli isin antama ensimmdisen seula, edelliseen ei ollut mennyt.
Molemmat sosiaalityontekijit pohtivat, ettd tisti tilanteesta jii epimiidriinen
olo ja huolta siitd, miki isin piihteidenkiyton tilanne todellisuudessa on. Ky-
syin, ettd miki tilanteessa vakuutti heidit siitd, ettd kiireelliseen sijoitukseen
ei tarvinnut ryhtyd. Leena vastaa, ettd varmasti se johtui siitikin, ettd hin oli
tavannut lapsen aamulla ja ndhnytisinkin vilaukselta julkisessa kulkuneuvossa.
Virva puolestaan toteaa tihin, ettd hinelld oli lihtiessdin ehki enemmin ajatus
kiireellisen sijoituksen mahdollisuudesta. Leena vastaa, ettd kuitenkin isin sa-
naan ja puheeseen tulee luottaa. Ei voi lihtokohtaisesti epdilld puheiden totuu-
denmukaisuutta. Kysyn, ettd mitd ajattelevat siitd, ettd tdyttyivitko tilanteessa
kiireellisen sijoituksen kriteerit, johon molemmat vastasivat, ettd eivit -lapsi ei
ollut vilittomassi vaarassa. Leena pohti d4neen, ettd hin luottaa siihen, ettd isd
eilapsen aikana kiyti péihteiti. Virva vastaa, ettd hin ei puolestaan usko tihin.
Leena jatkaa, ettd hin ajattelee, etti isi tillaisessa tilanteessa laittaisi lapsen hoi-
toon sukulaisille.

Sosiaalityontekijit totesivat, ettd olivat lihtiessi jo jotenkin eri mieltd siiti,
kuinka tilanteessa tulisi perhetti tukea. Virvaa toteaa, ettd hin olikin sanonut
Leenalle, ettd "peesaa” timin piidtosti. Molemmat painottivat kuitenkin, ettd
tissd tehtiin arviota tilanteessa, ei ollut kyseessd suunniteltu kiireellinen sijoi-
tus, joista vililld puhutaan. Paitosti siitd, kuinka toimitaan ei ollut ennakkoon.
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Seuraavana piivini Leena palaa vield kiireellisen sijoituksen arvioinnin ti-
lanteeseen aamukahvilla. Hin pohtii d4neen, ettd olivat eilen tyoparin kanssa
hyvin eri linjoilla paitoksesti ja ettd olinko huomannut timin. Kerron havain-
neeni kotikidynnin aikana, ettd Leena veti tilannetta ja tyopari oli passiivisem-
massa roolissa. Leena nostaa esiin, ettd hinen mielestiin tyoparin olisi pitinyt
sanoa oma arvionsa selkeisti julki asiakastapaamisessa; hin olisi voinut sanoa
isin kuullen omaa arviotaan. Leena sanoo, ettd hinelld on mielestidn kritee-
rit kiireellisen sijoituksen paitdksille korkealla (vertaa sosiaalipdivystyksen
paitoksentekoon). Leena toteaa, etti eilen hinen arvionsa mukaan kiireelli-
sen sijoituksen kriteerit eivit tiyttyneet silld hetkelli. Leena my6s pohtii, ettd
asiakkaan tunteminen pidemmilti ajalta vaikutti hinen paitoksentekoonsa.
(Kenttapiaivikirja 2, tilanne 4)

Edelld kuvatussa arvioinnin tilanteessa Leena-sosiaalityontekiji paitti olla sijoittamat-
ta lasta. Hinen arvioonsa vaikuttivat muun muassa aikaisempi tieto lapsesta ja timin
isin tilanteesta. Aikaisempaa tietoa oli kertynyt tyoskentelystd perheen kanssa seki
aamulla tapahtuneen kohtaamisen myota. Leena tunsi lapsen ja isin tilanteen parem-
min ja hin uskalsi nojautua arviossaan seki kokemukseensa ettd intuitioonsa. Tyoparin
arvio puolestaan rakentui vahvasti tilanteessa esiin tulleiden tietojen kautta. Tamin
tiedon rationaalisen ja intuitiivisen kisittelyn tuloksena hin oli epdvarmempi tilanteen
ratkaisusta. Téllainen tilanne saattaa aiheuttaa sosiaalityontekijoissa erilaisia jalkipoh-
dintoja siitd, kuinka tilanne ehka olisi voitu hoitaa. Kuitenkin tilanteet, joissa sosiaa-
lityontekijat padcyvit erilaisiin arvioihin kiireellisen sijoituksen tarpeesta ovat timin
tutkimuksen aineiston perusteella harvinaisia. Nama tilanteet néyttaytyvit kuitenkin
kokemustiedon kerdintymisen sekd ammatillisen oppimisen paikkoina, joita olisi hyva
analysoida tyoyhteisossi.

Kokemustieto tiedon muotona liittyi laheisesti intuitiiviseen tietoon. Kokemus-
tietoa kertyi juuri haastavien tilanteiden reflektoimisen kautta, kuten edelld kuvasin.
Se oli tiedon muotona vahvasti mukana kiireellisen sijoituksen tilanteissa tiydentien
arviointiin ja pditoksentekoon tarvittavaa tietopohjaa. Sosiaalityontekijit kuvasivat
kokemustietoa lihtokohtaisesti tirkedni ja arvostettuna tiedon muotona, jota oli mah-
dollista saavuttaa ja syventda tyovuosien kertyessd. Varsinkin tySuransa alussa olevat
sosiaalityontekijat kertoivat pitivansa tyoskentelyd kokeneempien kollegoiden kanssa
arvokkaana ja ammatillisen kehittymisen kannalta ensiarvoisen tirkeini. Kokemustie-
to siind missd intuitiivinenkin tieto auttoi sosiaalityontekijaa muodostamaan arviota
erityisesti epaselvissi tilanteissa. Sosiaalityontekijit kuvasivat my6s erddnlaisia riskeja,
jotka liittyivit kokemustietoon. Riskind nihtiin tilanteet, joissa sosiaalityontekija vah-
vasti luottaa juuri omaan kokemustietoonsa jittien ehkd muun tiedon tyostimisen ti-

lanteen selvittamiseksi vahemmille. Kiire on elementti, joka helposti ohjaa "oikomaan”
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arvioinnissa, jolloin kaikkia mahdollisia nikékulmia ei vilttamitta kartoiteta, kuten

sosiaalityontekija toteaa aineistoesimerkissa alla:

Jos ajatellaan, etti kiireellinen sijoitus on vahva punttuminen perheiden yksityisyyteen
Jja siitd seuraava huostaanotto ja hakemukset ne on niin valtavan isoja asioita et kyl
niihin taytyis oikeesti olla enemminkin aikaa mut on tietysti viban kiinni siitakin
ettd se on vihin vaaranakin se ettd jos on pitkidn tyoskennellyt niin kuvittelee etti
tid menee nyt tilld rutiinilla mut eihin se niin oo et aina pitiis jotenkin pysahtydi ja
laajentaa siti nikokulmaa. (H31)

Kiireellisille arvioinnin ja paatoksenteon tilanteille oli tyypillistd, ettd sosiaalityonte-
kijalta saattoi puuttua tirkedi, jopa vilttimatonti tietoa. Sosiaalityontekijoiden haas-
tatteluissa tillaisena valttimaittomana tietona pidettiin henkildtietoja: nimed ja hen-
kilsturvatunnusta. Lisiksi valttimattomina tietona pidettiin tietoa lapsesta huolta
pitavista aikuisesta. My0s osoitetietojen ja puhelinnumeron kysymistd korostettiin,
jotta asianosaisiin olisi mahdollista saada yhteys myohemmin tyoskentelyn aikana ja
tarvittaessa paatoksenteon jalkeen. Yhteystiedot mahdollistivat liheisverkoston kar-
toittamisen akuutissakin tilanteessa. Lapsen sijoittamista liheisverkostoon pidettiin
yhtena tirkedna kiireellisen sijoituksen vaihtoehtona. Sosiaalityontekijit toivat kuiten-
kin esiin sen nikokulman, ettd lapsen kiireelliseen sijoittamisen tarpeen arvioimiseen
voidaan ryhtyi, vaikka edelld mainittuja niin sanottuja vilttimattomii tietoja ei oli-
sikaan saatavilla tai niité ei olisi mahdollista selvittda kyseisend hetkeni. Kiireellisen
sijoituksen tarpeen arviointi rakentui niissa tilanteissa vahvemmin sosiaalityontekijin
havaintojen varaan.

Tiedon kerdamiseen saattoi kulua runsaasti aikaa, eikd sen saaminen ollut aina
mahdollista arvioinnin aikana. Esimerkiksi lapsen tieto saattoi joissakin tilanteissa
jaada sivuun. Kaikissa tilanteissa ei ollut aikaa tai mahdollisuutta tavata lasta. Lapsen
tapaaminen ja hinen kuulemisensa saattoi tapahtua vasta pditoksen toimeenpanon
jalkeen. Tiallainen tilanne syntyi esimerkiksi silloin, jos lapsi oli karannut kotoa eika
timin olinpaikasta ollut tietoa. Joskus tilanteet eskaloituivat nopeasti arvioinnin het-
kelld lapsen ollessa samaan aikaan toisaalla (koulussa, paivihoidossa, isovanhemmalla),
jolloin lasta ei ollut mahdollista tavata juuri kyseiselld hetkelld. Useimmiten lapsi oli
kuitenkin mukana kiireellisen sijoituksen tilanteissa ja hinelta kerittiin aktiivisesti tie-
toa. Lapsen kanssa pyrittiin mahdollisuuksien mukaan keskustelemaan rauhassa ilman
muita ldsndolijoita. Toisinaan keskustelu lapsen kanssa tapahtui puhelimessa puhuen.
Yhteydenotto tai huolen ilmaus, joka aloitti kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioimi-
sen, saattoi tulla sosiaalityontekijin tietoon suoraan lapselta tai esimerkiksi opettajan
kautta lapsen kertoman pohjalta. Sosiaalityontekijit kertoivat pitavinsi lapselta saa-

maansa tietoa ja nikemyksia arvokkaina paitoksenteon kannalta. Seuraava kenttipii-
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vakirjamerkintd on tilanteesta, jossa sosiaalityontekija sai hatikeskuksesta tiedon, etta
lapsi oli soittanut ja pyytinyt apua. Tistd yhteydenotosta kaynnistyi kiireellisen sijoi-
tuksen tarpeen arviointi:

Sosiaalityontekiji soittaa hitikeskuksesta saamaansa 10-vuotiaan lapsen nume-
roon. Tdmi kertoo sosiaalityontekijille olevansa uimahallilla, eikéd hin uskalla
menni kotiin, kun pelkii isipuolta. Aiti ei ole kotona, eiki hineen saada yhteyt-
td. Lapsi oli soittanut hitikeskukseen. Lapsi kertoo olevansa uimahallilla ysti-
vinsi kanssa. — Sosiaalityontekiji kay lipi lapsesta 16ytyvai asiakaskertomusta.
Aikaisemmassa tekstissd on maininta, ettd lapsi on sanonut, ettd ei uskalla men-
ni endi kotiin ja ettd isipuoli on lyonyt hinti ja ditid. Sosiaalityontekija pohtii,
ettd eiko tissi ole jotakin, jos kymmenvuotias lapsi soittaa hitikeskukseen. So-
siaalityontekiji kertoo, etti lapsi itki puhelimessa ja sanoi, ettd diti on luvannut
erota michestd, jos isipuolen ja lapsen yhdessi eliminen ei suju. Sosiaalityonte-
kijit paictivit niilli tiedoilla lihted tapaamaan lasta. (Kenttipiivikirja 1)

Huolta koskevat yhteydenotot tulivat kuitenkin tyypillisesti aikuisilta, lapsen laheisil-
td, mutta vield useammin ammattilaisilta ja viranomaisilta. Seuraava sitaatti kuvaa sosi-

aalityontekijin suhtautumista tietoon, kun se tulee vanhemmilta tai lapselta itseltain.

Et joka puolelta voi tulla vaikka minkdi nikist huolta naapurin Pirkolta ja lidkéirilti
Jja kaikilta muilta, mutta kylla mé haluun tietidi et miti ne vanhemmat ite siiti ajat-
telee mikdi se heidin nikemyksensi on siihen tilanteeseen ja sit tietysti lapsen nikemys
on tosi tirkee et mitd hin ite ajattelee. (H1)

Tilanteissa, joissa lapsen ja perheen kanssa oli tyoskennelty pidemmin aikaa, oli erilai-
sia huolia ja tietoa kertynyt enemmin. Lapsen ja perheen kanssa tyoskentelyn tuloksena
lapsen elimai koskevaa tietoa oli kasaantunut joskus paljonkin. Tallainen kasaantunut
tieto oli tilloin sosiaalityontekijan kiytettavissd kiireellisen sijoituksen paitoksenteon
hetkelld. Tieto toimi paitoksenteon tilanteissa taustatietoina. Kasaantunut tieto oli
padasiassa asiakirjatietoa, mutta sitd tuli myds muita reittejd kuten puhelinsoittojen
kautta muilta viranomaisilta. Kasaantunut tieto auttoi tarkastelemaan lapsen nyky-
hetked my6s aikaisemman historian valossa kuten seuraava aineistoesimerkki osoittaa.
Sosiaalityontekiji oli tilanteessa vakuuttunut oikeanlaisen toiminnan suunnasta ana-

lysoituaan kasaantunutta tietoa.

Se aina auttaa jos sé itte oot pitkdin tyoskennelly perheen kans niin se jotenkin se tieto
kertyy ja sitten silld hetkelli kun pitid toimia niin on sitten aika varmakin siitd etti
ndin tissa taytyy tehdd. (H31)

Yhdeksi tiedon muodoksi maarittyi epivarma tieto. Epavarma tieto sanana kuvaa tissa

luotettavan tai kyseenalaistamattoman tiedon vastakohtaa, joka on laadultaan epimaa-
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riisempai ja hauraampaa. Epavarma tieto tuli esiin tilanteissa, joissa sosiaalityonteki-
jan taytyi arvioida tiedon validiteettia tai painoarvoa paitoksensa perustelemiseksi.
Tilanteissa saattoi olla vaikea tarkistaa esiin tulleiden tietojen lihdettd, luotettavuutta
tai todenperaisyytta. Téllaiset tilanteet aiheuttivat suoraan epavarmuutta sosiaalityon-
tekijan tietotyohon, tiedon arviointiin ja lopulta padtoksentekoon. Tdstd huolimatta
arviointi sekd paitoksenteko saattoivat rakentua epavarman tiedon pohjalta. Epavarma
tieto sisalsi faktana esitettyi tietoa, havaintotietoa ja intuitiivista tietoa, joita kaikkia
saattoi olla vaikea tai jopa mahdoton tarkistaa. Seuraavassa aineistoesimerkissa sosiaa-
lityontekija pohtii suhtautumistaan didin kertomaan tilanteessa, jossa lapsi oli jo sijoi-

tettuna isoiidin luo.

Toisaalta me mietittiin sitd, etti ei sitd didin tuottamaa tietoakaan voi jittid tiysin
silleen huomiotta. Et toki tollaset syytokset, ettd mummo on pahoinpidellyt tati ditia
kun diti on ollut pieni ja on kiyttinyt paljon alkoholia ja kaiken nikdisti niin se on
aika raskasta tietoo ja se on aika isoo tietoo. (H17)

Sosiaalityontekijin kertomasta voi tulkita sitd, minkilaista tietoa pidettiin tirkeina ti-
lannetta arvioitaessa. Sosiaalityontekija kertoo, kuinka lapsen diti on ilmaissut tulleen-
sa pahoinpidellyksi lapsuudenkodissaan, jossa on ollut my6s runsasta alkoholinkayttoa.
Esimerkki kuvaa myos sitd epavarmuutta, jolla sosiaalityontekija lahtokohtaisesti suh-

tautui tietoon tissd kyseisessi tapauksessa.

6.3 Tieto valineena tietotydssa

Sosiaalityontekijit kuvasivat paatoksenteon tilanteissa esiin tulevaa tietoa toiminnan
tai tyoskentelyn kisitteiden kautta. Tietoa kaytettiin monin tavoin arvioinnin ja paa-
toksenteon eri vaiheissa ja silla oli erilaisia tehtivid kiireellisen sijoituksen prosessissa.
Tieto sai vahvasti aktiivisen ja toimintaan kiinnittyvin roolin: tietoa prosessoitiin, tie-
toa siirrettiin, tiedon avulla katsottiin taaksepiin arvioitavasta tilanteesta, hyodyntien
aikaisempaa tietoa. Kaytintiji koskevaa tietoa hyédynnettiin ja tieto toimi arvioinnin,
pédtoksenteon ja perustelun vilineend (ks. taulukko 7). Tilloin sosiaalitydntekijit kiyt-
tivit tietoa vilineend tietotyssi ja se saattoi vahvistaa tai kyseenalaistaa sosiaalityon-
tekijalle jo muodostunutta kisitysta tilanteessa. Seuraava aineisto-ote kuvaa tietoa ar-
vioinnin vilineend erdissi tilanteessa kisilla olevan tiedon varassa. Uusi tieto valotti

jotakin uutta puolta, jolloin aikaisempi arvio tuli haastetuksi.

Takaraivossa oli, etti tissi on se mahdollisuus, etti nain joudutaan tekemdidin. Mutta
keskusteltiin sinne ajellessa, ettd yritetiin ratkaista tid jollain muulla tavoin. Ja ha-
kea tukea jotenkin muuten. Kun tid ei ollut siis heille poikkeuksellinen tilanne. Mutta
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sitten se kdrjistyi siltd osin, ettd nid asianosaiset tavallaan veti sen niin tiukille, nyt ei,

tid loppui tihin. (H7)

Aineisto-ote kuvaa sitd kuinka sosiaalityontekijat lahtivit kotikdynnille sen tiedon
varassa, ettd kiireellisen sijoituksen mahdollisuus oli olemassa tilanteen yhteni rat-
kaisuvaihtochtona. Kuitenkin heilld oli paillimmaisena ajatus siitd, ettd tilanteen
pystyisi ratkaisemaan myos toisin. Sosiaalityontekijat nakivit kiireellisen sijoituksen
vaihtoehtona muun avohuollon tuen jirjestaimisen lapsen ja perheen tilanteeseen so-
pivalla tavalla. Kuitenkin tapaamisessa sosiaalityontekijoiden saama uusi tieto kumosi
aikaisemman suunnitelman ja tilanteessa paadyttiin lapsen kiireelliseen sijoittamiseen.
Usein tilanteissa oli valittomasti saatavilla arviointiin tarvittava tieto. Seuraavassa ai-
neisto-otteessa sosiaalityontekija kertoo, kuinka tiedon kerdaminen saattoi siirtyd ja

miten arviointi kdynnistyi, kun lasta viimein pdistiin tapaamaan ja tietoa kerddmain.

Sit me sovittiin kotikdynti mun tyoparin kanssa sinne — — me pidstiin sisalle siita ebkdi
viikon pidstd ja tota sielli oli likasta ja lapsetkin oli likasia niinkun ihan varpaatkin
oli likaset ja tota niin ne oli se oli jotakin iltapiivid ja ne oli vielikin yopuku pidill.
(H13)

Lapsen tapaamisessa saatu tieto vilineeni (faktat, havaintotieto) tuottivat edellisessi
tilanteessa arvioinnin vilittoman kidynnistymisen. Sosiaalityontekijit kayttivit saa-
maansa tictoa my9s perustelemaan ratkaisuaan kyseissa hetkessd. Sosiaalityontekijit
kuvasivat tietoa nimenomaan paitoksentekonsa vilineen.

Sosiaalityontekijit kayttivit tietoa eri tavoin arvioinnin ja paitoksenteon proses-
sin kohdissa. Niin mahdollisuudet kuin kiytettavissi ollut aika tiedon kerdamiseen ja
tyostamiseen vaihtelivat tilanteittain. Toisinaan tiedon prosessointiin oli kaytettavissa
enemmin aikaa, toisinaan vihemmin, jos lainkaan. T4hin vaikuttivat tapauskohtai-
sesti erilaiset tekijit kuten vuorokauden aika tai tilanteiden nopea kumuloituminen.
Sosiaalityontekijit prosessoivat tietoa paitoksenteossa muun muassa puntaroimalla
erilaisia tilanteeseen vaikuttavia tekijoitd. Prosessointi tarkoittaa tissi tiedon kasitte-
lyd myos siten ettd sen avulla katsottiin taaksepdin lapsen ja perheen historiassa seka
ennakoitiin tilanteen kehittymistd. Tiedon kasittelyssd liikuttiinkin aika-akselilla
menneeseen ja tulevaan nykyisyyden rinnalla silloin kun se oli mahdollista. Tiedon
avulla sosiaalityontekijat tarkastelivat lapsen tilannetta nykyhetkessa seki aikaisempiin
tapahtumiin kiinnittyen. Erilaiset tiedot auttoivat my6s arvioimaan péditoksen vaiku-
tuksia. Tiedon prosessointi tapahtui pala palalta siten ettd uusi tieto keraintyi jo ole-

massa olevan piille kuten sosiaalityontekiji alla kuvaa.

Koko ajan onkii vihén tietoa sieltd tidiltd ja sit hahmottaa sita ympiristoa millanen se
asuinymparisto on ja muutenkin. No se oli vaarallinen sille lapselle. Siel oli paljon sem-
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mosia vaaranpaikkoja. Ja sit toki se toive siitd, ettd siivretddin tid lapsi isovanhempien
huomaan. Nii tavallaan et koko ajan sulkeutun niiti portteja pois. (H11)

Tietoa kiytettiin my6s siind merkityksessa, ettd sen avulla tarkasteltiin omaa ammatil-
lista arviointia ja paitoksentekoa varsinaisen paatoksentekotilanteen jilkeen. Tillaista
paatoksenteon prosessia arvioivaa tietoa kuvaa seuraava sitaatti, jossa arviointia tehtiin
lapsen nikokulmasta. Tamai tarkoitti kiireellisen sijoituksen vaihtoehtojen poissulkeu-

tumista kumuloituvan tiedon vuoksi, jolloin jiljelle ei jadnyt muita vaihtoehtoja.

Kylla me siind pobdittiin sit sen jilkeen kun se pidtis oli jo tehty, etti onks tid nyt
oikein, onks tid hitikiityi. Mut sit jotenkin, kun sitd mietittiin, lipitte niin tuli sel-
lainen olo etti ei meil 0o mitiin muita vaibtoehtoja. (H11)

Kiireellisen sijoituksen paatoksenteko tapahtui vahvasti yksilollisiin lasten tilanteisiin,
aikaan ja paikkaan kiinnittyen. Sosiaalityontekijit kuitenkin puhuivat myos tiedosta
ohjaamassa kaytintij, jolla sosiaalityontekijit tarkoittivat tulkintani mukaan sellaisia
kiytintoja koskevaa tietoa ja reunachtoja, joiden puitteissa ja vallitessa sosiaalityon-
tekijan oli tehtavi tietotyotd ja padtettava lapsen kiireellisestd sijoittamisesta. Kaytin-
jelujarjestelmain. Tieto erilaisista vallitsevista reunachdoista ohjasi sosiaalityontekijin
toimintaa huomioiden kuitenkin tilanteet yksilollisesti. Se, miten paljon tietoa kerit-
tiin, arvioitiin ja testattiin, riippui monista tekijéistd, kuten kiireestd, vuorokauden ajas-
ta ja siitd, keitd tilanteissa tavoitettiin. Seuraavassa aineistoesimerkissa sosiaalityonteki-
ja kertoo tiedonkisittelyn ja kiytto6noton eroista paivalla tai yolla. Sosiaalityontekija

kuvasi turhautumistaan, jos tietotyoti koskeva oletus ei toteudu kyseisessa tilanteessa:

Yollii se on jotenkin helpompi kestid koska tietid etti muut on nukkumassa, niin mdi
en voi saada titi tietoo. Se on jo etukditeen tieto. Mutta piivisaikaan kun tiedit etti
ne jotkut ihmiset on tiissi ja si et vaan tavoita etkd saa siti tietoo ni sehin vasta ottaa
pddbéin. Kun se pitiis olla beti kaytettivissi. Ne on hyvin erilaisia nad yolli tebtivit
Jja péivilld tebtivit sijoitukset. (HG)

Sosiaalityontekiji kuvaa yoaikaan tapahtuvaa tiedon keruun kiytint6i, etti silloin ol-
laan vahvasti akuutissa tilanteessa esiin tulevien tietojen varassa. Silloin on rajallinen
mahdollisuus kerita lapsen tilannetta valottavia uutta tietoa tai esimerkiksi tarkistaa
jo esiin tulleiden tietojen todenperdisyytti. Télloin sosiaalityontekijin tietotyd raken-
tui akuutissa tilanteessa kerittyjen ja mahdollisten taustatietojen varaan. Piivalla taas
sosiaalityontekijéiden paitoksenteon kiytintoja koskeva vahva oletus oli, ettd erilaista
tietoa esimerkiksi eri viranomaislhteistd olisi saatavilla. Tietotyota voidaan toteuttaa
eri tavoin piivilld, jolloin voidaan esimerkiksi arvioida kerittyi tietoa yhdessa kolle-
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goiden tai esimichen kanssa. Pdivillikdan tietotyotd ei aina padstd tekemiin tilanteen
vaatimalla tavalla. Kuitenkin virka-aikaista tyota tekevilld sosiaalityontekijoilla oli lah-
tokohtaisesti erilaisia mahdollisuuksia hankkia ja vahvistaa lasta koskevia tietoja kuin
paivystystyotd tekevien organisaatioiden tyontekijoilla.

Kiireellisen sijoituksen paitoksenteon tilanteisiin liittyy usein tiedon siirtamista eri
osapuolten kesken. Tillaista tiedon siirtdmista tapahtuu juuri lapsen ja perheen kanssa
tyoskentelevien viranomaistahojen vililld. Tama on my6s sosiaalityontekijoiden ku-
vaamaa kdytintojd ohjaavaa tietoa. Esimerkiksi asiakkaan kotikunnasta saatu tieto voi

vahvistaa jo aikaisempaa paitosta lapsen kiireellisestd sijoittamisesta.

Kylli ne perusteet siind oli, mutta kyllihin se vahvisti siti tavallaan mitd sai tietoo
sieltd oman kunnan sosiaalipiivystyksesti. (HS)

Tietotyon vilineellinen ulottuvuus mahdollistaa tiedon kiyton arvioinnissa. Se myos

avaa tietotyon osuutta kiireellisen sijoittamisen arvioinnin ja paatoksenteon tilanteissa.

6.4 Tiedon paikat ja tehtavat

Tiedolla on oleellinen paikka ja tehtivi kiireellisen sijoituksen paitoksenteon pro-
sessissa. Ilman tietoa prosessia ei ole eiki se etene. Tilanteissa, joihin tutkijana paisin
mukaan, sosiaalityontekijit muodostivat kiytettavissi olevan tiedon kautta arviointi-
pohjan kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioimiseksi, erddnlaisen kartan, jonka avulla
liikkua vieraassa maastossa tietojen varassa. Arviointipohja mahdollisti my6s lopulta
paatoksen tekemisen lapsen akuutin tilanteen ratkaisemiseksi. Monissa tilanteissa
sosiaalityontekijilld oli mahdollisuuksia koota tietoa ja niin rakentaa arviointipohjaa,
joka edesauttoi siirtymistd arvioinnista paitoksentekoon.

Sosiaalityontekijin arvioinnin eri vaiheissa tulivat esiin my6s puutteet arviointipoh-
jassa. Kiireellisen sijoituksen tilanteet saattoivat olla sellaisia, ettei sosiaalityontekijoilld
ollut aikaisempaa tietoa riittavisti tai lainkaan kiytettavissian. Talloin kiireellisen si-
joituksen arviointipohja rakentui arviointihetkessa olleen tiedon varaan, my®és ei-puhu-
tun tiedon, havaintojen ja intuition varassa. Arviointipohjassa saattoi olla merkittavia-
kin tiedon aukkoja, joita sosiaalityontekija yritti tayttaa jatkaessaan arviointia lasta ja
perhettd tavatessaan. Lapsen ja perheen tapaaminen tapahtui usein kotikdynnilld. Aina
tiedon tdydentiminen paikan piilld ei ollut mahdollista, jos esimerkiksi asianosaiset
eivit olleet tavattavissa tai olivat vahvasti paihtyneita. Tilloin sosiaalityontekijin oli
tehtivi arviota tiedon aukoista huolimatta. Sellaisia tilanteita, joissa oli merkittavia tie-
don aukkoja, sosiaalityontekijat kohtasivat silloin kun lapsella ei ollut lastensuojelun

asiakkuutta. Niin ollen aikaisempaa tietoa lapsen tilanteesta ei ollut olemassa. Tiedon
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aukot saattoivat olla silla hetkelld olennaisesti puuttuvaa ja paitokseen vaikuttavaa tie-

toa, joihin ei kyseisessa hetkessd ollut paisya, kuten alla oleva sitaatti osoittaa.

Jos siiti mummosta olis tiedetty enemmdin joittenkin newvottelukirjausten tai minki
tahansa tillasen perusteella et jos hinen olosubteitaan ois selvitetty jo aiemmin niin
olishan se antanut eri tavalla kuvaa. (H42)

Merkittavit aukot tiedoissa saattoivat johtaa siihen, ettd sosiaalityontekija ainakin
harkitsi paatoksenteon siirtimiseen eteenpiin, ja toisinaan myos paityi tihin ratkai-
suun. Tamin voi tulkita selittyvin silld, ettd paatoksenteko kiinnittyi vahvasti juuri
kyseiseen hetkeen. Akuutissa valittoman vaaran tilanteessa esimerkiksi lapsen tieto
saattoi jaada sivuun, jollei huoli tullut suoraan lapselta tai viranomaisen, kuten opetta-
jan kautta lapsen kertoman pohjalta. Huolen ilmaisut tulivat kuitenkin padsaintoisesti
aikuisilta, viranomaisilta tai vanhemmilta. Tilanteissa ei usein ollut aikaa tai mahdolli-
suutta tavoittaa lasta ja lapsen tiedon kuuleminen saattoikin tapahtua vasta pditoksen
toimeenpanon jilkeen.

Seuraava kenttipiivikirjaote kuvaa tilannetta, jossa paivystiville sosiaalityonteki-
jalle tuli kaksi lastensuojeluilmoitusta samana iltana. Toisessa ndisti tilanteista sosiaali-
tyontekiji paitti olla tekemittd kiireellistd sijoitusta ja toisessa hin paityi sijoittamaan
lapsen. Molemmat kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioinnit sosiaalityontekija teki pu-
helussa esiin tulleiden tietojen valossa. Kummassakin tapauksessa yhteydenotot tulivat

perheen ulkopuoliselta huolestuneelta henkilolea.

Sukulaiselta tulleen ilmoituksen sisiltd on seuraavanlainen: Kouluikiinen lap-
si asuu isinsi kanssa. Aiti on kuollut vuonna 2011. Ilmoittajan mukaan isi on
paihtynyt, my6s isovanhemmat ovat piihtyneiti. Isilli on paihde- ja mielenter-
veysongelma. Sukulainen kertoo vield isin toisen lapsen asuvan tidilliin. Puhe-
lun jilkeen sosiaalityontekiji soittaa vilittdmaisti isille, joka vaikuttaa puheli-
messa selvilti. Sosiaalityontekiji kuitenkin sopii isin kanssa, ettd lapsi menee
tidin luokse vield samana iltana. Niiden tietojen pohjalta sosiaalityontekija
paittii olla tekemitti kiireellisti sijoitusta. (Kenttipiivikirja 1)

Tissd ensimmiisessa tilanteessa tietoa oli saatavilla vain vihin, toisaalta sosiaalityonte-
kija ei kokenut my6skain tarvetta keridti lisitietoa. Sosiaalityontekijin arvioon vaikut-
tivat isin kanssa kidydyn puhelun perusteella timin oletettu kyky toimia, ja tulkinta
siitd, ettd isd ei vaikuttanut olevan kovin paihtynyt. Arvioon vaikutti myds isian yhteis-
tyohalukkuus kun hin kertoi olevansa valmis toimittamaan lapsen tidilleen. Samoin
tieto lapsen idstd (9-vuotias) vaikutti sosiaalityontekijin paitokseen. Niiden edelld ku-
vattujen tietojen yhdistyessi sosiaalityontekija arvioi, ettd lapsi ei ollut tilanteessa vilit-
tomassa vaarassa.
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Toisessa arvioinnin tilanteessa naapuri soittaa sosiaalipaivystykseen, ja haluaa kes-

kustella sosiaalityontekijin kanssa huolestaan naapuriperheen lapseen liittyen.

Perheen naapuri soittaa sosiaalipdivystykseen lapsen pahoinpitelyepiilysti. Ky-
seessd on jo toinen lastensuojeluilmoitus samasta 7- vuotiaasta lapsesta lyhyen
ajan sisilli. Naapurin kertoman mukaan lapsella on selked mustelma silmissi ja
poskessa. Naapuri jatkaa, etti lapsi on my6s olemukseltaan likainen ja huonosti
puettu ja timin kiytds on huonoa (ei miirittele tarkemmin, ettid miti tarkoittaa
huonolla kiytokselld). Sosiaalityontekiji tarkistaa, etti lapsella on aikaisempi
lastensuojelun asiakkuus taustalla. Lasta koskevista asiakirjoista kiy ilmi, ettd
on tiedossa, ettd perhe ei halua ulkopuolisia kotiin. Aikaisempi asiakirjatieto
on myos se, ettd lapsella on isoveli, jonka lastensuojelun tarvetta on selvitetty jo
vuonna 2006. Aiti on yksinhuoltaja ja perheelli on taloudellisia vaikeuksia. Tis-
si kohdassa sosiaalityontekiji toteaa, ettd perheessi on ilmoituksen perusteella
pakko menni kiymaiin, jollei iitid tavoiteta puhelimella. Sosiaalityontekiji to-
teaa, ettd jos saisi didin kiinni, asian selvittelya voisi mahdollisesti venyttii huo-
miseen (on ilta, klo 19.30). Puheluun ei vastata. Sosiaalitydntekiji toteaa, etti ei
uskalla jittdd asiaa tihin, kun ilmoittaja kertoo, ettd timin ikiiselli on mustel-
ma. Sosiaalityontekiji toteaa, etti timi on “kova ilmoitus”. (Kenttipiivikirja 1)

Jalkimmaisessa tilanteessa lapsi oli yksin kotona didin kanssa. Lapsi oli hyvin saman
ikdinen kuin lapsi edellisessa tilanteessa, mutta tieto lapseen kohdistuvasta fyysisen
kaltoinkohtelun epiilystd saa sosiaalityontekijin arvioimaan tilanteen vakavaksi, ja
jossa mahdollisesti my6s tayttyvit vilittoman vaaran kriteerit. Sosiaalityontekijilla oli
kaytettdvissd aikaisempaa tietoa lapseen ja perheeseen liittyen, koska perhettd koskevia
lastensuojelun aikaisempia asiakirjoja oli olemassa. Nima kaikki tiedot muodostivat
arviointipohjaa. Sosiaalityontekija ei kuitenkaan saanut asianosaisia kiinni, jolloin hin
ei padssyt tiydentimain arviointipohjaa didin ja lapsen tuottamilla tiedoilla. Téstd seu-
rasi tarve lihted kotikdynnille arvioimaan tilannetta.

Monissa tilanteissa juuri vuorokauden aika vaikucti siihen, ettd tietoa ei voitu pyytia
myoskdin muilta viranomaisilta tai liheisiltd. Nama tilanteet olivat usein yhtikkisia ja
paivystyksellisid, jolloin tilannetta selvittimain lahteneilld sosiaalityontekijoilla ei ol-
lut vilttamaittd lainkaan aikaa koota lasta koskevaa taustatietoa. Tiedon puuttumisesta
saattoi seurata se, ettd sosiaalityontekija ei 16ytinyt tarvittavia perusteluja tehdikseen
kiireellisen sijoituksen pditoksen. Niissi tilanteissa kyse oli puutteellisesta, epdluotet-
tavasta tai ristiriitaisesta tiedosta, jolloin sosiaalityontekija halusi taydentia arviointi-
pohjaa. Tilloin sosiaalityontekija saattoi padtyi siirtiméin paitoksentekoa eteenpiin.
Sosiaalityontekijin oli kuitenkin ensin varmistuttava siitd, ettd lapsen oli turvallista
jaada kotiin. Joissakin tilanteissa sosiaalityontekijin oli mahdollista tiydentdi arvioin-

tipohjaa vasta kiireellisen sijoituksen paitoksenteon jilkeen. Kokonaiskuvan taydenty-
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minen nihtiin tirkeind my6s lapsen ja perheen kanssa tapahtuvan jatkotydskentelyn
kannalta.

Sosiaalityontekijin arviointi- ja paatoksentekoprosessin viljyys tai kapeus ja tiedon
kayteo aika-akselilla menneisyyteen ja tulevaisuuteen oli osin sidoksissa juuri siihen,
kuinka paljon aikaisempaa tietoa sosiaalityontekijlld oli kaytettavissadn. Piivystys-
luonteisissa akillisissa tilanteissa myds eteenpdin katsova tieto saattoi olla enemmin
“piilossa”. Tarkoitan talld sitd, ettd sosiaalityontekijin saattoi olla haastavaa arvioida
paatoksensi mahdollisia vaikutuksia lapsen elimain tavatessaan lasta akuutisti. Tal-
16in ei ollut aikaa perehtyd nykyhetkeen, saati lapsen historiaan. Pddtostd tekevilla
sosiaalityontekijalld ei ehka ollut ollut lainkaan aikaisempaa kontaktia asiakkaaseen.
Kiireellisen sijoituksen hetkelld saattoi ylipdinsi olla vaikea hahmottaa sitd mitd kaik-
kea siitd mahdollisesti seuraisi lapselle ja perheelle. Sosiaalityontekijan oli vaikeaa en-
nakoida sitd, mita kiireellisell sijoituksella tavoiteltaisiin lapsen elimin perspektiivissi
tilanteen turvaamisen ohella. My6s lapsen edun hahmottaminen paitoksenteon tilan-
teessa oli tillaisissa tilanteissa vaativa tehtivi, kuten sosiaalityontekija kuvaa haastatte-
lusitaatissa:

Miti vihemmdn itelli on tietoo jotenkin siiti niin siti enemmdn sit kaipaa tietysti
semmosta keskustelua siitd etti miti vaibtoehtoja tds vois olla ja mikd tis nyt on sen
lapsen edun mukasta. (H7)

Toisin sanoen tieto vaikutti arviointipohjan muodostamiseen, kuten edelli olen ku-
vannut. Vahva arviointipohja olisi auttanut mys hahmottamaan lapsen edun mukaista
arviointia ja ratkaisua.

Tyoskentely ei automaattisesti jatkunut kiireellisen sijoituksen tilanteen jilkeen, jo-
ten tiedon keradminen arviointia ja paatoksentekoa varten kiinnittyi vahvasti nykyhet-
keen. Aikaa keskusteluille ja tiedon kerdamiselle olikin usein vain vahan. Tilanteeseen
kiinnittyvd tieto kuvaa kussakin kiireellisen sijoituksen tilanteessa esiin tulevaa tietoa.
Titd tietoa sosiaalityontekijit analysoivat arvioinnin hetkissd, ja se rakensi padtosti jo-
honkin suuntaan. Tilanteeseen kiinnittyvi tieto saattoi olla myos non-verbaalia vies-
tintid, aistihavaintoja ja intuitiivista tietoa, jotka osaltaan tiydensivit arviointipohjaa.
Seuraava aineisto-ote kuvaa tietoa tilanteessa, jossa sosiaalityontekijin tietotyo raken-
tui myos aistihavaintojen ja non-verbaalin viestin varaan. Sosiaalityontekija kuvasi 4i-
din olleen silmin nihden “sekaisin” ja diti my9s itse vahvisti tiedon.

Tiid diti oli niin kerta kaikkisen sekaisin ja hin itsekin myonsi sen ettd ei ole kykenevi
huolebtimaan lapsesta. (H17)
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Sitaatti kertoo miten rationaalisen ja faktaperustaisen tiedon rinnalla my6s muunlai-
sella tiedolla on merkitysta arvioinnissa. Sosiaalityontekijin havainto didin tilasta vah-
visti arviointipohjaa ja suuntasi toimintaa. Aistihavaintoihin ja intuitiiviseen tietoon
liiteyvie oleellisesti tunteet, jotka myos tuottavat tietoa tilanteesta vaikuttaen sosiaali-
tyontekijin arviointiin ja padtoksenteon suuntaan. Tunnetietoa hyédynnettiin tiedon
prosessoinnissa ja paatoksen muodostamisessa. Kiireellisen sijoituksen tilanteet olivat-
kin monenlaisia tunteita provosoivia. Sosiaalityontekijin tietotyohon kietoutuvat viis-
tamattd lapsen ja muiden paikalla olevien tunnetieto kuten seuraava kenttipiivikirjan
tilanne osoittaa:

Alueen sosiaalityontekija tuli sosiaalipdivystykseen yhdessi murrosikiisen
tyton kanssa. Mukana oli myds koulukuraattori. Sosiaalityontekija kertoi,
ettd lapsi oli puhunut koulukuraattorille kokemastaan fyysisestd vikivallasta.
Sosiaalityontekijd teki valittomaisti tutkintapyynnon poliisille. Lapsi ei puhu-
tut tilanteessa juurikaan. Sosiaalityontekiji kuvasi lapsen olemusta pelokkaaksi
ja ahdistuneeksi. Sosiaalityontekiji totesi, ettd tilanteessa ei ollut muita vaih-
toehtoja kuin tehdi kiireellinen. Sosiaalityontekiji pohti, ettd oli vaikea tietdid
tilanteessa, kuka puhui totta. Lapsen sanaton viestinti oli kuitenkin ollut voi-
makasta, ahdistuneisuus, pelon vilittyminen, asento. Sosiaalityontekijin ky-
syessi lapsi oli arvioinut pelon tunnettaan asteikolla 1-10 korkeimmaksi (10).
(Kenttipiivikirja 1)

Lapsen olemus viestitti pelkoa ja ahdistusta. Hin my®6s itse arvioi kokevansa voima-
kasta pelkoa. Tama havainto ja sitd vahvistava sanallinen viesti olivat selkeitd signaaleja
sosiaalityontekijille lapsen akuutista hyvinvoinnin vaarantumisesta. Arviointipohja
ndyttdytyi vahvana ja sosiaalityontekijin toiminta oli suoraviivaista.
Sosiaalityontekijit kertoivat my6s arvioinnista, jossa tetoa kumuloitui. Tiedon ku-
muloitumisella tarkoitan tiedon kasaantumista ja keradntymista eri lihteista. Talla tar-
koitan myos sen kaltaista tietotyotd, jossa sosiaalityontekijit kokevat kokonaiskuvan
lapsen tilanteesta, ja kiireellisen sijoituksen tarpeesta, vahvistuvan arviointitilanteen
edetessi. Jo muodostunut kisitys saattoi vahvistua jonkun muun samansuuntaisen tie-
don tullessa esiin. My®6s erilaiset ristiriitaiset tiedot kumuloituivat. Tietoa tuli usein
monilta tahoilta sosiaalityontekijin soittaessa eri viranomaisille ja muille asianosaisille.
Lasta ja perheen tilannetta valottavat tiedot olivat voineet kumuloitua myés pidem-
malla aikavalilla, jos lapsi oli esimerkiksi ollut aikaisemmin lastensuojelun asiakkaana.
Tiedon kumuloituminen johti pitkilla aikajinteelld kiireelliseen sijoituksen padtok-
senteon kynnyksen ylittymiseen. Sosiaalityontekijat puhuivat suunnitelluista kiireel-
lisistd sijoituksista, joilla tarkoitettiin tilanteita, joissa lapsen tilanteeseen liittyi huol-
ta ja erilaisia riskeja, ja joissa lapsen ja perheen kanssa oli tyoskennelty jonkin aikaa,

mutta lastensuojelulain mukaiset kriteerit kiireelliseen sijoittamiseen eivit tayttyneet.
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Tillaisessa tilanteessa saatettiin odottaa jotakin uutta tietoa, jonka jilkeen kiireellinen
sijoitus oli mahdollista akuutin tilanteen arvioinnin jilkeen tehdd, kun jokin uusi tie-
to haastoi tai vahvisti sosiaalityontekijin aikaisemman kisityksen lapsen tilanteesta.
Tiedon kumuloitumisen seurauksena sosiaalityontekija ryhtyi uudelleen arvioimaan
lapsen kiireellisen sijoittamisen tarvetta.

Seuraava aineisto-ote kuvaa sosiaalityontekijin tiedon kayttod, kun tieto on ku-
muloitunut, ja kisill oleva tilanne vahvistaa sosiaalityontekijan kisitysti oikeansuun-

taisesta toiminnasta.

Se oli sen takia, ettdi siti oli alustettu siind edellisessi keskustelussa jo, etti tid sihliys
on nyt ollut sellaista, etti jos tid homma ei korjaannu niin sitten ryhdytian isompiin
toimenpiteisiin. Eiban tid puskista sille pojalle tai kenellekiin asianosaiselle tullus.
Jotenkin siind paditoksenteossa oli sellainen ajatus, etti jos me ei tehdd titi sijoitusta
nyt niin tilld meiningilli tissi kierteessi olevalle pojalle, se on edessi joka tapauksessa
ennemmin tai myohemmin. (H17)

Kyseinen kiireellisen sijoituksen tilanne kuvaa juuri suunniteltua kiireellista sijoitusta,
eli tilannetta, jossa sosiaalityontekija nikee kiireellisen sijoituksen lapsen edun mukai-
sena ratkaisuna ja jossa esiin tuleva tieto vahvistaa sosiaalityontekijan toimintasuunni-
telmaa. Sosiaalityontekijilla on viranomaisasemansa vuoksi valta ratkaista paatoksensi
suunta. Lisaksi sosiaalityontekija ennakoi tissa tilanteessa olemassa olevan tiedon avul-
la pidemmille ymmirtien kiireellisen sijoituksen paitoksenteon olevan viistimitta
edessa.

Toisaalta kumuloituminen saattoi tapahtua hyvinkin lyhyessa ajassa tai jopa akuu-
tin arviointitilanteen aikana. Esimerkiksi puhelinkeskustelussa sosiaalityontekijalle
syntynyt vahva epiily lapsen kohdistuvasta uhasta vahvistui kotikdynnin yhteydessi eri
lahteisti esiin tulleen tiedon kautta.

6.5 Tietohierarkiat tietotydssa

Sosiaalityontekijille tuli tyypillisesti tietoa eri lahteistd. Tietotyon kannalta tiedon lih-
de, eli se, keneltd tieto oli periisin, oli merkityksellista. Tiedon lihde tuli yleensa sel-
keisti esiin arvioinnin aikana. Osa henkil6ista puhui tilanteissa ja osa ei. Toisen kiden
tietoa voitiin myos valittda. Lisaksi tieto tuli eri viranomaisilta suullisessa muodossa tai
asiakirjatietona. Tiedolla ja tiedon lihteelld oli merkitystd arvioinnin kannalta, kos-
ka sosiaalityontekiji oli akuutissa tilanteessa juuri naiden tietojen varassa. Aina tiedon
lahde tai alkuperi ei ollut selvilla kaikille osapuolille. Niin oli anonyymisti tehtyjen
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lastensuojeluilmoitusten® kohdalla. Tilloin lapsi ja timin liheiset eivit saaneet tietoa
ilmoituksen tekijistd, koska sosiaalityontekijat kisittelivit tietoa nimettomasti.
Tiedonlihteet jakautuivat karkeasti viranomaisiin ja muihin ammattilaisiin seka
lapseen itseensd ja tamin laheisiin. Arvioinnissa lapselta saatua tietoa pidettiin arvok-
kaana ja ne otettiin lihes poikkeuksetta vakavasti. Lapsen tuottama tieto nousikin tie-
tohierarkiassa korkealle. Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityontekija kuvaa lapsen
kertoman tiedon saamaa merkittavii roolia paatoksenteossa verrattuna vanhemmilta

saatuihin tietoihin.

K: Miten si ikidn kuin sen tiedon todenperdisyyden siind tyostit?

V: No jos lapsi esimerkiks kertoo jotain pahoinpitelystd, kertoo lapsi, ja vanhemmat
kiistida niin kyl ma sithen lapsen kertomaan kuitenkin perustan sen oman pidtoksen.
K: Etti vaikka ne tiedot olisi ihan ristiriitaisia, onks se lapsen kertoma sitten aika

merkityksellinen?
V: On se. (H7)

Sosiaalityontekiji kuvaa haastattelusitaatissa, kuinka vakavasti hin suhtautuu lapsen
tuottamaan tietoon. Han ei myoskdin kyseenalaista lapsen kertomaa kyseisessa ti-
lanteessa. Sosiaalityontekijit kertovat haastatteluissa myos siitd, ettd tiedon saaminen
asianosaiselta lapselta ei suinkaan ole automaattista. Kuitenkin lasten ja nuorten kanssa
keskusteltiin mahdollisuuksien mukaan ikitaso ja akuutin tilanteen luonne, kuten las-
ten turvallisuus tilanteessa, huomioiden.

Kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioinnissa tiedon luotettavuudella oli merkitysta
tietohierarkiaan asettumisen nakokulmasta. Tiedon saama painoarvo tietotydssa osa-
na arviointia ja paitoksentekoa liittyi juuri sithen, miten luotettavana tietoa pidettiin.
Sosiaalityontekijit halusivat perustaa arvionsa luotettavana pitiminsa tiedon pohjalle.
Tiedon luotettavuus liittyi yleensa vahvasti viranomaistietoon. Till6in tiedon luotet-
tavuutta ei kyseenalaistettu (esimerkkini poliisilta tuleva tieto) samalla tavoin, kuin
lapsen lihipiiristd tulevaa tietoa saatettiin kyseenalaistaa. Luotettavaksi tiedoksi mai-
rittyvilld tiedoilla oli keskeinen merkitys kiireellisen sijoituksen paatoksenteossa. Vi-
ranomaistieto sijoittui toisin sanoen myés korkealle tietohierarkiassa lapsen tuottaman
tiedon rinnalla. Sosiaalityontekija saattoi suhtautua jo lihtokohtaisesti tietoon erilaisin
odotuksin tai ennakkokasityksin riippuen tiedon lihteesti silloin kun oli tiedossa, ettd
tieto tuli viranomaisilta tai lapsen laheisilta. Kenttapaivikirjaotteessa sosiaalityontekija

kuvaa erdin lapsen tilannetta matkalla neuvotteluun lasten psykiatrian poliklinikalle.

9 Lastensuojeluilmoituksen voi tehdi anonyymisti silloin, kun ilmoittajaa ei koske lastensuojelulain mu-
kainen ilmoitusvelvollisuus (LSL 25§) tilanteissa, joissa henkilllisyyden paljastaminen voisi vaarantaa lapsen
edun tai ilmoittajan turvallisuuden. Salaamisen syitd voivat olla my&s vikivallan tai muiden vastatoimenpitei-
den uhka, tai epiily sit4, ettd tiedon antaminen saattaisi vaarantaa lastensuojelun tarkoituksen toteutumisen.
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Sosiaalityontekijd pitdd sairaalan tyontekijoiden nikemyksia arvokkaina lapsen tilan-

teen ratkaisemiseksi jo ennen tapaamista:

Matkalla sairaalapalaveriin. Sosiaalityontekiji Riikka, ja tyopari lastensuoje-
lusta puhuvat automatkan ajan. Tydpari sanoo, etti hinelli ei ole kovin paljon
taustatietoa, joten kiyvit keskustelua matkalla. Lapsen asioita hoitanut Riikka
kertoo, etti lapsen asiakkuus on alkanut viime lokakuussa, mutta tilanne on nyt
paljastunut ja mennyt huonommaksi hyvin nopeasti. Lapsen historiassa on kui-
tenkin tehty jo useampi lastensuojelutarpeen selvitys. Lastensuojeluilmoitukset
ovat koskeneet epiilyd didin kannabiksen kiytosti sekid huolta lapsen vointiin
liittyen. Sosiaalityontekijit keskustelevat, ettid nyt riippuu paljon sairaalan
suunnitelmasta ja minki kannan ottavat, ettid miti lastensuojelu tekee. (Kent-

tipiivikirja 4)

Sosiaalityontekijin tietotyon kannalta on tirkeaa tarkastella tiedon sisiltimai hierar-
kiaa, johon eri tietoldhteet ja tiectomuodot asetetaan. Tiedon hierarkia oli selvisti lisna
jannitteisissa hetkissd, kun lapsen tilannetta selviteltiin ja esiin tullutta tietoa punta-
roitiin. Kiireellisen sijoituksen tilanteita havainnoidessani huomioni kiinnittyi siihen,
kuka tilanteissa puhui ja miten tieto tuli kdytt66n sosiaalityontekijan arviointi- ja paa-
toksentekoprosessissa. Taulukkoon 9 olen koonnut neljasti kenttipiivikirjasta paatok-
senteon tilanteet, joita avaan tietohierarkian kautta. Niistd kdy ilmi: 1. kuka tilanteissa
tuottaa tietoa, 2. miten tieto tulee sosiaalityontekijille, 3. missi tieto keritiin, 4. millai-
sia tiedon tyyppeji tilanteissa on sekd S. minkilaisen painoarvon tieto sosiaalityontekijin

tietotyissi saa kyseisessd tilanteessa.
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Taulukko 9. Tietohierarkiat paatdksenteossa kiireellisen sijoituksen tilanteissa
havainnointiaineistossa.

TIETOHIE- 1. Lapsen 2. Viranomais- | 3. Asiakir- | 4. Laheisten 5. Nimetto-

RARKIAT tieto tieto jatieto tieto masta ldh-
teesta tuleva
tieto

1.Tiedon tuot- | Lapsi Sosiaalityon- Viranomai- | Aiti, isd, mum- | Tuntematon

taja/ omistaja tekija, poliisi, set mo, tati yhteydenottaja

Kuka? perhetyonte-

kija, vartija,

psykiatrinen
sairaanhoitaja,
koulukuraattori,
terveydenhoita-
ja, palvelupaal-
likkd, tukihenki-
16, ladkari

2.Tiedon 1 Puhuttu tieto | 1 Puhuttu tieto | 2 Kirjoitettu | 1 Puhuttu tieto | 1 Puhuttu tieto
valittamisen | > Kirjoitettu | 2 Kirjoitettu tieto 2 Kirjoitettu (puhelinkes-
tapa tieto tieto tieto kustelu)
Miten? 3 Havaittu tieto | 4 Intuitiivinen 3 Havaittu tieto | 2 Kirjoitettu
tieto tieto
3.Tiedon 1 Kotikaynti 1 Kotikaynti 3 Asiakirja- | 1 Kotikaynti 2 Toimisto:
kerdaamisen 2 Toimisto: 2 Toimisto: tekstit 2 Toimisto: sosiaaliasema,
fyysiset sosiaaliasema, | sosiaaliasema, sosiaaliasema, | Sosiaalipai-
paikat sosiaalipai- sosiaalipaivys- sosiaalipaivys- | VYStys
Missa kera- vystys tys tys
tadn? 4 Muu tapaa- | 3 Asiakirjat 3 Asiakirjat
mispaikka 4 Muu tapaa- 4 Muu tapaa-
mispaikka: mispaikka:
nuorten turva- nuorten turva-
talo, perhetuki- talo, perhetuki-
keskus, paihde- keskus, paihde-
hoitoyksikko, hoitoyksikko,
moniammatilli- moniammatilli-
nen asiantunti- nen asiantunti-
jaryhma, nuor- jaryhma, nuor-
ten psykiatrian ten psykiatrian
poliklinikka, poliklinikka,
vastaanotto- vastaanotto-
keskus, mar- keskus, mar-
ketti, linja-auto ketti, linja-auto
4. Tiedon Ensikaden Tulkittu tieto, Tulkittu Ensikaden Epavarma
tyyppi tieto, faktatieto tieto, tieto, tieto,
Millaista? "puhdas tieto”, | yiranomaistieto | faktatieto, tulkittu tieto tulkittu tieto
vakavasti otet- viranomais-
tava tieto tieto
5. Tiedon Kyseenalaista- | Vahvasti perus- | Vahvasti Tulkinnanvarai- | Tulkinnanva-
hi__e__ra__rkia maton tieto, televa, perustele- nen tieto rainen tieto,
paatoksen- tulkinnanvarai- | oikeuttava tieto, | V& tieto arvioinnin
teossa nen tieto, vahva tieto tieto kohteena
Millainen tieto peilaus- peilaus-
painoarvo? pintana ja pintana ja
paatoksenteon paatoksen-
pohjana teon perus-
tana
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Taulukkoon kerityt tilanteet osoittavat tiedon hierarkkista jirjestystd, jossa lapselta
saatu tieto asettuu painoarvoltaan merkittaviksi. Lapsen tieto valittyi sosiaalityonte-
kijille puheena ja havaintoina kotikdynneilld, sosiaaliasemalla tai muussa tapaamispai-
kassa. Sosiaalityontekijit pitivat lapselta saatavaa tietoa vakavasti otettavana ja "puh-
taana tietona”, jolla oli paljonkin painoa sosiaalityontekijan tietotyossd. Se nahtiin
samaan aikaan kyseenalaistamattomana ja tulkittuna tiedon tyyppina. Lapsen tietoa
kidytettiin arvioinnin peilauspintana ja paatoksenteon pohjana. Lisiksi lapsen tietoa vi-
littyi myos lapselle laheisen henkilon tai lapsen elamanpiiriin kuuluvan ammattilaisen
kautta. Tdmi oli kuitenkin toisen kiden tietoa ja sen vuoksi tulkittua ja mahdollisesti
varittynyttd tietoa. Talloin myos tiedon valittdjalld, esimerkiksi lapsen vanhemmalla,
oli valtaa valikoida juuri ne tiedot, jotka hin halusi saattaa sosiaalityontekijin tietoon.
Viranomaistiedon painoarvoa pidettiin vahvana, ja sitd saatiin tyypillisesti useilta
eri tahoilta. Viranomaistieto oli tyypiltadn faktatietoa, mutta viranomaisen tulkitse-
maa. Tieto vilittyi puhuttuna, kirjoitettuna ja intuitiivisesti. Tiedon kertymisen paikat
olivat moninaiset: moniammatillisesta asiantuntijaryhmistd marketissa tai linja-au-
tossa tapahtuneeseen keskusteluun. Viranomaistieto ja asiakirjatieto oli arvioinnin ja
paatoksen suuntaa perustelevaa ja oikeuttavaa. Viranomaistietoa oli mukana kaikissa
tilanteissa. Asiakirjatieto on tissd erotettu omaksi kategoriakseen. Asiakirjatieto on
perdisin viranomaisilta tai muilta ammattilaisilta. Kirjoitettu asiakirjatieto on perii-
sin eri asiakirjateksteisti ja eri tietojarjestelmistd. Tama tieto on tyypiltddn tulkittua ja
faktatictoa samoin kuin puheen kautta saatu viranomaistieto. Tillaista tietoa pidettiin
vahvasti perustelevana ja tieto toimi arvioinnin ja paitoksenteon peilauspintana.
Tietoa tuli my6s lapsen laheisiltd ihmisiltd. Laheisten tietoa kertyi pitkilti samois-
sa tilanteissa kuin viranomaistietoakin, koska eri osapuolet olivat paikalla samassa ar-
vioinnin tilanteessa. Tieto vilittyi puhuttuna, yhteydenottoteksteini ja havaintojen
kautta. Laheisten tietoon suhtauduttiin kriittisemmin. Toisaalta liheisten tietoa pidet-
tiin ensikdden tietona joissakin arviointitilanteissa, mutta tieto nihtiin samaan aikaan
myos tulkittuna. Vanhemman tai muun liheisen ajateltiin tuottavan tietoa omasta
nikokulmastaan kisin, ja mahdollisesti omaa etua tavoitellen. Niin saattoi tapahtua
esimerkiksi vanhempien riitatilanteessa tai tilanteessa, jossa jollakin osapuolella oli
tarvetta peitelld jotakin perheen sisdistd salaisuutta. Tillaisia asioita olivat esimerkiksi
paihteiden kéytt tai mielenterveyden ongelmat. Lapsen liheisilla ihmisilla oli toisin
sanoen mahdollisuus paljastaa tai peittdi tietoa, joka kuitenkin oli oleellista sosiaali-
tyontekijin tietotyon kannalta. Laheisten tietoa lahestyttiin tietotydssd tulkinnanva-
raisena. Nimettomistd lihteestd tuleva tieto asettui matalimmalle tiedon hierarkian
tasolle. Tama tieto tuli sosiaalityontekijille puhelimitse sosiaaliasemalle tai sosiaalipai-
vystykseen. Tieto oli tyypiltddn epivarmaa ja tulkittua. Tietohierarkiassa sitd pidettiin

tulkinnanvaraisena ja sen luotettavuutta arvioitiin.
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Tiedon paikkaa tietohierarkiassa mairitti sen luotettavuus. Luotettavuutta lisisi
tiedon avoimuus. Tiedon avoimuudella tarkoitettiin sitd, kuinka lapindkyvisti tieto
kerrottiin eri osapuolille kiireellisen sijoituksen arvioinnin tilanteessa. Avoimen tiedon

vastaparina oli piilotettu tieto, joka vaikeutti sosiaalityontekijan tietotyota.

V: Onhan semmosiakin perbeiti missi ei kunlu mitian tai jotenkin sillai et kuitenkin
on se olo ettd nyt ei 0o kaikki hyvin mut sitten kun ei 0o mitidn tavallaan siti konk-
reettista mibin tarttua — — niin ja tidhdin liittyy nyt sithen etti vanhemmat subtautuu
hyvin vastentabtoisesti lastensuojeluun etti semmoiseen yhteistyohon ei pysty niissa ti-
lanteissa.

K: Ja se vie ikddn kuin sitten paljon aikaa ennen kun ne asiat sielti tulee esiin

V: Niin etti valitettavasti ne lapset ehtii vaurioitua aika pitkdillekin sielli ennen kun
tulee se konkreettinen néytti. (H5)

Sosiaalityontekijid kuvaa edelld tilannetta, jossa vanhemmat eivit halunneet antaa tie-
toaan sosiaalityontekijin kayttoon. Sosiaalityontekija toi esiin huolen, joka timin kal-
taisiin tilanteisiin liittyy. Kun jiaddin odottamaan puuttuvaa tietoa ja konkreettista
ndyttdd on se pitki aika lapsen elimin nikokulmasta. Lapsen tilanne kotona saattaa
kehittya huonompaan suuntaan lyhyessikin ajassa.

Tiedon luotettavuuden arviointi tuli esiin myos kotikdynneilld. Sosiaalityontekija
piti usein omia havaintojaan varsin luotettavina esimerkiksi nuoren tai vanhemman
paihtymyksen tilasta. Tiedolla oli myds valtaulottuvuus, joka liittyi siihen, miten
sosiaalityontekijat kyseenalaistivat tiedon objektiivisuutta tai tulkinnanvaraisuutta tie-
don lihdetti arvioidessaan. Kyseenalaistettua tietoa pyrittiin testaamaan. Alla oleva
aineistoesimerkki kuvaa tilannetta, jossa sosiaalityontekija suhtautui tietoon ristiriitai-
sena ja tulkinnanvaraisena.

Tavallaan ne oli silleen ristiriidassa, etti mitd se mummo kerto siitd lapsenhoidosta
Jja omasta elimantilanteestaan, jos nyt ei lasketa titi ditid lukuun, niin se mummon
tuottama tieto oli sellaista, ettd ei ollut mitdin syyti et miksi ei se lapsi olisi ebkdi voinu
olla sielld mummolla. (H17)

Kyseisessi tilanteessa lapsen isovanhemmalta tullut tieto saa enemmin painoarvoa
kuin lapsen aidiltd saadut tiedot sosiaalityontekijin arvioidessa lapsen edun mukaista
padtostd. Sosiaalityontekiji arvioi isovanhemman voivan hoitaa lasta, vaikka lapsen diti
toi esiin vastakkaisen nikemyksen. Jos tiedon alkuperi ei ollut tiysin selvilld, kuten
nimettomina tehdyissi lastensuojeluilmoituksissa, sithen suhtauduttiin kriittisesti ja
tiedon todenperiisyytta arvioiden. Tallainen tieto ndyttdytyi epavarmempana, vaikka
se kuitenkin tuli ottaa huomioon ja osaksi tietotyota.
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Viranomaistietoon sosiaalityontekijit suhtautuivat lihtokohtaisesti luotettavana
tictona, jota harvoin kyseenalaistettiin. Tiallainen tieto oli merkityksellista sosiaali-
tyontekijin tyoskentelyssi. Viranomaistietoa sekd asiakirjatietoa pidettiin sosiaali-
tyontekijan kiireellisen sijoituksen arviointia ja paitdstd vahvasti perustelevina. Asia-
kirjatietoa ei mydskdian kyseenalaistettu vaan se toimi sosiaalityontekijin tietotyon ja
arviointipohjan perustana ja peilauspintana. Tallaiseen suhtautumiseen viranomais-
tietoa kohtaan saattoi vaikuttaa esimerkiksi aikaisempi yhteistyosuhde. Vaikka aikai-
sempaa viranomaiskontaktia ei olisikaan ollut ei sosiaalityontekijoilla ndyttinyt olevan
tarvetta kyseenalaistaa ammattilaisen tuottamaa tietoa lapsen ja perheen tilanteesta.
Viranomaiselta saadulla tiedolla oli enemmin painoarvoa kuin liheisiltd saaduilla tie-

doilla, kuten sosiaalityontekiji toteaa:

K: Nietko si siind eroa etti tuleeko tieto joltain viranomaistaholta tai sitten sielti
perheen kautta?

V: Kyl sil varmaan on enemmain painoarvoa jos se tulee joltain viranomaiselta. (H7)

My6s kenttiapiivikirjaotteessa tulee kuvatuksi sosiaalityontekijin varaukseton suhtau-

tuminen poliisilta saamaansa tietoon:

Sosiaalityontekijd ratkaisi tilanteen padosin poliisin kanssa kiymansa keskuste-
lun perusteella luottaen poliisin arvioon. Poliisi oli kuitenkin lyhytsanainen ja
puhelu oli itsessidin lyhyt. Sosiaalityontekija kaytti tilanteen selvittimiseen ak-
tiivisesti noin puoli tuntia aikaa, lisiksi aika, joka kului poliisin puhelun odot-
tamiseen. (Kenttipiivikirja 1)

Kuitenkin my6s viranomaistietoa arvioitiin joissakin tilanteissa tulkinnallisena ja am-
mattilaisen omasta viitekehyksestaan kisin tuotettuna. Oli mahdollista, ettd sosiaali-
tyontekiji arvioi lapsen kohdistuvan vilittomin vaaran toisin, kuin tilanteen aiemmin
arvioinut ja yhteyden piivystykseen ottanut ammattilainen. Lapseen kohdistuvan va-
littomién vaaran tulkinta saattoi osoittautua sosiaalityontekijin arvioinnin prosessissa
liioitelluksi tai vastaavasti tilanteen vakavuus ei ollut tullut esiin aiemmassa arviossa.
Tdmai alleviivasi sitd, ettd padtostd tekevilld sosiaalityontekijalla oli lopulta vastuu ja
valta arvioida kidytettavissd olevat tiedot ja rakentaa niiden pohjalta toimintasuunnitel-
ma. My0s tyopari saattoi tehdé keskendin toisistaan eroavia arvioita lapsen tilanteesta.
Kuitenkin pdiasiassa paitosti tekevin sosiaalityontekijan arvio oli samanlainen kuin
kollegan. Samanlaiseen arvioon lapseen kohdistuvasta vilittomaistd vaarasta padstiin
olemassa olevien tietojen pohjalta erityisesti silloin kun tyoskenneltiin pidempiaikaisen

tyoparin kanssa. Eris sosiaalityontekija kuvaa tillaista tilannetta seuraavasti:
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Kun on sen vakityoparin kans ni se on sininsi helpompaa timmdsessi kun---useimmi-
ten se on kuitenki ilta- yoaika ku se tilanne kriisiytyy hankalaksi, ja siind saattaa olla
niitd poliiseja, se saattaa olla hyvin paljo kaoottisempi se tilanne. Ni siind se toisen tut-
tuus tuo siihen turvallisuutta siihen itse tilanteeseen, ja myds semmosta, kun osataan jo
vihén toisen silmdinliikkeistikin et mitd, siis, et pystytidin katseella tekemdin se pidtos
et ollaanko me samaa mieltd, et joo, nyokdtiin siini. (H24)

Sosiaalityontekiji kuvaa kuinka hin voi toisen silmanliikkeista tai katseesta tulkita
sen, ovatko he paityneet samaan lopputulokseen arvioinnissa. Toisin sanoen tuntemus
siitd kuinka tyopari tekee tietotyotd ja toistuvat arviointitilanteet saman tydparin kans-
sa vaikuttivat yhdessi tehtivain tiedon kisittelyyn. Avaan luvussa 7 tarkemmin tyopa-

rityoskentelyn kiytintojd kiireellisen sijoituksen paatoksenteossa.

6.6 Tietotyohon perustuvasta arvioinnista kiireellisen
sijoituksen paatoksentekoon — yhteenveto

Sosiaalityontekijoiden arviointi kiireellisen sijoituksen tilanteessa oli vaativaa ja
kompleksista tietotyota. Tiedon kanssa tyoskentely ndissd tilanteissa vaati monenlaista
tiedonkisittelyi ja vaihteli tapauskohtaisesti. Sosiaalityontekijit kayttivit tilanteiden
selvittamisessd apunaan eri lahteistd tulevaa tietoa, jotka saivat erilaista painoarvoa
piitoksenteossa asettuen tietohierarkiassa eri kohtiin. (Vrt. Mikkonen ym. 2017.)
Tietotyd sisilsi tiedon valikoimista ja poissulkemista, jotta arviointi ja paatos kii-
reellisesti sijoituksesta oli mahdollista tehd4. Sosiaalityontekijit korostivat tietotyos-
sddn rationaalista ja analyyttistd tietojen kisittelya. Tietojen kisittely tapahtui padasias-
sa “faktaperustaisesti” eli tiedon analysoinnin ja puntaroinnin kautta. Aikaisemmassa
tutkimuksessa tallaisen tydskentelyn kohdalla on puhuttu analyyttisesti asiantunti-
juudesta, jossa sosiaalityontekijoiden tiedon kisittely on pitkille rutinoitunutta (esim.
Platt & Turney 2014). Tyoskentelyn tuloksena tietoa kasaantui, mutta tietoon ja ar-
viointipohjaan saattoi jaddd myos aukkoja. Tilloin oli vaikea osoittaa jotakin tiettya
yksittdistd faktaa tai tietoa, joka olisi ohjannut tai perustellut paatoksentekoa. Episel-
vissd tilanteissa intuitiivinen tiedon kisittely ja asiantuntijuus taydensi faktaperustaista
tietotyotd. Kun riskit eivit olleet nikyvid, sisiinen tunne tai ajatus (eng. gut feeling)
saattoi olla ensiarvoisen tirked niiden tunnistamisessa. Cook (2017) kirjoittaa sosiaa-
lityontekijoiden intuitiivisesta paatoksenteosta ja siitd, miten usein juuri tunne, ettd
kaikki ei ole hyvin, kdynnistaa tilanteessa tarkemman selvittelyn. Intuitio saattaa olla
avainroolissa toimien arvioinnin ja paitksenteon kidynnistymisen alkupisteend. Hei-

non (1997) kiyttimin naksaus -termin avulla voi kuvata varmistumisen hetkei tul-



kintani mukaan myos tietotyon kohdalla. Kiireellisen sijoituksen arvioinnissa timin
kaltainen hetki, naksaus, ndyttdytyy arvioinnin paatepisteend, kdynnistien paatoksen-
teon prosessin.

Intuitiivinen asiantuntijuus piti sisalladn niin sisdisen tietimisen, kuin jactun in-
tuitionkin. Jaettu intuitio tuli esiin tydparityoskentelyssa erityisesti silloin, kun tyos-
kenneltiin kokeneen ja pysyvin tyoparin kanssa. Trevithick (2014) tuo esiin, ettd vuo-
rovaikutuksessa on tirkedd 16ytad yhteisymmarrys, erddnlainen mielten yhteys myos
tunnetasolla. Ajatusten ja tunnetiedon ddneen puhuminen auttaa l6ytimain erilaisia
ongelmanratkaisuja. Sosiaalityontekijin tietotyon nikokulmasta naytedytyikin tarkea-
ni omata kapasiteettia kuulla ja ottaa vastaan seka kisitella niin verbaalia kuin non-ver-
baaliakin viestintda ty6parilta. Ndin voi muodostua ymmarrys siitd, mitd tilanteessa on
meneilldin, joka puolestaan luo pohjan paitoksenteolle.

Paitoksenteon tutkimuksessa puhutaan piitoksenteon tilanteissa esiin tulevasta
jannitteestd: tiedon kerddmisen ja tarkistamisen vaatimasta ajasta ja toisaalta vaatimuk-
sesta tehdi paitoksid nopeasti (ks. van de Luitgaarden 2009; Helm 2016; Saltiel 2016).
Sosiaalityontekijin tietotyossd timd jannite saattaa rajoittaa analyyttista paittelyd ja
perustelua arviointitilanteessa. Intuitiivinen tiedon kisittely tulee erityisesti apuun vai-
keissa arvioinnin tilanteissa, joihin yhdistyvat kiire, tiedon aukot, erilaiset emootiot ja
uhkatekijit. Intuitio saattoi toimia loogisena kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioimi-
sen tapana silloin kun sosiaalityontekijiltd vaadittiin nopeaa paatosta. Naissa tilanteis-
sa intuitio perustui ammatilliseen tietoon, kokemustietoon, tarkkaan huomiokykyyn,
merkityksellisten signaalien lukutaitoon (kokemus aikaisemmista arvioinneista) seki
omien paitelmien kriittiseen tarkasteluun. Kokeneemmat sosiaalityontekijit puhuvat
enemman timén kaltaisesta tietotyosta tietojen kasittelyn apuna. Kiireellisten sijoitus-
ten arvioinnissa intuitio ndytti ohjaavan osaltaan piittelyd tai jirkeilyd eradnlaisten
“sokeiden askelmien” kohdalla eli tilanteissa, joissa ei ollut selkedd suuntaa ja kisitysta,
kuinka edeta. Tilanteiden lipikdiyminen muuntui asiantuntijatiedoksi ja paatoksente-
kija saattoi loytaa peruslogiikan, jonka pohjalta toimia.

Vaikka kiytettivissi olevaa tietoa ja kiireellisen sijoituksen tarvetta arvioidaan huo-
lellisesti, ovat tiedon kisittelyn tavat my6s haavoittuvia sisiltden virhepaitelmien mah-
dollisuuden. Kuten olen kuvannut aikaisemmin, paatoksenteon tilanteet ovat usein
kaikkien osapuolten nikokulmista emotionaalisesti haastavia. Lisdksi tilanteet sisalti-
vit itsessdin epavarmuutta ja monitulkintaisuutta (Fluke ym. 2020). Luotettavuutta
harkintaan ja arviointiin lisisi tiedon d4neen erottelu ja jirjestiminen yhdessi tydparin
seckd muiden ammattilaisten ja perheen kanssa. Niin sosiaalityontekijin ymmarrys sii-
t4, oliko lapsi vilittomaissd vaarassa, saattoi rakentua tietotyon pohjalta. Kuten aikai-
semmin totesin, ammattilaisten harkintaa voidaan vahvistaa juuri tietoon tukeutuvin
keinoin. Tillin myds Molanderin ja kumppaneciden (2012) kuvaamat formatiiviset,
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asiakastyotd tukevat, motivaatiota sadntelevit, deliberatiiviset ja osallistavat keinot
harkinnan tieto-ohjautuvuuden vahvistamiseksi voidaan ottaa tietoisesti huomioon
arvioinnissa. Sosiaalityontekijin tehtavini oli ndiden erilaisten tietojen ja niiden tul-
kitsemisen varassa harkita tarvetta lapsen kiireelliseen sijoittamiseen tai sijoittamatta

jattamiseen.
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7 Kiireellisen sijoituksen paatos tekojen sarjana

Edellisissa luvuissa viisi ja kuusi tarkastelin sitd, kuinka kiireellisen sijoituksen tarpeen
arvioinnin kiynnistia vilittdmin vaaran tilanteen toteaminen seki sitd, minkalaista
tietotyotd tdstd seuraa. Seuraavaksi tarkastelen kiireellisen sijoituksen arvioinnin ja
paatoksen tyostamistd sen alkupisteesta ratkaisuun asti. Kyse on paatoksenteon proses-
sista, jossa ratkaistaan, mité seuraa siitd, kun lapsen epiilldin tai hinen on todettu ole-
van valittomissa vaarassa. Arvioinnin tydstimisen lopputulos on ratkaisu kiireellisesta
sijoituksesta tai sijoittamatta jittimisestd. Vaikka vilittomin vaaran toteaminen ja siitd
seuraava sosiaalityontekijin tekemai tiedon kisittely, arviointi ja paitoksenteko limitty-
vt toisiinsa, on vaiheiden erillinen tarkastelu tarpeellista, jotta kiireellisen sijoituksen
prosessi hahmottuu. Prosessin tarkastelu on tirkeda myos sen vuoksi, ettd se tuo esiin
sosiaalityontekijin arvioinnin tekemisen ja arviointipohjan erillisyyden pditoksente-
on vaiheesta, mutta samalla merkityksen pditoksenteon perustana. Arviointipohjan
avulla sosiaalityontekiji analysoi tietoa ja muodostaa kisityksen tilanteesta. Se mah-
dollistaa paatoksentekoon ryhtymisen. Jatkan tarkempaa tarkastelua arviointipohjas-
ta osana paitoksenteon prosessia luvussa 7.2.2. Sosiaalityon paitoksenteon teorioissa
puhutaan tiedon kisittelysta paatoksenteossa samankaltaisessa merkityksessa tilanteen
kehystamisen kisitteen kautta (eng. framing), joka kuvaa sitd, miten sosiaalityontekija
yhdistelee tietoa, havaintoja ja omaa ammatillista tietoaan pditoksenteon tilanteessa.
Tillainen tilanteen kehystiminen ja arviointipohjan muodostaminen tapahtuu tilan-
nekohtaisen kisityksen ja ymmirryksen rakentumisen (eng. mental picture) kautta.
(Helm 2013; O’Sullivan 2005; 2011.)

Kiireellisen sijoituksen paitoksenteon prosessi muodostaa sosiaalityontekijan tyona
useamman teon sarjan. Jisennin seuraavaksi tekojen sarjaa: arviointia, arviointipohjan
muodostamista ja paitoksentekoa tietotyona yksin ja yhdessd tehtavini paikalla ole-

vien henkil6iden kanssa. Lisiksi sosiaalityontekijoiden teot kiinnittyvit aina my6s eri-
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laisiin ymparistoihin ja aikapolkuihin. Ymparist6illa tarkoitan kontekstia ja eri tasoja,
yksilon tyotd, tyoyhteison ja organisaation kiytintojd, joissa paatosta tehddin. Naitd
eri paitoksenteon ympiristoji kisittelen luvussa 7.1. Paatoksenteon prosessissa hah-
mottuu pidempi ja lyhyempi aikapolku, joita kuvaan luvussa 7.2. Ajallisuus on lisna
paatoksenteossa koska sosiaalityontekija liikkkuu arviointia ja padtosta tehdessain ajassa
eri suuntiin. Talloin hyodynnetdin nykyisyydessa olevaa tietoa, aikaisempaa tietoa sekd
arvioidaan tulevaisuutta koskevaa tietoa. Kiireellisen sijoituksen paitoksen tilannekoh-
taisen tyostamisen vuoksi kiireellisen sijoittamisen prosessi ei aina etene kronologisesti.
Kiireellisen sijoituksen pditoksenteon prosessi ndyttaytyy pikemminkin mutkikkaana
kuin suoraviivaisena kokonaisuutena.

Paitokseen kiinnittyvii tekojen sarjaa koskeva tulkintani pohjautuu seki haastat-
telu- ettd havainnointiaineistoihin. Pyysin sosiaalityontekijoitd kertomaan siitd, mi-
ten he tyostavit kiireellisen sijoituksen paitosti ja miten prosessi etenee. He kertoivat
henkilokohtaisten tyotapojen lisiksi tyoyhteison tyoskentelytavoista, kdytinndista ja
ohjeistuksista kiireellisen sijoituksen prosessissa. Kisittelen siten organisatorista tasoa
sosiaalityontekijéiden kertomana ja tulkitsemana, peilaten kerrottua kenttijaksojen
aikana tekemiini havaintoihin, kun piisin katsomaan sosiaalityontekijoiden tyosken-
telyd laheltd. Lisaksi aineistoon kuuluvat sosiaalityontekijoiden pohdinnat kiireelli-
sen sijoituksen paitoksenteon tilanteista, joista he kertoivat minulle jilkikiteen usein
padtostd seuraavana paivina sosiaaliasemalla. Sosiaalityontekijat kavivat myos erilaisia
kahvipoyti- ja kidytavikeskusteluja tissd luvussa kisiteltavisti teemoista, joita etuoikeu-
tetusti padsin kuulemaan kenttdjaksojen aikana. Nimi epaimuodollisemmat keskuste-
lut sosiaalitydntekijéiden kanssa tulivat osaksi paatoksenteon kiytintojd ja reunachtoja
koskevaa tulkintaani.

Kiireellisen sijoituksen prosessin tydstiminen ei lopu paitokseen, vaikka tyonteki-
jan arviointi- ja paitoksentekoprosessi paittyy sithen. Tdsta syystd oli tarpeen esittad
erikseen kysymys siitd, mitd paitoksestd seuraa lapselle lastensuojelun toimenpiteiden
tasolla. Lihestyn naitd kysymyksia kahden eri aineistondytteen kautta: ensiksi olen
pyytanyt sosiaalityontekijoitd haastatteluissa arvioimaan paitoksen vaikutuksia lapsen
tilanteeseen ja toiseksi olen analysoinut kahdesta tutkimuskunnasta pyytimiani tiet-
tyni ajanjaksona kiireellisesti sijoitettujen lasten tietoja siltd osin (ks. luku 4.4), kun
ne kertovat siitd, mita kiireellisen sijoituksen jilkeen on tapahtunut lapsen elimissi
lastensuojelun toimenpiteiden tasolla. Niiti kiireellisen sijoituksen seurauksia kuvaan

luvussa 7.3.
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71 Teot ymparistossaan

Kiireellisen sijoituksen paitoksenteko tapahtuu lastensuojelussa erilaisten tyostimi-
sen kiytintojen ohjaamana. Jotkin kdytinnoistd olivat toistuvia ja tydyhteisoihin oli
muodostunut yhdessi tekemisen tapoja. Sosiaalityontekijéiden haastatteluissa, havain-
nointitilanteissa ja sosiaaliasemilla kiydyissa kaytava- ja kahvipoytakeskusteluissa tuli
esiin erilaisia padtoksentekoon vaikuttavia kiytintojd ja tekemisen tapoja. Analyysin
perusteella paitoksenteon tyostimisen kiytinnoiksi muodostuivat: zeor organisaation
Jja tyoyhteison tasolla, sosiaalityontekijan teot pidtoksenteon tilanteissa ja reunaehdot pia-

toksen tekemiselle. Tarkastelen niisti kutakin seuraavaksi.

711 Teot organisaation ja tydyhteison tasolla

Lastensuojelulaki (417/2007) ohjaa sosiaalitydntekijoiden tydti ja tydkiytintoji aset-
taen kriteereita sekid aikarajoja arvioinnille ja pditoksenteolle. Kiireellisen sijoituksen
paatokseen voidaan ryhtyd, kun lakisdateiset perusteet tiyttyvit sosiaalityontekijin ar-
vioinnin pohjalta. Lastensuojelulaki ohjaa erilaisiin muodollisiin tyokaytantoihin kii-
reellisen sijoituksen padtoksenteon prosessissa. Sosiaalityontekija tekee tyoskentelyddn
nakyviksi tallentamalla paatoksen perustelut ja paitoksentekoprosessin lapsen asiakas-
kertomukseen. Asiakaskertomukseen tallentuvat my6s ne tilanteet, joissa paadytiin
sithen, ettd lasta ei sijoiteta. Padtyessadn kiireellisen sijoittamiseen sosiaalityontekija
tekee virallisen paatosdokumentin. Lisiksi on erilaisia kirjoittamattomia ty6yhteison
kaytantojd ja ohjeita, jotka ohjaavat yksittdisen sosiaalityontekijan tyotd sekd tyoparin
ja esihenkilon kanssa tyoskentelya. Toimistokohtaisten toimintakulttuurien on todet-
tu ohjaavan sosiaalityontekijoiden toimintaa pdiatoksenteossa. Tillaiset toimintakult-
tuurit voivat olla vahvasti rakentuneita ja erota toisistaan merkittavistikin eri alueilla.
(Ks. esim. Dingwall ym. 2014; Munro 2005.) Tissa tutkimuksessa en tee vertailua eri
organisaatioiden vilill4, koska erot toimintakulttuureissa tulevat esiin yksiléiden ja sa-
man organisaation tiimien vililld. Koska tyokaytinnéissa on taminkaltaista yksilolli-
syyttd, ei organisaatiotasoinen vertailu ole tarpeellista tai mahdollista.

Kiireellisen sijoituksen paitoksen tydstimisen tilanteissa kenttdjakson aikana tuli
esiin erilaisia toistuvia kdytintoji, jotka olivat organisaatio- ja tyéyhteisokohtaisia. Laki
on kaikilla sama: Lastensuojelulaki (417/ 2007) ohjaa sosiaalityontekijéiden tyoti ja
tyokaytintojd asettaen kriteereitd ja aikarajoja arvioinnille ja paitoksenteolle. Sosiaa-
lityontekijat kertoivat minulle tyoyhteison vakiintuneista kdytinnoistd, joiden varassa
padtostd tyostettiin. He tunsivat kdytannot joko kirjallisten tai suullisten ohjeistusten

kautta. Ohjeistukset tulivat esihenkildiltd tai muualta organisaatiosta. Tyokaytinnot
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olivat sen sijaan yleensa suullisesti sovittuja esimerkiksi tiimin palavereissa. Kirjallisia
ohjeistuksia, kisikirjoja tai oppaita kiireellisen sijoituksen paitoksentekoa koskien ei
niissi organisaatioissa tullut esiin, kun niista kysyin. Kuitenkin tarvetta kirjallisille oh-
jeille tai erilaisille paatoksentekoa varmistaville “tarkistuslistoille” tuotiin esille. Tama
toive osaltaan kertoo siitd, ettd yhtendisia kidytintojd ja toimintatapoja kaivattiin. Osa
tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoista toivoi, ettd kiireellisen sijoittamisen
lahtokohdista ja perusteluista kiytaisiin enemmin yhteistd keskustelua tyoyhteisossa.
Sosiaaliasemalla alle vuoden ajan tydskennellyt sosiaalityontekija kuvaa keskustelun

tarvetta seuraavasti:

K: Ja si aattelet et se vois olla ihan tarpeellista etti keskusteltaisi tyoyhteisossi semmoi-
sista yleisistd periaatteista tai — —

V: Mun mielest vois olla ja siis tavallaan se etti joku semmonen niinku check-lista et
niin kun miten mdi tarkistan nyt nimd asiat ensin ja jos on jotain semmosia yleisii
linjanksia etti aina toimitaan niin — — ettd tavallaan se linjaus objas sitd etti ma saa-
toin sanoa ettd et ku tid on néin linjattu tid asia mut kyl siitikin saatto niinku tehdi
tavallaan poikkenksen oman harkintansa mukaan mun mielesti jotenkin paremmin
niin kun semmoset yhteiset lihtokohdat mitki olis sit kaikilla. (H16)

Sosiaalityontekiji esittdd ajatuksen tarkistuslistasta, joka helpottaisi konkreettisesti
paatoksentekoa kiireellisen sijoituksen tilanteessa. Kyseinen sosiaalityontekiji nosti
esiin tarvetta yhteniiselle kiytintojen linjaukselle oman harkinnan tueksi. Erityisesti
lyhyemmain tyouran tehneet sosiaalityontekijit toivat esiin edelld kuvatun kaltaisten
yhteniisten ohjeiden ja kdytintojen tarvetta.

Organisaatio- ja tyoyhteisoperustaiset jactut tekemisen tavat liittyivat ennen kaik-
kea tyoparityoskentelyyn ja esihenkil6n rooliin. Niissa oli kuitenkin vaihtelua kunta-
ja sosiaaliasemakohtaisesti. Pdatoksenteon prosessiin kuuluvia tyokaytintdja opittiin
konkreettisesti tyoskenneltidessi tyoparin kanssa kiireellisen sijoituksen tilanteissa. So-
siaalityontekijoiden tyoparityotd voi pitad vahvana yksiloiden ratkaisuja yhtendistavina
kiytintoni. Ne kotikdynnit, joissa olin tutkijana mukana, toteutuivat juuri sosiaali-
tyontekijityoparin tekemind. Tita tyokdytantod ei kyseenalaistettu ja se nayttaytyi
kaikilla tutkimuksessa mukana olleilla sosiaaliasemilla yhteisesti jacttuna kiytintona.
Sosiaalityontekijit luottivat tyopariin paitoksenteossa erityisesti, jos tyopari oli koke-
nut. Sen sijaan esihenkilon konsultointiin ja rooliin suhtauduttiin monella tapaa. Osa
sosiaalityontekijoista koki saavansa esihenkildlta tukea paitoksentekoonsa, jolloin vas-

tuu pidtoksenteosta jakautui tydparin ja esihenkilon kesken.

K: Joo no miten se vastuu sitten jotenkin siind jakautuuks se eri tavalla et koetko si
enemmidin olevas sitte siind se piatoksentekija?



V: Kylli mut kyllihén siti ennen on kéyty niiti keskusteluja sitten taas etti on ta-
vallaan tullu etti nyt tissi pitid toimia eka ittelle sit on tyoparin kans juteltu sitten
esimiehen kanssa ja sit vasta lihetidn et sitten libetidin vasta sinne soittelee sinne sosi-
aalipiivystykseen ettd jotenkin tulee semmonen varmistus. (H16)

Osa sosiaalityontekijoistd piti esihenkilon konsultaatiota erityisesti selkeissa tilanteissa
tarpeettomana. Esihenkil6d konsultoitiin, jos paitoksenteon jossakin vaiheessa ei ollut
tyoparia mukana, tai jos tilanne oli epdselva tai muuten erityisen haastava. Vihemmin
kokeneet sosiaalityontekijit konsultoivat esihenkilod herkemmin. Esihenkilon arviota
ei kyseenalaistettu.

V: No varmaan kaikki ei nyt siis kun ei me olla pubuttu naisti et epiilen etti kaikki
varmaan omalla tahollaan sitten miettii etti nyt on kiireellisen kriteerit tayttymdssi
sitten tyoparin kanssa juttelun sitten siitd esimiehen huoneeseen et se mennee siis tim-
monen toiminta on monesti

K: Etti miti monet (todentaa) — —

V: Joo et vaikka se onkin sosiaalityontekijin piitis mut siltikin jotenkin haluaa sen
esimiehen tuen kun on kuitenkin pitkéin linjan esimies tai lastensuojelun asiantuntija
niin silli lailla lnottaa siihen arvioon. (HS)

Esihenkilon rooli erosi selkedsti tutkimuskuntien vililld. Toisessa kunnassa kiytintona
oli, ettd esihenkild osallistui paatoksentekoon aina virka-aikana, kun se oli mahdollista
ja hidnen tehtiviniin oli vahvistaa paitos sosiaalityontekijoiden jo tekemin arvioinnin
pohjalta. Esihenkilo allekirjoitti ndin ollen virallisen paitosasiakirjan. Sosiaalityon-
tekijoiden kiytinnoksi oli muodostunut konsultoida esihenkil6d my6s muissa paitok-
senteon prosessin vaiheissa. Sen sijaan toisessa tutkimuskunnassa esihenkil6n rooli oli
passiivisempi ja paatostd tyostavi sosiaalityontekiji konsultoi hintd vain silloin kun
koki itse sithen tarvetta. Téssd kunnassa sosiaalityontekija oli se, joka nimelldan alle-
kirjoitti paatosasiakirjan.

Tyoparityoskentelyn kiytinnoissa tuli esiin eroja lastensuojelun avohuollon sosiaa-
liaseman ja sosiaalipaivystyksen vililld. Sosiaalipdivystyksessd paatoksenteko tapahtui
pysyvan tyoparin kanssal®. Lastensuojelun avohuollon sosiaaliasemalla tyoparit vaih-
telivat. Toisinaan tydparin saattoi saada sosiaalipaivystyksestd, jos avohuollossa tyos-
kentelevit sosiaalityontekijit olivat estyneita lahtemain kotikdynnille tilannetta selvit-
tavan sosiaalityontekijin tyopariksi. Vakituisessa tyoparityossa yhteiset tyokdytinnot
olivat pitkille hioutuneita. Eris tyopari kuvasi tyoskentelyain selkedssi paitoksenteon
tilanteessa siten, ettd paatosta voitiin puntaroida ilman dineen puhumista. Téllaises-
Wﬁmut tehdd yhdessa toita useammankin vuoden, jolloin suhteesta kollegaan muodostui

ammatillisesti tiivis ja liheinenkin. Sosiaalityontekijat kuvasivat, ettd pitkdaikaisen tydparin vaihtuminen
koettiin haastavana ja uuden parin tyotapojen opettelu vaati aikaa ja uudelleen orientoitumista.
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sa hioutuneessa ja yhteniisessi tyoskentelyssa tyopari teki arviointia ja pditoksentekoa
suuntaavaa tulkintaa ei-sanallisen viestinnin avulla tarkistamalla parinsa silmanliik-
keista mihin suuntaan timi oli pditoksessd kallistumassa. Seuraava kenttipdivikir-

jaote avaa pitkdaikaisen tyoparin tuomaa tukea ja varmuutta paitoksentekoon:

Ero alueen ja sosiaalipidivystyksen vililli tulee esiin tydparin kiytossi. Piivys-
tyksessi on usein pitkit tyoparisuhteet, jolloin toisen paitoksenteon tavat, pe-
rustelut, arvot yms. tulevat tutuiksi. Tyontekijit kuvasivat, ettd voivat toisen sil-
mainliikkeista piitelld, miten timai ratkaisee tilannetta, paityyko kiireelliseen
sijoitukseen vai ei. (Kenttipiivikirja 1)

Kokeneen, toisinaan pysyvinkin tyoparin kanssa tehtavisti paatoksenteosta muodos-
tui ndin ollen yhdessi tehtivii paitoksentekoa. Sen sijaan tilanteissa, joissa sosiaali-
tyontekija sai tyoparikseen uuden tydparin, paitoksenteon prosessi oli erilainen. Yksi
selked ero tuli esiin siind, miten paljon sosiaalityontekija joutui perustelemaan ddneen

omaa arviotaan ja paitostaan tyoparille, verrattu pysyviin tyopariin:

Kun tyoskennelldin ei-vakituisen tyoparin kanssa, sosiaalitydntekiji toi esiin,
ettd omaa paitostd ja paatoksentekoa joutuu usein perustelemaan tyoparille eri
tavoin. Sosiaalityontekiji jatkaa, ettd tyoparit vaihtuvat. Asiakkaan tilannetta
hoitamaan nimetdin tySpari, mutta timi saattaa olla estynyt osallistumaan ta-
paamiseen (esim. kiireen vuoksi), jolloin tydpari voi olla kuka tahansa. (Kentti-
piivakirja 1)

Jos ty6pari oli entuudestaan tuntematon, ei yhteisid tyokiytintoji ollut muodostunut
eikd sosiaalityontekiji automaattisesti saanut tukea paatoksentekoonsa. Vakituisen tyo-
parin kanssa tyoskennellessi tuen saaminen oli selvdd. Tyoparilta tuleva tuki padtok-
sentekoon korostui erityisesti yoaikana. Vuorokaudenaika haastoikin paitoksenteon
tyokaytint6ji. Yoaikaan tehtivissi pddtoksenteossa korostui joustava asiantuntijuus,
nopea intuitiivinen tiedon kisittely sekd kyky hahmottaa kokonaisuuksia puutteellis-
tenkin tietojen varassa kuten sosiaalipdivystyksessi tyoskentelevit sosiaalityontekijit
kuvasivat yoaikaista ty6tadn kentilld oloni aikana. Tyoparin kummallekin osapuolelle
kertyy my6s jacttua kokemustietoa, joka perustuu lukemattomiin yhdessi koettuihin
yksittdisiin tapauksiin. Tyopariin luotettiin ja tyoparin tyoskentelytavat olivat tutut.
Kokenutta pysyvii tyoparia myos arvostettiin korkealle.

Paatoksenteko tapahtui edelld kuvatulla tavalla yhdessd tyoparin tai esihenkilon
kanssa. Sosiaalityontekiji saattoi kuitenkin tyoskennelld osassa paatoksenteon proses-
sia yksin. Télléin myos vastuu kasautui yhdelle sosiaalityontekijille. Yhdessi tehtavin
paatoksenteon tasoon liittyy puolestaan ajatus vuorovaikutuksessa tapahtuvasta paa-

toksenteosta. Kotikdynneilld vuorovaikutuksessa tapahtuvaa pditoksentekoa on ku-



vattu yhteni ruohonjuuritasolla tapahtuvan lastensuojelun kiytintona ja piirteena (ks.
Cook 2017; 2020; Ferguson 2009; 2016a; 2016b). Vuorovaikutuksessa tapahtuvassa
paatoksenteossa erilaiset nikokulmat tulivat parhaimmillaan esiin ja yhdessd analysoi-
duksi sosiaalityontekijin ja tyoparin sekd mahdollisesti myos esihenkilon kesken. Koti-
kiynneilld keskustelut lapsen tai nuoren ja timan liheisten kanssa muodostuivat osaksi
yksin ja yhdessa tehtivia paatoksenteon vaiheita. Paatoksenteossa tyoskenneltiin kohti
analyyttista ja kokonaisvaltaista paattelyi, jossa huomioitiin kaikki tilanteessa mukana
olleet eri nikokulmat. Talloin paitosta ei lahtokohtaisesti tarvinnut tehdd yksin vaan
konsultoiden tyoparia, esihenkil6d seka keskustellen tilanteessa mukana olleiden hen-

kildiden kanssa.

71.2  Sosiaalityontekijan teot paatoksenteon tilanteissa

Se, miti sosiaalityontekijit tekivat paitoksenteon tilanteissa, riippui tydyhteison kay-
tinteistd ja tilannekohtaisuudesta. Ty6yhteison erilaiset kiireellisen sijoituksen pda-
toksenteon organisointitavat olivat yhteisesti sovittuja ja yleisid ja ne ohjasivat osaltaan
sosiaalityontekijoiden tyoskentelyd. Samaan aikaan sosiaalityontekijoiden oli padtok-
senteossaan otettava huomioon kiireelliseen sijoitukseen kiinnittyvi tilanne- ja ta-
pauskohtaisuus, joka aiheutti tyoskentelyyn aina jonkin asteista ennakoimattomuutta.
Tyoskentelyssa huomioitava tilanne- ja tapauskohtaisuus liittyi vuorokauden aikaan
tai epavarmuuteen siitd, keitd kotikdynnilld olisi paikalla. Sosiaalityontekijit kertoivat
tilanteista, jotka olivat uhkaavia heille itselleen tai muille osapuolille. Uhkaa aiheut-
tivat esimerkiksi jonkun paikalla olleen vikivaltainen kiyttaytyminen tai epaily siita.
Samoin epdily tai silmin havaittava paihtymystila aiheutti epavarmuutta. Tilannekoh-
taisten tekijoiden huomioimisesta puhuttiin kaikilla sosiaaliasemilla, mutta erityises-
ti ne tulivat esiin sosiaalipdivystyksessi silloin, kun ilmoituksen perusteella oli syyta
epailla erilaisia riskeja tai uhkatekijoita jo kotikdynnille lahtiessa eika lapsen ja perheen
kanssa ollut aikaisemmin tyoskennelty. Sosiaalityontekijin tekoihin tilanteissa vaikut-
ti s, keitd oli paikalla tai tavoitettavissa puhelimella (lapsi tai nuori itse, timin liheiset,
viranomaistahot, muut tilanteesta tietivit) seki se kuinka keskustelu ja yhteisty6 ra-
kentuivat. Keskustelua, tiedon kerdimista ja paatoksentekoa vaikeuttivat monet teki-
jat, esimerkiksi tilanteessa mukana olevien paihtymys tai aggressiivinen kiytés, kuten
edelld jo mainitsin. Olin itse havainnoimassa tilanteita, joissa nuori tai vanhempi ei
ollut halukas puhumaan sosiaalityontekijin kanssa. Sosiaalityontekijit kertoivat mi-
nulle myos yolla tapahtuneista kotikdynneista, jolloin lapsi oli nukkumassa. Tillaisissa
tilanteissa sosiaalityontekiji joutui miettimiin, oliko lapsen herdttiminen ja keskus-

telu vilttamatonta yoaikaan vai saattoiko se odottaa seuraavaan paivaan. Joissakin ti-
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lanteissa nuori oli poistunut paikalta ennen kotikayntid, eikd hiantd voitu kuulla siina
hetkessia. Mahdollisuudet kiyda keskustelua tai tavoittaa lasta, nuorta tai liheisid vai-
kuttivat oleellisesti tiedon mairdin, jota akuuteissa tilanteissa oli kaytettavissa. Tasta
huolimatta sosiaalityontekijin oli puntaroitava erilaisia vaihtoehtoja, tunnistettava lap-
seen ja nuoreen kohdistuvia riskejd ja tyostettiavi padtosta.

Sosiaalityontekijoiden tilannekohtaiseen tyoskentelyyn vaikutti hankaluus muo-
dostaa kokonaiskuva lapsen tai nuoren tilanteesta. Ne tilanteet, joissa oli vain vihin
tietoa, niyttiytyivit epivarmoina tehden piitdksenteosta vaativaa (luvussa 5 olen
kuvannut selkeitd, epavarmoja ja epaily vilittomastd vaarasta tilanteita). Tilanteiden
monimutkaisuus vaikutti siten sithen, miten sosiaalityontekija tydsti etenemistd. Paa-
toksentekoon vaikuttivat my6s eri viranomaisten erisuuntaiset arviot vaadituista toi-
menpiteistd. Tillaisia olivat esimerkiksi ne tilanteet, joissa arvioitiin psyykkisesti oirei-
levan nuoren kiireellista sijoittamista. Yhdessi tilanteessa sekd nuori itse ettd hinen
vanhempansa nikivit tarvetta psykiatriselle hoidolle. Sosiaalityontekiji oli nuoren ja
vanhempien nikemyksen kannalla, mutta psykiatrian arvio ei tukenut titd arviota.
Vaikka kiireellinen sijoitus ei ndyttaytynyt ensisijaisena vaihtochtona sosiaalityonteki-
jin arvioimana, joutui sosiaalityontekijd harkitsemaan titd vaihtoehtoa nuoren hyvin-
voinnin turvaamiseksi. Seuraavassa sitaatissa sosiaalityontekija kuvaa kyseista tilannet-
ta ja tekojansa sithen kiinnittyen:

V: Nuori, joka oli noin kuusitoistavuotias, liitty sen nuoren viiltelyyn ja jotain alkoho-
lin juomista hanelli oli ollu mai sit soitin sille didille ja kyselin vahin et missi nyt sitten
mennddin ja se diti sano et hinti nyt huolestuttaa ja viittas niihin viiltelyibhin ja alko-
holin juomiseen ja sithen et hin ei oikein tiennyt missi se nuori sitten pyori. Nuorella
nuorisopsykiatriapoliklinikalla asiakkuus ja nyt vihin sillai heikommin — — nuoren
omakin ajatus oli et hin haluaisi nyt pidsti hoitoon et hinelli menee huonosti ja asiat
on heikosti ja sit md soittelinkin sinne nuorisopsykiatriapoliklinikalla ja he oli siin mu-
kana ja siind mietittiin yhdessi etti nuori menisi arvioon koska diti oli hyvin huolis-
saan nuoren mielenterveyden tilanteesta — — se nuori sitten padtyi sinne sairaalaan ja
hin oli pakannut kaikki tavarat itelleen etti hin nyt menee sinne ja saa sieltd paikan
mut sit sielli oli se arviointi niin nehdn sielli arvioi etti tii ei ole mikidn meidin
asiakas — — ma soittelin sitten sille didille ja siell oli ollut edelleenkin kabnauksia ja
nuori oli sielld edelleen matkalankku kourassa ja hyvin pettyneend kun ei pidssytkdidin
sinne. (H11)

Edellisessd kuvauksessa kiireellisen sijoituksen vaihtoehto ei ollut sosiaalityontekijille
selked, koska hian naki ensisijaisena vaihtochtona psykiatrisen hoitojakson. Arvioin-
titilanteessa perheen ulkopuolinen tekijd, psykiatrian arvio, vaikutti asiaan. Sosiaali-

tyontekijan tehtavina oli kuitenkin varmistaa nuoren turvallisuus: kun nuori ei paassyt
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psykiatriseen hoitoon, sosiaalityontekija paityi kiireelliseen sijoitukseen. Seikka, ettei
nuorelle tarjottu psykiatrista hoitoa, ohjasi sosiaalityontekijin paatoksentekoa.

Sen sijaan sosiaalityontekijatyoparin keskendin ristiriitaiset arviot lapsen edun mu-
kaisesta ratkaisusta ja siitd seuraavasta paitoksenteosta olivat harvinaisia, kuten sosiaa-

lityontekija kuvaa alla:

V: Ton vakityoparin kanssa ei 0o ollu semmosta ihan selvid ristiriitaa et ollaan tiysin
eri mieltd mut ollaan vihin vaaputtu toinen viban toiseen suuntaan ja toinen toiseen
suuntaan. Ni semmosta hyvin vihdin, mut j0SSain just ndissd t0si epaMAadraisissi tilan-
teis tai siis hyvin epdiselkeissi tilanteissa. Mut hirveen vihén on semmosta et pidasiassa
ollaan tosi samalla arvioinnilla litkenteessi ja samalla lailla arvioidaan. (H1)

Sosiaalityontekijoiden samansuuntainen arvio tuki pditoksentekoa niissa tilanteissa,
joissa epdiltiin vilitdntd vaaraa, ja jotka ndyttdytyivat epivarmempina selkedn ratkai-
sun l6ytymisen ja paatoksenteon suhteen. Edelld kuvatun kaltainen tilannekohtaisuus
oli tyypillista kiireellisen sijoituksen paatoksenteossa. Tilannekohtaisuutta jouduttiin
poikkeuksetta ottamaan huomioon, ja se vaikutti sosiaalityontekijoiden tekoihin pai-

toksenteon prosessissa.

71.3  Reunaehdot paatosten tekemiselle

Tilannekohtaisuuden lisiksi paatoksenteon tilanteita saattoi ohjata erilaiset muut te-
kijat. Kutsun niitd reunachdoiksi. Pdatoksenteon reunachtoja olivat: toimistokohtaiset
tekijit, arjen hallinta ja tyotehtivien priorisointi, piivystyspaikkatilanne, stressi, tyopai-
ne, kiire ja ammatillisen kokemustiedon puute. Tilanteiden tyostimiseen vaikuttavat
reunachdot olivat paikkaan ja aikaan sidottuja.

Toimistokohtaisia tekijoitd olivat esimerkiksi akillinen ja yllattava tyontekijavaje
tyontekijin sairastuttua tai johtuen muiden ty6tehtavien priorisoinnista. Tama aiheut-
ti erilaisia jirjestelyjd. Kun vilittoman vaaran tilanteita tuli lyhyen ajan sisilld useampia
arvioitavaksi, oli ensiksi laitettava muita kiireettomampia ty6tehtavia sivuun. Sitten oli
arvioitava vilitontd vaaraa niissi akuuteissa tilanteissa ja jarjestettavi niitd kiireellisyy-
den mukaan. Sosiaalityontekijit ja esihenkild joutuivat toisinaan yhdessd pohtimaan,
kenet pystyi irrottamaan muista tyotehtavista kiireellisen tilanteen hoitamiseen. Tal-
laisissa kuormittavissa tilanteissa sosiaalityontekija saattoi tulla nopealla aikataululla
mukaan piitoksenteon prosessiin, jolloin tilanteeseen valmistautuminen ja erilaisten

tietojen haltuunotto oli haastavaa.
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V: No joutuu tekemdin kiireessi koko ajan--ja kun ndiibin vield tarvis vihin enem-
min pobdintaa ja harkintaa ja panostusta sekd siind piatoksenteossa ettd sitten kun
sitd laittaa paperille

K: Et kokemus on et ei 00 aina semmonen tilanne etti vois tehdd siti jotenkin riittavan

perusteellisesti

V: Ei ole ja se johtuu siiti etti tota meilli on tavallaan niiti avobuollon suunnitelmal-
lista asiakastyoti ja ne on kalenteroitu mut nid tulee aina yhtikkii ja yllattien niin

sitten pitid raivata tilaa kalenterista, joka usein on jo valmiiksi tiynnd niin se on ihan
selvi yhtilo. (H21)

Sosiaalityontekiji kuvaa sitaatissa paiatoksentekoa alueellisella sosiaaliasemalla silloin,
kun kiireellisen sijoituksen pdatoksenteko tulee yllittien muiden tyotehtivien lisiksi
hoidettavaksi. Hin kuvaa tyopdiviinsi, jossa lastensuojelun avohuollon tehtivit ovat
hoidettavana ja kalenteri jo valmiiksi taynna. Télloin kiireellisen sijoituksen paitok-
ei-akuutteja sovittuja neuvotteluja ja delegoimaan toitd kollegoille. Sosiaalityontekija
kuvaa kokemustaan, ettd usein kiireellistd sijoitusta tehdessa tuntuu siltd, ettei arvioin-
nille ja tietojen analysoinnille ole riittavisti aikaa.

Sosiaalityontekijit priorisoivat jatkuvasti paivitasolla tyotehtaviddn niiden kiireel-
lisyyden mukaan. Priorisointi sekd tyokuorma ja kiire haastoivat yksittdisen sosiaali-
tyontekijin arviointityotd. Uusi lastensuojeluilmoitus tai muu kiireellinen yhteydenot-
to vaikutti jo suunniteltuun piivin kulkuun ja se saattoi my6s keskeyttdd jo kdynnissa
olevan arvioinnin ja aiheuttaa painetta siirtia sitd tuonnemmaksi. Niin tapahtui, jos
uusi ilmoitus tietojen perusteella vaati vilitonta arviota lapseen kohdistuvasta vaarasta.
Tyon organisointi vaati my6s jatkuvaa keskustelua ja tyStehtavien jakamista tyoparin,
tiimin sekd esihenkilon kanssa.

Ajan hallintaan ja erilaisten ty6tehtivien priorisointiin liittyvit reunachdot saat-
toivat vaikuttaa esimerkiksi sosiaalityontekijin mahdollisuuteen saada sama tyopari
tuckseen paitoksenteon eri vaiheisiin. Tyoparin vaihtuminen kesken paitoksenteko-
prosessin aiheutti arviointi- ja paitoksentekovastuun kasautumista yhdelle sosiaali-
tyontekijalle. Resursointi ja kulloinenkin tyétilanne vaikuttivat tyokdytintoihin seka
tuen saamiseen paitoksenteossa. Tyoparin ja esihenkilon tuki ei aina toteutunut toivo-
tulla tavalla kiireen alla. Tahin vaikutti luonnollisesti myos sosiaalityontekijan yksilol-
linen tuen tarve.

Yksi reunachto oli paivikohtaisen paivystyspaikkatilanteen tarkistaminen sosiaali-
tyontekijin harkitessa lapsen kiireellisen sijoittamiseen ryhtymisti. Sosiaalityontekijin
tuli varmistaa, ettd lapselle [oytyi sopiva sijoituspaikka paatoksenteon hetkelld. Haasta-
vaan paikkatilanteeseen, kun paikkoja ei ollut tai niitd jouduttiin priorisoimaan, liittyi
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myo6s ylemmaltd organisaatiotasolta tullutta ohjausta. Sosiaalityontekijoitd pyydettiin
huolellisesti arvioimaan kiireellisen sijoituksen kriteerien tiyttymisti ja sijoittamiseen
ryhtymistd hankalan piivystyspaikkatilanteen vuoksi. Sopivan lapsen tarpeisiin vas-
taavan sijoituspaikan 16ytyminen oli ylipdansa haastavaa useassa tilanteessa ja tihin
tyoskentelyn vaiheeseen, puhelinsoittoihin ja sijoituspaikan varmistumiseen, kéytettiin
paljon aikaa. Jos lihelld sijaitsevat pdivystyspaikat olivat silld hetkelld taynni, joutui-
vat sosiaalityontekijit arvioimaan, oliko sijoittaminen pidemmin vilimatkan pdahin
lapsen edun mukainen ratkaisu. Oli esimerkiksi pohdittava kuinka lapsen ja liheisten
yhteydenpito tai lapsen psykiatrisen hoitojakson jatkuminen turvattaisiin vilimatkas-
ta huolimatta. Tillaisissa tilanteissa kaytiin huolellisesti lipi mahdollisuudet siirtda
kiireellista sijoitusta erilaisten erityisjirjestelyiden turvin. Esimerkiksi turvatalolla tai
ensi- ja turvakodilla olemista pitkitettiin, tai kartoitettiin lapsen liheisten mahdolli-
suuksia huolehtia lapsesta, kunnes lihempini sijaitseva sijoituspaikka vapautuisi.
Paatoksenteossa myds ammatillinen osaaminen ja tyokokemukset sekd henkilon
itsensd ulkopuolelta tulevat tekijit vaikuttivat paitoksentekoon. Sosiaalityontekijit
puhuivat stressistd, tyopaineesta ja kiireestd. Kiireellisen sijoituksen tilanteet ja niihin
liiceyvi pddtoksenteko tuntuivat ajoittain kuormittavilta ja tyén kasautuminen seka
ajan puute lissivit stressid. Huonosti nukuttu yo vaikutti yleiseen vireystilaan, mika
saattoi heijastua kognitiiviseen suoriutumiseen, kuten tietojen huolelliseen analysoin-
tiin. Kuormittumisen kokemukseen ja stressiin liittyvistd asioista puhuttiin usein paa-
toksenteon jilkeen, tai tilanteiden purkamisen yhteydessi sosiaaliasemilla.
Paatoksentekoa edistivit ammatillinen kokemustieto ja asiantuntijuus, jota ker-
tyi kiireellisen sijoituksen paatoksenteon tilanteiden kertyminen ja niistd oppiminen
kautta. Sosiaalityontekijan tyoskentelyn esteend tuli siten esiin ammatillisen kokemus-
tiedon vahiisyys. Kokemus toi etua paitoksenteon prosessin hallintaan. Vastaavasti ko-
kemuksen puute aiheutti joissakin epdvarmuutta ja suurempaa tarvetta kollegan seka
esihenkilon konsultaatiolle ja tuelle. Vasta aloittaneesta sosiaalityontekijista kiireelli-
sen sijoituksen paitoksen tyostiminen yksin saattoi tuntua vaativalta tehtaviled. Eris
sosiaalityontekija toi esiin, ettd tallaiseen tilanteeseen liittyy myos kokemusta liiallises-
ta vastuusta. Tiéllaista kokemusta helpotettiin jactulla paiatoksenteolla ja vastuun jaka-

misella kuten sosiaalityontekiji seuraavassa sitaatissa kertoo:

K: Eli si pubut tammosen tavallaan jaetun piditoksenteon puolesta?

V: Kylli pubun ehdottomasti koska ainakin niinku kokemattoman se on niinku kul-
taakin arvokkaampi se et siti (piitoksentekoa) jaetaan ja — -

K: Ja vastuuta myos siind samalla?

V: Niin vastuuta myis siind samalla koska se on liian kova ubka ku timmésis asiois
Jjotenkin kantaa yksin siti vastunta sitten siiti. (H11)
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Vastaavasti paatosta tekevd kokenut sosiaalityontekija naki tiettyja haasteita kokemat-
tomamman tyoparin kanssa tyoskentelyssi. Silloin vastuuta ei voinut samalla tavalla

jakaa pdatoksenteossa kuin kokeneemman kollegan kanssa.

V: Sitten on paljon semmosia jotka on aika alottavia ni kylli se silloin se harkinta on
omalla vastuulla tiysin jo se pobtiminenkin etti jonkun verran riippun kokemuksesta
kuinka paljon siti kokemusta tyosti on, sosiaalityisti, lastensuojelusta ja muusta. (H1)

Kokeneen tyoparin merkitys korostui akuutissa kiireellisen sijoituksen tilanteessa my6s
siitd syystd, ettd sosiaalityontekijilla ei ollut vilttamattd muuta asiantuntijatietoa saata-
villa. My®6s aikaa tiedon kasittelyyn oli vihin verrattuna kiireettomampiin lastensuo-
jelun tehtaviin. Tyoparin tuen puuttuminen lisdsi haavoittuvuutta ja virhepaitelmien
mahdollisuutta, koska silloin tyoparin taholta tuleva varmistus tulkinnoille jii saamat-

ta.

7.2 Edeltava, nykyinen ja tuleva aika osana
paatoksentekoa: aikapolut tarkastelussa

Vaikka pdatosta kiireellisesta sijoituksesta tyostettiin vahvasti nykyhetkessd, yhdistyi-
vit arviointiin usein tilannetta edeltineet tapahtumat, jolloin sosiaalityontekija hyo-
dynsi aikaisempaa lasta koskevaa tietoa. Nykyisyyden ja edeltineiden tapahtumien li-
siksi paatostd tyostettiin myos tulevaisuuteen suuntautuen, kun pyrittiin arvioimaan
millaista muutosta paatoksenteosta seuraisi. Kuvaan seuraavaksi sosiaalityontekijéiden
tyoskentelyd juuri siitd nikokulmasta, miten tekojen sarjat asettuvat erilaisille aikapo-
luille. Aikapolun kisitteen avulla voidaan tavoittaa sitd, miten sosiaalityontekija tyds-
tdd padatostd ajassa litkkuen. Ajallinen litkkuvuus ja edestakainen ajallinen sahaavuus
ovat ominaista lastensuojelussa tehtaville tyolle. Ajallista sahaavuutta on juuri tilantei-
den arvioinneissa, kun siini yhdistyvit mennyt aika, nykyisyys ja tulevaisuus. (Eronen
ym. 2020; Munro 2002; 2019; Pés6 & Eronen 2014.) Ps6 ja kumppanit (2013) kir-
joittavat, ettd menneisyys on jatkuvasti tulkittua nykyisyyden valossa, ja tulevaisuuteen
suuntaavat ratkaisut rakentuvat kisilla olevassa hetkessi. Tarkastelen sosiaalityonteki-
joiden tekojen ajallista prosessia kolmen eri aikapolun kautta, jotka ovat: 1) edeltivien
tekojen, 2) tiiviiden ja edestakaisten tekojen seki 3) tulevaisunteen suuntaavien tekojen
aikapolut. Ennen aikapolkujen lahempia tarkastelua kuvaan kiireellisen sijoituksen
paatoksentekoa pidempini ja lyhempini prosessina.

144



721 Kiireellisen sijoituksen paatoksentekoon kaytetty aika

Kiireellisen sijoituksen paitoksentekoprosessit olivat ajallisesti seka pitkia ettd lyhyita.
Lyhyimmit pditoksenteon prosessit kestivit muutamia tunteja, kun taas pisimmissi
aikaa mitattiin kuukausissa. Se, oliko kyse suunnitellusta vai dkillisesta kiireellisesta
sijoituksesta vaikutti siithen, miten paljon aikaa arviointi ja paitoksenteko vaativat, ja
siten myds prosessin mittaan. Akillisissd tilanteissa prosessin alkupiste oli helpompi
miiritelld kuin suunnitelluissa. Akillisissi tilanteissa yhteydenotto tai lastensuojeluil-
moitus kdynnisti arvioinnin ja pdatoksenteon. Suunniteltujen kiireellisten sijoitusten
tilanteissa paitoksenteon tarkan alkupisteen mairittimistd vaikeutti erityisesti se, mi-
kili sosiaalityontekija oli jo aikaisemmin arvioinut lapsen tilannetta ja my6s kiireel-
lisen sijoittamisen tarvetta. Mahdollisia kiireellisen sijoituksen arvioinnin kohtia oli
saattanut olla lastensuojeluhistorian aikana useampia mutta niistd ei ollut eri syista
(esim. tilanteen koheneminen, perheen poismuutto, sosiaalitydntekijin vaihtuminen)
kaynnistynyt kiireellisen sijoituksen paitoksenteon prosessia. Tutkimuskirjallisuu-
dessa paitoksenteon prosesseissa tunnistetaan naitd kohtia, joissa tulee esiin oleelli-
sesti ymmarrystd lisadvii ja tilanteeseen vaikuttavaa tietoa. Erilaisten tilanteissa esiin
tulevien triggereiden tunnistaminen johtaa uuteen arviointiin ja toimintaan (Kettle
2017; Skotte 2018). Toisin sanoen: kun kisitys lapsen tilanteesta muuttuu, se voi johtaa
uudenlaiseen ratkaisuun. Paatoksenteon paitepiste sen sijaan oli osoitettavissa saman-
laisena molemmissa prosesseissa: paatos lapsen kiireellisestd sijoittamisesta tai sijoitta-
matta jattamisesta.

Sosiaalityontekijin paitoksentekoon kiyttaimain aikaan vaikutti tilanteen kiireel-
lisyys itsessddn, eli se, miten vakavaksi sosiaalityontekija arvioi lapseen kohdistuvan
valittomén vaaran. Joskus jo lastensuojeluilmoitus mairitti sitd, kuinka nopeasti oli
reagoitava ja esimerkiksi lihdettavi kotikdynnille. Kiire tuli esiin my6s kotikaynnilla
ollessa. Selkeissa tilanteissa uhan ollessa ilmeinen ei ollut nihtavilla vaihtoehtoja lapsen
kiireelliselle sijoittamisella vaan paitoksenteko oli suoraviivaista. Suunnitellut kiireelli-
set sijjoitukset olivat luonnollisesti ajallisesti pidempii verrattuna dkillisiin lapseen koh-
distuvan valittomin vaaran tilanteisiin. Niissd tilanteissa myos lapseen kohdistuvan
vilittomin vaaran arvioiminen saattoi niyttidytya epaselvini ja arviota tehtiin useassa
kohdassa prosessia. Tilloin sosiaalityontekija liikkui edestakaisin arvioinnin ja patok-
senteon valill4.

Kiireellisen sijoituksen paitoksenteon dkillisestd tarpeesta tai suunnitelmallisuu-
desta riippuen sosiaalityontekijit tystivit siten kahdenlaista ajallista padtoksenteon-
prosessia, jolloin kiireellinen sijoitus lastensuojelun toimenpiteend sai myds erilaisia
sisalt6ji. Akuutissa ja selkeidssd vilittomin vaaran tilanteessa varmistettiin lapsen hy-

vinvointi ja turvallisuus. Padtoksenteko kohdistui vahvasti nykyisyyteen. Suunnitel-
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lun kiireellisen sijoituksen kohdalla sosiaalityontekijit arvioivat enemmin myds siti,
millaista muutosta paitoksestd seuraisi lapsen elimain akuutin tilanteen turvaamisen
lisaksi. Télloin pdatoksenteko suuntautui nykyisyyden lisiksi tulevaisuuteen ja siind
hyodynnettiin aikaisemman tyoskentelyn aikana kertynyttd tietoa. Paatoksenteko
tapahtui siten aikapolulla nykyisyydessi, menneessi ja tulevassa. Kiireellisen sijoitta-
misen paatoksenteon vaatima aika liittyy myos niihin kiireellisen sijoittamisen tilan-
teisiin, jotka olivat yhteydessa huostaanoton valmisteluun. Jos sosiaalityontekija arvioi
kiireellisen sijoittamisen jatkumona aloittavansa huostaanoton valmistelun, vaikutti se
automaattisesti ajalliseen prosessiin.

Aikapoluista puhuttaessa ei voida sivuuttaa lapsen aikaa, joka tarkoittaa lapsen ni-
kokulmasta sitd, kuinka kauan lapsi joutuu olemaan uhkaavassa ja turvattomassa ti-
lanteessa. Enroos ja kumppanit (2017) tuovat tarkasteluun instituution ja lapsen ajan
vilisen suhteen lapsen elettynd kokemuksena. Lastensuojelun aikataulujen tulisi toimia
eritysesti lapsen edun lisiksi myds lapsen ajan huomioimisen lihtokohdasta. Vaikka en
ole tutkimuksessani selvittinyt lapsen kokemusta, on se tullut valillisesti esiin sosiaali-
tyontekijoiden puheissa. On selvii, ettd lapsen nikokulmasta suunnitellun kiireellisen
sijoituksen ajallinen prosessi voi olla pitka silloin, kun lapsi eld kasvun ja kehityksen
vaarantavissa olosuhteissa. My6s akuuteissa tilanteissa paitoksenteon vaatima aika voi
olla lapsen nikokulmasta pitki, etenkin pienten lasten ollessa kyseessi. Sosiaalityon-
tekijan nakokulmasta kiireellisen sijoituksen aikapolku johtaa pisteeseen, jossa tima
tekee ratkaisevan paitoksen lapsen sijoittamista koskien. Avaan seuraavissa luvuissa
sosiaalityontekijan tekoja ennen varsinaista paatoksenteon hetked ja my6s tekoja aika-
polulla pditoksen jilkeen.

7.2.2  Edeltavat teot kiireellisen sijoituksen aikapolulla

Kiireellisen sijoituksen paitoksenteossa oli tyypillistd, ettd sosiaalityontekijit punta-
roivat kiireellisen sijoittamisen tarvetta ja puuttumisen kynnystd jo ennen lapsen ja
timin perheen tapaamista niiden tietojen valossa, joita he olivat yhteydenoton kautta
saaneet. Puuttumisen kynnysti on paitksenteon teorioissa kuvattu siten, ettd sen ylit-
tyessd sosiaalityontekija ryhtyy lastensuojelun toimenpiteisiin: esimerkiksi ottaa lapsen
lastensuojelun asiakkuuteen tai ryhtyy lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle. Puut-
tumisen kynnystd maaritetddn ja testataan tilanteessa esiin tulevien riskien ja erilaisten
tietojen arvioimisen (myds aikaisempi lastensuojelun asiakkuus huomioiden) varassa.
(Esim. Platt ym. 2014; Saltiel 2016.)

Aikaisemman tiedon tydstiminen oli prosessin kdynnistymisvaiheessa intensiivis-
td ja tapahtui yleensi nopeasti. Tiedosta seulottiin erilaisia tiedon tyyppeji esiin (ks.
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luku 6). Aikaisemman tiedon rinnalla sosiaalityontekijit tyostivit uuden yhteyden-
oton tai lastensuojeluilmoituksen kautta tullutta tietoa!!. Ensitieto tuli useimmiten
joko lihiomaiselta tai perheen kanssa jo tyoskentelevilta taholta. Yhteydenoton kaut-
ta muodostuva kuva lapsen tai nuoren tilanteesta oli jatkotydskentelyn ja arvioinnin
kannalta keskeinen. Tdmi oli sosiaalityontekijin tekemi ensimmiinen arvio lapseen
kohdistuvasta vilittomasta vaarasta, siitd aiheutuvasta tilanteen kiireellisyydesta ja ti-
lanteen vaatimasta tyoskentelystd. Téssd arvioinnin alkuvaiheessa sosiaalityontekijit
keskustelivat yleensd lastensuojeluilmoituksen tekijin kanssa mahdollisuuksien mu-
kaan. Arviointi tarkoitti tissd vaiheessa ilmoituksen tietosisiltojen erittelya yhdessa
kollegan kanssa, toisinaan my6s esihenkilod konsultoiden. Olin havainnoimassa tilan-
teita, joissa sosiaalityontekijit vakuuttuivat jo timin ensitiedon pohjalta kiireellisen
sijoittamisen tarpeen arvioimisen kidynnistavan kynnyksen ylittymisesta. Kynnyksen
ylittyminen johti siihen, ettd sosiaalityontekijit ryhtyivit selvittimaan tilannetta lisaa.
Niin ilmoituksen tai muuta kautta tulleen ensitiedon puntaroinnin avulla tehtiin paa-
tos edetd kiireellisen sijoittamisen tarpeen arviointivaiheeseen, jolloin konkreettisesti
sovittiin kotikdynnistd ja kerattiin lisd tietoa, tai sitten todettiin, ettd arviointi paattyy.

Jotta sosiaalityontekijit padsivit arvioimaan asiaa tarkemmin, vaati se lisitietojen
keraamista yleensd keskustellen asianosaisten kanssa. Tdssa vaiheessa sosiaalityonteki-
jat lahtivit tavallisesti kotikdynnille ja keskusteluja kiytiin lapsen ja vanhempien seka
muiden mahdollisten paikalla olleiden henkildiden kanssa. Vilitontd vaaraa ja tilantee-
seen puuttumista arvioitiin kotikdynnilld vuorovaikutuksessa paikalla olevien kanssa
perheen yksityisessi tilassa, suljettujen ovien takana (ks. Pithouse 1998), joka arvioin-
nin ympiristénd eroaa toimistosta ollen epiformaali ja sisiltien jannitteitd, liikettd,
d4nid ja hajuja (esim. Cook 2017; Ferguson 2016). Tilléin sosiaalitydntekijille jo aikai-
semmin muodostunut kisitys lapsen tilanteesta sai mahdollisesti vahvistuksen tai tuli
uudelleen haastetuksi. Tama tiedon aktiivisen tydstimisen vaihe, keskustellen lapsen ja
vanhempien kanssa, oli tirked prosessin etenemisen kannalta sek dkillisissd ettd suun-
nitelluissa kiireellisen sijoituksen tilanteissa.

T4ma vaihe edellytti pysihtymisti ja aikaa arvioinnin tekemiseksi, mutta mahdol-
lisuus perusteellisen arvioimisen tekemiseen vaihteli tilanteittain. Kun kysyin sosiaali-
tyontekijéiden kokemusta ajan riittivyydestd, he kertoivat useimmiten kokevansa ajan
riittdvina sellaiseen arviointiin, jonka pohjalta he voivat tehda paitoksen. Kuitenkin
sosiaalityontekijit erityisesti sosiaalipaivystyksestd kuvasivat myos kiireellisia tilantei-
ta, joissa aikaa oli niukasti. Sosiaalityontekijalla ei ollut mahdollista analysoida perus-
11 Aina tilanteet eivit kdynnistyneet lastensuojeluilmoituksesta. Niin oli tilanteissa, joissa lapsi tai nuori
oli jo lastensuojelussa asiakkuudessa ja tictoa muuttuneesta tilanteesta tuli sosiaalityontekijéiden tietoisuu-
teen esimerkiksi muun lastensuojelun asiakaskdynnin yhteydessi. Lasta koskevaa tietoa tuli myds lapsen tai

nuoren ja timan perheen kanssa tyoskenteleviltd tahoilta, kuten perhetyésta tai lasten- tai nuorisopsykiatrian
taholta. (Ks. luku s.)
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teellisesti kaikkea kuulemaansa tilanteen kiireellisyyden vuoksi eikd asiantuntijatietoa
voitu useinkaan hyddyntai paitoksenteon hetkelld kuten huostaanottopiitoksenteossa
voidaan tehdi. Toisaalta sosiaalityontekijoille oli muodostunut erilaisia rutiineja, jotka
auttoivat riittavin arvion tekemista tiukemmissakin aikaresursseissa. Esimerkiksi tapa
tehdi kotikdyntejd vakituisen tyoparin kanssa nopeutti ja osaltaan helpotti tiedon k-
sittelyd, ja arvioinnin tekemista kuten edelld olen kuvannut.

Tilanteissa, joissa olin tutkijana mukana, pdatostd ei aina voitu siirtad seuraavaan
pdivain lasten hyvinvoinnin ja turvallisuuden vaarantumatta. Ratkaisuun oli paasta-
va joko kyseisessd arvioinnin tilanteessa kotikdynnilld tai myéhemmin saman péivin
aikana. Valilla ratkaisuun paiseminen oli nopeampaa, toisinaan se vei runsaasti aikaa.
Yksittdisen tapaamisen pituus vaihteli tapauskohtaisesti, samoin arviointiin kiytetty
aika. Lyhimmit sosiaalityontekijan tekemit arvioinnit tapahtuivat puhelinkeskuste-
lun aikana. Sosiaalityontekijit kuvasivat puhelinkeskusteluun typistyvien arviointien
liittyneen selkeisiin tilanteisiin (kuten epiily lapseen kohdistuneesta vikivallasta),
jolloin paitoksenteon vaiheeseen siirtymisen kynnys ylittyi heti eikd arviointivaihetta
jatkettu pidempdin. Olin myds mukana ajallisesti pitkdin kestineilld kotikdynneilla.
Yksi tillainen kotikéynti oli sellainen, jossa nuoren odotettiin tulevan kotiin tapaa-
misen aikana. Sosiaalityontekija sekd nuoren isovanhempi yrittivit useamman kerran
saada nuoren tavoitettua puhelimella. Lopulta timai tulikin paikalle ja tilanteen ar-
viointia jatkettiin edelleen, koska se oli epaselvi eiki ratkaisu ollut ilmeinen. Tahin
kului runsaasti aikaa. Pisimmat kotikdynnit saattoivat kestda parikin tuntia. Vaikka
tyypillisesti valittoman vaaran arviointi tapahtui yhden kotikdynnin aikana, saattoi
arviointikertoja olla useita. Niin oli esimerkiksi suunniteltujen kiireellisten sijoitusten
kohdalla, joissa sosiaalityontekijoilld oli mahdollisuus tehda arviota lapsen tilanteesta
useammalla tapaamisella.

Keskusteluissa jo ennen tapaamista ja kotikdyntien aikana sosiaalityontekijit eritte-
livit ja analysoivat erilaista kertynytti tietoa. He muodostivat yhdessa jaettua arviota
lapseen kohdistuvasta vilittdmaistd vaarasta, tulkintaa kokonaistilanteesta seki testasi-
vat ajatuksiaan siitd, miten edetd tilanteen tyostamisessd. Yhteinen nikemys muodostui
yhdistelemilla erilaista tietoa, kuten lapsen tietoa, havainnointitietoa ja intuitiivista tie-
toa. Akuutissa arviointitilanteessa saatavasta tiedosta sekda mahdollisista aikaisemmasta
tiedosta rakentui arviointipohja kuten aiemmin olen kuvannut. Arviointipohjan muo-
dostuminen oli kiireellisen sijoituksen prosessissa vilttimaton vaihe arviointia ja paa-
toksentekoa yhdistien. (Ks. kuvio 4.) Arviointipohja oli perustana niin nopeammassa
kuin hitaammassakin pditoksenteon prosessissa osana sosiaalityontekijin tekojen sar-
jaa. Arviointipohja oli my6s jotakin sellaista, jota muodostettiin sosiaalityontekijéiden
tyoskentelyssd arvioitaessa aktiivisesti tilannetta, mutta joka my6s muodostui aikai-

semman tyoskentelyn ja tietojen sekd nykyisyydessa esiin tulevien tietojen yhdistyessa.
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Arviointipohjaan yhdistyivit myos tulevaisuuteen suuntautuvat arviot ja paitoksen-
teko.

Nopea aikapolku

Arviointi Arviointipohja Paatoksenteko

Tekoja Tekoja Tekoja

Hidas aikapolku

Kuvio 4. Arviointipohjan asettuminen osaksi kiireellisen sijoituksen paatdksenteon
tekojen sarjaa nopealla ja hitaalla aikapolulla.

Sosiaalityontekijit rakensivat arviointipohjaa aikaisempien lasta ja perhettd koskevien
tietojen sekd tapaamisessa kertyneiden uusien tietojen varassa. Jos aikaisempaa tietoa
ei ollu, tai jos tilanteessa oli vaikeaa tai mahdotonta kiyda keskusteluja, sosiaalityon-
tekijan arviointipohja rakentui enemmin kiireellisen sijoituksen pditoksenteon het-
kessi ei-puhutun tiedon, havaintojen ja intuition varaan. Tillainen arviointipohja oli
aukkoinen eiki sitd voinut pitdd samalla tavoin luotettavana kuin useiden toisiaan tay-
dentavien ja testaavien tietojen varaan rakentunutta arviointipohjaa. Toisinaan myos
“varmana’ pidetty arviointipohja mureni paitoksentekotilanteessa ja sosiaalityontekija
joutui tyostamadin aikaisempaa arviota uudelleen. Sosiaalityontekijoilld oli tahan eri-
laisia tyoskentelytapoja. Sosiaalityontekijit saattoivat ensiksikin ottaa tauon ja poistua
asunnosta hetkeksi esimerkiksi rappukiytivain tai viereiseen huoneeseen puhumaan
uusista esiin tulleista tiedoista. Toiseksi sosiaalityontekijit nayttivat hyédyntivin ak-
tiivisesti tyopariaan. He saattoivat myds konsultoida puhelimitse toimistolla olevaa
kollegaa tai esihenkiléd. Tulkintani mukaan kyseessd oli erddnlainen tietojen d4neen
testaaminen ja syntyneiden tulkintojen reflektointi yhdessi toisen sosiaalityontekijan
kanssa. Esiin tullutta tietoa ja muodostettuja tulkintoja puhuttiin d4neen typarin
kanssa my6s asiakkaan ollessa paikalla. T4lloin arviointipohja muokkautui kyseisessa
hetkessi sekd havaintojen ettd lapsen ja timin liheisten tuottaman tiedon seuraukse-
na. Sosiaalityontekijilld oli tarve tayttda tiedon aukkoja ja vahvistaa arviointipohjaa,

jos se oli paatoksentekotilanteissa puutteellinen. Téll6in my6s padtoksenteko jakautui
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useammalle henkilélle kuten sosiaalityontekiji kuvaa haastattelusitaatissa. Sosiaali-

tyontekijin arvio tilanteesta seka tiedot itsessadn tulivat testatuksi.

K: Joo no miten se vastuu sitten jotenkin siind jakautuuks se eri tavalla et koetko si
enemmdn olevas sitte siind se pidtoksentekiji jos tyopari on joku joka ei tiedd siiti
asiasta vield mitidn tai — —

V: Kylli mut kyllihin siti ennen on kéiyty niiti keskusteluja sitten taas etti on taval-
laan tullu ettd nyt tissi pitid toimia eka ittelle sit on tyoparin kans juteltu sitten esi-
miehen kanssa ja sit vasta lahetidn et sitten lihetdin vasta sinne soittelee sinne sosiaa-
lipdivystykseen ettd jotenkin tulee semmonen varmistus. (H16)

Siirtyminen arvioinnista paatoksentekoon nayttikin edellyttdvan juuri riittavian vah-
vaa arviointipohjaa, jonka kautta oli syntynyt kisitys siitd, kuinka edetd tilanteen
ratkaisemiseksi. Sosiaalityontekija peilasi arviointipohjaa tydparin ymmairrykseen,
lastensuojelulakiin seka erilaisiin tyoyhteison sisiisiin kriteereihin ja kiytintoihin. Ar-
viointipohjaa testattiin my6s suhteessa aikaisempiin tyoskentelyn vaiheisiin ja ennak-
kokisityksiin tilanteesta. Sosiaalityontekiji erittelee haastattelukatkelmassa arviointi-

pohjan ja ennakkokasitystensi valistd suhdetta:

V: Kyl ma luulen et se vaikuttaa tosi paljon etti tota kyl se varmaan niinku ainakin
suuntaa sitd sitte no en m sit tiid toisaalta ettd kylbhan ne usein ne tiedot miti si saat
sielld paikan pidlli niin ne on niinku hyvin samansuuntasia ku se kuva mikd sulla on
muodostunu etukiteen mut enhin mi taas voi tietad kuinka paljon se mun ennakko-
kdsitys sit objaa sitd mun niin kun — —

K: Nii mitd sd siitd sitte

V: — — miten mi tulkitsen siti tilannetta etti. (HS)

Sosiaalityontekijin tulkinta tuo esiin, ettd harkinnan ytimessi on se, onko piitoksen-
tekoon ryhtyminen lapsen edun mukaista. Lapsen edun rinnalla sosiaalityontekijit
arvioivat tilannetta koskevaa tietoa ja lastensuojelulain méirittimia toiminnan mah-
dollisuuksia ja rajoja. Lainsdddannon kautta luodut ohjeistukset ja periaatteet eivit ole
suoraan sovellettavissa yksilon tasolle, vaan sosiaalityontekijat kayteivit yksilollista ti-
lannekohtaista harkintaa.

Sosiaalityontekiji kiytti arviointipohjaa tietotyonsi tukena: arviointipohjaan pei-
laten hin testasi aktiivisesti jo muodostunutta tilannekuvaa ja tdydensi sitd uusilla tie-
doilla. Arviointipohja toimi kiireellisen sijoituksen tarpeen selvittimisen apuvilineeni
kisilld olevasta tilanteesta. Arviointipohjan muodostuminen mahdollisti ylipdansa
sosiaalityontekijin siirtymisen prosessissa eteenpiin seuraavaan vaiheeseen. Se myos

mahdollisti palaamisen arviointiin, jos sosiaalityontekijin kayttoon tuli sellaista tietoa



tilanteesta, joka oli ristiriidassa aikaisemman kasityksen kanssa. Arviointipohja niyt-

taytyy siksi vilttimactomana perustana paitoksenteolle.

7.2.3  Ajallisesti tiiviit ja edestakaiset teot aktiivisen arvioinnin tilanteissa

Osassa kiireellisen sijoituksen paatoksenteon tilanteissa sosiaalityontekijin tekemit
teot olivat tiiviitd, jolloin teot seurasivat suoraviivaisesti toinen toistaa paitoksenteon
loppupisteeseen asti. Toisissa tilanteissa taas sosiaalityontekijin teot olivat edestakaisia.
Tekojen tiiviyteen tai edestakaisuuteen vaikutti se, miten selkeina tai epavarmoina ar-
viointitilanteet sosiaalityontekijoille ndyttaytyivit. Sosiaalityontekijoiden tyoskentely
virittyi aikapolulla tekojen sarjaksi, jolloin tapahtuma tai teko seurasi toinen toistaan.
Sosiaalityontekijit liikkuivat aikapoluilla joustavasti eri suuntiin lapsen tilanteen arvi-

oinnin etenemisen mukaan tietoa tydstden ja testaten.

Tiiviit teot

Joissakin kiireellisen sijoittamisen tilanteissa arvioinnin ja padatoksen tyostaminen oli
suoraviivaista. Niin oli niissa tilanteissa, joissa viliton vaara oli selkeisti todennetta-
vissa. Tilanteen selkeydestd seurasi siten selkeys my6s sosiaalityontekijoiden tyoskente-
lyyn, tietojen tydstimiseen ja ratkaisun l6ytymiseen. Sosiaalityontekijoiden tyoskente-
lya selkeiden kiireellisen sijoittamisen tilanteiden kanssa voi kuvata sellaisena tiiviiden
tekojen sarjana, jossa arvioinnin ja piiatoksenteon edellyttimit teot seuraavat toinen
toistaan loogisesti ja nopealla tahdilla. Tyostamisesta tulee tiivistd jo sen vuoksi, ettd
arviointipohja on niissi tilanteissa vahva: lapseen kohdistuvassa vilittimaissi vaarassa
ci ole tulkinnallisuutta.

Seuraava kenttipiivikirjaote kuvaa sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijin tiiviitd
tekoja. Aikaisemmin nuoren tavannut sosiaalityontekiji (Minna) oli jo tehnyt tutkin-
tapyynnon poliisille fyysisen vikivallan epdilyn vuoksi. Sosiaalipdivystyksen sosiaali-
tyontekijalli (Marja) oli tima aikaisempi arvio oman arvionsa pohjana. Sosiaalityon-
tekija Marja vakuuttui tapaamisessa hyvin nopeasti kiireellisen sijoituksen tarpeesta.

Teot seurasivat toinen toistaan ja paitoksentekoon kaytetty kokonaisaika oli Iyhyt:

Alueen sosiaalityontekija Minna tuli sosiaalipiivystykseen yhdessi 14-vuotiaan
nuoren kanssa. Mukana oli my6s koulukuraattori. Minna kertoi, ettd nuori oli
puhunut koulukuraattorille kokemastaan fyysisestd vikivallasta, jonka jilkeen
hin oli tehnyt tutkintapyynnon poliisille nuoren kertoman pohjalta. Nuori ei
tapaamisen aikana puhunut juurikaan. Kuitenkin hinen sanaton viestintinsa
oli voimakasta, ahdistuneisuus ja pelko vilittyivit timin olemuksesta. Sosiaali-
paivystyksen sosiaalityontekijin Marjan kysyessi nuori oli arvioinut pelon tun-
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nettaan asteikolla korkeimmaksi (asteikolla 1-10). Marja totesi heti, etti ei ole
muita vaihtoehtoja, kuin tehdi kiireellinen. Piivystivi sosiaalityontekiji Marja
tunsi perheen entuudestaan useamman vuoden takaa, kun oli itse tyoskennellyt
alueellisella sosiaaliasemalla. Lastensuojelu oli tilloin selvittinyt nuoren sisa-
rukseen liittyvii asiaa. Marjalla oli timi aikaisempi tieto perheen lastensuoje-
lun historiasta. Nyt tissi kisilld olleessa tilanteessa kiireellisen sijoituksen tar-
vetta oli arvioimassa henkilditi lastensuojelusta ja koulun sosiaalityostd. Myos
poliisin kanssa oli keskusteltu. Marja pohti, ettd oli vaikea varmistaa nuoren
kertoman todenperiisyys kyseisessi tilanteessa, osoittaa faktoja tilanteessa pu-
hutun kautta. Nuori oli kuitenkin puhunut aikaisemmin koulukuraattorille.
Vaikka nuori itse ei juuri puhunut tilanteessa, sanaton viestinti oli voimakasta
ja kiinnitti sosiaalityontekijin huomion. Sosiaalityontekiji pohti d4neen, ettd
tilanteessa ei ollut kiireellisen sijoituksen vaihtoehtoja. (Kenttipiivikirja 1, ti-
lanne 6)

Edella sosiaalityontekija kertoo minulle tilanteesta, jossa arvioinnin kdynnistymisesta
siirryttiin suoraviivaisesti paatoksentekoon. Ratkaisuun vaikutti koulukuraattorin ker-
toma, nuoren havainnointi seka sosiaalityontekijalle kertynyt tieto aikaisemman tyos-
kentelyn kautta. Sosiaalityontekijin ajallisesti tiiviiseen arviointiin ja paitoksentekoon
vaikutti se, oliko lapsi tai nuori entuudestaan tuttu lastensuojelussa ja parasta aikaa asi-
akkuudessa. Kun lapsella oli "historia lastensuojelussa” ja arviointeja asiakkuuden eri
vaiheissa, se vaikutti sosiaalityontekijin kiireellisen sijoituksen paatoksen tyostimiseen
muodostaen vahvan arviointipohjan paitoksenteon tueksi. Arviointipohja saattoi olla
siten jo osin valmiina ja sosiaalityontekijd siirtymassd paatoksentekovaiheeseen. Niissd
tilanteissa sosiaalityontekijilli oli syntynyt selked kisitys siitd, kuinka edeta tilanteen
ratkaisemiseksi.

Jotta sosiaalityontekija saattoi siirtya prosessissa paitoksentekoon ja tilanteen rat-
kaisemisen vaiheeseen, oli sitd edeltinyt kriittisen pisteen saavuttaminen asiakkaan
kanssa tyoskentelyssa, kuten sosiaalityontekiji alla kuvaa. Tama kuvaus merkitykselli-
sestd pisteestd, viimeisestd pisarasta, on saman kaltainen kuin Heinon (1997) nimeimi
naksaushetki, josta tassi tyossa on jo aikaisemmin keskusteltu. Juuri tima “viimeinen
pisara” suuntaa sosiaalityontekijin tyoskentelyi ja antaa kimmokkeen toiminnalle. So-
siaalityontekijat kuvaavat kriittisen pisteen saavuttamista tirkedksi paitoksentekoon
tarttumisen kannalta. Tami piste voidaan myos sivuttaa seki tietoisesti ettd tiedosta-
matta, mikili arviointipohjassa on puutteita. Silloin seuraava mahdollinen tilaisuus
puuttua lapsen tilanteeseen siirtyy tulevaisuuteen. Padtoksenteon siirtymiselld voi olla

monenlaisia seurauksia lapsen elimain.

V: Se on kylli jannd ku ma oon siti miettiny etti jotenkin se varmaan on ettd kun ne
huolet on jo siind semmosia isompia — — et tavallaan siti ei 0o kasaantunu niin paljon
Jja sitten ku tulee se viiminen pisara siis siti on hirveen vaikee sanoa et sitte se tavallaan
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keikahtaa ja sitten joskushan siti vahin ootellaankin tyoparin kanssa etti millon se
rdsihtid mut ei pidse kiinni

K: Kylli mutta tarkottaako tii tavallaan siti etti on pitiny sitte olla jo siti tyosken-
telyd ja historiaa — —

V: Miti mi oon tehny niiti kiireellisid néitten omien asiakkaitten kohalta ne on ollu
semmosia pitkid jo et siin on tavallaan kasaantunu ne huolet jo sillai pitkilti ajalta
K: Joo ja tosiaan sitten se joku piste tulee vastaan

V: Niin se tulee tavallaan etti nyt se tdssi se on nytten ja et se taytyy siind kayttid sitten
hyviksi et jos tavallaan jittid sen kiyttimaittd niin se voi mennd obi ja sitten uutta
tammosta tilaisuntta punttua ei valttimatta sitten tunkkaan vibiin aikaan et se on
semmosta ndissi pitkissd keisseissi. (HS)

Sitaatissa sosiaalityontekijd kertoo tietojen ja huolten kasaantumisesta pidemmin las-
tensuojelun asiakkuuden aikana seki tilanteesta, jossa tulee ratkaiseva kdinnekohta
kaikkien aikaisempien arviointien paille. Sosiaalityontekija nikee timin mahdollisuu-
tena péisti kiinni kiireellisen sijoituksen pditoksentekoon ja puuttua pitkdin jatku-
neeseen lapsen tilanteeseen. Toisaalta hin tuo esiin tillaisen merkityksellisen pisteen

ohittamisen ja siitd seuraavan arvioinnin pitkittymisen.

Edestakaiset teot

Toiset kiireellisen sijoituksen tilanteet ndyttaytyivit episelvind. Talloin myos sosiaali-
tyontekijin tyoskentely lapsen kokonaistilanteen arvioimiseksi oli tunnustelevampaa
ja edestakaista. Sosiaalityontekijat liikkuivat arvioinnin ja paitoksenteon vaiheiden
valilld sen mukaan, miten tilanne kehittyi esiin tulevien tietojen my6td. Ennakkoka-
sitys rakentui epaselvissi tilanteissa epavarmojen, ristiriitaisten tai puutteellisten tieto-
jen varaan, joka heijastui sosiaalityontekijin kuvaan lapsen tilanteesta ennen lapsen tai
nuoren ja taiman liheisten tapaamista. Silloin arviointipohja oli heikompi ja tilanteista
saattoi olla monenlaisia tulkintoja. Sosiaalityontekijéiltd vaadittiin epaselvissa tilan-
teissa epavarmuuden sietimista ja joustavuutta tyoskentelyssd prosessin lapiviemiseksi.
Sosiaalityontekijoiden edestakaiset teot arvioinnin ja paitoksentekoon ryhtymisen vi-
lilla vaikuttivat tyoskentelyyn kiytettyyn aikaan.

Episelvyyttd aiheuttivat esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa nuorta tai vanhempia
ei tavoitettu arvioinnin hetkelld vaan nuoren nikokulma selvitettiin vasta kotikdynnin
jilkeen. Episelvi tilanne saattoi vaatia enemmin arviointiaikaa, koska tietoa oli tarkis-
tettava enemmin arvioinnin eri vaiheessa, myos arviointihetken jilkeen. Seuraavassa
kenttipiivikirjaotteessa sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekiji Lauri kertoo poliisin

yhteydenotosta liikkeelle lahteneesta tilanteen selvittelysta:
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Poliisi kertoi 1-luokkalaisen lapsen karanneen koulusta aikaisemmin piivilla,
jonka jilkeen poliisi oli toimittanut lapsen kotiin. Lapsi karannut toistami-
seen ja nyt toisella kerralla lapsi oli marketissa vartijan hallussa. Yhteydenoton
jalkeen sosiaalityontekijat lukivat lasta koskevasta asiakaskertomuksesta, ettid
lastensuojelun asiakkuus oli voimassa. Aiti oli korvaushoidossa ja asiakasker-
tomuksesta kivi ilmi, ettd isd kdytti akuutisti paihteiti. Isd oli myds vapautunut
vankilasta edellisend kesina.

Lauri péitti lihted yhteydenoton jilkeen yhdessi tyoparin kanssa tapaa-
maan lasta markettiin. Myos iiti oli tullut paikalle. Lapsi, diti ja sosiaalityonte-
kijit keskustelivat yhdessd. Osan ajasta paikalla oli my6s vartija ja poliisi. Laurin
arvion mukaan iiti oli tilanteessa paremmassa "kunnossa” kuin he olivat ennen
tapaamista olettaneet. Aiti kertoi tapaamisen aikana sosiaalityontekijoille ar-
vioinnin kannalta keskeisen tiedon, etti isi ei oleskele perheen luona. Aiti oli
myos kieltinyt isdd tulemasta paihtyneeni kotiin. Lauri perusteli tilld seikalla
sitd, ettd kiireelliseen sijoitukseen ei lihdetty: perusteita kiireelliselle sijoituk-
selle ei ollut tapaamishetkelld. Lauri sai lisiksi tiedon, ettd samana paivini oli
tullut lastensuojeluilmoitus, jossa oltiin huolissaan lapsen isin liikkeistd pdih-
tyneeni. Ilmoitus oli mennyt alueelliselle sosiaaliasemalle tiedoksi, jossa nyt
kiynnistyisi timin johdosta lastensuojelutarpeen selvitys. Perheelld oli pitki
lastensuojelun historia, mutta viime aikoina perheesti ei ollut tullut siind mai-
rin lastensuojeluilmoituksia kuin aikaisemmin. Ilmoitukset olivat usein koske-
neet vanhempien piihtymysti. Lauri miettii, ettd johtuiko timi siitd, ettd isi oli
ollut vankilassa ja ehki vapautumisenkin jilkeen enemmin poissa perheen ku-
vioista. Perhetti oli tuettu lastensuojelun tukitoimin, mutta yhtiin kiireellista
sijoitusta ei ollut tehty tyoskentelyn aikana.

Ennen arviointia Lauri perehtyi lapsen lastensuojelun asiakaskertomuk-
seen. Asiakaskertomuksessa oli miirillisesti paljon luettavaa, koska perheelld
oli takanaan pitki lastensuojelun asiakkuus. Tilanteen arviointi tehtiin lopulta
marketissa lapsen ja didin kanssa keskustellen. Tihin kaikkeen selvittimiseen
kiytettiin kolme tuntia aikaa (puhelut, kiynti marketissa, asiakaskertomuk-
sen lipikiyminen, keskustelut tydparin kanssa). Vaikka tilanteessa ei 16ydetty
perusteita kiireelliselle sijoittamiselle, lapsen tilanne heritti kuitenkin sosiaa-
lityontekijoissd huolta. Lapsen karkaaminen kotoaan kahdesti saman pdivin ai-
kana laittoi pohtimaan, ettd miti kotona oikeastaan tapahtuu. (Kenttipiivikirja
1, tilanne 4)

Kenttipiivikirjakuvauksessa sosiaalityontekiji toteaa, ettd lapsen diti olikin parem-
massa kunnossa kuin sosiaalityontekiji oli ennakkoon olettanut. Ennakkokisitysta tar-
kistettiin, joka aiheutti edestakaista liikettd arvioinnin ja paatoksenteon vililli. Ennen
kotikdyntid syntynyt kasitys vaihtui arvioinnin aikana. Sosiaalipiivystyksen sosiaali-
tyontekijatyopari ei paatynyt kiireelliseen sijoitukseen, koska paitokselle ei loytynyt
riittivii perusteita arviointitilanteessa. Aidin antamat tiedot vahvistivat tulkintaa siiti,
ettd lapsella ei olisi kotona akuuttia hitdd. Sosiaalityontekijoilld oli myos tieto siitd, ettd
lastensuojelutarpeen selvitys kaynnistyisi, koska samana pdivini oli tehty uusi lasten-

suojeluilmoitus. Sosiaalityontekijit tiesivit, ettd lapsi on lastensuojelun asiakkuudessa,
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ja tilanteen selvittelya jatkettaisiin seuraavana pdivind. Tamai tieto saattoi vahvistaa
sosiaalityontekijan paatosta olla sijoittamatta lasta. Silti heilla oli epavarmuutta ja he
tekivit edestakaista arviointia ennen tapaamiseen lihtemistd, tapaamisen aikana seki
sen jalkeen ratkaisuun liittyen. Ilman lastensuojelun asiakashistoriaa arviointia ei olisi
voinut tehd4 aikaisempaan tietoon peilaten ja ratkaisu olisi voinut olla toisenlainen.
Vililld sosiaalityontekijoiden arviointipohja oli vahvempi ja viilli heikompi.
Arviointipohja saattoi vahvistua yhtiaikaisen intuitiivisen ja rationaalisen paattelyn ja
tiedonmuodostuksen avulla. T4lloin sosiaalityontekija etsi tiedolle mieltd ja merkitys-
t4, jarkeili ja kdytti ammatillista harkintaa sijoittaessaan tietoa arviointipohjaan ja niin

mahdollistaen paatoksenteon.

7.24  Tulevaisuuteen suuntaavat teot kiireellisen sijoituksen paatoksen jalkeen

Seuratessani sosiaalityontekijoiden tyoskentelyi ei kiireellisen sijoituksen pdatoksen
tekeminen néyttiytynyt prosessin loppupisteeni. Paitoksenteko ja tydskentely ulot-
tuivat usein titd pistettd pidemmille. Ensiksikin ratkaisuhetkelld ennakoitiin tulevaa,
joka vaikutti padtokseen kuten usein lastensuojelun tilanteissa tehdain — ilman varmaa
tietoa siitd mitd tulevaisuus on (ks. Juhaz 2020; Korpinen & Pds6 2021a; Poso 2018).
Toiscksi ratkaisunkin jilkeen osa jatkoi tydskentelyd lapsen asioissa.!> Tarkastelen
tassa sosiaalityontekijan tulevaisuuteen suuntaavia tekoja paatoksenteon hetkelld silla
arviointia tapahtui nykyhetken lisiksi suhteessa tulevaisuuteen.

Paatoksenteon hetkelld sosiaalityontekijat ennakoivat tulevaa aikaa. Ennakointi
sisilsi arviointia siitd, kuinka paitos vaikuttaisi valittomasti lapsen hyvinvointiin. En-
nakointi sisilsi my6s pidemmille aikavilille ulottuvaa arviointia muutoksista lapsen
hyvinvointiin ja kokonaistilanteeseen. Jo paitoksenteon hetkella sosiaalityontekijit ar-
vioivat sitd, miten kiireellinen sijoitus vastaisi lapsen ja perheen ongelmiin ja akuuttiin
vaikeutuneeseen elimintilanteeseen. Piitokselld tavoiteltiin vilitonti ja konkreettista
vaikutusta lapsen hitadn. Pidemmailld aikavililla pdicoksestd seuraavien vaikutusten
arvioiminen lapsen elimain ja hyvinvointiin sen sijaan nayttdytyi haastavampana teh-
tavani. Ennakointi edellytti nakemysta siitd, milla tavoin kiireellinen sijoitus mahdol-
lisesti vaikuttaisi erilaisiin lapsen ja perheen ongelmiin ja mitd timéin seurauksena lap-

sen elimissd mahdollisesti tapahtuisi.

12 Sosiaalipaivystyksessi tydskentelevit sosiaalityontekijit hoitavat kiireellisen sijoituksen tilannetta tyo-
vuoronsa ajan. Arviointitilanteen pitkittyessi siirtyi sen hoito seuraavalle tyovuoroon tulleelle sosiaalityon-
tekijiparille. Paatoksenteon jilkeen tiedot siirrettiin alueelliselle sosiaaliasemalle jatkotydskentelyd varten.
Joissakin tilanteissa sosiaalipaivystyksen sosiaalityontekiji sai tyoparikseen jo aikaisemmin lapsen kanssa
tyoskennelleen sosiaalityontekijin alueelliselta sosiaaliasemalta, joka jatkoi tydskentelyd lapsen ja perheen
kanssa paitoksenteon jilkeen.
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Lihtokohtana piditoksenteossa oli, ettd kiireelliselld sijoituksella turvattiin lapsen
tilanne sijoituksen keston ajaksi. Tilanteissa, joissa paitettiin olla ryhtymatta kiireel-
liseen sijoittamiseen, sosiaalityontekijoiden tuli arvioida tilanne sellaiseksi, ettd he
saattoivat jattad lapsen kotiin tai sithen paikkaan missa lapsi silld hetkelld oli. Tama
tarkoitti varmistumista siitd, ettd lapsella ei ollut vilitontd vaaraa ainakaan saman pai-
van aikana. Silloin kun kiireellinen sijoitukseen ryhdyttiin, sosiaalityontekija ennakoi
sijoituksen jilkeistd aikaa. Joissakin tilanteissa ennakointi koski sitd, miten edelleen
turvata lapsen tilanne kiireellisen sijoituksen jilkeen. Sosiaalityontekija arvioi mahdol-
lista huostaanoton tarvetta ja ryhtyi tarpeen mukaan valmistelemaan huostaanottoa
kiireellisen sijoituksen jatkumona. Varsinkin pitkdin seuratuissa tilanteissa kiireelli-
nen sijoitus saattoi toimia porttina huostaanottoon, kuten sosiaalityontekiji kuvaa

haastattelukatkelmassa.

V: — — jotenkin tuntuu etti niissi pitkissi prosesseissa tavallaan oottaa siti risibti-
mistd ettd me pidstidn siihen kiinni ettd me pidstidn tavallaan sitten periaatteessa
siihen huostaanottoprosessiin

K: Niin et siind voi olla sit jo ajatus etti tid etenee huostaanottoon et siind sit ehki
tavallaan kiireellisti tehdessi tosiaan on ikdin ku se jatkosuunnitelma ja semmonen
ennakointi on tehty etti mibin tid menee

V: Kylli. (HS)

Kiireellisen sijoituksen pdatoksen vaikutusta lapsen lihitulevaisuuteen oli helpompi
arvioida kuin pidemmin aikavilin vaikutuksia. Vaikutusten ennakointiin vaikutti pi-
dempdin jatkunut lastensuojelun asiakkuus, jolloin lapsen tilanteesta ja aikaisemmista
tukitoimista oli olemassa tietoa. Tietoa oli kerdantynyt mahdollisesti myos tukitoimien
vaikutuksista. Toisaalta timi aikaisempikin tieto lapsen tilanteesta saattoi olla episel-
vad, puutteellista ja pirstaleista eikd tukitoimien vaikuttavuudesta ollut aina tarvittavaa
ndyttod. Sosiaalityontekijilla oli mahdollisesti odotuksia sen suhteen, etti kiireellisen
sijoittamisen paatoksella nyt vihdoin paistiin puuttumaan lapsen elamintilanteeseen.
Seuraavassa haastattelukatkelmassa lastensuojelun avopalveluissa pitkdan perheen
kanssa tyoskennellyt sosiaalityontekija koki kiireellisen sijoituksen avulla viimein paa-

sevansid “kartalle” lapsen ja perheen tilanteesta ja vaikuttamaan lapsen eliméin.

K: Et kun si oot siind paitoksenteon tilanteessa niin — — ajatteletko siind kohdin jo siti
ettd mitd siitd pidtoksestd lapselle mahdollisesti seuraa ennakoit jotenki siti etti miten
lapsen tilanne muuttuu sen kiireellisen sijoituksen kautta et on jotain tavoitteita siind
kobdin mielessi

V: No se riippuu varmaan vihén siit tilanteesta mutta tota mut kylli mai esimerkiks
kun md mietin titd viime viikon kiireellisti niin kylla ma heti kyl ma aattelen siini
heti oli semmonen tunne etti tid on ollu semmonen perbe et téii on ollu mulla pitkidin
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asiakkuudessa niin ei 00 oikeen pidsty siiti kartalle et mikd siind on se juttu etti lapsi
v0i tosi huonosti mutta ettd ei oikeen mistidn saada kiinni ja tota niin kyl ma jotenkin
heti néin siind et okei et jes et md olin jotenkin tosi tyytyviinen et tis tuli timmaonen
kobta et nyt siihen pystyttiin tarttumaan ja etti md uskon et tisti libtee prosessi eteen-

péin. (H13)

Paiatoksen pidempiaikaisia vaikutuksia oli vaikeampi ennakoida. Tahan vaikutti osal-
taan tyStehtivien pilkkoutuminen kiireellisen sijoituksen prosessissa, jolloin sosiaa-
lityontekija hoiti usein lapsen asioita vain paitoksen tekemiseen asti. Tamin jilkeen
tyoskentely siirtyy toiselle sosiaalityontekijille mahdollisesti toiseen toimistoon. Tal-
laisessa tilanteessa sosiaalityontekijalli ei useinkaan ollut tietoa, miten prosessin seu-
raavassa vaiheessa tydskenneltiin. Talloin sosiaalityontekijin paitoksen vaikutusten
ennakointi kohdistui kisilld olleeseen tilanteeseen ja tietoon siitd, minne lapsi siirtyy
heti paatoksen toimeenpanon jilkeen. Niin oli sosiaalipaivystyksessa tyoskentelevien
sosiaalityontekijéiden kohdalla, mutta my6s muilla sosiaaliasemilla silloin kun lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija ei ollut itse tekemissa kiireellisen sijoituksen paa-
tostd. Lastensuojelun avohuollon sosiaaliasemalla oli kuitenkin yleensia mahdollisuus
seurata lapsen tilanteen kehittymista ja samalla saada tietoa paitoksenteon vaikutuk-
sista. Tavallisesti sama sosiaalityontekiji jatkoi lapsen asioiden hoitamista kiireellisen
sijoituksen ajan. Tilloin sosiaalityontekija arvioi ja seurasi sitd, miten lapsen tilanne
kehittyi sijaishuoltopaikassa ja missd vaiheessa lapsen paluu omaan kotiin olisi ehka
mahdollista. Joskus tyoskentely jatkui aina huostaanoton piitdksentekoon astil3.
Sosiaalityontekijit nakivit padasiassa hyvind mahdollisuuden seurata lapsen ela-
mai kiireellisen sijoittamisen jilkeen. Kun kysyin haastatteluissa sosiaalityontekijoi-
den kokemusta kiireellisen sijoituksen paitoksen jilkeen tapahtuvasta tyoskentelysta,
he toivat esiin, ettd kun saadaan tietoa paitoksen vaikutuksista, on myos mahdollista
oppia omasta paatoksenteostaan. Paitoksenteon vaikutusten arvioiminen koettiin tir-
keind ammatillisen kehittymisen niakokulmasta. Kuitenkin osa sosiaalityontekijoista
toi esiin, ettd oli toisaalta helpottavaa tehdi kiireellisen sijoituksen paités ja sen jilkeen
siirtdd lapsen tilanteen hoitaminen eteenpiin kuten sosiaalipaivystyksessi tyoskentele-

va sosiaalityontekiji alla kuvaa.

V: Mi pohdiskelen niiti et jos sielld on joku ristirviita jonkun kahden asian vililli etti
taytyy vaikka tiidks si jos on isd ja diti vaikka ja sit pitid padttid ennen oli vaikka
ihan kumpikin asia oli perusteltavissa ja sit tiytyy pidittid jompikumpi niin sitten siis
semmonen ehkd jad mietityttid mutta ei kaubeesti oikeesti ettd kyl mult usein miten

13 Tutkimuskunnissa lapsen asioiden hoito siirtyi huostaanoton jilkeen toiseen sosiaalitoimistoon, jolloin
paatoksen tehneen sosiaalitydntekijin yhteys lapseen katkesi.
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nuo hanskat putoo niin siind vaibeessa kun ma lihen toisti sitten md oon ihan ettd ne
soittaa samasta asiasta uudestaan niin kysyn et kukakohan se oikeestaan olikaan

K: Niin et sitten ne ei myoskddn jid sillai pidlle

V: Enkd pysty esimerkiks menee kattoo — — seuraamaankaan vaikka haluaisinkin niin
noita ibmisten tilanteita kun méi unohdan autuaasti et keti ne on ollu niin

K: Niinpdi ebki sitte taas aluetyissi se jotenki tulee lnonnollisesti semmonen seuranta
V: Niin tulee varmaan

K: — — mitd tdssd ei tun

V: Miki tissi tavallaan ma koen et on niinku rikkauskin ettei tarttee sitten murebtii
ettd mitd seuraavaksi tapahtuu. (H16)

Haastattelemani sosiaalityontekijit painottivat, ettd tyotehtivien pilkkoutuminen
saattoi aiheuttaa nikoalattomuutta, kun paatoksenteon vaikutuksia lapsen elimain ei
padssyt seuraamaan. Joskus paitoksentekoon liittyvit yksityiskohdat jaivit mietityt-
taimaan pidemmiksi aikaa. Sosiaalipdivystyksessa tehtiin kiireellisid sijoituksia myos
miirillisesti huomattavasti enemmin, jolloin yhden lapsen tilanteen kanssa tyosken-
telylle oli vain hetki aikaa.

Sosiaalityontekijin kokemukseen paitoksenteon vilittomistid vaikutuksista vaikut-
ti myds se, tuntuiko paitos oikea-aikaiselta ja ylipaansa oikealta ratkaisulta. Vaikka
padsadntoisesti sosiaalityontekijit kokivat hoitaneensa prosessin hyvin, he eivit kaikis-
sa tilanteissa kokeneet onnistuneensa paitoksenteossa. Sosiaalityontekijit saattoivat
tuntea tehneensi virhearviointeja jossakin tyoskentelyn vaiheessa. My6s paidtoksenteon

jalkeen saattoi jaada tunne, ettd paitos ei ollutkaan oikea ratkaisu:

V: No siis mul on jotain semmosia tapauksia niin kun missi must tuntuu et ma en 0o
toiminu niin hyvin, kun mdé oisin voinu tai ei olla toimittu niin hyvin — — niin niiti
md niinku saatan pohtii pitkiinkin jilkeenpdin ja niinku usein tulee mieleen miten-
kohin siind kivi et tehtiinko me nyt oikee ratkasu tai joskus olen jopa paditynyt sithen
et tehtiin niinku vidird ratkasu. (H16)

Tilanteet, joissa ei paadytty kiireelliseen sijoittamiseen saattoivat myos jaada mieleen
pyoriméin pidemmiksi aikaa. Sosiaalityontekijilld jii mahdollisesti huoli siitd, miten
lapsen tai nuoren tilanne kehittyisi, kun paikalta poistuttiin. Tdyttd varmuutta paa-
toksen oikea-aikaisuudesta ja vaikutuksista ei voitu saavuttaa ja voidaankin ylipdansi

tulkintani mukaan kyseenalaistaa ajatus varmasta ja oikeasta ratkaisusta.

K: Miten paljon si mietit tollasia asioita etti onko se ollu oikee tai vidra piitos?

V: Mietin just sillon ainakin jos on joku vaikeempi juttu tai sellanen joka jotenki ko-
lahtaa jostain kumman syysti vihin enemmdn se aina vibén riippuu niisti ibmisis-
td ja varsinkin nuo pienet lapset kolahtaa varmaan enemman kuin nuoriso — — siti
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miettii sitten etti onko tehny oikeen ratkasun ja sitte ettd tekiki oikeen ratkasun kun
ei tehny mitiin padtosti

K: Niin niinkin piin

V: Niinkin piin etti oisko pitiny tehdd mut se on varmaan tin tyon aina siti mietti-
mistd et onko tehny vai eiké oo tehny. (H13)

Sosiaalityontekijd kertoi lisiksi yksittiisistd tilanteista, jotka jostain syistd ovat jidneet
heiddn mieleensi joitakin muita tilanteita vahvemmin. Niissa tilanteissa oli usein kyse
pienisti lapsista, jotka sosiaalityontekija mielsi erityisen haavoittuvina. Nuorilla vastaa-
vasti voidaan ajatella olevan enemmin toimintamahdollisuuksia vaikeissakin tilanteis-
sa. Seuraavassa haastattelusitaatissa sosiaalityontekija kuvaa, miten uran alkuvaiheessa
kiireellisen sijoittamisen tilanteet saattoivat jaidd kuormittamaan. Kokemuksen kar-
tuttua sosiaalityontekijilld oli ollut enemmain valmiuksia ja rohkeutta puuttua akuut-

tiin tilanteeseen.

V: Totta kai siti varsinkin sillon alussa ku tuli toibin lastensuojeluun ja tuli sitten
ensimmidiset kiireelliset miti teki niin kyllihin siind sit jotenkin kaubeesti pohti ku
ei ollu vield tarpeecksi siti tietoo ensinnikian prosesseista eikd ollu tietoo lapsen ti-
lanteesta et vililli sitten meni sen mukaan miti jobtava vaikka sano et sitten siini
miettii etti oliko tima nytten ehka se mut se liittyy sithen ehki omaan epivarmuuteen
— — varmasti ne kaikki miti on tehty on ollu siis oikeita pidtoksii mut sitten ku ei ollu
ittelld vieli tyokokemusta niin sitten siti kautta joutu pohtimaan mut sitten mitd vii-
mesempid on ollu niin en md niitd sitten oo sillai jidny miettimdéan et oliko tima oikee
ku tavallaan on oottanu siti etti millon se taas tullee kylli ja kun tietid etti se tullee
jossakin vaiheessa niin on vaan oottanu ettd tulis jo nopeasti ettd se lapsen sais turvaan
tai nuori padsisi turvaan. (H5)

Edelld kuvattujen kaltaisten kiireellisen sijoittamisen pditoksen vilittomien ja pi-
demmin aikavilin ennakoitujen vaikutusten lisiksi pyysin tutkimuskunnista lasten-
suojelun asiakaskertomuksesta tietoa tietylld aikavalilld kiireellisesti sijoitettuja lasten
tilanteesta paitdksen jilkeen (ks. taulukko 10). Pyytimini tieto koski kiireellisen si-
joituksen paitoksen pidemmin aikavilin vaikutuksia avohuollon asiakkuuteen, eli sitd
mika oli lapsen tilanne puoli vuotta ja vuosi kiireellisen sijoittamisen jalkeen. Niiden
tietojen pohjalta saa kisityksen siitd, millaisia seurauksia kiireelliselld sijoituksilla on
lastensuojelun asiakkuuden tasolla. Asiakastietojirjestelmiin tallentuneet numero-
tiedot kertovat, ettd ovatko lapset edelleen lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa ja
onko paitoksen jilkeen tehty uusi kiireellisen sijoituksen pdatos tai huostaanottopaa-
t6s. Tiedot eivit sen sijaan kerro, minkilaista tukea lapsi ja perhe on tind aikana saanut,
ja onko tuki ollut riittdvin intensiivista lapsen ja perheen tilanteen kohentumisen ni-

kokulmasta. Tiedot eivat myoskain kerro lapsen hyvinvoinnista tai pahoinvoinnista.
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Taulukko 10. Yhden vuoden aikana kiireellisesti sijoitettujen lasten tilanne
lastensuojelun palveluissa 6 kuukautta ja 12 kuukautta kiireellisen sijoituksen
jalkeen.

Kiireellisesti sijoitettuna ajanjaksolla Tutkimuskunta 1 Tutkimuskunta 2
1.1.-31.12.2015 117 lasta 60 lasta
Tilanne sijoituksen jalkeen 6 kk: 1 vuosi: 6 kk: 1 vuosi:
Asiakkuus jatkuu 117 97 46 44
Asiakkuus paattynyt 0 20 14 16
Uusi kiireellinen sijoituksen tai kiireellisen 0 48 0 25
jatkopaatos

Paatds huostaanotosta 0 51 0 17

Suurta muutosta lastensuojelun asiakkuuden statuksessa ei ollut tapahtunut vield vuo-
denkaan jilkeen kiireellisesti sijoittamisesta. Kun paitoksestd oli kulunut kuusi kuu-
kautta, ensimmaisessa tutkimuskunnassa kaikki lapset olivat edelleen lastensuojelun
asiakkaana ja vuoden jilkeenkin 82 %. Toisessa tutkimuskunnassa vastaavasti 76 %
lapsista oli asiakkaana puoli vuotta myohemmin ja lihes sama miiri (73 %) vuoden
jilkeen. Niille lapsille kiireellisestd sijoittamisesta seurasi lastensuojeluasiakkuuden
jatkuminen. Luvut ovat verrattain korkeita, mutta kertovat vain kahden kunnan osalta
lasten tilanteiden kehittymisesta.

Yhtain lasta ei ollut uudelleen kiireellisesti sijoitettu tai huostaanotettu kun kiireel-
lisesti sijoituksesta oli kulunut kuusi kuukautta. Lihes puolelle (41 %) lapsista tehtiin
kuitenkin uusi kiireellinen sijoitus, kun edellisesta kiireellisesta sijoituksesta oli kulu-
nut vuosi. Kiireellisestd sijoituksesta seurasi usealle lapselle my6s huostaanotto vuo-
den tarkastelujaksolla: ensimmaisessi tutkimuskunnassa 51 lapselle (44 %) ja toisessa
tutkimuskunnassa 17 lapselle (28 %). Kiireellisen sijoituksen hetkelld on kiire tehdd
paatos ja turvata lapsi vilittdman vaaran tilanteessa. Taman paatoksen jilkeen ei ole
nihtavilla samankaltaista kiirettd tehda uusia sijoittamispaatoksia tai lopettaa lasten-
suojelun asiakkuutta. Tama kertoo siitd, ettd lapsen sekd perheen tuen tarve on suuri ja
lastensuojelun asiakkuutta tarvitaan kiireellisen sijoituksen jalkeen.

Niiden tietojen pohjalta kootut kiireellisen sijoituksen vaikutukset lapsen eliméin
kertovat jotakin siitd, mita kiireellisen paitoksenteosta voi seurata lapsen lastensuoje-
lun asiakkuudessa. Kiireellisen sijoituksen paatoksestd seuraa siten usein lastensuojelun
asiakkuuden jatkuminen ja toinen kiireellisen sijoituksen paitds. Joidenkin lasten koh-
dallasiitd seuraa huostaanoton valmistelu. Taulukkoon kerityt tiedot tuovat my6s esiin
kuntakohtaisen vaihtelun kiireellisen sijoituksen jilkeisessd ajassa. Tamin voi tulkita
kertovan erilaisista pdatoksenteon organisoimisen tavoista tydyhteison, tyoparityon ja

yksilotyon tasoilla, jolloin sosiaalityontekijoiden kiytinnot kiireellisen sijoituksen paa-

160



toksenteossa voivat vaikuttaa lasten tilanteiden ratkaisuihin useassa kohdassa heidin
elimissiin.

7.3 Paatoksenteon kehamainen prosessi — yhteenveto

Sosiaalityontekijin tehtivinid on menni kiireellisen sijoituksen tilanteisiin, joissa lap-
sen epaillian olevan vilittomassa vaarassa. Tillaisissa akuuteissa tilanteissa sosiaali-
tyontekijit joutuvat sietimiin epitictoisuutta, jinnitteitd, uhkia ja usein ristiriitaisia
tunteita (LeBlanc ym. 2012), joista huolimatta heidin tulee arvioida lapsen tilannetta
ja muodostaa kisitys sen ratkaisemisesta. Tatd kisitystd sosiaalityontekijit puntaroi-
vat suhteessa yhteydenoton kautta saatuun ensitietoon, mahdollisiin aikaisempiin ar-
vionteihin seki erilaisiin tyoyhteison sisiisiin ja organisatorisiin kaytintoihin. Myos
aikaisemmassa tutkimuksessa on tunnistettu tiedon puntarointi osana paitoksentekoa
edelli kuvatun kaltaisessa kontekstissa. (O’Sullivan 2011, 104-106.)

Paiatoksen tyostiminen néyttiytyi tilannekohtaisena, jossa tydstimisen tempo oli
erilaista valittdmaistd vaarasta, vilittdmén vaaran laadusta ja erilaisista reunachdoista
riippuen. Niin ollen kiireellisen sijoituksen pddtoksenteon prosessi vaihteli. Padtok-
senteon kokonaisprosessia ohjaavat lastensuojelulaki ja erilaiset tyoyhteisokohtaiset
kaytannot. Kuitenkin kiireellisen sijoituksen prosessi yhteydenotosta tai lastensuojelu-
ilmoituksesta pditokseen sijoittaa lapsi kiireellisesti tai jittda sijoittamatta on tapaus-
kohtainen. Piitoksenteon prosessi nojasi tavallisesti sosiaalityontekijiparin yhteiseen
tyoskentelyyn. Se sai niin ollen jactun paitoksenteon piirteitd, vaikka siihen sisiltyi
my9s yksin tehtivid osia. (Ks. Dingwall ym. 2014.)

Kiireellisen sijoituksen tyokaytinnoissi ajalla oli merkittavin rooli. Paatoksen tyds-
timiseen vaikutti kiytettavissd oleva aika: lyhyemmit ja pidemmat aikapolut. Lyhyet
aikapolut kiinnittyivit selkeisiin tilanteisiin ja pitkit aikapolut korostuivat epivar-
moissa tilanteissa. Pdatoksenteon suoraviivaisuus ja tiiviys liittyi ennen kaikkea selkei-
siin tilanteisiin. Epavarmoissa tilanteissa paatoksenteko rakentui edestakaisena proses-
sina arvioinnin ja paatoksenteon valilla.

Sosiaalityontekijin paitoksenteon kannalta arviointipohjan muodostaminen ar-
vioinnin vaiheena oli erityisen tirkei. Se mahdollisti pditoksentekoon siirtymisen.
Arviointipohjan avulla sosiaalityontekijan oli mahdollista rakentaa tulkinta lapsen ti-
lanteesta ja tarvittavista muutoksista seké perustella paatostaian. Aikaisemmissa tutki-
muksissa titd on kuvattu tilanteen kehystimisend, jossa arviointipohjan muodostami-

nen tapahtuu suhteessa tilannekohtaiseen kisitykseen ja ymmarryksen rakentumiseen

(Helm 2016; O’Sullivan 2005; 2011).
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Vaikka kiireellisen sijoituksen paitoksenteon prosessi alkoi arvioinnista, jota pai-
toksenteko seurasi, navigoi sosiaalityontekija paitoksen ja arvioinnin vililld edes-
takaisin tietoa tydstden. Arviointivaihe ei siten erottautunut selkedsti paatoksenteosta
erilliseksi prosessin osaksi, vaan arviointi ja paatoksenteko tapahtuivat pikemminkin
samanaikaisesti toinen toisiinsa limittyen. Arviointipohja mahdollisti siirtymit ndiden
vaiheiden valilld. Arvioinnista ja pdatoksenteosta muodostui niin ollen kehimiinen
prosessi. Tama oli seurausta jo siitd, ettd yksi ja sama henkil6 oli vastuussa molemmista
vaiheista. Se oli seurausta my9s siitd, ettd tilanne tuli usein sosiaalityontekijin hoidet-
tavaksi yhtikkisesti, jolloin aikaa perehtyi aikaisempaan lastensuojelun tydskentelyyn
ja asiakashistoriaan oli niukasti. Akillisissi vilittémin vaaran tilanteissa arviointi
saattoikin painottua enemmin kisilld olevaan hetkeen, eiki aikaisempaa tietoa tai ar-
vioinnin tilanteita voinut samalla tavalla hyédyntai kuin silloin, jos sosiaalityonteki-
jalld oli enemmin aikaa valmistautua piitoksentekoon (suunnitelmalliset kiireellisen
sijoituksen tilanteet). Akillisissd vilittdmin vaaran tilanteissa arviointipohja rakentui
nopeasti. Sen sijaan pidemmissi arvioinnin prosesseissa arviointipohja niyttiytyi auk-
koisempana ja sitd tiydennettiin pidemmalla aikavalilla.

Paitoksen tyostimisen aikana sosiaalityontekijd toimii suhteessa lapseen ja perhee-
seen, tyopariin ja esihenkil6n, tyoyhteisoon, organisaatioon ja sekd muihin mahdol-
lisiin tahoihin. Tilanteissa oli lisnd nykyhetki, mennyt ja tuleva. Niiden eri ajallisten
ulottuvuuksien kautta sosiaalityontekiji pyrki lapsen tilanteen kannalta parhaaseen

mahdolliseen ratkaisuun.
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8 Sosiaalityontekijoiden teoista muodostuvat
kiireellisen sijoituksen paatoksenteon vaiheet

Tissd luvussa kokoan yhteen edellisten tuloslukujen 5-7 keskeiset havainnot. Kiireel-
lisen sijoituksen paitoksenteossa sosiaalityontekijoiden teot muodostavat seuraavan-
laisia arviointi- ja paitoksentekoprosessin vaiheita: vilittomin vaaran arvioiminen,
arviointipohjan muodostaminen, tietotyon tekeminen ja ajallisen ulottuvuuden hallin-
ta. Kiireellisen sijoituksen pditoksenteon ensimmainen vaihe on vilittdméin vaaran ar-
vioiminen. Vilittomin vaaran arviointi tapahtuu useimmiten kotikiynnilla, toisinaan
jossakin muussa ymparistossd, kuten esimerkiksi koulussa, psykiatrian yksikossd tai
ensi- ja turvakodissa. Koska lapsen tilannetta arvioidaan tavallisesti useaan otteeseen,
myo6s arvioinnin tapahtumapaikat ovat moninaiset (puhelinkeskustelut, sosiaaliase-
man kiytivi- ja kahvipoytikeskustelut, automatkat). Tutkimukseni perusteella vilit-
témin vaaran tilanteet ovat jaettavissa kolmeen ryhmiin sen mukaan, miten selkedsti
valiton vaara on tulkittavissa. Sekeissi tilanteissa arviointi ja tulkinta on suoraviivaista.
Selkeit signaalit lapsen hyvinvointia uhkaavista riskeisti suoraviivaistavat arviointia ja
paatoksentekoa. Arvioinnin ja paitoksenteon prosessi on myds usein nopeampi selkeis-
sd tilanteissa.

Epaselvit signaalit ja tiedon aukot puolestaan lisaavit tilanteen ristiriitaisuutta ja
jannitteisyyttd. Epdvarmoissa tilanteissa seka epdillyissi vilittomén vaaran tilanteissa
puuttumisen kynnys ja lapsen edun mukainen ratkaisu ovat vaikeammin méaritelta-
vissi. Lapsen suojelemiseen ei aina 16ydy selkedd ratkaisua, vaan harkinnan kautta voi
16ytyi erilaisia vaihtochtoja (ks. myos Puonti ym. 2004, 4). Arvioinnin kautta kuiten-
kin tehddin piitos sijoittamisesta tai sijoittamatta jittimisestd. Niin ollen, toisissa
tilanteissa paitokseen padstiin suoraviivaisemmin, toisissa tilanteissa taas arviointia
tehdéin useaan otteeseen ja ratkaisun suhteen on erilaista episelvyyttd. Tilloin my6s

arvioinnin ja paatoksenteon prosessi voi venya ajallisesti. Ajallisesti pidemmaissa proses-
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sissa, verrattuna lyhyempiin, on enemmin mahdollisuuksia suunnitella esimerkiksi sita,
keitd tavataan tiedon kartuttamisen nikokulmasta. Arviointipohjan tismentyminen
tiedon lisadmisen ja tietotyon kautta on ominaista ajallisesti pidemmille suunnitellun
kiireellisen sijoituksen tilanteille. Paitoksenteon selkeyden tai epavarmuuden pohjalta
voidaan tehdi jakoa my6s luvussa 7 kuvattujen suunniteltujen kiireellisen sijoituksen

tilanteiden ja vilittdmin vaaran tilanteiden vililli (ks. taulukko 11).

Taulukko 11. Valittéman vaaran ja suunnitellen kiireellisen sijoituksen tilanteet.

VALITTOMAN VAARAN TILANNE SUUNNITELLUN KIIREELLISEN SI1JOI-
TUKSEN TILANNE

Valittdmaksi vaaraksi kiistatta tulkittu tilanne | Paatoksenteon epavarmuus
Paatoksenteon selkeys

Vahva arviointipohja Heikko tai aukkoinen mutta ajan myoéta
tdsmentyva arviointipohja

Arvio tilanteen luonteesta on vilttaimitontd sosiaalityontekijille arvioinnin kaynnista-
miseksi. Se suuntaa sosiaalityontekijin tietotyotd, toimintaa ja ratkaisua. Tilanteiden
mairittely voi kuitenkin muuttua arvioinnin aikana lisadntyvin tiedon ja ymmarryk-
sen my6td sekd arvioinnin lopputuloksena. Vilittomin vaaran kategorisointi niin akil-
lisissd kuin suunnitelluissa kiireellisen sijoituksen tilanteissa on paitoksenteon kan-
nalta keskeista. Kummassakin tilanteessa paitoksenteko edellyttii sosiaalityontekijin
arviota siit4, ettd lapsen hyvinvointi on uhattuna. Tdma ymmarrys lapsen hyvinvoin-
nin vaarantumisesta oikeuttaa sosiaalityontekijin seuraavat toimet (ks. P3s6 2010).

Osassa tilanteissa epdily vilittomastd vaarasta ja tilanteen vaikutuksista suuntautuu
lahitulevaisuuteen, jolloin my6s arviointi lapsen tilanteen mahdollisesta kehittymisesta
vaatii vaihtoehtojen huolellista puntarointia ja tulevaisuuden ennakointia, kuten P6so
(2018) seki Korpinen ja Poso (2021) ovat tutkimuksissaan todenneet. Akuutin tilan-
teen ulkopuolelle ulottuva arviointi lisia my6s arviointiprosessiin tarvittavaa aikaa.
Tulevaisuuteen suuntautuva arviointi ja paitoksenteon vaikutusten ennakointi perus-
tuvat vahvemmin kokemusperiiseen tietoon (toistuvat, samakaltaiset tilanteet) (Krill
1990; O’Sullivan 2011). Kokemusperiisen tiedon avulla sosiaalityontekija hahmottaa
yhtymikohtia tai samankaltaisuuksia tilanteiden vililld ja etsien sitd kautta ratkaisua
tilanteeseen. Episelvissi tilanteissa ennakointia sekoittavat voimakkaammin erilaiset
oletukset, intuitio ja tunteet. Kun arviointipohja on aukkoinen, sosiaalityontekijin on
taytettava aukkoja kokemustietoa ja intuitiivista tietoa hyodyntien, jotta hin voi edetd
arvioinnissa.

Toisena vaiheena kiireellisen paitoksenteon prosessissa erottuu arviointipohjan

muodostaminen, joka kokoaa tietoa yhteen arvioinnin ja piitoksenteon perustaksi.
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Arviointipohja rakentuu sosiaalityontekijin arvioinnin ja paitoksenteon aikana ja yh-
distad ne toisiinsa. Arviointipohja toimii tietotyon mahdollistajana ja tukena. Tiedon
analysoinnin kautta tapahtuvan vakuuttumisen myota siirrytdan prosessissa eteenpain.
Sosiaalityontekiji voi osoittaa mahdolliset puutteet arviointivaiheessa arviointipohjan
avulla, kuten erilaiset tiedon aukot pakottaen sosiaalityontekijin tiydentimain arvi-
ointipohjaa. Tama vahvistaa arvioinnin merkitysti osana kokonaisprosessia.

Arviointipohjaa voi peilata kiireellisen sijoituksen ajalliseen prosessiin ja niissd
prosesseissa tapahtuvaan eri toimijoiden viliseen vuorovaikutukseen. Arvioinnissa ja
paatoksenteossa vuorovaikutus tapahtuu keskusteluissa erilaisissa kohtaamisissa ja eri-
laisissa ymparistoissa. Lyhyessd prosessissa kohtaamisia on lukumairaisesti vihin, ja
arviointipohja rakentuu tyypillisesti vahvaksi. Lyhyet prosessit kiinnittyvit selkeisiin
valittoman vaaran tilanteisiin, joissa tyoskentely on suoraviivaista ja usein kuka tahan-
sa arvion tekijd paatyisi suurella todennikéisyydelld samaan lopputulokseen. Pitkissd
prosesseissa, jotka tyypillisesti liittyvit epaselvempiin tilanteisiin ja suunniteltuihin
kiireellisiin sijoituksiin, kohtaamisia on lukumairiisesti enemmin ja ne voivat tapah-
tua pitkalla aikavililla. Talloin vuorovaikutussuhde sosiaalityontekijin ja lapsen seka
timin perheen vililld on rakentunut pidemmain ajan kuluessa.

Kolmanneksi voidaan erottaa tietotyon tekemisen vaihe, joka yhdistaa vilittomin
vaaran arvioimista ja paitoksen pohjaksi muodostettavaa arviointipohjaa. Sosiaali-
tyontekijat tekevit tietotyota osittain itsendisesti, mutta valtaosa tiedon analysoinnista
tapahtuu vuorovaikutuksessa tydparin, esihenkilon, tai muiden tilanteeseen kiinnitty-
neiden henkil6iden kanssa. Puhuttu tieto ja sen merkitykset konstruoidaan yhteisesti
ymmirretyksi tulkinnaksi kisilld olevasta tilanteesta. Tietotyon kautta muodostetaan
kokonaiskuva lapsen tilanteesta ja perustellaan paatosti. Arviointi edellyttdd tietotyo-
hén tukeutuvaa tiedon kisittelyi ja yhdistelyd. Parton (2008) kirjoittaa, etti silloinkin
kun tiedon keradminen on sosiaalityontekijan tehtavin ytimessi, sita tehddin yhdessa
muiden osapuolien kanssa seki moniammatillisissa rakenteissa. (Ks. myds Hood 2014;
Vierulaym. 2019.) Tissd aineistossa nimenomaan toisten sosiaalityontekijoiden ja mui-
den ammattilaisten kanssa tapahtuva tietoty6 korostui. Tietotyo yhdessi eri toimijoi-
den kanssa luo erdanlaisen sosiaalisen hybiriditilan, jossa yhdistyvit yksityinen ja julki-
nen (Parton 2008). Yksityinen tarkoittaa tissi lasta ja perhetti ja julkinen puolestaan
sosiaalityontekija ja muita ammattilaisia toteuttamassa institutionaalista tehtavainsa.

Tulkintani mukaan tietotyota taydentavit hierarkkiset tietokasitteet, jotka jakautu-
vat varmempiin ja kiistattomiin sekd epavarmempiin ja kiistanalaisiin tietokisitteisiin.
Kiistattomat tietokdsitteet ovat viranomaisten tuottamaa, testattua ja perusteltua tie-
toa. Kiistanalainen tieto oli muista lihteistd, kuten lapsen liheisilta tai sukulaisilta, pe-
rdisin olevaa, epivarmempaa ja tulkinnanvaraisempaa tietoa. Paatoksenteon kannalta
varma tieto, kuten faktatieto, asiakirjatieto tai viranomaistieto, ndyttaytyy ylivertaisena
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tietohierarkiassa suhteessa epdvarmempaan tietoon, kuten intuitiiviseen tietoon, koke-
mustietoon tai sisdiseen tietimiseen, vaikka jalkimmaisilla on tirked kokonaiskuvaa
taydentiva merkitys. Tutkimukseni osoittaa, ettd lapsen tiedolla on tietoksitteeni eri-
tyinen merkitys. Lapselta saatu tieto sijoittuu korkealle tyontekijoiden tietohierarkias-
sa. Lapsen tieto nihdidin arvokkaana ja luotettavana kuvauksena lapsen oman ymmar-
ryksen kautta tulkittuna, silloin kun sitd on saatavilla. Lastensuojelussa lapsilta suoraan
kerittivin tiedon saaminen on todettu haastavaksi (ks. Lehto-Lundén 2020). Tissi
tutkimuksessa kiireellisen sijoituksen paitoksenteon akuuteissa tilanteissa lapselta saa-
tua tietoa oli vihin jo siitd syysti, etteivit lapset aina olleet mukana paitoksenteon het-
kissa eivitka osallistuneen keskusteluun. Lapset saattoivat olla poissa kotoa tai omassa
huoneessaan kotikdynnin aikana.

Neljantend vaiheena erottuu ajallisen ulottuvuuden hallinta. Paitoksenteon pro-
sessia leimaa usein kiire. Se on ldsni kiireellisen sijoituksen ajallisessa prosessissa, niin
akillisissa tilanteissa, kuin suunnitelluissa kiireellisen paatoksenteon tilanteissa. Pro-
sesseilla on erilaiset alku- ja pditepisteet. Paatoksenteon prosessi voi alkaa dkillisesti, se
voi joskus my®6s aloittaa lastensuojelun asiakkuuden tai se voi alkaa suunnitellummin.
Kiireellisessa sijoittamisessa sosiaalityontekijd arvioi jatkuvasti paatoksenteon oikea-ai-
kaisuutta, kuten paittiessiin muistakin tukitoimista. Kun kiire on erityisen kova,
prosessi typistyy akuutin tilanteen arvioimiseen ja turvan varmistamiseen nykyhet-
kessd. Nama tilanteet kategorisoituivat selkeisiin paatoksenteon tilanteisiin aikaisem-
min esitetyn jaottelun mukaan. Kun kiireellisyys ei ollut akuuttia, mennyt, nykyisyys
ja tulevaisuus olivat selkeammin ldsnd arvioinnissa ja paitoksenteossa, ja prosessista
muodostui ajallisesti pidempi. Nima tilanteet lukeutuivat puolestaan episelvempiin
paatoksentekotilanteisiin. Pidemmat prosessit saattoivat sisaltdd useampia kiireellisen
sijoittamisen tarpeen arviointikertoja. Ne my0s saattoivat asettua osaksi huostaanoton
paatoksentekoa. Kiireellisen sijoituksen paatokselld on niin ollen kaksoisrooli. Se voi
turvata nykyhetkei tai olla osa lapsen pidempiaikaiseen sijoittamiseen tihtddvia pro-
sessia tulevaisuuteen suuntautuen. (Ks. Pos6 ym. 2013; 2018.) Tutkimukseni tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd prosessin vaiheiden tunnistaminen on tirkedi. Ne aut-
tavat sosiaalityontekijad hahmottamaan ja hallitsemaan kiireellisen sijoituksen paatok-
senteon prosessia.

Tutkimukseni osoittaa, ettd vaikka paitoksenteko tapahtuu osittain yksin tehti-
vani prosessina, prosessissa on osia, joita tehddin parityona ja esihenkilod konsultoi-
den. Niin ollen piitoksenteko saa jactun paitoksenteon piirteitd, joita on esimerkik-
si irlantilaisen paitoksenteon rakenteissa ja kiytinnéissi (ks. Lamponen ym. 2019).
Vuorovaikutussuhteissa tapahtuvan tiedonmuodostuksen ja jaetun piitoksenteon
edellytys on osallisuuden kokemus prosessissa. Se, minkalaiseksi paitoksenteon pro-
sessi muodostuu, riippuu tilanne- ja tapauskohtaisista ehdoista, joita olen kuvannut
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luvussa seitsemin (Tyon reunachdot, luku 7). Kiireellisen sijoituksen arvioimisen ja
paatoksenteon prosessi onkin paikoitellen pikemminkin kollektiivinen kuin yksilsl-
linen prosessi. Vuorovaikutussuhteissa voi olla erilaisia jannitteitd ja odotuksia, mutta
myos luottamusta ja yhteisid tulkintoja, jotka suuntaavat yksittaisen sosiaalityontekijan
tulkintakehikkoa ja padtoksen suuntaa. Tamai alleviivaa arviointipohjan rakentumisen
merkitystd. Vahvaksi rakentuneena se toimii arviointia vakauttavana, koska se mahdol-
listaa tietoperustaisen ja analyyttisen arvioinnin seki paitoksenteon erilaiset tapaus-
ja tilannekohtaiset reunachdot huomioiden. Tillainen arviointipohja vihentid myos
yksilollisen subjektiivisen tulkinnan tilaa vahvistaen yhdenmukaista tulkintaa. Vahva
arviointipohja edesauttaa myos sosiaalityontekijad arvioimaan tulevaisuuteen suuntau-
tuvia paitoksen vaikutuksia pidemmilld aikavililla.
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9 Kiireellisen sijoituksen paatoksenteko
sosiaalityontekijan jarkeilemana sosiaalisena
arkityona — johtopaatokset

Olen tarkastellut tassa tutkimuksessa sosiaalityontekijan tekemia arkista tyota: kiireel-
lisen sijoituksen tarpeen arviointia ja paatoksentekoa jirkeilyna. Tarkastelu on kiinnit-
tynyt tilanteisiin, joissa lapseen kohdistuu valiton vaara tai epdily siitd, ja tastd tilantees-
takdynnistyvain tyoskentelyyn. Olen lihestynyt paatoksentekoa erittelemalld jarkeilyn
kohteena olevaa ilmi6ta: vilitontd varaa, tietotyotd ja arvioinnin sekd paitoksenteon
prosessia, jotka on raportoitu luvuissa 5-7. Tutkimustani ohjanneet tutkimuskysy-
mykset olivat seuraavat: 1) miten sosiaalityontekijit arvioivat kiireellisen sijoituksen
tarvetta ja millaisen tulkinnan varaan piitoksenteko jirkeilyni rakentuu ja 2) millais-
ta tietoa sosiaalityontekijit kdyteavit tehdessdin paatoksia kiireellisista sijoituksista, ja
miten tietoa kisitellddn. Esitin seuraavaksi tutkimukseni johtopaditokset, sosiaalisesti
midrittyvin paitoksenteon, tietotyon keskeisen merkityksen arviointipohjan rakentu-
misessa ja paitoksenteon prosessin muodostumisessa sekd kontribuutioni kiireellisen
sijoituksen péitoksentekoon kiinnittyviin tutkimuskeskusteluun. Tarkastelen myos
sitd, millaisia jatkotutkimusaiheita tutkimukseni pohjalta voidaan hahmottaa. Luvun

lopuksi arvioin tutkimusprosessia ja tutkimuksen luotettavuutta.

9.1 Kiireellisen sijoituksen paatoksenteon sosiaalinen luonne
Etnografisen tutkimuksen aikana, ollessani sosiaalityontekijoiden arkisen paatoksen-

teon adrelld, olen kokenut tarvetta kuvata heidin tekemainsi tyoti erilaisin kisittein.

Arvioinnin ja paatoksenteon vaiheiden kisitteellistiminen tarjosi vaylin ymmarryksen
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lisidmiseen ja ilmion kuvaamiseen seki etdisyyden ottoon ilmidstd, joka oli minulle
sosiaalityontekijan tuttu. Arkinen tyo naytedytyi liheltd havainnoiden ja yksityiskoh-
taisesti prosessia tarkastellen varsin monimutkaisena ja vaativana tyona. Kisitteellis-
tamisen avulla sain luotua tarpeellista etdisyytti itselleni tuttuun sosiaalityontekijan
tyohon, ja pystyin haastamaan ymmarrystini kiireellisen sijoituksen paitoksenteosta.

Tutkimuksen ensimmaiinen johtopaitos kiinnittyy sosiaalisen maarittelyyn paitok-
senteossa. Sosiaalisesti médrittyvid teemoja ovat vilittdman vaaran tilanteet, tietotyo
ja paatoksenteon prosessi. Esitan tutkimuksen aikana muodostuneen ymmarrykseni
siitd, miten kiireellisen sijoituksen paitoksenteko miirittyy sosiaalisena paitoksen-
tekona, eli paatoksentekona, joka muodostuu piatoksentekijin ja muiden osapuolien
vilisessd vuorovaikutuksessa.

Vilittomén vaaran sosiaalinen madrittely. Tutkimus on tavoittanut niita tilanteita,
joissa lasten on epiilty tai todettu olevan eri tavoin vilittomassa vaarassa. Kiireellisen
sijoituksen tilanteissa vilittdman vaaran arviointi ja tulkitseminen eroaa esimerkiksi
ensihoitajan tekemistd yksiloon kohdistuvan hengenvaaran arvioinnista, koska se ei
perustu fysiologisiin mittauksiin, eikd ole aina silminnihden havaittavaa. Timin kal-
tainen sosiaalisissa tilanteissa ja vuorovaikutuksessa kerdintyviin tietoon perustuva
arviointi eroaa esimerkiksi lapsen terveydentilan arvioinnista, koska arviota ei voi pe-
rustaa yksiselitteisiin tunnusmerkkeihin kuten kuumeen mittaamiseen tai hengityksen
tarkkailuun. Kiireellisen sijoittamisen tarpeen arvioinnissa valittdman vaaran maarit-
timinen tapahtuu ennen kaikkea ihmisten vilisissa keskusteluissa, ihmisten tuotta-
man tiedon pohjalta ja yhteisissa tulkinnoissa ollen luonteeltaan sosiaalista. Niin ollen
vilitén vaara méirittyy sosiaalisena objektina vuorovaikutuksessa arvioijan ja arvioin-
nin kohteen sekid mahdollisten muiden osapuolten kesken (ks. Best 1990; Dingwall
ym. 2014; Gubrium & Holstein 2002). Dingwall ja kumppanit (2014, 27-69) kirjoit-
tavat samankaltaisesta erottelusta siind, nihdaink lapsi kliiniseni (havaittavat oireet,
ulkoiset merkit esimerkiksi lapsen pahoinpitelyepiilyssd) vai sosiaalisena objektina
(sosiaalinen evidenssi).

Vilittdman vaaran méirittelyyn vaikuttavat sosiaalityontekijan lisaksi muut tyos-
kentelytilanteissa mukana olevat osapuolet, kuten lapsi, vanhemmat ja viranomaiset.
Mairittelyvaihetta on edeltinyt sosiaalityontekijin eri asteinen epaily lapsen turvalli-
suuteen kohdistuvasta riskistd, joka on muodostunut seki analyyttisen ja intuitiivisen
tiedon kerdamisen kautta. Mairittelyvaiheessa sosiaalityontekijin ensiarvio vahvistuu
tai tulee haastetuksi. Vilittoman vaaran tunnistamiseen ja arvioimiseen tihtdavin tie-
don keruun jilkeen sosiaalityontekijit alkavat puhua tiedosta ja ensiarviosta ddneen.
Silloin tiedon analysoinnissa ja puntaroinnissa seka ratkaisuvaihtochtojen arvioimises-
sa saavutetaan piste, jossa sosiaalityontekija vakuuttuu siitd, ettd lapsi on sen kaltaisessa

valittomassa vaarassa, joka edellyttad jatkotyoskentelya. Niin ollen kiireellisen sijoitta-
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misen paatos ei automaattisesti seuraa vilittoman vaaran havaitsemista, vaan reaktiot
ja lopputulokset voivat olla monenlaisia.

Kiireelliseen sijoituksen tarpeen arviointiin ryhtyminen vaatii eri osapuolten kesken
pyrkimysti vilittomin vaaran sanoittamiseen. Eri osapuolten ja my6s sosiaalityonteki-
joiden tulkinnat ovat erilaisia koskien lapseen kohdistuvaa vilitontd vaaraa. Vakavasti
itsetuhoinen nuori voidaan toimittaa kiireelld psykiatriseen hoitoon hinen henkensa
turvaamiseksi. Vasta turvaamistoimen jilkeen kdynnistyy nuoren tilanteen kokonais-
valtainen arviointi. Arviointitilanteisiin liittyy myos aina erilaisia epavarmuustekijoita.
Sosiaalityontekijoiden tydssa vilittomin vaaran arvioimisessa ja siitd seuraavassa pai-
toksenteossa epavarmuustekijit korostuvat. Sosiaalisesti madrittyva valiton vaara tai
sen uhka lapsen hyvinvoinnille eivit rajaa kiireellisen sijoituksen kiyttimista ainoas-
taan tilanteisiin, joissa lapsi oli kuolemanvaarassa tai hianta uhkasi viliton fyysinen tai
psyykkinen vaara. Vilittémin vaaran kisitteen miarittelyn haastavuutta lisi se, ettd
akuutteja tilanteita arvioidaan aina tapaus- ja tilannekohtaisesti. Taman tutkimuksen
perusteella erilaisia epavarmuustekij6itd voidaan tunnistaa kaikissa tilanteissa. Epavar-
muustekijat liittyvat esimerkiksi vuorokauden aikaan tai vikivallan uhkaan. Arvioin-
nin aikana osa tilanteista "selkiytyy”, jolloin epavarmuustekij6iti voidaan sulkea pois
ja arvioinnin ja paatoksenteon vilinen suhde muuttuu suoraviivaisemmaksi. Osassa
tilanteista tieto vaarasta on episelvii tai epaily vilittomistd vaarasta osoittautuu vaa-
raksi. Niissa tilanteissa tulee esiin lisia epavarmuustekijoita arvioinnin aikana. Téll6in
tyoskentelyssi litkutaan edestakaisin arvioinnin ja paitoksenteon vililld. Vilittomin
vaaran sosiaalinen tulkinta edellyttddkin laajaa, eri osapuolet osallistavaa tietotyota.
Osallistaminen tapahtuu niissi suhteissa, joissa sosiaalityontekiji ty6stdd arvioita ja
paatosta.

Sosiaalisen mddrittely tietotyissi. Olen nimittinyt sosiaalityontekijoiden tekemii
kiireellisen sijoituksen arviointiin ja paitoksentekoon liittyvaa tiedon kisittelya tieto-
tyoksi. Tietotyo muodostuu tiedon kerddmisen, kisittelemisen, arvioinnin ja analy-
soinnin vaiheista. Tietotyon avulla koostetaan kokonaiskuva lapsen tilanteesta ja sen
tuloksena sosiaalityontekijd tekee arvion lapsen edun mukaisesta paitoksestd. Piddn
tietotyon kisitteen muodostumista kiireellisen sijoituksen paatoksenteon jisentimisen
kannalta keskeisend. Kisite on kulkenut mukana tutkimuksessa aineistonkeruusta al-
kaen, vaikka en sitd aluksi osannut tietotyoksi nimeti. Tietotyd on analyysin myota
tismentynyt nikékulma jirkeilyn (ja harkinnan) tarkasteluun.

Tietotyotd itseadn voidaan tarkastella siind olevan sosiaalisen elementin kautta.
Partonin (2008) mukaan tiedon kanssa tyoskentely ja tiedon kisittely kehittyvit ajassa
olevien vaatimusten mukaiseksi. Tiedon luonteeseen kuuluu sen vilittyminen suhteis-
sa ja sen sosiaalinen ulottuvuus. Tietotyon tarkastelu arkisena sosiaalityon kiytintona

tuokin nakyviin sen vuorovaikutuksellisen luonteen. Tietoa keritdin ja sitd kerdantyy
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sosiaalisissa suhteissa tilannekohtaisesti. Erilaisen tiedon huolellinen analyysi tapah-
tuu keskustellen eri osapuolten kanssa. Tietotyon sosiaalisen tekemisen tapa kiteytyy
tahin. Keskusteluilla erilaisissa tyoskentelytilanteissa on tietotyon nikokulmasta kes-
keisin merkitys. Tietoa hahmotetaan ja merkityksellistetdan arvioinnin aikana kes-
kustellen ja muodostaen yhteistd tulkintaa kiireellisen sijoituksen tarpeesta. Tietotyo
hallitsee asiakkaiden kanssa tapahtuvan tyoskentelyn kuvauksia ja sivuuttaa muita asia-
kassuhteen kuvauksia. Siksi kiireellisen sijoituksen paatoksenteon yhteydessi ei puhuta
esimerkiksi vuorovaikutussuhteen luonteesta. Tami tuo osaltaan nakyviin sen, ettd
kiireellinen sijoitus eroaa muusta lastensuojelussa tehtavista tyosta.

Sosiaalinen pidtoksenteon prosessissa. Vaikka sosiaalityontekija vastaa kiireellisen
sijoituksen péddtoksenteon prosessista osin yksin, erityisen merkityksellisind nayttay-
tyivit vuorovaikutuksessa muodostuvat prosessin vaiheet. Kiireellisen sijoituksen paa-
toksenteko vaatii tyoskentelyd monenlaisissa sosiaalisissa suhteissa. Riittdvin jaettua
ymmirrysta paatoksen tekijoiden ja muiden pditoksenteon osapuolten vililld tarvi-
taan, jotta sosiaalityontekijit voivat ryhtyi tekemiin paitosti (ks. Dingwall ym. 2014:
Trevithick 2014). Prosessissa on monia tydskentelyvaiheita, joita keskustelut edesaut-
tavat. Tillaisia vaiheita ovat prosessin alkupiste, eli vilittoman vaaran arvioiminen
yhteydenoton seurauksena. Jo ensitiedon vastaanottaminen ja arviointi tapahtuvat
keskustellen, jolloin sosiaalityontekiji aktiivisesti testaa tulkintaansa niin yhteydenot-
tajan kuin kollegan kanssa. Sosiaalinen, keskusteluja ja neuvotteluja edellyttivi vaihe
on piitoksentekoon ryhtymisen kynnyksen ylittyminen, jolloin tilannetta selvitetiin
lisdd vuorovaikutuksessa tapahtuvan analyysin keinoin tietojen poissulkemisten ja vah-
vistumisten nikékulmasta.

Kynnyksen ylittymistd arvioitaessa kdydaan tyypillisesti useita keskusteluja eri hen-
kilsiden kanssa, joiden kautta tilannetta hoitavan sosiaalityontekijin tulkintakehikko
lapsen tilanteesta ja sen vaatimista toimenpiteista vahvistuu, tai tulee kyseenalaistetuk-
si. Myos timd arviointipohjaksi nimeimini tulkintakehikko rakentuu sosiaality6n-
tekijoiden, asiakkaiden ja muiden tydskentelytilanteisiin osallistuneiden merkitykse-
nannon tuloksena (ks. Helm 2016; O’Sullivan 2005; 2011). Arviointipohja jaetaan
pddtostd tekevin sosiaalityontekijin ja kollegan, toisinaan myds esihenkilon kanssa.
Arviointipohjan jakamisella on tiedon analysointia ja tulkinnan muodostamista vah-
vistava merkitys. Se voidaan jakaa joissain tilanteissa myos asiakkaan, lapsen ja vanhem-
pien kanssa.

My6s paatoksen tekeminen on sosiaalista. Yhden sosiaalityontekijin tehtidvani ole-
va kiireellisen sijoituksen piatoksenteon prosessi niyttaytyy kollektiivisena ja kollektii-
vista asiantuntijuutta (ks. Alho 2017) edellyttivina paitoksentekona, koska piitoksen
edellyttima tietotyd ja jarkeily tapahtuu pitkilti vuorovaikutuksessa eri osapuolten kes-

ken. Erityisesti tyopari on keskeinen keskustelukumppani sosiaalityontekijin tehdessa
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paatostd. Nain ollen kiireellisen sijoituksen arvioinnin ja padtoksenteon prosessi saa
sosiaalisen luonteen. Lastensuojelulaki ei tunnista paatoksenteon sosiaalista luonnetta
vaan madrittad virkavastuussa tyoskentelevin sosiaalityontekijan padtostd. Sosiaalisen,
jaetun paitoksenteon lakiin pohjaava organisatorinen vahvistaminen voisi vihenti
yksittdisen viranhaltijan virkavastuuseen sisiltyvaa vallankayttoa.

Tissd tutkimuksessa tekemini kolmijako vilittdman vaaran luonteesta selkeisiin,
vaaran epiilyyn ja epavarman paitoksenteon tilanteisiin (ks. luku 5) on niiden moni-
naisuutta yksinkertaistava. Sosiaalityontekijoiden tyén nikokulmasta tilanteiden luo-
kittelu ndyttaytyy kuitenkin valttimactomina, jotta arviointia ja paitds voidaan tehdi.
Tulkinta lapseen kohdistuvasta akuutista vilittdmaistd vaarasta ja perusteluiden sel-
keydestd pakottaa sosiaalityontekijin toimimaan, kuten myés aikaisemmassa tutki-
muskeskustelussa on todettu (Dickens 2007; Kettle 2017). Aina lapsen ja vanhempien
kasvokkainen tapaaminen — tai muu vastaava tilanne — ei vahvista tai kumoa sosiaa-
lityontekijan kisitysta lapseen kohdistuvasta vilittomastd vaarasta. Toisissa tilanteis-
sa tulkinta vilittdmastd vaarasta on yhteisesti jacttua eri osapuolten kesken. Yhteistd
tulkintaa vahvistavat tilanteissa konkreettisesti esiin tulevat lapsen hyvinvointia vilit-
tomisti uhkaavat riskit, joista puhutaan daneen. Jos lapsi ja vanhemmat nikevit tilan-
teen samoin kuin sosiaalityontekija, se tuottaa lisda selkeyttd tulkintaan. Myos jactut
tulkinnat kuvastavat kiireellisen sijoituksen pditoksenteon sosiaalista luonnetta, jossa
yhteinen ymmirrys konstruoituu paillekkiisten ja moneen suuntaan liikkuvien kes-
kustelujen tuloksena.

Sosiaalityontekijit arvioivat tilannetta erityisesti lapsen edun nikokulmasta lain-
sidddnnon ohjaamana. Tama on yhteisti kaikelle lastensuojelussa tapahtuvalle arvioin-
nille (ks. Jaakola 2020). Tissa tutkimuksessa lapsen etu miirittyy tapauskohtaisena,
mink3 vuoksi sosiaalityontekijit arvioivat sitd huolellisesti tyoskentelyn ja padtoksente-
on eri vaiheissa. Talloin arvioitavaksi tulevat kaytettavissd olevat ratkaisuvaihtoehdot
lapsen edun nikokulmasta ja niiden mahdolliset vaikutukset lapseen. Toisinaan rajat
hyvien ja huonojen ratkaisujen vililld ovat hiilyvia, ja vaihtoehdoista taytyy valita lap-
sen edun kannalta vihiten huono (ks. Heinonen 2016, 260). Sosiaalityontekijilld on
kuitenkin velvollisuus huolehtia lapsen edun toteutumisesta. Lapsen edun kautta ta-
pahtuva tapauskohtainen harkinta on haastavaa, kuten my6s yhteisen jaetun ymmar-
ryksen muodostaminen lapsen edun mukaisesta tilanteen tulkinnasta, paatoksesta
ja tarvittavista toimenpiteistd. Tutkimukseni tuo esiin, ettd harkintaan ja jactun ym-
mirryksen muodostamiseen vaikuttavat tilanteiden moninaisuus ja monimutkaisuus,
mutta myos sosiaalityontekijin henkilokohtaiset tekijit, kuten kertynyt ammatillinen
osaaminen, kokemustieto tai arvopohja.

Lihes poikkeuksetta kiireellistd sijoitusta arvioitaessa siihen liittyy tarve selvittda

tilannetta lisad. Epavarmat tilanteet nojaavat vahvasti sosiaalityontekijan harkintaan
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(vrt. Dingwall ym. 2014; Molander 2016). Suomalaisessa lastensuojelussa sosiaali-
tyontekijoiden harkinnan alue nayttiytyy laajana, mikd on ominaista palveluorien-
toituneelle lastensuojelusysteemille (Berrick ym. 2015). Davidson Arad ja kumppanit
(2006) kuvaavat paitoksenteon tapahtuvan tilloin “harmaalla alueella”, kuten osoitan
tutkimukseni viidennessi luvussa. Padtoksenteon yhteydessd harmaus ndyttdd merkit-
sevan selkeiden toiminnan suuntaviittojen puuttumista. Suuntaviittojen puuttuessa tai
ollessa vihissi ei ole selvad, kuinka edeti. Kiireellisen sijoituksen paatoksenteossa juuri
tilanteiden monimutkaisuus seké edestakainen ja limittyvi arviointi tuottavat tillaista
paatoksenteon harmautta. Tamai tutkimus on osaltaan valottanut titd lastensuojelun
katveeseen tai piiloon jidvii harmaata aluetta (ks. Cook 2017; 2020; Ferguson 2009;
2016a; 2016b) tuoden sithen enemmin savyja. Olen tehnyt tutkimuksessani nakyviksi
katvealueita kuvaamalla arviointipohjan rakentumista ja tarkastelemalla sen merkitys-
td osana arviointia. T4mai on selkiyttinyt myds arvioinnista seuraavaa siirtymai paa-

toksentekoon.

Tietoty® arvioinnin ja pdéatéksenteon jérkeilyn ytimesséa

Tama tutkimus on osoittanut tiedon analysoinnin keskeisen roolin ja merkityksen kii-
reellisen sijoituksen arvioinnissa ja pditoksenteossa. Tieto on jatkuvasti muutoksessa
olevaa ja se on periisin erilaisista lihteistd. Se, miten paljon ja minkilaista tietoa sosiaa-
lityontekijalld on kiytettivissi, vaihtelee tapauskohtaisesti. Tietoa kerdtdin ja saadaan
lapsilta ja vanhemmilta sekd muilta lapsen tilanteessa lahelld olevilta aktiivisesti, mutta
osa siitd myos tarjoutuu kdyttoon ilman erityisia ponnisteluja. Esitin johtopaitokseni,
ettd kiistaton tieto ja selkeit tilanteet nivoutuivat yhteen, samoin kuin kiistanalainen
tieto ja epdvarmat tilanteet.

Kuvio 5 kiteyttaa tiedon roolin ja lipileikkaavuuden lapi koko arviointi- ja paatok-
sentekoprosessissa. Tutkimuksessani muodostuneiden tietokasitteiden avulla on mah-
dollista erottaa sosiaalityontekijéiden tekemasta tietotyosté neljd tasoa: 1. tietoperusta
— tiedon erilaiset muodot tietotyissa, 2. tietotyo vilineend, 3. tietohierarkiat ja 4. kiireel-
lisen sijoituksen arviointi ja pidtoksenteko. Tasot kuvaavat tietotyon edellytyksii, joiden
kautta tietotyd mahdollistuu. (Ks. kuvio 5.)
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4 Kiireellisen sijoituksen tarpeen
arviointi ja paatoksenteko

3 Tietohierarkiat

2 Tieto valineena

1 Tietoperusta —
tiedon erilaiset
muodot

Arviointipohja

Kuvio 5. Tietydn tasot.

Arviointipohja on tietotyon perusta mahdollistaen erilaisen tiedon analysoinnin ja
testaamisen arvioinnin ja paitoksenteon aikana. Muut tietotyon tasot rakentuvat ar-
viointipohjan piille. Tietoperusta muodostaa tietotydn seuraavan tason. Se koostuu
erilaisista tiedon muodoista, kuten esimerkiksi faktatiedosta, intuitiivisesta tiedosta
tai lapsen tiedosta. Nimai tiedon muodot ovat tietotyon ainesta, jota tarvitaan paatok-
sentekoon. Toisella tietotyon tasolla tita erilaista tietoa kdytetain viemain paiatoksen-
tekoa eteenpiin. Tissd tietotyd hahmottuu tiedon kiyton, paikkojen ja tehtivien
kautta, jolloin tieto on tietotyon ja paitoksenteon “viline”. Kolmas taso rakentuu, kun
paatokseen tihtddvai tietotyota perustellaan eri tavoin. Silloin tietoty6 sisaltad tiedon
luotettavuuden testaamista, tietohierarkioiden ja valta-asetelmien tarkastelua. Neljis
taso kokoaa arviointiprosessin yhteen ohjaten piitoksen tekemiseen lapsen kiireellises-
td sijoittamisesta tai sijoittamatta jattamisesta.

Edellisten tietotyon ulottuvuuksien lisiksi timéan tutkimuksen johtopiitokseni esi-
tan tietotyon viidenneksi tasoksi jarkeilyd, joka vaatii irrottautumista edelld kuvatuista
tietotyon tasoista, etddnnyttimistd ja ajattelullista tilaa (ks. Milkki & Raami 2022),
jossa voidaan vakuuttua tietotyon aikana syntyneista johtopaatoksista. Jarkeily ajatte-
lullisena tilana mahdollistaa objektiivisen tiedon jirjestimisen, analysoinnin ja tiedon

erittelyn. Kun tieto on jarkeilty, se voidaan huolellisesti lapikaytyna palauttaa paitok-
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senteon tilanteeseen. (Vrt. Lonne ym. 2016, 35-49.) Jirkeily on seki henkilokohtaista,
yksilon tietotyotd eri tasoilla, ettd jacttua, kisittden vuorovaikutuksessa tapahtuvan
tietotyon. Tulkintani mukaan jarkeilya hyédynnetdan arvioinnin ja pdatoksenteon eri
vaiheissa. Jarkeily mahdollistaa my6s tulevaisuuteen suuntautuvan paitoksenteon, kos-

ka se auttaa ennakoimaan ja analysoimaan piitoksen mahdollisia vaikutuksia.

Pé&é&tbksenteon prosessi sosiaalitybntekijén jérkeilyné

Kiteytin kiireellisen sijoituksen paitoksenteon prosessia koskevat johtopditokseni seu-
ravan kuvion avulla (ks. kuvio 6). Kuvio mallintaa niiti osa-alueita, joita sosiaalityon-
tekijoiden jarkeilyni tekemi kiireellisen sijoituksen paatoksenteon prosessin lapiviemi-

nen edellyttai.

6. Ajattelun tila,
kykya suuntautua
tulevaisuuteen

1. Valittbman vaaran
tunnistaminen, maa-
rittely ja tulkinta

5. Valtasuhteiden
tasapainottaminen

Kiireellisen sijoituk-
sen paatdksenteko

jarkeilyna
s LA paa!tok- 2. Tietoty6 arvioin-
senteko vuorovaiku- . .
. tipohjan muodosta-
tussuhteissa ; .
miseksi
3. Aktiivinen

lapsen edun mu-
kaisen ratkaisun
etsiminen

Kuvio 6. Kiireellisen sijoituksen paatdksenteko jarkeilyna.

175



Paiatoksenteon prosessi jirkeilynd alkaa vilittomén vaaran tunnistamisesta ja jatkuu
tietotyoni arviointipohjan muodostamiseksi. Arvioinnin ja paitoksenteon vaiheisiin
erottuva tyoskentely tapahtuu vuorovaikutussuhteissa kuten edelld olen esittinyt. So-
siaalityontekijd tyostia samanaikaisesti sekd arviointia etta paatoksentekoa ja jarkeilee
lapsen edun mukaisen ratkaisun. Sosiaalityontekijia huomioi virkaroolissaan harkin-
tavallan ja pyrkii tasapainottamaan valta-asetelmaa. Jarkeily mahdollistaa “pditoksen
kirkastumisen”, jolloin perustelujen 16ytyminen piitokselle ja tulevaisuuteen suuntau-
tuvalle toiminnalle tulee mahdolliseksi. Jarkeilyn avulla kiireellisen sijoituksen paa-
tostd tekevi sosiaalityontekija voi reflektoida padtoksentekoprosessiaan. Ilman edelld
esitettyjen edellytysten tiedostamista jirkeilyyn perustuvan kiireellisen sijoituksen
paatoksenteon prosessista tulee vaillinainen.

Valtasuhteesta, etiikasta ja moraalisesta velvoitteesta paatbksenteossa
Tamin tutkimuksen perusteella Lastensuojelulain (2014/2007) antama paitoksente-
kovalta sosiaalityontekijalle kiireellisen sijoituksen paatoksenteossa sekd valta puuttua
muuten yksityisiksi katsottuihin perhesuhteisiin lapsen edun toteutumisen mahdol-
listamiseksi (Pos6 2010) nayteiytyy yheiiled yksiselitteisend, toisaalta monimuotoise-
na. Sosiaalityontekijilli on viranomaisasemansa mukanaan tuoma velvoite toimia ti-
lanteessa, joissa lapsen kasvu ja kehitys ovat uhattuina. Tama institutionaalisen rajan
liukuminen perheen yksityisena pidetylle alueelle tuottaa erilaisia jinnitteitd neuvot-
teluihin lapsen edun mukaisesta ratkaisusta. Vaikka paitoksenteon paikka siirtyy ko-
dista toisaalle (toimisto, koulu, sairaala jne.), valtasuhde siilyy. Tydskentelyssi pyritiin
keskusteluihin ja neuvottelemalla yhteistyosuhteeseen, koska se edesauttaa esimerkiksi
lasta koskevien tietojen saamista. Tyoskentelyd voikin kuvata keskustelu- ja suhdepai-
notteiseksi. (Ks. Eronen ym. 2020.) Yhteistyosuhteen onnistumisesta tai lapsen tai
vanhempien vastustuksesta huolimatta kiireellinen sijoittaminen kuitenkin tehddin
tilanteen niin vaatiessa.

Lasten ja vanhempien suostumisesta kiireelliseen sijoitukseen ei neuvotella. Tama
tekee kiireellisen sijoituksen pdatoksenteosta ja siithen sisdltyvistd valtasuhteesta eri-
tyisen. Kiireellisen sijoituksen tilanteissa paatoksenteon kohteena olevat ovat alistei-
sessa asemassa suhteessa paitoksentekijadn. Sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilille
voi syntya vastakkainasettelua kiireellisen sijoituksen paatoksenteon tilanteissa, koska
institutionaalisen rajan eri puolille asettuvilla osapuolilla voi olla intressiristiriitoja.
Paatosta tekevalld sosiaalityontekijalld on viranomaisvaltaa, ja vallankdyton elementit
tulevat nikyviin sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilisissd neuvotteluissa. Harkinnan
kayteo tekee jokaisesta padtoksenteon tilanteesta erilaisen, ja sithen sisiltyy virheellis-

ten tulkintojen seka valintojen mahdollisuus. Kuten tutkimukseni osoittaa, erilaiset

176



reunachdot, kuten kiire tai tyon priorisoinnin haasteet vaikuttavat prosessiin ja voivat
hairitd paitoksentekoa. Silld, kuinka sosiaalityontekijit rakentavat tulkintakehyksen
tilanteesta, on merkitysti lopputuloksen kannalta.

Sosiaalityontekijilld on pyrkimys ja lakisdateinen oikeus ja velvollisuus ohjata yk-
sildiden toimintaa perheen intiimilld alueella. Siksi on kaikkien osapuolten kannalta
merkittivad kysyd, minki tiedon ja prosessien varassa (tai tiedon puuttuessa) piitds
kiireellisestd sijoituksesta tehdadn. Padtoksentekijin asiantuntijuus, prosessin hallin-
ta, tictotyotaidot ja kokemus korostuvat osana tyoskentelya lapsen sekd perheen kanssa
vuorovaikutuksessa. Prosesseista oppiminen ja erilainen tieto ndyttaytyvit tirkeini so-
siaalityontekijoiden tekemin paitoksentekotyon kehittimisen kannalta, mutta myos
asiakkaina olevien lasten ja perheiden oikeuksien vuoksi (ks. Shlonsky & Benbenishty
2014). Padtoksenteon tilanteet herittivit monenlaisia tunteita. Lapselle keskustelut
voivat olla emotionaalisia ja uhkaavia, koska ne usein ulottulavat lapsen kokemusmaa-
ilman ulkopuolelle. Lapsilla voi olla myds pelkoja tai huolta vanhempiinsa liittyen. On
tirkedd ymmartdi, ettd erilaiset tunteet voivat toimia viylind moraaliseen ja eettisesti
kestavaan paitoksentekoon, jossa huomioidaan vallankiyton elementit sekd moraali-
set velvoitteet (ks. Forsberg 2011; Molander 2016). Tilldin voidaan rakentaa sellaisia
kohtaamisia, joissa on mahdollista muodostaa yhteisesti jaettuja merkityksid ja ymmar-
rystd, minka kautta voidaan perustella paitoksentekoa ja siitd seuraavia ratkaisuja jin-

nitteistd, valtasuhteista ja moraalisista velvoitteista huolimatta (ks. Hiitola ym. 2018).

9.2 Kiireellisen sijoituksen paatoksenteon prosessin kehittamisesta

Kiireellisen sijoituksen paitoksenteko on monella tapaa haastavaa. Sosiaalityontekijin
henkilékohtaisen arviointi- ja paitoksentekotyon (lapsen edun kautta punnittuna) li-
siksi tulevat arvioitavaksi erilaiset paatoksentekoon kietoutuvat nikokulmat. Padtok-
sentekoa voidaan tarkastella ja toteuttaa erilaisten kehysten ohjaamana, kuten riskien
tunnistamisen kautta (eng. risk assesment) (esim. Houston 2015; LeBlanc ym. 2012) tai
teknisrationaalisena paatoksentekona (esim. Taylor ym. 2001). Sitd voidaan hahmot
taa myos paitoksentekona, jossa neuvotteluprosessi kietoutuu moraaliseen jirkeilyyn
(esim. Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2012; Molander 2016). Oma valintani on ollut
jilkimmainen. Olen lahestynyt kiireellisen sijoituksen paatoksentekoa sosiaalityonte-
kijin tekemina arkisena tyoni ja jarkeilyni, koska olen halunnut tavoittaa arvioinnin ja
paatoksenteon kiytintoji sosiaalityontekijin nikokulmasta. Lastensuojelussa tapahtu-
vassa padtoksenteossa vastuu paitoksen tekemisestd ja sen seurauksista on sosiaaliviran-
omaisella. Paatoksenteko rakentuu vahvasti asiantuntijuuden ja kokemustiedon varaan,

eiki se ole sosiaalityontekijin persoonasta irrallista. Sosiaalityontekijan tulisikin tie-
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dostaa henkilékohtainen arvopohjansa ja erilaiset (ennakko)kisitykset seki kulttuuri-
sen tekijit, jotka ohjaavat tyoskentelyd. Yksilolliset tekijat voivat toimia voimavarana ja
resurssina, kun kerddntyva ammatillinen kokemus lisii signaalien lukutaitoa ja auttaa
tulkitsemaan lasten ja perheiden moninaisia ja vaikeutuneita tilanteita (ks. Keddell;
Kettle 2015; LeBlanc ym. 2012; Ostbcrg 2014). Mutta yhti lailla paatoksentekoproses-
siin voivat vaikuttaa inhimilliset tekijat. Esimerkiksi kokonaisprosessin hallitsemiseen
liiteyva riski on jonkin keskeisen tiedon tai yksityiskohtien hahmottumattomuus ti-
lannetta arvioitaessa ja ratkaistaessa. Erilaiset tekijat voivat vaikuttaa esimerkiksi yksit-
taisen sosiaalityontekijin kykyyn kuljettaa arviointi- ja paatoksenteon prosessia alusta
loppuun tietotyohon pohjautuen. Puutteelliset tiedot tilanteesta ja aukkoinen arvioin-
tipohja, tai muut arviointiin ja piitoksentekoon vaikuttavat tekijit ja reunachdot voi-
vat johtaa vddrdin suuntaan rakentuvaan tietotyohon ja tilanteen tulkintaan.
Kiireellisen sijoituksen paitoksenteon tarkastelu sosiaalityontekijin tyoni tuo pro-
sessin eri vaiheita nakyviksi. Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, etti kiireellisen si-
joituksen pdatoksentekoa voidaan vahvistaa tarkastelemalla prosessin vaiheita erillisind
osina ja vaiheita suhteessa toisiinsa. Paatoksenteon toimivia kiytintojd sekd ongelmal-
lisia kohtia tulee tarkastella ja niistd on pyrittidvi oppimaan. Paitoksentekoa vahvistet-
taessa tulisi huomioida tiedon kasittelyyn ja analysointiin liittyvit haasteet, kuten eri
tiedonlajien vilisen jinnitteisen suhteen sekd niiden arvottamisen tunnistaminen. P4a-
tostd tekevin sosiaalityontekijin tai tyoparin olisi tirkedd testata ajatteluprosessejaan
paatoksenteon tilanteissa niissd mukana olevien kanssa. Ajatteluprosessien testaamista
ja analysointia olisi hyva jatkaa myos pdatoksentekotilanteiden ulkopuolella kollegan,
tyotiimin seka esihenkilon kanssa. Yksilollisi ja tydyhteisokohtaisia tyokaytintéja tu-
lisi kayda huolellisesti lipi niiden yhtendistimisen nikokulmasta, siind maarin, kun se
on mahdollista monenlaiset ja muuttuvat paatoksenteon tilanteet huomioiden. Kay-
tantojen yhtendistiminen tukee arviointia ja paatoksentekoa tyontekijin nakokulmas-
ta mutta on myos tirkedd asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Esimerkiksi
keskustelua siitd, milloin kynnys ryhtyd arvioimaan lapsen tilannetta kiireellisen si-
joituksen paitoksen tarpeen nikokulmasta ylittyy, olisi hyvi kiydd tyoyhteisotasolla.
Yksi tapa vahvistaa kiireellisen sijoituksen arviointia ja padtoksentekoa on ottaa tima
ammatillista asiantuntijuutta edellyttivi taito huomioon sosiaalityon koulutuksessa.
Paiatoksenteko vaatii ajatteluprosessia, jota voi harjoitella toistojen, mallintamisen,
hypoteesien testaamisen ja rutiinien haastamisen kautta (ks. Gambrill 2012).
Kiireellisten sijoitusten tilanteiden ja pditoksenteon yhteisollinen lipikiynti voi
tukea kidytintojen yhtendistimistd, mutta myos oppimista ja asiantuntijuuden vah-
vistumista. Piitoksentekoa tukee ajattelun ja tunteiden siitelyn taito (eng. emotional
intelligence). Resilientti paitoksenteko edistii kykyi ajatella tulevaisuuteen (paitoksen-

teon vaikutukset) sekd muistella menneisyytti piitoksenteon tilanteessa aikaisempaa
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asiakashistoriaa ja omaa kokemuspohjaa hyodyntien. Tyontekijan resilienssikyky aut-
taa tatd adaptoitumaan alati muuttuvaan olosuhteeseen erityisesti haastavissa olosuh-
teissa. (Gilligan 2004.) Se edisti tilanteista oppimista ja ammatillisen asiantuntijuu-
den vahvistumista. Yhteinen keskustelu ja kollegoiden ongelmanratkaisutilanteeseen
tuomat ammatilliset resurssit voivat parhaimmillaan lisdtd kaikkien ymmirrystd yh-
teisestd ongelmasta (Edwards 2010). Tama puolestaan edistid tiimioppimista ja vuoro-
vaikutteisen asiantuntijuuden vahvistumista (kollektiivinen asiantuntijuus, esim. Alho

2017).

9.3 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tieteellistd tietoa sosiaalityontekijin arkityosti ja
tyokaytannoisti kiireellisen sijoituksen paatoksenteosta. Halusin erottaa paitoksente-
on vaiheita osiin seki tarkastella liheltd niiden sisilt6jd ja keskindisid suhteita. Pyrki-
mykseni oli tehda nikyviksi tutkimuksen keinoin paitoksenteon kompleksisuutta ja
vaativuutta. Tutkimuksessani syntynyt kuva kiireellisen sijoituksen paitoksenteosta on
hyvin erilainen kuin mediakeskustelussa elavit tarinat. Aineistojen huolellisen analy-
soinnin kautta kiireellisen sijoituksen paatoksenteon monimutkaisuus ja erilaiset tyon
tekemisen vaiheet ja vaatimukset alkoivat hahmottua ja konkretisoitua. Paitoksenteon
vaiheiden kasitteellistimisen myota tutkimukseni kiinnittyi sosiaalityon tieteen sisdi-
seen paitoksentekoa koskevaan keskusteluun.

Lihdin etnografisessa tutkimuksessa liikkeelle ihmetyksestd ja uteliaisuudesta
sosiaalityontekijan tekemii kiireellisen sijoituksen paitoksentekoa kohtaan. Paitok-
senteko ndyttdytyi varsin monimutkaisena jo sosiaalityon opintojen aikana sekd myo-
hemmin lastensuojelussa tyoskennellessini. Tutkimuksen teema on ollut ihmettelyni
kohteena pitkin aikaa: minkilaiset tiedot kdynnistavit paatoksenteon, miten prosessi
rakentuu ja miten paistadn ratkaisuun asti. Tutkimusprosessini my6td ammatillisen
ihmettelyn rinnalle on tullut tutkimuksellinen ihmettely. Tama on tapahtunut vai-
heittain tutkijan identiteettiin kasvamisen myoti. Tutkiminen on tarjonnut uudenlai-
sia teoreettisia, kisitteellisid sekd tutkimusmetodologisia vilineitd lahestyd ja ymmartda
kiireellisen sijoituksen pditoksenteon ilmiétd ja paatoksenteon prosessin osia, joista ra-
kentuu monimutkainen, toisinaan suoraviivaisempi ja toisinaan edestakaisin seilaava
prosessi. Aikaisempi ymmirrys on toiminut koko matkan ajan tirkeini peilauspintana
tutkimusloydoksilleni. Tama peilauspinta on myos tarjonnut syvyytti tarkasteluun.
Viitin, ettd olen ymmirtinyt katsoa asioiden taakse, raaputtaa ensi silméykseltd muo-

dostunutta kuvaa, ja kyseenalaistaa omaa tulkintaani. Olen tutkimuksessani l6ytanyt
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tarkastelun tasoja, joita en aikaisemman ammattiroolini kautta olisi samalla tavoin voi-
nut tavoittaa.

Teoreettinen ja kisitteellinen kehys oli aineiston keruun ja analyysin vaiheissa valt-
tamaton, jotta saatoin lahestya ilmiota mahdollisimman objektiivisesti ja tarkasti, ei
kuitenkaan ainoastaan sitoutuen aikaisempaan ymmirrykseen, vaan avoimen ute-
liaasti keriten kaiken mahdollisen tiedon ja havainnon. Tavoitteenani oli tarkemmin
ymmirtia ja selittid monimutkaisen pditoksenteon luonnetta. Osaltaan kyse oli siten
uuden tutkimisesta ja uudenlaisen ymmarryksen ja ilmiota kuvaavien kisitteiden muo-
dostamisesta. Operationalisointi tuotti vilttimittomin yhdyspinnan empirian ja teo-
rian vilille omassa ajattelussani. Nien, ettd operationalisointi myds lisasi tutkimuksen
validiutta ja luotettavuutta kiinnittien erilaiset hajanaisetkin empiiriset huomiot teo-
reettiseen keskusteluun. Se tarjosi vilineiti, joiden avulla havaintoja on ollut mahdol-
lista muuntaa ymmirrettiavimpain muotoon. Vaikka analyysi on pyrkinyt olemaan ta-
pauskohtaisesti herkkai ja tuomaan nikyviin tapauskohtaisen jarkeilyn ja harkinnan,
on tutkimusprosessin tuloksena tullut nikyviin my6s yksittdisistd asiakastilanteista
yleisempia tai niitd halkaisevia paatoksentekokaytintoja.

Tutkijana minulla on ollut sisdinpdisy ainoastaan timin tutkimuksen aineiston
muodostaviin tilanteisiin. En pdissyt mukaan jokaiseen kiireellisen sijoituksen paa-
toksenteon tilanteeseen, jotka tapahtuivat tutkimuskentilld ollessani. Tama seikka
on vaikuttanut sithen, minkalaiseksi tutkimusaineisto on muodostunut. Toisenlaisiin
tilanteisiin mukaan péisy olisi voinut tuottaa erilaisia tuloksia, jotka nyt rajautuvat
tamin tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimus on osoittanut, ettd jokainen kiireellisen
sijoituksen tilanne on ainutlaatuinen, mutta niissi on mys paljon yhteista. Siksi tulok-
set ovat sidoksissa tutkimusaineiston tilanteisiin. Katseeni on ollut sosiaalityontekijin
tekemissa tydssi, jolloin olen tarkastellut my6s yksittaisid paatoksenteon tilanteita so-
siaalityontekijin nikokulmasta jittden lapsen tai vanhemman nikokulman ulkopuo-
lelle. Tutkimusprosessin aikana kavi ilmi, ettd minun oli tutkijana tarpeen syventia
havainnointitilanteissa muodostunutta ymmarrysta haastattelemalla tarkemmin sosi-
aalityontekijoitd siitd, mitd arvioinnin ja paatoksenteon vaiheissa tapahtui. Tarkenta-
vien kysymysten tarve syntyi jo siit4, ettd akuuteissa paatoksenteon hetkissd en tutkija-
na voinut esittaa tarkentavia kysymyksia. Tilanteissa myos puhuttiin eri tavoin: toisissa
runsaammin ja toisissa vihemmin esimerkiksi siitd minkalainen sosiaalityontekijéiden
jarkeilyn prosessi oli toiminnan ja paitoksen taustalla. Edelld esitetty vaikutti siihen,
minkilaisia vastauksia sain tutkimuskysymyksiini. Tama triangulaatio oli tutkimuk-
sen kannalta merkittavii, koska muutoin tutkimuksen tulokset olisivat jianeet sup-
peammiksi.

Tutkimusaineisto on kerdtty kahdesta kunnasta. Tutkimuksen aineistoa ei voida
pitdd kattavana tai tyhjentdvind kuvauksena kiireellisen sijoituksen paitoksenteosta
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suomalaisessa lastensuojelussa. Sen sijaan sitd voidaan pitda jacttuna kuvauksena sosiaa-
lityontekijoiden paitoksenteon kiytinnosti kiireellisen sijoituksen kohdalla. Kerrottu
tulee kuitenkin ymmartdi konteksti- ja aika sidonnaisena. Siihen vaikuttaa olennai-
sesti myos se, miten olen katsonut ja mitd kysynyt, ja se, miten olen nihtyi ja kuultua
tulkinnut.

Aineiston analysointimenetelma on vaikuttanut merkittavasti sithen, minkalaisia
tuloksia tutkimusprosessi tuotti. Analyysia koskeviin valintoihin on vaikuttanut my6s
kertyneen aineiston laatu. Analyysitavoissa olen pyrkinyt sellaisiin valintoihin, joiden
avulla olen voinut sekd muodostaa kokonaiskisityksen ettd pilkkoa aineistoa osiin.
Haastatteluaineiston koodaaminen on mahdollistanut koko aineiston systemaatti-
sen lipikdymisen, ja sisillonanalyysi puolestaan tarjosi vilineen péistd syvemmalle jo
muodostuneisiin teemoihin. Kenttipiivikirjojen ja havainnointitilanteiden analyysis-
sa olen testannut jo muodostunutta ymmarrystini aineistoista ristiinluennan kautta.
Aineiston keruun analyysin pohjalta syntyi ymmirrys siitd, miten sosiaalityontekijit
ovat tehneet arviointia ja pditoksia kiireellisen sijoituksen tilanteissa ja siitd, mitd he
ovat tista tyotehtavasta minulle kertoneet. Analyysimenetelmit eivit ole tyypillisim-
min kéytettyja etnografisessa tutkimuksessa, mutta ne ovat olleet toimivia analyysita-
poja juuri timan tutkimuksen aineistojen ja tutkimuskysymysten kannalta.

Rajautuminen sosiaalityontekijoiden nikokulmaan kiireellisen sijoituksen paitok-
senteon kysymyksissd on antanut ddnen sosiaalityontekijoiden nakemyksille. Yhea tar-
kedd on kuitenkin tutkia timin nikékulman ulkopuolelle jianeitd kysymyksid, kuten
muiden pditoksentekoon osallistuvien, lasten ja vanhempien, kokemuksia kiireellisen
sijoituksen paitoksenteon prosessista, kiireelliseen sijoittamiseen johtaneita lapsen hy-
vinvointia uhkaavia tilanteita, tai kiireellisen sijoittamisen pidemman aikavilin vaiku-
tuksia. Jatkotutkimuksessa ja kiytintoja kehitettdessi tulisi myos tarkastella sitd, mitd
merkitsisi, jos kiireellisen sijoituksen paitoksenteon prosessissa otettaisiin “sosiaalinen”
tarkemmin huomioon. Jos vilittomin vaaran arvioinnissa tukeuduttaisiin rutiinin-
omaisesti tyoparityohon, sekd arvioinnin ja paitoksenteon prosessin eri vaiheisiin otet-
taisiin esihenkild ja tiimi vahvemmin mukaan (vrt. Irlannin tiimipohjainen kiytints,
Lamponen ym. 2019). Silloin paitoksenteon eri vaiheissa muodostuvia tulkintoja ana-
lysoitaisiin, testattaisiin ja tehtiisiin nakyviksi padtoksenteon eri osapuolten vilisessd

vuorovaikutuksessa sosiaalisessa rakenteessa.
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Liite 1.

Sosiaalityontekijoiden informointikirje

oos

Tiedote kiireellisen sijoituksen paitoksentekoa koskevasta tutkimuksesta

Viitoskirjatutkimuksessa Pddtoksenteko kiireellisissi sijoituksissa lastensuojelussa tutkin sosi-
aalityontekijoiden pditoksentekoprosessia: paitoksenteon tilannetta seki tilanteita ennen ja
jilkeen paitoksen toimeenpanon. Tutkimuksessani tarkastellaan sitd, miten ja millaisissa ti-
lanteissa kiireelliseen sijoitukseen paddytdan, millaiseen ja kenen tietoon paitsksenteko kiin-
nittyy ja miten tietoa kiytetdin kiireellisest sijoituksesta paitettiessid. Tutkimukseni on et-
nografinen. Tutkimuksen aineistot muodostuvat 1) havainnoinnista, 2) sosiaalityontekijéiden
haastatteluista, 3) sosiaalityontekijoiden itsendisesti tuottamistaan pohdinnoista kiireellisen
sijoituksen tilanteista ja 4) kiireellisesti sijoitettujen lasten asiakirjoista (seuranta-aineisto).

Aineistot kerdtdan paasiantoisesti vuoden 2015 aikana. Aineistoa kerdtaan my6s toisesta
kunnasta. Tutkimuksessani on tirkedd pdista lahelle padtoksenteontilannetta. Sen vuoksi ke-
raan havaintoaineistoa tilanteissa, joissa kiireelliseen sijoitukseen ryhdytain. Asiakastilantees-
sa mukana olo vaatii luonnollisesti asiakkaan suostumuksen. Lisiksi havainnoin interventiota
edeltdvid tilanteita, joissa sosiaalityontekija harkitsee kiireellisen sijoituksen tekemista, seki
tilanteita intervention jilkeen. Havaintoaineistoa syvennin sosiaalitydntekijoiden haastatte-
luilla. Aina ei ole mahdollista padsta mukaan paitoksenteontilanteeseen. Tdlloin kerddn ha-
vainto- ja haastatteluaineiston rinnalla sosiaalityéntekijoiden pohdintoja vilittomisti kiireel-
lisen sijoituksen tapahtumahetken jilkeen (nauhoituslaitteeseen), jolloin sosiaalitydntekijéilld
on mahdollisuus purkaa paillimmaiset ajatuksensa pditoksenteontilanteesta. Tutkijana en ole
lasna niissa tilanteissa. Lisaksi keratian kuntakohtaista tilastoaineistoa kiireellisen sijoituksen
paitoksen jilkeen tiettynid ajanjaksona.

Haastattelut sovin erikseen kunkin tutkimukseen osallistuvan sosiaalityontekijin kanssa.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista ja tutkimustilanteen voi keskeyttdd heti niin
halutessaan. Pyrin varmistamaan sen, ettd tutkimukseen osallistumisesta ei koidu haittaa.

Tampereen kaupunki on mydntinyt tille tutkimukselle tutkimusluvan. Tutkimusaineistot
tulevat tutkimuskayttoon ja olen sitoutunut kisittelemain tutkimusaineistoa niin, etté yksit-
taisid henkil6itd, tiimejd tai organisaatioita ei voida tunnistaa. Siilytin aineistoa tutkimuksen
jatkokayttoon.

Teen sosiaalitydn viitostutkimusta Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikossd, Tampe-
reen yliopistossa. Viitostutkimusta ohjaavat sosiaalityon professori Tarja Poso ja nuorisotut-
kimuksen ma.professori Pdivi Honkatukia Tampereen yliopistosta. Lisitietoja tutkimuksesta
18ytyy osoitteesta: http://www.uta.fi/vky/sty/yhteystiedot. Tutkimusta rahoittaa Alli Paasiki-

ven sditio (ks. htep://www.allipaasikivensaatio.com/)

Ystavallisin terveisin, Tuuli Lamponen, tutkija, Sosiaalityd, Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden

yksikko, Tampereen yliopisto, tuuli.lamponen@uta.fi, 050 318 7318
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Liite 2.

Lasten informointikirje

ooe

Tiedote sosiaalityontekijin piitoksentekoa koskevasta tutkimuksesta

lapselle

Tutkin sosiaalitydntekijoiden paitoksentekoa yllattavissi ja kiireellisissd tilanteissa, kun sinun
tilannettasi arvioidaan ja pdatetadn siitd, miten sinua ja perhett'ési autetaan. Toivon piisevini
mukaan tilanteeseen, jossa sosiaalityontekiji tekee titd arviota. Tahin tarvitsen sinun suos-
tumuksesi. Tapaamisessa on mukana eri ihmisid, erilaisia mielipiteitd ja tietoa, joita haluan
kuulla. En keria tietoja sinusta vaan sosiaalityontekijan paatoksenteosta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista. Voit keskeyttai tilanteen heti kun haluat.
Jos haluat keskeyttaa tilanteen, poistan kertomasi asiat tutkimuksestani. Tampereen kaupun-
ki on myontinyt tutkimukselleni tutkimusluvan. Saamani tiedot tulevat tutkimuskiyttoon.
Sinua henkiloni ei voida tunnistaa tutkimuksesta ja pyrin varmistamaan sen, etti tutkimuk-
seen osallistumisesta ei aiheudu sinulle haittaa. Voit soittaa tai lihettdd sihkopostia minulle
tutkimustilanteen jilkeen, jos sinulla on kysyttivaa tista tutkimuksesta tai haluat, ettd poistan
kertomasi asiat.

Teen sosiaalityon viitostutkimusta Tampereen yliopistossa. Tutkimusta ohjaa professori Tarja
P6s6 Tampereen yliopistosta. Lisitietoa tutkimuksesta 16ytyy osoitteesta: http://www.uta.fi/
yky/sty/yhteystiedot.

Tutkimusta rahoittaa Alli Paasikiven siiti (ks. htep://www.allipaasikivensaatio.com/).

Ystivillisin terveisin,
Tuuli Lamponen, tutkija
Sosiaalityd, yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkd, Tampereen yliopisto

tuuli.lamponen@uta.fi, 050 318 7318
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Liite 3.
Vanhempien informointikirje

Tiedote sosiaalityontekijin piitoksentekoa koskevasta tutkimuksesta
vanhemmalle

Tutkin sosiaalitydntekijoiden paitoksentekoa yllattavissi ja kiireellisissa tilanteissa, kun lap-
sen tilannetta arvioidaan ja pddtetdin siitd, miten lasta ja perhettd tuetaan. Toivon piisevini
mukaan tilanteeseen, jossa sosiaalityontekija tekee tatd arviota. Tahin tarvitsen teidin suos-
tumuksenne. Tapaamisessa on mukana eri ihmisid, erilaisia mielipiteiti ja tietoa, joita haluan
kuulla. En kerii tietoja lapsestanne tai teistd vaan sosiaalityontekijan paatoksenteosta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista. Voitte keskeyttii osallistumisen heti kun
haluatte. Jos haluatte keskeyttii tilanteen, poistan jo kuulemani asiat tutkimuksestani. Tam-
pereen kaupunki on myontinyt tutkimukselleni tutkimusluvan. Kerdamini tiedot tulevat tut-
kimuskayttoon. Henkildja ei voida tunnistaa tutkimuksesta ja pyrin varmistamaan sen, ettd
tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu teille haittaa. Minulle voi soittaa tai lihettii sihko-
postia myds tutkimustilanteen jilkeen.

Teen sosiaality6n viitostutkimusta Tampereen yliopistossa. Vaitostutkimusta ohjaa professori
Tarja Pos6 Tampereen yliopistosta. Lisitictoa tutkimuksesta 18ytyy osoitteesta: htep://www.
uta.fi/yky/sty/yhteystiedot.

Tutkimusta rahoittaa Alli Paasikiven siitié (ks. htep:/www.allipaasikivensaatio.com/).

Ystivillisin terveisin,
Tuuli Lamponen, tutkija
Sosiaalityd, yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikks, Tampereen yliopisto

tuuli.lamponen@uta.fi, 050 318 7318
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Liite 4.
Suostumuslomake sosiaalityontekijoille

Sosiaalityontekijoiden allekirjoitettavaksi tarkoitettu suostumuslomake
Kiireellisid sijoituksia kisittelevi tutkimus

Suostun siihen, ettd tutkija Tuuli Lamponen Tampereen yliopistosta haastattelee ja ha-
vainnoi kiireelliseen sijoitukseen liittyvid pddtoksentekoa. Suostumukseni perustuu
Tuuli Lamposen tekemiin esittelyyn tutkimuksesta (kirjallinen ja suullinen esittely).
Minulle on selvitetty tutkimukseen osallistumisen vapaachtoisuus, tietojen luottamuk-
sellisuus ja kiytinnon toteutukseen liittyvit seikat (mm. asiakkaiden suostumuksen
hankkiminen, jos tutkijan osallistuminen asiakastilanteisiin on mielestini perusteltua).
Sitoudun toimimaan sovittujen periaatteiden mukaisesti.

Piivamiira ja allekirjoitus

Yhteystiedot
Tuuli Lamponen, tutkija
Sosiaalityd, yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikks, Tampereen yliopisto

tuuli.lamponen@uta.fi, 050 318 7318 3368
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Liite 5.
Ihmistieteiden eettisen toimikunnan lausunto

TAMPEREEN YLIOPISTO
TAMPEREEN ALUEEN IHMISTIETEIDEN
EETTINEN TOIMIKUNTA

Lausunto 12/2015 liittyen lausuntopyyntoon 6/2015: "Piacoksenteko kiireellisissa sijoituksis-
sa lastensuojelussa” (Tohtoriopiskelija Tuuli Lamponen, sosiaalityd, yhteiskunta- ja kulttuuri-

tieteiden yksikko).

Piitos/lausunto: Puheenjohtaja, esitteliji ja sihteeri ovat tarkistaneet pyydetyt selvitykset.
Tutkimus voidaan toteuttaa tutkimussuunnitelman mukaisesti. Ei eettisid ongelmia.

Merk.
Puheenjohtaja Markku Ojanen
Sihteeri Heikki Eilo
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Liite 6.

Haastattelurunko

oo oo

Viitostutkimus: Pidtoksenteko kiireellisissid sijoituksissa lastensuojelussa
Tuuli Lamponen

Haastattelurunko sosiaalityontekijoille

Taustatiedot:

Kuinka kauan olet toiminut sosiaalitydntekijina?
Kuinka kauan olet tyéskennellyt lastensuojelussa?
Entd nykyisessi tyopaikassasi?

Miti tyoteheiviisi talld hetkelld kuuluu?

a) Miten ja milloin kiireellisen sijoituksen piitoksentekoon ryhdytain?

1.

®

N v e e

Muistele viimeisinta kertaa, kun teit paatoksen kiireellisestd sijoituksesta. Millainen
tilanne se oli?

Keiti siini oli mukana?

Missd paitds tehtiin?

Miten paitds syntyi kyseisessd tilanteessa?

Oliko tilanne tyypillinen/ epityypillinen? Missd mielessa?

Millaista ohjeistusta olet saanut kiireellisen sijoituksen pditoksentekoon?

Millaisia yhdessd sovittuja periaatteita/ kiytintoji / sadntdjd tySyhteisossinne on
kiireellisen sijoituksen paitoksentekoa koskien?

Miten otat huomioon piitoksenteossa niitd mahdollisia ty6yhteison sadntoja?

Miki on tydparin/ tiimin/ esimichen rooli kiireellisen sijoituksen padtoksenteossa?

b) Millaiseen tietoon sosiaalityontekijin pidtoksenteko kiireellisesti sijoituksesta kiin-
nittyy ja miten tietoa kﬁytetﬁiin apuna péiiitiiksenteon prosessissa?
10. Milti tahoilta tietoa tuli viimeiseen kiireellisen sijoituksen piatoksenteon tilanteeseen?

(mieti viimeisinti tapausta)

11. Oliko kyseinen tilanne tavanomainen/ poikkeava?

12. Miten helppoa tiedon kdyttaiminen piatoksenteon apuna tilanteessa oli?

13. Mik3 tiedossa oli sellaista, ettd se riitti vakuuttamaan sinut kiireellisen sijoituksen

tarpeesta?

14. Millaisia eroja tiedon kiyttimisessi niet, kun kiireellisen sijoituksen piitds on tehtivi

nopeasti(kiireessd) tai jos paitoksen tekoon on enemmin aikaa?
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15. Millaisissa tilanteissa olet kokenut tarvitsevasi enemmin tietoa lapsesta ja lapsen
tilanteesta kiireellisen sijoituksen paitosta tehdessisi? Millaista tietoa olisit toivonut
saavasi?

16. Millainen tieto on mielestisi vilttamitontd kiireellisen sijoituksen paitoksenteossa?

17. Millaisena koet lasten tilanteiden arvioinnin, millaisissa tilanteissa se on helpompaa/
vaikeampaa?

18.Onko piitoksenteossa riittivisti aikaa lapsen tilanteen punnitsemiseen? (riskit,

vaihtoehdot)

Kiireellisen sijoituksen aikana:
19. Miten teet sen jilkeen, kun olet tehnyt kiireellisen sijoituksen pditoksen?

20.Millaisia toimintatapoja sinulla tai tyoyhteisossdsi on lapsen ja perheen kanssa
tyoskentelylle, kun lapsi on sijoitettu kiireellisesti?

21. Oletko vastuussa lapsen asioista kiireellisen sijoituksen aikana? Jos et, tieditko kuka on?
22.Oletko tehnyt kiireellisen sijoituksen lopettamispdatoksia ja millainen prosessi se on?
23. Millaista tietoa kiireellisen sijoituksen padttimiseen tarvitaan? keneltd/ mista?

24.0Onko sinulla tapana keskustella kiireellisen sijoittamisen paittimisen yhteydessi
yhteisesti lapsen tilanteesta tyoparin/ tiimin/ esimichen kanssa?

25. Mill4 tavoin tyoskentelet lapsen ja perheen kanssa kiireellisen sijoituksen paittyessa?

¢) Millaisia seurauksia kiireellisen sijoituksen paitokselld on?
26. Saatko yleensa tictoa siitd, mita kiireellisesti sijoittamallesi lapselle tapahtuu sijoituksen
paittymisen jilkeen?

27. Miten tarkedksi koet sen, ettd tiedit kiireellisen sijoituksen piatoksenteon seurauksista
ja saat tictoa lapsen tilanteesta?

28. Miten (ja millaisissa tilanteissa) helppoa tai vaikeaa on ennakoida piitoksen seurauksia
lapsen tilanteeseen paatosta tehdessi? Miki siitd tekee helppoa tai vaikeaa?

29. Milld tavoinlapsen ja perheen kanssa tydskennellain kiireellisen sijoituksen paattimisen
jilkeen?

Lopputeemat
30. Koetko saavasi paatoksentekoon riittavisti tukea?

31. Mika tukisi padtoksentekoa?
32. Miten koet piitoksenteon tilanteeseen sisiltyvin vastuun (virkavelvollisuuden)?

33. Miti muuta haluaisit sanoa?
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Liite 7.

Ohje pohdinta-aineiston tuottamiseen

Ohjeistus sosiaalityontekijoille pohdinta-aineiston tuottamiseksi:

Ajattele dineen (muutama minuutti nauhurille) tai kirjoita lyhyesti mahdollisimman pian
kiireellisen sijoituksen pditoksenteon jilkeen paillimmaiiset ajatuksesi ja tuntemuksesi. Voit

kiyttad apuna alla olevia kysymyksia:

Miksi paddyin timin lapsen kohdalla siihen, ettd kiireellisen sijoituksen pditos oli tehtava nyt,
enkd siirtanyt asiaa scuraavalle paiville?

Miki sai minut vakuuttumaan siiti, etti asiat ovat kunnossa/ vaativat kiireellisti viliintuloa?
Jos mahdollista, vilta puhumasta/kirjoittamasta asiakkaista nimilld. Jos nimié aineistoon kui-
tenkin tulee, tutkija huolehtii niiden poistamisesta aineistosta ja asiakkaiden anonymiteetin
turvaamisesta.

Nauhurin kiyttoosi saat tutkijalta silloin, kun tima on sosiaaliasemalla.

Voit toimittaa kirjoitetun tuotoksen sekd nauhurin joko kopio/ posti huoneen tutkijan nimelld
varustettuun laatikkoon tai suoraan tutkijalle.

Pairoksenteko kiireellisissa sijoituksissa lastensuojelussa -tutkimus
Tuuli Lamponen

Viitoskirjatutkija, sosiaalityd, yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikks, Tampereen yliopisto

tuuli.lamponen@uta.fi
p- 0503187318
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	Kuvio 3. Yhteenveto erilaisista välittömän vaaran tilanteista ja siirtymät arviointiin.
	Kuvio 4. Arviointipohjan asettuminen osaksi kiireellisen sijoituksen päätöksenteon tekojen sarjaa nopealla ja hitaalla aikapolulla.
	Kuvio 5. Tietyön tasot.
	Kuvio 6. Kiireellisen sijoituksen päätöksenteko järkeilynä.
	Taulukko 1. Aineiston keruun paikat, tavat ja ajat.
	Taulukko 2. Tutkimuksen aineistot.
	Taulukko 3. Aineiston koodaamisen kautta muodostetut koodiperheet, joissa vahvat ja heikot pää- ja alakoodit.
	Taulukko 4. Kiireellisen sijoituksen tilanteet, joissa selkeästi esiin tuleva välitön vaara.
	Taulukko 5. Kiireellisen sijoituksen tilanteet, joissa epäily välittömästä vaarasta.
	Taulukko 6. Kiireellisen sijoituksen tilanteet, joissa epävarma välitön vaara.
	Taulukko 7. Kiireellisen sijoituksen tilanteisiin kiinnittyvät vahvat ja heikot tietokäsitteet.
	Taulukko 8. Tietokäsitteiden jakautuminen neljään tietotyön tehtävään kiireellisen sijoituksen tilanteissa.
	Taulukko 9. Tietohierarkiat päätöksenteossa kiireellisen sijoituksen tilanteissa havainnointiaineistossa.
	Taulukko 10. Yhden vuoden aikana kiireellisesti sijoitettujen lasten tilanne lastensuojelun palveluissa 6 kuukautta ja 12 kuukautta kiireellisen sijoituksen jälkeen.
	Taulukko 11. Välittömän vaaran ja suunnitellen kiireellisen sijoituksen tilanteet.
	_Hlk86780666
	_Hlk91389483
	_Hlk91441845
	_Hlk89037850
	_Hlk69472523
	Tyhjä sivu
	Tyhjä sivu



