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Esipuhe

Väitöskirjaprosessi on ollut vaiherikas, välillä mutkikas ja toisinaan selkeämpi. Olen 
kokenut epävarmuutta, ihmettelyä, peruuttamisen tarvetta, epäröintiä, ajatusten ja tie-
tojen analysointia ja tulkintaa sekä kirkkaita oivalluksen hetkiä. Väitöskirjan loppuun 
saattaminen on ollut myös eräänlaista arviointia omasta tutkimusosaamisesta, oikeas-
ta suunnasta, valinnoista ja tulkinnoista. Tutkimusprosessi on nyt tullut päätökseen 
ja eri vaiheista on muodostunut kokonaisuus, jota ei olisi, jos jokin prosessin osa olisi 
aukkoinen. On tullut aika kiittää kaikkia niitä henkilöitä, joita ilman tämän prosessin 
läpivieminen ei olisi ollut mahdollista.

Koen oppineeni suuresti sosiaalityöntekijöiden kiireellisen sijoituksen päätöksente-
on vaativuudesta ja työn vaatimasta asiantuntijuudesta. Aivan ensimmäiseksi haluan-
kin kiittää kaikkia teitä sosiaalityöntekijöitä, jotka olette osallistuneet tutkimukseen ja 
ottaneet minut tutkijana mukaan päätöksenteon hetkiin. Lämmin kiitos!

Väitöskirjan tekeminen ei olisi ollut mahdollista ilman monenlaista tukea, jota olen 
koko prosessin ajan saanut osakseni. Suurin kiitos tästä tuesta kuuluu väitöskirjani oh-
jaajille. Sosiaalityön professori Tarja Pösö on tarjonnut monenlaista tukea ja sellaista 
analyyttista asiantuntija- ja kokemustietoa, mitä en olisi tämän aiheen parissa tehtä-
vään tutkimukseen muualta voinut saada. Tämä on auttanut merkittävästi prosessin 
eri vaiheissa eteenpäin. Tarja, sinun vankkumaton tukesi ja luomasi mahdollisuudet 
ovat kasvattaneet akateemisia taitojani ja kriittistä ajatteluani. Nuorisotutkimuksen 
professori Päivi Honkatukia on tuonut asiantuntijuutensa ja tärkeän tuen sekä tuoreet 
näkökulmansa avukseni tutkimuksen eri vaiheissa. Olet haastanut itsestäänselvyyksiä 
kysymällä oivaltavia ja kriittisiä kysymyksiä samalla haastaen ymmärrystäni lastensuo-
jelun kysymyksistä. Te molemmat ohjaajani olette kannustaneet eteenpäin tutkimus-
prosessin karikkoisissa kohdissa. Kiitos vielä kerran!
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Kiitän lämpimästi työni esitarkastajia tutkimusprofessori Tarja Heinoa ja dosentti 
Tarja Tolosta asiantuntemuksella laadituista ja täsmällisistä lausunnoista. Tärkeät huo-
mionne auttoivat viimeistelemään väitöskirjani tähän vaiheeseen. Lisäksi kiitän suures-
ti tutkimusprofessori Timo Harrikaria vastaväittäjäksi lupautumisesta.

Edelleen haluan kiittää Tampereen yliopiston sosiaalityön oppiaineen tutkijoita, 
professoreita, opettajia ja jatko-opiskelijoita kiinnostavista ja hyödyllisistä keskusteluis-
ta sekä työyhteisöllisestä tuesta. Kiitos Hannele Forsberg, Tuija Eronen, Suvi Holm-
berg, Kirsi Juhila, Laura Kalliomaa-Puha, Riikka Korkiamäki, Johanna Korpinen, 
Aino Ritala-Koskinen, Jenni-Mari Räsänen, Sirpa Saario, Anna-Riitta Salomäki, Satu 
Ylinen ja kaikki muut, joita en tässä nimeltä luettele. Kollegiaalisesta tuesta kiitän 
kanssani yhtä aikaa jatko-opintoja tehneitä: Eeva Eqvist, Suvi Holmberg, Essi Julin, 
Kaisa-Elina Kiuru, Minna Kuusela, Johanna Ranta, Arttu Salo, Vera Virolainen sekä 
muut jatkokoulutusseminaareihin osallistuneet. Kiitos antoisista seminaareista ja kes-
kusteluista kahvipöydissä, työhuoneissa ja käytävillä, sekä yhteisistä matkoissa Suomes-
sa ja ulkomailla. Vertaistukenne on ollut hauskaa vastapainoa tutkimukselle!

Kiitokset myös väitöstutkimustani rahoittaneille tahoille. Olen saanut työskennellä 
Legitimacy and Fallibility in Child Wellfare Services- hankkeen rahoituksella kolmen 
kuukauden ajan aivan väitöskirjaprosessin alkuvaiheessa. Alli Paasikiven säätiötä kii-
tän 12 kuukauden mittaisesta tutkimusapurahasta. Kiitos myös Tampereen yliopistolle 
saamastani tohtorikoulutettaville myönnettävästä tohtorikoulupaikasta ja rahoitukses-
ta.

Olen etuoikeutetusti saanut olla mukana professori Tarja Pösön tutkimushankkeis-
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Haluan kiittää myös väitöskirjatekstiä koskevista, sitä merkittävästi eteenpäin vie-
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Tiivistelmä

Tutkimus tarkastelee kiireellisen sijoituksen päätöksentekoa sosiaalityöntekijöiden ar-
kisena työnä ja työkäytäntöinä. Tutkimus kiinnittyy osaksi arviointia ja päätöksentekoa 
koskevaan tutkimuskeskusteluun. Tutkimuksen metodologinen pohja on konstruktio-
nismissa, jossa tiedon ymmärretään saavan merkityksensä sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Tutkimus perustuu etnografiseen lähestymistapaan. Aineisto on kerätty vuosina 
2015–2016, ja se muodostuu havainnointiaineistosta ja asiantuntijahaastatteluista (51). 
Aineistot on koodattu Atlas.TI-ohjelmaa käyttäen ja analysoitu sisällönanalyysin avul-
la.

Tutkimus osoittaa, että arviointi ja päätöksenteko on monivaiheista ja sosiaalisissa 
suhteissa tapahtuvaa. Arviointi ja päätöksenteko erottuvat erillisiksi prosessin osiksi, 
jotka kuitenkin tapahtuvat osittain limittäisinä ja päällekkäisinä. Arvioinnin käynnis-
tymisen piste ei hahmotu samanlaisena kaikissa tilanteissa. Arvioinnin aloittaminen 
edellyttää lapseen kohdistuvan välittömän vaaran todentamisen tai epäilyn lapsen hy-
vinvoinnin ja turvallisuuden vaarantumisesta.

Välittömän vaaran tilanteet ovat jaettavissa 1) selkeisiin välittömän vaaran tilantei-
siin, 2) tilanteisiin, joissa on epäily välittömästä vaarasta ja 3) epävarman välittömän 
vaaran tilanteisiin. Arviointi näyttäytyy erottamattomana mutta itsenäisenä osana pää-
töksenteon prosessia. Arviointivaiheessa sosiaalityöntekijä muodostaa arviointipohjaa 
erilaisten tiedontyyppien kuten esimerkiksi intuitiivisen tiedon, faktatiedon, koke-
muksellisen- tai tunnetiedon analyysin avulla. Arvioinnissa hyödynnetään erilaisia 
tiedontyyppejä. Toisinaan arviointia tehdään tilanteissa, joissa on merkittäviä tiedon 
aukkoja tai ei juuri lainkaan tietoa. Analyysi tapahtuu tietotyön avulla: tietoa punni-
ten ja puntaroiden, vahvistumisen tai poissulkemisen kautta. Tietotyötä tehdään tieto-
hierarkkisissa sosiaalisissa suhteissa lapsen, vanhempien, työparin, tiimin, esimiehen ja 
muiden ammattilaisten kanssa. Päätöksenteko määrittyy näin ollen sosiaalisena vuoro-



viii

vaikutussuhteissa tapahtuvana työnä ajallisena kehämäisesti etenevänä prosessina, jossa 
on toisistaan erottuvia työvaiheita.

Arviointipohjan rakentuminen mahdollistaa päätöksenteon läpiviemisen aina rat-
kaisuun asti. Sosiaalityöntekijän läpi viemä kiireellisen sijoituksen päätöksenteon pro-
sessi tapahtuu erilaisissa ympäristöissä menneen ajan, nykyisyyden ja tulevaisuuden 
aikapoluilla. Näin ollen, tehdessään päätöstä, sosiaalityöntekijä pyrkii rakentamaan 
tulkintaa päätöksenteossaan lapsen historian mukanaan tuomaan ymmärrykseen pei-
laten, nykyisyydessä olevien tietojen varassa ja tulevaisuuteen suuntaavaan tietoon tu-
keutuen tilanteissa, joita leimaa kiire ja käytettävissä olevan tiedon pirstaleisuus.  Pää-
töksenteon vaikutuksia arvioidaan nykyisyyden lisäksi myös suhteessa tulevaisuuteen 
ja toivottuun muutokseen lapsen elämässä. Päätöksenteolla pyritään vaikuttamaan lap-
sen parempaan tulevaisuuteen.

Avainsanat: kiireellinen sijoitus, lastensuojelu, välitön vaara, järkeily, arviointi, arvioin-
tipohja, tietotyö, päätöksenteko, etnografia
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Abstract

Decision-making of emergency placement as a social worker’s everyday work task

This study examines emergency placement decision-making as an everyday work 
task and a working practice of a social worker. This study is linked to research debate 
on assessment and decision-making. The methodological base of this study lies on 
constructionism, which suggests that knowledge is developed in social interactions. 
The research rests on ethnographic approach. Research material was collected in 
2015—2016 and it consists of observation and expert interviews (51). This material is 
coded using Atlas.TI software and analysed using content analysis.

The research indicates that assessment and decision-making is a multi-stage 
process that takes place in social relationships. Assessment and decision-making 
are distinguished as separate parts of a process. However, these two parts are partly 
overlapping and superimposed. Starting point of the assessment is not conceptualised 
identically in all situations. Start of the assessment is subject to a confirmation of 
immediate danger of a child or any doubts that a child’s well-being and safety might 
be compromised.

Situations of immediate danger are divided to 1) distinct cases of immediate danger, 
2) cases, where there is a doubt of immediate danger, and 3) cases, where the immediate 
danger of the situation is uncertain. Assessment is an essential yet independent part 
of the decision-making process. In this stage a social worker creates an assessment 
base by analysing different information types such as intuitive information, factual 
information, empirical information, and emotional information. These information 
types are used in the assessment phase. Sometimes assessment is made in situations 
where there are major gaps of information or almost no information at all. Analysis 
is made through knowledge work: by considering the information, confirming the 
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information, or excluding the information. Knowledge work is conducted in social 
relationships with a child, the child’s parents, co-workers, team, manager, and other 
professionals. This involves hierarchical knowledge. Decision-making is work that 
happens in social interactions. It is a circular process that proceeds chronologically and 
has separate working phases.

The creation of the assessment base enables the decision-making process and the 
final decision. The past, the present and the future are reflected in the decision-making 
process when a social worker implements an emergency placement. While making the 
decision, a social worker tries to create interpretations by reflecting information on the 
child’s past, the present situation, and the future. This happens in situations which 
are marked by rush and fragmentariness of the information at hand. Impact of the 
decision-making is assessed in relation to the present, the future, and desired outcome 
in a child’s life. Decision-making aims to contribute to a better future for a child.

Keywords: emergency placement, child protection, immediate danger, sense-making, 
assessment, assessment base, knowledge work, decision-making, ethnography
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31.12.2020) suhteutettuna vastaavaan väestöön 2020, %.  ................................   31

Kuvio 3. Yhteenveto erilaisista välittömän vaaran tilanteista ja siirtymät 
arviointiin.  .................................................................................................................   101

Kuvio 4. Arviointipohjan asettuminen osaksi kiireellisen sijoituksen 
päätöksenteon tekojen sarjaa nopealla ja hitaalla aikapolulla.  .......................   149

Kuvio 5. Tietyön tasot.  .......................................................................................................   174
Kuvio 6. Kiireellisen sijoituksen päätöksenteko järkeilynä.  .......................................   175

Luettelo taulukoista

Taulukko 1. Aineiston keruun paikat, tavat ja ajat.  ........................................................   64
Taulukko 2. Tutkimuksen aineistot.  .................................................................................   67
Taulukko 3. Aineiston koodaamisen kautta muodostetut koodiperheet, joissa 

vahvat ja heikot pää- ja alakoodit.  ...........................................................................   77
Taulukko 4. Kiireellisen sijoituksen tilanteet, joissa selkeästi esiin tuleva 

välitön vaara.  ...............................................................................................................   88
Taulukko 5. Kiireellisen sijoituksen tilanteet, joissa epäily välittömästä vaarasta.  ..   95



xiv

Taulukko 6. Kiireellisen sijoituksen tilanteet, joissa epävarma välitön vaara.  ..........   99
Taulukko 7. Kiireellisen sijoituksen tilanteisiin kiinnittyvät vahvat ja heikot 

tietokäsitteet.  ............................................................................................................   106
Taulukko 8. Tietokäsitteiden jakautuminen neljään tietotyön tehtävään 

kiireellisen sijoituksen tilanteissa.  ........................................................................   107
Taulukko 9. Tietohierarkiat päätöksenteossa kiireellisen sijoituksen 

tilanteissa havainnointiaineistossa.  ......................................................................  126
Taulukko 10. Yhden vuoden aikana kiireellisesti sijoitettujen lasten tilanne 

lastensuojelun palveluissa 6 kuukautta ja 12 kuukautta kiireellisen 
sijoituksen jälkeen.  ...................................................................................................   160

Taulukko 11. Välittömän vaaran ja suunnitellen kiireellisen sijoituksen 
tilanteet.  .....................................................................................................................   164



15

1	 Johdanto

Lapsen elämässä, suhteissa ja niissä ympäristöissä, joissa lapsi toimii, tapahtuu tavalli-
sesti erilaisia asioita ja monia muutoksia. Jotkut tapahtumat tai muutokset uhkaavat 
lapsen hyvinvointia, terveyttä ja turvallisuutta. Joissakin tilanteissa lapsen turvallisuus 
on äkillisesti uhattu, jolloin sosiaalityöntekijän tehtävänä on selvittää lapseen kohdis-
tuvaa vaaraa. Lapseen kohdistuva vaaratilanne voi olla akuutti, jolloin tarvitaan väli-
töntä perheen ulkopuolista puuttumista ja sosiaalityöntekijän mukaan tulemista. Lap-
sen hyvinvointiin välittömästi kohdistuva uhka edellyttää sosiaalityöntekijältä erilaisia 
toimia ja mahdollisesti päätöstä lapsen kiireellisestä sijoittamisesta lastensuojelulain 
nojalla (Lastensuojelulaki 417/2007, 38§). Se käynnistää erilaista selvittelyä lapsen ja 
perheen tuen ja palveluiden tarpeesta. Lastensuojelussa työskentelevällä sosiaalityön-
tekijällä on monia tehtäviä, mutta edellä kuvatun kaltainen välittömän vaaran epäily 
vaatii välitöntä lapsen tilanteen arvioimisen käynnistämistä.

Sosiaalityöntekijän työn näkökulmasta tällaisiin tilanteisiin saattaa liittyä kiirettä, 
jännitteitä tai monenlaisia uhkia, jotka voivat osaltaan tehdä lapsen edun mukaisen 
ratkaisun arvioinnista haastavaa. Kiireellinen sijoitus, kun siihen päädytään, on las-
tensuojelun viimesijainen palvelu perheelle. Näissä tilanteissa sosiaalityöntekijä käyttää 
institutionaalista valtaa, joka ulottuu perheen yksityisenä pidetylle alueelle (Pösö & 
Huhtanen 2017). Jo tästä syystä arvioinnin ja päätöksenteon vaiheita on tärkeää tar-
kastella lähemmin.

Tässä tutkimuksessa tarkastelen sosiaalityöntekijän päätöksentekoa kiireelli-
sen sijoituksen tarvetta arvioitaessa silloin, kun sosiaalityöntekijä punnitsee parasta 
toimintatapaa ja perusteluja kiireelliselle sijoittamiselle. Paikannan kiireellisen sijoi-
tuksen osaksi lapsen lastensuojelun asiakkuutta lastensuojelun palveluissa. Tutkimalla 
lastensuojelussa tapahtuvaa päätöksentekoa voidaan tavoittaa siihen liittyvää ammatil-
lista harkintaa ja arviointia sekä niitä yhteisöllisiä tai yhteiskunnallisia rakenteita, jotka 
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vaikuttavat kiireellisen sijoituksen käytäntöihin. Tutkimus tuottaa tietoa sosiaalityön-
tekijän arkityöstä ja työkäytännöistä kiireellisen sijoituksen päätöksenteosta.

Tarkastelen sosiaalityöntekijän päätöksentekoa sen tapahtumapaikoilla kiinnittäen 
katseeni päätöksentekijään. Vuoden mittainen etnografinen kenttätyö tarjosi minulle 
pääsyn sosiaalitoimistoihin ja lasten koteihin, arvioinnin ja päätöksenteon hetkiin. Se 
myös mahdollisti sosiaalityöntekijöiden näkemysten kuulemisen hyvin lähellä päätök-
senteon hetkiä. Kiinnityn tutkimuksellani arviointia ja päätöksentekoa analysoivaan 
tutkimusperinteeseen (esim. Benbenishty ym. 2015; Berrick ym. 2015; Bhatti-Sinclair 
& Sutcliff 2013; Blomberg ym. 2013; Enroos ym. 2021; Fluke ym. 2020; Helm 2016; 
Jaakola 2021; Korpinen & Pösö 2021; Platt & Turney 2014; Shlonsky & Benbenishty 
2014; Sicora 2017; Taylor 2018). Koska tutkin päätöksentekoa sosiaalityöntekijöiden 
työnä kiireellisen sijoituksen tilanteissa, olen erityisen kiinnostunut heidän harkinnas-
taan (eng. discretion) (esim. Molander ym. 2012; Molander 2016; Rajavaara 2014) ja 
järkeilystään (eng. sense-making) (esim. Helm 2016) heidän yrittäessään ratkaista tilan-
teita. Harkinnan ja järkeilyn käsitteet paikantavat tutkimustani niin teoreettisesti kuin 
analyyttisestikin.

Päätöksentekoa lastensuojelussa pidetään vaativana tehtävänä (esim. Helm 2016; 
Platt & Turney 2014; Taylor 2018.) Kiireellisen sijoituksen tilanteeseen liittyy erityistä 
vaativuutta, joka on tutkimukseni kiinnostuksen kohteena. Sosiaalityöntekijän on pys-
tyttävä keräämään ja analysoimaan tietoa lapsen tilanteen arvioimiseksi ja päätöksen
teon tueksi nopeasti. Kiinnostavaa on, miten kiireellisen sijoituksen tarpeen arviointiin 
ja päätöksentekoon vaikuttavat lasten yksilölliset tilanteet tai esimerkiksi lapsen ikä tai 
vuorokauden aika, jolloin päätöstä tehdään. Myös sillä on merkitystä, keiden kanssa 
sosiaalityöntekijän on mahdollista keskustella päätöksenteon hetkellä. Lisäksi tilan-
teissa on harkinnallista väljyyttä. Päätöksentekoa vaikeuttaa tilanteiden moninaisuus 
ja ennalta-arvaamattomuus. Päätöksenteko kiireellisen sijoituksen tilanteessa voidaan 
rinnastaa muuhun vaativaan ja äkilliseen päätöksentekoon, kuten esimerkiksi poliisin, 
lennonjohdon tai ensihoitajan tekemään päätöksentekoon omassa työroolissaan. So-
siaalityöntekijän kiireellisen sijoituksen päätöksenteossa on kuitenkin eroja ja erityi-
siä piirteitä verrattuna edellä mainittujen ammattilaisten työssään tekemiin arvioihin 
hengenvaarasta tai muusta välittömästä vaarasta. Sosiaalityöntekijällä on pyrkimykse-
nä löytää työparin kanssa jaettu tulkinta lapsen tilanteen vaatimasta ratkaisusta.

Suomalainen lastensuojelu on osa pohjoismaista palveluorientoitunutta (tai hyvin-
vointisuuntautunutta) lastensuojelujärjestelmää. Tähän orientaatioon on liitetty eri-
laisia ominaisuuksia, kuten se, että kaikille kansalaisille tarjotaan universaalit etuudet 
ja palveluja ja lastensuojelussa matalan kynnyksen palveluja niitä tarvitseville. (Eydal 
& Kröger 2010; Gilbert ym. 2011; Pösö ym. 2014.) Lastensuojelun palveluissa kotiin 
annettavat, vapaaehtoisuuteen pohjaavat palvelut ovat ensisijaisia. Tästä painotuksesta 
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huolimatta lapsia on lastensuojelun asiakkuudessa ja sijoitettuna kodin ulkopuolelle. 
(Pösö 2011; Pösö ym. 2014.)

2000-luvulla kiireellisten sijoitusten määrän kasvu on aiheuttanut huolta ja sijoi-
tusten lisääntyminen on noussut yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kasvun syistä tai 
niiden vaikutuksista tiedetään vähän. Lastensuojelun yleistä tilaa on pidetty vaikeana, 
jopa kriittisenä. Kiireellisten sijoitusten määrälliseen kasvuun liittyen niiden taustalta 
on tunnistettu avohuollon ja palvelujärjestelmän ongelmia. Nuoriin kohdistuvien kii-
reellisten sijoitusten yleisimpinä syinä on esitetty nuorten ja heidän perheidensä keski-
näisiä ristiriitoja ja kasautuvia ongelmia sekä vaikeutuneita ja pitkittyneitä nuoruusiän 
kriisejä. (Heino 2020.) Kiireellisten sijoitusten päätöksenteon tarkempi ymmärtämi-
nen edellyttää monipuolista ja eri näkökulmista tapahtuvaa tutkimustiedon analysoin-
tia. Tutkimuksessani olen pyrkinyt tavoittamaan kiireellisen sijoituksen tilanteiden 
moninaisuutta sosiaalityöntekijän päätöksentekoon kiinnittyvien kysymyksenasette-
lujen kautta.

Edellä esitetyt näkökulmat perustelevat tämän tutkimuksen tarpeellisuutta. Tut-
kimuksen tarvetta perustelee myös kiireellisiä sijoituksia koskevan kotimaisen ja kan-
sainvälisen tutkimuksen vähäisyys (esim. Hope & van Wyk 2018; Masson 2002; 2006; 
2007; Storhaug & Kojan 2017; Storhaug ym. 2019). Vertailevaa tarkastelua vaikeut-
taa se, että kiireellinen sijoitus on konteksti- ja kulttuurisidonnainen toimenpide. Eri 
maiden käytännöt poikkeavat toisistaan, ja kiireellinen sijoitus määritellään eri mai-
den lainsäädännössä ja käytäntöjen kuvauksessa eri tavoin. Suomalainen kiireellisen 
sijoituksen päätöksenteko yksittäisen sosiaalityöntekijän tekemänä työnä ja johtamana 
prosessina näyttää poikkeavan merkittävästi monen muun maan käytännöistä. Monis-
sa maissa yksittäisen sosiaalityöntekijän vastuu ja valta kiireellisen sijoituksen päätök-
senteossa on omanlaisensa jo lainsäädännön asettamana. Useissa maissa oikeus tekee 
kiireelliseen sijoitukseen verrattavissa olevan päätöksen (eng. emergency placement, 
emergency intervention, emergency protection order, emergency care order) sosiaalityön-
tekijän esityksen pohjalta, mutta Suomessa kiireellisen sijoituksen päätöksenteko on 
yhden sosiaalityöntekijän vastuulla. Kiireellisen sijoituksen päätöksentekoa on kuiten-
kin tärkeää katsoa juuri suhteessa muiden maiden käytäntöihin, koska vertailu saattaa 
auttaa näkemään suomalaisen järjestelmän erityispiirteitä, etuja ja kehittämistarpeita. 
(Ks. lisää luvussa 2.)

Tutkimuksellani on yhteiskunnallista merkitystä. Yhteiskunnallista keskustelua 
sosiaalityöntekijöiden kiireellisen sijoituksen päätöksenteosta käydään usein sosiaa-
lityöntekijöiden tekemien virheiden ja lastensuojelun vähäisten resurssien näkökul-
masta. Lastensuojelun monimutkaisia ilmiöitä tarkastellaan toisinaan yksipuolisesti ja 
yksinkertaistaen niin yhteiskunnallisessa keskustelussa, poliittisessa päätöksenteossa 
kuin mediassakin. Kiireellinen sijoitus ja siihen kiinnittyvä sosiaalityöntekijän tekemä 
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päätöksenteko ja arviointi ovat kuitenkin tämänkin tutkimuksen valossa monimut-
kaisia ja -tasoisia ilmiöitä. Sosiaalityöntekijän työhön kiinnittyvä tutkimus tuo uutta 
näkökulmaa myös yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Monet kiireellisen sijoituksen näkökulmat jäävät tämän työn ulkopuolelle tai niitä 
käsitellään vain siinä määrin, kuin ne tulevat esiin tutkimusaineistoissa. Esimerkiksi 
kiireellisen sijoituksen tarkastelua interventiona lapsen ja perheen elämään käsitellään 
tässä tutkimuksessa vain rajatusti. Päätöksenteko lasten ja vanhempien näkökulmista 
rajautuu tämän tutkimuksen ulkopuolelle samoin kuin kiireellisiin sijoituksiin joh-
taneiden tilanteiden ja syiden syvempi tarkastelu. Myöskään kiireellisen sijoituksen 
lapsen elämään tuomien vaikutusten tai muutosten perusteellisempi selvittäminen ei 
kuulu tämän tutkimuksen piiriin. Näitä teemoja lähestyn siinä määrin, kun ne tulevat 
esiin tutkimusaineistoissa valitun näkökulman yhteydessä.

Avaan seuraavaksi kiireellisen sijoituksen ilmiötä (luku 2). Tarkastelen kiireellisen 
sijoituksen lainsäädännöllisiä lähtökohtia nykyisen lastensuojelulain sekä edeltävien 
lastensuojelulakien aikana. Kuvaan kiireellisen sijoituksen ominaispiirteitä lastensuo-
jelun tilastotiedon avulla ja tarkastelen kiireellistä sijoitusta muutamien muiden mai-
den vastaavaan päätökseen peilaten. Luvussa 3 jäsennän lastensuojelussa tapahtuvaan 
päätöksentekoon kiinnittyvää teoreettista keskustelua ja päätöksentekoon kiinnittyviä 
keskeisiä käsitteitä. Koin tarpeelliseksi kiinnittää tarkasteluni kiireellisen sijoituksen 
päätöksenteosta sosiaalityön tutkimuksen piirissä käytävään päätöksentekokeskus-
teluun, jotta voisin ymmärtää päätöksenteon ja arvioinnin rakentumista ja tehtävää 
lastensuojelussa. Luvussa 4 täsmennän tutkimustehtävääni ja tutkimusmetodologisia 
valintojani. Tarkastelu tapahtuu paljolti etnografisen tutkimusprosessin periaatteiden 
kautta. Luvut 5–7 avaavat tutkimukseni keskeisiä havaintoja kolmen pääteeman avul-
la: mikä on välitön vaara kiireellisissä sijoituksissa, millaista on kiireellisen sijoituksen 
arviointi ja päätöksenteko tietotyönä sekä miten kiireellisen sijoituksen päätökset näyt-
täytyvät tekojen sarjana. Luvussa 8 kokoan yhteen tuloksia kuvaavien kolmen luvun 
keskeiset havainnot. Luvussa 9 esitän tutkimukseni johtopäätökset, arvioin sen mer-
kitystä suhteessa päätöksenteon tutkimuskeskusteluihin ja lastensuojelun käytäntöjen 
kehittämiseen sekä esitän ajatuksiani jatkotutkimusaiheista.
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2	 Kiireellinen sijoitus julkisen ja yksityisen rajapinnoilla

Kiireellisen sijoituksen päätöksenteossa liikutaan julkisen lastensuojelujärjestelmän 
sekä yksityisinä pidettyjen perhesuhteiden alueilla (Pösö 2010; Pösö & Huhtanen 
2017). Lastensuojelun järjestelmän näkökulmasta kiireellinen sijoitus näyttäytyy eri-
tyisenä lastensuojelun työskentelyn kohtana. Tässä luvussa tarkastelen sitä, miten kii-
reellistä sijoitusta määritellään lainsäädännössä ja muissa ohjeistuksissa, sekä sitä, mi-
ten kiireellinen sijoitus asettuu osaksi lastensuojelun käytäntöä. Vertaan suomalaista 
kiireellistä sijoitusta myös joidenkin muiden maiden käytäntöihin sekä kerron, mitä 
lastensuojelua koskevat tilastot kertovat kiireellisistä sijoituksista.

2.1	 Kiireellinen sijoitus lastensuojelulain määrittelemänä

Lastensuojelulain mukaan lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle avohuollon sijoi-
tuksena, kiireellisen sijoituksen päätöksellä tai huostaanottopäätöksellä (Lastensuoje-
lulaki 417/2007, 37§, 38§, 40§). Kun lapsi sijoitetaan kiireellisesti kodin ulkopuolelle 
lastensuojelun toimenpiteenä, järjestetään samalla vanhempien sekä julkisen vallan 
välisiä suhteita erityisellä tavalla. Sosiaalityöntekijän tehtävänä on päättää lapsen kii-
reellisestä sijoittamisesta, jos lapsi on välittömässä vaarassa tai muutoin kiireellisen si-
joituksen ja sijaishuollon tarpeessa. Kiireellisestä sijoituksesta ja huostaanotosta säädel-
lään samassa lainpykälässä, jolloin kiireellisen sijoituksen perusteet määrittyvät samoin 
sanamuodoin kuin huostaanoton perusteet. Nämä perusteet ovat lastensuojelulain 
40 §:n mukaisesti: 1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat 
vakavasti vaarantaa lapsen terveyttä tai kehitystä; tai 2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyt-
tään tai kehitystään käyttämällä päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän 
rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla käyttäytymisellään. Huostaanottoon 
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ja sijaishuollon järjestämiseen voidaan ryhtyä kuitenkin vain, jos: 1) lastensuojelulain 
(417/2007) 7. luvussa tarkoitetut toimet eivät ole lapsen edun mukaisen huolenpidon to-
teuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittämättömiksi; ja 
2) sijaishuollon arvioidaan olevan 4§ mukaisesti lapsen edun mukaista. (Lastensuojelu
laki 417/2007, 40 §.)

Kiireellisen sijoituksen kriteerit eroavat huostaanoton kriteereistä siinä, että edellä 
mainitun lisäksi lapsen tulee olla välittömässä vaarassa.

Välittömästä vaarasta sanotaan lastensuojelulaissa seuraavasti:

”Jos lapsi on jäljempänä 40 §:ssä mainituista syistä välittömässä vaarassa, lapselle 
voidaan järjestää kiireellisesti sijaishuoltona hänen tarvitsemansa hoito ja huolto.” 
(Lastensuojelulaki 417/2007, 37–38, 40–48 §.)

Sosiaalityöntekijän on ryhdyttävä lapsen kiireellisen sijoitukseen, kun hän on todennut 
lapsen tarvitsevan suojelua välittömästi ja vakuuttunut kiireellisen sijoituksen päätök-
sen tarpeellisuudesta. Lastensuojelulaki määrittelee välitöntä vaaraa väljästi toteamalla, 
että kiireelliseen sijoitukseen voidaan ryhtyä, jos lapsi on 40 § mainituista syistä välittö-
mässä vaarassa. Pykälä sisältää kriteerit huostaanotolle, mutta välitöntä vaaraa ei käyte-
tä terminä eikä sitä määritellä tarkemmin tässä lain kohdassa. Sosiaali- ja terveysminis-
teriö (STM) painottaa kunnille lähettämässään erilliskirjeessä (Kuntainfo 29.9.2015) 
kiireellisen sijoituksen luonnetta turvaamistoimena silloin, kun lapsen tilanne vaatii 
välitöntä terveyden ja kehityksen turvaamista sijoittamalla lapsi kodin ulkopuolelle. 
Sosiaali- ja terveysministeriö ohjeistaa sosiaalityöntekijöitä suhtautumaan lapsen ker-
tomaan vaarasta erityisellä vakavuudella. Tämä ohjeistus on tärkein valtakunnallinen 
linjaus siitä, mitä välittömällä vaaralla tarkoitetaan. Välitöntä vaaraa tulee arvioida 
näiden ohjeiden mukaan ja niiden tietojen varassa, jotka ovat päätöksentekohetkellä 
tiedossa. Välitön vaara on tila, jossa lapsen hyvinvointia ei voida ratkaista avohuollon 
tukitoimien avulla. Lasta ei siis voida turvallisesti jättää kotiin tai päätöksentekoa siir-
tää seuraavaan päivään. Välitöntä vaaraa arvioitaessa tulisi selvittää lisäksi muiden per-
heessä asuvien lasten tilannetta, jos kiireellisen sijoituksen perusteet liittyvät vakaviin 
puutteisiin lapsen huolenpidossa ja kasvuolosuhteissa.

Sosiaali- ja terveysministeriö (Kuntainfo 2019) selventää ohjeistuksessaan erilaisten 
esimerkkien avulla välittömän vaaran tilanteita. Ohjeistuksen mukaan lapseen kohdis-
tuva välittömän vaaran tilanne tulee arvioitavaksi esimerkiksi silloin, kun vanhemmat 
eivät akuutin ja vakavan päihde- tai mielenterveysongelman vuoksi pysty huolehtimaan 
lapsesta hänen ikätasonsa vaatimalla tavalla tai kun pieni lapsi on yksin kotona ilman 
hoitajaa. Myös vanhempien välinen väkivalta voi uhata välittömästi lapsen terveyttä 
ja hyvinvointia. Kuitenkaan välitön vaara ei rajaa kiireellistä sijoitusta vain sellaisiin 



21

tilanteisiin, joissa lapsi olisi selkeästi kuolemanvaarassa tai häntä uhkaisi välitön fyy-
sinen vaara. Myös henkinen väkivalta tai muu kaltoinkohtelu voivat olla kiireellisen 
sijoituksen peruste. Lapsen oman toiminnan aiheuttama vaara voi edellyttää kiireellis-
tä sijoitusta, jotta kokonaisvaltainen tilannearvio lapsen tilanteesta voidaan tehdä. Täl-
löin kyseessä voi olla esimerkiksi teini-ikäisen pidempään jatkunut päihteiden käyttö, 
väkivaltaisuus tai kotoa karkaaminen. Kiireellistä sijoitusta voidaan tarvita myös sil-
loin, kun avohuollon tukitoimet eivät ole olleet riittävät muutoksen aikaansaamiseksi. 
Samoin kiireellistä sijoitusta tarvitaan tilanteessa, jossa rajoitustoimenpiteiden käyttöä 
nähdään tarpeelliseksi lapsen suojelemiseksi. (Kuntainfo 29.9.2015.)

Tilanteita tulee arvioida tapauskohtaisesti lapsen edun näkökulmasta. Kiireellisen 
sijoituksen tarvetta arvioidessaan sosiaalityöntekijä on voinut selvittää mahdollisuuden 
kiireellisen avohuollon tukitoimen käyttämiseen kiireellisen sijoituksen asemasta. Kii-
reellinen avohuollon sijoitus on vaihtoehto silloin, kun se on sopiva, mahdollinen ja 
riittävä lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi. Tässä päätöksessä on sama 
peruste kuin kiireellisessä sijoituksessa: lapsen hyvinvoinnin turvaaminen akuutissa 
tilanteessa. Erona kiireelliseen sijoitukseen on se, että kiireellinen avohuollon sijoitus 
edellyttää sitä, että asianosaiset, huoltaja ja 12 vuotta täyttänyt lapsi suostuvat kiireelli-
seen sijoitukseen. (Lastensuojelulaki 417/2007, 37b§, 40§.)

Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa yksittäistä sosiaalityöntekijää päätöksen-
tekijän roolissa tekemään päätöksen sekä lapsen kiireellisestä sijoittamisesta että sen 
lopettamisesta. Tämä sosiaalityön tehtävä edellyttää päätöstä, jota ei voi tehdä yksityi-
nen palveluntuottaja. (Lastensuojelulaki 417/2007, 38§, 13§ 2 ja 3 mom.) Edellä kerrot-
tujen kriteerien täyttymisestä seuraa sosiaalityöntekijän velvollisuus järjestää lapselle 
sijaishuoltoa, mutta vain jos se arvioidaan lapsen edun mukaiseksi ja jos avohuollon 
tukitoimia ei voida tilanteessa käyttää (Lastensuojelulaki 417/2007, 40§). Kiireellisen 
sijoituksen sijoituspäätös on lähtökohtaisesti voimassa enintään 30 vuorokautta, ja si-
joitus on lopetettava sosiaalityöntekijän päätöksellä välittömästi, kun peruste sijoituk-
selle on lakannut. (Lastensuojelulaki 417/2007, 39§ 1 mom.) Tämän 30 vuorokauden 
aikana sosiaalityöntekijä selvittää lapsen tilannetta tarkemmin sekä tekee päätöksen 
kiireellisen sijoituksen lakkaamisesta tai jatkumisesta tai laatii hallinto-oikeudelle 
hakemuksen huostaanotosta tai muista toimenpiteistä, joita lapsen ja perheen tilanne 
vaativat. Kiireellistä sijoitusta voidaan jatkaa toiset 30 päivää, jos kiireellisen sijoituk-
sen aikana ei ole riittävästi ehditty selvittää lapsen huostaanoton tarvetta, tarvittavista 
lastensuojelutoimenpiteistä ei ole mahdollista päättää ilman lisäselvityksiä, eikä näitä 
välttämättömiä lisäselvityksiä ole mahdollista saada 30 päivässä kiireellisen sijoituksen 
tekemisestä. Kuitenkaan sama sosiaalityöntekijä ei voi tehdä päätöstä sekä kiireellises-
tä sijoituksesta että sen jatkamisesta. Tämän päätöksen tekee johtava viranhaltija tai 
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hänen määräämänsä kelpoisuusehdot täyttävä sosiaalityöntekijä. (Lastensuojelulaki 
417/2007, 38§, 13§ 2 ja 3 mom.)

Kiireellisen sijoituksen kokonaiskesto voi näin ollen olla 1–60 vuorokautta. Kii-
reelliselle sijoitukselle asetetut aikarajat voidaan ylittää ilman erillistä päätöstä, jos vi-
ranhaltija tekee kiireellisen sijoituksen aikana huostaanottoa koskevan hakemuksen 
hallinto-oikeudelle tai jos huostaanottoasia on jo vireillä hallinto-oikeudessa tai kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ennen päätöstä lapsen kiireellisestä sijoituksesta. Kii-
reellinen sijoitus voi jatkua ilman eri päätöstä yli 30 päivää, jos:

”1) 13 §:n 2 ja 3 momentin mukaan määräytyvä viranhaltija tekee 30 päivän ku-
luessa kiireellisen sijoituksen alkamisesta 43 §:n 2 momentissa tarkoitetun huos-
taanottoa koskevan hakemuksen hallinto-oikeudelle; tai

2) ennen päätöstä lapsen kiireellisestä sijoituksesta lapsen huostaanottoa koskeva 
asia on jo vireillä hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.” (Las-
tensuojelulaki 417/2007, 38§.)

Näissä tilanteissa kiireellisen sijoituksen kesto voi venyä ennalta määrittelemättömän 
ajan mittaiseksi riippuen lapsen huostaanottoasian käsittelyn vaatimasta ajasta. Kii-
reellisen sijoituksen kestoa voi entisestään pitkittää hallinto-oikeuden tai korkeimman 
hallinto-oikeuden antama väliaikaismääräys lapsen olinpaikasta ja hoidon järjestämi-
sestä huostaanottoasian tuomioistuinkäsittelyn ajaksi. Tämä väliaikainen määräys on 
voimassa siihen saakka, kunnes huostaanottoasiasta on annettu päätös tai hallinto-oi-
keus tai korkein hallinto-oikeus peruuttaa väliaikaisen määräyksen tai muuttaa sitä, tai 
kunnes väliaikaisen määräyksen aikana tehdään päätös lapsen kiireellisestä sijoittami-
sesta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 39§, 83§.)

Kiireellinen sijoitus koskee 0–17-vuotiaita lapsia ja nuoria, kuten lastensuojelun toi-
menpiteet yleensä (lukuun ottamatta lastensuojelun jälkihuoltoa, jossa ikäraja ulottuu 
25 vuoteen). Päätös vaikuttaa lapsen lisäksi hänen perheeseensä, hänestä huolehtiviin 
aikuisiin ja muihin perheen jäseniin, koska prosessissa päätetään lapsen olinpaikasta 
sekä lapsen ja läheisten yhteydenpidosta kiireellisen sijoituksen aikana ja tarpeen mu-
kaan rajoitetaan myös lapsen liikkumista. Kiireellisen sijoituksen aikana sosiaalihuol-
losta vastaavalla toimielimellä on oikeus vanhempien sijasta päättää lapsen asioista, 
lapsen olinpaikasta tai yhteydenpidosta, hoidosta ja huolenpidosta sekä valvonnasta. 
Myös vastuu lapsen koulunkäynnistä ja terveydenhuollosta huolehtimisesta siirtyy 
pois vanhemmilta kiireellisen sijoituksen ajaksi. Vaikka päätäntävalta ja vastuu lapsen 
asioista siirtyy sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, lapsen asioista on neuvotel-
tava huoltajan ja vanhempien kanssa. Lastensuojelulaki ohjaa sosiaalityöntekijää työs-
kentelemään lapsen ja vanhempien kanssa yhdessä lapsen asioista päätettäessä. (Las-
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tensuojelulaki 417/2017, 38§ 4 mom., 45 §.) Muiden sijoituspäätösten tavoin lapsen 
kiireellisen sijoitus on voimakasta julkisen vallan käyttöä, jolloin puututaan perheen 
yksityisyyteen, yksityisiin suhteisiin ja yksityiselämän suojaan. Oikeusvaikutuksiltaan 
kiireellinen sijoitus tulee lähelle huostaanottoa. Sillä on merkittäviä vanhempien (huol-
tajien) sekä lasten itsemääräämiseen ja oikeuksiin kohdistuvia vaikutuksia. (Pösö 2014; 
Pösö & Eronen 2014; Pösö & Huhtanen 2017.)

Kiireellinen sijoitus aika- ja paikkasidonnaisena ilmiönä
Sosiaalityöntekijän päätöksentekovalta ja virkavelvollisuus on ymmärretty lastensuoje-
luasioissa eri aikakausina eri tavoin. Lapsia on sijoitettu erilaisin päätöksin, ja sijoitus-
päätöksiä on kutsuttu eri termeillä. Esimerkiksi kiireellisen sijoituksen kesto on piden-
tynyt ja sosiaalityöntekijän päätöksentekorooli on muuttunut, kun verrataan nykyistä 
lastensuojelulakia sitä edeltäviin lakeihin vuosilta 1936 ja 1983. Päätösvalta kiireellisen 
sijoituksen päätöksissä on siirtynyt ammattihenkilölle, sosiaalityöntekijälle, ja muiden 
tahojen (sosiaalilautakunta) rooli on väistynyt näiden edellisten lakien kumoutumisen 
myötä.

Kiireellisellä sijoituksella, aikaisemmin kiireellisellä huostaanotolla, on vastattu eri 
aikoina lapsen hyvinvointia uhkaaviin tilanteisiin. Lastensuojelulain uudistuksissa tu-
lee näkyviin, miten käsitykset lapsen yhteiskunnallisesta asemasta, lapsen tarvitsemasta 
suojelusta sekä tilanteeseen soveltuvista sijoittamispäätöksistä ovat vaihdelleet yhteis-
kunnassa eri aikakausina (Harrikari 2019). Lasten suojeleminen perustui vaivaishoitoa 
ja köyhäinhoitoa sääteleviin lakeihin ja asetuksiin sekä rikoslakiin, kunnes ensimmäi-
nen lastensuojelulaki säädettiin vuonna 1936. Tämä lastensuojelulaki velvoitti kuntia 
kantamaan vastuun lasten kasvatuksesta elatuksen lisäksi. Laki korosti lapsen suoje-
lua ja siinä tulivat määritellyksi huostaanottosäännökset. Yhteiskunnan oikeutena ja 
velvollisuutena oli suojata lasta riskeiltä, jos lapsen lähiympäristö ei tähän pystynyt. 
Kuntien tehtäväksi tuli huolehtia lasten ja nuorten ”yhteiskunnallisesta suojelusta ja 
huollosta”, valtiolla oli valvonta- ja ohjaustehtävä. (Pulma 1987, 155–160; Pulma 1994.) 
Lain mukaan lapsi tuli ottaa suojelutoimenpiteiden piiriin jos:

1.	 vanhemmat ovat kuolleet tai hylänneet lapsen,
2.	 lapsi sairauden tai muun vajavaisuuden vuoksi tarvitsee erityistä kodin ulkopuolella 

tapahtuvaa hoitoa,
3.	 vanhemmat sairauden, ymmärtämättömyyden, juoppouden tai muiden sellaisten 

syiden tai olosuhteiden takia eivät anna lapselle tarpeellista hoitoa ja kasvatusta eikä 
siitä muutenkaan ole pidetty huolta,

4.	 lasta pahoinpidellään kotona tai häntä uhkaa siellä muu vaara hengen, terveyden tai 
siveyden puolesta tai
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5.	 lapsi omasta taikka vanhempiensa syystä laiminlyö oppivelvollisuuslain mukaisen 
koulunkäynnin taikka käytöksellään rikkoo koulun järjestystä vastaan taikka on 
tehnyt rangaistavan teon (Lastensuojelulaki 52/1936, 8 §).

Lastensuojeluasetus edellytti lisäksi, että seurantaan tuli ottaa myös ne lapset ja nuo-
ret, jotka olivat suorittaneet rikoksia tai elivät irtolaisina tai kerjäten (Lastensuojelulaki 
52/1936, Lastensuojeluasetus 203/1936; Paavilainen 2012, 71–82). Huoltolautakun-
nan tuli vastata kunnassa lastensuojelun hallinnosta ja toimenpiteistä. Huoltolauta-
kunta saattoi lastensuojelun toimenpiteenä antaa lapselle tai tämän vanhemmille va-
roituksen, asettaa lapsen kotikasvatusta tukevien laitosten toiminnan piiriin, asettaa 
lapselle suojeluvalvojan tai ottaa lapsen huostaan. (Paavilainen 2012, 71–82.)

Vuoden 1983 lastensuojelulaissa painopiste muuttui suojeluhenkisestä lastensuo-
jelusta lapsen hyvinvoinnin ja edun korostamiseen. Päätöksentekovastuu kiireellisestä 
huostaanotosta säilyi edelleen sosiaalilautakunnalla, mutta mikäli 12 vuotta täyttänyt 
lapsi tai huoltaja vastusti huostaanottopäätöstä, päätös siirtyi lääninoikeuden vahvis-
tettavaksi. Kiireellinen huostaanotto vietiin sosiaalilautakunnan käsiteltäväksi, kun 
sosiaalityöntekijä oli arvioinut lapsen olevan vaarassa huostaanoton kriteereissä maini-
tuista syistä tai muutoin kiireellisen huostaanoton tarpeessa:

1)	 jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti 
vaarantaa lapsen terveyttä tai kehitystä taikka jos lapsi vaarantaa vakavasti 
terveyttään tai kehitystään käyttämällä päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä 
pidettävän rikollisen teon tai muulla niihin verrattavalla käyttäytymisellään;

2)	 jos 4 luvussa tarkoitetut toimet eivät ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia taikka 
jos ne ovat osoittautuneet riittämättömiksi; ja

3)	 jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (Lastensuojelulaki 683/ 
1983, 16§.)

Sosiaalilautakunnan päätöksellä lapsi otettiin sosiaalilautakunnan huostaan. Tämä 
päätös oli voimassa 14 vuorokautta, jollei tänä aikana otettu huostaanottoasiaa käsitel-
täväksi. Huostaanottoasia oli kuitenkin käsiteltävä viivytyksettä. Lasten oikeusturvan 
parantamiseksi lainkohtaa täydennettiin aikarajoilla vuonna 1990. Uusien aikarajojen 
mukaan huostaanottoasia oli käsiteltävä viivytyksettä ja viimeistään 30 päivän kuluessa 
kiireellisestä huostaanotosta. Erittäin painavasta syystä määräaikaa oli mahdollista jat-
kaa enintään 30 vuorokaudella. Tällainen painava syy oli esimerkiksi tilanne, jossa oli 
syytä olettaa lapsen joutuneen pahoinpitelyn tai seksuaalisen hyväksikäytön uhriksi tai 
jos huostaanottoasiassa oli tarpeen kuulla suurta määrä ihmisiä (de Godzinsky 2012, 
4–9; Lastensuojelulaki 683/1983, 17–18§).

Kiireellisen sijoituksen määrittely nykyisessä lastensuojelulaissa pohjaa edellä ku-
vattuihin lastensuojelulakeihin vuosilta 1936 ja 1983. Lastensuojelulakia (417/2007) 
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edeltäneen hallituksen esityksen (HE 252/2006) tavoitteena oli kuitenkin selkiyt-
tää lapsen etua kaikissa tilanteissa ja poistaa kiireellisen huostaanoton täytäntöönpa-
noon liittyviä ristiriitoja. Termi ”kiireellinen huostaanotto” korvautui ”kiireellisellä 
sijoituksella”. Tällä korostettiin kiireelliseen sijoitukseen liittyviä sisällöllisiä ja me-
netelmällisiä eroja huostaanottoon verrattuna. Huostaanotto rajautui tarkoittamaan 
suostumukseen perustuvaa tai tahdonvastaista huostaanottoa. Päätöksentekoa huos-
taanottoasiassa muutettiin yksilön oikeusturvan parantamiseksi siten, että huostaan-
ottopäätöksen tekeminen siirrettiin sosiaalilautakunnalta hallinto-oikeudelle lapsen 
asioista vastaavan sosiaalityöntekijän hakemuksen pohjalta. Kiireellisen sijoituksen 
päätöksentekijäksi määrittyi kelpoisuusehdot täyttävä sosiaalityöntekijä, ja sosiaalilau-
takunnan rooli kiireellisen sijoituksen päätöksenteossa poistui. Ylipäänsä kiinnitettiin 
huomiota lapsen ja vanhempien tai huoltajien oikeusturvan parantamiseen lastensuoje-
luun liittyvässä päätöksenteossa. (HE 252/2006, 1–2, 20–23.) Kiireellisen sijoituksen 
määräajan pidentämistä 14 vuorokaudesta 30 vuorokauteen perusteltiin sillä, että ai-
kaisemmat aikarajat olivat osoittautuneet käytännössä liian lyhyiksi lapsen ja vanhem-
man oikeusturvan näkökulmasta. (Lastensuojelulaki 683/1983; HE 252/2006.)

Viimeisimmät muutokset lastensuojelulakiin ja kiireellisen sijoituksen perusteisiin 
tulivat sosiaalihuoltolain (HE 164/2014) uudistuksen yhteydessä, jossa kiireellisen 
sijoituksen ehtoja tiukennettiin vastaamaan huostaanoton kriteereitä. Lapsi voidaan 
sijoittaa kiireellisesti vain, jos huostaanoton edellytykset täyttyvät ja lapsi on välittö-
mässä vaarassa tai sijoituksen aikana on käytettävä rajoitustoimenpiteitä, kuten yhtey-
denpidon tai liikkumisvapauden rajoittamista. Kiireellisen sijoituksen sijaan ohjattiin 
käyttämään avohuollon sijoitusta ja muita avohuollon tukitoimia, kuten tehostettua 
perhetyötä ja perhekuntoutusta kiireellisen sijoituksen vaihtoehtona, jos ne arvioitiin 
lapsen edun mukaisiksi ja lapsen ja huoltajien suostumukseen perustuviksi. Tällaisen 
ohjauksen nähtiin vähentävän vastentahtoisia toimenpiteitä ja samalla hallintotuomio-
istuimen työmäärää. Kiireelliselle sijoitukselle vaihtoehtoisten ratkaisujen nähtiin 
myös vähentävän lastensuojelun kustannuksia. Sosiaalihuoltolain uudistuksen myötä 
osa aiemmista lastensuojelulain alaisista lastensuojelun palveluista siirtyi sosiaalihuolto
lain alle, kuten perhetyö, tukihenkilö ja -perhetoiminta. Tavoitteena oli madaltaa tuen 
hakemisen kynnystä ja turvata oikea-aikainen tuki ilman edellytystä lastensuojelun 
asiakkuudesta. Lastensuojelussa painopistettä siirrettiin erityispalveluista yleispalvelui-
hin pyrkien näin vahvistamaan asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja viranomaisten yhteis-
työtä. (HE 164/2014, 1–2, 47–48.)



26

Maakohtaisia eroja kiireellisen sijoituksen päätöksenteossa
Tutkimuskirjallisuus kiireellisen sijoituksen kaltaisista lastensuojelun sijoituksista on 
vähäistä (esim. Gording-Stand 2018; Griffit 2009; Hope & van Wyk 2018a; 2018b; 
Masson 2002; 2006; Masson ym. 2007; Storhaug & Kojan 2017; Strorhaug ym. 2019). 
Kiireellisiä sijoituksia koskevan tutkimustiedon pohjalta voi vain osittain muodostaa 
kuvaa siitä, millä ehdoilla päätöksiä tehdään ja kuka niitä tekee. Päätöksenteko kii-
reellisiin sijoituksiin verrattavissa sijoitustilanteissa on organisoitu eri maissa eri ta-
voin. Vaihtelua on siinä, kuka tekee päätöksen ja kuinka kauan kiireellinen sijoitus on 
voimassa. Useissa muissa maissa kiireelliseen sijoitukseen verrattava päätös tapahtuu 
oikeuden päätöksenä, kuten Isossa-Britanniassa (Broadhurst 2017, 180–183; Masson 
ym. 2007), Irlannissa (Burns ym. 2017, 158–159) tai Yhdysvalloissa (Berrick 2011; Kriz 
ym. 2017, 203–206). Päätöksentekoa voi kuvata moniportaiseksi, ja sosiaalityöntekijän 
rooli päätöksenteonprosessissa on erilainen suhteessa suomalaiseen käytäntöön. Rooli 
painottuu lapsen tilanteen arvioimiseen ja tilannetta koskevien tietojen keräämiseen. 
Esimerkiksi Ruotsissa sosiaalityöntekijä tarvitsee sosiaalihuoltolautakunnalta vahvis-
tuksen ennen kiireellisen sijoituksen päätöksen täytäntöönpanoa (Forkby ym. 2015). 
Irlannissa päätöksenteko kiireellisen sijoittamisen tilanteessa tapahtuu tiimipohjaisen 
työskentelyrakenteen pohjalta, jolloin päätöksentekoon osallistuu useita sosiaalityön
tekijöitä ja esihenkilö. Sosiaalityöntekijät keräävät työnjaon mukaisesti tietoa eri tahoil-
ta lapsen tilannetta koskien, jonka jälkeen tiedot kootaan yhteen ja niitä analysoidaan 
ja arvioidaan tiimin ja esihenkilön kesken. Tiiminä muodostetaan kanta lapsen kii-
reellisen sijoittamisen tarpeesta. Esihenkilö vahvistaa päätöksen suunnan. Jos päätös 
on lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle, viedään asia oikeuteen käsiteltäväksi vielä 
saman päivän aikana. Oikeuskäsittelyssä vahvistetaan tai kumotaan sosiaalityönteki-
jöiden ja esihenkilön näkemys lapsen kiireellisestä kodin ulkopuolelle sijoittamisen 
tarpeesta. Oikeuslaitos on näin ollen viimesijainen ja juridinen päätöksentekijä. (Lam-
ponen ym. 2019.) Irlannissa ja Englannissa poliisilla on lisäksi valta siirtää lapsi pois 
kotoaan tietyksi ajaksi ilman sosiaalityöntekijän arviota tilanteesta ja erillistä oikeuden 
päätöstä. Tällöin on kysymys usein virka-ajan ulkopuolisesta työstä ja sen kaltaisista ti-
lanteista, joissa lapsen terveys ja hyvinvointi tulevat välittömästi uhatuiksi, eikä lapsen 
turvallisuutta voida varmistaa oikeusprosessin käynnistymisen ajaksi. Sen sijaan sosiaa-
lityöntekijä ei voi tehdä sijoittamispäätöstä ilman oikeuskäsittelyä. (Broadhurst 2017; 
Burns ym. 2017; Lamponen ym. 2019; Masson ym. 2007; Parton & Berridge 2011; 
Stafford ym. 2012.) Suomessa lastensuojelun sosiaalityöntekijä allekirjoittaa muodol-
lisen päätösdokumentin. Tämä korostaa sosiaalityöntekijän asemaa päätöksenteossa 
sekä lastensuojelujärjestelmään sisältyvän harkintavallan alueen laajuutta.

Eri maiden lastensuojelujärjestelmissä kiireellisen sijoituksen pituus vaihtelee mer-
kittävästi. Näin tarkasteltuna suomalainen kiireellinen sijoitus näyttäytyy varsin pit-
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känä interventiona. Esimerkiksi Yhdysvalloissa päätös on voimassa 48 tuntia (Berrick 
2011). Englannissa kiireellisen sijoituksen päätös on voimassa kahdeksan päivää ja sitä 
on mahdollista jatkaa seitsemän päivää tilanteen sitä edellyttäessä. Irlannissa puoles-
taan kiireellinen sijoitus on voimassa niin ikään kahdeksan päivää, minkä jälkeen on 
mahdollista hakea väliaikaista huostaanottoa (eng. interim care order). Tämä oikeuden 
tekemä päätös on voimassa 29 päivän ajan. Jos lapsi on siirretty turvaan poliisin te-
kemällä päätöksellä (eng. police protection), päätös on voimassa maksimissaan kolme 
vuorokautta. Jos lapsen tilanteen selvittäminen vie enemmän aikaa eikä lasta ole välttä-
mättä turvallista palauttaa kotiin, voidaan sijoitusta jatkaa rajatun ajan oikeuden pää-
töksellä. (Berrick 2011; Burns ym. 2017; Masson 2006; Masson ym. 2007.) Kiireellinen 
sijoitus Suomessa näyttäytyy poikkeuksellisena peilattaessa käytäntöjä niiden maiden 
vastaaviin käytäntöihin, joista tutkimustietoa on saatavilla. Suomessa lastensuojelulaki 
antaa yksittäiselle sosiaalityöntekijälle mandaatin tehdä varsin pitkän päätöksen lapsen 
kodin ulkopuolelle sijoittamisesta.

2.2	 Kiireellinen sijoitus sosiaalityöntekijän tehtävänä

Yhteistä erilaisille sijoittamisen tavoille (kiireellinen sijoitus, avohuollon sijoitus ja 
huostaanotto) on se, että niissä sosiaalityöntekijä toteuttaa institutionaalista tehtävää, 
jossa puututaan perheen yksityisyyteen ja niissä operoidaan julkisen ja yksityisen ra-
japinnoilla. Kuten Pekkarinen (2011; myös Pekkarinen ym. 2013) on todennut, las-
tensuojelussa ovat aina ristenneet perheen yksityisyys, yksilön itsemääräämisoikeus ja 
yhteiskunnan puuttumisvelvollisuus. Tässä asetelmassa yhdistyvät yhteiskunnan sosi-
aalityöntekijälle legitimoima oikeus puuttua lasten kaltoinkohteluun ja lastensuojelua 
koskevat säädökset ja eettiset ohjeistukset. Yhdellä sosiaalityöntekijällä on huomatta-
van paljon valtaa ja vastuuta tässä tehtävässä. Päätöksenteollaan hän vaikuttaa perheen 
yksityisiin suhteisiin, itsemääräämiseen ja lapsen sekä vanhempien oikeuksiin. (Pösö & 
Huhtanen 2017.)

Julkisen vallan käyttö tuo mukanaan erilaisia jännitteitä sosiaalityöntekijän pää-
töksentekoon, jolloin esimerkiksi käytettävissä olevaa tietoa sekä erilaisia eettisiä ja 
moraalisia kysymyksiä on tarkasteltava huolellisesti (Pösö 2012). Sosiaalityöntekijän 
tehtävänä on tarjota vapaaehtoisuuteen perustuvia palveluita ja tukitoimia, mutta toi-
saalta käynnistää toimia, jolloin lapsi voidaan erottaa perheestään sijoittamalla kodin 
ulkopuolelle.

Kiireellinen sijoitus paikantuu lastensuojelun palvelujärjestelmässä avohuollon si-
joituksen ja huostaanoton välimaastoon. Se on luonteeltaan viimesijainen lastensuoje-
lun tukitoimi, kuten myös edellä mainitut sijoitukset. Kiireellisen sijoituksen kestolle 
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asetettu aikaraja tekee siitä kestoltaan myös lyhyen verrattuna huostaanottoon. Ennen 
kiireelliseen sijoitukseen ryhtymistä sosiaalityöntekijän pitää tarjota lapselle ja perheel-
le avohuollon tukitoimia kotiin, mutta kiireellinen sijoitus voi myös aloittaa asiakkuu-
den1. Kiireellinen sijoitus ei edellytä avohuollon tukitoimien edeltävää käyttöä toisin 
kuin huostaanottoon ryhtyminen2. (Lastensuojelulaki 417/ 2007, 40 §.) Kiireellinen 
sijoitus on luonteeltaan väliaikainen puuttuminen lapsen ja perheen kriisiytyneeseen 
tilanteeseen, jonka aikana on arvioitava lapsen tilannetta ja siinä tapahtuvia muutoksia 
sekä suunniteltava kiireellisen sijoituksen jälkeen tapahtuvaa työskentelyä. Siinä missä 
kiireellinen sijoitus voi aloittaa asiakkuuden, se voi myös päättää sen.

Lapsen kriisiytynyt tilanne tulee tavallisesti sosiaalityöntekijän tietoon lastensuo-
jeluilmoituksen tai muun yhteydenoton kautta. Vireille tulleessa lastensuojeluasiassa 
sosiaalityöntekijän ratkaistavaksi tulee, minkälaisia toimenpiteitä tilanne edellyttää. 
Käytännössä sosiaalityöntekijä vertaa esiin tullutta lasta ja tämän vanhempia koskevaa 
tietoa tai esiin tuotuja ongelmia lastensuojelulaissa määriteltyihin asiantiloihin ja arvioi 
sitä, millä keinoilla lasta ja perhettä on mahdollista auttaa. Päätöksen lapsen kiireelli-
sestä sijoituksesta ja sen lopettamisesta voi lastensuojelulain mukaan tehdä yksi sosiaa-
lityöntekijä3. Ensisijaisesti päätöksentekijä on lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä 
(Lastensuojelulaki 417/2007, 38§, 13§ 1mom.). Osa kiireellisistä sijoituksista tapahtuu 
virka-ajan ulkopuolella, jolloin päätöksen tekee sosiaalipäivystyksessä työskentelevä 
sosiaalityöntekijä. Sosiaalityöntekijällä on mahdollisuus konsultoida työpariaan tai 
esihenkilöään. Tavallisesti kiireellisen sijoituksen päätöksenteon prosessiin sisältyvä 
kotikäynti tai tapaaminen sosiaalitoimistossa tehdään työparin kanssa. Sosiaalityönte-
kijällä saattaa olla mahdollisuus hyödyntää myös muiden ammattilaisten näkemyksiä 
lapsen tilanteesta.

1  Lastensuojelulain 27 § mukaan lastensuojeluasiakkuus alkaa, kun sosiaalityöntekijä toteaa palvelutar-
peen arvioinnin perusteella, että:1) lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivät turvaa lapsen terveyttä tai 
kehitystä; taikka 2) lapsi käyttäytymisellään vaarantaa terveyttään ja kehitystään; ja 3) lapsi tarvitsee lasten-
suojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia. Lastensuojelun asiakkuus alkaa myös silloin, kun lastensuoje-
luasian vireille tulon johdosta ryhdytään kiireellisiin toimiin lapsen terveyden ja kehityksen turvaamiseksi tai 
kun lapselle tai hänen perheelleen muutoin annetaan tässä laissa tarkoitettuja palveluja tai muuta tukea ennen 
palvelutarpeen arvioinnin valmistumista.
2  Huostaanottoon voidaan ryhtyä, kun lastensuojelun avohuollon tukitoimet eivät ole enää lapsen edun 
mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia, tai ne ovat osoittautuneet riittämättömiksi (Lastensuojelu-
laki 417/ 2007, 40 §).
3  Lastensuojelulain 13§ 1 momentin mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen määräämä virkasuh-
teessa oleva sosiaalityöntekijä käyttää päätöksentekovaltaa kiireellisestä sijoituksesta ja sen lopettamisesta. 
Laki sosiaalihuollon ammattihenkilöistä 2015/817 oikeus toimia sosiaalityöntekijän ammatissa vaatii sosiaa
li- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston myöntämän oikeuden harjoittaa sosiaalityöntekijän ammattia 
laillistettuna ammattihenkilönä. Luvan saaminen edellyttää ylemmän korkeakoulututkinnon suorittamista 
Suomessa, johon sisältyy tai jonka lisäksi on suoritettu pääaineopinnot tai pääainetta vastaavat yliopistolliset 
opinnot sosiaalityössä. (Laki sosiaalihuollon ammattihenkilöistä 2015/817, 7§.)



29

Kiireellisen sijoituksen päätöksentekoon kuuluu olennaisesti se, että sosiaalityön
tekijä selvittää lapsen, vanhemman, huoltajan sekä muun lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta vastaavan henkilön käsityksen lapsen tilanteesta sekä asianosaisten mielipiteen 
sijoitusta koskien (Lastensuojelulaki 417/2007, 39§). Mielipiteen selvittäminen voi aut-
taa sosiaalityöntekijää kartoittamaan lapselle sopivaa sijoituspaikkaa tai muita mahdol-
lisia vaihtoehtoja kiireelliselle sijoitukselle, kuten lapsen hoidon ja huolenpidon järjes-
tämisen läheisverkoston avulla. Mielipiteen selvittämisen kautta pyritään arvioimaan 
sitä, onko päätös asianosaisille vastentahtoinen tai voidaanko lapsi sijoittaa asianosais-
ten suostumuksella avohuollon tukitoimena. Kiireellisen sijoituksen päätös ei ole sa-
massa mielessä suostumukseen tai vastustukseen perustuva kuin huostaanottopäätös, 
koska se tehdään perusteiden täyttyessä joka tapauksessa. Tällaisessa tilanteessa mie-
lipiteen selvittämisellä ei ole vaikutusta sosiaalityöntekijän päätökseen, vaan päätök-
senteon muodollinen prosessi on sama riippumatta suostumuksesta tai vastustuksesta. 
Jos lapsen tilanne on ratkaistava nopeasti tai jos mielipiteen selvittämisen epäillään 
vaarantavan päätöksen tarkoituksen toteutumista, voi sosiaalityöntekijä jättää mieli-
piteen selvittämättä. Kiireellisen sijoituksen päätöksestä on kuitenkin tiedotettava 
mahdollisimman pian tapahtuman jälkeen. Tällöin on myös varattava asianosaisille 
mahdollisuus esittää käsityksensä asiasta. Lapsen vanhempi ja huoltaja voi hakea muu-
tosta viranhaltijan päätöksestä hallinto-oikeuteen valittamalla. Sosiaalityöntekijä voi 
kuitenkin panna kiireellisen sijoituksen heti täytäntöön muutoksenhausta huolimatta, 
jos täytäntöönpanoa ei voida siirtää vaarantamatta lapsen terveyttä tai kehitystä tai jos 
viranomainen on määrännyt päätöksen heti täytäntöönpantavaksi. (Lastensuojelulaki 
417/ 2007, 39§, 90–91§.)

Vaikka lastensuojelulaki ohjaa sosiaalityöntekijän päätöksentekoa kiireellisen si-
joituksen tilanteessa, se jättää runsaasti tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle. Kiireelli-
sen sijoituksen päätös voi nojata lopulta yhden sosiaalityöntekijän arvioon lapsen ti-
lanteesta. Päätöksenteko vaatii sosiaalityöntekijältä huolellista tilannearviota lapsen 
edun näkökulmasta tilanteissa, jotka saattavat olla monitulkintaisia ja joihin liittyy 
epävarmuutta (Fluke ym. 2020). Tilanteeseen sitoutuvan arvioinnin lisäksi on otetta-
va huomioon sijaishuollon ennakoidut vaikutukset lapsen elämään lapsen edun peri-
aatteen näkökulmasta (Pösö & Huhtanen 2017). Tällainen lapsen kokonaistilanteen 
sekä päätöksenteosta seuraavien vaikutusten arvioiminen kaikilta osin lapsen edun 
kautta on vähintäänkin vaativaa, jollei mahdotonta joissakin tilanteissa. (Mt.) Sosiaa-
lityöntekijän harkinnan keskiössä on se, onko kiireelliseen sijoittamiseen ryhtyminen 
lapsen edun mukaista. Sosiaalityöntekijän on osattava ottaa harkinnassaan huomioon 
eri osapuolten usein keskenään ristiriitaiset näkemykset ja arviot tilanteesta. Sosiaali-
työntekijän näkökulmasta lastensuojelun päätökset on tehtävä usein vaativissa olosuh-
teissa ja samanaikaisesti lapsen turvallisuus taaten. (LeBlanc ym. 2012; Saltiel 2016.) 



30

Kiireellisellä sijoituksella tavoitellaan lapsen tilanteen välitöntä turvaamista, ja päätös 
laitetaan täytäntöön välittömästi. Käytännössä sosiaalityöntekijä sijoittaa lapsen sijais-
huoltopaikkaan tai lapsen läheisverkostoon, kuten esimerkiksi lapsen isovanhemmille. 
Vaikka kiireellinen sijoitus tehdään akuutissa tilanteessa, sillä tavoitellaan muutosta 
lapsen tilanteeseen pidemmällä aikavälillä.

2.3	 Kiireelliset sijoitukset: lukumäärät ja kehityslinjat

Kiireellisten sijoitusten päätöksiä tehdään paljon. Vuonna 2020 kiireellisesti sijoitettiin 
4662 lasta sosiaalityöntekijöiden ratkaisujen pohjalta. Tällöin kiireellisesti sijoitettujen 
lasten osuus oli 0,4 prosenttia kaikista 0–17-vuotiasta. Kyseisenä vuonna kiireellisesti 
sijoitettuja lapsia suhteutettuna saman ikäiseen väestöön oli kolme prosenttia enem-
män kuin edeltävänä vuonna. Kiireellisten sijoitusten määrät pikemminkin kasvoivat 
kuin vähenivät. (Ks. kuvio 1.)

Kuvio 1. Vuoden aikana kiireellisesti sijoitettuina olleet lapset (lukumäärä) vuosina 
1991–2020. (SVT. THL. [8.6.2020].)
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Sosiaalityöntekijä aloittaa kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioimisen usein juuri 
lastensuojeluilmoituksesta. Vuonna 2020 lastensuojeluilmoituksia tehtiin yhteensä 
162 130 koskien 87 233 lasta. Lastensuojeluilmoitusten määrä kasvoi 4 prosenttia edel-
lisestä vuodesta, poikkeuksena 0–2-vuotiaiden ryhmä, jossa lastensuojeluilmoitusten 
määrä ei ole kasvanut. Lastensuojeluilmoitukset koskevatkin erityisesti nuoria: suurin 
osa lastensuojeluilmoituksista kohdistui 13 vuotta täyttäneisiin ja sitä vanhempiin nuo-
riin. Lastensuojeluilmoituksia tehtiin 13–15-vuotiaiden ikäryhmässä 11,4 prosenttia 
väestön vastaavan ikäisistä nuorista. Vastaavasti 16–17-vuotiaiden ikäryhmässä lasten-
suojeluilmoituksia tehtiin 11,6 prosenttia väestön vastaavan ikäisistä nuorista. (Lasten-
suojelu 2020.) Sama nuoruusikään painottuminen näkyy kiireellisissä sijoituksissa (ks. 
kuvio 2). Vuonna 2020 sijoitettiin kiireellisesti eniten 15–17-vuotiaita, eli 0,9 % väes-
tön saman ikäisistä nuorista (kuvio 2). (SVT.THL. [8.6.2020].)

Sama lapsi tai nuori voidaan sijoittaa kiireellisesti useampia kertoja. Tällaiset toistuvat 
kiireelliset sijoitukset ovat olleet kasvussa: useammin kuin kerran kiireellisesti sijoi-
tettujen osuus kaikista kiireellisesti sijoitetuista oli vuonna 2002 noin 14 prosenttia, 
vuonna 2008 noin 18 prosenttia ja vuonna 2011 noin 30 prosenttia. Vuonna 2020 
useammin kuin kerran sijoitettuja oli noin 17 prosenttia kaikista kiireellisistä sijoituk-
sista (Forsell ym. 2021; Lastensuojelu 2020). Toistuvat kiireelliset sijoitukset voivat 

Kuvio 2. Kiireellisesti vuoden aikana sijoitetut lapset ikävuosittain (lapsen ikä 
31.12.2020) suhteutettuna vastaavaan väestöön 2020, %. (SVT.THL. [9.6.2020].)
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johtaa joissakin tilanteissa huostaanottoon. Toisaalta jo yksikin kiireellinen sijoitus 
saattaa toimia edeltävänä ”portaana” huostaanotolle. Vuonna 2020 kiireellisesti sijoite-
tuista lapsista ja nuorista 25 prosenttia otettiin huostaan (Forsell ym. 2021). Heinon ja 
kumppaneiden (2016) tekemästä tutkimuksesta, jossa kerättiin lapsikohtainen kysely-
aineisto kahdeksasta kunnasta 2014–2015, käy ilmi, että joka toinen tutkimusjoukon 
lapsista tai nuorista oli ollut kiireellisesti sijoitettuna ennen huostaanottoa (Heino ym. 
2016). Vuonna 2013 julkaistussa lastensuojelun tilaa selvittäneen työryhmän loppura-
portissa todetaan, että kuntien väliset erot ovat kuitenkin merkittäviä kiireellisissä si-
joituksissa. Kiireellisten sijoitusten seuraukset vaihtelevat kuntakohtaisesti sijoittavan 
kunnan mukaan. Esimerkiksi vuonna 2011 vaihtelua oli siinä, kuinka suuri määrä lap-
sia ja nuoria otettiin huostaan kiireellisen sijoituksen jatkumona. (Kananoja ym. 2013.)

On tärkeää kysyä, miksi huomattavan suuri osa kiireellisistä sijoituksista kohdis-
tuu nuoriin. Nuorten kiireellisten sijoitusten määrän korostumisesta tai ilmiön takana 
olevista syistä ei ole kattavasti sitä selittävää tutkimustietoa. Siinä missä lastensuojelun 
toimenpiteiden perusteet ovat liittyneet vanhempien päihteidenkäyttöön, psyykkisiin 
ja vanhemmuuden ongelmiin pienempien lasten kohdalla, nuorilla syyt ovat liittyneet 
usein nuorten itsensä (ongelma)käyttäytymiseen ja päihteiden käyttöön. Nuorten mie-
lenterveysongelmien lisääntyminen on tunnistettu länsimaissa. (Esim. Madsen 2021.) 
Tarkemmat syyt lastensuojelun toimenpiteiden takana kuitenkin vaihtelevat erilaisten 
organisatoristen ja yhteisöllisten kulttuuristen erojen sekä ajankohtien ja paikkakun-
nittain sen mukaan, mikä on kulloinkin vallalla oleva sosiaalinen ja kulttuurinen nor-
mi. (Heino 2007; Pösö 2011.) Eräänä määrällistä kasvua selittävänä syynä on esitetty, 
että nuorille ja heidän perheilleen suunnatuissa peruspalveluissa on kuntakohtaisesti 
suuriakin eroja, tuki voi olla riittämätöntä eikä auttavia tahoja välttämättä löydy (Sipilä 
& Österbacka 2013). Nuorten sijoitukset kodin ulkopuolelle ovat yleisiä myös muissa 
Pohjoismaissa. Tämä selittyy osittain sillä, että lastensuojelussa työskennellään myös 
normien vastaisesti käyttäytyvien nuorten kanssa. Useissa muissa Euroopan maissa ri-
koksiin syyllistyneet nuoret ovat ainoastaan rikosoikeusjärjestelmän piirissä (Masson 
2007; Parton & Berridge 2011; Pösö ym. 2014; Stafford ym. 2012).

Kiireellisten sijoitusten määrälliseen kehitykseen on nähty vaikuttaneen vuonna 
2007 voimaan tulleen lastensuojelulain, jonka jälkeen kiireellisten sijoitusten määrä 
on kasvanut yli 60 prosenttia (Heino ym. 2016). Vuonna 2014 kiireellisten sijoitus-
ten määrä kääntyi hetkeksi laskuun, jolloin niitä tehtiin 10 prosenttia vähemmän kuin 
edellisvuonna. Kyseisenä vuonna erityisesti alle kouluikäisten lasten sijoitukset väheni-
vät. Sen sijaan 15 vuotta täyttäneiden ja sitä vanhempien lasten kiireelliset sijoitukset 
eivät ole vähentyneet. Vuonna 2017 kiireellisten sijoitusten määrä kääntyi jälleen nou-
suun. (Lastensuojelu 2020.)
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Kiireellisten sijoitusten määrän kasvua on yhteiskunnallisessa keskustelussa selitet-
ty myös esimerkiksi lastensuojelun heikolla resursoinnilla ja palveluiden riittämättö-
myydellä, lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisääntymisellä, polarisaatiolla ja yksilöiden 
eriarvoisuuden lisääntymisellä. Pirstaleisen lastensuojelujärjestelmän ja erilaisten vi-
ranomaisyhteistyöhön ja johtamiseen kiinnittyvien ongelmien on nähty olleen synnyt-
tämässä lastensuojelun ”kriisiä” (Alhanen 2014). Lastensuojelussa sosiaalityöntekijät 
ovat työskennelleet paineen alla ja suurien asiakasmäärien kanssa. Asiakkaina oleville 
perheille ei ole aina mahdollista tarjota lasten ja perheiden tarpeita kohtaavia ennalta-
ehkäiseviä palveluita, mikä osaltaan voi johtaa lasten ja perheiden tilanteiden kriisiyty-
miseen ja ongelmien monimutkaistumiseen. (Bardy & Heino 2013.)

Kiireellisten sijoitusten määrien muutoksia on tutkimuksen vähäisyyden vuok-
si kuitenkin vaikea tyhjentävästi selittää. Määrien hetkellinen lasku saattaa heijastaa 
sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistusta ja kiireellistä sijoittamista säätelevän laki-
pykälän (Lastensuojelulaki 417/2007, 38§) muutoksen ennakointia, joka kiireellisen 
sijoituksen muutosten osalta tuli voimaan 1.1.2016. Sosiaalihuoltolain uudistuksella 
tavoiteltiin painopisteen siirtymistä lastensuojelun palveluista varhaisen tuen palve-
luihin. Lakiuudistuksella pyrittiin madaltamaan tuen hakemisen kynnystä, vahvista-
maan peruspalveluja, ja vähentämään lastensuojelun korjaavien toimenpiteiden tarvet-
ta. (Kuntainfo 2015.) Tutkimustiedon puuttuessa lakimuutoksen suoraa vaikutusta 
kuntien käytäntöihin ja kiireellisten sijoitusten määrän laskuun ei voida osoittaa (Pösö 
& Huhtanen 2017).
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3	 Päätöksenteko lastensuojelun vaativana tehtävänä

Lapsen hyvinvoinnin arvioiminen ja positiiviseen muutokseen pyrkivien ratkaisujen 
tekeminen ovat lastensuojelussa tapahtuvassa päätöksenteossa keskeinen tehtävä (mm. 
Davidson-Arad 2008; Shlonsky & Benbenishty 2014). Chapman (1997) mainitsee 
lastensuojelun yhtenä tehtävänä vaikuttaa lasten hyvinvointiin nykyisyydessä ja tule-
vaisuudessa. Lastensuojelussa tapahtuvaa päätöksentekoa kuvaillaan usein vaativaksi 
ja kompleksiseksi tehtäväksi, joka edellyttää sosiaalityöntekijältä professionaalisista 
tietoa ja taitoja, vahvaa organisatorista tukea, moniammatillista yhteistyötä ja lain-
säädännöllistä osaamista (Hultman ym. 2018; Munro 2002; 2008; O’Sullivan 2011). 
Päätöksentekotilanteet sisältävät epävarmuutta ja monitulkintaisuutta (Benbenishty & 
Fluke 2020; Fluke ym. 2020), ja ne ovat emotionaalisesti haastavia. Sosiaalityöntekijän 
on pystyttävä ottamaan huomioon laajasti erilaisia lapsen hyvinvointiin vaikuttavia 
tekijöitä ja analysoitava niitä eri tasoilla, yksilötasolta perheen ja yhteisön tasoille. Pää-
töksenteko edellyttää tilannearviota, vaihtoehtojen analyysia ja seurauksien ennakoin-
tia. Sosiaalityöntekijän tehtävänä on päättää toimenpiteistä, joilla varmistetaan lapsen 
turvallisuus ja hyvinvointi käsillä olevassa hetkessä ja pidemmällä aikavälillä. (Munro 
2002; O’Sullivan 2011, 130.)

Lastensuojelussa tapahtuvassa päätöksenteossa tulee arvioitavaksi lapsen tilanne 
(esim. Berrick ym. 2016; Helm 2011; Platt & Turney 2014; Östberg 2014), kiireellisessä 
sijoituksessa lisäksi tilanteessa esiin tuleva lapseen kohdistuva välitön vaara. Päätöksen-
tekoon käytettävä aika vaihtelee tilanteittain. Toisinaan päätöksiä joudutaan tekemään 
kiireessä ja paineen alla. Kiire saattaa vaikuttaa arvioinnin- ja päätöksenteon prosessiin 
ja sen laatuun, koska tässä tilanteessa on rajallisesti mahdollisuuksia hankkia lisätie-
toa lasta koskien, puntaroida erilaisia vaihtoehtoja tai tutkia perusteita sijoittamiseen 
ryhtymiselle. Päätöksenteon tilanteissa tulevat esiin jännite tiedon keräämisen ja tar-
kistamisen vaatiman ajan ja toisaalta nopean päätöksenteon vaatimuksen välillä. Tämä 
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jännite saattaa rajoittaa analyyttista päättelyä ja perustelua päätöksentekotilanteessa. 
(Helm 2011; Saltiel 2016; van de Luitgaarden 2009.) Päätöksenteon tilanteet voivat ai-
heuttaa emotionaalista kuormaa myös päätöstä tekevälle sosiaalityöntekijälle (LeBlanc 
ym. 2012; Saltiel 2016).

Päätöksenteossa on läsnä erilaisia ohjaavia tekijöitä, kuten lainsäädäntö, tai organi-
satoriset ja virka-asemaan liittyviä tekijät (O’Sullivan 2011, 18–33). Sosiaalityöntekijän 
tehtävänä on ottaa kaikki asianosaiset mukaan päätöksenteon prosessiin tukien päätök-
senteon osapuolten aktiivista osallistumista. (Munro 2002; O’Sullivan 2011, 40–49; 
van Bijleveld 2013.) Käytettävissä oleva lapsen tilannetta koskeva tieto on keskeisessä 
osassa päätöksentekoa. Lasta koskevaa tietoa saadaan vaihtelevasti erilaisista lähteistä, 
kuten lapselta ja vanhemmilta, heidän lähiverkostostaan sekä viranomaisilta. Jokaisen 
lapsen kokemus tilanteestaan on erilainen, ja tilanteet ovat usein monimutkaisia. Siksi 
lasten itsensä tuottama tieto on arvokasta. (Platt & Turney 2014; van Bijleveld 2015.) 
Päätöksenteko tapahtuu erilaisissa ympäristöissä, joista toiset ovat muodollisempia, ku-
ten sosiaalitoimisto, ja toiset epämuodollisempia, kuten kodit, joissa lapset elävät (esim. 
Ferguson 2009; 2016a). Tässä luvussa tarkastelen lastensuojelun päätöksentekoon lii-
tettyjä tekijöitä tutkimuskirjallisuuden pohjalta (3.1) sekä sen erityispiirteitä (3.2).

3.1	 Päätökset lastensuojelussa

Päätöksenteossa on lähtökohtaisesti kysymys toiminnasta, jossa päätöksen kohteena 
olevaan asiaan muodostetaan kanta. Muodostettu kanta ohjaa toimintaa. Päätöksen 
tekeminen edellyttää päätöksentekijältä erilaisia päätöstä suuntaavia ja vahvistavia vai-
heita viedäkseen prosessin alusta loppuun. Lastensuojelussa tapahtuvan päätöksenteon 
ominaispiirre on, että tilanteisiin sisältyy vaikeasti ennakoitavia tekijöitä, eri asteista 
epävarmuutta ja erilaisia riskejä. Lisäksi on otettava huomioon päätöksenteon konteks-
ti: ympäristöt ja suhteet, joissa päätöstä tehdään. Päätökseen vaikutuksista ja mahdolli-
sia seurauksia on vaikea tietää varmuudella. (Benbenishty & Fluke 2020.)

Päätöksentekoa lastensuojelussa on tutkittu monista eri näkökulmista, kuten sitä 
koskevan dokumentaation kautta tai asiakkaan osallisuuden ja oikeusturvan näkökul-
masta (esim. Berrick ym. 2015; Hoikkala & Pösö 2020; Huhtanen 2021; Korpinen 
& Pösö 2021a; 2021b; Pösö ym. 2018; Vierula 2012; 2014; 2015; 2017; Välikoski ym. 
2020). Myös päätöksenteon käytäntöjä ja prosesseja on tutkittu (esim. Berrick ym. 
2016; 2017; 2020; Burns ym. 2016; Dickens ym. 2017; Eronen ym. 2020; Huhtanen 
2021). Tarkastelen tässä tutkimuksessa kiireellisen sijoituksen päätöksentekoa sosiaali-
työntekijän työnä, päätöksenteon erilaisia käytäntöjä ja niiden reunaehtoja. Tutkimus-
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keskustelu lastensuojelun päätöksenteon käytännöistä ja päätöksenteosta prosessina 
tarjoaa teoreettisen peilauspinnan tämän tutkimuksen tuloksille.

Lastensuojelun päätöksiä tehdään lastensuojelulain nojalla (Lastensuojelulaki 
417/2007), missä keskeinen arviointia ja päätöksentekoa ohjaava normi on lapsen etu. 
Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen artiklan 3 mukaan 
muun muassa kaikessa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon tai hallintoviranomais-
ten lasta koskevissa toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. (SopS 
60/1991.) Tämä periaate ohjaa kaikkea lastensuojelussa tapahtuvaa työskentelyä. So-
siaalityöntekijän tehtävänä on valvoa lapsen edun toteutumista. Lapsi nähdään lasten-
suojelun ensisijaisena asiakkaana. (Lastensuojelulaki 417/2007, 24§.) Lastensuojelulain 
ohella päätöksentekoon vaikuttavat muu lainsäädäntö sekä erilaiset ohjeistukset, jotka 
ovat kunta- tai työyhteisökohtaisia tai valtakunnallisia ohjeistuksia, kuten esimerkiksi 
Lastensuojelun käsikirja (Lastensuojelun käsikirja 2021). Lastensuojelussa päätöksen-
teko nojaa sosiaalityön käytäntöjen normatiivista ja eettistä pohjaa rakentavien eettis-
ten ohjeistusten varaan. Sosiaalityön eettisen koodiston on katsottu toimivan pohjana 
profession harjoittamiselle (Banks 2012a; 2012b). Yksi keskeinen eettinen periaate so-
siaalityössä on yksilön itsemääräämisoikeuden huomioiminen ja yksilön oikeus tehdä it-
seään koskevia päätöksiä (Reamer 1983). Sosiaalityön etiikan näkökulmasta asiakkaan 
osallisuutta päätöksenteossa tulee tukea (O’Sullivan 2011, 43–45). Sosiaalityöntekijöi-
den ammattikäytäntöjä ohjataan myös muissa ohjeistuksissa, esimerkiksi sosiaalialan 
ammattiliitto Talentian (2007) ammattietiikkaa avaavassa oppaassa. Wilks (2004) 
toteaa, että toiminnan ja arvojen välinen suhde on etiikan kannalta tärkeä. Etiikkaan 
yhdistyvät käytännön ohjeet ja yksilön oma uskomusajattelu oikeasta ja väärästä. Tämä 
ohjaa päätöksentekoa haastaen toimijaa arvioimaan ammattikäytäntöjään. Päätök-
sentekoon kietoutuva moraali ilmentää sekä yksilön että työyhteisön ja yhteiskunnan 
arvoja. Organisatoriset ja professioon kiinnittyvät arvot voivat myös erota toisistaan. 
Juuri moraalisten dilemmojen kautta voidaan tarkemmin ymmärtää sosiaalityön etiik-
kaa. (Wilks 2004.)

Lastensuojelussa tehdään erilaisia palveluiden ja tuen tarjoamista koskevia päätök-
siä lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen päätöksiin. Suomalaisessa lastensuojelussa 
lapsia voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle kolmella eri viranomaispäätöksellä: avohuol-
lon sijoituksena, kiireellisellä sijoituksella tai huostaanoton kautta (LSL 37§; 38§; 43§). 
Näillä päätöksillä vastataan hyvin monenlaisiin lapsen ja perheen tilanteisiin lasten-
suojelun asiakkuuden eri vaiheissa. Tilanne, jossa tehdään päätös lapsen sijoittamisesta 
kodin ulkopuolelle, on lähtökohtaisesti haastava. Näin on erityisesti silloin, kun lapsi 
ja hänen vanhempansa eivät ole voineet valmistautua sijoitukseen. Kiireelliset sijoituk-
set ovat luonteeltaan sen kaltaisia, että niihin voidaan vain harvoin valmistautua etu-
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käteen: lapsi saattaa tarvita välitöntä suojelua ja päätös sijoittamisesta tehdään lyhyen 
aikavälin sisällä. (Baugerud & Melinder 2012; Storhaug & Kojan 2017.)

3.1.1	 Päätöksenteon paikat

Päätöksenteko lastensuojelussa tapahtuu niissä ympäristöissä, joissa sosiaalityönteki-
jät kohtaavat asiakkaita. Tällaisia ovat sosiaalitoimistot, jotka sijaitsevat kunnallisen 
sosiaalitoimen ympäristössä ja ovat lähtökohtaisesti ensisijainen työskentelyn paikka 
sosiaalityöntekijälle. Lisäksi ovat erilaiset muut palveluympäristöt, niin kutsutut perus- 
ja erityispalvelut (kuten koulu, päiväkoti, neuvola, päihde- ja mielenterveyspalvelut), 
joissa moniammatillisissa keskusteluissa yhdessä asiakkaan kanssa selvitetään tuen tar-
vetta. Lastensuojelussa päätöksiä tehdään myös muissa ympäristöissä, kuten tuomiois-
tuimissa tai esihenkilöiden työhuoneissa. Päätökset tulevat olemassa oleviksi, kun ne 
kirjataan ja tallennetaan erilaisiin asiakastietojärjestelmiin. Asiakastietojärjestelmiin 
kirjatut päätösasiakirjat tukevat lastensuojelun lainsäädännöllistä tehtävää. (Esim. 
Askeland & Payne 1999; Kääriäinen 2006.) Tämän vuoksi päätöksenteon paikka on 
myös julkisen hallinnon ympäristö, jossa sosiaalityöntekijät dokumentoivat tekemänsä 
päätöksen.

Vaikka sosiaalitoimisto ja muut palveluympäristöt ovat keskeisiä päätösten tekemi-
sen paikkoja, voidaan päätöksiä tehdä myös kodeissa, etenkin kerätä päätösten pohjal-
la olevaa tietoa ja kohdata lapsia ja vanhempia (esim. Forsberg 1998). Koti näyttäytyy 
intiiminä ympäristönä verrattuna edellä mainittuihin päätöksenteon ympäristöihin. 
Koti ympäristönä vaatii sosiaalityöntekijältä mukautumista tilaan, ilmapiiriin, hajui-
hin, ääniin ja niiden herättämiin tuntemuksiin. Verrattuna toimistoympäristöön, koti-
käynnillä sosiaalityöntekijä on ikään kuin ”liikkeessä”, jolloin tiedon kerääminen vaa-
tii erityistä luovuutta ja improvisaatiota: ennalta kirjoitettu käsikirjoitus ei useinkaan 
toteudu kodin näyttämöllä. Kotikäynneille ei ole olemassa valmiita ohjeistuksia, vaan 
sosiaalityöntekijät luovat omat käytäntönsä ja improvisoivat tapauskohtaisesti. Tällai-
nen työskentely vaatii muun muassa tietoa, taitoa, intuitiota ja rohkeutta. Kotikäynti 
sisältää ennalta arvaamattomuutta, kompleksisia haasteita, tunteita, draamaa ja se voi 
olla uhkaava niin sosiaalityöntekijöille kuin muillekin osapuolille. (Cook 2017; 2020; 
Ferguson 2009; 2016a; 2016b.) Holmberg ja Ranta (2021) toteavat, että asiakas-am-
mattilaissuhteeseen väistämättä kytkeytyvä kontrolli hienovaraistuu, kun vuorovaiku-
tuksen areenana toimii asiakkaan oma yksityinen tila.

Lastensuojelussa voidaan puhua piilossa, suljettujen ovien takana tapahtuvasta työs-
tä. Siitä, miten lastensuojelu työskentelee ”suljettujen ovien takana”, on kuitenkin vain 
vähän tutkimustietoa. Pithouse (1998) kuvaa työskentelyä näkymättömäksi, näkymät-
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tömien ammattilaisten (eng. invisible trade) katveessa tekemäksi työksi. Kuitenkin ar-
vioinnin ja päätöksenteon tulisi tapahtua tiedon varassa, lapsen edun näkökulmasta, 
riippumatta kiireestä tai tilanteissa mahdollisesti esiin tulevista uhista (Helm 2016). 
Valta-asetelmaa erityisesti kiireellisen sijoituksen päätöksenteossa korostaa se, että 
siihen ryhdytään riippumatta asiakkaan suostumuksesta tai vastustuksesta. Sosiaa
lityöntekijä toteuttaa institutionaalista tehtäväänsä lapsen suojelemiseksi, jolloin ins-
titutionaalinen taso ja vallankäytön elementti sisältyvät näihin kohtaamisiin. (Esim. 
Cook 2017; 2020; Ferguson 2009; 2016a; 2016b; Pösö & Huhtanen 2017.)

Päätöksenteon paikoissa, kotikäynneillä tai muussa ympäristössä kerätään lasta ja 
perhettä koskevaa tietoa. Tapaamisen aikana tapahtuvalla tiedonkeruulla on kaksois-
merkitys. Sosiaalityöntekijä pyrkii selvittämään lapsen tilannetta, jotta lasta ja perhet-
tä voidaan tukea. Tiedon keruun funktiona on kartoittaa sellaista tietoa asiakkaiden 
tilanteesta ja tuen tarpeesta, minkä kautta perheelle voidaan tarjota sopiva palvelu. 
(Cook 2017; 2020; Ferguson 2009; 2016a.) Tuen tarjoaminen edellyttää päätöstä, jossa 
määritellään esimerkiksi tuen sisältöjä ja kestoa. Tiedon keruulla on kuitenkin myös 
toinen merkitys. Tapaamisissa tutkitaan tarkasti lapsen tilannetta ja kerätään tietoa, 
eräänlaista todistusaineistoa päätöksenteon tueksi. Kotikäynti voi olla päätöksente-
on paikkana informatiivinen ja tuottaa uutta tietoa. Asiakkaan tapaamisessa voidaan 
saada ratkaisevaa tietoa, kun arvioidaan sijoituksen tarvetta. Ratkaisevan tiedon esiin 
tulemisen kohtaa kuvataan päätöksenteon teorioissa esimerkiksi englanninkielisellä 
termillä ”tipping point” (Kettle 2017; Skotte 2018). Tällä tarkoitetaan hetkeä, jossa 
päätöksentekijä vakuuttuu päätöksentekoon ryhtymisen tarpeellisuudesta (mt.). Hei-
no (1997) käyttää termiä ”naksaus” kuvaamaan hetkeä, jolloin sosiaalityöntekijä saa 
varmuuden toimintansa suunnasta ja lastensuojelun asiakkuuden aloittamisesta. Kyse 
on hetkestä, jossa tilanne tulkitaan erilaisten tietojen valossa sen kaltaisena, että lasten-
suojelun asiakkuuden aloittamisen kriteerit tulevat täyteen ja kynnys ryhtyä toimen
piteisiin ylittyy. Näitä vakuuttumisen hetkiä voi tulla kaikissa niissä päätöksenteon 
ympäristöissä, joissa sosiaalityöntekijä kohtaa asiakkaan. Tässä tutkimuksessa tarkas-
telen edellä esitetyn kaltaisia sosiaalityöntekijän vakuuttumisen hetkiä kiireellisen si-
joituksen päätöksenteon prosessissa.

3.1.2	 Sosiaalityöntekijä päätöksentekijänä ja harkintavallan käyttäjänä

Päätökset edellyttävät tekijää. Dingwall ja kumppanit (2014) kirjoittavat, että sosiaa-
lityöntekijät käyttävät institutionaalista valtaa jokapäiväisissä työkäytännöissään. Ins-
tituutiot, organisaatiot ja lainsäädäntö luovat puitteet ja struktuurin päätöksenteon 
käytännöille, laki määrittelee päätöksentekoa vaativia tilanteita sekä antaa lisenssin 
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sosiaalitoimistoissa työskenteleville sosiaalityöntekijöille ratkaista näitä tilanteita (mt., 
5). Tietyille julkisten organisaatioiden, julkisessa virassa toimiville työntekijöille (esim. 
sosiaalitoimisto, poliisi, oikeusistuin) on annettu oikeutus ja julkisen vallan valtuutus 
lapsen suojelemiseen tähtäävään päätöksentekoon. Näillä työntekijöillä on merkittä-
västi sekä harkintavaltaa että autonomiaa työssään. (Dingwall ym. 2014; Molander 
2016.)

Lastensuojelun päätöksiä voi tehdä vain virassa toimiva sosiaalityöntekijä (LSL 
13§ 2 ja 3 mom.), joka toimii juridisena päätöksentekijänä. Sosiaalityöntekijöillä on 
ammattikuntana tällainen asema ja rooli toimia ”katutason byrokraatteina” (Lipsky 
1980). Sosiaalityöntekijät toimivat julkisen hallinnon ja asiakkaiden välillä (Eräsaari 
1995; Julkunen 2006) tehdessään päätöksiä lasta ja perhettä koskien. Päätöksenteon 
kohde on lastensuojelun asiakas, eli 0–17-vuotias lapsi tai nuori, mutta päätös kosket-
taa myös lapsen perhettä, muita lapsesta huolta pitäviä tai lapselle läheisiä henkilöitä. 
Päätöksenteon osapuolina ovat viranomaiset sekä lapsi ja muut asianosaiset. Päätöstä ei 
tehdä yksin vaan vuorovaikutuksessa ja suhteissa. (Eronen ym. 2020.)

Sosiaalityöntekijän tekemänä päätökset lastensuojelussa rakentuvat pitkälti harkin-
nan varaan. Harkinta (eng. discretion) päätöksenteon osana sisältää perusteellista eri 
mahdollisuuksien läpi käymistä ja tämän ajattelun nojalla päätymistä johonkin pää-
telmään. Harkintavallassa on kyse jatkuvasti muuttuvasta tasapainosta vapauden ja 
kontrollin välillä, jota säädellään harkinnan tilanteissa (Evans & Hupe 2019). Harkin-
tavallan käsitettä voidaan tarkastella Lipskyn (1980) ”katutason byrokratian” kautta. 
Harkintavalta voidaan nähdä lainsäädännön ja politiikan kautta luotuna velvoitteena, 
jota toimeenpannaan työntekijöiden ja kansalaisten välisessä vuorovaikutuksessa ”ka-
tutasolla”, erilaisissa palveluissa. Harkinta tulee osaksi toimintaa, kun yleiset ohjeistuk-
set tai periaatteet eivät ole suoraan sovellettavissa yksilön tilanteeseen. (Mt.)

Harkintavallan käyttö perustuu lakiin, joka asettaa reunaehdot sosiaalityöntekijän 
tekemälle harkinnalle. Lastensuojelulaki antaa kuitenkin sosiaalityöntekijöille liikku-
mavaraa harkinnassa ja tulkinnassa (Pösö 2011). Työtehtävään kuuluva harkintavalta 
jättää työntekijälle vapautta päättää, miten toimia tai olla toimimatta, ja mihin pal-
veluita kohdennetaan (Davis 1969, 7). Ammatillinen harkintavalta edellyttää sosiaa-
lityöntekijältä vastuullisuutta, eikä vapaus ole rajaamatonta. Lainsäädäntö ja erilaiset 
ohjeistukset eivät ole kuitenkaan suoraan sovellettavissa yksilön tasolle, vaan ne tarvit-
sevat lisäksi myös yksilöllistä ja yksittäisiin tilanteisiin sitoutuvaa harkintaa: päätöksen 
punnitsemista yksilön näkökulmasta ja toiminnan mahdollisuuksien näkökulmasta. 
Harkinnan tila päätöksenteossa mahdollistaa parhaimmillaan yksilöllisen kohtaami-
sen ja tilanteen ratkaisemisen asiakkaiden parhaaksi. Vaikka sosiaalityöntekijällä on vi-
ranomaisasemansa kautta valta käyttää harkintaa, institutionaalinen ja organisatorinen 
väljyys harkinnan käyttöön vaihtelee. (Molander 2012.) Institutionaalisessa konteks-
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tissa harkinnan käyttöön vaikuttavat organisatoriset reunaehdot, vaihtuvat resurssit ja 
toimintaperiaatteet (Östberg 2014). Tällöin nämä harkinnan käyttäjän ulkopuoliset 
tekijät vaikuttavat siihen, miten paljon harkintaa sosiaalityöntekijä voi käyttää.

Lasta ja perhettä koskeva eri lähteistä peräisin oleva tieto ohjaa harkintaa. Harkin-
taan sisältyy mahdollisuuksia ja esteitä, jolloin harkinnan rajoissa on mahdollista poh-
tia, perustella, tehdä päätös ja siirtyä käytännön tekoihin. Harkinnan episteeminen 
ulottuvuus puolestaan tarkoittaa sitä, miten johtopäätöksiin päädytään järkeillen ja tie-
toa apuna käyttäen tai tiedollisessa epävarmuudessa. Päätöksenteko voidaan nähdä vaa-
tivana toimintana harkinnan näkökulmasta. Harkintatilanteisiin tuo haasteellisuutta 
pyrkimys lapsen edun toteuttamiseen sekä eri osapuolten usein keskenään ristiriitaiset 
näkemykset. Harkinta ja harkinnan tilanteet rakentuvat myös eri osapuolten välisis-
sä neuvotteluissa (viranomainen, asianomainen) ja konfliktien ratkaisemisen kautta. 
(Molander 2012; Rajavaara 2014.)

Kun päätöksenteon tilanteissa sosiaalityöntekijällä on harkintavaltaa runsaasti käy-
tettävissä, kasvaa myös mahdollisuus epätarkoituksenmukaisiin tai huonoihin valintoi-
hin. Harkinta voi olla haitallisimmillaan mielivaltaista. Lastensuojelun käytännöissä 
ja erityisesti päätöksenteossa tarvitaankin kriittistä reflektointia juuri lastensuojeluun 
liittyvän vallan vuoksi. Päätöksentekoon sisältyvän vallankäytön elementin tiedosta-
minen vaatii kriittisesti orientoitunutta työotetta. (Molander ym. 2012; Pekkarinen 
ym. 2013; Rajavaara 2014.) Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ratkaisuja koskevassa tut-
kimuksessa ammattilaisten harkintavaltaan on liitetty epäsuotuisiakin ilmiöitä, kuten 
tehottomia toimenpiteitä ja huonoja päätöksiä, eriarvoista kohtelua tai oman edun ta-
voittelua (Rothstein 1998, 80–81).

Ammatillisen harkinnan luotettavuutta on mahdollista varmistaa monin keinoin. 
Molander ym. (2012) erottaa viidenlaisia keinoja ammattilaisen harkinnan tieto-oh-
jautuvuuden vahvistamiseksi: formatiiviset, asiakastyötä tukevat, motivaatiota sään-
televät, deliberatiiviset ja osallistavat välineet. Formatiiviset välineet liittyvät alan 
koulutukseen ja menettelyihin, joilla tietyn ammattiryhmän pätevyys varmistetaan. 
Asiakastyötä tukevilla välineillä tarkoitetaan näyttöön tai tutkimustietoon perustuvi-
en käytäntöjen suosimista. Motivaatioon vaikuttavat välineet tarkoittavat puolestaan 
työhön sisällytettäviä kannustimia. Deliberatiivisilla keinoilla pyritään parantamaan 
harkinnan argumentaatioperustaa ja osallistavilla välineillä taas saamaan asiakkaat 
mukaan heitä itseään koskevaan päätöksentekoon. Näiden keinojen yhtäaikaisen käy-
tön nähdään parantavan tiedon ohjaavuutta harkinnan tilanteissa, jolloin vallan käyttö 
tulee ennustettavaksi. (Mt.)

Suomessa lastensuojelun ammattilaisten käytössä oleva harkinnanala näyttäytyy 
laajana, kun sitä verrataan muiden maiden käytäntöihin (Berrick ym. 2015; Falconer 
& Shardlow 2018). Harkintavalta ja vastuu on tällöin vahvasti sosiaalityöntekijällä, 
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mikä korostaa sosiaalityöntekijän tehtävän ja roolin tärkeyttä (Hultman ym. 2018). 
Harkinta pohjaa ammatilliseen tulkintaan, joka on joissakin tilanteissa selkeämpää ja 
toisinaan tulkinnanvaraisempaa (Molander 2016). Harkinta rakentuu perusteellisen 
tiedon analysoinnin, ajattelun ja puntaroinnin varaan, missä rakennetaan päätöstä lap-
sen kannalta parempaa tilannetta tavoitellen (O’Sullivan 2011, 130).

3.1.3	 Riskit ja moraali päätöksenteossa

Biesel ja Cottier (2020) toteavat, että päätöksiä tulee tehdä lapsen ja perheen nykytilan-
teen ja lapseen kohdistuvien riskien arvioimisen pohjalta. Päätöksenteolla tavoitellaan 
parempaa tilannetta lapselle, mutta hyvään tähtäävästä työskentelystä huolimatta pää-
töksenteossa voidaan myös epäonnistua ja voidaan päätyä ei-toivottuun lopputulokseen 
(Biesel & Cottier 2020; Munro 1996; 2012). Erilaisten virheiden mahdollisuus kuuluu 
kaikkeen inhimilliseen toimintaan. Virheiden määrittely lastensuojelussa perustuu so-
siaalisiin odotuksiin, lainsäädäntöön, ammatillisiin arvoihin ja normeihin, sekä työn 
laadun arvioimiseen. (Biesel & Cottier 2020; Biesel ym. 2020.)

Yksittäinen sosiaalityöntekijä, siinä missä instituutiokin, saattaa epäonnistua suo-
jelutehtävässään, ja päätyä huonoon lopputulokseen. Lastensuojelussa työskenteleväl-
lä sosiaalityöntekijällä on vastuullaan tehdä sellaisia päätöksiä, joilla turvataan asiak-
kaana olevan lapsen mahdollisuus hyvinvointiin ja turvalliseen kasvuympäristöön. 
Lastensuojelulaki ohjaa osaltaan tunnistamaan tarpeita ja riskejä lasten tilanteissa ja 
osoittaa, milloin tulee ryhtyä toimenpiteisiin. Lisäksi organisaatio asettaa reunaehdot 
aikarajoin ja toimintaohjein riskien tunnistamiseen ja tunnistamisesta seuraaviin käy-
täntöihin. (Berrick & Chambers 2020; Brandon ym. 2008; Mc Elhinney ym. 2021; 
Munro 2005; Plat & Turney 2014.) Yksittäinen sosiaalityöntekijä joutuu toistuvasti 
punnitsemaan lasten ja perheiden tilanteissa esiin tulevia riskejä (Taylor 2018). Munro 
(2002) nostaa esiin päätöksenteon itsensä sisältämän riskin elementin. Tilanteet voivat 
olla tulkinnallisia, ja niissä voi olla epävarmuutta siitä, millaisiin toimenpiteisiin tulisi 
ryhtyä. Riskit voidaan tosin nähdä myös päätöksenteon kriteereinä. Joskus riskit ovat 
seurausta väärään tulkintaan perustuneesta päätöksenteosta. (Mt.) Erilaisissa päätök-
sentekotilanteissa voi olla samantyyppisinä toistuvia tunnuspiirteitä tai sellaisia varoit-
tavia signaaleja, joihin tukeutuen päätöksiä tehdään. Joissakin tilanteessa tulkinta joh-
taa toivottuun lopputulokseen lapsen kannalta, toisessa taas ei. Tulkinta on vaativaa: 
samankaltaisista tunnusmerkeistä huolimatta kehityskulku voi olla hyvin erilainen. 
Päätöksenteossa voi tapahtua virhearviointeja, ja päätöksenteko voi epäonnistua joh-
taen huonoon lopputulokseen. Omiin tulkintoihin ja johtopäätöksiin luottaminen on 
lähtökohtaisesti haastavaa myös sosiaalityöntekijän rooliin sisältyvän vastuun vuoksi. 
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Päätöksentekoon sisältyvä riski lapsen tilanteen vääränlaisesta tulkinnasta voi uha-
ta lapsen hyvinvointia, mutta myös sosiaalityöntekijää omassa professiossaan, muun 
muassa luotettavuuteen ja ammattitaitoon liittyviä käsityksiä murentaen. (Hollis ym. 
1987; Munro 2002.)

Sosiaalityöntekijä voi pyrkiä minimoimaan virhearviointeja ja vaikuttamaan toivot-
tujen seurausten saavuttamiseen tarkalla arvioinnilla sekä päätöksenteon ja seuraus-
ten hyötyjen ja haittojen punninnalla. Puhutaan riskien tunnistamisen, hallinnan ja 
arvioinnin kautta todennäköisyyksistä. Punninnan kautta pyritään riskien hallintaan 
ja positiivisiin lopputuloksiin. (Esim. Broadhurst ym. 2010; Houston 2015.) Lasta uh-
kaavissa riskitilanteissa on usein myös läsnä positiivisia aspekteja: sellaisia lasta tukevia 
asioita, joita punnitaan suhteessa negatiivisiin tekijöihin. Riskien arviointi päätöksen-
teossa edellyttää paitsi nykytilanteeseen perehtymistä, myös menneisyyden tuntemis-
ta. Näiden erilaisten tietojen pohjalta arvioidaan päätöksen mahdollisia seurauksia. 
(Munro 2002; O’Sullivan, 2011, 178–180.)

Sosiaalityöllä ymmärretään olevan moraalinen velvollisuus auttaa heikommassa 
asemassa olevia. Moraaliin liittyvät kysymykset voidaan edelleen hahmottaa sellaise-
na tietämisen ja harkinnan tapana, jossa arvoilla ja etiikalla on keskeinen asema. Mo-
raaliin voidaan myös liittää moraalisen järkeilyn käsite, jolloin ratkaisut päätöksente-
kotilanteissa tehdään viime kädessä moraalisen harkitsemisen tai punninnan kautta 
herkällä ja neuvottelevalla otteella. (Fleck-Henderson 1991; Forsberg 2011; Taylor & 
White 2001.)

Päätöksenteon moraalisia kysymyksiä voidaan katsoa yksittäisen työntekijän toi-
minnan tai profession näkökulmasta, mutta myös organisatorisina ja julkiseen valtaan 
liittyvinä kysymyksinä. Lastensuojelussa tapahtuvassa päätöksenteossa vaikuttavat yh-
teiskunnalliset ja kulttuuriset käsitykset arvoista ja normeista, joita erilaiset henkilö-
kohtaiset tekijät ohjaavat. (Gilbert ym. 2011; Munro 2002.) Päätöksenteossa sosiaali-
työntekijän tulisikin tunnistaa erilaisia asenteita ja arvolähtökohtia eettisesti kestävän 
päätöksenteon perustana (Munro 2002; Trevithick 2005).

Hollis ja kumppanit (1987) kirjoittavat artikkelissaan moraalisista riskeistä sosiaa-
lityössä. Kun tehdään päätöstä siitä, siirretäänkö lapsi pois kotoaan (turvaan) vai ei, 
päätöksestä joudutaan ottamaan julkisen oikeudellisen vastuun lisäksi myös moraa-
linen vastuu. Päätös voi pahimmillaan johtaa lapsen hyväksikäyttöön tai kuolemaan. 
Tällaisissa tilanteissa voidaan arvioida erilaisten tekijöiden vaikutuksia ei-toivottuun 
lopputulokseen, kuten työntekijän epäpätevyyden, työn kuormituksen tai sattuman 
vaikutuksia. Palvelujärjestelmä mahdollistaa suurempien riskien ottamisen kuin mo-
raalisesti olisi oikeutettua. Lipskyn (1980) mukaan yksittäisen työntekijän harkinta 
voidaan nähdä alisteisena julkiselle vallalle, jolloin harkintaan sisältyviä riskejä voidaan 
tarkastella suhteessa organisatorisiin tehtäviin ja toimintaan (mt.). Vaikka päätöstä te-
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kevä sosiaalityöntekijä toteuttaa institutionaalista tehtäväänsä, hän on kuitenkin viime 
kädessä eettisessä ja moraalisessa vastuussa päätöksen seurauksista. Persoonallista vas-
tuuta ei voida ohittaa, ”väärästä” päätöksestä joudutaan kantamaan vastuu. Sosiaali-
työntekijä voi joutua vastaamaan oikeudessa tekemistään virheistä. Sosiaalityöntekijän 
voidaan nähdä epäonnistuneen lastensuojelun edustajana yksittäisen epäonnistuneen 
päätöksentekotilanteen seurauksena. Tehty päätös tulkitaan helposti moraalisesti vää-
ränä silloin kun lopputulos on ei- toivottu. (Fleck-Henderson 1991; Hollis ym. 1987.)

Sosiaalityöntekijän päätöksenteko voidaan nähdä lähes mahdottomana tehtävänä, 
jossa päätökset tulisi arvioida ja tehdä virheettömästi. Tämän annetun tehtävän muka-
na sosiaalityöntekijä laittaa likoon oman etiikkansa ja moraalinsa tinkimättömyyden. 
Moraalisen riskin yhteydessä voidaan puhua myös ”moraalisesta hyvästä onnesta” (eng. 
moral luck), jolloin päätökseen ajatellaan liittyvän myös sattumanvaraisuutta. Moraa-
liseen hyväonnisuuteen liitetään ajatus siitä, että päätöksen seurauksia on onnistuttu 
ennakoimaan. Kuitenkin sattuma vaikuttaa lopputulokseen hyvistä aikomuksista 
ja tarkoitusperistä huolimatta. (Hollis ym. 1987; Korpinen & Pösö 2021.) Kaikkia 
lapsia ei ole mahdollista suojella laiminlyönneiltä tai hyväksikäytöltä. Päätöksenteon 
moraalisen ulottuvuuden haastavat järjestelmiin liittyvät, kulttuuriset, taloudelliset ja 
poliittiset tekijät, jotka osaltaan ohjaavat lastensuojelun päätöksentekoa. (Hollis 1987; 
Pekkarinen ym. 2013.) Jos päätöksenteossa mennään harhaan, aiheuttaa se tarpeeton-
ta kärsimystä kaikille osapuolille, heikentää lastensuojelun palvelun legitimiteettiä ja 
vaikuttaa sosiaalityöntekijän ammatilliseen itsearvostukseen. Riskejä minimoidessaan 
sosiaalityöntekijä saattaa jäädä odottamaan tapausta koskevaa evidenssiä (ratkaisevaa 
hetkeä, triggeriä) ja kynnyksen ylittymistä (Skotte 2018), jota tarkastelen seuraavaksi.

3.2	 Päätöksenteon erityiset ja erottamattomat piirteet

Päätöksentekoon liittyvää harkintaa, tilanteiden punnitsemista ja valintojen (tarvit-
tavien palveluiden suhteen) tekemistä voidaan tarkastella myös päätöksentekoon ryh-
tymisen kynnyksen ylittymisen (eng. treshold) näkökulmasta (esim. Platt & Turney 
2014; Saltiel 2016). Tämä kynnys muodostuu tilannekohtaisista kriteereistä, jolloin 
arvioidaan esiin tulevien riskien ja riskeihin vastaavan toiminnan tarpeen välistä suh-
detta. Kynnys asettuu siihen kohtaan, missä ennalta määritellyt kriteerit täyttyvät ar-
vioitavassa tilanteessa. Kynnystä määrittävät myös organisatoriset, työyhteisön sisäiset 
sekä yksittäisen työntekijän toimintaan liittyvät tekijät ja kriteeristöt. (Davies & Ward 
2012; Harrikari 2014; Platt & Turney 2014.)

Dickens (2007) kuvaa katapulttihetkiksi (eng. catapult moments) niitä tilanteita, 
joissa kynnys ryhtyä päätöksentekoon ylittyy. Tämä on erityinen hetki, jossa lapsen olo-
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suhteet ovat oleellisesti muuttuneet, ja joka vakuuttaa sosiaalityöntekijän toiminnan 
tarpeesta. (Mt.) Tämä on yksi tapa kuvata aikaisemmin esittämäni ”tipping point” -het-
ken kaltaista ratkaisevaa taitekohtaa päätöksenteossa, jossa otetaan uusi suunta lapsen 
tilanteen ratkaisemiseksi. Tällaisissa hetkissä lapsen tilanne tulee kategorisesti uudel-
leen määritellyksi, mikä johtaa sosiaalityöntekijän uudenlaiseen reagointiin ja toimin-
taan. Tilanteen määrittelyyn vaikuttavat usein monet samanaikaisesti esiin tulevat lau-
kaisevat ja tilanteen tulkintaan vaikuttavat tekijät, kuten uusi tieto lapsen tilanteeseen 
liittyen. (Backe-Hansen 2003; Bhatti-Sinclair & Sutcliffe 2013; Kettle 2015; Skotte 
2018.) Edellä kuvattu naksauskäsite (Heino 1997) kuvaa hetkeä, jossa lapsen asia ym-
märretään tavalla, joka edellyttää lastensuojelun toimintaa, ja joka eroaa aiemmasta 
lapsen tai perheen tilanteeseen kohdistuneesta toiminnasta. Tässä hetkessä eri osat 
yhdistyvät ja tapahtuu jotakin, joka määrittää tilanteen uudelleen. Sosiaalityöntekijä 
ymmärtää lapsen tarvitsevan lastensuojelun apua ja kokee, että hänen on toimittava. 
(Mt., 72–73.) Sosiaalityöntekijä tarvitsee naksauksen, laukaisevan tekijän (triggerin) 
tai katapulttihetken vakuuttuakseen toiminnan tarpeesta tilanteissa, joissa on selkeää 
näyttöä esimerkiksi lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen tarpeesta (Christiansen & 
Anderssen 2010).

Lastensuojelun toimintaan johtavan kynnyksen määrittelemistä tehdään useissa 
lastensuojeluprosessin vaiheissa. Kynnys on ylitettävänä, kun tehdään päätös lastensuo-
jelutarpeen selvittämisestä ja asiakkuuden aloittamisesta tai päätös lapsen jättämises-
tä lastensuojelupalveluiden ulkopuolelle. Tällöin tehdään tulkintaa lapsen ja perheen 
elämäntilanteesta sekä organisaation tehtävästä vastaamassa tuen tarpeeseen. (Lipsky 
1980.) Lastensuojelussa asiakkaaksi ottaminen edellyttää arviota siitä, että lapsen hy-
vinvointi on uhattuna. Se sisältää myös näkemyksen siitä, että lastensuojelun toimen-
piteitä tarvitaan ja niitä voidaan tarjota tilanteeseen (Dingwall ym. 2014; Pösö 2010). 
Näkemyksen muodostamiseen on nähty vaikuttavan myös lapsen elämäntilanteessa 
olevien riskien tunnistaminen (esim. Keddell 2011; 2014; Kettle 2015; LeBlanc ym. 
2012; Östberg 2014). Kun tehdään päätöstä arvioinnin kohteena olevan tapauksen 
siirtämisestä toisesta logiikasta toiseen, se aiheuttaa myös sosiaalityöntekijälle painetta 
perustella siirtymä oikeaksi ja toivotuksi (Backe-Hansen 2003).

Lastensuojelun asiakkuuden aikana lapsen hyvinvointia ja erilaisten tukitoimien 
tarvetta punnitaan jatkuvasti. Näiden tukitoimien osana voidaan harkita myös lapsen 
sijoittamista kodin ulkopuolelle, jolloin punnitaan olemassa olevan tiedon varassa sitä, 
ylittyykö sijoittamisen kynnys vai ei. Päätöksenteon kannalta on kiinnostavaa, milloin 
ja minkälaisin kriteerein tilanteita harkitaan sekä minkälaisia päätöksiä tehdään (Platt 
ym. 2014). Päätöksentekoon ryhtymiseen johtava kynnys voi määrittyä eri tavoin erilai-
sissa lastensuojelujärjestelmissä. Suomessa kynnyksen on nähty olevan alhainen verrat-
tuna esimerkiksi Ison-Britannian tai Yhdysvaltojen suojelukeskeisiin lastensuojelujär-
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jestelmiin. Tällöin on mahdollisuus siihen, että perheiden vaikeutuneisiin tilanteisiin 
päästään puuttumaan varhaisemmassa vaiheessa. Korkean puuttumisen kynnyksen 
maissa lastensuojeluun tulee lapsia ja perheitä pääasiassa siinä vaiheessa, kun ongelmat 
ovat vakavia ja kuormittavia (Berrick 2011; Parton & Berridge 2011; Platt ym. 2014; 
Pösö 2011) ja tilanteiden kriisiytymisen johdosta siirrytään lapsen sijoittamiseen kodin 
ulkopuolelle (Burns ym. 2017).

3.2.1	 Lapsen etu

Päätöksenteon olennaisena osana punnitaan myös sitä, onko päätös lapsen edun mu-
kainen. Lastensuojelulaki asettaa puitteet lapsen edun määrittämiselle. Käsitteen tark-
ka määrittely on kuitenkin haastavaa. Vaikka lapsen etu on vahva lastensuojelutyötä 
ohjaava normi, se on järjestelmäkohtainen käsite. Lapsen edun määrittäminen vaih-
telee kulttuurisesti, eri uskontojen ja valtioiden sisällä. (Hakalehto & Toivonen 2016; 
Pösö 2012; Skivenes 2010.) Lapsen edun mukaista päätöksentekoa ohjataan myös oi-
keudellisesti ja poliittisesti erilaiset teoreettiset näkökulmat huomioiden.

Suomessa lapsen etu on kirjoitettu lastensuojelulakiin ja sillä on lastensuojelun työ-
käytäntöjä ohjaava rooli. Länsimaissa lapsen edun periaate on sisällytetty lastensuoje-
lun työskentelyyn ja erilaisiin päätöksiin, jotka kohdistuvat lapseen ja tämän perhee-
seen. Määritelmä lapsen edusta pohjaa yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien 
yleissopimukseen (SopS 60/1991). Sen mukaan lapsen etua tulisi pitää ensisijaisena 
kriteerinä lasta koskevissa ratkaisuissa ja niin ollen myös lastensuojelutoimenpiteissä. 
Lapsen oikeuksien määritys lapsen edusta ohjaa tulkintaa niissä maissa, jotka ovat sopi-
muksen ratifioineet. Silti lapsen edun määrittämistä voidaan tulkita myös maakohtai-
sesti erilaisin täsmentävin lainsäädäntömuotoiluin. Lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen artiklan 3 mukaan lapsen etu on ensisijainen ihmisoikeus, joka on riippumaton 
vanhempien oikeuksista ja toimii päätöksenteon normatiivisena ja sitä ohjaavana pe-
rustana. Lapsella on oikeus saada etunsa arvioiduksi häntä koskevissa asioissa. (Esim. 
Burns & McCaughren 2021; Falch-Eriksen & Backe-Hansen 2018.) Lapsella on oikeus 
erityiseen suojeluun. Lastensuojelulain mukaan lapsen hyvinvointi, kasvu ja kehitys on 
arvioitava lapsen etu huomioiden. Lastensuojelulaki (2007/417, 4§) määrittelee lapsen 
edun periaatetta seuraavasti: ”Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua to-
teutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”. Lastensuojelulaki korostaa 
lapsen edun ja osallisuuden välistä yhteyttä. Lapsen osallisuudella tarkoitetaan sitä, että 
lapsella on mahdollisuus osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon ja lastensuoje-
lun prosesseihin omien kykyjensä ja tarpeittensa mukaan. Tässä yhteydessä tarkoitan 
lapsen osallisuudella sitä, että sosiaalityöntekijän päätöksentekijänä tulee osallistaa lasta 
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päätöksentekoon siten, kuin se on mahdollista ja lapsen edun mukaista. Lapselle tulisi 
tarjota mahdollisuus osallistua päätöksentekoon. Osallisuus on usein yksilön osallistu-
mista tietyssä päätöksenteon hetkessä siinä, kuinka lasta kuullaan ja kuinka häntä voi-
daan ottaa mukaan päätöksentekoon. (Slettebø 2013; van Bijleveld ym. 2013.) Lapsen 
etua arvioitaessa on otettava edellä mainitun lakisäännöksen pohjalta huomioon muun 
muassa se, että toimenpiteet ja ratkaisu eivät vaaranna lapselle tärkeitä ihmissuhteita, 
ymmärryksen ja hellyyden, valvonnan ja huolenpidon saamista, koulunkäyntiä, turval-
lisuutta, henkistä tai fyysistä koskemattomuutta, itsenäistymistä, mahdollisuutta osal-
listua ja vaikuttaa omissa asioissaan tai kielellistä, kulttuurista ja uskonnollista taustaa.

Lapsen edun huomioiminen lastensuojelun päätöksenteossa ohjaa kuulemaan lap-
sen mielipiteitä ja näkemyksiä työskentelyn eri vaiheissa (Sandberg 2018). Lapsen asema 
ja osallisuus tulisi huomioida niin, että lapsen oikeudet osallisuuteen, erityiseen suoje-
luun ja voimavaroihin tulisivat toteutetuiksi. (Bardy & Heino 2013; Pajulammi 2014; 
SopS 60/199.) Tällöin on kysymys lapsen edun moraalisesta arvioinnista, lapsikeskei-
sistä työmenetelmistä ja osaamisesta (Pösö 2011, 125). Lapsikeskeisen orientaation on 
nähty vaikuttavan lastensuojelutyön onnistumiseen ja laatuun (Munro 2011; Pösö ym. 
2014). Parhaimmillaan lapsilla voi kuitenkin olla tärkeä rooli heitä itseään koskevassa 
päätöksenteossa. Osallisuuden on havaittu vahvistavan myös päätöksenteon toivottuja 
vaikutuksia (ks. Kriz & Roundtree-Swain 2017; Witte ym. 2020).

Sosiaalityöntekijällä on lapsen edun arvioinnissa paljon harkintavaltaa, koska las-
tensuojelulain ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen tapauskohtainen soveltaminen 
on vaativaa. Lapsen edun määrittelyä tehdään niissä päätöksenteon tilanteissa, joissa 
arvioidaan lapsen tilannetta ja hyvinvointia ja näihin kohdistuvia uhkia. Lapsen etua 
arvioidaan tapauskohtaisesti suhteessa tarvittaviin lastensuojelun toimenpiteisiin ja 
niiden vaikutuksiin lapsen elämässä. Sosiaalityöntekijöiden näkemykset lapsen tilan-
teesta, tilanteen vaatimista toimenpiteistä lapsen edun mukaisesti voivat erota toisis-
taan ja yhteinen näkemys lapsen edusta voi lastensuojelun kentällä vaihdella. (Pösö 
2010.) Työskentely kuitenkin edellyttää riittävää yhteisesti jaettua ymmärrystä lapsen 
edusta päätöstä tekevien kesken. Ymmärrys lapsen edusta on tärkeä sekä lapsen ja per-
heen oikeuksien että sosiaalityöntekijän päätöksenteon kannalta. Jaettua ymmärrystä 
lapsen edun mukaisesta päätöksenteosta tarvitaan myös siksi, että sen rinnalla on ar-
vioitava muita päätöksentekoon vaikuttavia tekijöitä, kuten lapsen tilannetta koskevaa 
tietoa ja lastensuojelulain määrittämiä perusteluja toiminnalle. Lapsen etua arvioitaes-
sa arviointi suuntautuu myös tulevaan ja päätöksenteon vaikutuksin lapsen elämänti-
lanteeseen ja hyvinvointiin. (Masson 2010; Pösö ym. 2014; 2018.)
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3.2.3	 Tiedon käsittely

Reamer (1994, 2–3) tuo esiin, että sosiaalityöntekijän ammatilliseen perustietämyk-
seen kuuluu ymmärrys siitä, mitä tarkoittaa olla sosiaalityöntekijä, ajatella kuten sosi-
aalityöntekijä ja toimia kuten sosiaalityöntekijä. Ammatillisen tiedon nähdään muo-
dostuvan juuri käytännön kokemuksen kautta. Ammatillinen tieto mielletään myös 
persoonallisena tietovarantona, joka rakentuu subjektiivisten kokemusten lisäksi myös 
suhteessa teoreettiseen ymmärrykseen ja arvomaailmaan. (Krill 1990, 14.) Päätöksen-
teossa tällainen ymmärrys ja ammatillinen tietämys voi olla edesauttamassa päätök-
senteon edellyttämää tietojen käsittelyä. Tietojen käsittelyn kautta sosiaalityöntekijä 
muodostaa kuvan arvioinnin ja päätöksenteon kohteena olevasta lapsen tilanteesta. 
Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestä käsin voidaan puhua päätöksen ”kehys-
tämisestä”, joka on aktiivinen tiedollinen merkityksenantoprosessi, jossa sosiaalityön-
tekijä muodostaa tilanteesta mielikuvan. Muodostettu mielikuva on enemmänkin am-
matillisen tulkinnan tulos kuin todellisuuden representaatio. (O’Sullivan 2011, 110.)

Platt ja Turney (2014) kuvaavat päätöksenteon rationaalista mallia lastensuojelussa, 
jossa erilaiset tekijät vaikuttavat arvioinnin ja päätöksen tekemiseen. Ensimmäiseksi 
arvioinnin avuksi tarvitaan lasta ja perheen tilannetta koskevaa tietoa, perustelujen ja 
faktojen välisen suhteen tarkastelua, jotta voidaan perustella päätöksen tarpeellisuutta. 
Toiseksi tarvitaan yhteistyötä muiden perheen kanssa työskentelevien ammattilaisten 
kanssa. Kolmanneksi päätöksentekoon vaikuttavat rakenteelliset tekijät, kuten poliit-
tiset, taloudelliset ja organisatoriset tekijät. Rakenteellisia tekijöitä ovat esimerkiksi 
lainsäädäntö, resurssointi, teknologia, ihmisoikeudet ja työn organisoimisen tapa. Ra-
kenteelliset tekijät vaikuttavat ja asettavat kriteereitä päätöksentekoon ryhtymiseen. 
Päätöksenteko tapahtuu lasta koskevan tiedon varassa, johon yhdistyvät muiden am-
mattilaisten tuottamat näkemykset, organisatoriset tavat toimia ja yhteiskunnallinen 
ymmärrys. Kysymykseksi nousee, voidaanko lapsiin kohdistuvaa riskiä, puuttumisen 
kynnystä ja päätöksentekoa määrittää rationaalisesti, koska tilanteet ovat erilaisia ja 
lasten kokemukset ja päätöksenteon seuraukset tilanteissa vaihtelevat suuresti. Lisäksi 
esitetyn mallin mukainen lähestymistapa kynnyksen määrittelyyn ja siitä seuraavaan 
päätöksentekoon voidaan nähdä kapea-alaisena. Se ei tavoita päätöksentekoprosessin 
kompleksisuutta. Rationaalisen ja suoraviivaisesti etenevän toiminnan sijasta pää-
töksentekoa voidaan pitää pikemminkin monitasoista ymmärrystä vaativana. Platt 
ja Turney (2014) täydentävät rationaalista mallia neljännellä tekijällä: ammatilliset ja 
henkilökohtaiset tekijät. Tällaisia ovat esimerkiksi työntekijän kokemukset, kognitiivi-
set ja tunteisiin liittyvät reaktiot, asenteet, arvot ja tietopohja. Tällöin päätöksentekoon 
ryhtymisen kynnyksen ylittämisen tueksi etsitään kriteeristön lisäksi myös mielek-
kyyttä, toistuvien mallien tunnistamista kategorisoinnin ja operationalisoinnin kaut-
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ta. Toisin sanoen etsitään suuntaa päätöksenteolle merkityksellisten tekijöiden välisten 
yhteyksien ja näiden yhdistymisen kautta. (Mt.) Tässä tutkimuksessa lähestyn kiireel-
lisen sijoituksen päätöksentekoa edellä kuvatun täydennetyn päätöksenteon mallin 
mukaisesti, joka ottaa rationaalisen tiedon käsittelyn lisäksi huomioon ammatilliset ja 
henkilökohtaiset tekijät.

Päätöksenteossa on läsnä erilaista tietoa, jota on jäsennetty teoreettiseen, tutki-
musperustaiseen ja käytännön tietoon (Trevithick 2005). Päätöksenteossa käytettävä 
tieto voidaan jakaa karkeasti myös analyyttiseen ja intuitiiviseen tietoon (O’Sullivan 
2005). Päätöksenteossa käytettävän tiedon ajatellaan olevan eksplisiittistä, esimerkik-
si todistettaviin faktoihin, lakiin, teorioihin tai tutkimustuloksiin pohjautuvaa, jota 
edelleen analysoidaan. Tieto voi olla kuitenkin luonteeltaan myös ’hiljaista tietoa’, jota 
kertyy lähinnä ammatillisen kokemuksen kautta. Hiljaisen tiedon nähdään ajan myötä 
varastoituvan osin tiedostamattomaksi tietovarannoksi. Tämä tiedon kertyminen on 
osa professionaalisen asiantuntijuuden kehittymistä ja liittyy olennaisesti ammatilli-
seen työskentelyyn. Tällainen tieto on luonteeltaan intuitiivista. Intuition varassa tehty 
päätös voi tapahtua ilman järkeilyä ja tiedon analysointia, eivätkä päätöksen peruste-
lut ole tällöin eksplisiittisesti nähtävissä päätöksenteon hetkellä. (Munro 2002; 2011; 
O’Sullivan 2005; Sicora ym. 2021; Turner 2002; 2005; Whittaker 2018.) Intuitiota 
kuvataan yhtäkkiseksi ja välähdyksenomaiseksi tiedonmuodoksi, joka nousee alita-
junnasta ratkaisuna ongelmaan (Bastick 2003; Dörfler & Ackermann 2012). Vaikka 
intuitiivisen tiedon validiutta on vaikea osoittaa, voi vaarana päätöksenteossa olla ana-
lyyttisen tiedon ensisijaisuus suhteessa intuitiiviseen tietoon, koska analyyttinen tieto 
liittyy rationaaliseen käsittelyn prosessiin intuitiivista tietoa vahvemmin. Analyyttisen 
tiedon priorisointi voi hankaloittaa erilaisten tietojen tasavertaista analysointia ja siitä 
voi seurata tietojen arvottamista ja priorisointia. (O’Sullivan 2011, 89–93.)

Päätöksen tekeminen edellyttää sosiaalityöntekijältä analyyttistä tietoa. Analyytti-
sen tiedon on nähty kasaantuvan tiedostettuna, etenevänä ja loogisena prosessina, jossa 
päätöksenteon eri vaiheissa kertyneitä tietoja arvioidaan suhteessa toisiinsa. Tämä vaa-
tii taitoa analysoida ja yhdistellä tietoa hypoteeseiksi: erilaisiksi mahdollisiksi tosi usko-
muksiksi ja toimintasuunnitelmiksi tilanteessa. Analyyttisen tiedonkäsittelyn avulla 
jäsennetään ja käsitteellistetään erilaista tietoa. (Munro 2002; 2011.) Analyyttiseen 
tiedon käsittelyyn pohjaavassa päätöksenteossa prosessia ja päätöksen perustelemis-
ta voidaan usein tarkastella ja seurata tarkemmin kuin intuitiivisen tiedon käsittelyn 
kohdalla voidaan tehdä. Analyyttinen päätöksenteko voi tuoda esiin jo muodostuneita 
epävarmoja perusteita tai muuta sen kaltaista tietoa, jota olisi tutkittava lisää ennen 
ratkaisua. Analyyttisen tiedon käsittely päätöksenteossa vaatii ammatillista taitoa ja 
myös kognitiivista kapasiteettia sekä harjoittelua. (O’Sullivan 2011, 91–92.) Kuiten-
kin myös liiallinen analyyttisyys voi viedä prosessia väärään suuntaan. Analyyttisesta 



49

tiedon prosessoinnista voi tulla niin kompleksista, että se monimutkaistaa ja hidastaa 
päätöksentekoa sen sijaan että olisi edesauttamassa sitä. Analyyttisen tiedon proses-
soinnin aikana väärät johtopäätökset tai luottamus jo muodostuneisiin virheellisiin 
tulkintoihin saattaa vahvistua. Kuitenkin analyyttisen tiedon käytön voidaan ajatella 
suuremmalla todennäköisyydellä johtavan päätöksenteossa sellaisten työskentelysuun-
tien valintaan, jotka johtavat toivottuihin tuloksiin (esim. Helm 2011; Munro 2002; 
van de Luitgaarden 2009) vaikkakin päätökset perustuisivat riittämättömään tietoon 
(Munro 1996).

Ammattiin kiinnittyvä intuitiivinen tieto ja intuitiivinen ajattelu voidaan nähdä 
tärkeänä taitona, joka kehittyy kokemuksen myötä. Intuitiivinen päättely on tärkeä 
osa sosiaalityöntekijän toimintaa. (Munro 1996; 2002.) Päätöksentekotilanteet ja pää-
töksenteolle asetettu aikapaine saattavat ohjata enemmän intuitiivisen päätöksenteon 
suuntaan. Myös lasten ja perheiden kriisiytyneet tilanteet voivat vaatia nopeaa toimin-
taa, jolloin intuitio toimii loogisena tilanteen vaatimuksiin vastaavana päättämisen ta-
pana. Intuitiiviseen päätöksentekoon yhdistyvät hiljaisen tiedon lisäksi tilanteesta ja 
ympäristöstä tulevat signaalit ja aistihavainnot. Tällöin tunnistetaan erilaisia ”vihjeitä”, 
jotka ohjaavat työskentelyn suuntaa. Intuitiiviseen työskentelyyn on liitetty ajatus siitä, 
että se on sensitiivisempää asianosaisten tunteille kuin analyyttinen työskentely (van de 
Luitgaarden 2009). Intuitiivinen päätöksenteko on osa ammatillista osaamista, mutta 
ongelmallista siinä kuitenkin on se, että päättelyprosessi ei ole muille avoimesti näh-
tävillä eikä siihen myöskään voida myöhemmin palata helposti uudelleen. (O’Sullivan 
2011, 90–91; van de Luitgaarden 2009.)

Intuition yhteydessä voidaan puhua ’ammatillisesta viisaudesta’ tai ammatillisesta 
tiedosta, joka voi auttaa refleksiivisiin ratkaisuihin päätöksenteossa. Intuitiivista päät-
telyä voidaan myös vahvistaa. (Raami 2015.) Ammatillinen viisaus kehittyy käytännön 
työskentelyn kautta ja sen ajatellaan sisältävän erilaista tietoa, ajattelutapoja, tunteita ja 
toimintaa. Siihen liittyy myös ymmärrys päätöksentekoon kuuluvasta epävarmuudes-
ta ja reflektoinnista. Työyhteisöissä voidaan tukea ammatillisen, reflektiivisen tiedon 
käyttämistä päätöksenteossa. Refleksiivisen arvioinnin kautta päätöksenteossa käytet-
tävä tieto ymmärretään epävarmana eikä sitä nähdä kiistattomana. Tietoa koskien voi-
daan kysyä, mistä lähteistä se on peräisin ja kuinka luotettavaa se on. Kuitenkin päätök-
senteossa on usein vaikeaa, jollei mahdotonta arvioida tiedon luotettavuuden astetta. 
Päätöksenteko edellyttää sosiaalityöntekijältä analyyttisiä valmiuksia ja kriittistä otetta 
tietojen jäsentämiseksi. (Horwath 2001; 2007.) Sosiaalityöntekijä käyttää usein paljon 
erilaisia tiedonlähteitä apuna päätöksenteon tilanteessa harkitusti sekä intuitiivisesti. 
Päätöksen kokonaisvaltaisessa arvioinnissa käytettävissä olevaa tietoa yhdistellään par-
haaseen lopputulokseen pääsemiseksi. (O’Sullivan 2011, 89, 92.)
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Intuitiivinen ja analyyttinen tieto ovat keskinäisessä riippuvuussuhteessa ja täyden-
tävät päätöksenteossa toisiaan. Analyysia tarvitaan intuitiivisen tiedon selventämisessä 
ja analyysin kautta voidaan löytää perusteita päätöksenteolle. Kun päätös on tehtävä 
nopeasti, intuitiivinen lähestymistapa on käyttökelpoinen, kun taas aikaa on enem-
män, on myös aikaa analyysille. (O’Sullivan 2011, 89, 92.) Juuri analyysia ja intuitiota 
yhdistämällä tuotetaan käyttökelpoista tietoa päätöksentekoon (Bastick 2003). Munro 
(2002) kirjoittaa että lastensuojelussa työskentelevät joutuvat käyttämään kaikki pe-
rustelutaitonsa päätöksenteossa käyttäen sekä intuitiota että analyyttisyyttä. Intuitiivi-
sesti muodostuva perustelu voi olla eksplisiittisiä ideoita ja strukturoituja suuntaviitto-
ja. Analyyttinen työskentelymetodi voi taas pohjata eri asteisesti intuitiivisilla taidoilla 
kerättyyn ja organisoituun tarpeelliseen tietoon. (Mt.) Käytän edellä kuvattua tiedon 
jaottelua analyyttiseen ja intuitiiviseen tietoon sosiaalityöntekijöiden päätöksenteon 
tarkasteluun kiireellisten sijoitusten kohdalla. Tieto voidaan jaotella myös esimer-
kiksi kokemusperäiseen ja empiiriseen tieto, tutkimusperäiseen tietoon, teoriatietoon 
sekä hallinnolliseen tietoon. Kokemusperäistä tietoa on kaikki sellainen tieto, joka 
on kerääntynyt käytännön työ- ja elämänkokemusten myötä. Tutkimusperäistä tietoa 
syntyy erilaisen systemaattisen ja eri metodeihin pohjaavan tutkimuksen tuloksena. 
Käytännön työssä tutkimusperäistä tietoa voidaan kutsua myös näyttöön perustuvak-
si tiedoksi (eng. evidence based). Evidenssiin perustuvassa päätöksenteossa käytetään 
vakuuttavinta tarjolla olevaa tietoa työskentelyn pohjana, jolla tähdätä haluttuun lop-
putulokseen. (Payne 2014.) Van de Luitgaarden (2009) tuo esiin rationaalisen peruste-
lun ja näyttöön perustuvan päätöksenteon yhtäläisyyden. Näissä molemmissa pyritään 
johdonmukaiseen, sillä hetkellä saatavilla olevan ’parhaan tutkitun tiedon’ käyttöön 
päätöksiä tehtäessä ja perusteltaessa. (Mt.) Teoriatieto on nähty kiistanalaisena ideana 
siitä, mitä kyseisen teorian pitäisi olla tai miten tuottaa näkökulmia ilmiöihin ja josta 
käydään jatkuvaa tieteellistä keskustelua (Payne 2014). Teoriatiedon muodostaminen 
vaatii myös kriittistä ajattelua. Teorioiden voidaan nähdä kuitenkin tarjoavan erilaisia 
kehyksiä tilanteiden ymmärtämisen, päätöksenteon ja toiminnan avuksi. Hallinnolli-
nen tieto tarkoittaa tietoa, jolla ohjataan valtion, kunnan tai työyhteisön tasolla pää-
töksentekoa. Hallinnollinen tieto sisältää esimerkiksi lait, ohjeistukset ja poliittiset lin-
jaukset. Jako on ideaalityyppinen eikä lainkaan yksioikoinen. Tieto ei selkeärajaisesti 
asetu yhteen kategoriaan, eivätkä tiedon kategorisoinnit ole pysyviä. Eri kategorioihin 
asettuvat tiedon muodot myös ’keskustelevat’ keskenään. Tällainen tiedon muotojen 
kategorisointi voi kuitenkin parhaimmillaan auttaa tiedon hallinnassa ja käytössä pää-
töksenteon tukena. (van de Luitgaarden 2009.) Tässä tutkimuksessa hyödynnän näitä 
erilaisia tiedon jaotteluja siltä osin, kun ne keskustelevat aineiston kanssa.

Tunteiden läsnäoloa ei voida sivuuttaa sosiaalityössä tapahtuvassa päätöksenteos-
sa. Tunteet voidaan nähdä päätöksenteon kannalta epärelevantteina ja tarpeettomina. 
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Kuitenkin päätöksenteon tilanteissa eri osapuolet käyvät läpi monenlaisia tunteita. 
Päätöksentekotilanne voidaan hahmottaa reflektiivistä tietoa, ajatuksia ja odotuksia 
yhdistävä hetkenä, jossa on huomioitava myös se, millaisia tunteita tilanteessa generoi-
tuu ja millaisia vaikutuksia niillä on päätöksentekoon ja tiedon käsittelyyn. (Oatley 
ym. 2006; O’Sullivan 2011, 93–97.) Sosiaalityössä voidaan puhua emotionaalisesta 
kompetenssista tai tunneälystä (Morrison 2007), joka voi olla auttamassa tunnelatau-
tuneen tiedon analysoinnissa sekä tunteiden käyttämisessä ajattelutyön osana. Tunteil-
la nähdään olevan enemmän positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia päätöksenteossa: 
ne voivat tehostaa ajattelua ja vaikuttaa systemaattiseen kognitiiviseen prosessointiin 
ja mielekkääseen perusteluun. Tunteet saattavat auttaa palauttamaan päätöksente-
koprosessin eri vaiheiden muistikuvat tai niissä muodostuneet perustelut. Tunteiden 
läsnäolo päätöksenteossa voi lisätä motivaatiota käydä vielä tarkemmin läpi päätöksen-
teon tilanteeseen vaikuttaneita tekijöitä. Voimakkaiden tunteiden läsnäoloon liittyy 
myös riskejä. Ne voivat häiritä ajatteluprosesseja heikentäen niiden laatua, mikä puoles-
taan voi vaikuttaa päätöksentekoon. Nämä tunteisiin liittyvät riskit on hyvä huomata 
sekä tiedostaa ajatteluprosessien ja tunteiden kiinnittyminen toisiinsa. Tunteet tulisi 
tunnistaa, ymmärtää ja työstää osana päätöksentekoa. (Baugerud & Melinder 2012; 
Morrison 2007; Oatley 2006.)

3.2.3	 Arviointi osana päätöksentekoa

Päätöksenteko edellyttää huolellista lapsen tilanteen ja hänen etunsa arviointia (Jaako-
la 2020). Tällöin pyritään selvittämään kokonaisvaltaisesti lapsen tilanne ja siinä esiin 
tulevia riskejä ja tukevia elementtejä (esim. Blomberg ym. 2013; Helm 2010; Hieta-
mäki 2015; Holland 2004; Nieminen ym. 2020). Helm (2016) kirjoittaa arvioinnin 
olevan se osa prosessia, jossa tehdään päätelmiä käsillä olevasta tiedosta. Arviointi on 
hänen mukaansa valintojen tekemistä siitä, mihin toimintaa suunnataan tilanteessa. 
Päätöksentekotilanteissa pyritään arvioimaan lapsen tilanne käsillä olevan tiedon ja 
akuutin tilanteen havainnoimisen kautta toisinaan hyvin lyhyen ajan sisällä. Tämä 
mahdollistaa päätöksen, jolla vastataan tilanteeseen. Onnistuessaan lapsen tilanteen 
tulkinta johtaa oikeanlaiseen reagointiin. (Helm 2011; Holland 2004; Munro 2002.) 
Se, minkälaista ja miten paljon tietoa on kulloinkin saatavilla ja kuinka sitä voidaan 
käyttää perustelemaan päätöstä, vaihtelee tilanteittain. Päätöksenteon prosessissa ar-
viointi voidaan nähdä prosessin osana, joka on edellytys päätöksenteolle. (Helm 2011.)

Arvioinnissa osana päätöksentekoa on niin ikään kyse tiedon käsittelystä ja erilaisis-
ta tulkinnoista. Arvioinnissa tavoitteena on kuitenkin muodostaa käsitys siitä, minkä-
laista lasta ja perhettä koskevaa tietoa tarvitaan ja miten tämä tiedon kertyminen tukee 
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päätöksentekoa. Tällöin lasta koskevaa tietoa kerätään ja analysoidaan, jotta voidaan 
löytää tilanteen mukainen päätös. (Helm 2011; Horwath 2007; Östberg 2014.) Tiedon 
keräämisen lisäksi on olennaista analysoida ja tulkita sitä kriittisesti. Sosiaalityöntekijän 
työnä on tehdä arviointia ja tutkia lapsen tilannetta lapsen edun näkökulmasta. Kysees-
sä on tällöin sosiaalityöntekijän ammatillinen arvio lapsen tilanteesta ja sen edellyttä-
mistä toimenpiteistä (Jaakola 2020). Arviointi ulottuu lapsen hyvinvoinnin, turvan ja 
suojelun tarpeen lisäksi lapsen elinolosuhteiden ja läheissuhteiden arviointiin. Arvioin-
ti muodostaa perustan lastensuojelun asiakastyölle ja päätöksenteolle (Horwath 2001). 
Lasta koskeva tieto näyttäytyy ensisijaisena arvioinnissa tämänhetkisen lastensuojelun 
kehyksessä. Tätä tietoa hyödyntäen sosiaalityöntekijä puntaroi lapsen tilanteen tausta-
tekijöitä. Arvioinnin kohteena ovat lapsen ja hänen perheensä tuen tarve. Arviointia 
voidaan pitää kriittisenä työvaiheena, joka edellyttää sosiaalityöntekijältä korkeata-
soista ammatillista tiedollista ja taidollista asiantuntijuutta sekä osaamista tunnistaa 
lapsen tilanne oikein ja oikea-aikaisesti. Lastensuojelun organisaation ja työyhteisön 
tehtävänä on tarjota tuki ja puitteet arvioinnin läpiviemiselle. Arvioinnin merkitys tu-
lee esille lasta koskevassa päätöksenteossa, joka edellyttää tarkkaa ja laadullisesti hyvin 
tehtyä lapsen tilanteen ja hänen etunsa arviointia. (Jaakola 2021; Munro 2010.)

3.3	 Kiireellisen sijoituksen päätöksenteon tarkastelu järkeilynä

Edellä sanotun pohjalta vedän tässä yhteen tämän tutkimuksen tapaa lähestyä päätök-
sentekoa. Tarkastelen päätöksentekoa ensiksikin järkeilynä. Järkeilyllä tarkoitan juuri 
tutkimuskirjallisuudessa kuvattua päätöksenteossa tapahtuvaa tiedon analyysia, jossa 
ensin kerätään erilaista tietoa eri lähteistä, ja sitten punnitaan tietoa. Järkeilyn vastaa-
va englanninkielinen termi on ”reasoning” (esim. Keddell 2011; O’Sullivan 2005) tai 
”sense-making” (Helm 2011; 2016; Whittaker 2018). Järkeily on myös tietoista har-
kintaa ja eksplisiittistä päättelyä, ja päätöksen eli tilanteen ratkaisun nähdään muodos-
tuvan tämän järkeilyn prosessin kautta (Whittaker 2018). Se myös kokoaa aiemmin 
käsittelemääni harkinnan teeman, moraalisen järkeilyn ja lapsen edun päätöksenteos-
sa. Järkeily edellyttää jo muodostuneiden ennakko-olettamuksien kyseenalaistamista ja 
harkintaa. Järkeilyyn voidaan liittää moraalisen järkeilyn ulottuvuus, jolla tässä yhtey-
dessä voidaan tarkoitta oikean ja väärän punnintaa ja tietämisen tapaa kiireellisen si-
joituksen päätöksenteon epäselvissä tilanteissa. (Forsberg 2011; 2012; Tapola-Haapala 
2011.)

Toiseksi lähestyn päätöksentekoa korostaen siinä käytettävän tiedon keskeisyyttä. 
Tietoon liittyy eri elementtejä, kuten analyyttinen ja intuitiivinen tieto, joita olen ku-
vannut edellä ja joita tarkastelen analyysin keskeisenä osana. Järkeilyn kohteena oleva 



53

tieto voi olla epävarmaa (Munro 1996). Kaikki järkeily ei tapahdu niin sanotun nä-
kyvän tiedon varassa, vaan myös hiljaisen tiedon prosessoinnin ja intuitiivisen tiedon 
varassa. Järkeily yhdistää näin ollen rationaalista tietoa sekä aistihavaintoihin ja tun-
teisiin perustuvaa tietoa. Se vie yleensä aikaa ja eri vaiheet sisältävät epävarmuutta ja 
mahdollisesti epäröintiä oikean ratkaisun löytymisestä. (Davidson-Arad ym. 2006.) 
Päätöksenteon tilanteet ja niitä koskeva tieto on usein epäselvää, mikä ei tue rationaa-
lista päätöksentekoa (Hackett & Taylor 2014; Helm 2011).

Ylipäänsä lastensuojelussa tapahtuvaa päätöksentekoa leimaa se, että päätöksiä teh-
dään akuuteissa tilanteissa, jolloin suunnitelmallinen työskentely ja harkinta voi olla 
haastavaa (Pösö 2011). Lastensuojelussa päätöstä järkeillessään sosiaalityöntekijän täy-
tyy puntaroida erilaisia riskejä, jotka liittyvät lapsen tilanteeseen ja ratkaista jääkö lapsi 
kotiin vai siirretäänkö hänet pois kotoa (Gillingham ym. 2010; Munro 2002). Sosiaali-
työntekijä joutuu hyväksymään järkeilynsä reunaehdot sekä päätöksenteon sisältämän 
moraalisen riskin (Dingwall ym. 1995; Fleck-Henderson 1991; Forsberg 2011; Hollis 
1987; Pekkarinen ym. 2013). Vaikka järkeily pohjaa käytettävissä olevaan tietoon, sen 
kautta myös tuotetaan uutta tietoa ja ymmärrystä lapsen tilannetta, tarvittavaa toimin-
nan suuntaa sekä tilanteen ratkaisemista koskien. Tämän tutkimuksen luvuissa 5–7 
tarkastelen sosiaalityöntekijän kiireellisen sijoituksen päätöksentekoa juuri edellä ku-
vatun kaltaiseen järkeilyyn kiinnittyen.

Kiireellisen sijoituksen ilmiötasoisen avaamisen jälkeen on aika siirtyä tarkastele-
maan sitä, minkälaisista lähtökohdista ja minkälaisilla metodologisilla valinnoilla olen 
kokonaisuudessaan toteuttanut tutkimusprosessin sekä millaista aineistoa käytän.
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4	 Tutkimuksen metodologiset valinnat

4.1	 Tutkimuksen tehtävä ja tutkimuskysymykset

Tässä tutkimuksessa tarkastelen sitä, miten sosiaalityöntekijät tekevät kiireellisen sijoi-
tuksen päätöksiä lastensuojelussa. Päätöksiä kiireellisistä sijoituksista tehdään julkisen 
vallan (sosiaalityöntekijän työ osana lastensuojelun palvelujärjestelmää) ja yksityisen 
(perhe) välisissä suhteissa. Yksittäisessä kiireellisen sijoituksen ratkaisussa on nähtävis-
sä sosiaalityöntekijän, mutta myös työyhteisön ja organisaation toiminta perheen kans-
sa välittömän vaaran tilanteessa. Päätöksenteko, kuten mitkä tahansa sosiaalityöhön 
kiinnittyvät käytännöt, voidaan nähdä yhtäältä ainutlaatuisina tapahtumina. Toisaalta 
niissä toistetaan vakiintuneita ja myös uusiutuvia määrittely- ja toimintatapoja. (Juhi-
la 2009, 51; Munro 2002; 2005.) Lähestyn tutkimuksessa päätöksentekoa järkeilynä 
luvussa 3.3. kuvaamallani tavalla. Ymmärrän sosiaalityöntekijän päätöksenteon jär-
keilynä, joka sisältää harkintaa, ja jossa on keskeisessä asemassa tietojen analysointi ja 
niiden puntarointi suhteessa toisiinsa ja arvioinnin ja päätöksenteon kohteena olevaan 
tilanteeseen, ja johon liittyy myös tiedon käsittelyä intuition ja tunteiden avulla. (Ks. 
Davidson-Arad ym. 2006; 2016; Munro 1996; O’Sullivan 2005; Whittaker 2018.)

Tarkastelun keskiöön asettuu siten tekeminen, jota lähestyn sosiaalityöntekijöiden 
arkisen työn kuvausten ja työtä koskevien havaintojen pohjalta. Arviointiin ja päätök-
sentekoon sisältyy erilaisia työkäytäntöjä, jotka ovat tutkimuksen keskiössä. Tällöin 
tarkastelun kohteena on se, miten työskentelytilanteessa arvioidaan ja harkitaan kii-
reellisen sijoittamisen tarvetta erilaisen tiedon pohjalta ja millaista tulkintaa työsken-
telyn tuloksena rakentuu.

Tarkastelen sosiaalityöntekijän kiireellisen sijoituksen päätöksentekoa seuraavien 
tutkimuskysymysten avulla:



55

1.	 Miten sosiaalityöntekijät arvioivat kiireellisen sijoituksen tarvetta ja millaisen 
tulkinnan varaan päätöksenteko järkeilynä rakentuu?

2.	 Millaista tietoa sosiaalityöntekijät käyttävät tehdessään päätöksiä kiireellisistä 
sijoituksista ja miten tietoa käsitellään?

4.2	 Tutkimuksen metodologinen orientaatio

Lähestyn kiireellisen sijoituksen päätöksentekoa koskevaa tietoa sosiaalisen konstruk-
tionismin viitekehyksestä (Berger & Luckmann 1967/ 2011; Burr 1995; 2003; Gergen 
1994) ja painotan sitä, että tieto muodostuu sosiaalisissa tilanteissa ja suhteissa. Burrin 
mukaan (2003, 2–5) tämä viitekehys sisältää ymmärryksen tiedon syntymisestä proses-
seissa, tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteen kietoutumisen sekä käsitystemme histo-
rialliskulttuuriset juuret. Se pitää sisällään myös kriittisyyden itsestäänselvyyksiä koh-
taan. Siksi tarkastelen sosiaalityöntekijän ymmärryksen rakentumista lasta koskevasta 
tilanteesta ja siitä seuraavaa päätöksentekoa keskusteluja havainnoiden. Tällöin havain-
noin kohteena on se, kuinka eri osapuolten välisessä vuorovaikutuksessa ympäröivä to-
dellisuus, asiat ja ilmiöt merkityksellistyvät. Merkityksellistyvä tieto ei ole kuitenkaan 
yksilöstä riippumatonta. Kukin tilanteessa mukana oleva henkilö muodostaa oman 
versionsa käsillä olevasta tilanteesta, siinnä esiin tulevista asioista ja tekijöistä, ja tilan-
teessa rakentuvasta tiedosta. (Ks. Hammersley 1992; 2007.) Tämä koskee niin lasta ja 
vanhempia, sosiaalityöntekijää tehtäväänsä toteuttamassa kuin tutkijaakin havainnoi-
massa tilannetta. Koska sosiaalisessa konstruktionismissa ollaan kiinnostuneita juuri 
merkityksiä tuottavista neuvotteluista ihmisten välisissä suhteissa, pidän sitä toimivana 
lähestymistapana päätöksenteon käytännön kysymyksiin. Sen avulla voidaan tavoittaa 
erilaisia selitystapoja ja tulkintoja käsillä olevasta tilanteesta sekä niihin johtaneista 
neuvotteluista.

Kun sosiaalityöntekijä kertoo kiireellisen sijoituksen päätöksenteon hetkistä, tieto 
on yksilöllisesti tulkittua ja merkityksellistettyä niin lasta, tilannetta, tehtävää kuin sii-
hen vaikuttavia tekijöitä koskien. Kerrotussa merkityksellistetään sosiaalista maailmaa 
yksilöllisesti tulkittuna. Organisaatioiden on nähty pitävän sisällään ongelmia, joiden 
kanssa ammattilaiset työskentelevät erilaisissa tehtävissä ja erilaisilla mandaateilla. So-
siaalisten ongelmien tulkinnan nähdään niin ikään rakentuvan erilaisten neuvottelu-
jen lopputuloksena. (Ks. esim. Best 1990; Gubrium & Holstein 2002.) Päätöksenteon 
tilanteet ja niitä koskevat neuvottelut saavat konstruktionistisesti tulkittuna erilaisia 
merkityksiä, riippuen siitä kuka tulkitsee, milloin ja missä tulkinta tapahtuu. Tässä 
tutkimuksessa valitsin tarkastella kiireellisen sijoituksen päätöksenteon merkityksel-
listämistä sosiaalityöntekijöiden tulkitsemana. Katson kiireellisen sijoituksen päätök-
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senteon konstruktiota ensisijaisesti tästä näkökulmasta, en lasten tai nuorten tilanteista 
käsin, tai heidän tulkitseminaan.

Tarkastelen tutkittavaa ilmiötä etnografisella tutkimusotteella. Etnografia tarjosi 
menetelmän, joka mahdollisti pääsyn sosiaalityöntekijän päätöksenteon tapahtuma-
hetkiin ja niissä muodostuviin käytäntöihin. Etnografia on tunnistettu sosiaalityössä 
toimivaksi menetelmäksi tutkia erilaisia inhimillisiä ja kontekstisidonnaisia käytäntöjä 
sekä yksilöiden toimintaa osana yhteisöä. (Esim. Pösö 1993; Kuronen 1994; Eräsaa-
ri 1995; Forsberg 1998; Pithouse 1998; Törrönen 1999; Gordon ym. 2000; Tolonen 
2001; Hurtig 2003; Buckley 2003; Keskinen 2005; Vanhala 2005; Kiili 2006; Laakso 
2009; Broadhurst ym. 2010; Jäppinen 2015.) Sitä on käytetty myös sosiaalityön pää-
töksenteon tutkimuksessa. (Esim. Dingwall ym. 1995; Scott 1998; Broadhurst ym. 
2010; Helm 2013; 2017; Saltiel 2013; Ferguson 2016a; Skotte 2018; Whittaker 2018.) 
Havainnoimalla voidaan reflektoida ympärillä olevaa ja muodostaa merkityksiä peilaa-
malla niitä yksilön subjektiiviseen kokemukseen ja ymmärrykseen ympäröivästä todel-
lisuudesta (Murphy ym. 1998). Sitä voidaan pitää myös kokonaisvaltaista ymmärrystä 
rakentamaan pyrkivänä metodologisena otteena (Davies 2008). Etnografian avulla 
tuotetaan kuvausta tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä sekä käsitteellistetään ja 
teoretisoidaan ilmiötä merkitysrakennelmien ja toimintakulttuurin analyysin avulla 
(esim. Atkinson 2001; Madden 2017; Skeggs 1997; Tolonen ym. 2007).

Olen omaa tutkimusta toteuttaessani inspiroitunut aikaisemmista etnografisista 
tutkimuksista kuten Helmin (2016) etnografiasta lastensuojelun sosiaaliasemalla. Hän 
tarkasteli tutkimuksessaan sosiaalityöntekijöiden päätöksentekoa sillä hetkellä saata-
villa olevan, lasten ja nuorten tilanteita koskevan tiedon pohjalta. Saltiel (2016) puo-
lestaan keräsi sosiaalitoimistoissa etnografista aineistoa selvittäen kuinka sosiaalityön
tekijät tekivät päätöksiä lastensuojelun tarpeesta epävarmojen ja kompleksisten tietojen 
varassa. Ferguson (2016a) havainnoi lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä työssään sekä 
sosiaalitoimistoissa ja kotikäynneillä. Sen lisäksi hän haastatteli heitä kotikäyntejä kos-
kevista kokemuksista ja tuntemuksista. Nämä aikaisemmat etnografiset tutkimukset 
ovat tarjonneet menetelmällistä ymmärrystä lähestyä oman tutkimukseni kohdetta.

Etnografiseen tutkimukseen kuuluu läsnäoloa tutkimuksen kohteena olevassa 
tutkimusympäristössä, yhteisössä tai organisaatiossa (esim. Gordon ym. 2000, 17). 
Tämä tutkimus on toteutettu niissä ympäristöissä (sosiaalitoimistot, kotikäynnit, 
automatkat ja muut ympäristöt), joissa tutkimukseen osallistuneet sosiaalityöntekijät 
tekevät kiireellisen sijoituksen tarpeen arviointia ja päätöksiä. Tarkastelun kohteena 
on sosiaalityöntekijöiden työ ja sosiaalisissa suhteissa tapahtuva merkityksenanto sosi-
aalitoimistoissa ja muissa sosiaalityön ympäristöissä. Tämän kaltaisessa tutkimuksessa 
on institutionaalisen etnografian piirteitä (ks. Smith 2005; 2020) jo sen vuoksi, että 
sosiaalityöntekijöiden työllä on myös sisään rakentunut institutionaalinen tarkoituk-
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sensa. Sosiaalityöntekijät työskentelevät osana instituutiota ja edustavat näin tehdes-
sään lasta ja perhettä koskevia institutionaalisia ratkaisuja. Myös institutionaalinen val-
ta tulee näkyväksi sosiaalityöntekijöiden työssä. (Smith 2005, 183.) Institutionaalista 
valtaa pohdimme ja teimme näkyväksi haastatteluissa. Työ sisältää kuitenkin myös yk-
silöllisen kokemuksen omasta tekemisestä, ajattelusta ja tuntemuksista työtä ohjaavien 
institutionaalisten koordinaattien lisäksi (mt., 151). En silti koe tekeväni institutionaa-
lista etnografiaa tutkimusmetodologisesti. En myöskään tutki sosiaalisia instituutioita 
vaan pääpaino tutkimuksessa on siihen osallistuvien sosiaalityöntekijöiden tiedossa 
ja merkityksenannoissa, joita olen tavoittanut tämän tutkimusmenetelmän kautta, ja 
jotka ovat rakentuneet myös tutkijan ja tutkittavien keskinäisessä vuorovaikutuksessa.

Olen koonnut etnografista aineistoa havainnoimalla sosiaalityöntekijöiden päätök-
sentekoa niissä ympäristöissä, joissa se tapahtuu. Olen siten tutkijana ollut fyysisesti ja 
emotionaalisesti läsnä tutkimuskentällä erilaisissa ympäristöissä ja vuorovaikutustilan-
teissa. Olettamukseni oli ennen havainnointia, että päätöksenteko voi tapahtua yhdessä 
keskustelussa tai moniosaisina keskusteluina. Aineistonkeruun näkökulmasta näiden 
keskusteluiden tavoittaminen tarkoitti tutkijan saatavilla olemista. Sosiaalityönteki-
jän päätöksenteon seuraaminen ajantasaisesti edellytti minulta tutkijana pitkähköjä 
ajanjaksoja päivystysluonteisesti ”oleskellen” sosiaalityöntekijöiden työympäristöissä. 
Kiireellisten sijoitusten tapahtumahetkiä on lähes mahdotonta ennakoida tarkasti. 
Akuutti lapsen tilanteen arviointi ja päätöksenteko voi aktualisoitua missä ja mihin 
vuorokauden aikaan tahansa. Oma taustani lastensuojelun sosiaalityöntekijänä vai-
kutti osaltaan aineistonkeruun suunnitteluun ennakkokäsitysten ja aavistusten kautta 
siten, että minulla oli hyvä käsitys kiireellisen sijoituksen päätöksenteon käytännöstä.

Olen suhtautunut sosiaalityöntekijöihin kiireellisen sijoituksen päätöksenteon 
asiantuntijoina. Käsitän tekemäni sosiaalityöntekijöiden haastattelut etnografisina 
asiantuntijahaastatteluina, jolloin ne on tehty osana kenttätyötä ja henkilöä on haasta-
teltu sen tiedon ja kokemuksen vuoksi, jota hänellä on oletettu olevan. (Esim. Alastalo 
ym. 2010, 373: Sherman Heyl 2007, 339.) Etnografisella haastattelulla tarkoitetaan 
haastattelua, joka on tehty kenttätyön yhteydessä ja joka perustuu tutkijan läsnäoloon 
tutkittavien elämässä, tuttuuteen ja tutkimussuhteen laatuun (Sherman Heyl 2009, 
367–370). Asiantuntijahaastattelussa puolestaan haastateltavien valinta perustuu hei-
dän institutionaaliseen asemaansa tai perehtyneisyyteensä tutkimuksen kohteena ole-
vaan kysymykseen (Alastalo ym. 2017, 214–232).

Havainnoinnin ja haastattelujen kautta olen pyrkinyt ymmärtämään maailmaa 
(kiireellisen sijoituksen päätöksenteko) subjektin (sosiaalityöntekijä) näkökulmasta. 
Tämän tutkimusmetodin avulla mahdollistui tutkittavan ilmiön kuvaaminen, toisin 
sanoen eri aineistojen monipuolinen ja -sävyinen kerääminen (ks. Denzin 1970; Geertz 
1973; Huttunen 2010). Aineistojen yhtäaikaisella käytöllä lähestyn tutkimuskysymyk-
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siä mahdollisimman laajasti. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin metodologisia valintojani, 
tutkijaksi asettautumista sekä tutkimuseettisiä kysymyksiä.

4.3	 Havainnointi ja haastattelu tutkimuksen aineistonkeruumenetelminä

Olen kerännyt tutkimuksen aineiston havainnoimalla ja haastattelemalla sosiaalityön-
tekijöitä, kuten edellä kuvasin. Olen viettänyt aikaa sosiaaliasemilla sosiaalityönteki-
jöiden kanssa keskustellen ja tehden muistiinpanoja havainnoistani ja kokemuksistani. 
Tein havainnointia myös kotikäynneillä silloin, kun pääsin sosiaalityöntekijöiden mu-
kaan. Olen voinut seurata sitä, kuinka sosiaalityöntekijä toimii erilaisissa työtehtävissä 
erilaisten tietojen, kokemuksen ja käytäntöjen varassa (Floersch 2009, 155–156; 2014). 
Arkisissa vuorovaikutustilanteissa ja erilaisissa suhteissa tulee esiin tietoa sosiaalityön-
tekijän päätöksenteon käytännöistä ja prosessin rakentumisesta. Siten olen tavoittanut 
kuvausta siitä, kuinka sosiaalityöntekijän ymmärrys ja tulkinta kiireellisen sijoituksen 
päätöksenteon tilanteessa muodostuu eri osapuolten välillä käytyjen keskustelujen 
pohjalta ja miten sosiaalityöntekijä tekee päätöksen. Sosiaalityöntekijä muodostaa ym-
märrystä siitä, miksi hän toimii itse tietyllä tavoin keskusteluissa työparin tai muiden 
paikalla olevien kanssa (Pithouse 1998).

Etnografiseen tutkimukseen kuuluu kenttätyö, vuorotteleva osallistuminen ja it-
sensä etäännyttäminen tutkimuskohteesta. Tutkimuskentät, jossa aineistot kerätään, 
voivat myös hahmottua monella tavoin ja olla määrittelyltään hyvinkin joustava. 
(Esim. Broadhurst ym. 2010; Dingwall ym. 2014; Floersch 2014; Pithouse 1998.) Täs-
sä tutkimuksessa tutkimuskenttä tarkoittaa sosiaaliasemia, käytäviä ja kahvihuoneita, 
automatkoja, lasten koteja ja muita ympäristöjä, joissa lasta ja perhettä tavattiin. Tut-
kijan rooli voi olla aktiivisempi tai passiivisempi. Tutkijana osallistuin tutkimusken-
tän tapahtumiin ja vuorovaikutukseen säädellen omaa aktiivisuuttani tilanteen vaati-
malla tavalla. Tämä tarkoittaa katselemista, kuuntelemista, kysymysten esittämistä ja 
hypoteesien muodostamista sekä sen sosiaalisen elämän ja prosessien kuvaamista, joita 
kentällä ilmenee (ks. Emerson ym. 2011; Geertz 1973; Huttunen 2010). Omaa aktii-
visuuttani ja osallistumistani ohjasivat myös havainnointitilanteiden sensitiivisyys ja 
eettiset kysymykset. Kotikäynneillä tapahtunut havainnointi oli erityisen sensitiivistä 
ja roolini oli yleensä passiivinen. Tutkijana kysyin kussakin tilanteessa paikalla olleilta 
esimerkiksi sen, missä voisin olla fyysisesti keskustelun ajan. Kotikäynnillä ollessani 
toimin niin, että asetuin hiukan etäämmälle muista paikalla olleista henkilöistä enkä 
osallistunut keskusteluun. Toimistoympäristössä tapahtuneissa havainnointitilanteissa 
saatoin vapaammin kysyä tarkentavia kysymyksiä sosiaalityöntekijöiltä. Epämuodol-
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lisemmissa ”kahvipöytäkeskusteluissa” sosiaalitoimistoissa roolini oli aktiivisempi ja 
osallistuin keskusteluihin tilanteen salliessa.

Havainnointitilanteissa olivat väistämättä läsnä erilaiset sosiaaliset odotukset liit-
tyen sosiaalityöntekijän ja tutkijan rooleihin. Tällöin tilanteissa poimitaan erilaisia 
rooleja koskevia signaaleja, jotka voivat ohjata yksilön käyttäytymistä. Tämän kaltai-
set odotukset tulevat esiin vuorovaikutuksessa (Goffman 1967; 1989). Havainnoin-
titilanteita voi kuvata myös sanallisten ja sanattomien tekojen kokoelmaksi, joissa 
ilmaistaan jonkinlainen ymmärrys juuri kyseisestä tilanteesta. Tilanteita voidaan lä-
hestyä Goffmanin (1975) kehystämisen ja näyttämö -käsitteen kautta, jolloin tapah-
tumat kehystetään jonkin odotuksen mukaisesti ja ne tapahtuvat tämän sosiaalisesti 
ymmärretyn kehyksen sisällä. Kiireellisen sijoituksen päätöksenteko asettaa kehyksen 
sosiaalityöntekijän toiminnalle, jonka tapahtumapaikkana toimii asiakkaan koti tai 
sosiaalisasema, ja jossa tämä virkaroolissa päättää lapsen kiireellisestä sijoittamisesta. 
Sosiaalityöntekijään kohdistuu rooliodotuksia, jonka kautta hän on suhteessa toisiin 
toimijoihin. Itse tutkijana havainnoin sosiaalityöntekijän toimintaa tämän kehyksen 
sisällä.

Havainnointiin kuului kiinteästi kenttämuistiinpanojen kirjoittaminen; sen, mitä 
näin ja tulkitsin, olen siirtänyt tekstimuotoon. Tekemäni kenttämuistiinpanot ovat 
kokoelma erilaisia selontekoja tai kuvauksia kentältä ja kentän tapahtumista. Kirjoit-
tamisen tyyli ja muoto vaihtelivat kentällä oloni aikana. Kirjoitin käsin muistikirjaan 
erilaisia lyhyitä tekstejä heti tapahtumien jälkeen. Nämä tekstit auttoivat palauttamaan 
tilanteet ja keskustelut mieleen kirjoittaessani niitä myöhemmin puhtaaksi tietoko-
neella. Välittömien havaintojen kirjoittaminen oli ajoittain mahdollista toimistoympä-
ristössä tai esimerkiksi autossa matkalla kotikäynnille. En kirjoittanut muistiinpanoja 
kotikäynneillä tai joissakin muissa tilanteissa, joissa lapsi ja vanhemmat olivat paikalla, 
vaan palasin tapahtumiin ja niiden tallentamiseen heti kun se tuli mahdolliseksi. Toisi-
naan koin, että kirjoittaminen häiritsi havaintojen tekemistä tilanteessa. Tästäkin joh-
tuen siirsin usein muistiinpanojen kirjoittamista myöhemmäksi. Ristiriitaisia ajatuksia 
ja epävarmuutta heräsi ajoittain sen suhteen, milloin ja missä muistiinpanoja olisi hyvä 
kirjoittaa.

Muistiinpanoissani kuvasin ennen kaikkea käytyjä keskusteluja, ihmisiä ja tapah-
tumapaikkoja. Koin usein muistikuvien, ajatusten ja tunteiden ryöpyn pysähtyessäni 
kirjoittamaan kenttämuistiinpanoja. Kirjoittaessani tunteille herkistymisen kautta py-
rin jäsentämään havainnointikokemuksia kenttämuistiinpanoissa. Tunnereaktiot saat-
toivat yhtä hyvin peittää alleen kuin korostaakin joitakin havaintoja. Kirjoittamiseen 
saattoi liittyä kiireen tuntua, koska olin tietoinen siitä, että muistikuvat heikkenevät 
helposti ajan myötä. Tekstin muodossa ja laadussa näkyi muutamassa kohdassa kiire 
tallentaa muistikuvat. Etnografiassa tapahtumia ja tilanteita kuvatessaan tutkija ottaa 
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käyttöön kaiken tietonsa ja ymmärryksensä löytääkseen näiden merkityksiä. Tilanteiden 
jättämiä muistijälkiä käyttäen tutkija esittää tapahtumia ja keskusteluja ikään kuin 
luonnostellen niitä. Tutkija myös reagoi asenteillaan ja tunteillaan kentän tapahtumiin 
niitä heijastaen. (Esim. Emerson ym. 2001; Loftland ym. 1984.) Koen, että kirjaamani 
tunnereaktiot johdattivat minut myöhemmin analyysin kannalta keskeisiin havaintoihin.

Kenttämuistiinpanojen tekeminen on olennainen tutkimusprosessin aineiston 
kertymisen paikka ja tapa, mutta ne ovat myös sosiaalisen merkityksellistämisprosessin 
jatkumo. Tämä vaihe sisältää tutkijan tulkinnan ja tiedon muodostuksen prosesseja. 
(Esim. Hammersley ym. 1992; Emerson ym. 2001.) Atkinson (1992) esittää, että 
merkityksellistä sosiaalista elämää tuotetaan ja uusinnetaan. Kenttämuistiin-
panojen kirjoittamisen kautta sosiaalinen tuotetaan myös tutkittavaan muotoon. Ne 
toimivat eräänlaisena valikoivana representaationa juuri tekemistäni havainnoista. 
Tutkijana tein jatkuvasti valintoja kirjoittamisen suhteen: miten, mistä, missä ja 
mitä kirjoitan. Näin esitän yhden version todellisuudesta. Kirjoittamiseen ja 
tulkintoihin sekoittuu väistämättä myös tutkijan omaa henkilö- ja työhistoriaa.

Sosiaalityöntekijöiden haastatteluista rakentui tärkeä havaintoaineistoa syventävä 
aineisto. Erilaisten eteeni tarjoutuneiden epämuodollisempien keskustelujen lisäksi 
havainnointia syvensivät etukäteen sovitut haastattelut. Haastattelut antoivat mah-
dollisuuden tarttua havainnointitilanteissa syntyneisiin huomioihin ja tarken-
nusta vaativiin kysymyksiin. Koen, että haastattelut olivat arvokkaita tiedon 
tarkistamisen ja kerryttämisen paikkoja. Kunnioittava suhde haastateltaviin jätti 
tilaa tutkittavien näkemyksille ja merkityksenannoille sekä yhteiselle näkemysten 
vaihdolle. Haastateltava toimi keskeisenä informanttina kertoen kokemuksistaan ja 
tuntemuksistaan sekä tutkimuskentän tapahtumista. Osa tiedosta on tutkittavan ja 
tutkijan yhdessä tuottamaa. Tämä edellytti sitä, että olimme samoissa tilanteissa 
läsnä. Tutkijan näkökulmasta tutkimusilmiötä koskevia faktoja tuotetaan yhdessä 
tutkittavan kanssa koko tutkimusprosessin ajan (Alastalo & Åkerman 2010, 373–
374, 289–390). Keskusteluissa oli myös läsnä kenttäjakson aikana kertyneitä yhteisiä 
kokemuksia. Yhteistä kokemuspohjaa oli muodostunut jo ennen aineistonkeruuta 
aikaisemman työhistoriani kautta. Tämä kokemuspohja auttoi osaltaan ymmär-
tämään haastateltavien kertomaa.

Tässä tutkimuksessa haastateltavat olivat asiatuntijaroolissa, kuten edellä totesin, ja 
heillä oli myös mahdollisuus vaikuttaa haastattelujen kulkuun sekä käsiteltäviin 
teemoihin. Sosiaalityöntekijät saattoivat puhua yksityiskohtaisesti jostakin teemasta, 
jolloin tutkijana en kiirehtinyt seuraavaan teemaan vaan saatoin tarkentaa esiin nousseita 
asioita. Asiantuntijahaastatteluissa on tyypillistä, että käydään läpi paremminkin erilaisia 
aiheita eikä tarkkoja etukäteen mietittyjä kysymyksiä, vaikka haastattelut on 
sovittu etukäteen ja haastattelurunko laadittu. Näin ollen suunnitellun haastattelun ja 
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epämuodollisemman keskustelun välinen raja voi olla häilyvä. Haastatteluaineistoksi 
voidaan käsittää myös havainnointijaksoilla kenttäpäiväkirjaan tallentuneet keskuste-
lut niiltä osin, kun sinne päätyvät epämuodolliset keskustelut ja kohtaamistilanteet. 
Tällaiset keskustelut ovat analyysin rakentamisen kannalta hyödyllisiä. (Ks. Huttunen 
2010, 41.)

Lahelma ja Gordon (2007) kirjoittavat, että haastattelussa käydään läpi kokemuksia 
kiinnittyen tuttuihin paikkoihin, ihmisiin tai yhdessä koettuihin tapahtumiin. Haas-
tattelutilanteessa on läsnä erilaisia ennakko-oletuksia, kokemuksia ja tunteita. Tutki-
jalla itsellään on valtaa ja vastuuta haastattelutilanteessa sen suhteen, mitä kysyy, miten 
kysyy ja miten tämän tiedon käyttää. Keskustelut tutkimukseen osallistuvien kanssa 
lisäävät parhaimmillaan tutkijan ymmärrystä keskeisistä teemoista. (Hakala ym. 2007; 
Sherman Heyl 2009; Tolonen ym. 2007.) Ennen kenttäjaksoa erilaisten näkökulmien 
tai kysymysten hahmottaminen oli vaativaa. Tutkimusteemat ja konkreettiset haastat-
telukysymykset tarkentuivat vasta kenttätyön aikana. Tutkimusmetodisesti oli merkit-
tävä ratkaisu aloittaa juuri havainnointiaineiston keruusta ja vähitellen kentän tultua 
tutummaksi siirtyä haastatteluihin, jolloin tutkijana pystyin sitomaan teemoja ja ky-
symyksiä tutkimuskenttään. Ymmärrykseni syveni entisestään kenttätyön edetessä ja 
haastattelujen kertymisen myötä.

Havainnointi- ja haastatteluaineistot täydentävät toisiaan suhteessa tämän tutki-
muksen teoreettisiin lähtökohtiin. Aikaisemmat etnografiseen tutkimukseen kiinnit-
tyvät keskustelut auttavat ymmärtämään tutkimuksen kontekstia. Kirjallisuus saattaa 
ohjata kentällä tehtäviä havaintoja, mutta ei välttämättä sitä mitä katsoa (Dingwall ym. 
2014, 19). Etnografisen aineiston yhtenä tehtävänä voidaan pitää sitä, että analyysin ja 
tulkinnan kautta kuvataan myös kontekstia, jossa tutkimus on tehty. Tällöin tulkintaa 
peilataan laajempaan haastattelutilanteen ulkopuoliseen ymmärrykseen: tässä tutki-
muksessa ymmärrykseen kiireellisen sijoituksen päätöksenteosta ja tutkimusaineisto 
kontekstualisoidaan analyysin kautta tähän sosiaalisesti ja kulttuurisesti konstruoi-
tuun todellisuuteen. (Ks. Sherman Heyl 2009Tolonen ym. 2007.)

4.4	 Aineiston keruun paikat ja aineiston kerääminen

Tämä tutkimus kohdistuu kunnallisissa sosiaalitoimistoissa työskentelevien sosiaali-
työntekijöiden päätöksentekotyöhön kiireellisistä sijoitusta harkittaessa. Tutkimuksen 
aineistot on kerätty kahdessa tutkimuskunnassa, jotka edustavat väestöpohjaltaan suu-
ria ja keskisuuria suomalaisia kuntia. Kiireellisen sijoituksen päätöksiä niissä tehdään 
vuosittain useista kymmenistä (pienempi kunta, tutkimuskunta 2) kahteen sataan 
(suurempi kunta, tutkimuskunta 1). Etukäteen oli siis aiheellista olettaa, että kyseisissä 
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kunnissa ja niiden sosiaaliasemilla kiireellisen sijoituksen tilanteita kertyisi riittävästi 
myös tutkimuksen tarpeisiin ja aineistoa on ylipäänsä mahdollista kerätä tällaisella ta-
valla. Koska kyseessä oli kaksi isohkoa kuntaa, joissa on useampia lastensuojelun yk-
siköitä ja useita tiimejä, oletuksena oli, että näissä kunnissa esiin tulevia ja nopeasti 
kumuloituvia kiireellisen sijoituksen päätöksenteon tilanteita tarjoutuisi tiheämmin 
kuin pienemmissä kunnissa. Keräsin tutkimusaineistoa tutkimuskunnissa viidellä eri 
sosiaaliasemalla. Neljä niistä olivat lastensuojelun sosiaaliasemia, joissa sosiaalityönte-
kijät työskentelevät toimistotyöajan puitteissa. Näillä lastensuojelun sosiaaliasemilla 
tarjotaan lastensuojelun avohuollon palveluita. Viides sosiaaliasema oli sosiaalipäivys-
tys, jossa toimii ympärivuorokautinen lastensuojelupäivystys. Käytän jatkossa tekstissä 
tutkimukseeni osallistuneista kunnista nimitystä ”tutkimuskunta 1” ja ”tutkimuskun-
ta 2” erottamaan niitä toisistaan sellaisissa kohdissa, joissa se on tarpeen.

Jotta tutkijana pääsin kenttätyössä alkuun, oli minun ensin päästävä tutkimusken-
tälle. Kentälle pääsy tarkoitti lupaa olla tutkimustarkoituksessa läsnä sekä julkisessa 
että yksityisessä tilassa tilanteeseen sopivalla tavalla. Ennen kentällä pääsyä oli toisin 
sanoen käytävä ”sisäänpääsyneuvotteluja”, mitkä tarkoittivat erilaisia neuvotteluja so-
siaaliasemilla. Sisäänpääsyneuvotteluissa puhuttiin siitä, miten tutkimus käynnistyisi 
juuri kyseisessä paikassa, ja tähän vaiheeseen liittyvistä mahdollisista esteistä ja niiden 
ylittämisistä. Kentälle pääsyn yhteydessä voidaan puhua ”portinvartijoista”, eli henki-
löistä, jotka sääntelevät ja joiden kanssa neuvotellaan sisäänpääsystä tutkimuskentälle. 
(Esim. Eräsaari 1995, 57.) Tässä tutkimuksessa oli tarpeellista käydä yksityiskohtaisia 
neuvotteluja ensin esihenkilötasolla. Neuvotteluissa puhuttiin esimerkiksi siitä, miten 
sosiaalityöntekijät voisivat ottaa osaa tutkimukseen työpäivänsä aikana tai missä ja mi-
ten tutkijana olisi mahdollista havainnoida sosiaalityöntekijän työtä kuitenkaan häirit-
semättä heidän päivittäisten tehtävien hoitamista. Keskustelimme siitä, miten ja millä 
ehdoilla käytännössä olisi mahdollista kerätä aineistoa sosiaaliasemilla. Tässä vaiheessa 
hankin myös tarvittavat tutkimusluvat molemmista tutkimuskunnista. Esihenkilöi-
den suhtauduttua myönteisesti tutkimushankkeeseeni kävin kussakin työyhteisössä 
esittelemässä tutkimusta ja aineistonkeruusuunnitelmaa sosiaalityöntekijöille. Koen, 
että sain enemmänkin muodollisen luvan kenttätyöskentelylle esihenkilöportaasta, 
mutta varsinaiset sisäänpääsyneuvottelut kävin asemilla työskentelevien sosiaalityön-
tekijöiden kanssa. Pääpaino näissä tapaamisissa oli kertoa mahdollisimman tarkasti 
aineistonkeruun tavasta ja vaiheista eli siitä, mitä tutkimukseen kohteena oleminen 
tulisi tarkoittamaan yksittäisen sosiaalityöntekijän näkökulmasta.

Työntekijöiden tapaamisissa syntyi tärkeää keskustelua ja tarkennuksia niistä ai-
neiston keruuseen liittyvistä yksityiskohdista, joita en ollut tutkijana osannut ottaa 
kaikilta osin huomioon. Sosiaalityöntekijöiltä tulleet huomiot liittyivät pitkälti aineis-
tonkeruun käytännön toteutukseen kuten asiakkaiden tiedottamiseen tutkimuksesta 
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tai asiakkaan suostumuksen varmistamiseen. Esiin tuli myös kysymyksiä liittyen tut-
kijan mukaan ottamiseen asiakastilanteisiin. Viimeinen ja tärkein sisäänpääsyneuvot-
telu käytiin varsinaisessa päätöksentekotilanteessa mukana olleiden osapuolten kanssa, 
toisin sanoen lapsen tai nuoren ja heidän vanhempiensa, muiden läheisten tai ammat-
tilaisten kanssa. Kaikki nämä neuvottelut olivat merkittäviä kenttätyöskentelyn onnis-
tumisen kannalta. Näissä neuvotteluissa paikannettiin myös tutkijan roolia ja suhdetta 
tutkimuskenttään. Edellä esitettyjen kaltaisten neuvotteluiden kautta tuli lisäksi ar-
vioitua tutkimuksessa kertyvän tiedon laatua, ja sitä millaiseen tietoon tutkijalla olisi 
kentällä ollessaan ylipäänsä pääsy.

Pääsyäni tutkimuskentälle voi luonnehtia lopulta sujuvaksi prosessiksi. Sosiaali-
työntekijöiden suhtautuminen tutkijaan oli avointa ja myönteistä. Aineiston keruu 
tapahtui lähes vuoden mittaisen jakson aikana vuosina 2015–2016. Aloitin aineiston 
keruun alkukeväällä 2015 sosiaalipäivystyksessä (kunta 1). Ajallisesti pisimmän aineis-
tonkeruujakson muodostaa tämä ensimmäinen neljän kuukauden mittainen kenttä-
jakso. Sosiaalipäivystyksessä keräsin aineistoa työntekijöiden eri työvuoroissa, myös 
yöaikaan. Seurasin sosiaalityöntekijöiden työaikojen mukaista rytmiä, jolloin yhtäjak-
soinen havainnointi kesti keskimäärin kahdeksan tuntia kerrallaan. Yksittäiset havain-
nointilanteet (episodit) vaihtelivat kestoltaan puolesta tunnista laajimmillaan koko 
työpäivän mittaiseen ajanjaksoon.

Toinen kolmen kuukauden mittainen kenttäjakso lastensuojelun sosiaaliasemalla 
ensimmäisessä tutkimuskunnassa käynnistyi noin kahden kuukauden mittaisen tau-
on jälkeen ensimmäisestä jaksosta. Tauko johtui osin sosiaalityöntekijöiden kesälo-
ma-ajasta sosiaaliasemalla, mutta myös ajatuksestani käydä ensimmäisen kenttäjakson 
huomioita ja kokemuksia huolellisesti läpi haastattelujen ja kenttäpäiväkirjan pohjalta 
ennen kenttätyön seuraavaa vaihetta. Tämä oli tarpeellista, jotta osasin hyödyntää jo 
kertynyttä tietoa seuraavissa aineistonkeruujaksoissa. Kolmas noin kahden kuukauden 
mittainen kenttäjakso käynnistyi tutkimuskunnassa 2 loppuvuodesta 2015 ja aineis-
tonkeruun päätti neljäs kaksi kuukautta kestänyt kenttäjakso, joka toteutui tutkimus-
kunnassa 1. Tällä viimeisellä kenttäjaksolla keräsin aineistoa kahdelta eri sosiaaliase-
malta4 samanaikaisesti.

4  Nämä kaksi sosiaaliasemaa sijaitsivat samassa yksikössä, mikä mahdollista samanaikaisen aineiston ke-
ruun.
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Taulukko 1. Aineiston keruun paikat, tavat ja ajat.

Kenttäjaksot 1–4 Aineiston keruun 
paikat

Aineiston keruun tavat Aineistonkeruujakso

Kenttäjakso 1
Kunta 1

Sosiaalipäivystys a) Havainnointi ympäri-
vuorokautisesti (24 h)

b) Haastattelut sovitusti

2.3.2015–11.6.2015

Kenttäjakso 2
Kunta 1

Lastensuojelun  
sosiaaliasema 1

a) Havainnointi virka-ai-
kaisesti (klo 8–16 välillä)
b) Haastattelut sovitusti

7.9.2015- 12.11.2015

Kenttäjakso 3
Kunta 2

Lastensuojelun  
sosiaaliasema 2

a) Havainnointi virka-ai-
kaisesti (klo 8–16 välillä)
b) Haastattelut sovitusti

7.12.2015–29.1.2016

Kenttäjakso 4
Kunta 1

Lastensuojelun  
sosiaaliasema 3
Lastensuojelun  
sosiaaliasema 4 
(samanaikaisesti)

a) Havainnointi virka-ai-
kaisesti (klo 8–16 välillä)
b) Haastattelut sovitusti

1.2.2016–1.4.2016

Lastensuojelun sosiaaliasemilla aineiston keruuseen varattu aika jakaantui kahden– 
kolmen kuukauden mittaisiin jaksoihin (ks. taulukko 1). Sosiaalipäivystyksessä vietet-
tyä pidempää jaksoa perusteli se etukäteisolettamus, että siellä kertyisi perustyön pai-
nopisteestä johtuen tiheämmin kiireellisen sijoituksen tilanteita. Tutkimuskunnassa 1 
lastensuojelun ympärivuorokautinen päivystys oli keskitetty sosiaalipäivystykseen. So-
siaalipäivystyksessä otetaan vastaan lastensuojeluilmoituksia ja muita yhteydenottoja 
koskien neuvonnan, tai avun tarvetta lastensuojelua, perhekriisiä tai perheväkivaltaa 
koskevissa kysymyksissä. Sosiaalipäivystys hoitaa kiireelliset lastensuojeluasiat, kuten 
kiireellisen sijoituksen tilanteet. Tässä yksikössä oli aineistonkeruuajankohtana kaksi 
päivystävää sosiaalityöntekijäparia päivisin ja yöaikana päivystyksessä oli yksi sosiaali-
työntekijäpari. Vastaavasti tutkimuskunnassa 2 virka-aikainen lastensuojelunpäivystys 
tapahtui lastensuojelun sosiaaliasemalla (lastensuojelun avopalvelut). Tällä asemalla 
oli päiväkohtaisesti nimetty yksi sosiaalityöntekijä ”ykköspäivystäjäksi”, joka oli ensi-
sijainen päivystäjä vastaten yhteydenottoihin akuuteissa lastensuojeluasioissa. Toisena 
päivystävänä sosiaalityöntekijänä oli niin sanottu ”takapäivystäjä”, joka toimi ykkös-
päivystäjän työparina ja esimerkiksi päivystyksen ruuhkautuessa otti päivystyspuheli-
meen vastaamisen itselleen tai auttoi muutoin tilanteen selvittelyssä. Takapäivystäjä oli 
myös valmiudessa lähteä tarvittaessa työpariksi kotikäynnille. Virka-ajan ulkopuolisen 
lastensuojelupäivystyksen hoiti tässä kunnassa sosiaalipäivystys.
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Kolme muuta tutkimukseen osallistunutta lastensuojelun sosiaaliasemaa tut-
kimuskunnassa 1 vastasivat pääasiassa lastensuojelun avohuollon tehtävistä, mutta 
myös kiireellisistä sijoituksista virka-ajan puitteissa. Tällaiset tilanteet aktualisoituvat 
useampaa reittiä joko niin, että kiireellisen sijoituksen mahdollinen tarve tuli esiin 
asiakastapaamisissa tai jo lastensuojelun asiakkaana olevasta perheestä oltiin yhtey-
dessä sosiaalityöntekijään. Yhteydenotto saattoi tulla myös sosiaalipäivystyksestä, 
jolloin yhteydenottaja pyysi lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän työparikseen 
kiireellisen sijoituksen arvioinnin tilanteeseen. Tämä tarkoitti myös sitä, että lapsi oli 
jo lastensuojelun asiakkaana ja häntä koskevia asiakasdokumentteja oli olemassa. Kii-
reellisen sijoituksen tilanteessa aikaisempi lasta koskeva tieto auttoi selvittämään esi-
merkiksi sen, kuka sosiaalityöntekijä on aikaisemmin hoitanut lapsen asioita tai keitä 
lapsen läheisverkostoon kuuluu ja keihin olisi tarpeellista olla yhteydessä lapsen asiassa. 
Tämän lisäksi alueellisilla sosiaaliasemilla päätettiin niin sanotuista ”suunnitelluis-
ta kiireellisistä sijoituksista” (ks. luvut 5–7) ja asiakkuudessa olevien lasten kohdalla. 
Vaikka sosiaalipäivystys on oma yksikkönsä, käytännössä kiireellisen sijoituksen tilan-
teita hoidetaan myös yhteistyössä alueellisen lastensuojelun kanssa.

Kummankin tutkimuskunnan sosiaaliasemilla (lukuun ottamatta sosiaalipäivys-
tystä kunnassa 1) saattoi työskennellä sosiaalityöntekijöiden lisäksi sosiaaliohjaajia ja 
perhetyöntekijöitä saman asiakasperheen kanssa. Työpari kiireellisen sijoituksen pää-
töksentekoprosessissa oli usein toinen samassa tiimissä työskentelevä sosiaalityönte-
kijä, mutta työpari saattoi olla myös sosiaaliohjaaja tai perhetyöntekijä. Toisin sanoen 
työpari oli vaihtuva. Tutkimuskunnassa 1 lastensuojelun sosiaalityön tiimin rinnalla 
työskenteli perhepalveluihin kuuluva lapsiperheiden sosiaalityön tiimi. Tällä tiimillä 
oli tehtävänään sosiaalihuoltolain mukainen tuen tarpeen arviointi. Tiimi työskenteli 
lasten ja perheiden kanssa silloin kun lapsella ei ollut lastensuojelun asiakkuutta. Nämä 
kaksi tiimiä tekivät yhteistyötä erityisesti silloin kun aloitettiin palvelutarpeen arvioin
ti ja lapsen siirtyminen lastensuojelun palveluihin näytti todennäköiselle tai lapsen ti-
lanne edellytti kiireellisen sijoituksen päätöksen arviointia välittömästi.

Kenttäjaksojen aikana pääsin tutkijana mukaan sosiaaliasemien työyhteisöihin 
erilaisiin fyysisiin ympäristöihin sekä erilaisiin keskusteluihin. Tutkijana pyrin ole-
maan sosiaalityöntekijöiden saatavilla. Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että ”päivystin” 
sosiaaliaseman erilaisissa tiloissa. Sosiaalityöntekijöillä oli tiedossa ajankohdat, jolloin 
olin sosiaaliasemalla sekä huone tai muu tila, josta minut tavoitti. Sosiaalipäivystyk-
sessä olin useimmiten huoneessa, jota kutsuttiin ”tilannehuoneeksi”. Tässä huoneessa 
esimerkiksi kirjattiin päätöksiä ja tehtiin muita kirjallisia töitä. Itselleni muodostui no-
peasti käytännöksi istua kyseisessä huoneessa tekemässä kenttämuistiinpanoja. Muilla 
sosiaaliasemilla päivystin vapaana olleissa työhuoneissa, mutta myös kahvihuoneissa. 
Tämä oli osin tietoinen, osin tilanpuutteen sanelema valinta. Kahvihuoneissa tarjou-
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tui mahdollisuus kuulla monenlaisia keskusteluja. Sain myös tätä kautta muistutettua 
sosiaalityöntekijöitä olemassaolostani. Lähetin sähköpostiviestejä sosiaalityöntekijöil-
le, joissa päivitin aineistonkeruun vaiheita. Ajattelin, että sähköpostin lähettäminen 
olisi tehokas tapa saavuttaa koko työyhteisö. Koin sen myös riittävän neutraalina tapa-
na muistuttaa aineistonkeruusta jättäen yksilölle väljyyttä päättää osallistumisestaan. 
Pääasiassa sosiaalityöntekijät tulivat itse hakemaan minut mukaan kiireellisen sijoituk-
sen tilanteeseen. Lisäksi esihenkilöt saattoivat muistuttaa sosiaalityöntekijöitä siitä, 
että tutkijan voi hakea mukaan kiireellisen sijoituksen tilanteisiin. Esihenkilöt saattoi-
vat tulla kertomaan minulle suoraan, että tietyllä sosiaalityöntekijällä on mahdollisesti 
käynnistymässä kiireellisen sijoituksen tarpeen arviointi. Samoin sosiaalityöntekijät 
saattoivat kertoa, että kollegalla olisi arviointi jo käynnissä tai käynnistymässä. Näis-
sä tapauksissa lähestyin sosiaalityöntekijää kysyen kasvokkain, olisiko tilanne sen kal-
tainen, että minun olisi tutkijana mahdollista päästä siihen mukaan havainnoimaan. 
Yleensä sain luvan tulla mukaan. Joitakin tilanteita tarjoutui kahvi- tai lounastauolla 
sattuessani sopivasti paikalle, kun sosiaalityöntekijät puhuivat juuri tietoon tulleesta 
selvittelyä vaativasta lapsen akuutista tilanteesta.

Havainnointi tapahtui sosiaaliasemilla sosiaalityöntekijöiden ja esihenkilöiden 
työhuoneissa, asiakastapaamisiin tarkoitetuissa neuvottelutiloissa sekä muissa yleisissä 
tiloissa, kahvihuoneissa ja sosiaaliaseman käytävillä. Havainnoin sosiaalityöntekijöi-
den keskusteluja myös automatkoilla tai kävellessämme kotikäynnille. Matkan aikana 
sosiaalityöntekijät saattoivat pohtivat ääneen lapsen tilanteeseen liittyviä seikkoja ja 
suunnitella tulevaa kotikäyntiä. Kotikäynnin jälkeen he usein purkivat päällimmäi-
siä ajatuksiaan. Tällaisessa liikkeessä tapahtuvassa havainnoinnissa (eng. walk along, 
go-along, walking- interview method) osallistuin tutkijana informanttien luonnolli-
sissa ympäristöissä tapahtuvaan toimimiseen, kysyen, kuunnellen ja katsellen. Täl-
lä tavoin minun oli mahdollista tavoittaa tutkittavien kokemuksia ja toimintatapoja 
sekä käytäntöjä arkisissa ympäristöissä tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. (Evans 2010; 
Ferguson 2009; 2010; 2016a; Kuusenbach 2003.) Lisäksi havainnoin sosiaaliasemilla 
sosiaalityöntekijän puhelinkeskusteluja erilaisten yhteistyötahojen kanssa.

Tärkeän osan havainnointitilanteista muodostivat ne arvioinnin ja päätöksente-
on hetket, joissa asiakas, lapsi, vanhemmat tai lähiomainen olivat paikalla. Pääasiassa 
päätöksenteko tapahtui kotikäynneillä tai tapaamisissa sosiaaliasemalla. Mukana on 
kuitenkin tapaamisia myös muissa ympäristöissä kuten turvatalolla, lasten ja nuorten 
psykiatrian poliklinikalla, päihdehoitoyksikössä sekä turvapaikan hakijoiden vastaan-
ottokeskuksessa. Kaikki edellä mainitut arvioinnin ja päätöksenteon hetket olivat kes-
kenään hyvin erilaisia muun muassa sen suhteen, keitä niissä oli läsnä. Lähtökohtaisesti 
paikalla oli aina joko lapsi tai nuori ja hänen vanhempansa. Lisäksi mukana saattoi olla 
isovanhempi, muu sukulainen tai tukihenkilö sekä muita viranomaisia: poliisi, lääkäri, 
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psykiatrinen sairaanhoitaja, terveydenhoitaja, perhetyöntekijä, sosiaaliohjaaja, tuki-
henkilö tai lastensuojelun kanssa yhteistyössä toimiva sosiaalityöntekijä. Koska näitä 
tilanteita on mahdotonta kuvata lyhyesti, teen kiireellisen sijoituksen harkinnan ja 
päätöksenteon tilanteiden yksityiskohtaisempaa erittelyä myöhemmin tutkimuksen 
tulosluvuissa.

4.5	 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto muodostuu kahdesta aineistosta: sosiaalityöntekijöiden päätöksente-
on havainnointiaineistosta ja sosiaalityöntekijöiden haastatteluista. Lisäksi pyysin tut-
kimuskunnista tietoja siitä, mikä on tiettynä aikana (tarkasteluvuosi 2015) kiireellisesti 
sijoitetun lapsen tilanne kuusi kuukautta ja vuosi kiireellisen sijoituksen jälkeen. Tar-
kistin tiedoista, oliko lapsi vielä lastensuojelun asiakkaana ja jos oli, oliko hänet otettu 
huostaan tai sijoitettu kiireellisesti.

Taulukko 2. Tutkimuksen aineistot.

Tutkimusaineistot5: 1 Havainnointiaineisto
49 päätöksenteon tilannetta 
joista 12 tilanteessa asiakas 
mukana

2 Sosiaalityöntekijöiden 
haastattelut
51 nauhoitettua haastattelua

Aineiston muoto: kenttäpäiväkirjat (5kpl)
käsin kirjoitetut tekstit, sekä
word-tiedostot

äänitiedostot
haastattelulitteraatiot

Tutkimuskunnassa 1: 
42 havainnointitilannetta 
(neljä yksikköä)
Tutkimuskunnassa 2: 
7 havainnointitilannetta (yksi 
yksikkö)

Tutkimuskunnassa 1: 
41 haastattelua
Tutkimuskunnassa 2: 
10 haastattelua

5  Tavoittelin yhtenä aineiston muotona ”think aloud -aineistoa, eli pyysin sosiaalityöntekijöitä pohtimaan 
ääneen tai kirjoittamaan päätöksentekotilanteesta välittömästi tilanteen jälkeen. Nämä ääneen ajattelut ovat 
lyhyitä muutaman minuutin mittaisia pohdintoja siitä, mitä juuri oli tapahtunut ja mikä oli päällimmäisenä 
mielessä. Pyysin sosiaalityöntekijöitä joko nauhoittamaan tai kirjoittamaan muutamalla lauseella pohdin-
nan kiireellisen sijoituksen tilanteesta. (Ks. liite 1.) Näitä pohdintoja kerääntyi neljä kappaletta, joista yksi 
oli kirjoitettu pohdinta ja kolme muuta ”ääneen ajateltu”: yksi on äänitallenne ja kaksi on kirjoitettu osaksi 
kenttäpäiväkirjaa. Tämän aineiston kohdalla on aiheellista ajatella, että aineistonkeruun tapa ei ole toiminut. 
Esitän, että työn paine ja aikaan liittyvät tekijät kiireellisen sijoituksen yhteydessä eivät suosi pohdintojen 
tuottamista päätöksentekoprosessin aikana.
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Kiireellisen sijoituksen tilanteita kertyi kaikilla viidellä sosiaaliasemalla. Näistä ti-
lanteista muodostui havainnointiaineisto. Havainnoinnin kautta aineistoon kertyi 
kaikkiaan 49 kiireellisen sijoituksen päätöksenteon tilannetta. Tutkimuskunnassa 
1 päätöksenteon tilanteita kertyi 42, joista 27 tapahtui sosiaalipäivystyksessä ja 15 
sosiaaliasemilla. Tutkimuskunnassa 2 päätöksenteon tilanteita kertyi seitsemän. Val-
taosassa havainnointitilanteissa oli kaksi sosiaalityöntekijää paikalla ja havainnointi 
kohdistui heidän päätöksentekotyöhönsä. Päätöksenteon tilanteista 12 on sellaisia, 
joissa oli läsnä lapsi tai nuori ja vanhempi tai muu lähiomainen. Ensimmäisessä tut-
kimuskunnassa näitä tilanteita kertyi yhdeksän ja toisessa tutkimuskunnassa kolme. 
Kaikki kiireellisen sijoituksen päätöksenteon tilanteet eivät olleet sellaisia, että tutkija-
na olisin voinut niihin osallista. Joissakin tilanteissa sosiaalityöntekijä arvioi etukäteen 
tilanteen sen kaltaiseksi, että asiakkaalta ei kannattanut kysyä lupaa tutkijan osallistu-
miseen. Tällöin oli tiedossa erilaisia tekijöitä, kuten väkivaltaisuuteen, päihtymykseen 
tai psyykkiseen tilaan liittyviä kysymyksiä. Osa asiakkaista kieltäytyi siitä, että olisin 
tutkijana päässyt mukaan tapaamiseen sosiaalityöntekijän kysyessä asiasta puhelimes-
sa. Toisinaan sosiaalityöntekijä oli unohtanut hakea minut mukaan, kun lapsen asian 
hoitaminen oli vienyt hänen koko huomionsa. En myöskään aina sattunut olemaan 
paikalla päätöksenteon käynnistyessä. Edellä esitettyyn 49 havainnointitilanteeseen 
sisältyy myös tilanteita, jotka kerrottiin minulle jälkikäteen. Usein tämä jälkikäteen 
kertominen tapahtui vielä samana päivänä tai heti päätöksentekoa seuraavana päivänä.

Olen pyrkinyt tallentamaan päätöksenteon hetket mahdollisimman pian tapahtu-
mahetken jälkeen kenttäpäiväkirjoihin. Tämä saattoi tapahtua jo saman päivän aikana 
sosiaaliasemalla. Koetin välttää pidempää aikaa tapahtumahetken ja niiden tallentami-
sen välillä. Kenttäpäiväkirjamerkinnöissä lähdin liikkeelle siitä, mistä ja miten kiireel-
lisen sijoituksen päätöksenteko oli käynnistynyt. Tämän jälkeen kerroin tapahtumien 
etenemisestä kronologisesti. Kuvailin käytyjä keskusteluja ja sitä, minkälaiseen loppu-
tulokseen päädyttiin. Lisäksi olen tallentanut kenttäpäiväkirjoihin tapahtumapaikan 
ja läsnä olevat henkilöt. Olen pyrkinyt merkitsemään, kuka tilanteessa käyttää puheen-
vuoroja. Päätöksenteon kuvauksiin olen liittänyt sosiaalityöntekijöiden keskusteluja 
ennen ja jälkeen varsinaisten tilanteiden, mikäli niitä on käyty. Havainnointiaineisto 
on kirjoitettu ensin käsin kenttäpäiväkirjoihin ja myöhemmin Microsoft Word-oh-
jelmalla tekstitiedostoksi, jossa on 87 sivua. Puhtaaksikirjoitusvaiheessa säilytin alku-
peräisen muodon ja ilmaisun mahdollisimman tarkasti. Kenttäpäiväkirjamerkintöjen 
mitta vaihteli jonkin verran, koska myös havainnointitilanteet olivat erilaisia. Niiden 
kesto vaihteli, samoin se, keitä tilanteessa oli mukana. Kenttäpäiväkirjamerkintöjen 
mittaan vaikutti myös se, että aineistonkeruun edetessä oma ymmärrykseni havain-
nointitilanteista lisääntyi. Ymmärryksen lisääntymisen myötä osasin tarkemmin kiin-
nittää huomiota erilaisiin tekijöihin ja yksityiskohtiin.
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Toisen aineiston muodostaa 51 sosiaalityöntekijän haastattelua, joita tein havain-
nointijaksojen aikana sekä niiden jälkeen. Ensimmäisessä tutkimuskunnassa tein 41 
haastattelua ja toisessa 10 haastattelua. Haastattelut toteutin kullakin sosiaaliasemalla 
pääosin havainnointijakson aikana. Osan haastatteluista tein havainnointijakson jäl-
keen aikataulullisista syistä. Aloitin haastattelujen aikataulusta sopimisen heti kent-
täjakson käynnistyttyä. Haastattelut olivat yksilöhaastatteluja, jotka toteutin puo-
listrukturoituina teemahaastatteluina (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11–12). Olin 
muodostanut haastatteluteemat sekä laatinut haastattelurungon (liite 2) ennen haas-
tattelua. Huolehdin siitä, että keskeiset teemat tulivat käsiteltyä haastattelun kuluessa. 
Perehdyin haastatteluteemoihin jo tutkimussuunnitelmavaiheessa, jolloin tutustuin 
olemassa olevaan tietoon tutkimuksen kohteesta. Haastattelurunko muodosti poh-
jan haastattelulle ja ohjasi keskusteluja tietyn rakenteen pohjalta. Olin myös valmis-
tautunut haastattelutilanteeseen varaamalla haastatteluille sopivan tilan ja riittävästi 
aikaa. Haastattelut toteutuivat pääasiassa sosiaaliasemilla, koska ne oli näin helpompi 
sovittaa työpäivän lomaan. Haastattelut tehtiin pääasiassa neuvottelutiloissa tai sosiaa-
lityöntekijän työhuoneessa. Joitakin haastatteluja tein yliopistolla sosiaalityöntekijän 
toivomuksesta. Haastattelutilanteet saattoivat keskeytyä puhelinsoittoon tai kollegan 
tai esimiehen kiireellisen asian vuoksi. Haastattelut olivat kestoltaan keskimäärin puo-
litoista tuntia. Pisimmät haastattelut kestivät kaksi tuntia ja lyhimmillään 50 minuut-
tia. Haastattelut tallennettiin nauhoituslaitteella äänitiedostoiksi, jonka jälkeen ne lit-
teroitiin sanatarkasti. Litteroitua tekstiä kertyi 717 sivua.

Merkittävä osa sosiaaliasemilla tutkimuksen ajankohtana työskennelleistä sosiaali-
työntekijöistä osallistui haastatteluihin. Haastateltavilla oli eri mittaisia työkokemuk-
sia lastensuojelun sosiaalityöstä. Suurimmalla osalla oli lastensuojelun työkokemusta 
2–10 vuotta. Kahdellatoista haastateltavalla oli pitkä, yli kymmenen vuoden työura ta-
kanaan. Pisimpien lastensuojelun työurien mitta oli 25 vuodesta yli 30 vuoteen. Pieni 
osa sosiaalityöntekijöistä oli hiljattain työyhteisöön tulleita, jolloin työkokemusta oli 
kertynyt puolesta vuodesta vuoteen. Valtaosa haastateltavista oli muodollisesti päteviä 
sosiaalityöntekijöitä.

Havainnoinnin ja haastattelujen lisäksi pyysin tietoja kiireellisten sijoitusten seu-
rauksista tutkimuksessa mukana olleista kunnista. Olen kysynyt vuonna 2015 kiireel-
lisesti sijoitettuja lapsia koskien: onko lapsi vielä lastensuojelun asiakkaana ja onko pää-
dytty uuteen kiireelliseen sijoitukseen tai huostaanottoon. Nämä tiedot on poimittu 
asiakastietojärjestelmästä lapsia yksilöimättä vuoden 2016 aikana ja niitä on tarkasteltu 
omana kokonaisuutena. Nämä lastensuojelun asiakirjoista poimitut tiedot muistutta-
vat päätöksenteon seurauksellisuudesta ja siksi on tärkeää esittää ne tämän tutkimuk-
sen yhteydessä. Tämän tarkastelun pohjalta ei voida kertoa kuitenkaan siitä, mitä lasten 
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elämässä tapahtuu kiireellisen sijoituksen jälkeen. Tiedot toimivat täydentävänä aineis-
tona.

4.6	 Tutkijaksi asettautuminen

Etnografisen tutkimuksen tekeminen on tutkijan ja tutkittavien yhteinen prosessi, jos-
sa aineiston tulkinta jatkuvasti kehittyy. Tämän tutkimuksen aineistoja olen kuvan-
nut asiantuntijasosiaalityöntekijöiden ja tutkijan yhdessä tuottamiksi. Muut tilanteissa 
mukana olleet, lapset, nuoret, vanhemmat, muut läheiset ja ammattilaiset, ovat olleet 
päätöksenteon osapuolina, mutta olen tehnyt valinnan tarkastella tutkimuskysymyk-
siä sosiaalityöntekijöiden näkemysten kautta. Kuten aiemmin jo totesin, etnografinen 
aineisto keräytyy sosiaalisissa suhteissa. Nämä sosiaaliset suhteet eivät vain tapahdu, 
vaan ovat seurausta tutkijan ja toimijoiden neuvotteluista (Coffey 1999, 48). Tutkijan 
ja tutkittavien vuorovaikutus ja yhteinen ymmärrys muuttuvat kenttäjakson aikana in-
tensiteetiltään ja sisällöltään. Etnografi tunnistaa sen seikan, että tutkimuksen juuret 
ovat välttämättömästi sosiaalisissa suhteissa. Rakentaessaan näitä suhteita etnografi 
sisällyttää niihin laadullisen yksilöiden välisen ja arvolatautuneen tietopohjan. Tämä 
suhteessa oleminen johtaa tutkimusaineiston syntymiseen, eikä sitä siksi voida pitää 
vain tutkijan ”omaisuutena” vaan se tulisi tunnistaa suhdeperustaisesti yhdessä tuote-
tuksi. (Dilger ym. 2018.)

Olen lähtenyt tähän tutkimusprosessiin aloittelevana etnografina, jolla on käytän-
nön työkokemusta lastensuojelun sosiaalityöntekijänä tutkittavasta kentästä. Tämä 
lähtökohta on ollut tutkimuksen kaikissa vaiheissa läsnä. Sosiaalityössä ja etnografiassa 
voidaan nähdä jotakin samankaltaisuuksia. Etnografia ja sosiaalityön käytännöt jaka-
vat samoja periaatteita, muun muassa holistisen ja induktiivisen lähestymistavan tutkia 
ihmisiä, paikkoja ja prosesseja samalla huomioiden kontekstiin ja aikaan kiinnittyvän 
merkityksen. Holistinen lähestyminen tarkastelee käytännöstä nousevia, yksilöllisiä 
kokemuksia sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Tällöin pyrkimys on tavoit-
taa juuri erilaisia kuvauksia, kokemuksia ja analyysia yksilöiden kokemusten kautta. 
(Floersch ym. 2009, 152–153.) Induktiivinen lähestymistapa tarkoittaa tässä yhteydessä 
myös kokemuksen lähelle menemistä. Tästä asetelmasta ja kaksoisroolista on ollut sekä 
etua että haittaa. Olen tullut kyseenalaistaneeksi joitakin sosiaalityöntekijän rooliin ja 
ajatteluun kuuluneita itsestäänselvyyksiä. Erilaiset rooliasetelmat eivät kuitenkaan ole 
pysyviä, vaan niistä neuvotellaan jatkuvasti. Tutkimuksen kontekstissa neuvottelua ta-
pahtuu myös tutkijan ja tutkimuskentän välillä. Roolit ovat seurausta kanssakäymisten 
ja vuorovaikutusten sarjasta. Ne ovat myös aikaan sidottuja. (Coffey 1999, 48.) Koin 
haittaa tilanteissa, joissa aikaisemmat kokemukset alkoivat määritellä havaintojani tai 
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tulkintaani. Tällöin oli tärkeää erottaa tutkijan havaintoni aikaisemmasta kokemus-
tiedosta, mitä oli kertynyt sosiaalityöntekijänä toimiessani. Pyrin olemaan tästä uhasta 
tietoinen tutkimuksen eri vaiheissa.

Tutkijaksi asettautuminen ei ole ollut aina suoraviivaista. Kaikissa tutkimuksen 
vaiheissa en ole voinut täysin irrottautua sosiaalityöntekijän roolista, eikä se ole myös-
kään ollut tarkoituksenmukaista. Sosiaalityöntekijätaustani johtuen minulla on ollut 
tässä tutkimuksessa käytettävissä hyödyllistä kokemus- ja tietopohjaa. Koen, että mi-
nulla on ollut tämä kaksoisrooli tutkimusprosessin eri vaiheissa. Vahvimmin kaksois-
rooli oli läsnä kenttätyössä. Kaksoisroolia voi eritellä vierauden ja ulkopuolisuuden sekä 
tuttuuden ja kuulumisen (sisäpiiriläinen) kokemusten kautta. Tutkijana olen kentällä 
vieraampi ja ulkopuolinen, sosiaalityöntekijän roolin kautta taas tuttu. Olen pohtinut 
tutkimusprosessin eri käänteissä sitä, minkälaista aineistoa tällainen asetelma on tuot-
tanut valitun metodin lisäksi. Olen myös pohtinut sitä, minkälaisia asioita on jäänyt 
huomaamatta roolisidonnaisuuksien vuoksi.

Tutkijan positiossa pysytteleminen niin, että en liukunut sosiaalityöntekijän roo-
liin, oli itselleni välillä haastavaa. Erilaiset tilanteet toivat mieleen omaa kokemush-
istoriaa vastaavanlaisista tehtävistä. Tilanteet herättivät erilaisia tunteita ja pohdintaa 
siitä, miten itse olisin toiminut vaativissa päätöksenteon tilanteissa. Toisaalta tämä ti-
lanteisiin liittyvä tuttuus mahdollisti minun, tutkijana, ja sosiaalityöntekijöiden koke-
musten, myös tunnekokemusten, jakamisen haastatteluissa ja havainnointitilanteissa. 
Jakamista tapahtui myös tilanteiden jälkeen. Yhteiset (tunne)kokemukset synnyttivät 
erilaisia odotuksia tutkijaa kohtaan. Tutkijana minulle tarjottiin myös muita rooleja, 
kuten ”puolestapuhujan” roolia työssä koettujen epäkohtien vuoksi. Kenttäjakson ai-
kana sosiaalityöntekijät toivat esiin erilaisia ongelmia esimerkiksi työn resursointiin ja 
siitä seuraavaan kiireeseen ja kuormittumiseen liittyen.

Tutkijan kaksoisroolia on tarkasteltu etnografisessa tutkimuksessa, jossa sen on to-
dettu aiheuttavan erilaisia jännitteitä. Rooliin tuottaa jännitettä se, miten tutkijami-
nuus tulee paikannetuksi tutkimuksen eri työvaiheissa sisäpiiriläinen- ulkopuolinen 
akselilla sekä tuttuuden ja etäisyyden kokemuksen kautta. Samoin näihin suhteisiin 
vaikuttavat sosiaaliset ja kulttuuriset normit ja odotukset. (Coffey 1999, 48.) Haastee-
na on ollut löytää tasapaino tutun tutkimuskentän ja (etukäteen) tietämisen sekä tästä 
tietämisestä poisoppimisen välillä. Vierulan (2017, 69) mukaan tutkijan kaksoisroolia 
voisi kuvata saman aikaisesti eläytyvänä ja analyyttisenä suhteena tutkimuskenttään.

Tutkijana pyrin sellaiseen vuorovaikutukseen tutkimuskentällä, jossa aineistoa ke-
rääntyisi. Vuorovaikutussuhteiden rakentaminen kenttätyössä on mahdollisesti hel-
pompaa, jos suhtautuminen tutkijaan ja aineiston keräämiseen on tutkittavien tahol-
ta myönteistä. Kokemukseni kenttätyöskentelyn aikana oli, että sosiaalityöntekijät ja 
esimiehet kokivat tutkimuksen aihealueen tärkeäksi. Lisäksi taustani oli sosiaalityön-
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tekijöiden tiedossa. Minulla oli lähtökohtaisesti ymmärrystä tutkimuskohteesta, eli 
sosiaalityöntekijöiden työn luonteesta, kuormituksesta ja arkikokemuksista. Tällä ase-
telmalla saattoi olla vaikutusta sosiaalityöntekijöiden suhtautumiseen ja halukkuuteen 
osallistua tutkimukseen. Tämän asetelman seurauksena voidaan puhua myös helpoista 
vuorovaikutussuhteista kentällä.

Tulkitsen tutkimukseen osallistumisen ylittyneen helposti, koska paljon sosiaali-
työntekijöitä osallistui tutkimukseen kummassakin tutkimuskunnassa. Myönteinen 
suhtautuminen mahdollisti pääsyn arkipäiväisten käytäntöjen äärelle. Vuorovaikutus-
suhteen laatu ei käsitykseni mukaan perustunut kuitenkaan vain sosiaalityöntekijän 
taustaani vaan myös pitkään kestäneeseen havainnointijaksoon. Tällainen koettu tut-
tuus saattoi ajoittain myös hämärtää rajanvetoa tutkijan ja sosiaalityöntekijän roolien 
välillä. Esimerkiksi eräässä havainnointitilanteessa minua pyydettiin tekemään muis-
tiinpanoja sosiaalityöntekijän sijasta. Tutkijaa ikään kuin kutsuttiin ”liukumaan” so-
siaalityöntekijän rooliin. Tämä odotus saattoi johtua monenlaisista tekijöistä, kuten 
tilanteessa olleesta paineesta viedä prosessia eteenpäin. Rooliodotuksia saattoi tulla 
myös päätöksentekotilanteessa vanhempien taholta. Vanhemmat esimerkiksi tieduste-
livat tutkijan mielipidettä keskustelun aikana tai muutoin pyrkivät ottamaan tutkijaa 
mukaan keskusteluun.

Kiireellisen sijoituksen tilanteet tulevat tulkituksi edellä esitetyssä suhteiden ken-
tässä. Tutkimusprosessin aikana oli aiheellista pitää mielessä tuttuus ja ennalta tietämi-
nen, koska vaarana oli tilanteiden ylitulkinta. Eräänlainen yritys hakea etäisyyttä kon-
tekstiin ja tähän tuttuuden asetelmaan oli tarkastella kokonaan toisenlaista kiireellisen 
sijoituksen päätöksentekoa. Tällainen mahdollisuus minulle tarjoutui, kun väitöskirja-
prosessin aikana matkustin Irlantiin6, jossa haastattelin sosiaalityöntekijöitä. Haastat-
telin sosiaalityöntekijöitä suomalaiseen kiireelliseen sijoittamiseen verrattavan päätök-
senteon käytännöistä. Tällainen vieraan järjestelmän tarkastelu tarjosi peilauspinnan 
suomalaisen lastensuojelun tutuille käytännöille. Se myös ravisteli omia käsityksiäni 
työkäytäntöihin liittyvistä itsestäänselvyyksistä niin sosiaalityöntekijän kuin tutkijan-
kin näkökulmasta. Erilaisten järjestelmien rinnakkaisen tarkastelun kautta hahmottui 
niiden eroja sekä samankaltaisuuksia (Lamponen ym. 2019).

Lopulta myös tutkimuskentältä lähteminen, rakentuneista suhteista ja rooleista ir-
tautuminen, oli haikeaa. Vaikka kenttäjakson lopettaminen oli suunniteltua ja tiedossa 
olevaa, sieltä lähteminen tuli kuitenkin erityisesti tunnetasolla vastaan yhtäkkisesti. 
Lähteminen voi tuntua vaikealta koska kenttätyö on luonteeltaan henkilökohtaista 

6  Toteutin sosiaalityöntekijöiden haastattelut Irlannissa neljässä eri lastensuojelun toimistossa marras-jou-
lukuussa 2015. Haastateltaviin kuului 11 sosiaalityöntekijää sekä viisi esimiestä. Irlannissa kiireellisen sijoi-
tuksen päätöksenteko tapahtuu usean sosiaalityöntekijän tiimin esityksen pohjalta oikeuden päätöksenä. 
(Ks. Lamponen ym. 2019.)
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ja emotionaalista. (Ks. Coffey 1999, 105.) Siihen liittyy henkilökohtaisia suhteita, si-
toumuksia ja merkityksellisyyden kokemuksia, joita fyysinen ja emotionaalinen läs-
näolo kentällä tuottavat. Kenttätyöhön liittyvät myös erilaiset muistot ja muistikuvat 
tapahtumista. Kenttätyötä muistellessa ja rekonstruoidessaan muistikuvia siellä ol-
leista ihmisistä ja itsestään tutkijana koettua helposti romantisoidaan. Muistot ja tun-
teet eivät kuitenkaan nekään ole muuttumattomia vaan ajassa tulkittuja ja kehittyviä. 
(Coffey 1999, 97–100.) Koin edellä kuvatun kaltaista merkityksellisyyden kokemusta 
kentällä ollessani, mikä teki lähtemisestä haikeaa.

4.7	 Analyysi etnografisessa tutkimuksessa

Etnografisella tutkimusmetodologisella orientaatiolla on mahdollista tavoittaa ja tun-
nistaa erilaisia organisatorisia toimintakulttuureja, jotka tulevat analyysiprosessin kaut-
ta näkyville (Atkinson ym. 2008, 56). Etnografinen tutkimus etenee sykleissä, jonka 
kaikkiin vaiheisiin tutkimussuunnitelmasta johtopäätösten kirjoittamiseen sisältyy 
analyysia (Coffey ym. 1996). Eri tutkimusvaiheiden välillä tapahtuu vuorovaikutusta 
ja analyysiin vaikuttavat aikaisemmat tutkimuksen vaiheet. Esimerkiksi aineiston ke-
ruun aikana tutkija analysoi kaiken aikaa näkemäänsä, mikä puolestaan ohjaa ideoita, 
aavistuksia ja kysymyksiä kentällä. Muodollisesti analyysi alkaa kenttämuistiinpanojen 
tekemisestä. (Hammersley ym. 1995; Huttunen 2010; Rastas 2010.) Analyysissa on 
tärkeää pyrkiä ymmärtämään myös konteksti, jossa aineistot on tuotettu. Kontekstin 
ymmärrettäväksi tekeminen itselleni tutkijana toimi eräänlaisena peilauspintana muil-
le analyysin vaiheille.

Aloittaessani analyysia pyrin tarkentamaan tutkimuksellista katsetta tämän tut-
kimuksen kannalta merkityksellisiin kysymyksiin. Olen aktiivisesti kiinnittänyt huo-
miota siihen, mitä katson tai mitä kysyn ja miten tulkitsen. Analyysissä olen toisaalta 
tiivistänyt havaintoja, toisaalta taas tavoitellut mahdollisimman rikasta havainnoidun 
ja kerrotun kuvaamista. Analyysin kautta on löytynyt tutkittavaa ilmiötä kuvaavia kä-
sitteitä, joita avaan tulosluvuissa 5–7. Haastattelu- ja havainnointiaineiston analyysia 
edelsi aineistoon tutustuminen kuuntelemalla äänitiedostoja sekä lukemalla haastat-
telulitteraatioita. Tutkimushaastattelujen ja kenttäpäiväkirjojen tuleminen tutuiksi 
edellytti huolellista lukemista useaan otteeseen. Analyysin eri vaiheissa olen sovittanut 
yhteen eri aineistoja (havaintoaineisto, kenttäpäiväkirjat, haastattelut) ristiinluennan 
avulla kuten Atkinson ja kumppanit (2003) opastavat etnografista analyysia kuvates-
saan. Aineistojen ristiinluennan kautta eri aineistot valaisevat samaa ilmiötä, ja siksi 
niiden analysointi täydentää toinen toisiaan (Denzin 1970, 301–303). Havaintojen ja 
haastattelupuheen välillä voi olla ristiriitoja, joihin voidaan kuitenkin suhtautua ana-
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lyyttisena haasteena. Ristiriitojen tarkastelun kautta voi myös löytyä uusia kysymyk-
senasetteluja, analyyseja ja tulkintoja. (Gordon ym. 2004; Mietola 2007.)

Eri aineistot sidotaan ja kontekstoidaan analyysiprosessissa toinen toisiinsa. Olen 
kirjoittanut analyysipäiväkirjaa, johon olen tallentanut analyysiprosessin eri vaiheita 
sekä tekemiäni havaintoja analyysin eri kohdissa. Havainnointi- ja haastatteluaineiston 
analyysin rinnalla analyysin kohteeksi tulevat myös tutkijan omat havainnot. Analyy-
sin näkyväksi tekemistä haastaa se, että etnografiseen tutkimukseen sisältyy paljon nä-
kymätöntä tietoa ja tutkimuksen työvaiheita. (Ks. Hammersley ym. 1995.)

Erilaiset aineistot vaativat erilaisia analyysitapoja. Olen tehnyt havainnointi- ja 
haastatteluaineiston analyysin temaattisen sisällönanalyysin avulla. Sisällönanalyysin 
avulla voidaan systemaattisesti etsiä merkityksiä aineistosta (Schreier 2012, 3). Sisäl-
lönanalyysin tekemistä on ohjannut tietty näkökulma: sosiaalityöntekijän työskente-
ly kiireellisissä sijoituksissa ja ennalta määritellyt tutkimuskysymykset (ks. luku 4.1). 
Tämä ei sulkenut pois sitä, että aineistoa analysoidessani en olisi huomioinut aineis-
tossa olevia muita näkökulmia ja kysymyksiä. Nämä olivat kuitenkin jälleen tutkijana 
tekemiäni valintoja. Sisällönanalyysin keinoin en ole pyrkinyt tekemään tyhjentävää 
analyysia aineistostani vaan löytämään ja tiivistämään aineistosta sen sisällön, joka vas-
taa asettamiini tutkimuskysymyksiin ja toisaalta syventämään valittujen näkökulmien 
analyysia.

Aineiston analyysissä olen käyttänyt apuna Atlas.TI-ohjelmaa. Analyysissa aineisto 
alkoi hahmottua kontekstuaalisena. Siksi oli tärkeää pitää mielessä, että olin itse tut-
kijana läsnä kenttäpäiväkirjaan tallentuneissa tilanteissa. Olen itse tehnyt havaintoja 
ja keskustellut sosiaalityöntekijöiden kanssa. Analyysivaihe toi mieleen myös sellaisia 
asioita näistä tilanteista, jotka eivät olleet tallentuneet muistiinpanoihin. Analyysin 
tekeminen systemaattisesti koodaamalla Atlas.TI-ohjelman avulla loi etäisyyttä aineis-
toihin, mielessä pyöriviin tilanteisiin ja käytyihin keskusteluihin.

Analyysin vaiheet
Varsinainen analyysi alkoi tietoteeman analysoinnista ensin haastatteluaineistoa lu-
kemalla ja sen jälkeen koodaamalla (ks. Jolanki & Karhunen 2010, 399–400). Haas-
tatteluaineiston ensimmäisellä lukukierroksella teemoittelin aineistoa karkeasti tar-
koituksena tehdä aineisto itselle tutuksi. Tällä lukukierroksella ja hahmotin aineiston 
kokonaisuutena. Ensimmäisen lukukierroksen jälkeen käsitykseni kolmesta päätee-
masta, välittömän vaaran tulkinnasta, tiedon roolista päätöksenteossa sekä päätöksenteon 
prosessista vahvistui. Pidin kuitenkin analyysia tehdessä aktiivisesti mielessä sen, että 
aineistosta voi nousta jotakin sellaista, mitä en ole osannut tutkimussuunnitelmavai-
heessa ajatella. Lukuvaihetta seurasi aineiston systemaattinen koodaaminen. Ensim-
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mäisellä analyysikierroksella koodasin Atlas.TI-ohjelman avulla haastatteluaineistosta 
kaikki tietoilmaisut tai tietoteemaa kuvaavat ilmaisut tehden tulkintaa siitä, milloin 
sosiaalityöntekijät puhuivat tiedosta erilaisin käsittein ja ilmaisuin. Loin koodinimet 
aineistoa läpikäydessäni. Eri koodaamiskierrosten jälkeen muodostuneet koodit tar-
vitsevat tulkintaa (ks. Jolanki & Karhunen 2010, 399–401). Tieto-teeman analyysi-
vaiheen jälkeen seurasi toinen analyysikierros, jossa koodasin samanaikaisesti ”välitön 
vaara”- ja ”prosessi”-teemat, jolloin etsin aineistosta näitä teemoja kuvaavia käsitteitä. 
Päädyin tähän ratkaisuun, koska aineisto oli tullut riittävän tutuksi edellisillä luku-
kierroksilla sekä ensimmäisen koodaamiskierroksen aikana. Koodeja (ilmaisuja) tuli 
kaikista teemoista runsaasti, joten seuraava vaihe oli niiden yhdistäminen ja tiivistä-
minen. Muodostin laajempia koodiryppäitä, jotka nimesin tarvittaessa uudelleen. Jo 
muodostamani koodit (edellisellä koodauskierroksella) sijoittuivat näiden pääkoodien 
alle.

Haastatteluaineiston koodaamisen jälkeen vertasin muodostamiani koodeja kent-
täpäiväkirjoihin tallentuneeseen havaintoaineistoon, testatakseni jo muodostamaani 
temaattista jaottelua. Olen lukenut päätöksentekohavainnointiepisodeja narratiivisella 
otteella pyrkien tavoittamaan sitä, miten episodit rakentuvat kertomuksenkaltaisena 
rakenteena ja miten eri tavoin päätöksenteosta kerrotaan (esim. Gubrium & Holstein 
2009; Riessman 2008). Narratiivinen lukuote tuntui luontevalta, sillä havainnointiai-
neistoon oli tallentunut eräänlaisia yksilöllisiä päätöksentekotarinoita, joissa on alku, 
loppu sekä erilaisia juonenkäänteitä. Etsin lukiessani sellaisia kerronnallisia kytkentö-
jä, joissa annettiin subjektiivisia merkityksiä päätöksentekoepisodeille (ks. Gubrium & 
Holstein 1994). Narratiivinen lukeminen toimi pohjana seuraaville analyysia syven-
täville vaiheille, joissa muodostin aineistolähtöisesti ymmärrystäni välittömän vaaran 
tulkinnasta, tiedon käytöstä ja päätöksenteon prosessin muodostumisesta sosiaalityön-
tekijän työskentelyn näkökulmasta. Viimeisenä analyysin vaiheena peilasin uudelleen 
havaintoaineistosta esiin tulleita päätöksentekotarinoita haastatteluaineistoon (aineis-
tojen ristiinluenta), jossa ne toimivat yhtenä tulkinnan varmistamisen ja näkökulman 
monipuolistamisen tapana.

Kuvaan seuraavaksi tarkemmin analyysin etenemistä käyttäen esimerkkinä tieto-
teeman rakentumista. Olen käyttänyt samoja analyysin periaatteita kahdessa muussa 
pääteemassa. Kehämäisesti edennyt sisällönanalyysi on ollut ohjaava analyysimenetel-
mä. Ennen tarkempaa ja hienojakoisempaa tietoteeman koodausta tein karkeampaa 
jakoa aineistosta jo siitä syystä, että tietoteemaa kuvaavia ilmaisuja esiintyi aineistoissa 
runsaasti. Haastatteluaineiston ensimmäisen koodaamiskierroksen kautta kertyi 77 
erilaista tietoa kuvaavaa ilmaisua. Schreier (2012, 58–59) avaa sisällönanalyysin mene-
telmää koodikehyksen käsitteen avulla, jossa koodikehyksen muodostaminen on yksi 
tapa strukturoida aineistoa. Tässä prosessissa olen tunnistanut tutkimustehtävän kan-
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nalta relevantteja, tietoteemaan kiinnittyviä avainsanoja, ja luonut näistä yläkäsitteitä 
tai yläkategorioita, eräänlaisia koodikehyksiä. Toistuvia avainsanoja hyödyntämällä 
muodostin yläkategorioiden alle alakategorioita, joihin luokittelin tietoteemaan kiin-
nittyvät ilmaisut.

Analyysissä tämä tarkoitti vaihetta, jossa kävin koodit huolellisesti läpi. Osa koo-
deista yhdistyi ja toiset koodit asemoituivat pääkoodeiksi (ts. yläkäsite). Näiden pää-
koodien alle sijoitin kuhunkin pääkoodiin linkittyviä alakoodeja (ts. alakäsite). Toisin 
sanoen koodien välille rakentui hierarkkisia suhteita, ja ne jäsentyivät ala- ja yläluok-
kiin (ks. Jolanki & Karhunen 2010, 404). Ne koodit, joita esiintyi lukumääräisesti 
enemmän, muodostivat pääkoodit ja alakoodit (vähemmän mainintoja) sijoittuivat 
näiden alle. Pääkoodit esiintyivät aineistossa vähintään kymmenen kertaa. Koodeja 
yhdistäessä liitin saman koodinimen alle ”saman sukuisia” koodinimiä, eli sellaisia 
koodeja, jotka kuvasivat sisällöltään samankaltaista asiaa: esimerkkinä sisällöltään 
samankaltaisista koodeista ovat faktatieto, asiatieto, vakuuttava tieto ja yksiselitteinen 
tieto. Tulkitsin kunkin ilmaisun kuvaavan sellaista tietoa, jota pidettiin niin sanotusti 
”totena”, ei-tulkinnanvaraisena tietona. Yksiselitteinen tieto -ilmaisu oli näistä vah-
vin ja esiintyi useimmin, joten muodostin siitä pääkoodin ja muut ilmaisut asettuivat 
alakoodeiksi. Näin samansukuiset koodit muodostivat ”koodiperheitä”, jotka pitivät 
sisällään eri määrän sisällöltään saman kaltaisia koodeja. Tutkimuskysymysten avulla 
muodostuneen koodikehyksen ja kategorioiden rakentumisen jälkeen kokosin erilaiset 
koodiperheet yhteen.

Vahvojen koodien rinnalle muodostui ”heikompien” koodien joukko. Näiden koo-
dinimien alle tuli yksittäisiä ilmaisuja, joiden kuitenkin tulkitsin olevan merkityksel-
lisiä tietoteemaa kuvaavia ilmaisuja. Näin ollen 77 tietoa kuvaavaa ilmaisua tiivistyi 20 
vahvaksi pääkodiksi ja näiden alle sijoittuviksi alakoodeiksi, sekä kahdeksaksi heikoksi 
koodiksi ja niiden alakoodeiksi (ks. taulukko 3).
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Taulukko 3. Aineiston koodaamisen kautta muodostetut koodiperheet, joissa 
vahvat ja heikot pää- ja alakoodit.

VAHVAT PÄÄKOODIT (20) VAHVOIHIN PÄÄKOODEIHIN TIIVISTYVÄT 
ALAKOODIT (33)

1) arvioiva tieto tieto arvioinnin välineenä, tiedon arviointi
2) asiakirjatieto muodollinen tieto, viranomaistieto
3) ennakoiva tieto aikaisempi tieto, olemassa oleva tieto
4) intuitiivinen tieto havainnoiva tieto, tunnetieto
5) jaettu tieto yhteinen tieto
6) kiirettä koskeva tieto tiedon käyttö kiireessä, kriittinen tieto
7) kokemustieto --
8) kasaantuva tieto päällekkäinen tieto, kumuloituva tieto, riittävä tieto
9) taustatieto tiedon kerääminen
10) tiedon aukot tiedon puute, tiedon puuttuminen
11) tiedon luotettavuus tiedon objektiivisuus, varmisteleva tieto, 

tulkinnanvarainen tieto
12) tiedon prosessointi tiedon tarkistaminen
13) tiedon siirtäminen tiedon siirtämisen vaikeus
14) tieto perustelun välineenä perusteleva tieto
15) tilanteeseen kiinnittyvä tieto --
16) faktatieto yksiselitteinen tieto, asiatieto, vakuuttava tieto
HEIKOT PÄÄKOODIT (8) HEIKKOIHIN PÄÄKOODEIHIN TIIVISTYVÄT 

ALAKOODIT (16)
1) epävarma tieto tiedon epävarmuus, epäröivä tieto, epämääräinen 

tieto, tiedon ohuus, erilaiset tiedot
2) tieto ohjaamassa käytäntöjä järjestelmään kiinnittyvä tieto
3) lapsen tieto piilotettu tieto, vakavasti otettava tieto
4) tiedon avoimuus läpinäkyvä tieto, tiedon selkeys
5) vastuuttava tieto tieto vallankäytön välineenä, tiedon kantaminen, 

tiedon painoarvo
6) tieto päätöksenteon välineenä tieto turvaamisen välineenä, tieto neuvottelun 

välineenä
7) välttämätön tieto tarpeellinen tieto, tiedon ehdottomuus
8) tiedon käytön helppous tiedon käytön rajat
9) tutkintatieto --

Olen tietoinen siitä, että analyysi ja analyysiprosessissa tehtävät tulkinnat ovat aina 
tutkijasidonnaisia. Tutkijana valitsin luokittelu- ja tulkintasäännöt, joilla luokittelin 
havaintoja ja haastatteluaineistoa kategorisesti ja muodostin näitä kuvaavia koodeja 
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(ks. Mäkelä 1990, 53–54). Etnografisen aineiston kertyessä pitkällä aikavälillä luokit-
telu ja tulkinta muokkaantuivat kerääntyneen ymmärryksen seurauksena. Seuraavak-
si muodostamani tietoteeman koodiperheet vaativat analyyttisen ajattelukierroksen, 
jossa käsitteellistin koodiperheitä. Tiedon tyyppejä kokoavat tietokäsitteet tiivistyivät 
tässä vaiheessa kolmeksi tiedon ulottuvuudeksi, tietotyön muoto, tietotyön välineellisyys 
ja tietotyön prosessi, joissa kaikissa tietoa merkityksellistyi eri tavoin. Neljäs ulottuvuus 
oli tässä analyysin vaiheessa hahmottumassa, mutta en osannut sitä vielä lopullisesti 
nimetä.

Nämä haastatteluaineiston analyysissa muodostuneet kategoriat olivat jonkinlaises-
sa liikkeessä koko analyysiprosessin ajan. Liikettä synnytti myös tietoteeman analyy-
sin seuraava vaihe, jossa siirryin testaamaan jo muodostunutta osa-analyysia suhteessa 
havaintoaineistoon. Tämä jaottelu tuli siten testatuksi havaintoaineiston kautta. Ha-
vaintoaineiston analyysissa, eli kenttäpäiväkirjoihin tallentuneiden muistiinpanojen 
analyysissa, testasin ensin kenttäpäiväkirjojen lukemisen kautta haastatteluaineiston 
pohjalta muodostamaani tiedon käsitteen jaottelua tiedon ulottuvuuksiin. Kysyin tässä 
aineistojen ristiinluennan vaiheessa muun muassa: 1) kuka tuottaa tiedon, 2) millaisia 
tiedon lähteitä tilanteissa on ja 3) miten tiedon ulottuvuudet näkyvät vai näkyvätkö 
havainnointitilanteissa. Tällä tavoin pyrin testaamaan jo muodostunutta jäsennystäni 
tietoteemasta, koska kenttäpäiväkirja-aineistossa pääosassa olivat kiireellisen sijoituk-
sen arvioinnin tilanteet. Tämän analyysivaiheen kautta selkiytyi neljäs tiedon ulottu-
vuus: tiedon hierarkkinen ulottuvuus tietotyössä. Kuvaan näitä neljää muodostamaani 
tiedon ulottuvuutta tarkemmin tulosluvussa 6.

Viimeisellä analyysikierroksella ja tehdessäni tulkintoja oleellista oli aineiston huo-
lellinen kontekstointi suhteessa haastatteluaineistoon sekä aineistojen ristiinluenta ja 
rinnakkainen tarkastelu tiheän kuvauksen saavuttamiseksi. Jo muodostuneen koodi-
kartaston peilaaminen havaintoaineistoon toimi konkreettisena välineenä tässä työvai-
heessa. (Esim. Huttunen 2010, 58–59.) Tämän analyysiprosessin kautta rakentui ko-
konaiskuva ja moniääninen kokonaisuus tietoteemasta. Tein vastaavanlaisen prosessin 
kahden muun pääteeman kohdalla.

Tutkimuksen aineistoja on käsitelty yhtenäisenä kokonaisuutena, eikä esimerkiksi 
eri organisaatioiden välillä ole tehty vertailua. Kiireellisen sijoittamisen päätöksenteon 
tarkastelussa merkittäviä organisaatiokohtaisia eroja ei ollut tunnistettavissa. Sen sijaan 
erilaisia eroja tuli esiin työntekijä- ja työyhteisötasoilla.
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4.8	 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Etnografisessa tutkimuksessa, kuten missä tahansa tutkimuksessa, tutkimuseettiset 
kysymykset on pyrittävä tunnistamaan ja ottamaan mahdollisimman tarkasti huo-
mioon tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Eettiset kysymykset vaativat tarkastelua tut-
kimusprosessissa tutkimusaiheen, näkökulman, käsitteiden ja metodin valinnassa 
sekä tutkimustulosten raportoinnissa ja vaikutusten arvioimisessa (Kuula 2006; Pösö 
2008). Tutkimussuunnitelmavaiheessa käsitykseni oli, että tutkimuksen eettiset kysy-
mykset ja riskit kytkeytyisivät aineiston keruuseen ja tutkimuskentälle pääsyyn. Tämä 
osoittautui oikeansuuntaiseksi aavistukseksi: tutkimuseettiset kysymykset olivat pää-
osin käytännönläheisiä. Tutkimusprosessin eri vaiheissa tuli kuitenkin erilaisia tutki-
museettisiä kysymyksiä pohdittavaksi.

Etnografisessa tutkimusasetelmassa tutkimusta tehdään tiiviisti ihmisten parissa, 
jolloin on huomioitava joitakin eettisiä näkökulmia tähän liittyen. Tutkittavat olivat 
sosiaalityöntekijöitä, mutta tilanteissa oli läsnä myös lapsia ja heidän läheisiään, koska 
oli perusteltua pyrkiä asiakastilanteisiin. Tutkimus on käynyt läpi tutkimussuunnitel-
mavaiheessa eettisen ennakkoarviointiprosessin Tampereen alueen ihmistieteiden eet-
tisessä toimikunnassa ja saanut puoltavan lausunnon (ks. liite 5). Tällaiseen ihmisten 
parissa tehtävään tutkimukseen liittyvät eettiset kohdat ja kysymykset tulivat eettisen 
ennakkoarvioinnin myötä tarkoin läpikäytyä. Arvio tehtiin ajankohtana, jolloin tut-
kittavien informointia, aineiston tallentamista, säilyttämistä ja muita senkaltaisia asioi-
ta käsiteltiin tutkimuseettisinä, ei tietosuojakysymyksinä. Keskeisenä tutkimuseettise-
nä ohjeistuksena käytin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ja Tampereen yliopiston 
ja yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tohtoriohjelman tutkimuseettisiä ohjeita kysei-
senä ajankohtana. Lähtökohtana oli tutkittavan itsemääräämisoikeuden kunnioitta-
minen ja eettisesti kestävän kohtaamisen ja vapaaehtoisuuden varmistaminen. Lisäksi 
huolehdin tutkimusaineiston eettisten periaatteiden mukaisesta käsittelystä ja tutkit-
tavien anonymiteetistä. (Ks. Banks 2012.)

Tärkeä eettinen periaate itsemääräämisoikeuden kunnioittamisen ja tutkittavien 
vahingoittamisen välttämisen lisäksi oli osallistumisen vapaaehtoisuus (Kuula 2006, 
60–61; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). Pidin kiinni siitä, että sosiaalityön-
tekijällä sekä muilla tilanteissa mukana olleilla toimijoilla, lapsella, vanhemmilla sekä 
muilla ammattilaisilla oli oikeus osallistua tai olla osallistumatta. Heillä oli oikeus yk-
sityisyyteen, kunnioitukseen ja itsemääräämiseen tutkimussuhteessa ja prosessin kai-
kissa vaiheissa. Huolehdin siitä, että tutkittavat saivat kaiken tarvittavan tutkimukseen 
ja sen käytännön toteutukseen liittyvän tiedon. Tutkittavien informoimisen kautta 
tuli mahdolliseksi ylipäänsä saada tietoon perustuva suostumus. (Ks. Kuula 2006, 100; 
Lagström ym. 2010.) Informoin tutkittavia mahdollisimman yksityiskohtaisesti jo en-
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nen kenttätyöskentelyn aloittamista (käydyt keskustelut esihenkilöiden ja sosiaalityön
tekijöiden kanssa, tiedotteiden toimittaminen kentälle ennen aineiston keruuta), mut-
ta myös sen aikana.

Lastensuojelun alueella tehtävä sosiaalityön tutkimus on eettisesti haastavaa ja vaa-
tii sensitiivisyyttä (Nikunpeteri & Laitinen 2017). Halusin varmistua siitä, että lapsi tai 
nuori ja muut paikalla olleet antoivat minulle luvan tutkijana tulla heidän kotiinsa tai 
muuhun tapaamisympäristöön. Lapset, nuoret tai heidän vanhempansa, eivätkä muut 
havainnointitilanteissa mukana olleet henkilöt ole tämän tutkimuksen informantteja. 
Heidän antamansa luvat tilanteiden havainnoimiseen olivat täysin vapaaehtoisuuteen 
perustuvia. Tutkimuksen aineisto voidaan nähdä viranomaisaineistona, joten vapaa-
ehtoisuuden merkitys ja sen varmistaminen korostuivat (ks. Kuula 2006, 62–63). Var-
mistaminen tapahtui kolmivaiheisesti siten, että ensimmäisen kerran sosiaalityöntekijä 
kysyi puhelimessa (jos mahdollista) voiko hän ottaa tutkijan mukaan tapaamiseen tai 
kotikäynnille, joka oli käynnistymässä. Joissakin tapauksissa lupaa kysyttiin puhelimit-
se automatkalla ja jos sitä ei saatu, jäin autoon odottamaan. Toisen kerran sosiaalityön-
tekijä kysyi vielä ennen tapaamista ovella voiko tutkija tulla mukaan. Välillä paikalla 
oli enemmän henkilöitä kuin puhelinkeskustelun perusteella oli käynyt ilmi. Kun olin 
saanut luvan, esittelin itseni, annoin tutkimustiedotteet ja varmistin vielä kerran, sopii-
ko paikalla oleville osallistumiseni tapaamiseen. Ennen tätä tarkistamista sosiaalityön-
tekijä oli arvioinut olemassa olevan tiedon varassa, että kyseessä on sellainen tilanne, 
johon tutkijaa oli mahdollista ehdottaa mukaan otettavaksi.

Etnografisissa tutkimuksissa kompleksisissa ja muuntuvissa tilanteissa on usein 
hankala täysin varmistua kaikkien paikalla olevien suostumuksesta. Ylipäänsä tutkija 
voi vain rajallisesti kontrolloida sitä, ketkä ovat läsnä havainnointitilanteissa, ja mihin 
tilanteisiin hän ylipäänsä pääsee mukaan (Murphy ym. 2007, 342–243). Kotikäynnille 
mennessä sosiaalityöntekijällä oli käsitys siitä, keitä olisi paikalla. Paikan päällä saa-
toimme havaita tilanteen muuttuneen nopeastikin ja paikalla olikin muita henkilöitä, 
esimerkiksi lapsen, nuoren tai vanhempien ystäviä. Tässä kohdin on myös aiheellista 
pohtia sitä, kuinka lapsi tai aikuinenkaan pystyy kiireellisen sijoituksen tilanteessa 
mieltämään tutkimukseen liittyviä asioita tai miten tutkijana suhtautua annettuun 
suostumukseen, jos sen antaja on vahvasti päihtynyt. Pyrin ratkaisemaan tätä ongelmaa 
jakamalla tutkimustiedotteita, jossa oli yhteystietoni ja kertomalla, että tutkittava voi 
ottaa yhteyttä minuun myös jälkikäteen. Kerroin että osallistumisen voi perua missä 
vaiheessa hyvänsä kotikäynnin aikana tai myöhemmin. Asiakkaiden ohella päätöksiä 
tekevät sosiaalityöntekijät saattoivat kokea tutkijan läsnäolon asiakastilanteessa haasta-
vana tai häiritsevänä. Samalla tavoin sosiaalityöntekijöillä oli oikeus muuttaa mieltään 
ja perua osallistumisensa jonkin tilanteen osalta tai kokonaan aineistonkeruun aikana 
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tai jälkikäteen. Näitä peruuttamisia ei kuitenkaan tehty. Toivon, että huolellinen suos-
tumuksen varmistaminen vaikutti tähän asiaan.

Tutkijan tulee ottaa huomioon tutkittavien oikeudet sekä pyrkiä suojelemaan heitä 
tutkimukseen osallistumisesta mahdollisesti aiheutuvilta haitoilta. Tutkittavat saatta-
vat kokea esimerkiksi stressiä, ahdistuneisuutta tai syyllisyyttä. Haastattelujen kohdal-
la haastateltavat voivat kokea kiusaantuneisuutta mielipiteistään tai niiden puutteesta, 
joita hän ajattelee tutkijan haluavan kuulla. (Murphy ym. 2007, 340.) Tutkijalta tämä 
vaatii erityistä sensitiivisyyttä ja tilannetajua. Erilaisia tunteita voi ilmetä pitkänkin 
ajan kuluttua tutkimukseen osallistumisesta. Tutkijana pyrin huomioimaan tämän, 
vaikka tutkijan ei voidakaan odottaa ottavan täyttä vastuuta tutkittavien reaktioista 
tai tutkimukseen osallistumisen seurauksista. Koetin kuitenkin madaltaa osallistujien 
kynnystä ilmaista oma mielipiteensä tilanteessa tai myöhemmin. Tutkimukseen osal-
listuneilla lapsilla ja heidän vanhemmillaan ei välttämättä ollut aiempaa tietoa tutki-
muksesta tai tutkimisen käytännöistä. Heillä saattoi olla myös erilaisia ennakkoluuloja 
ja väärinymmärryksiä tutkimusta koskien. Kotikäyntien yhteydessä pyrin tekemään 
roolini mahdollisimman selkeäksi sanoittaen sen, että en osallistu keskusteluun vaan 
ainoastaan seuraan sitä sivusta. Asemoin itseni myös fyysisesti etäämmälle sosiaali-
työntekijästä ja asiakkaasta, jotta tämä viesti vahvistuisi. Joissakin tilanteissa asiakas 
saattoi hakea kontaktia pyytäen minua ottamaan kantaa johonkin keskustelussa esiin 
tulleeseen asiaan, jolloin totesin, että rooliini ei kuulu osallistua keskusteluun tai ottaa 
kantaa asiasisältöihin tai päätöksentekoon. Tämä liittyy tutkijaan kohdistuviin erilai-
siin odotuksiin. Tilanteessa olevat saattoivat testata luotettavuuttani tai esimerkiksi 
sitä olinko manipuloitavissa. Pyrin omalta osaltani selventämään tilannetta ja itseeni 
kohdistuvia odotuksia muistuttamalla asemastani ja antamalla tutkimustiedotteet heti 
tapaamisen alussa. Myös sosiaalityöntekijöiden kohdalla muistutin tarvittaessa roolis-
tani havainnointitilanteessa. Sosiaalityöntekijät saattoivat myös pyrkiä vetämään tutki-
jaa mukaan keskusteluun esimerkiksi katsekontaktin kautta tai pyytämällä konkreetti-
sesti tekemään muistiinpanoja asiakastapaamisesta.

Erityistä eettistä pohdintaa aiheutti se, että tutkimuskenttä oli minulle osittain 
entuudestaan tuttu. Osa sosiaalitoimistoista oli minulle tuttuja paikkoina, samoin 
kuin osa sosiaalityöntekijöistä ja lastensuojelutyö itsessään. Tämä asetelma loi niin 
tuttuutta ja luottamusta tutkimussuhteeseen kuin mahdollisia ennakkoluulojakin 
(esim. Floersch ym. 2014, 152–153). Olin kentällepääsyneuvotteluissa kertonut taustas-
tani sosiaalityöntekijänä lastensuojelussa. Sosiaalityöntekijän roolista tutkijan rooliin 
siirtyminen saattoi aiheuttaa hämmennystä eri osapuolille. Sosiaalityöntekijöillä oli 
mahdollisesti minusta erilaisia ennakkokäsityksiä myös tutkijana. Etnografisen kenttä-
työskentelyn aikana tutkija tulee kuitenkin tutummaksi mikä voi vaikuttaa ennakko-
käsitykseen, mahdolliseen epäluottamukseen tai ennakkoluuloihin niitä vähentävästi. 
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(Hammersley ym. 1995.) Ajattelen, että tällä tuttuudella oli tutkimusprosessia ja ken-
tällä tapahtuvaa vuorovaikutusta edistäviä ja estäviä vaikutuksia. Taustani saattoi osal-
taan vaikuttaa siihen, miten minulle puhuttiin ja mitä kerrottiin. Oli mahdollista, että 
tämä seikka vaikutti siihen, että pääsin mukaan monenlaisiin ja haastaviin tilanteisiin. 
Oli myös mahdollista, että minut tutkijana suljettiin pois joistakin tilanteista. Mukaan 
ottamisen kynnystä madaltaakseni muistutin, että en ollut arvioimassa sosiaalityön
tekijöiden työn laatua tai onnistumista, vaan olin kiinnostunut siitä, miten päätöksen-
teko kiireellisen sijoituksen tilanteissa tapahtuu.

Tutkijan tulee aineiston analyysissa, tulkinnoissa ja tulosten esittämisessä suojella 
tutkimuskenttää ja tutkimukseen osallistuneiden anonymiteettiä sekä huolehtia aineis-
ton luotettavasta käytöstä (Murphy ym. 2007, 341). Olen pyrkinyt varmistamaan tut-
kittavien anonymiteetin säilymisen kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Aineistosta olen 
poistanut erilaiset tunnistetiedot. Tätä varmistamista osaltaan edesauttaa aineiston 
suuri koko, kun mukana oli kaksi kuntaa ja niistä useampi lastensuojelun yksikkö.

Tutkijana olen sitoutunut ja vastuussa tutkimusaineistojen luottamuksellisesta kä-
sittelystä ja turvallisesta säilyttämisestä. Tutkijalla on eettinen vastuu aineistoa koske-
vista turvaamistoimenpiteistä, jotta sitä ei käytetäisi muihin tarkoituksiin. Tätä voi 
varmistaa juuri luotettavalla aineiston säilyttämisen tavalla tutkimusprosessin ajan 
(Dilger ym. 2019). Digitaalisessa muodossa olevat haastatteluaineistot olen tallenta-
nut yliopiston tallennusjärjestelmään henkilökohtaisen salasanan taakse. Tulostetut 
haastattelulitteraatiot sekä kenttäpäiväkirjat ja asiakirja-aineiston olen säilyttänyt 
yliopistolla sijaitsevassa työhuoneessani lukitussa kaapissa. Aineistojen tallentaminen 
koskettaa tutkimusprosessiin kuluvaa ajanjaksoa, jonka jälkeen aineistot hävitetään 
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Erilaisissa tutkimusprosessiin liittyvissä yhteyksissä, kuten konferenssiesityksis-
sä, olen kertonut aineistostani anonyymisti paljastamatta mitään minkä perusteella 
haastateltavia tai havainnointitilanteissa mukana olleita voisi tunnistaa. Aineiston 
analyysin tapa, tunnistetietojen häivyttäminen raportointivaiheessa sekä aineiston 
esittäminen tutkimusraportissa anonymisoiduin aineistokatkelmin turvaavat anony-
miteetin säilyttämiseen. Olen joutunut pohtimaan miten kuvata lasten ja perheiden 
tilanteita niin, että en kadota niiden erityisyyttä mutta kuitenkin sellaisella tavalla, että 
erityisyydet eivät johdata tapausten ja henkilöiden jäljille. Toisaalta en ole halunnut 
kirjoittaa niin, että kaikki yksityiskohdat häviäisivät ja tilalle tulisi liiallisesti tutkijan 
rakentamia kuvauksia. Tämä ei tekisi oikeutta aineiston rikkaudelle. Vaikka aineiston 
anonymisoinnista on huolehdittu mahdollisimman tarkasti, on tutkimukseen osallis-
tuneiden mahdollista tunnistaa itsensä ja toinen toisensa.

Tutkimuksen eettiset kysymykset tulevat esiin myös suhteessa kirjoittamiseen ja 
tutkimuksesta raportointiin (Alasuutari 2005, 19). Olen tehnyt valintoja kirjoittami-
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sen suhteen. Yksi tutkimusprosessin aikana muotoutunut valinta oli keskittyä sosiaa-
lityöntekijän näkökulmaan ja heidän tuottamaansa tietoon. Tämä rajaus tarkoitti sitä, 
että lasten ja nuorten sekä perheiden tilanteet, ääni ja tulkinnat eivät tule samalla ta-
valla esiin tässä tutkimuksessa kuin sosiaalityöntekijöiden näkemykset tulevat. Tähän 
rajaukseen ohjasi tutkimuskysymykseni ja kiinnostukseni ja kertyneen aineiston luon-
ne. Aineistoissa oli vähemmän lasten ja perheiden tilanteita koskevaa tietoa tai heidän 
tuottamaansa näkökulmaa kiireellisen sijoituksen päätöksentekoon, kuten esimerkiksi 
tuen tarpeita erittelevää keskustelua kuin olin etukäteen odottanut. Toivon, että lasten 
ja vanhempien rajoittunut läsnäolo ja ääni tutkimuksen raportoinnissa ei vääristä tut-
kimustuloksia tai aiheuta mielipahaa eri osapuolille.

Tutkimuksen alussa on mahdotonta tietää, millainen siitä tulee, mitkä ovat tutki-
muksen tuloksia ja miten tutkimustuloksia käsitellään eri yhteyksissä (Vierula 2017, 
67). Riippumatta siitä, kuinka huolellisesti kirjoittaa tutkimustuloksistaan, ne tulevat 
ymmärretyksi ja tulkituksi eri tavoin. Tutkimukseen osallistunut tai joku toinen ai-
neistoa läpi käynyt kertoisi erilaisista havainnoista. Myöskään kaikki tutkimuksesta 
koituvat seuraukset eivät ole tutkijan itsensä hallittavissa. Tutkijalla on esimerkiksi ra-
jallinen kontrolli siihen, kuinka tutkimustuloksia käytetään, esitetään tai miten niistä 
keskustellaan julkisesti. Tuloksia saatetaan väärinkäyttää tai vääristää, millä voi olla 
negatiivisia vaikutuksia myös tutkittaviin. (Murphy ym. 2007.)

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tutkimukseni keskeisiä tuloksia lukujen 5, 6 ja 
7 pääteemojen kautta. Luvussa 5 Välitön vaara kiireellisissä sijoituksissa käsittelen vä-
littömän vaaran tilanteita ja sitä, miten sosiaalityöntekijä määrittää välittömän vaaran 
kiireellisen sijoituksen päätöksenteon kontekstissa. Tässä vastaan ensimmäiseen tutki-
muskysymykseen ”miten sosiaalityöntekijät arvioivat kiireellisen sijoituksen tarvetta”. 
Kuvaan kiireellisen sijoituksen päätöksenteon käynnistymispistettä, arviointia ja tul-
kintaa lapseen kohdistuvasta välittömästä vaarasta. Luvussa 6 Kiireellisen sijoituksen 
arviointi ja päätöksenteko tietotyönä jäsennän sosiaalityöntekijän tekemää tietotyötä 
kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioinnissa sekä päätöksenteossa. Tässä luvussa vastaan 
toiseen tutkimuskysymykseen ”millaista tietoa sosiaalityöntekijät käyttävät tehdessään 
päätöksiä kiireellisistä sijoituksista ja miten tietoa käsitellään?” koskien välittömän vaa-
ran havaitsemisen jälkeen tapahtuvaa työskentelyä. Luvussa 7 Kiireellisen sijoituksen 
päätös tekojen sarjana tarkastelen erityisesti ensimmäisen tutkimuskysymyksen jälkim-
mäistä osaa: ”ja millaisen tulkinnan varaan päätöksenteko järkeilynä rakentuu”. Tämä 
viimeinen tulosluku toimii myös edellisiä tuloslukuja kokoavana pyrkien muodosta-
maan kokonaiskuvan molempien tutkimuskysymysten teemoista.
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5	 Välitön vaara kiireellisissä sijoituksissa

Kiireellisen sijoituksen tilanteet ovat erilaisia, ja välitön vaara ilmenee niissä monin ta-
voin. Juuri tilanteiden erilaisuus tekee lapseen kohdistuvan välittömän vaaran kuvaami-
sesta haastavaa. Avaan tässä luvussa välittömän vaaran tilanteita havainnointiaineiston 
kautta eli niiden kiireellisen sijoituksen päätöksenteon tapahtumahetkien kautta, joi-
hin tutkijana pääsin mukaan. Näin kertyi 12 havainnointitilannetta joko kotikäynnillä 
tai muussa ympäristössä tapahtuen. Näissä hetkissä pääsin katsomaan läheltä sosiaali-
työntekijöiden työtä, kun lapsen epäiltiin olevan välittömässä vaarassa. Keskusteluista, 
joissa eri osapuolet olivat läsnä, muodostui havainnointiaineiston ”ydin”. Paikalla oli 
lisäkseni vähintään yksi sosiaalityöntekijä, lapsen vanhempia, isovanhempia, sosiaali- 
ja terveydenhuollon työntekijöitä ja lapsia tai nuoria. Paikalla olleet lapset (yhteensä 
12 lasta) olivat iältään kahdesta viikosta 15 ikävuoteen. Kuusi lapsista ja nuorista oli 
11–15-vuotiaita, kaksi 5–7-vuotiaita ja neljä vuoden ikäisiä tai nuorempia. Koska ha-
vainnointiaineiston ohella sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa tuli esiin välittömän 
vaaran teema, tarkastelen sitä myös heidän kertomansa kautta.

Kun sosiaalityöntekijät yhteydenoton perusteella (ja minä tutkijana) menivät näihin 
kiireellisen sijoituksen tilanteisiin lapsen kotiin tai muuhun sovittuun tapaamispaik-
kaan, heillä ei ollut varmuutta siitä, mitä tilanteissa olisi vastassa. Sosiaalityöntekijöillä 
ei myöskään ollut varmuutta siitä, keitä tapaamisessa tulisi olemaan läsnä. Nämä asiat 
selvisivät lopullisesti vasta paikalle saavuttaessa. Välitöntä vaaraa arvioitiin useimmiten 
kotikäynnillä. Sosiaalitoimisto oli toinen tavallinen kiireellisen sijoituksen arvioinnin 
tapahtumapaikka. Arviointia saatettiin tehdä useissakin eri ympäristöissä yhden ta-
pauksen ympärillä. Muut arvioinnin tapahtumapaikat olivat nuorten turvatalo, vas-
taanottokeskus, perhetukikeskus, sairaala ja päihdehoitoyksikkö.

Aineiston 12 kiireellisen sijoituksen tilanteessa välittömän vaaran arvioinnissa 
oli keskiössä mahdollisten riskien tunnistaminen ja sitä kautta sosiaalityöntekijöiden 
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kiireellisen sijoituksen ilmiöön kohdistuva tulkintatyö. Sijoituksen valmistelun edel-
lytyksenä oli sosiaalityöntekijän vakuuttuminen siitä, että tilanne täytti ylipäänsä kii-
reellisen sijoituksen ehdot. Vakuuttumisen jälkeen sosiaalityöntekijä aloitti kiireellisen 
sijoituksen arvioinnin ja päätöksenteon prosessin. Jos hän ei vakuuttunut ehdoista, kii-
reellisen sijoittamisen päätöksenteonprosessia ei aloitettu. Sen sijaan lasta ja perhettä 
ohjattiin muun tarpeen mukaisen tuen piiriin. Joissakin tilanteissa välittömän varaan 
arvioimisesta ei seurannut mitään jatkotyöskentelyä perheen kanssa.

Havainnointiaineiston analyysin pohjalta ne tilanteet, joissa sosiaalityöntekijä ar-
vioi ja tulkitsi välitöntä vaaraa, voi jakaa kolmeen ryhmään: 1. Selkeä välitön vaara, 
2. Epäily välittömästä vaarasta (odotteleva, ” kun melkein kaikki täyttyy”) ja 3. Epävar-
ma välitön vaara (ks. taulukko 1). Tätä jakoa vahvistaa se, miten sosiaalityöntekijät 
määrittelevät tilanteiden selkeyttä haastatteluaineistossa. Sosiaalityöntekijät puhuivat 
haastatteluissa kiireellisen sijoituksen tilanteiden selkeydestä saman suuntaisesti, mikä 
tuki tilanteiden jakamista näihin kolmeen ryhmään. Jaottelu kuvaa välittömän vaa-
ran ilmenemistä tilanteessa ja siitä seuraavaa arviointi- ja päätöksentekotyötä. Jako on 
yksinkertaistava, sillä toisinaan hyvinkin pienet nyanssit erottavat välittömän vaaran 
luonteen määrittelyn toisistaan ja lopputulos voi olla sama näissä tilanteissa: päätös 
lapsen kiireellisestä sijoittamisesta tai sijoittamatta jättämisestä. Kaikki tilanteet, joita 
pääsin tutkijana seuraamaan, olivat sellaisia, jotka täyttivät välittömän vaaran tunnus-
merkit. Niissä joko päädyttiin kiireelliseen sijoitukseen tai tilanteita selvitettiin lisää. 
Yhtäkään näistä tilanteista ei suljettu pois yhteydenotossa saadun tiedon perusteella.

Katson seuraavaksi tarkemmin sitä, mitä selkeä, epävarma tai epäilevä tulkinta vä-
littömästä vaarasta tarkoittaa ja miten siihen päädytään. Olen nimennyt välittömän 
vaaran tilanteet ensisijaisesti sosiaalityöntekijöiden keskusteluissa esiin tulleiden ilmai-
sujen avulla. Toisissa tilanteissa välittömän vaaran ääneen puhuminen ei ollut selkeää 
tai tilanteen avaaminen keskustellen saattoi tapahtua vasta kotikäynnin jälkeen. Olen 
toisin sanoen käyttänyt myös tulkintaa välittömän vaaran nimeämisessä sen kautta, 
miten tilanteet näyttäytyivät minulle näissä hetkissä. Välittömän vaaran havaitsemi-
nen ja todentaminen tilanteissa oli toisinaan vaikea tehtävä sosiaalityöntekijöille. So-
siaalityöntekijät eivät tilanteeseen mennessään voineet varmuudella tietää, mitä heillä 
olisi vastassa ja minkälaista toimintaa heiltä edellytettäisiin. Tilanteille oli tyypillistä 
yllätyksellisyys ja ennakoimattomuus, mutta niissä oli myös samankaltaisuutta välittö-
män vaaran tulkinnassa ja tilanteiden selkeydessä.
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5.1	 Selkeät välittömän vaaran tilanteet

Selkeät välittömän vaaran tilanteet ovat niitä, joissa sosiaalityöntekijät toteavat välittö-
män vaaran olevan yksiselitteistä lainsäädännön tarkoittamassa merkityksessä (LSL 38, 
40§). Tällaisia tilanteita on tunnistettavissa sekä havainnointiaineistossa (ks. taulukko 
4) että sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa. Tyypillistä oli, että jokin esiin tuleva asia, 
havainto tai vihje oli sen kaltainen, että se sai sosiaalityöntekijän arvioimaan tilanteen 
olevan akuutisti vaarallinen lapselle. Osassa tilanteista sosiaalityöntekijällä oli käytet-
tävissä myös lasta koskevaa aikaisempaa tietoa. Selkeissä välittömän vaaran tilanteissa 
sosiaalityöntekijän oli yleensä helpompi perustella kiireellistä sijoitusta eri osapuolil-
le – ja vakuuttua siitä itsekin. Juuri kyseinen tulkinta lapseen kohdistuvasta akuutista 
vaarasta ja perusteluiden selkeydestä on käänteentekevä pakottaen sosiaalityöntekijän 
toimimaan (Dickens 2007; Kettle 2017).

Seuraava tilanne havainnollistaa selkeän välittömän vaaran tulkintaa (havainnoin-
tiaineisto, kenttäpäiväkirja 4):

Nuoreen kohdistuvan välittömän vaaran arvioiminen käynnistyi sosiaaliase­
malla äidin yhteydenotosta ja tiedosta, että nuori on nuorten turvatalolla. Pu­
helinkeskustelussa äiti teki sosiaalityöntekijälle selväksi, että nuori ei voi pala­
ta kotiin. Jatkoselvittelyssä turvatalon työntekijä kertoi, että yläkouluikäinen 
nuori ei voi enää jatkaa kyseisessä paikassa, eikä hän myöskään voi palata kotiin. 
Nuori oli aikaisemmin itse hakeutunut kriisiytyneen perhetilanteen vuoksi 
turvatalolle. Nuori oli yhteydenottohetkellä ollut yhtäjaksoisesti viisi viikkoa 
turvatalolla. Sosiaalityöntekijä kävi tämän jälkeen keskustelun myös johtavan 
sosiaalityöntekijän kanssa nuoren tilanteesta ja aikaisemmasta lastensuojeluhis­
toriasta. He keskustelivat siitä, kuinka nuoren ja perheen tilannetta oli jo aikai­
semmin selvitetty hänen ollessaan lastensuojelun asiakkaan useamman vuoden 
ajan. Psykiatrian avotyöntekijä oli työskennellyt perheen kanssa jonkin aikaa. 
Muita tukitoimia tai sijoituksia ei tänä aikana ollut käytetty. Aikaisemmasta 
lastensuojeluhistoriasta kävi ilmi, että äitiä oli epäilty nuoreen kohdistunees­
ta pahoinpitelystä. Äidillä oli myös ollut runsasta alkoholin käyttöä tuolloin. 
Vanhemmat ovat eronneet, eikä nuoren isään ei ollut saatu yhteyttä. Sosiaali­
työntekijä oli tuona ajankohtana selvittänyt nuoren isovanhempien tilannetta, 
ja he olivat ottaneet vastuuta lapsesta. Isovanhemmalta oli tullut sosiaalityönte­
kijälle tieto siitä, että äiti oli pidemmän aikaa kohdellut nuorta huonosti. Äiti oli 
takavarikoinut nuoren avaimen. Isovanhempien tulkinta äidin suhtautumisesta 
oli se, että nuoren tulee muuttaa pois kotoa. Lastensuojelun asiakkuus oli kui­
tenkin muutama kuukausi sitten päätetty. (kenttäpäiväkirja 4, tilanne 1)

Tieto, joka sosiaalityöntekijällä oli käytössään, ohjasi vahvasti hänen tulkintaansa vä-
littömästä vaarasta myös nykyhetkessä. Sosiaalityöntekijä tulkitsi nuoren tilannetta 
siten nykyisten ja aikaisempien tietojen varassa, että tämä tulisi tarvitsemaan tukea pi-
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demmän aikaa. Sosiaalityöntekijä keskusteli työparinsa kanssa siitä, että nuori tarvitsisi 
pysyvät olosuhteet, eikä kotiin palaaminen olisi turvallista. Kuvatessaan asiaa minulle 
sosiaalityöntekijä totesi myös äidin olevan tällä hetkellä sijoituksen kannalla. Hän ker-
toi, kuinka äiti ja tämän nykyinen miesystävä olivat muun muassa tyhjentäneet nuoren 
huoneen henkilökohtaisista tavaroista. Kiireellistä sijoitusta puolsi myös turvakodilta 
tullut tieto siitä, että nuori ei voi olla enää pidempään siellä.

Esimerkki osoittaa sen, miten sosiaalityöntekijä voi hyvin varhaisessa vaiheessa va-
kuuttua lapsen tilanteen kiireellisyydestä. Toisinaan tämä vakuuttuminen tapahtuu 
jo ensitiedon perusteella, kuten kuvatussa esimerkissä. Sosiaalityöntekijöiden keski-
näisessä keskustelussa perheen kokonaistilanne näyttäytyi muuttumattomana, vaikka 
perheen kanssa oli työskennelty paljonkin. Taustalla oli aikaisempaa tilanteen selvit-
telyä ja psykiatrista avotyötä. Aikaisempi työskentely ja siitä kertynyt tieto vahvistivat 
sosiaalityöntekijän arviota kiireellisen sijoituksen tarpeesta. Sosiaalityöntekijät tulkit-
sivat äidin puheiden perusteella hänen sanoutuneen irti tehtävästään huolehtia lapses-
ta. Isän mielipidettä sosiaalityöntekijät eivät tilanteessa voineet selvittää, koska isään ei 
ollut saatu yhteyttä. Näiden tietojen pohjalta sosiaalityöntekijät alkoivat suunnitella 
seuraavalle päivälle sovittua tapaamista nuorten turvatalolle. Nopeampaa yhteyden
ottoa nuoreen ei tehty, koska sosiaalityöntekijät saattoivat luottaa siihen, että tämä oli-
si tapaamiseen asti turvassa eikä tilanteen välitöntä ratkaisemista näin ollen tarvittu. 
Ensivaiheessa sosiaalityöntekijä työskenteli toisin sanoen vanhemman ja muiden am-
mattilaisten tietojen perusteella.

Havainnointiaineistossa selkeisiin tilanteisiin liittyi tiettyjä ominaispiirteitä, jotka 
olen koonnut taulukkoon 4. Tilanteet olivat niitä, joissa sosiaalityöntekijä oli tapaa-
massa lasta tai nuorta ja perhettä. Ominaispiirteet havainnointitilanteissa kiinnittyivät 
lapsen omaan hyvinvoinnin ja turvallisuuden välittömästi vaarantavaan toimintaan tai 
vanhempien toimintaan, joka uhkaa lapsen hyvinvointia ja turvallisuutta. Taulukon 
ensimmäiseen sarakkeeseen (a.) on koottu syitä, joista kiireellisen sijoituksen arvioin-
nin tilanne käynnistyi siten kuin sosiaalityöntekijät kuvasivat tilanteen. Samoin taulu-
kossa näkyy, kuka oli yhteydenottaja (b.) ja keitä tilanteissa oli läsnä (c.). Välitön vaara 
tilanteessa- sarakkeessa (d.) on kuvattu sosiaalityöntekijöiden arvio siitä, mistä välit-
tömän vaaran tilanteessa on kysymys. Taulukon kahdessa viimeisessä sarakkeessa (e.) 
on tieto välittömän vaaran arvioimisen paikasta, arviointikertojen lukumäärästä sekä 
ratkaisusta (f.) johon sosiaalityöntekijä päätyy. Avaan tarkemmin arvioinnin paikkoja 
ja tilanteen ratkaisuja luvussa 7.
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Taulukko 4. Kiireellisen sijoituksen tilanteet, joissa selkeästi esiin tuleva välitön vaara.

a. Selkeät välit­
tömän vaaran 
tilanteet ja yhtey­
denoton syy

b. Yhtey­
denottaja

c. Keitä 
läsnä 

d. Välitön 
vaara tilan­
teessa

e. Arvioin­
nin paikat 
ja (arvioin­
tikertojen 
lukumäärä)

f. Tilanteen 
ratkaisu/
päätös

1. Nuoren olinpai-
kasta ei ole tietoa 
eikä tähän saada 
yhteyttä. Mummol-
la (huoltajana) ei 
ole enää keinoja 
huolehtia nuoren 
hyvinvoinnista ja 
turvallisuudesta.

1. Mummo 1. Mummo, 
sosiaalityön-
tekijä (2)

1. Nuori on 
karannut 
kotoa, eikä 
olinpaikka ole 
tiedossa

1. Puhelin-
keskustelu, 
kotikäynti (1)

1. Kiireellinen 
sijoitus

2. Äidillä on akuutte-
ja psyykkisiä oireita. 
Vanhemmat ovat 
hiljattain eronneet, 
eikä äiti suostu 
luovuttamaan lasta 
isälle.

2. Isä 2. Sosiaali-
työntekijä, 
psykiatrinen 
sairaanhoita-
ja, isä, isän 
äiti ja täti, 
lapsi

2. Äiti on 
kykenemätön 
huolehtimaan 
lapsesta 
psyykkisestä 
voinnista 
johtuen

2. Sosiaa-
litoimisto, 
kotikäynti (1)

2. Kiireellinen 
sijoitus isälle

3. Nuori hakeutunut 
turvakodille hanka-
lan perhetilanteen 
vuoksi. Äidin epäil-
lään pahoinpidelleen 
kyseistä nuorta.

3.Äiti 3.Sosiaali-
työntekijä (2), 
turvatalon 
työntekijä, 
äiti, nuori

3. Nuori ei voi 
palata turvalli-
sesti kotiin. 
Nuoreen 
kohdistunees-
ta pahoinpi-
telyepäilystä 
tehty tutkinta-
pyyntö

3.Sosiaalitoi-
misto, nuor-
ten turvatalo 
(1)

3.Kiireellinen 
sijoitus

4. Äiti on pahoinpi-
delty. Väkivaltainen 
ex-puoliso oleskelee 
perheen asunnossa.

4. Äidinäiti 4. Sosiaali-
työntekijä (1), 
äiti

4. Äitiin sekä 
lapseen 
kohdistuva 
fyysisen väki-
vallan uhka

4. Sosiaalitoi-
misto (1)

4. Kiireellinen 
sijoitus iso-
vanhemmille

5. Nuori on palannut 
yllättäen tutkinta-
vankeudesta kotiin. 
Nuori on syyllistynyt 
rikoksiin. Vanhem-
milla on huoli nuoren 
turvallisuudesta ri-
koskytkösten vuoksi.

5. Äiti 5. Sosiaali-
työntekijä (2), 
tukihenkilö, 
vanhempien 
kanssa 
työskentelevä 
ohjaaja, äiti, 
nuori

5. Vanhem-
mat eivät 
pysty huoleh-
timaan nuo-
resta, eivätkä 
pitämään tätä 
turvassa.

5. Kotikäynti 
(1)

5. Kiireellinen 
sijoitus

Lapseen tai nuoreen kohdistuneen välittömän vaaran arvioiminen käynnistyi yhtey-
denotosta, yleensä puhelinsoitosta päivystävälle sosiaalityöntekijälle. Yhteydenottaja 
saattaa vaihdella kiireellisen sijoituksen tilanteissa, mutta tässä aineistossa yhteydenot-
taja oli yleensä lapsen tai nuoren lähiomainen (vanhempi, isovanhempi) tai viranomai-
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nen. Naapureita ei tämän aineiston yhteydenottajissa ollut. Havainnointiaineiston ti-
lanteista selkeän välittömän vaaran tilanteissa yhteydenottaja oli lähiomainen, kun taas 
muissa tilanteissa yhteydenottaja oli pääsääntöisesti viranomainen (ks. taulukko 4).

Selkeän välittömän vaaran tilanteissa syy ottaa yhteyttä lastensuojeluviranomaiseen 
oli kolmessa tilanteessa sidoksissa aikuisen ongelmallisesta käyttäytymisestä lapselle ai-
heutuvaan vaaraan (tilanteet 2, 3 ja 4). Syy yhteydenottoon oli vanhemman psyykkinen 
oireilu tai väkivaltainen käyttäytyminen. Tästä seurasi sosiaalityöntekijöiden tulkinta 
siitä, että vanhemmat ovat kyvyttömiä huolehtimaan lapsesta. Näiden vanhemmista 
aiheutuvien syiden lisäksi sosiaalityöntekijä tulkitsi välittömän vaaran aiheutuneen 
kahdessa tilanteessa nuoren omasta käyttäytymisestä. Ensimmäisessä tilanteessa (tilan-
ne 1) nuorella oli kotoa karkaamista ja muuta haastavaa käyttäytymistä kuten piittaa-
mattomuutta koulunkäynnistä tai asetetuista rajoista (esim. kotiintuloajat). Toisessa 
tilanteessa (tilanne 5) nuoren rikollinen käyttäytyminen vaaransi hänen hyvinvointin-
sa ja myös turvallisuutensa. Sosiaalityöntekijät tulkitsivat selkeissä välittömän vaaran 
tilanteissa yhteydenoton syyn liittyneen lähiomaisen huolestumiseen lapsen vaikeu-
tuneesta tilanteesta kohdistuen joko lapsen hyvinvointiin tai lapsesta huolta pitävän 
aikuisen muuttuneeseen tilanteeseen. Näissä tilanteissa tarvittiin välitöntä lapsen ko-
konaistilanteen arvioimista ja sosiaalityöntekijän puuttumista.

Lähtökohta välittömän vaaran arvioimisessa oli yleensä se, että paikalla oli vähin-
tään yksi sosiaalityöntekijä ja toinen osapuoli. Tämä osapuoli saattoi olla yhteydenot-
taja, usein vanhempi tai muu lapsen läheinen henkilö. Kaikissa kahdessatoista havain-
nointilanteesta (kuvaan loput seitsemän tilannetta seuraavissa alaluvuissa 5.2 ja 5.3) 
kymmenessä mukana oli kaksi sosiaalityöntekijää, ja kahdessa tilanteessa vain yksi so-
siaalityöntekijä. Enemmistössä tilanteista (8 tilannetta) paikalla oli lapsi tai nuori, jota 
yhteydenotto koski. Missään näissä välittömän vaaran tilanteissa lapsi tai nuori ei ollut 
läsnä. Silloin sosiaalityöntekijä arvioi lapseen kohdistuvaa välitöntä vaaraa muiden pai-
kalla olleiden kanssa keskustellen. Lisäksi kaikissa tilanteissa oli mukana yksi tai mo-
lemmat vanhemmat tai isovanhempi. Muita välittömän vaaraan arviointiin osallistu-
neita olivat sekä terveydenhuollon että sosiaalialan ammattilaiset. Kahdessa tilanteessa 
oli mukana vanhemman tukihenkilö. Selkeissäkin tilanteissa lapseen kohdistuvan vä-
littömän vaaran arviointi edellytti monien näkökulmien huomioimista.

Välittömän vaaran tilanteiden arvioimisesta selkeäksi kertoi myös tapaamisten lu-
kumäärä ja tilanteiden selvittämiseen käytetty aika. Selkeissä tilanteissa kiireellisen si-
joituksen tarvetta arvioitiin kerran, kun epävarman sekä epäily välittömästä vaarasta 
-tilanteissa arviointikertoja oli 1–4 ja tilanteet päättyivät nopeammin lapsen kiireel-
liseen sijoittamiseen. Selkeissä tilanteissa arviointi ja tulkinta oli suoraviivaista työtä, 
jolloin tilanteissa ei ollut tulkinnallista väljyyttä.
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Seuraavassa tilanteessa sosiaalityöntekijä ei nähnyt muita etenemismahdollisuuksia 
kuin kiireellisen sijoituksen. Välittömän vaaran ja kiireellisen sijoituksen tarpeen ar-
viointia tehtiin ennen perheen tapaamista sosiaaliasemalla sosiaalityöntekijätyöparin 
kesken sekä yhdessä johtavan sosiaalityöntekijän kanssa. Sosiaalityöntekijät olivat yksi-
mielisiä nuoreen kohdistuvasta väkivallan uhasta ja huolenpidon laiminlyömisestä sekä 
tilanteen ratkaisemisesta kiireellisen sijoituksen päätöksellä. Se, että nuori itse oli ha-
keutunut nuorten turvatalolle, eikä halunnut palata kotiin, vahvisti sosiaalityöntekijän 
tulkintaa siitä, että kiireellisen sijoituksen kriteerit täyttyivät. Myös muut osapuolet, 
nuori ja vanhemmat, olivat tämän ratkaisun kannalla, mikä selkeytti tulkintaa enti-
sestään. Sosiaalityöntekijöiden tulkinnalle nuoren tilanteesta ei esitetty sitä haastavia 
näkökulmia– pikemminkin eri osapuolet vaikuttivat olevan yksimielisiä tilanteen rat-
kaisusta. Näin ollen tulkinta välittömästä vaarasta oli jaettu.

Ennen tapaamiseen lähtöä toinen päivystävistä sosiaalityöntekijä kertoi minul­
le, että etenemissuunnitelma oli selvillä ja kiireellisestä sijoituksesta oli jo kes­
kusteltu puhelimessa sekä nuoren että vanhempien kanssa. Kiireellisen sijoituk­
sen tarve ja nuoreen kohdistuva välitön vaara oli niin ilmeinen, että päätöksestä 
sijoittaa nuori sekä sijaishuoltopaikasta kerrottiin vanhemmille puhelinkes­
kustelussa. Sijaishuoltopaikkakin oli selvillä. Sosiaalityöntekijät keskusteli­
vat matkalla kotikäynnille edelleen siitä, että nuoren ei ole mahdollista palata 
turvallisesti kotiin tässä tilanteessa. Tulkitsin tilanteen niin, että heillä oli vielä 
ennen tapaamista tarve vakuuttua, ja vakuuttaa toinen toisensa, päätöksen oi­
keellisuudesta. Tapaamisessa nuorten turvatalolla sosiaalityöntekijät kertoivat, 
minne nuoren sijoitus tapahtuu. Sosiaalityöntekijät kysyivät nuorelta ja äidil­
tä, mitä he ajattelevat tästä ja sijoituksesta ylipäänsä. Kumpikin oli sijoituksen 
kannalla. Sosiaalityöntekijät kertoivat kiireellisen sijoituksen kestosta ja siitä, 
minkälaista (lastensuojelun) työskentely sinä aikana tulisi olemaan. He toivat 
esiin odotuksen siitä, että vanhemmat tapaisivat nuorta säännöllisesti. Sosiaa­
lityöntekijät kertoivat tarkemmin kiireellisen sijoituksen sisällöstä ja kysyivät 
lapsen ja vanhempien mielipiteen kiireellisestä sijoittamisesta ja sijaispaikasta. 
Tässä vaiheessa sosiaalityöntekijät puhuivat myös pidempiaikaisen sijoituksen 
mahdollisuudesta ja mitä huostaanoton valmistelun aloittaminen tarkoittaisi. 
Tapaamistilanteessa ei tullut esiin sellaista tietoa, joka olisi muuttanut sosiaa­
lityöntekijöiden tulkintaa nuoren tilanteesta. Tapaamistilanne kesti noin 60 
minuuttia. Tilanteen havainnoitsijan asemasta katsottuna ja tulkittuna tilanne 
ja siinä käyty keskustelu eteni etukäteen tehdyn suunnitelman mukaisesti, eikä 
siinä tullut mitään yllätyksellistä esiin. Kaikki osapuolet keskustelivat rauhalli­
sesti tilanteessa (kenttäpäiväkirja 4, tilanne 1).

Haastatteluissa sosiaalityöntekijät puhuivat samanlaisesta selkeydestä välittömän 
vaaran tilanteissa kuin edellä esitetyssä havainnointitilanteessa 1. Selkeissä tilanteissa 
sosiaalityöntekijä havaitsi lapsen hyvinvointia välittömästi uhkaavia signaaleja tai eri-
laisia riskejä. Hän vakuuttui siitä, että kyseessä on sellainen tilanne, jossa on ryhdyttä-



91

vä viivyttelemättä arvioimaan kiireellisen sijoituksen tarvetta. Kiireellisen sijoituksen 
tarve saattoi joskus olla jopa niin ilmeinen, että vaihtoehtoista toimintatapaa ei ollut 
edes tarpeen esittää. Esimerkiksi välittömän vaaraa arvioiminen yöaikaan asettaa eri-
laisia haasteita vaihtoehtojen löytymiselle. Toisinaan lapsen läheisiä henkilöitä ei ta-
voiteta yrityksistä huolimatta. Toisissa tilanteissa läheisiä ei ole lainkaan tai heitä ei voi 
pitää vastuullisina huolehtimaan lapsesta.

V: Tietysti siinä on, joku aikaraja sitten että mikä on kohtuullista ja, et jos on aamuyö. 
Ainoa huoltaja on kolmen promillen kännissä ja, sitten vaan, ei vastaa kummitäti eikä 
vastaa mummu ja ollaan siinä, tunti on ihmetelty ja ei vaan saada ketään kiinni niin 
sitten täytyy, laittaa rasti ruutuun ja tehään kiireellinen sijoitus ja kattellaan sitten 
siitä eteenpäin. (H3)

Selkeissä tilanteissa yhteydenoton kautta muodostunut sosiaalityöntekijän käsitys lap-
seen kohdistuneesta välittömästä vaarasta pysyi yleensä samankaltaisena tai vahvistui 
entisestään tapaamisen aikana. Sosiaalityöntekijät kuvasivat selkeissä tilanteissa pää-
töksentekoon tarvittavan tiedon keräämistä helpoksi tai suoraviivaiseksi, kuten alla ole-
vassa aineisto-otteessa tulee esiin. Tulkintani mukaan sosiaalityöntekijät pitivät selkeää 
vaaraa niin yksiselitteisenä ja ilmeisenä, ettei sitä tarvinnut enempää eritellä tai avata 
työparille eikä muillekaan osapuolille, ei tutkijallekaan.

V: Tavallaan, siis se on helppo tehdä yksin se päätös jos tilanne on selkee. Et on tosiaan 
ihan vakava vaara ja, semmonen selvä tilanne. Et tavallaan niitä perusteita ei tarvii 
sillain, miettiä. Vaan et ne tulee oikeestaan kuin tykin suusta että, no tässä on nää 
kaikki asiat nyt ihan päin jotain. Niin se on varmaan sitten selkee. (H22)

Aineisto-otteen tilanne oli sosiaalityöntekijöiden tulkitsemana sellainen, että paikal-
la olevat sosiaalityöntekijät tekivät siitä yksiselitteisesti samanlaisen arvion. Tällaiseen 
selkeyteen ohjasi tilanteessa ”silmin nähden” lapsen hyvinvointia välittömästi uhkaavat 
elementit kuten esimerkiksi vanhemman päihteiden käyttö samassa asunnossa lapsen 
kanssa (huumeneuloja asunnossa) tai vanhemman akuutti psykoottinen tila.

Haastatteluissa tuli esiin myös tilanteita, joissa jokin uusi lasta koskeva tieto koet-
tiin merkityksellisenä ja arviointia selkiyttävänä tekijänä. Näissä tilanteissa sosiaali-
työntekijöillä saattoi olla paljonkin, ja pitkällä aikavälillä kertynyttä, tietoa lapsen ja 
perheen tilanteesta.

Seuraavassa haastatteluaineisto-otteessa sosiaalityöntekijä kuvaa sitä, kuinka päih-
deyksiköstä tulleet yksittäiset uudet tiedot äidin muuttuneesta tilanteesta vakuutti hä-
net lapsen kiireellisen sijoittamisen tarpeesta juuri kyseisellä hetkellä.
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K: Miten sä ajattelet että mikä, tai mitkä asiat tai tiedot siinä jotenki sun päätöksen-
teossa ylitti sen kynnyksen että nyt se kiireellinen on sitten se vaihtoehto eikä joku muu?
V: Ne oli ne, päihdeyksikön kirjaukset tuolla lasten asiakaskertomuksella siitä, mil-
laisena se näyttäyty se äidin toiminta siellä, päihdeyksikön osastolla. Eli, ei jaksanut, 
et työntekijät hoitivat paljon lapsia ja se äidin itkuisuus ja ahdistuneisuus, ja sitten 
myöskin se äidin, heikoilla oleminen sen kuntoutumisen suhteen, ja se että lapset olivat 
niin pieniä että, molemmat tarvii 24/7 sitä, aikusen huolenpitoa. (H23)

Edellä esitetyssä aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä tulkitsi lapseen kohdistuvan sel
keän välittömän vaaran päihdeyksikön työntekijän perhettä koskevasta asiakirjateks-
tistä. Koska kyseessä olivat pienet lapset (lapsen ikä vaikuttavana tekijänä), jotka vaati-
vat hoitoa ja huolenpitoa ympäri vuorokauden, näyttäytyi äidin psyykkinen tila lapsiin 
kohdistuvana välittömänä vaaratekijänä. Tämä välittömän vaaran tulkinta johti lasten 
kiireelliseen sijoitukseen.

5.2	 Epäily välittömästä vaarasta

Kaikissa tilanteissa sosiaalityöntekijä ei havainnut eikä tulkinnut lapseen kohdistuvaa 
välitöntä vaaraa yhtä suoraviivaisesti kuin selkeän välittömän vaaran tilanteissa. Nämä 
tilanteet asettuvat selkeiden ja epävarmojen tilanteiden välille. Nimitän tilanteita ”epäi-
ly välittömästä vaarasta”, koska se kuvaa sen kaltaisia tilanteita, joissa oli erilaisia merk-
kejä lapsen hyvinvointia uhkaavasta vaarasta, mutta niissä saatettiin jäädä odottamaan 
jotakin lisäinformaatiota. Näissä tilanteissa tiedon kerääminen arvioinnin pohjaksi oli 
ristiriitaista ja jännitteistä. Lapsen ja vanhempien kasvokkainen tapaaminen ei välttä-
mättä vahvistanut – mutta ei kumonnutkaan – yhteydenotossa saadun tiedon ja muun 
mahdollisen aikaisemman tiedon kautta sosiaalityöntekijälle muodostunutta käsitystä 
lapseen kohdistuvasta välittömästä vaarasta.

Epäilyä välittömästä vaarasta kuvaa seuraava havaintoaineiston esimerkkitilanne 
(kenttäpäiväkirja 4), jossa sosiaalityöntekijällä on syytä olettaa lapsen tarvitsevan kii-
reellistä sijoitusta. Esimerkki havainnollistaa miten tilanteessa tulee esiin asioita, joilla 
olisi voinut perustella kiireellisen sijoituksen. Tilanteessa oli kuitenkin myös erilaisia 
epävarmuustekijöitä, jotka saivat sosiaalityöntekijän puntaroimaan kiireellistä sijoitus-
ta oikeana ratkaisuna ja lopulta siirtämään päätöksentekoa.

Tilanne käynnistyi, kun sosiaalityöntekijä sai päihdehoitoyksikön ohjaajalta 
yhteydenoton, jossa tämä kertoi, että lapsen äidillä oli akuuttia päihteidenkäyt­
töä ja että hän oli parasta aikaa päihdehoitoyksikössä yhdessä pienen vauvansa 
(muutaman kuukauden ikäinen) kanssa. Päihdetyöntekijä arvioi puhelinkes­



93

kustelussa lisäksi, että äiti tulisi tarvitsemaan päihdehoitoa pidemmän aikaa 
ja että äidin ja vauvan välisessä vuorovaikutuksessa oli tullut esiin erilaisia on­
gelmia. Päihdetyöntekijä oli kertonut myös neuvolan terveydenhoitajan olleen 
huolissaan äidin ja vauvan tilanteesta.

Sosiaalityöntekijä kertoi minulle, että hänellä on käsitys, että päihdehoito­
yksikössä ei voitaisi pitää perhettä enää kovin pitkää aikaa. Toisaalta päihde­
hoitoyksikön työntekijät olivat tuoneet esiin, että he eivät voineet luottaa äidin 
päihteettömyyteen kotioloissa. Sosiaalityöntekijän tiedossa oli, että kotona 
olleessaan (nykyisen laitoshoitojakson aikana) äiti oli jäänyt kiinni päihteiden 
käytöstä päihdetyöntekijöiden tekemän kotikäynnin yhteydessä. Äiti oli ker­
tonut päihdetyöntekijälle, että haluaisi hoitaa päihdeongelmaansa sellaisessa 
paikassa, jonne vauva voisi tulla mukaan. Tämän tiedon varassa sosiaalityön­
tekijä arvioi, että olisi todennäköistä, että äidin päihteiden käytöstä aiheutuisi 
vauvalle erilaista terveyttä ja hyvinvointia uhkaavaa vaaraa. Vauvan iän näkö­
kulmasta tarkasteltuna uusi tieto oli laadultaan sellaista, että se vaati akuuttia 
kannanottoa. Sosiaalityöntekijä oli epätietoinen siitä, kuinka pitkään perhe sai 
jatkaa nykyisessä päihdeyksikössä. Hankaluutta vauvan tilanteen arvioimiseen 
toi epävarmuus myös siitä, missä äidin päihdeongelmaa tultaisiin jatkossa hoi­
tamaan, ja mitä se tarkoittaisi vauvan kannalta. Näiden tietojen pohjalta sosiaa­
lityöntekijä konsultoi johtavaa sosiaalityöntekijää tilanteesta. Johtava sosiaali­
työntekijä kertoi näkemyksensä, että hän ei nähnyt kiireellisen sijoituksen 
tarvetta, jos äiti ei ole lähdössä päihdehoitoyksiköstä omasta halustaan tai sieltä 
ei laiteta perhettä pois. Johtava sosiaalityöntekijä jatkoi, että lastensuojelun nä­
kökulmasta sopisi, että lapsi ja äiti saisivat jäädä päihdehoitoyksikköön. Johtava 
sosiaalityöntekijä totesi ykskantaan, että äiti ja vauva eivät voi kuitenkaan kotiu­
tua avohuollon turvin.

Sosiaaliasemalla käytyjen keskustelujen jälkeen lähdimme tapaamiseen 
päihdehoitoyksikköön (olin tutkijana mukana tässä yhdessä tapaamisessa). So­
siaalityöntekijä kysyi tapaamisen aluksi, miten äidillä oli mennyt nyt kriisijak­
solla. Sekä äiti itse että äidin kanssa työskennelleet vakuuttivat, että äidillä ja 
vauvalla on sujunut osastolla hyvin. Hän kysyi myös, mitä äiti nyt ajatteli päih­
teiden käytöstään ja hoidon tarpeesta. Äiti vastaa tarvitsevansa jatkohoitoa ja 
toivovansa pääsevänsä paikkaan, jonne voisi mennä vauvan kanssa yhdessä. Täs­
sä kohdassa sosiaalityöntekijä totesi, ettei hänellä ollut toimivaltaa päättää päih­
dehoitopaikoista ja että sillä hetkellä ei ollut tiedossa onko tällainen järjestely 
mahdollista. Sosiaalityöntekijä pyysi äitiä varautumaan siihen vaihtoehtoon, 
että tämä menisi yksin hoitoon ja vauva sijoitettaisiin siihen asti, että äiti tulee 
kuntoon. Äiti alkoi itkeä ja sanoi, ettei missään tapauksessa voi olla erossa vau­
vasta eikä voi keskittyä hoitoon, jos ajattelee vain vauvaa. Kaikki paikalla olevat 
totesivat toivovansa ensisijaisesti sellaista hoitopaikkaa, johon äiti ja vauva voi­
sivat mennä yhdessä. Äidin, sosiaalityöntekijän sekä päihdehoitoyksikön työn­
tekijöiden näkemykset äidin päihdehoidosta ja vauvan tilanteen ratkaisemisesta 
näyttäytyivät tässä tapaamistilanteessa samansuuntaisina. Tapaamisen jälkeen 
kriisiosaston työntekijät jäivät kuitenkin kertomaan sosiaalityöntekijälle, että 
heillä ei ollut luottoa äidin päihteettömyyteen kotioloissa, eivätkä he muuten­
kaan pystyneet täysin luottamaan äidin puheisiin ja kertomaan edellisessä ti­
lanteessa. Jäin tässä tilanteessa itse pohtimaan sitä, miksi päihdetyöntekijä ei 
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mahtanut ottaa äitiä (ja tämän puheita) kohtaan tuntemaansa epäluottamusta 
esiin kasvokkaisessa tapaamisessa. Ennen poistumistamme tapaamispaikasta, 
sosiaalityöntekijä kertoi ottavansa yhteyttä päihdehoitoyksikköön paikka-asian 
ratkettua. Koska päihdehoitoyksiköstä ei esitetty toivetta siirtää äitiä ja lasta 
hoitoon toisaalle (eikä äiti esittänyt muita ratkaisuehdotuksia), siirtyi kiireel­
lisen sijoituksen arvioiminen tulevaisuuteen. Sosiaalityöntekijälle riitti tieto 
siitä, että vauva on turvallisessa hoidossa äidin ollessa päihdeyksikössä, vaikka 
erilaisia epäilyjä äidin kyvyistä hoitaa lasta ja vuorovaikutussuhteen laadusta 
olikin esitetty.

Tilanne jatkui muutaman päivän sisällä siten, että sosiaalityöntekijä sai uu­
den puhelinsoiton päihdehoitoyksiköstä, jossa kerrottiin, että äiti oli jälleen 
käyttänyt päihteitä. Vauva oli ollut tässä tilanteessa mukana. Päihdeyksikön 
työntekijät olivat itse ehdottaneet äidille avohuollon sijoitusta, mihin tämä oli­
kin suostunut. Sosiaalityöntekijä oli saanut tällä välin myös tiedon päihdehoito­
paikasta, joka rajasi perhekuntoutuksen pois vaihtoehdoista. Sosiaalityöntekijä 
puntaroi avohuollon sijoituksen vaihtoehtoa, mutta tuli siihen tulokseen, että 
lastensuojelun pitää olla mukana arvioimassa sitä, milloin vauva voi kotiutua äi­
din kanssa, minkä vuoksi avohuollon sijoitus ei ole mahdollinen (äiti voisi päät­
tää avohuollon sijoituksen halutessaan milloin vain). Myös johtava sosiaalityön­
tekijä oli linjannut, että tässä vaiheessa lähdetään tekemään lapsen kiireellistä 
sijoitusta. Sosiaalityöntekijä selvitti puhelimitse, olisiko katkolle meneminen 
onnistunut seuraavan viikon alussa. Sosiaalityöntekijä soitti tässä vaiheessa uu­
delleen päihdeyksikköön ja kertoi, että avohuollon sijoitus ei ollut mahdollinen 
ja että äidin kanssa tuli keskustella kiireellisestä sijoituksesta ja kertoa, että vau­
valle oli jo löytynyt perhesijoituspaikka. Sosiaalityöntekijä siirsi edelleen kii­
reellisen sijoituksen päätöksen tekemistä seuraavaan aamuun. Lapsi ja äiti jäivät 
odottamaan kiireellisen sijoituksen täytäntöön panoa päihdehoitoyksiköön 
(kenttäpäiväkirja 4, tilanne 2).

Edellä esitetyssä tapahtumakuvauksessa käy ilmi, että vaikka yhteydenoton syy oli sel-
keä (pienen vauvan hoidosta yksinään huolta pitävän aikuisen päihteiden käyttö), siitä 
ei seurannut päätöksenteon suoraviivaisuutta tai helppoutta. Sosiaalityötekijä konsul-
toi johtavaa sosiaaliviranomaista – koska oli epävarma – ja sai tältä taustatukea.

Sosiaalityöntekijä arvioi tilanteessa sitä, kuinka ratkaista se eri osapuolten kannal-
ta mahdollisimman kannattelevasti. Sosiaalityöntekijä pohti vaihtoehtoa, jossa äiti ja 
vauva voisivat olla yhdessä. Sosiaalityöntekijä arvioi lapsen etua sekä moraalisia ja eetti-
siä kysymyksiä lapsen ja vanhemman oikeuksien näkökulmasta. Äidillä oli vahva halu 
huolehtia lapsestaan, mutta päihdehoidon sektorilta ei ollut löydettävissä ratkaisua, jos-
sa äidin päihdehoito yhdessä lapsen kanssa oli ollut mahdollista. Kaikille osapuolille 
äidin ja vauvan erottaminen näyttäytyi huonona vaihtoehtona. Kuitenkin sosiaalityön-
tekijä pyysi äitiä varautumaan tähän vaihtoehtoon alusta alkaen.

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 5) olen koonnut tilanteet, joissa sosiaalityön
tekijöillä oli epäily lapseen kohdistuvasta välittömästä vaarasta.
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Taulukko 5. Kiireellisen sijoituksen tilanteet, joissa epäily välittömästä vaarasta.

Epäily välittö­
mästä vaaras­
ta tilanteet ja 
yhteydenoton 
syy

Yhteydenot­
taja

Keitä läsnä Välitön vaara 
tilanteessa

Arvioinnin 
paikat ja 
(arvioin­
tikertojen 
lukumäärä)

Tilanteen 
ratkaisu/ 
päätös

1. Äiti haluaa 
antaa lapsensa 
(2vkoa) adop-
tioon.

1. Päihde-
hoitoyksikön 
työntekijä

1. Sosiaa-
lityöntekijä 
(1) lääkäri, 
korvaushoita-
ja, äiti

1. Vauvan 
komplikaa-
tiot ja äidin 
synnytyksen 
jälkeisen 
masennuksen 
vaikutus lap-
seen, asunnot-
tomuus

1. Päihdehoi-
toyksikkö (1)

1. Avohuollon 
sijoitus

2. Psyykkisesti 
oireileva nuori 
siirrettävä pois 
sairaalahoidos-
ta, vanhemmat 
eivät pysty 
huolehtimaan 
lapsesta.

2. Lääkäri 2. Sosiaa-
lityöntekijä 
(2), lääkäri, 
psykiatrinen 
sairaanhoitaja, 
sairaalan sosi-
aalityöntekijä, 
äiti, nuori

2. Nuoren 
itsetuhoinen 
käyttäytymi-
nen

2. Sairaala (2) 2. Kiireellinen 
sijoitus

3. Päihteitä 
käyttävä äiti on 
aloittamassa 
päihdehoidon, 
kuka hoitaa 
tässä tilan-
teessa pientä 
vauvaa?

3. Päihdehoi-
toyksikkön 
työntekijä

3. Sosiaali-
työntekijä (2), 
psykiatrinen 
sairaanhoitaja, 
terveydenhoi-
taja, tukihenki-
lö, äiti, lapsi

3. Ei välitöntä 
vaaraa

3. Päihde-
hoitoyksikkö, 
puhelinkes-
kustelu (2)

3. Kiireellinen 
sijoitus

4. Isän lapsiin 
kohdistama 
fyysinen väki-
valta.

4. Vastaanot-
tokeskuksen 
sosiaalityön-
tekijä

4. Sosiaali-
työntekijä (2), 
vastaanotto-
keskuksen 
sosiaalityönte-
kijä, perhetu-
kikeskuksen 
ohjaaja, tulkki, 
isä, lapset

4. Lapsiin koh-
distuva akuutti 
väkivallan 
uhka

4. Sosiaa-
litoimisto, 
vastaanot-
tokeskus, 
perhetukikes-
kus (4)

4. Kiireellinen 
sijoitus

Epäily välittömästä vaarasta -tilanteissa tieto lapseen kohdistuvasta välittömästä vaa-
rasta välittyi viranomaistaholta: päihdehoitoyksikön työntekijältä, lääkäriltä ja sosi-
aalityöntekijältä. Sosiaalityöntekijä sai viranomaiskeskustelun kautta jonkin verran 
tietoa lapsen ja vanhemman tilanteeseen liittyen kuten vanhemman jäädessä kiinni 
päihteiden käytöstä tai vanhemman psyykkisen voinnin heikentymisestä (tilanne 1 ja 
3). Tieto näyttäytyi enemmänkin pistemäisenä kuin lapsen kokonaistilannetta valotta-
vana. Näillä tiedoilla oli kuitenkin yhteys lapsen hyvinvointiin ja turvallisuuteen, min-
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kä vuoksi sosiaalityöntekijälle syntyi epäily lapsen kokonaistilanteen heikentymisestä. 
Tällaisia olivat tilanteet, joissa oli väkivallan uhkaa tai epätietoisuutta siitä kuka huo-
lehtii lapsesta tai nuoresta tässä tilanteessa (tilanne 2 ja 4). Joukossa on myös tilanne, 
jossa mikään muu taho ei näytä ottavan vastuuta psyykkisesti oireilevan nuoren hoidos-
ta (tilanne 2). Kaikkia tämän kategorian tilanteita arvioitiin tyypillisesti pidemmäl-
lä aikajänteellä ja useamman henkilön toimesta. Sosiaalityöntekijät konsultoivat niin 
kollegaa kuin esihenkilöäkin.

Haastatteluaineistossa esiin tulleissa tapauksissa sosiaalityöntekijät eivät löytäneet 
kaikissa tilanteissa yksiselitteisiä perusteluja sille, että lapsi tai nuori olisi välittömässä 
vaarassa. Tilanteissa saattoi olla nähtävillä kiireellisen sijoituksen kriteerien täyttymis-
tä. Kaikissa tilanteissa ei kuitenkaan ollut nähtävillä yksiselitteistä lapseen kohdistu-
vaa välitöntä vaaraa, mutta jokin ylläpiti epäilyä siitä, että erilaisia lapseen kohdistu-
via uhkia oli olemassa joko kyseisessä hetkessä tai lähitulevaisuudessa. Tämä tilanteen 
ulkopuolelle ulottuva arviointi oli sosiaalityöntekijälle haastava tehtävä ja siksi sosi-
aalityöntekijä saattoi käyttää enemmän aikaa arviointiprosessiin. Sosiaalityöntekijä 
pyrki löytämään jonkin muun lapsen tilanteen turvaavan vaihtoehdon kiireellisen si-
joituksen asemasta, kuten avohuollon sijoituksen, tai etsimään lapselle huolta pitävän 
aikuisen läheisverkostosta. Epäily välittömästä vaarasta -kategoriaa kuvaa myös se, että 
tilanne saattoi olla sen kaltainen, että sosiaalityöntekijä pystyi siirtämään ratkaisun te-
kemisen seuraavaan päivään.

V: Varmaan niinku että, pärjätäänkö siellä perheessä ilman sitä kiireellistä sijoitusta. 
Et pärjääkö lapset, tai pärjääkö se koko perhe. Niin. Ehkä semmonen. Jos sitä päätöstä 
voi, tai jos sitä tilannetta voi jotenkin siirtää vaikka seuraavaan päivään niin silloin 
nyt välttämättä ei kiireellisen sijoituksen perusteet täyty. Mutta että ei sitäkään välttä-
mättä käydä, ihan siinä puhelimessa. Riippuu tilanteesta mutta mielellään kyllä ihan 
kasvokkain, näitä keskusteluja. (H5)

Aineisto-ote havainnollistaa sosiaalityöntekijän yksilökohtaista harkinnan prosessia, 
jossa hän aktiivisesti kysyy itseltään, voiko päätöksenteon siirtää seuraavaan päivään. 
Tällöin kyseisessä hetkessä esiin tulleet perustelut kiireelliseen sijoitukseen ryhtymi-
seen (välitön vaara) eivät olleet riittäviä. Sosiaalityöntekijän täytyi kuitenkin ensin var-
mistua lapsen turvallisuudesta. Jos sosiaalityöntekijä päätyi puntaroinnin kautta siirtä-
mään päätöksentekoa seuraavaan päivään, näyttäytyi tämä seikka arviointikriteerinä. 
Epäily välittömästä vaarasta -tilanteille oli tyypillistä arvioinnin ajallinen venyminen. 
Lopullista päätöstä saatettiin lykätä useamman kerran. Sosiaalityöntekijätyöpari saat-
toi olla myös eri mieltä lapsen tilanteen ratkaisusta – toisin kuin selkeissä tilanteissa. 
Erimielisyys johti uusiin keskusteluihin ja tilanteen selvittelyyn. Näissä tilanteissa 
myös esihenkilöä konsultoitiin useammin kuin tilanteissa, joissa sosiaalityöntekijöiden 
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välillä ei ollut erimielisyyttä. Tilanteet tuottivat sosiaalityöntekijöille epävarmuutta ar-
vioinnin ja oikean päätöksen suhteen.

5.3	 Epävarman välittömän vaaran tilanteet

Osassa tilanteista välittömän vaaran arvioiminen oli erityisen monimutkaista. Tällai-
sille epävarmoille tilanteille on yhteistä se, että ensitiedon pohjalta sosiaalityöntekijäl-
le ei synny sellaista kokonaiskuvaa lapseen kohdistuvasta välittömästä vaarasta, että se 
johtaisi välittömästi kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioimiseen ja lapsen sijoittami-
seen. Sosiaalityöntekijälle voi ylipäänsä olla epävarmassa välittömän vaaran tilanteessa 
vaikea muodostaa ensitiedon pohjalta näkemystä ratkaisusta. Silti yhteydenoton poh-
jalta sosiaalityöntekijä tunnistaa erilaisia ja eriasteisia riskitekijöitä, jotka sopivat välit-
tömän vaaran ominaispiirteisiin. Tämä välittömän vaaran tulkinnallinen haastavuus 
aiheuttaa sosiaalityöntekijälle tarpeen selvittää tilannetta lisää. Lähtiessään tapaamaan 
lasta ja muita asianosaisia kotikäynnille sosiaalityöntekijöillä oli epävarmuutta lapsen 
tilanteesta, ja heillä saattoi olla ajatus siitä, että kiireellinen sijoitus ei ole paras vaihto-
ehto. Sen sijaan heillä saattoi olla toiveita asian ratkaisemisesta jollakin muulla tavoin.

Kuvaan epävarman päätöksenteon tilannetta seuraavan havaintoaineiston esimer-
kin (kenttäpäiväkirja 3) kautta, jossa tulee esiin epävarman välittömän vaaran tunnus-
merkkejä.

Kyseisessä tapaamisessa arvioitiin 15-vuotiaan nuoren elämäntilannetta. Nuo­
ri oli ollut jonkin aikaa lastensuojelun asiakkaana, joten nuoren ja perheen 
kokonaistilanteesta oli taustatietoa sosiaalityöntekijän arviointityön tueksi. 
Sosiaalityöntekijään otti yhteyttä äiti, joka kertoi puhelimessa ex-miehensä va­
kavista päihde- ja mielenterveyden ongelmista. Sosiaalityöntekijän tiedossa oli 
aikaisemman työskentelyn myötä se, että vanhemmat olivat eronneet ja isä oli 
asunnoton. Yhteydenottotilanteessa isä oleskeli kuitenkin perheen asunnossa, 
ja äiti toi esiin kyvyttömyytensä saada häntä poistumaan. Isä oli jatkanut äidin 
kertoman mukaan juomista nyt viikon ajan asunnossa. Lisäksi isällä oli itsetu­
hoisia puheita. Sosiaalityöntekijä ehdotti puhelun aikana tilanteen ratkaisemi­
seksi turvakotia, joka vaikutti siihen sopivalta etenemiseltä. Äiti ei kuitenkaan 
halunnut tarttua tähän vaihtoehtoon, eikä hän suostunut lähtemään kotoaan. 
Tässä kohdassa sosiaalityöntekijä kävi läpi muita vaihtoehtoisia ratkaisuja tilan­
teeseen, myös nuoren kiireellisen sijoittamisen vaihtoehdon. Ylipäänsä sosiaali­
työntekijä koetti saada äitiä näkemään tilanteen nuoren näkökulmasta. Kaikilta 
osin olemassa olevat tiedot eivät olleet kuitenkaan riittäviä sosiaalityöntekijän 
arvioinnin pohjaksi. Myöskään tapauksen hoitamiseen mukaan tullut työpari ei 
nähnyt tilanteen täyttävän välittömän vaaran kriteereitä, eikä lastensuojelua oi­
keana tahona hoitamaan asiaa eteenpäin. Sosiaalityöntekijä päätyi tältä pohjal­
ta konsultoimaan terveydenhuollon päivystäjää isän tilanteesta ja mahdollisesta 
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M17-lähetteen tarpeesta isän kohdalla. Sosiaalityöntekijä pohti työparin kanssa 
aktiivisesti sopivaa etenemistä. Nuoren sijoittaminen ei näyttänyt ratkaisevan 
tilannetta. Sen sijaan sosiaalityöntekijätyöntekijä työparinsa kanssa keskusteli­
vat, että isä tulisi saada pois asunnosta, jotta kotitilanne muuttuisi.

Kun terveydenhuolto ei ottanut isän tilannetta hoitaakseen, mikä kävi sel­
ville konsultaatiopuhelussa, tuli tilanne uudelleen päivystävien sosiaalityönte­
kijöiden ”pöydälle”. Terveydenhuollossa nähtiin, että isän psyykkistä tilaa ei 
voida arvioida päihtymyksen vuoksi. Tämä terveydenhuollon kanta vaikeutti 
entisestään sosiaalityöntekijöiden työskentelyä. Sosiaalityöntekijä soitti vie­
lä äidille ja kertoi, että terveydenhuolto ei auta tässä tilanteessa. Sosiaalityön­
tekijä kertoi äidille, että tämä voisi kyllä halutessaan soittaa poliisin paikalle 
tekemään arvion ja hakemaan isän pois, jos tämä olisi kovin päihtynyt tai esi­
merkiksi aggressiivinen. Sosiaalityöntekijä jatkoi, että lastensuojelun täytyi­
si kyllä turvata nuoren tilanne, mutta tässä tilanteessa järkevintä olisi, että ei 
kuitenkaan tehtäisi kiireellistä sijoitusta. Sosiaalityöntekijä painotti puhelussa, 
että äiti ei saisi suojella isää. Äiti lupasi jutella isän kanssa siitä vaihtoehdosta, 
että tämä lähtisi asunnosta. Tässä kohdassa sosiaalityöntekijä kysyi äidiltä, että 
auttaisiko, jos lastensuojelu tulisi paikan päälle selvittämään isälle vaihtoehdot. 
Äiti piti ajatusta hyvänä.

Sosiaalityöntekijät olivat erimielisiä kotikäynnille lähtemisestä. Työpari 
näki tässä vaiheessa, että äiti olisi kykenevä hoitamaan tilanteen itse soitta­
malla tarvittaessa poliisin paikalle. Vakuutettuaan työparinsa kotikäynnin 
tarpeellisuudesta (nuoren tilanteen arvioiminen paikan päällä) sekä konsul­
toituaan esihenkilöä uudelleen, sosiaalityöntekijä ja työpari lähtivät kotikäyn­
nille neuvotellakseen perheen kanssa tilanteen ratkaisemisesta. Kotikäynnillä 
isä oli päihtynyt. Nuori kertoi isän itsetuhoisista puheista ja siitä miltä nämä 
puheet hänestä tuntuvat. Tapaamistilanteessa esiin tulleet tiedot eivät kuiten­
kaan muuttaneet sosiaalityöntekijöiden alkuperäistä ajatusta toiminnasta, eikä 
kiireelliseen sijoitukseen ryhdytty. Sen sijaan perheen kanssa päädyttiin sopi­
mukseen siitä, että isä poistuisi asunnosta. Tämän jälkeen tilanne kotona näytti 
rauhoittuvan. Vaikka kiireellinen sijoitus ei näyttäytynyt hyvänä vaihtoehtona 
käsillä olleessa hetkessä, se olisi vaihtoehto myöhemmin, jos yhteistä sopimusta 
ei noudatettaisi (kenttäpäiväkirja 3, tilanne 3).

Epävarmat välittömän vaaran tilanteet havaintoaineistosta on esitetty taulukossa 6. 
Näissä hetkissä mukana olevat erilaiset epämääräiset tiedot tai muut epävarmuutta ai-
heuttavat tekijät vaikuttavat arvioimiseen ja tulkintaan.

7  Henkilö voidaan ottaa tarkkailuun sairaalaan, jotta voidaan selvittää, onko edellytyksiä määrätä hänet 
tahdosta riippumattomaan hoitoon. Tarkkailuun lähettämistä varten lääkärin on tutkittava potilas. Jos lää-
käri katsoo, että potilaan hoitoon määräämisen edellytykset ovat todennäköisesti olemassa, hän kirjoittaa 
tarkkailulähetteen (M1-lomake, www.valvira.fi, viitattu 29.11.2021).

http://www.valvira.fi
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Taulukko 6. Kiireellisen sijoituksen tilanteet, joissa epävarma välitön vaara.

Epävarman vä­
littömän vaa­
ran tilanteet ja 
yhteydenoton 
syy

Yhteydenot­
taja

Keitä läsnä Välitön vaara 
tilanteessa

Arvioinnin 
paikat ja 
(arvioin­
tikertojen 
lukumäärä)

Tilanteen 
ratkaisu/
päätös

1. Huoli pienen 
lapsen turval-
lisuudesta ja 
hyvinvoinnista, 
kun hänestä 
huolta pitävä äiti 
on antanut po-
sitiivisen seulan.

1. Kotipaik-
kakunnan 
sosiaalityön-
tekijä

1. Sosiaali-
työntekijä (2), 
äiti, isä, lapsi

1. Vanhem-
man voinnin 
arviointi 
vaikeaa (lää-
kitys)

1. Kotikäynti 
(1)

1. Asian 
siirtäminen 
seuraavaan 
päivään lap-
sen asioista 
vastaavalle 
sosiaalityön-
tekijälle

2. Lapsen 
hyvinvoinnista 
on huolta, kun 
yksihuoltajaisä 
on antanut po-
sitiivisen seulan.

2. Päihdehoi-
toyksikkö

2. Sosiaali-
työntekijä (2), 
isä

2. Ei välitöntä 
varaa

2. Kotikäynti 
(2)

2. Lapsi 
siirtyy äidille 
ilman pää-
töstä, isälle 
hoitokontakti.

3. Äidillä on 
huoli lapsen 
tilanteesta, kun 
lapsen isällä 
on itsetuhoisia 
puheita.

3. Äiti 3. Sosiaali-
työntekijä (2), 
äiti, isä, lapsi

3. Ei välitöntä 
vaaraa

3. Sosiaalitoi-
misto, puhe-
linkeskustelu, 
kotikäynti (1)

3. Isä poistuu 
asunnosta

Taulukossa 6 esitetyt tilanteet eroavat kahteen edelliseen kategoriaan sijoittuvista ti-
lanteista (selkeät välittömän vaaran tilanteet ja epäily välittömästä vaarasta) siinä, että 
niissä oli vaikeaa löytää perusteluja päätöksenteolle. 

Epävarmoille tilanteille oli tyypillistä, että lapsi oli voinut olla jo pidemmän aikaa 
lastensuojelun asiakkaana, jolloin lasta koskevaa tietoa oli kertynyt aiemmasta asiak-
kuudesta. Lapsen asioita oli saattanut hoitaa sama sosiaalityöntekijä pidemmän aikaa. 
Yhteydenottoja tuli kuitenkin äkillisesti sosiaalipäivystykseen erityisesti niissä tilan-
teissa, joissa ei ollut aikaisempaa lastensuojelun työskentelyä. Tällöin yhteydenottoa ei 
voinut ohjata tutulle sosiaalityöntekijälle. Tavallisesti näissä tilanteissa oli käytettävissä 
erilaisia määriä lasta koskevaa kirjoitettua tietoa. Toisinaan aikaisempaa tietoa ei ollut 
lainkaan. Tässä tilanteessa sosiaalityöntekijä koetti löytää selvyyden siitä, oliko lapsen 
tilanne juuri kyseisessä hetkessä merkittävästi erilainen kuin viime viikolla tai viime 
kuussa. Tämä lähtökohta haastoi myös kysymään sitä kenen oikeastaan tulisi arvioida 
lapsen tilannetta kuten sosiaalipäivystyksessä työskentelevä sosiaalityöntekijä sitaatissa 
kuvaa.

V: Kyl sitä siis ylipäänsä tota aikajännettä siinä tulevaan miettii. Miettii just sikälikin 
et etenki jos lapsel on se lastensuojelun asiakkuus ja sil on se tavallaan prosessii vetävä 
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lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä, ni tääl päivystykses miettii myös sitä et onks 
tää tilanne semmonen et tää täytyy tehä tää ratkasu nyt, vai onks tää semmonen et olis 
hyvä odottaa et se oma sosiaalityöntekijä ottais tähän jotain kantaa. Voidaanko me 
odottaa huomiseen, muuttuuko tilanne joksikin. (H9)

Välittömän vaaran arvioimista haastaa kiire tehdä ratkaisuja. Edellä esitetyssä aineis-
to-otteessa sosiaalityöntekijä pohti, olisiko järkevämpää, että lapsen asioista vastaava 
sosiaalityöntekijä, jos tällainen lapselle oli nimetty, kuitenkin tekisi päätöksen kiireel-
lisestä sijoittamisesta tai sijoittamatta jättämisestä kaiken aikaisemman työskentelyn 
ja lapsen tilannetta koskevan tiedon valossa. Sosiaalipäivystyksen sosiaalityöntekijällä 
ei samalla tavoin ollut päätöksentekoa auttavaa ajallista perspektiiviä menneeseen tai 
tulevaan arvioitavassa tilanteessa. Sosiaalityöntekijän saattoi olla vaikea hahmottaa 
mahdollisen kiireellisen sijoittamisen vaikutuksia lapsen tilanteen turvaamiseen ja laa-
jemmin hyvinvointiin.

Myös aikaisemmin kuvatussa esimerkissä (kenttäpäiväkirja 3, tilanne 3) käsitys vä-
littömästä vaarasta oli häilyvä ja kaiken aikaa pohdittiin aktiivisesti muuta ratkaisua. 
Päätöksentekoa kiireellisissä sijoituksissa ei kuitenkaan voida määrättömästi siirtää. Se 
on tehtävä tietyn ajan kuluessa lapsen turvallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvät tekijät 
huomioiden. Työntekijät osoittivat pyrkimystä ratkaista tilanne kohtuullisessa ajassa 
aktiivisen työskentelynsä kautta. Kyseisen tilanteen hoitaminen vei kuitenkin sosiaali-
työntekijältä kokonaisen työpäivän. Päätöksentekoa ei myöskään haluttu siirtää seuraa-
vaan päivään. Sosiaalityöntekijä käytti tukenaan työparin ja johtavan sosiaalityönteki-
jän tulkintoja sekä terveydenhuollon konsultaatioita välittömästä vaarasta tilanteesta. 
Nuoren tilanne alkoi näyttäytyä näiden useiden arviointitilanteiden kautta huolestut-
tavana ja se ajoi ratkaisun löytymiseen saman päivän aikana.

Sosiaalityöntekijä joutuu perusteellisesti puntaroimaan lapsen kotiin jättämisestä ja 
kodin ulkopuolelle siirtämisestä aiheutuvia vaikutuksia lapsen tilanteeseen. Koska vä-
litön vaara ei ole epävarmoissa tilanteissa ilmeinen lapsen hyvinvointiin liittyvät tekijät, 
tulevat arvioinnin kohteeksi laajemmin kuin välittömän turvallisuuden varmistamisen 
lisäksi. Tällaisia tekijöitä voivat olla esimerkiksi pienen lapsen ja vanhemman välinen 
vuorovaikutussuhde, lapsen päivittäiseen elämään liittyvät asiat, kuten koulunkäynnin 
mahdollistaminen tai lapsen ikä. Tällaisia lapsen tai nuoren hyvinvointiin liittyviä te-
kijöitä peilattiin päätökseen siirtää lapsi turvaan eikä lapsen sijoittaminen kodin ulko-
puolelle välttämättä näyttäytynyt hyvänä ratkaisuna lapsen edun näkökulmasta.
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5.4	 Sosiaalityöntekijän tekemän arvioinnin käynnistyminen 
välittömästä vaarasta – yhteenveto

Alla olevassa kuviossa 3 edellä esitetyt tilanteet asettuvat arvioinnin janalle kolmeen eri 
kategoriaan. Tulkinta välittömän vaaran ilmenemisestä rakentuu ja kehittyy tilanteen 
puntaroinnin aikana. Kuvion nuolet kuvaavat siirtymää välittömän vaaran tulkinnas-
ta kiireellisen sijoittamisen tarpeen arviointiin. Selkeissä välittömän vaaran tilanteissa 
arviointi käynnistyi nopeasti ja suoraviivaisesti. Epäily välittömästä vaarasta -tilanteissa 
siirtymä oli katkonaisempi ja ajallisesti pidempi prosessi, koska ratkaisu ei ollut ilmei-
nen. Kiireellisen sijoittamisen tarpeellisuudesta saatettiin olla erimielisiä ja päätöksen-
tekoa lykättiin. Usein jäätiin odottamaan vielä jotakin ratkaisevaa tietoa. Epävarman 
välittömän vaaran tilanteissa siirtymä kiireellisen sijoittamisen tarpeen arviointiin ei 
näyttäytynyt ensisijaisena ratkaisuna ja tilanteen puntarointi ja tulkitseminen oli edel-
lisiä tilanteita pidempi. Epävarman välittömän vaaran tilanteissa voitiin päätyä monen-
laisiin ratkaisuihin kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioimisen vaihtoehtona.

Välittömän vaaran tulkitsemisen tilanteissa sosiaalityöntekijä joutui kysymään, onko 
kyseessä sellainen hetki, jossa lapsen hyvinvointi ja turvallisuus vaarantuivat välittö-
mästi. Sosiaalityöntekijän tuli punnita ja perustella itselleen ja työparilleen, täyttyivät-
kö tilanteessa kiireellisen sijoituksen kriteerit. Jos näin oli, tilanne vaati sosiaalityönte-
kijän nopean arvioinnin ja päätöksen lapsen kiireellisestä sijoittamisesta välittömästi. 
Selkeille tilanteille oli tyypillistä, että niissä esiin tulleet riskit ja arvioinnissa kerätyt 
tiedot olivat myös selkeitä ja yksiselitteisiä. Näillä erilaisissa tekijöillä oli suora yhteys 
lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuuden välittömään vaarantumiseen. Yhteydenotto ja 
ensitieto tuli lapsen läheisiltä. Vaikka tilanteet olivat yllätyksellisiä ja ennakoimatto-
mia, pakotti niiden selkeys toimimaan. Selkeisiin tilanteisiin ei liittynyt arvioinnin 
tulkinnallista väljyyttä. Tulkinnallinen väljyys liittyy tutkimuskirjallisuudessa tunnis-

Kuvio 3. Yhteenveto erilaisista välittömän vaaran tilanteista ja siirtymät arviointiin.

Selkeät välittömän vaaran 
tilanteet

Epäily välittömästä 
vaarasta tilanteet

Epävarman välittömän 
vaaran tilanteet

Arviointi
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tettuun harkinnan tilaan, joka vaihtelee tapauskohtaisesti. (Ks. Dickens 2007; Kettle 
2017.) Näin ollen sosiaalityöntekijöiden arviointi ja tulkinta tilanteista näyttäytyi yh-
tenevänä.

Epäily välittömästä vaarasta -tilanteille oli ominaista se, että niissä tuli esiin välit-
tömän vaaran tulkintaa sekä tukevaa että haastavaa tietoa. Näissä tilanteissa yhteyden-
otto ja ensitieto tuli viranomaisilta. Joissakin tapauksissa kiireellisen sijoituksen vaih-
toehto oli ollut esillä sosiaalityöntekijöiden työskentelyssä jo pidemmän aikaa (epäily 
välittömästä vaarasta- tilanteet), mutta oli jääty odottamaan tätä ajatusta vahvistavaa 
hetkeä (naksaus). Vahvistavaa hetkeä on kuvattu aiemmassa tutkimuksessa sellaisena 
(Dickens 2007; Heino 1997, 72–76; Kettle 2017; Skotte 2018), jolloin perustelut sel-
kiytyvät ja päätös kirkastuu. Tässä tutkimuksessa tulee esiin se, että sosiaalityöntekijä 
tarvitsee kiireellisen sijoittamisen tarvetta perustelevan erityisen hetken, jotta hän voi 
siirtyä päätöksentekoon.

Epävarmoille tilanteille oli ominaista se, että tietoa kerätään ja tulkintaa työstetään 
pidemmän aikaa verrattuna selkeän tilanteen arviointiin ja ratkaisuun. Näissä tilan-
teissa yhteydenotto ja ensitieto tuli niin viranomaistaholta kuin lapsen vanhemmalta-
kin. Sosiaalityöntekijälle ei ensitiedon pohjalta syntynyt sellaista kokonaiskuvaa lapsen 
tilanteesta mikä olisi johtanut välittömän vaaran arvioimiseen. Vaikka tilanteissa oli 
havaittavissa kiireellisen sijoituksen tunnuspiirteitä, oli tulkinnan ja näkemyksen muo-
dostaminen vaikeaa. Sekä epävarmoja ja epäily välittömästä vaarasta -tilanteita voikin 
kuvata vahvemmin harkinnanvaraisina tilanteina. Niissä sosiaalityöntekijä liikkuu ar-
vioinnin ”harmaalla alueella”. Tällaista arvioinnin harmaata aluetta on kuvattu aikai-
semmassa tutkimuksessa. (Ks. Davidson-Arad 2006.) Harmautta tilanteisiin tuottaa 
tietojen epämääräisyys. Tällöin arviointi ei ole samalla tavalla suoraviivaista kuin sel-
keissä tilanteissa, vaan pikemminkin edestakaista jättäen sosiaalityöntekijän harkin-
nalle runsaasti tilaa. Sosiaalityöntekijöillä oli tarve selvittää tilannetta lisää, joka johti 
tyypillisesti varsinaisen päätöksenteon siirtämiseen sekä selkeissä tilanteissa tehtävää 
arviointia laajempaan lapsen elämäntilanteen arviointiin. Epävarmoissa tilanteissa 
taustalla oli toisinaan pitkään jatkunut asiakassuhde. Sosiaalityöntekijällä saattoi näin 
ollen olla runsaastikin taustatietoa, joka mahdollisesti edesauttoi arvioinnin tekemistä.

Selkeissä tilanteissa ei tarvitse puntaroida sitä, voiko lapsi vielä jäädä kotiin vai tu-
lisiko hänet kiireellisen sijoituksen päätöksellä sijoittaa kodin ulkopuolelle. Kyseessä 
on yhden sosiaalityöntekijän vakuuttuminen kiireellisen sijoittamisen välttämättö-
myydestä erilaisten uusien tietojen kertymisen myötä, jolloin päätöksentekoon kiinnit-
tyvä kynnys (ks. Kettle 2017; Platt ym. 2014) ryhtyä kiireellisen sijoituksen päätöksen
tekoon on ylittynyt. Kun välitön vaara on ilmeinen, sosiaalityöntekijän toiminnan 
mahdollisuudet kapeutuvat ja valinnan vaihtoehtoja ei ole. Sosiaalityöntekijä toisin 
sanoen määrittelee tulkinnassaan tilanteen sen kaltaiseksi, että kiireellinen sijoitus jää 
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ainoaksi lapsen edun mukaiseksi vaihtoehdoksi. Tällöin sosiaalityöntekijä vakuuttuu 
lapseen tai nuoreen kohdistuvasta välittömästä vaarasta ja kiireellisen sijoittamisen tar-
peesta.

Triggeri-hetkiä, joissa uusi tieto muuttaa sosiaalityöntekijän arvion suuntaa 
(Backe-Hansen 2003) voi yhden lapsen lastensuojelun asiakkuuden aikana olla useita. 
Näissä hetkissä arvioidaan siirtymistä kiireellisen sijoituksen päätöksentekoon. Vaikka 
välittömän vaaran arviointi ei aina johda lapsen sijoittamiseen, sosiaalityöntekijä ottaa 
vastuun ratkaisustaan viranomaisasemansa vuoksi.

Kaikissa edellä esitetyissä tilanteissa nähtiin yhteydenoton perusteella tarve arvioida 
lapseen kohdistuvaa välitöntä vaaraa ja käynnistää ensiarviota laajempi arviointi lapsen 
tilanteesta. Selkeissä kiireellisen sijoituksen tilanteissa sosiaalityöntekijän arvio johti 
lapsen kiireelliseen sijoittamiseen. Myöskään epävarmat tilanteet tai tilanteet, joissa 
oli epäily välittömästä vaarasta eivät sulkeneet pois kiireellisen sijoituksen mahdolli-
suutta. Sosiaalityöntekijät keräävät arviointia ja päätöksentekoa varten erilaista tietoa 
lapsesta ja hänen tilanteestaan. Avaan seuraavassa luvussa kiireellisen sijoituksen tar-
peen arviointiin ja päätöksentekoon kiinnittyvää tietoa ja sitä, miten sosiaalityöntekijä 
käyttää tietoa arviointia tehdessään.
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6	 Kiireellisen sijoituksen tarpeen arviointi 
ja päätöksenteko tietotyönä

Kiireellisen sijoituksen päätöksenteon hetki on tilanteena vaativa. Päätöksenteko edel-
lyttää sitä, että sosiaalityöntekijä on ensin arvioinut lapseen tai nuoreen kohdistuvaa 
välitöntä vaaraa. Sosiaalityöntekijän on kyettävä myös muodostamaan käsitys nyky-
hetkestä sekä löytämään perustelut lapsen edun mukaiseen ratkaisuun. Tässä hetkes-
sä sosiaalityöntekijä arvioi lapsen kiireellisen sijoittamisen tarvetta tai muuta tukea 
tilanteeseen. Hyödynnän tässä luvussa sekä havainnointi- että haastatteluaineistoa. 
Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityöntekijät kertoivat haastatteluissa tarvitsevansa 
arviointiin ennen kaikkea riittävästi tietoa. Käsitystäni tiedon ja sen käsittelyn kes-
keisestä roolista vahvistivat tilanteet, joissa olin havainnoimassa sosiaalityöntekijän 
arviointi- ja päätöksentekotyötä.

Tiedon monenlainen prosessointi näyttäytyi tulkintani mukaan kiireellistä sijoitus-
ta harkittaessa arkisena työnä. Toimiessaan ja puhuessaan tiedosta osana arviointia ja 
päätöksentekoa sosiaalityöntekijät kuvasivat tiedon käyttöä eräänlaisena tiedon kanssa 
työskentelynä. Tämä havainto ohjasi tutkijan katseeni juuri tietojen työstämiseen teke-
misenä ja toimintana, jolloin tieto yhdistyi loogisesti työn termiin: käytän aineistoläh-
töistä käsitettä tietotyö kuvaamaan sitä, miten sosiaalityöntekijä käyttää tietoa monin 
eri tavoin kiireellisen sijoituksen arvioinnissa ja päätöksenteossa. Ymmärrän tietotyön 
tapahtuvan juuri ihmisten välillä vuorovaikutuksessa: analysoiden, puntaroiden ja 
muilla tavoin työstäen. Jotta tieto saadaan käyttöön arviointia ja päätöksentekoa varten 
tarvitaan juuri edellä kuvatun kaltaista tietotyötä, joka myös tunnistetaan tutkimus-
kirjallisuudessa. (eng. knowlegde work/knowledge management, esim. Threvick 2008; 
2018). Ymmärrän tiedon rakentuvan ja merkityksellistyvän sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, kuten aikaisemmin totesin. Tässä tutkimuksessa tarkastelin merkitysten 
muodostumista sosiaalityöntekijöiden keskusteluissa, jolloin pyrin tunnistamaan ha-
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vainnointitilanteissa sosiaalityöntekijän puheesta ne kohdat, joissa oli kyse tiedon avul-
la työskentelystä, vaikka tieto ei sanana olisikaan esiintynyt puheessa. Haastatteluissa 
tarkensin sosiaalityöntekijöiltä tietotyöhön liittyviä kuvauksia esimerkiksi tiedon ke-
räämiseen ja tulkintaan liittyen. Sosiaalityöntekijöiden arvioinnin ja päätöksenteon 
tietopohjan näen rakentuvan erilaisten tietojen varassa, joita tässä luvussa kuvaan.

Välitöntä vaaraa arvioitaessa ja kiireellisestä sijoituksesta päätettäessä tieto ei ole 
aina olemassa selkeärajaisena tai itsestään selvänä, päinvastoin, sosiaalityöntekijän saa-
ma tai käyttöön ottama tieto kiireellisen sijoittamisen tarvetta arvioitaessa on monen-
laista ja monista eri lähteistä peräisin olevaa. Joissakin tilanteissa tietoa oli runsaasti 
käytettävissä, toisissa taas hyvin niukasti tai ei lainkaan. Sosiaalityöntekijät pyrkivät 
keräämään erilaista tietoa, mutta sitä myös tarjoutui eri lähteistä sosiaalityöntekijöiden 
käyttöön, esimerkiksi asiakirjoista tai viranomaistahoilta. Sosiaalityöntekijät jatkotyös-
tivät aktiivisesti tietoa sitä arvioiden, puntaroiden ja testaten juuri kyseisessä päätöksen-
teon hetkessä. Saatavilla olevien tietojen lisäksi he hankkivat aktiivisesti erilaista uutta 
sekä kokonaiskuvaa täydentävää tietoa työskentelynsä tueksi, esimerkiksi soittamalla 
lapsen läheisille tai muille lapsen elämässä mukana oleville tahoille. Kaikkea tätä tietoa 
työstettiin monin eri tavoin: punniten, pohtien ja keskustellen työparin ja tilanteessa 
mahdollisesti mukana olleen lapsen ja tämän läheisten kanssa.

Tietoa käsitellessään sosiaalityöntekijät myös konstruoivat jatkuvasti omaa ja työ
parin kanssa jaettua ymmärrystään käsillä olevasta tiedosta ja sen merkityksistä juuri 
kyseisen tilanteen kannalta. Sosiaalityöntekijät muodostivat tiedon pohjalta jonkin-
laisen, toisinaan selkeämmän ja toisinaan hajanaisemman kuvan lapsen tilanteesta. 
Viime kädessä tiedon käsittelyssä kyse oli siitä, millainen kokonaiskuva tiedon avulla 
muodostui ja millaisen tulkinnan sen perusteella saattoi tehdä, ja miten sillä perustella 
toimintaa välittömän vaaran tilanteessa.

Seuraavaksi tarkastelen erilaista tietoa, jota sosiaalityöntekijät kuvasivat osana pää-
töksentekoa. Tutkijana pyrkimykseni oli tavoittaa kiireellisen sijoituksen tilanteissa 
olevaa erityyppistä tietoa, jotta saatoin yrittää ymmärtää sosiaalityöntekijöiden tieto-
työtä laajemmin.

6.1	 Tietotyön ulottuvuuksien rakentuminen kiireellisen 
sijoituksen tarpeen arvioinnissa

Sosiaalityöntekijät käyttivät tiedosta lukuisia erilaisia ilmaisuja. Sosiaalityöntekijät 
muodostivat yhteistä ymmärrystä relevantista tiedosta kiireellisen sijoituksen päätök-
senteon tilanteissa. Tutkijana kuuntelin, havainnoin ja analyysivaiheessa kokosin sitä, 
miten eri tavoin he kuvasivat ja nimesivät käsillä olevaa tietoa. Olen nimennyt nämä 
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sosiaalityöntekijöiden käyttämät ilmaisut tietokäsitteiksi, jotka on esitetty taulukossa 7. 
Puheessa käytettiin yhteensä 77 erilaista ilmaisua, jotka tiivistyivät lopulta 25 pääkä-
sitteeseen. Olen jakanut käsitteet vahvemmin ja heikommin esiin tuleviin tietokäsittei-
siin. Vahvasti esiin tulevilla tietokäsitteillä tarkoitan tässä niitä tietoa koskevia ilmaisu-
ja, joita esiintyi aineistoissa usein, kun taas heikoilla niitä, joita käytettiin vähemmän. 
Vahvat ja heikot tietoa merkityksellistävät ja kokoavat tietokäsitteet pitävät sisällään 
muita sisällöltään samansukuisia tietoa kuvaavia ilmaisuja, joita haastatteluaineiston 
koodausvaihe tuotti. (Ks. taulukko 3). Olen tiivistänyt vahvat ilmaisut kuuteentoista 
tietokäsitteeseen ja heikot yhdeksään tietokäsitteeseen.

Taulukko 7. Kiireellisen sijoituksen tilanteisiin kiinnittyvät vahvat ja heikot 
tietokäsitteet.

TIETOKÄSITTEET KIIREELLISEN SIJOITUKSEN PÄÄTÖKSENTEON TILANTEISSA
Vahvat tietokäsitteet Heikot tietokäsitteet
1) arvioiva tieto 
2) asiakirjatieto 
3) ennakoiva tieto 
4) intuitiivinen tieto 
5) jaettu tieto 
6) kiirettä koskeva tieto 
7) kokemustieto 
8) kasaantuva tieto 
9) taustatieto 
10) tiedon aukot 
11) tiedon luotettavuus 
12) tiedon prosessointi 
13) tiedon siirtäminen 
14) tieto perustelun välineenä 
15) tilanteeseen kiinnittyvä tieto 
16) faktatieto

1) epävarma tieto 
2) tieto ohjaamassa käytäntöä 
3) lapsen tieto 
4) tiedon avoimuus 
5) tietoon sisältyvä vastuu 
6) tieto päätöksenteon välineenä 
7) välttämätön tieto 
8) tiedon käytön helppous 
9) tutkintatieto

Kiireellisen sijoituksen tilanteisiin kiinnittyvien tietokäsitteiden avulla jäsensin edel-
leen sosiaalityöntekijöiden tietotyötä ja tietoon kiinnittyvää puhetta. Tämän jäsentä-
misen kautta hahmottuivat tiedon erilaiset tehtävät kiireellisen sijoituksen arviointi- ja 
päätöksentekotilanteissa: 1. tiedon erilaiset muodot tietotyössä, 2. tietotyö välineenä, 3. 
tietotyö prosessina, 4. tietotyön hierarkiat (ks. taulukko 8).

Tiedon erilaisilla muodoilla tietotyössä tarkoitan kaikkia niitä erilaisia tiedon tyyp-
pejä, kuten faktatieto tai intuitiivinen tieto, joita kiireellisen sijoituksen tilanteissa pu-
huttiin olevan. Tämä tietotyön ulottuvuus vastaa kysymykseen, minkä tyyppistä tietoa 
sosiaalityöntekijällä on kiireellisen sijoituksen tilanteissa. Tietotyö välineenä viittaa 
puolestaan siihen, miten sosiaalityöntekijä käyttää tietoa akuuteissa tilanteissa. Sosiaa-
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lityöntekijät esimerkiksi siirtävät tietoa kollegalle tai perustelevat toimintaansa tiedon 
avulla. Tietotyö prosessina tarkoittaa sitä, miten tieto ohjaa päätöksenteon prosessia: 
millaisen paikan ja tehtävän tieto saa, kun sosiaalityöntekijälle tulee yhteydenotto 
lapseen kohdistuvasta uhasta. Tarkoitan sillä myös tiedon paikkaa arvioinnissa ja pää-
töksenteossa, jolloin tieto voi esimerkiksi kumuloitua tai jättää aukkoja. Tietotyöhön 
prosessina liitän myös tiedon kulkemisen ajassa eli sen, miten tieto asettuu menneeseen 
ja tulevaan. Tieto voi saada ennakoivan tehtävän: päätöstä tehdessään käsillä olevan 
tiedon varassa sosiaalityöntekijä arvioi myös päätöksen vaikutuksia lapsen elämään. 
Tietotyön hierarkialla viittaan siihen kysymykseen, millaisen painoarvon eri lähteistä 
tulleet tiedot saavat sosiaalityöntekijän päätöksenteossa ja miten tiedon lähteen luotet-
tavuutta arvioidaan.

Taulukko 8. Tietokäsitteiden jakautuminen neljään tietotyön tehtävään kiireellisen 
sijoituksen tilanteissa.

TIETOTYÖN TEHTÄVÄT KIIREELLISEN SIJOITUKSEN PÄÄTÖKSENTEOSSA
1 Tiedon erilaiset 
muodot tietotyössä
Tiedon muoto, tyyp-
pi/ tiedon ominai-
suus
– millaista tietoa?

2 Tietotyö välinee­
nä
Tieto toiminnassa, 
käytäntönä
– miten tietoa käyte-
tään?

3 Tietotyö proses­
sina
Tiedon paikka ja teh-
tävät prosessissa
– millainen paikka 
ja tehtävä tiedolla 
on prosessin eri 
vaiheissa?

4 Tietotyön hierar­
kiat
Tiedon omistaminen
– millainen paino-
arvo (valta) tiedolla 
on? Millainen ja 
kenen tieto on luotet-
tavaa?

Asiakirjatieto
Faktatieto
Intuitiivinen tieto
Jaettu ja kiistattoma-
na pidetty tieto
Taustatieto
Kasaantunut tieto
Kokemustieto
Kiirettä koskeva tieto
Epävarma tieto
Lapsen tieto
Välttämätön tieto
Tutkintatieto

Tieto perustelun 
välineenä
Tiedon prosessointi
Tiedon siirtäminen
Tieto päätöksenteon 
välineenä
Tieto ohjaamassa 
käytäntöä

Tilanteeseen kiinnit-
tyvä tieto
Kumuloituva tieto
Tiedon aukot
Arvioiva tieto
Ennakoiva tieto

Tieto vastuusta
Tiedon käytön help-
pous
Tiedon luotettavuus
Tiedon avoimuus

Seuraavat luvut kuvaavat konkreettisesti näitä tietotyön tehtäviä osana kiireellisen si-
joituksen päätöksentekoa.
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6.2	 Tiedon erilaiset muodot sosiaalityöntekijän tekemässä tietotyössä

Sosiaalityöntekijöiden käytettävissä oli vaihtelevasti erilaista tietoa kiireellistä sijoitusta 
harkittaessa. Tällaista erilaista tietoa oli esimerkiksi faktatieto eli tieto, jota sosiaali-
työntekijät pitivät kyseisessä tilanteessa totena tai kyseenalaistamattomana tietona, tai 
intuitiivinen tieto, joka viittasi tulkinannanvaraiseen, erilaisiin vaikutelmiin ja aisti
havaintoihin pohjautuvaan tietoon. Sosiaalityöntekijä lähti liikkeelle jostakin tiedos-
ta ja keräsi tarpeen mukaan lisää erilaista tietoa. Usein tällainen ensimmäinen tieto 
oli kiirettä koskeva tieto. Tällä tarkoitan tietoa, joka tuo esiin lapsen tilanteen akuuttia 
luonnetta ja siinä olevaa välitöntä vaaraa. Tällainen tieto aiheutti sosiaalityöntekijälle 
painetta toimia välittömästi. Kiireellisyys saattoi tulla ilmi ”rivien välistä”, kuten seu-
raava aineisto-ote tuo esiin. Siinä faktana ja välittömästi työntekijän toiminnan käyn-
nistävänä tietona kuvataan hätäkeskuksesta tullutta ilmoitusta. Sosiaalityöntekijät saa-
vat kuulla, että poliisipartio on menossa paikan päälle tarkistamaan lapsen tilannetta, 
joka näyttäytyy sosiaalityöntekijöille sellaisena tietona, johon on reagoitava kiireelli-
sesti.

Tulee hätäkeskuksesta semmoinen viesti, että me tiedetään että poliisipartio tai kaks 
on menossa paikalle, ja siin on jo perustiedot, ni pakkohan meidän on lähtee aikalailla 
saman tien sinne. Ei me voida jäädä lukemaan kauheesti. (H6)

Sosiaalityöntekijät käyttivät ilmaisua jaettu ja kiistattomana pidetty tieto, jolla tässä 
tulkitsen heidän tarkoittaneen laadultaan sellaisia eri viranomaistahoilta tullutta lasta 
koskevaa tietoa, joita ei edes lähdetty kyseenalaistamaan. Edellä mainittu hälytyskes-
kuksen tieto poliisipartiosta on yksi esimerkki jaetusta ja kiistattomana pidetystä tie-
dosta8. Jaettua ja kiistattomana pidettyä tietoa tuli usein terveydenhuollon ammattilai-
silta tai poliisilta kuten alla olevassa esimerkissä kuvataan, mutta sitä saattoi saada myös 
esimerkiksi toiselta sosiaalityöntekijältä.

Poliisi soitti sieltä paikan päältä että ”voitteko tulla?”, ja kertoi sen heijän näkökul-
mansa. Ja sitten vanhemmalta kuultiin oma versio ja vähän poikaystävää ja kaveria 
ja sitten toinen meistä meni jutteleen sen asunnonhaltijan ystävien kanssa, jotka oli 
siitä tilanteesta huolissaan. Ja, sit niistä puhuttiin sen äidin kanssa niistä heijän huo-
lenaiheista. Ja sitten tietty oman paikkakunnan sosiaalipäivystys oli isossakin roolissa. 
Mä soitin sinne sosiaalipäivystykseen jo ennen ku me oltiin menossa että onko heillä 
asiakkuutta ja sovittiin että soitellaan sitten ku, vähän tiedetään et mikä se tilanne 
on ku päästään sinne. Ja mä tiesin että niillä oli jotain asiakkuutta että on, ja olin 

8  Erilaiset tiedon lajit olivat tässä aineistossa luokiteltavissa usein myös yhden tietotyön ulottuvuuden li-
säksi johonkin toiseen tietotyön ulottuvuuteen. Kuitenkin tässä tulkitsin hälytyskeskuksesta tulleen tiedon 
ennen kaikkea kiireellisenä tietona, joka käynnisti sosiaalityöntekijän tietotyön.



109

ehtiny väestötietojärjestelmästä kattoon siis että minkä kuntalainen tää on tää, lapsi 
ja vanhempi. Ja, sen perusteella sit soitin sinne, sen alueen sosiaalipäivystykseen. Kyllä 
ne perusteet siinä oli, mutta kyllähän se vahvisti sitä tavallaan mitä sai tietoo  sit sieltä, 
oman kunnan sosiaalipäivystyksestä. (H5)

Edellä kuvatussa tilanteessa poliisilla, perheen asuinpaikkakunnan päivystävällä 
sosiaalityöntekijällä sekä päätöstä tekevällä sosiaalityöntekijällä oli jaettua tietoa ti-
lanteesta ja myös jaettu näkemys tilanteen ratkaisemisesta. Joissakin tilanteissa eri vi-
ranomaisilta tulleet tiedot saattoivat kuitenkin olla ristiriitaisia, jolloin ei voitu puhua 
kiistattomana pidetystä tiedosta samassa merkityksessä. Viranomaistietoa ei yleensä 
kyseenalaistettu, mutta erilaisen tiedon ja näkemysten ristipaineessa sosiaalityönteki-
jän saattoi olla haastavaa tehdä arviota lapsen kiireellisen sijoittamisen tarpeesta.

Faktana pidettävää tietoa olivat tilanteessa esiin tuleva yksiselitteinen tieto, mutta 
sitä saattoi olla myös aikaisempi lasta koskeva tieto. Sosiaalityöntekijät eivät kyseen-
alaistaneet faktatietoa. Tällaista tietoa pidettiin päätöksenteon kulmakivinä, jota ilman 
päätöksentekoon oli vaikeampi ylipäänsä ryhtyä. Aineisto-otteessa sosiaalityöntekijän 
faktana pitämä tieto oli lapsen isän oma kertomus siitä, kuinka hän oli pahoinpidellyt 
lastaan.

Isä oli soittanut tänne ite ja sanonut, että ei uskaltanut sille sairaanhoitajalle kertoa 
kaikkea, mutta totuus on se, että hän on lyönyt sitä lastaan. Sitä vauvaa. Hänellä 
meni siihen vaativaan itkuun niin hermot, että löi seitsemän kertaa sitä vauvaa avo-
kämmenellä kasvoihin. Ja sen jälkeen laittoi käden suun eteen ja sieraimille, siis ne-
nästä kiinni. Neljän sekunnin ajan esti vauvan hengityksen. (H7)

Aineistoesimerkissä tieto oli sosiaalityöntekijöiden tulkitsemana yksiselitteisesti paik-
kansa pitävää. Tiedon totuusarvoa lisäsi se, että isä otti itse yhteyttä sosiaalityönteki-
jään ja kertoi avoimesti ja yksityiskohtaisesti tapahtuneesta. Hän ilmoitti sosiaalityön-
tekijälle, että ei nyt salaile tapahtunutta, vaikka aikaisemmin ei ollut uskaltanut kertoa 
sairaanhoitajalle koko totuutta. Tällainen isän kertomus ei ole tavanomainen ja siksi 
isän yhteydenotto ja kertomus eivät herättäneet epäilyä, vaan kuvaus otettiin vastaan 
faktana.

Asiakirjatieto edusti myös sosiaalityöntekijöiden kuvaamana samanlaista luotetta-
vaa tietoa kuin faktatieto. Asiakirjoihin tallennettu tieto oli ikään kuin jo kertaalleen 
testattua ja perusteltua toisin kuin erilainen puhuttu tieto tilanteissa. Asiakirjatietoa 
voidaan kuvata myös institutionaalisina teksteinä, joilla on toimintaa ohjaava luon-
ne. Asiakirjoihin tallentuneet tekstit ovat auktorisoituja ja ne voivat johtaa erilaiseen 
toimintaan tai vahvistaa jo valittua toiminnan suuntaa. (Ks. Smith 2005, 165–170.) 
Aikaisemmin tehty työ, arviointi, päätökset ja perustelut ovat nähtävissä asiakirjoihin 
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tallentuneissa teksteissä. Koska asiakirjatietoa pidettiin jo testattuna ja perusteltuna, 
sosiaalityöntekijät näkivät tärkeänä pyrkiä aina perehtymään lasta koskeviin aikaisem-
piin asiakirjatietoihin ennen akuuttiin tilanteeseen menemistä.

Kyl me pyritään aina taustat ottaa vaikka siihen ei oo kovin paljon aikaa. Että no-
peesti kattoo nää taustatiedot, jos on pitkä historia, niin sieltä sen viimesimmän vaan, 
koittaa poimia. (H15)

Faktatiedon eräänlaisena vastinparina sosiaalityöntekijät kuvasivat hyödyntävänsä 
intuitiivista tietoa. Intuitiivinen tieto näyttäytyi sosiaalityöntekijöiden päätöksen-
tekotyössä tärkeänä tiedon muotona. Intuitiivisella tiedon muodolla tarkoitan tässä 
sosiaalityöntekijän eräänlaista sisäistä tiedon käsittelyä, joka rakentui ammatillisen 
asiantuntijuuden varaan ja jota sosiaalityöntekijä saattoi hyödyntää akuutissa tilantees-
sa tietojen erittelyssä ja tulkinnassa. Näin tapahtui erityisesti tilanteissa, joissa tietoa 
oli vain vähän saatavilla tai tiedot olivat keskenään ristiriitaisia. Sosiaalityöntekijät 
kertoivat arvioinneista, joissa työparilla oli erilainen ”sisäinen käsitys” tilanteen vaka-
vuudesta ja kiireellisen sijoituksen tarpeesta. Esimerkiksi tiedon vähyydestä johtuen 
sosiaalityöntekijät saattoivat tehdä keskenään erilaisia tulkintoja lapsen tilanteesta, 
jolloin toinen näki herkemmin kiireellisen sijoituksen tarpeen tilanteessa. Toisen so-
siaalityöntekijän mahdollinen jo pidempään jatkunut asiakassuhde perheeseen saattoi 
vaikuttaa erilaisiin tulkintoihin, koska hänellä oli enemmän tietoa käytettävissään. 
Erilaisiin tulkintoihin saattoivat vaikuttaa myös sosiaalityöntekijöiden aikaisemmat 
kokemukset kiireellisen sijoituksen tilanteista, joita kokeneemmille työtekijöille oli 
kertynyt enemmän. Kokeneemmilla sosiaalityöntekijöillä intuitio saattoi ohjata työs-
kentelyn suuntaa, esimerkiksi keräämään lisää tilannetta valottavaa tietoa kuten sosiaa
lityöntekijä kuvaa:

Monesti se on omalla kohdalla just et on tullu se semmonen et täs nyt on joku mätä jut-
tu tässä. Et mä en voi sitä käyttää perusteena mut se johtaa mua ettimään sitä tietoa 
siitä ja todentamaan mahollisesti sitä et onks tässä perää tässä jutussa. (H19)

Tavoitin tutkimuskentällä muutaman tällaisen tilanteen, joissa sosiaalityöntekijät ei-
vät olleet samaa mieltä keskenään kiireellisen sijoituksen tarpeesta. Näissä tilanteissa 
sosiaalityöntekijät käyttivät enemmän aikaa keskinäiseen keskusteluun ja yhteisen nä-
kemyksen löytämiseen. Aina ei kuitenkaan päädytty samaan lopputulokseen. Tällöin 
toinen sosiaalityöntekijä otti suuremman vastuun tilanteen arvioimisesta ja toinen 
sosiaalityöntekijä myötäili tätä arviota. Seuraava kenttäpäiväkirjaote kuvaa tilannetta, 
jossa sosiaalityöntekijäpari arvioi lapsen tilanteen eri tavoin ja jossa toinen sosiaalityön-
tekijä ottaa vastuun päätöksenteosta. Kyseisessä tilanteessa lapsi asuu yksin isänsä kans-
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sa, jolla on päihteiden käyttöä ja mielenterveyden ongelmia. Sosiaalityöntekijät Leena 
ja Virva arvioivat käsillä olevaa tietoa eri tavoin ja arvioinnin lopputulema rakentuu 
toisen sosiaalityöntekijän intuition ja kokemustiedon varaan:

Kotikäynnillä. Leena vetää keskustelun kotikäynnillä. Hän tuo heti esiin, miksi 
sosiaalityöntekijät ovat kotikäynnillä, isän antaman positiivisen seulan vuoksi. 
Isä myöntää käyttäneensä viikonloppuna amfetamiinia. Hän sanoo, että oli ka­
vereilla ja pöydällä oli paljon ainetta. Hän vain päätti kokeilla pitkästä aikaa, 
että piristääkö se häntä. Isä toteaa, että ei toiminut, tuli vain ahdistunut olo. 
Isä kuvaa olleensa viime aikoina masentunut ja väsynyt. Kun Leena kysyy, mis­
tähän tämä voisi johtua, isä ei osaa sanoa. Hän kuitenkin aloittaa puhumaan 
rahahuolista. Leena toteaa, että raha-asioita voidaan myös selvittää lastensuo­
jelun kautta. Isä on ensin tätä vastaan, mutta tapaamisen lopulla ei enää niin 
äänekkäästi. Leena toteaa, että: ”hyvä kun kerroit tämän amfetamiinin käytön, 
nyt voimme yrittää auttaa sinua tilanteessa”. Leena ehdottaa, että isä voisi tavata 
päihdetyöntekijää. Isä on ensin vastaan, sanoo että ei ole koskaan osannut pu­
hua asioistaan. Kuitenkin tapaamisen lopulla Leena toteaa painokkaasti, että 
oikeastaan velvoitan sinua tapaamaan päihdetyöntekijää tai jotakin muuta vas­
taavaa työntekijää. Tässä kohdassa isä ei vastusta ääneen asiaa. Leena kysyy, että 
saako hän olla yhteydessä lapsen tätiin tarkistaakseen tarvittaessa isän kunnon 
(isä on aikaisemmin kertonut, että he tapaavat päivittäin). Isä antaa luvan ja tä­
din puhelinnumeron. Leena toteaa vielä, että on hyvä, että tätä seulaa nyt selvi­
tettiin, ettei tule toisen kerran kiusausta kokeilla.

Keskustelua autossa pois lähtiessä. Leena kertoo, että isällä on päihdetaus­
taa, on ollut ”linnassa” ja on myös jotakin mielenterveyden ongelmaa. Hän to­
teaa, että tämä oli isän antama ensimmäisen seula, edelliseen ei ollut mennyt. 
Molemmat sosiaalityöntekijät pohtivat, että tästä tilanteesta jäi epämääräinen 
olo ja huolta siitä, mikä isän päihteidenkäytön tilanne todellisuudessa on. Ky­
syin, että mikä tilanteessa vakuutti heidät siitä, että kiireelliseen sijoitukseen 
ei tarvinnut ryhtyä. Leena vastaa, että varmasti se johtui siitäkin, että hän oli 
tavannut lapsen aamulla ja nähnyt isänkin vilaukselta julkisessa kulkuneuvossa. 
Virva puolestaan toteaa tähän, että hänellä oli lähtiessään ehkä enemmän ajatus 
kiireellisen sijoituksen mahdollisuudesta. Leena vastaa, että kuitenkin isän sa­
naan ja puheeseen tulee luottaa. Ei voi lähtökohtaisesti epäillä puheiden totuu­
denmukaisuutta. Kysyn, että mitä ajattelevat siitä, että täyttyivätkö tilanteessa 
kiireellisen sijoituksen kriteerit, johon molemmat vastasivat, että eivät -lapsi ei 
ollut välittömässä vaarassa. Leena pohti ääneen, että hän luottaa siihen, että isä 
ei lapsen aikana käytä päihteitä. Virva vastaa, että hän ei puolestaan usko tähän. 
Leena jatkaa, että hän ajattelee, että isä tällaisessa tilanteessa laittaisi lapsen hoi­
toon sukulaisille.

Sosiaalityöntekijät totesivat, että olivat lähtiessä jo jotenkin eri mieltä siitä, 
kuinka tilanteessa tulisi perhettä tukea. Virvaa toteaa, että hän olikin sanonut 
Leenalle, että ”peesaa” tämän päätöstä. Molemmat painottivat kuitenkin, että 
tässä tehtiin arviota tilanteessa, ei ollut kyseessä suunniteltu kiireellinen sijoi­
tus, joista välillä puhutaan. Päätöstä siitä, kuinka toimitaan ei ollut ennakkoon.
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Seuraavana päivänä Leena palaa vielä kiireellisen sijoituksen arvioinnin ti­
lanteeseen aamukahvilla. Hän pohtii ääneen, että olivat eilen työparin kanssa 
hyvin eri linjoilla päätöksestä ja että olinko huomannut tämän. Kerron havain­
neeni kotikäynnin aikana, että Leena veti tilannetta ja työpari oli passiivisem­
massa roolissa. Leena nostaa esiin, että hänen mielestään työparin olisi pitänyt 
sanoa oma arvionsa selkeästi julki asiakastapaamisessa; hän olisi voinut sanoa 
isän kuullen omaa arviotaan. Leena sanoo, että hänellä on mielestään kritee­
rit kiireellisen sijoituksen päätöksille korkealla (vertaa sosiaalipäivystyksen 
päätöksentekoon). Leena toteaa, että eilen hänen arvionsa mukaan kiireelli­
sen sijoituksen kriteerit eivät täyttyneet sillä hetkellä. Leena myös pohtii, että 
asiakkaan tunteminen pidemmältä ajalta vaikutti hänen päätöksentekoonsa. 
(Kenttäpäiväkirja 2, tilanne 4)

Edellä kuvatussa arvioinnin tilanteessa Leena-sosiaalityöntekijä päätti olla sijoittamat-
ta lasta. Hänen arvioonsa vaikuttivat muun muassa aikaisempi tieto lapsesta ja tämän 
isän tilanteesta. Aikaisempaa tietoa oli kertynyt työskentelystä perheen kanssa sekä 
aamulla tapahtuneen kohtaamisen myötä. Leena tunsi lapsen ja isän tilanteen parem-
min ja hän uskalsi nojautua arviossaan sekä kokemukseensa että intuitioonsa. Työparin 
arvio puolestaan rakentui vahvasti tilanteessa esiin tulleiden tietojen kautta. Tämän 
tiedon rationaalisen ja intuitiivisen käsittelyn tuloksena hän oli epävarmempi tilanteen 
ratkaisusta. Tällainen tilanne saattaa aiheuttaa sosiaalityöntekijöissä erilaisia jälkipoh-
dintoja siitä, kuinka tilanne ehkä olisi voitu hoitaa. Kuitenkin tilanteet, joissa sosiaa-
lityöntekijät päätyvät erilaisiin arvioihin kiireellisen sijoituksen tarpeesta ovat tämän 
tutkimuksen aineiston perusteella harvinaisia. Nämä tilanteet näyttäytyvät kuitenkin 
kokemustiedon kerääntymisen sekä ammatillisen oppimisen paikkoina, joita olisi hyvä 
analysoida työyhteisössä.

Kokemustieto tiedon muotona liittyi läheisesti intuitiiviseen tietoon. Kokemus-
tietoa kertyi juuri haastavien tilanteiden reflektoimisen kautta, kuten edellä kuvasin. 
Se oli tiedon muotona vahvasti mukana kiireellisen sijoituksen tilanteissa täydentäen 
arviointiin ja päätöksentekoon tarvittavaa tietopohjaa. Sosiaalityöntekijät kuvasivat 
kokemustietoa lähtökohtaisesti tärkeänä ja arvostettuna tiedon muotona, jota oli mah-
dollista saavuttaa ja syventää työvuosien kertyessä. Varsinkin työuransa alussa olevat 
sosiaalityöntekijät kertoivat pitävänsä työskentelyä kokeneempien kollegoiden kanssa 
arvokkaana ja ammatillisen kehittymisen kannalta ensiarvoisen tärkeänä. Kokemustie-
to siinä missä intuitiivinenkin tieto auttoi sosiaalityöntekijää muodostamaan arviota 
erityisesti epäselvissä tilanteissa. Sosiaalityöntekijät kuvasivat myös eräänlaisia riskejä, 
jotka liittyivät kokemustietoon. Riskinä nähtiin tilanteet, joissa sosiaalityöntekijä vah-
vasti luottaa juuri omaan kokemustietoonsa jättäen ehkä muun tiedon työstämisen ti-
lanteen selvittämiseksi vähemmälle. Kiire on elementti, joka helposti ohjaa ”oikomaan” 
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arvioinnissa, jolloin kaikkia mahdollisia näkökulmia ei välttämättä kartoiteta, kuten 
sosiaalityöntekijä toteaa aineistoesimerkissä alla:

Jos ajatellaan, että kiireellinen sijoitus on vahva puuttuminen perheiden yksityisyyteen 
ja siitä seuraava huostaanotto ja hakemukset ne on niin valtavan isoja asioita et kyl 
niihin täytyis oikeesti olla enemmänkin aikaa mut on tietysti vähän kiinni siitäkin 
että se on vähän vaaranakin se että jos on pitkään työskennellyt niin kuvittelee että 
tää menee nyt tällä rutiinilla mut eihän se niin oo et aina pitäis jotenkin pysähtyä ja 
laajentaa sitä näkökulmaa. (H31)

Kiireellisille arvioinnin ja päätöksenteon tilanteille oli tyypillistä, että sosiaalityönte-
kijältä saattoi puuttua tärkeää, jopa välttämätöntä tietoa. Sosiaalityöntekijöiden haas-
tatteluissa tällaisena välttämättömänä tietona pidettiin henkilötietoja: nimeä ja hen-
kilöturvatunnusta. Lisäksi välttämättömänä tietona pidettiin tietoa lapsesta huolta 
pitävästä aikuisesta. Myös osoitetietojen ja puhelinnumeron kysymistä korostettiin, 
jotta asianosaisiin olisi mahdollista saada yhteys myöhemmin työskentelyn aikana ja 
tarvittaessa päätöksenteon jälkeen. Yhteystiedot mahdollistivat läheisverkoston kar-
toittamisen akuutissakin tilanteessa. Lapsen sijoittamista läheisverkostoon pidettiin 
yhtenä tärkeänä kiireellisen sijoituksen vaihtoehtona. Sosiaalityöntekijät toivat kuiten-
kin esiin sen näkökulman, että lapsen kiireelliseen sijoittamisen tarpeen arvioimiseen 
voidaan ryhtyä, vaikka edellä mainittuja niin sanottuja välttämättömiä tietoja ei oli-
sikaan saatavilla tai niitä ei olisi mahdollista selvittää kyseisenä hetkenä. Kiireellisen 
sijoituksen tarpeen arviointi rakentui näissä tilanteissa vahvemmin sosiaalityöntekijän 
havaintojen varaan.

Tiedon keräämiseen saattoi kulua runsaasti aikaa, eikä sen saaminen ollut aina 
mahdollista arvioinnin aikana. Esimerkiksi lapsen tieto saattoi joissakin tilanteissa 
jäädä sivuun. Kaikissa tilanteissa ei ollut aikaa tai mahdollisuutta tavata lasta. Lapsen 
tapaaminen ja hänen kuulemisensa saattoi tapahtua vasta päätöksen toimeenpanon 
jälkeen. Tällainen tilanne syntyi esimerkiksi silloin, jos lapsi oli karannut kotoa eikä 
tämän olinpaikasta ollut tietoa. Joskus tilanteet eskaloituivat nopeasti arvioinnin het-
kellä lapsen ollessa samaan aikaan toisaalla (koulussa, päivähoidossa, isovanhemmalla), 
jolloin lasta ei ollut mahdollista tavata juuri kyseisellä hetkellä. Useimmiten lapsi oli 
kuitenkin mukana kiireellisen sijoituksen tilanteissa ja häneltä kerättiin aktiivisesti tie-
toa. Lapsen kanssa pyrittiin mahdollisuuksien mukaan keskustelemaan rauhassa ilman 
muita läsnäolijoita. Toisinaan keskustelu lapsen kanssa tapahtui puhelimessa puhuen. 
Yhteydenotto tai huolen ilmaus, joka aloitti kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioimi-
sen, saattoi tulla sosiaalityöntekijän tietoon suoraan lapselta tai esimerkiksi opettajan 
kautta lapsen kertoman pohjalta. Sosiaalityöntekijät kertoivat pitävänsä lapselta saa-
maansa tietoa ja näkemyksiä arvokkaina päätöksenteon kannalta. Seuraava kenttäpäi-
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väkirjamerkintä on tilanteesta, jossa sosiaalityöntekijä sai hätäkeskuksesta tiedon, että 
lapsi oli soittanut ja pyytänyt apua. Tästä yhteydenotosta käynnistyi kiireellisen sijoi-
tuksen tarpeen arviointi:

Sosiaalityöntekijä soittaa hätäkeskuksesta saamaansa 10-vuotiaan lapsen nume­
roon. Tämä kertoo sosiaalityöntekijälle olevansa uimahallilla, eikä hän uskalla 
mennä kotiin, kun pelkää isäpuolta. Äiti ei ole kotona, eikä häneen saada yhteyt­
tä. Lapsi oli soittanut hätäkeskukseen. Lapsi kertoo olevansa uimahallilla ystä­
vänsä kanssa. – Sosiaalityöntekijä käy läpi lapsesta löytyvää asiakaskertomusta. 
Aikaisemmassa tekstissä on maininta, että lapsi on sanonut, että ei uskalla men­
nä enää kotiin ja että isäpuoli on lyönyt häntä ja äitiä. Sosiaalityöntekijä pohtii, 
että eikö tässä ole jotakin, jos kymmenvuotias lapsi soittaa hätäkeskukseen. So­
siaalityöntekijä kertoo, että lapsi itki puhelimessa ja sanoi, että äiti on luvannut 
erota miehestä, jos isäpuolen ja lapsen yhdessä eläminen ei suju. Sosiaalityönte­
kijät päättivät näillä tiedoilla lähteä tapaamaan lasta. (Kenttäpäiväkirja 1)

Huolta koskevat yhteydenotot tulivat kuitenkin tyypillisesti aikuisilta, lapsen läheisil-
tä, mutta vielä useammin ammattilaisilta ja viranomaisilta. Seuraava sitaatti kuvaa sosi-
aalityöntekijän suhtautumista tietoon, kun se tulee vanhemmilta tai lapselta itseltään.

Et joka puolelta voi tulla vaikka minkä näköst huolta naapurin Pirkolta ja lääkäriltä 
ja kaikilta muilta, mutta kyllä mä haluun tietää et mitä ne vanhemmat ite siitä ajat-
telee mikä se heidän näkemyksensä on siihen tilanteeseen ja sit tietysti lapsen näkemys 
on tosi tärkee et mitä hän ite ajattelee. (H1)

Tilanteissa, joissa lapsen ja perheen kanssa oli työskennelty pidemmän aikaa, oli erilai-
sia huolia ja tietoa kertynyt enemmän. Lapsen ja perheen kanssa työskentelyn tuloksena 
lapsen elämää koskevaa tietoa oli kasaantunut joskus paljonkin. Tällainen kasaantunut 
tieto oli tällöin sosiaalityöntekijän käytettävissä kiireellisen sijoituksen päätöksenteon 
hetkellä. Tieto toimi päätöksenteon tilanteissa taustatietoina. Kasaantunut tieto oli 
pääasiassa asiakirjatietoa, mutta sitä tuli myös muita reittejä kuten puhelinsoittojen 
kautta muilta viranomaisilta. Kasaantunut tieto auttoi tarkastelemaan lapsen nyky-
hetkeä myös aikaisemman historian valossa kuten seuraava aineistoesimerkki osoittaa. 
Sosiaalityöntekijä oli tilanteessa vakuuttunut oikeanlaisen toiminnan suunnasta ana-
lysoituaan kasaantunutta tietoa.

Se aina auttaa jos sä itte oot pitkään työskennelly perheen kans niin se jotenkin se tieto 
kertyy ja sitten sillä hetkellä kun pitää toimia niin on sitten aika varmakin siitä että 
näin tässä täytyy tehdä. (H31)

Yhdeksi tiedon muodoksi määrittyi epävarma tieto. Epävarma tieto sanana kuvaa tässä 
luotettavan tai kyseenalaistamattoman tiedon vastakohtaa, joka on laadultaan epämää-
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räisempää ja hauraampaa. Epävarma tieto tuli esiin tilanteissa, joissa sosiaalityönteki-
jän täytyi arvioida tiedon validiteettia tai painoarvoa päätöksensä perustelemiseksi. 
Tilanteissa saattoi olla vaikea tarkistaa esiin tulleiden tietojen lähdettä, luotettavuutta 
tai todenperäisyyttä. Tällaiset tilanteet aiheuttivat suoraan epävarmuutta sosiaalityön-
tekijän tietotyöhön, tiedon arviointiin ja lopulta päätöksentekoon. Tästä huolimatta 
arviointi sekä päätöksenteko saattoivat rakentua epävarman tiedon pohjalta. Epävarma 
tieto sisälsi faktana esitettyä tietoa, havaintotietoa ja intuitiivista tietoa, joita kaikkia 
saattoi olla vaikea tai jopa mahdoton tarkistaa. Seuraavassa aineistoesimerkissä sosiaa-
lityöntekijä pohtii suhtautumistaan äidin kertomaan tilanteessa, jossa lapsi oli jo sijoi-
tettuna isoäidin luo.

Toisaalta me mietittiin sitä, että ei sitä äidin tuottamaa tietoakaan voi jättää täysin 
silleen huomiotta. Et toki tollaset syytökset, että mummo on pahoinpidellyt tätä äitiä 
kun äiti on ollut pieni ja on käyttänyt paljon alkoholia ja kaiken näköstä niin se on 
aika raskasta tietoo ja se on aika isoo tietoo. (H17)

Sosiaalityöntekijän kertomasta voi tulkita sitä, minkälaista tietoa pidettiin tärkeänä ti-
lannetta arvioitaessa. Sosiaalityöntekijä kertoo, kuinka lapsen äiti on ilmaissut tulleen-
sa pahoinpidellyksi lapsuudenkodissaan, jossa on ollut myös runsasta alkoholinkäyttöä. 
Esimerkki kuvaa myös sitä epävarmuutta, jolla sosiaalityöntekijä lähtökohtaisesti suh-
tautui tietoon tässä kyseisessä tapauksessa.

6.3	 Tieto välineenä tietotyössä

Sosiaalityöntekijät kuvasivat päätöksenteon tilanteissa esiin tulevaa tietoa toiminnan 
tai työskentelyn käsitteiden kautta. Tietoa käytettiin monin tavoin arvioinnin ja pää-
töksenteon eri vaiheissa ja sillä oli erilaisia tehtäviä kiireellisen sijoituksen prosessissa. 
Tieto sai vahvasti aktiivisen ja toimintaan kiinnittyvän roolin: tietoa prosessoitiin, tie-
toa siirrettiin, tiedon avulla katsottiin taaksepäin arvioitavasta tilanteesta, hyödyntäen 
aikaisempaa tietoa. Käytäntöjä koskevaa tietoa hyödynnettiin ja tieto toimi arvioinnin, 
päätöksenteon ja perustelun välineenä (ks. taulukko 7). Tällöin sosiaalityöntekijät käyt-
tivät tietoa välineenä tietotyössä ja se saattoi vahvistaa tai kyseenalaistaa sosiaalityön-
tekijälle jo muodostunutta käsitystä tilanteessa. Seuraava aineisto-ote kuvaa tietoa ar-
vioinnin välineenä eräässä tilanteessa käsillä olevan tiedon varassa. Uusi tieto valotti 
jotakin uutta puolta, jolloin aikaisempi arvio tuli haastetuksi.

Takaraivossa oli, että tässä on se mahdollisuus, että näin joudutaan tekemään. Mutta 
keskusteltiin sinne ajellessa, että yritetään ratkaista tää jollain muulla tavoin. Ja ha-
kea tukea jotenkin muuten. Kun tää ei ollut siis heille poikkeuksellinen tilanne. Mutta 
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sitten se kärjistyi siltä osin, että nää asianosaiset tavallaan veti sen niin tiukille, nyt ei, 
tää loppui tähän. (H7)

Aineisto-ote kuvaa sitä kuinka sosiaalityöntekijät lähtivät kotikäynnille sen tiedon 
varassa, että kiireellisen sijoituksen mahdollisuus oli olemassa tilanteen yhtenä rat-
kaisuvaihtoehtona. Kuitenkin heillä oli päällimmäisenä ajatus siitä, että tilanteen 
pystyisi ratkaisemaan myös toisin. Sosiaalityöntekijät näkivät kiireellisen sijoituksen 
vaihtoehtona muun avohuollon tuen järjestämisen lapsen ja perheen tilanteeseen so-
pivalla tavalla. Kuitenkin tapaamisessa sosiaalityöntekijöiden saama uusi tieto kumosi 
aikaisemman suunnitelman ja tilanteessa päädyttiin lapsen kiireelliseen sijoittamiseen. 
Usein tilanteissa oli välittömästi saatavilla arviointiin tarvittava tieto. Seuraavassa ai-
neisto-otteessa sosiaalityöntekijä kertoo, kuinka tiedon kerääminen saattoi siirtyä ja 
miten arviointi käynnistyi, kun lasta viimein päästiin tapaamaan ja tietoa keräämään.

Sit me sovittiin kotikäynti mun työparin kanssa sinne – – me päästiin sisälle siitä ehkä 
viikon päästä ja tota siellä oli likasta ja lapsetkin oli likasia niinkun ihan varpaatkin 
oli likaset ja tota niin ne oli se oli jotakin iltapäivää ja ne oli vieläkin yöpuku päällä. 
(H13)

Lapsen tapaamisessa saatu tieto välineenä (faktat, havaintotieto) tuottivat edellisessä 
tilanteessa arvioinnin välittömän käynnistymisen. Sosiaalityöntekijät käyttivät saa-
maansa tietoa myös perustelemaan ratkaisuaan kyseissä hetkessä. Sosiaalityöntekijät 
kuvasivat tietoa nimenomaan päätöksentekonsa välineenä.

Sosiaalityöntekijät käyttivät tietoa eri tavoin arvioinnin ja päätöksenteon proses-
sin kohdissa. Niin mahdollisuudet kuin käytettävissä ollut aika tiedon keräämiseen ja 
työstämiseen vaihtelivat tilanteittain. Toisinaan tiedon prosessointiin oli käytettävissä 
enemmän aikaa, toisinaan vähemmän, jos lainkaan. Tähän vaikuttivat tapauskohtai-
sesti erilaiset tekijät kuten vuorokauden aika tai tilanteiden nopea kumuloituminen. 
Sosiaalityöntekijät prosessoivat tietoa päätöksenteossa muun muassa puntaroimalla 
erilaisia tilanteeseen vaikuttavia tekijöitä. Prosessointi tarkoittaa tässä tiedon käsitte-
lyä myös siten että sen avulla katsottiin taaksepäin lapsen ja perheen historiassa sekä 
ennakoitiin tilanteen kehittymistä. Tiedon käsittelyssä liikuttiinkin aika-akselilla 
menneeseen ja tulevaan nykyisyyden rinnalla silloin kun se oli mahdollista. Tiedon 
avulla sosiaalityöntekijät tarkastelivat lapsen tilannetta nykyhetkessä sekä aikaisempiin 
tapahtumiin kiinnittyen. Erilaiset tiedot auttoivat myös arvioimaan päätöksen vaiku-
tuksia. Tiedon prosessointi tapahtui pala palalta siten että uusi tieto kerääntyi jo ole-
massa olevan päälle kuten sosiaalityöntekijä alla kuvaa.

Koko ajan onkii vähän tietoa sieltä täältä ja sit hahmottaa sitä ympäristöä millanen se 
asuinympäristö on ja muutenkin. No se oli vaarallinen sille lapselle. Siel oli paljon sem-
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mosia vaaranpaikkoja. Ja sit toki se toive siitä, että siirretään tää lapsi isovanhempien 
huomaan. Nii tavallaan et koko ajan sulkeutuu niitä portteja pois. (H11)

Tietoa käytettiin myös siinä merkityksessä, että sen avulla tarkasteltiin omaa ammatil-
lista arviointia ja päätöksentekoa varsinaisen päätöksentekotilanteen jälkeen. Tällaista 
päätöksenteon prosessia arvioivaa tietoa kuvaa seuraava sitaatti, jossa arviointia tehtiin 
lapsen näkökulmasta. Tämä tarkoitti kiireellisen sijoituksen vaihtoehtojen poissulkeu-
tumista kumuloituvan tiedon vuoksi, jolloin jäljelle ei jäänyt muita vaihtoehtoja.

Kyllä me siinä pohdittiin sit sen jälkeen kun se päätös oli jo tehty, että onks tää nyt 
oikein, onks tää hätiköityä. Mut sit jotenkin, kun sitä mietittiin, läpitte niin tuli sel-
lainen olo että ei meil oo mitään muita vaihtoehtoja. (H11)

Kiireellisen sijoituksen päätöksenteko tapahtui vahvasti yksilöllisiin lasten tilanteisiin, 
aikaan ja paikkaan kiinnittyen. Sosiaalityöntekijät kuitenkin puhuivat myös tiedosta 
ohjaamassa käytäntöjä, jolla sosiaalityöntekijät tarkoittivat tulkintani mukaan sellaisia 
käytäntöjä koskevaa tietoa ja reunaehtoja, joiden puitteissa ja vallitessa sosiaalityön
tekijän oli tehtävä tietotyötä ja päätettävä lapsen kiireellisestä sijoittamisesta. Käytän-
töjä koskeva tieto kiinnittyi työyhteisön toimintakulttuuriin ja yleisemmin lastensuo-
jelujärjestelmään. Tieto erilaisista vallitsevista reunaehdoista ohjasi sosiaalityöntekijän 
toimintaa huomioiden kuitenkin tilanteet yksilöllisesti. Se, miten paljon tietoa kerät-
tiin, arvioitiin ja testattiin, riippui monista tekijöistä, kuten kiireestä, vuorokauden ajas-
ta ja siitä, keitä tilanteissa tavoitettiin. Seuraavassa aineistoesimerkissä sosiaalityönteki-
jä kertoo tiedonkäsittelyn ja käyttöönoton eroista päivällä tai yöllä. Sosiaalityöntekijä 
kuvasi turhautumistaan, jos tietotyötä koskeva oletus ei toteudu kyseisessä tilanteessa:

Yöllä se on jotenkin helpompi kestää koska tietää että muut on nukkumassa, niin mä 
en voi saada tätä tietoo. Se on jo etukäteen tieto. Mutta päiväsaikaan kun tiedät että 
ne jotkut ihmiset on töissä ja sä et vaan tavoita etkä saa sitä tietoo ni sehän vasta ottaa 
päähän. Kun se pitäis olla heti käytettävissä. Ne on hyvin erilaisia nää yöllä tehtävät 
ja päivällä tehtävät sijoitukset. (H6)

Sosiaalityöntekijä kuvaa yöaikaan tapahtuvaa tiedon keruun käytäntöä, että silloin ol-
laan vahvasti akuutissa tilanteessa esiin tulevien tietojen varassa. Silloin on rajallinen 
mahdollisuus kerätä lapsen tilannetta valottavia uutta tietoa tai esimerkiksi tarkistaa 
jo esiin tulleiden tietojen todenperäisyyttä. Tällöin sosiaalityöntekijän tietotyö raken-
tui akuutissa tilanteessa kerättyjen ja mahdollisten taustatietojen varaan. Päivällä taas 
sosiaalityöntekijöiden päätöksenteon käytäntöjä koskeva vahva oletus oli, että erilaista 
tietoa esimerkiksi eri viranomaislähteistä olisi saatavilla. Tietotyötä voidaan toteuttaa 
eri tavoin päivällä, jolloin voidaan esimerkiksi arvioida kerättyä tietoa yhdessä kolle-
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goiden tai esimiehen kanssa. Päivälläkään tietotyötä ei aina päästä tekemään tilanteen 
vaatimalla tavalla. Kuitenkin virka-aikaista työtä tekevillä sosiaalityöntekijöillä oli läh-
tökohtaisesti erilaisia mahdollisuuksia hankkia ja vahvistaa lasta koskevia tietoja kuin 
päivystystyötä tekevien organisaatioiden työntekijöillä.

Kiireellisen sijoituksen päätöksenteon tilanteisiin liittyy usein tiedon siirtämistä eri 
osapuolten kesken. Tällaista tiedon siirtämistä tapahtuu juuri lapsen ja perheen kanssa 
työskentelevien viranomaistahojen välillä. Tämä on myös sosiaalityöntekijöiden ku-
vaamaa käytäntöjä ohjaavaa tietoa. Esimerkiksi asiakkaan kotikunnasta saatu tieto voi 
vahvistaa jo aikaisempaa päätöstä lapsen kiireellisestä sijoittamisesta.

Kyllä ne perusteet siinä oli, mutta kyllähän se vahvisti sitä tavallaan mitä sai tietoo 
sieltä oman kunnan sosiaalipäivystyksestä. (H5)

Tietotyön välineellinen ulottuvuus mahdollistaa tiedon käytön arvioinnissa. Se myös 
avaa tietotyön osuutta kiireellisen sijoittamisen arvioinnin ja päätöksenteon tilanteissa.

6.4	 Tiedon paikat ja tehtävät

Tiedolla on oleellinen paikka ja tehtävä kiireellisen sijoituksen päätöksenteon pro-
sessissa. Ilman tietoa prosessia ei ole eikä se etene. Tilanteissa, joihin tutkijana pääsin 
mukaan, sosiaalityöntekijät muodostivat käytettävissä olevan tiedon kautta arviointi-
pohjan kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioimiseksi, eräänlaisen kartan, jonka avulla 
liikkua vieraassa maastossa tietojen varassa. Arviointipohja mahdollisti myös lopulta 
päätöksen tekemisen lapsen akuutin tilanteen ratkaisemiseksi. Monissa tilanteissa 
sosiaalityöntekijällä oli mahdollisuuksia koota tietoa ja näin rakentaa arviointipohjaa, 
joka edesauttoi siirtymistä arvioinnista päätöksentekoon.

Sosiaalityöntekijän arvioinnin eri vaiheissa tulivat esiin myös puutteet arviointipoh-
jassa. Kiireellisen sijoituksen tilanteet saattoivat olla sellaisia, ettei sosiaalityöntekijöillä 
ollut aikaisempaa tietoa riittävästi tai lainkaan käytettävissään. Tällöin kiireellisen si-
joituksen arviointipohja rakentui arviointihetkessä olleen tiedon varaan, myös ei-puhu-
tun tiedon, havaintojen ja intuition varassa. Arviointipohjassa saattoi olla merkittäviä-
kin tiedon aukkoja, joita sosiaalityöntekijä yritti täyttää jatkaessaan arviointia lasta ja 
perhettä tavatessaan. Lapsen ja perheen tapaaminen tapahtui usein kotikäynnillä. Aina 
tiedon täydentäminen paikan päällä ei ollut mahdollista, jos esimerkiksi asianosaiset 
eivät olleet tavattavissa tai olivat vahvasti päihtyneitä. Tällöin sosiaalityöntekijän oli 
tehtävä arviota tiedon aukoista huolimatta. Sellaisia tilanteita, joissa oli merkittäviä tie-
don aukkoja, sosiaalityöntekijät kohtasivat silloin kun lapsella ei ollut lastensuojelun 
asiakkuutta. Näin ollen aikaisempaa tietoa lapsen tilanteesta ei ollut olemassa. Tiedon 
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aukot saattoivat olla sillä hetkellä olennaisesti puuttuvaa ja päätökseen vaikuttavaa tie-
toa, joihin ei kyseisessä hetkessä ollut pääsyä, kuten alla oleva sitaatti osoittaa.

Jos siitä mummosta olis tiedetty enemmän joittenkin neuvottelukirjausten tai minkä 
tahansa tällasen perusteella et jos hänen olosuhteitaan ois selvitetty jo aiemmin niin 
olishan se antanut eri tavalla kuvaa. (H42)

Merkittävät aukot tiedoissa saattoivat johtaa siihen, että sosiaalityöntekijä ainakin 
harkitsi päätöksenteon siirtämiseen eteenpäin, ja toisinaan myös päätyi tähän ratkai-
suun. Tämän voi tulkita selittyvän sillä, että päätöksenteko kiinnittyi vahvasti juuri 
kyseiseen hetkeen. Akuutissa välittömän vaaran tilanteessa esimerkiksi lapsen tieto 
saattoi jäädä sivuun, jollei huoli tullut suoraan lapselta tai viranomaisen, kuten opetta-
jan kautta lapsen kertoman pohjalta. Huolen ilmaisut tulivat kuitenkin pääsääntöisesti 
aikuisilta, viranomaisilta tai vanhemmilta. Tilanteissa ei usein ollut aikaa tai mahdolli-
suutta tavoittaa lasta ja lapsen tiedon kuuleminen saattoikin tapahtua vasta päätöksen 
toimeenpanon jälkeen.

Seuraava kenttäpäiväkirjaote kuvaa tilannetta, jossa päivystävälle sosiaalityönteki-
jälle tuli kaksi lastensuojeluilmoitusta samana iltana. Toisessa näistä tilanteista sosiaali-
työntekijä päätti olla tekemättä kiireellistä sijoitusta ja toisessa hän päätyi sijoittamaan 
lapsen. Molemmat kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioinnit sosiaalityöntekijä teki pu-
helussa esiin tulleiden tietojen valossa. Kummassakin tapauksessa yhteydenotot tulivat 
perheen ulkopuoliselta huolestuneelta henkilöltä.

Sukulaiselta tulleen ilmoituksen sisältö on seuraavanlainen: Kouluikäinen lap­
si asuu isänsä kanssa. Äiti on kuollut vuonna 2011. Ilmoittajan mukaan isä on 
päihtynyt, myös isovanhemmat ovat päihtyneitä. Isällä on päihde- ja mielenter­
veysongelma. Sukulainen kertoo vielä isän toisen lapsen asuvan tädillään. Puhe­
lun jälkeen sosiaalityöntekijä soittaa välittömästi isälle, joka vaikuttaa puheli­
messa selvältä. Sosiaalityöntekijä kuitenkin sopii isän kanssa, että lapsi menee 
tädin luokse vielä samana iltana. Näiden tietojen pohjalta sosiaalityöntekijä 
päättää olla tekemättä kiireellistä sijoitusta. (Kenttäpäiväkirja 1)

Tässä ensimmäisessä tilanteessa tietoa oli saatavilla vain vähän, toisaalta sosiaalityönte-
kijä ei kokenut myöskään tarvetta kerätä lisätietoa. Sosiaalityöntekijän arvioon vaikut-
tivat isän kanssa käydyn puhelun perusteella tämän oletettu kyky toimia, ja tulkinta 
siitä, että isä ei vaikuttanut olevan kovin päihtynyt. Arvioon vaikutti myös isän yhteis-
työhalukkuus kun hän kertoi olevansa valmis toimittamaan lapsen tädilleen. Samoin 
tieto lapsen iästä (9-vuotias) vaikutti sosiaalityöntekijän päätökseen. Näiden edellä ku-
vattujen tietojen yhdistyessä sosiaalityöntekijä arvioi, että lapsi ei ollut tilanteessa välit-
tömässä vaarassa.
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Toisessa arvioinnin tilanteessa naapuri soittaa sosiaalipäivystykseen, ja haluaa kes-
kustella sosiaalityöntekijän kanssa huolestaan naapuriperheen lapseen liittyen.

Perheen naapuri soittaa sosiaalipäivystykseen lapsen pahoinpitelyepäilystä. Ky­
seessä on jo toinen lastensuojeluilmoitus samasta 7- vuotiaasta lapsesta lyhyen 
ajan sisällä. Naapurin kertoman mukaan lapsella on selkeä mustelma silmässä ja 
poskessa. Naapuri jatkaa, että lapsi on myös olemukseltaan likainen ja huonosti 
puettu ja tämän käytös on huonoa (ei määrittele tarkemmin, että mitä tarkoittaa 
huonolla käytöksellä). Sosiaalityöntekijä tarkistaa, että lapsella on aikaisempi 
lastensuojelun asiakkuus taustalla. Lasta koskevista asiakirjoista käy ilmi, että 
on tiedossa, että perhe ei halua ulkopuolisia kotiin. Aikaisempi asiakirjatieto 
on myös se, että lapsella on isoveli, jonka lastensuojelun tarvetta on selvitetty jo 
vuonna 2006. Äiti on yksinhuoltaja ja perheellä on taloudellisia vaikeuksia. Täs­
sä kohdassa sosiaalityöntekijä toteaa, että perheessä on ilmoituksen perusteella 
pakko mennä käymään, jollei äitiä tavoiteta puhelimella. Sosiaalityöntekijä to­
teaa, että jos saisi äidin kiinni, asian selvittelyä voisi mahdollisesti venyttää huo­
miseen (on ilta, klo 19.30). Puheluun ei vastata. Sosiaalityöntekijä toteaa, että ei 
uskalla jättää asiaa tähän, kun ilmoittaja kertoo, että tämän ikäisellä on mustel­
ma. Sosiaalityöntekijä toteaa, että tämä on ”kova ilmoitus”. (Kenttäpäiväkirja 1)

Jälkimmäisessä tilanteessa lapsi oli yksin kotona äidin kanssa. Lapsi oli hyvin saman 
ikäinen kuin lapsi edellisessä tilanteessa, mutta tieto lapseen kohdistuvasta fyysisen 
kaltoinkohtelun epäilystä saa sosiaalityöntekijän arvioimaan tilanteen vakavaksi, ja 
jossa mahdollisesti myös täyttyvät välittömän vaaran kriteerit. Sosiaalityöntekijällä oli 
käytettävissä aikaisempaa tietoa lapseen ja perheeseen liittyen, koska perhettä koskevia 
lastensuojelun aikaisempia asiakirjoja oli olemassa. Nämä kaikki tiedot muodostivat 
arviointipohjaa. Sosiaalityöntekijä ei kuitenkaan saanut asianosaisia kiinni, jolloin hän 
ei päässyt täydentämään arviointipohjaa äidin ja lapsen tuottamilla tiedoilla. Tästä seu-
rasi tarve lähteä kotikäynnille arvioimaan tilannetta.

Monissa tilanteissa juuri vuorokauden aika vaikutti siihen, että tietoa ei voitu pyytää 
myöskään muilta viranomaisilta tai läheisiltä. Nämä tilanteet olivat usein yhtäkkisiä ja 
päivystyksellisiä, jolloin tilannetta selvittämään lähteneillä sosiaalityöntekijöillä ei ol-
lut välttämättä lainkaan aikaa koota lasta koskevaa taustatietoa. Tiedon puuttumisesta 
saattoi seurata se, että sosiaalityöntekijä ei löytänyt tarvittavia perusteluja tehdäkseen 
kiireellisen sijoituksen päätöksen. Näissä tilanteissa kyse oli puutteellisesta, epäluotet-
tavasta tai ristiriitaisesta tiedosta, jolloin sosiaalityöntekijä halusi täydentää arviointi-
pohjaa. Tällöin sosiaalityöntekijä saattoi päätyä siirtämään päätöksentekoa eteenpäin. 
Sosiaalityöntekijän oli kuitenkin ensin varmistuttava siitä, että lapsen oli turvallista 
jäädä kotiin. Joissakin tilanteissa sosiaalityöntekijän oli mahdollista täydentää arvioin-
tipohjaa vasta kiireellisen sijoituksen päätöksenteon jälkeen. Kokonaiskuvan täydenty-
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minen nähtiin tärkeänä myös lapsen ja perheen kanssa tapahtuvan jatkotyöskentelyn 
kannalta.

Sosiaalityöntekijän arviointi- ja päätöksentekoprosessin väljyys tai kapeus ja tiedon 
käyttö aika-akselilla menneisyyteen ja tulevaisuuteen oli osin sidoksissa juuri siihen, 
kuinka paljon aikaisempaa tietoa sosiaalityöntekijällä oli käytettävissään. Päivystys-
luonteisissa äkillisissä tilanteissa myös eteenpäin katsova tieto saattoi olla enemmän 
”piilossa”. Tarkoitan tällä sitä, että sosiaalityöntekijän saattoi olla haastavaa arvioida 
päätöksensä mahdollisia vaikutuksia lapsen elämään tavatessaan lasta akuutisti. Täl-
löin ei ollut aikaa perehtyä nykyhetkeen, saati lapsen historiaan. Päätöstä tekevällä 
sosiaalityöntekijällä ei ehkä ollut ollut lainkaan aikaisempaa kontaktia asiakkaaseen. 
Kiireellisen sijoituksen hetkellä saattoi ylipäänsä olla vaikea hahmottaa sitä mitä kaik-
kea siitä mahdollisesti seuraisi lapselle ja perheelle. Sosiaalityöntekijän oli vaikeaa en-
nakoida sitä, mitä kiireellisellä sijoituksella tavoiteltaisiin lapsen elämän perspektiivissä 
tilanteen turvaamisen ohella. Myös lapsen edun hahmottaminen päätöksenteon tilan-
teessa oli tällaisissa tilanteissa vaativa tehtävä, kuten sosiaalityöntekijä kuvaa haastatte-
lusitaatissa:

Mitä vähemmän itellä on tietoo jotenkin siitä niin sitä enemmän sit kaipaa tietysti 
semmosta keskustelua siitä että mitä vaihtoehtoja täs vois olla ja mikä täs nyt on sen 
lapsen edun mukasta. (H7)

Toisin sanoen tieto vaikutti arviointipohjan muodostamiseen, kuten edellä olen ku-
vannut. Vahva arviointipohja olisi auttanut myös hahmottamaan lapsen edun mukaista 
arviointia ja ratkaisua.

Työskentely ei automaattisesti jatkunut kiireellisen sijoituksen tilanteen jälkeen, jo-
ten tiedon kerääminen arviointia ja päätöksentekoa varten kiinnittyi vahvasti nykyhet-
keen. Aikaa keskusteluille ja tiedon keräämiselle olikin usein vain vähän. Tilanteeseen 
kiinnittyvä tieto kuvaa kussakin kiireellisen sijoituksen tilanteessa esiin tulevaa tietoa. 
Tätä tietoa sosiaalityöntekijät analysoivat arvioinnin hetkissä, ja se rakensi päätöstä jo-
honkin suuntaan. Tilanteeseen kiinnittyvä tieto saattoi olla myös non-verbaalia vies-
tintää, aistihavaintoja ja intuitiivista tietoa, jotka osaltaan täydensivät arviointipohjaa. 
Seuraava aineisto-ote kuvaa tietoa tilanteessa, jossa sosiaalityöntekijän tietotyö raken-
tui myös aistihavaintojen ja non-verbaalin viestin varaan. Sosiaalityöntekijä kuvasi äi-
din olleen silmin nähden ”sekaisin” ja äiti myös itse vahvisti tiedon.

Tää äiti oli niin kerta kaikkisen sekaisin ja hän itsekin myönsi sen että ei ole kykenevä 
huolehtimaan lapsesta. (H17)
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Sitaatti kertoo miten rationaalisen ja faktaperustaisen tiedon rinnalla myös muunlai-
sella tiedolla on merkitystä arvioinnissa. Sosiaalityöntekijän havainto äidin tilasta vah-
visti arviointipohjaa ja suuntasi toimintaa. Aistihavaintoihin ja intuitiiviseen tietoon 
liittyvät oleellisesti tunteet, jotka myös tuottavat tietoa tilanteesta vaikuttaen sosiaali-
työntekijän arviointiin ja päätöksenteon suuntaan. Tunnetietoa hyödynnettiin tiedon 
prosessoinnissa ja päätöksen muodostamisessa. Kiireellisen sijoituksen tilanteet olivat-
kin monenlaisia tunteita provosoivia. Sosiaalityöntekijän tietotyöhön kietoutuvat väis-
tämättä lapsen ja muiden paikalla olevien tunnetieto kuten seuraava kenttäpäiväkirjan 
tilanne osoittaa:

Alueen sosiaalityöntekijä tuli sosiaalipäivystykseen yhdessä murrosikäisen 
tytön kanssa. Mukana oli myös koulukuraattori. Sosiaalityöntekijä kertoi, 
että lapsi oli puhunut koulukuraattorille kokemastaan fyysisestä väkivallasta. 
Sosiaalityöntekijä teki välittömästi tutkintapyynnön poliisille. Lapsi ei puhu­
tut tilanteessa juurikaan. Sosiaalityöntekijä kuvasi lapsen olemusta pelokkaaksi 
ja ahdistuneeksi. Sosiaalityöntekijä totesi, että tilanteessa ei ollut muita vaih­
toehtoja kuin tehdä kiireellinen. Sosiaalityöntekijä pohti, että oli vaikea tietää 
tilanteessa, kuka puhui totta. Lapsen sanaton viestintä oli kuitenkin ollut voi­
makasta, ahdistuneisuus, pelon välittyminen, asento. Sosiaalityöntekijän ky­
syessä lapsi oli arvioinut pelon tunnettaan asteikolla 1–10 korkeimmaksi (10). 
(Kenttäpäiväkirja 1)

Lapsen olemus viestitti pelkoa ja ahdistusta. Hän myös itse arvioi kokevansa voima-
kasta pelkoa. Tämä havainto ja sitä vahvistava sanallinen viesti olivat selkeitä signaaleja 
sosiaalityöntekijälle lapsen akuutista hyvinvoinnin vaarantumisesta. Arviointipohja 
näyttäytyi vahvana ja sosiaalityöntekijän toiminta oli suoraviivaista.

Sosiaalityöntekijät kertoivat myös arvioinnista, jossa tietoa kumuloitui. Tiedon ku-
muloitumisella tarkoitan tiedon kasaantumista ja kerääntymistä eri lähteistä. Tällä tar-
koitan myös sen kaltaista tietotyötä, jossa sosiaalityöntekijät kokevat kokonaiskuvan 
lapsen tilanteesta, ja kiireellisen sijoituksen tarpeesta, vahvistuvan arviointitilanteen 
edetessä. Jo muodostunut käsitys saattoi vahvistua jonkun muun samansuuntaisen tie-
don tullessa esiin. Myös erilaiset ristiriitaiset tiedot kumuloituivat. Tietoa tuli usein 
monilta tahoilta sosiaalityöntekijän soittaessa eri viranomaisille ja muille asianosaisille. 
Lasta ja perheen tilannetta valottavat tiedot olivat voineet kumuloitua myös pidem-
mällä aikavälillä, jos lapsi oli esimerkiksi ollut aikaisemmin lastensuojelun asiakkaana. 
Tiedon kumuloituminen johti pitkällä aikajänteellä kiireelliseen sijoituksen päätök-
senteon kynnyksen ylittymiseen. Sosiaalityöntekijät puhuivat suunnitelluista kiireel-
lisistä sijoituksista, joilla tarkoitettiin tilanteita, joissa lapsen tilanteeseen liittyi huol-
ta ja erilaisia riskejä, ja joissa lapsen ja perheen kanssa oli työskennelty jonkin aikaa, 
mutta lastensuojelulain mukaiset kriteerit kiireelliseen sijoittamiseen eivät täyttyneet. 
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Tällaisessa tilanteessa saatettiin odottaa jotakin uutta tietoa, jonka jälkeen kiireellinen 
sijoitus oli mahdollista akuutin tilanteen arvioinnin jälkeen tehdä, kun jokin uusi tie-
to haastoi tai vahvisti sosiaalityöntekijän aikaisemman käsityksen lapsen tilanteesta. 
Tiedon kumuloitumisen seurauksena sosiaalityöntekijä ryhtyi uudelleen arvioimaan 
lapsen kiireellisen sijoittamisen tarvetta.

Seuraava aineisto-ote kuvaa sosiaalityöntekijän tiedon käyttöä, kun tieto on ku-
muloitunut, ja käsillä oleva tilanne vahvistaa sosiaalityöntekijän käsitystä oikeansuun-
taisesta toiminnasta.

Se oli sen takia, että sitä oli alustettu siinä edellisessä keskustelussa jo, että tää sähläys 
on nyt ollut sellaista, että jos tää homma ei korjaannu niin sitten ryhdytään isompiin 
toimenpiteisiin. Eihän tää puskista sille pojalle tai kenellekään asianosaiselle tullut. 
Jotenkin siinä päätöksenteossa oli sellainen ajatus, että jos me ei tehdä tätä sijoitusta 
nyt niin tällä meiningillä tässä kierteessä olevalle pojalle, se on edessä joka tapauksessa 
ennemmin tai myöhemmin. (H17)

Kyseinen kiireellisen sijoituksen tilanne kuvaa juuri suunniteltua kiireellistä sijoitusta, 
eli tilannetta, jossa sosiaalityöntekijä näkee kiireellisen sijoituksen lapsen edun mukai-
sena ratkaisuna ja jossa esiin tuleva tieto vahvistaa sosiaalityöntekijän toimintasuunni-
telmaa. Sosiaalityöntekijällä on viranomaisasemansa vuoksi valta ratkaista päätöksensä 
suunta. Lisäksi sosiaalityöntekijä ennakoi tässä tilanteessa olemassa olevan tiedon avul-
la pidemmälle ymmärtäen kiireellisen sijoituksen päätöksenteon olevan väistämättä 
edessä.

Toisaalta kumuloituminen saattoi tapahtua hyvinkin lyhyessä ajassa tai jopa akuu-
tin arviointitilanteen aikana. Esimerkiksi puhelinkeskustelussa sosiaalityöntekijälle 
syntynyt vahva epäily lapsen kohdistuvasta uhasta vahvistui kotikäynnin yhteydessä eri 
lähteistä esiin tulleen tiedon kautta.

6.5	 Tietohierarkiat tietotyössä

Sosiaalityöntekijälle tuli tyypillisesti tietoa eri lähteistä. Tietotyön kannalta tiedon läh-
de, eli se, keneltä tieto oli peräisin, oli merkityksellistä. Tiedon lähde tuli yleensä sel-
keästi esiin arvioinnin aikana. Osa henkilöistä puhui tilanteissa ja osa ei. Toisen käden 
tietoa voitiin myös välittää. Lisäksi tieto tuli eri viranomaisilta suullisessa muodossa tai 
asiakirjatietona. Tiedolla ja tiedon lähteellä oli merkitystä arvioinnin kannalta, kos-
ka sosiaalityöntekijä oli akuutissa tilanteessa juuri näiden tietojen varassa. Aina tiedon 
lähde tai alkuperä ei ollut selvillä kaikille osapuolille. Näin oli anonyymisti tehtyjen 
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lastensuojeluilmoitusten9 kohdalla. Tällöin lapsi ja tämän läheiset eivät saaneet tietoa 
ilmoituksen tekijästä, koska sosiaalityöntekijät käsittelivät tietoa nimettömästi.

Tiedonlähteet jakautuivat karkeasti viranomaisiin ja muihin ammattilaisiin sekä 
lapseen itseensä ja tämän läheisiin. Arvioinnissa lapselta saatua tietoa pidettiin arvok-
kaana ja ne otettiin lähes poikkeuksetta vakavasti. Lapsen tuottama tieto nousikin tie-
tohierarkiassa korkealle. Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityöntekijä kuvaa lapsen 
kertoman tiedon saamaa merkittävää roolia päätöksenteossa verrattuna vanhemmilta 
saatuihin tietoihin.

K: Miten sä ikään kuin sen tiedon todenperäisyyden siinä työstät?
V: No jos lapsi esimerkiks kertoo jotain pahoinpitelystä, kertoo lapsi, ja vanhemmat 
kiistää niin kyl mä siihen lapsen kertomaan kuitenkin perustan sen oman päätöksen.
K: Että vaikka ne tiedot olisi ihan ristiriitaisia, onks se lapsen kertoma sitten aika 
merkityksellinen?
V: On se. (H7)

Sosiaalityöntekijä kuvaa haastattelusitaatissa, kuinka vakavasti hän suhtautuu lapsen 
tuottamaan tietoon. Hän ei myöskään kyseenalaista lapsen kertomaa kyseisessä ti-
lanteessa. Sosiaalityöntekijät kertovat haastatteluissa myös siitä, että tiedon saaminen 
asianosaiselta lapselta ei suinkaan ole automaattista. Kuitenkin lasten ja nuorten kanssa 
keskusteltiin mahdollisuuksien mukaan ikätaso ja akuutin tilanteen luonne, kuten las-
ten turvallisuus tilanteessa, huomioiden.

Kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioinnissa tiedon luotettavuudella oli merkitystä 
tietohierarkiaan asettumisen näkökulmasta. Tiedon saama painoarvo tietotyössä osa-
na arviointia ja päätöksentekoa liittyi juuri siihen, miten luotettavana tietoa pidettiin. 
Sosiaalityöntekijät halusivat perustaa arvionsa luotettavana pitämänsä tiedon pohjalle. 
Tiedon luotettavuus liittyi yleensä vahvasti viranomaistietoon. Tällöin tiedon luotet-
tavuutta ei kyseenalaistettu (esimerkkinä poliisilta tuleva tieto) samalla tavoin, kuin 
lapsen lähipiiristä tulevaa tietoa saatettiin kyseenalaistaa. Luotettavaksi tiedoksi mää-
rittyvillä tiedoilla oli keskeinen merkitys kiireellisen sijoituksen päätöksenteossa. Vi-
ranomaistieto sijoittui toisin sanoen myös korkealle tietohierarkiassa lapsen tuottaman 
tiedon rinnalla. Sosiaalityöntekijä saattoi suhtautua jo lähtökohtaisesti tietoon erilaisin 
odotuksin tai ennakkokäsityksin riippuen tiedon lähteestä silloin kun oli tiedossa, että 
tieto tuli viranomaisilta tai lapsen läheisiltä. Kenttäpäiväkirjaotteessa sosiaalityöntekijä 
kuvaa erään lapsen tilannetta matkalla neuvotteluun lasten psykiatrian poliklinikalle. 

9  Lastensuojeluilmoituksen voi tehdä anonyymisti silloin, kun ilmoittajaa ei koske lastensuojelulain mu-
kainen ilmoitusvelvollisuus (LSL 25§) tilanteissa, joissa henkilöllisyyden paljastaminen voisi vaarantaa lapsen 
edun tai ilmoittajan turvallisuuden. Salaamisen syitä voivat olla myös väkivallan tai muiden vastatoimenpitei-
den uhka, tai epäily sitä, että tiedon antaminen saattaisi vaarantaa lastensuojelun tarkoituksen toteutumisen.
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Sosiaalityöntekijä pitää sairaalan työntekijöiden näkemyksiä arvokkaina lapsen tilan-
teen ratkaisemiseksi jo ennen tapaamista: 

Matkalla sairaalapalaveriin. Sosiaalityöntekijä Riikka, ja työpari lastensuoje­
lusta puhuvat automatkan ajan. Työpari sanoo, että hänellä ei ole kovin paljon 
taustatietoa, joten käyvät keskustelua matkalla. Lapsen asioita hoitanut Riikka 
kertoo, että lapsen asiakkuus on alkanut viime lokakuussa, mutta tilanne on nyt 
paljastunut ja mennyt huonommaksi hyvin nopeasti. Lapsen historiassa on kui­
tenkin tehty jo useampi lastensuojelutarpeen selvitys. Lastensuojeluilmoitukset 
ovat koskeneet epäilyä äidin kannabiksen käytöstä sekä huolta lapsen vointiin 
liittyen. Sosiaalityöntekijät keskustelevat, että nyt riippuu paljon sairaalan 
suunnitelmasta ja minkä kannan ottavat, että mitä lastensuojelu tekee. (Kent-
täpäiväkirja 4)

Sosiaalityöntekijän tietotyön kannalta on tärkeää tarkastella tiedon sisältämää hierar-
kiaa, johon eri tietolähteet ja tietomuodot asetetaan. Tiedon hierarkia oli selvästi läsnä 
jännitteisissä hetkissä, kun lapsen tilannetta selviteltiin ja esiin tullutta tietoa punta-
roitiin. Kiireellisen sijoituksen tilanteita havainnoidessani huomioni kiinnittyi siihen, 
kuka tilanteissa puhui ja miten tieto tuli käyttöön sosiaalityöntekijän arviointi- ja pää-
töksentekoprosessissa. Taulukkoon 9 olen koonnut neljästä kenttäpäiväkirjasta päätök-
senteon tilanteet, joita avaan tietohierarkian kautta. Niistä käy ilmi: 1. kuka tilanteissa 
tuottaa tietoa, 2. miten tieto tulee sosiaalityöntekijälle, 3. missä tieto kerätään, 4. millai-
sia tiedon tyyppejä tilanteissa on sekä 5. minkälaisen painoarvon tieto sosiaalityöntekijän 
tietotyössä saa kyseisessä tilanteessa.
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Taulukko 9. Tietohierarkiat päätöksenteossa kiireellisen sijoituksen tilanteissa 
havainnointiaineistossa.

TIETOHIE­
RARKIAT

1. Lapsen 
tieto

2. Viranomais­
tieto

3. Asiakir­
jatieto

4. Läheisten 
tieto

5. Nimettö­
mästä läh­
teestä tuleva 
tieto

1.Tiedon tuot­
taja/ omistaja
Kuka?

Lapsi Sosiaalityön-
tekijä, poliisi, 
perhetyönte-
kijä, vartija, 
psykiatrinen 
sairaanhoitaja, 
koulukuraattori, 
terveydenhoita-
ja, palvelupääl-
likkö, tukihenki-
lö, lääkäri

Viranomai-
set

Äiti, isä, mum-
mo, täti

Tuntematon 
yhteydenottaja

2.Tiedon 
välittämisen 
tapa
Miten?

1 Puhuttu tieto
2 Kirjoitettu 
tieto
3 Havaittu tieto

1 Puhuttu tieto
2 Kirjoitettu 
tieto
4 Intuitiivinen 
tieto

2 Kirjoitettu 
tieto

1 Puhuttu tieto
2 Kirjoitettu 
tieto
3 Havaittu tieto

1 Puhuttu tieto 
(puhelinkes-
kustelu)
2 Kirjoitettu 
tieto

3.Tiedon 
keräämisen 
fyysiset 
paikat
Missä kerä-
tään?

1 Kotikäynti
2 Toimisto: 
sosiaaliasema, 
sosiaalipäi-
vystys
4 Muu tapaa-
mispaikka

1 Kotikäynti
2 Toimisto: 
sosiaaliasema, 
sosiaalipäivys-
tys
3 Asiakirjat
4 Muu tapaa-
mispaikka: 
nuorten turva-
talo, perhetuki-
keskus, päihde-
hoitoyksikkö, 
moniammatilli-
nen asiantunti-
jaryhmä, nuor-
ten psykiatrian 
poliklinikka, 
vastaanotto-
keskus, mar-
ketti, linja-auto

3 Asiakirja-
tekstit

1 Kotikäynti
2 Toimisto: 
sosiaaliasema, 
sosiaalipäivys-
tys
3 Asiakirjat
4 Muu tapaa-
mispaikka: 
nuorten turva-
talo, perhetuki-
keskus, päihde-
hoitoyksikkö, 
moniammatilli-
nen asiantunti-
jaryhmä, nuor-
ten psykiatrian 
poliklinikka, 
vastaanotto-
keskus, mar-
ketti, linja-auto

2 Toimisto: 
sosiaaliasema, 
sosiaalipäi-
vystys

4. Tiedon 
tyyppi
Millaista?

Ensikäden 
tieto,
”puhdas tieto”,
vakavasti otet-
tava tieto

Tulkittu tieto,
faktatieto,
viranomaistieto

Tulkittu 
tieto,
faktatieto,
viranomais-
tieto

Ensikäden 
tieto,
tulkittu tieto

Epävarma 
tieto,
tulkittu tieto

5. Tiedon 
hierarkia 
päätöksen­
teossa
Millainen 
painoarvo?

Kyseenalaista-
maton tieto, 
tulkinnanvarai-
nen tieto,
tieto peilaus-
pintana ja 
päätöksenteon 
pohjana

Vahvasti perus-
televa,
oikeuttava tieto,
vahva tieto

Vahvasti 
perustele-
va,
tieto 
peilaus-
pintana ja 
päätöksen
teon perus-
tana

Tulkinnanvarai-
nen tieto

Tulkinnanva-
rainen tieto,
tieto arvioinnin 
kohteena
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Taulukkoon kerätyt tilanteet osoittavat tiedon hierarkkista järjestystä, jossa lapselta 
saatu tieto asettuu painoarvoltaan merkittäväksi. Lapsen tieto välittyi sosiaalityönte-
kijälle puheena ja havaintoina kotikäynneillä, sosiaaliasemalla tai muussa tapaamispai-
kassa. Sosiaalityöntekijät pitivät lapselta saatavaa tietoa vakavasti otettavana ja ”puh-
taana tietona”, jolla oli paljonkin painoa sosiaalityöntekijän tietotyössä. Se nähtiin 
samaan aikaan kyseenalaistamattomana ja tulkittuna tiedon tyyppinä. Lapsen tietoa 
käytettiin arvioinnin peilauspintana ja päätöksenteon pohjana. Lisäksi lapsen tietoa vä-
littyi myös lapselle läheisen henkilön tai lapsen elämänpiiriin kuuluvan ammattilaisen 
kautta. Tämä oli kuitenkin toisen käden tietoa ja sen vuoksi tulkittua ja mahdollisesti 
värittynyttä tietoa. Tällöin myös tiedon välittäjällä, esimerkiksi lapsen vanhemmalla, 
oli valtaa valikoida juuri ne tiedot, jotka hän halusi saattaa sosiaalityöntekijän tietoon.

Viranomaistiedon painoarvoa pidettiin vahvana, ja sitä saatiin tyypillisesti useilta 
eri tahoilta. Viranomaistieto oli tyypiltään faktatietoa, mutta viranomaisen tulkitse-
maa. Tieto välittyi puhuttuna, kirjoitettuna ja intuitiivisesti. Tiedon kertymisen paikat 
olivat moninaiset: moniammatillisesta asiantuntijaryhmästä marketissa tai linja-au-
tossa tapahtuneeseen keskusteluun. Viranomaistieto ja asiakirjatieto oli arvioinnin ja 
päätöksen suuntaa perustelevaa ja oikeuttavaa. Viranomaistietoa oli mukana kaikissa 
tilanteissa. Asiakirjatieto on tässä erotettu omaksi kategoriakseen. Asiakirjatieto on 
peräisin viranomaisilta tai muilta ammattilaisilta. Kirjoitettu asiakirjatieto on peräi-
sin eri asiakirjateksteistä ja eri tietojärjestelmistä. Tämä tieto on tyypiltään tulkittua ja 
faktatietoa samoin kuin puheen kautta saatu viranomaistieto. Tällaista tietoa pidettiin 
vahvasti perustelevana ja tieto toimi arvioinnin ja päätöksenteon peilauspintana.

Tietoa tuli myös lapsen läheisiltä ihmisiltä. Läheisten tietoa kertyi pitkälti samois-
sa tilanteissa kuin viranomaistietoakin, koska eri osapuolet olivat paikalla samassa ar-
vioinnin tilanteessa. Tieto välittyi puhuttuna, yhteydenottoteksteinä ja havaintojen 
kautta. Läheisten tietoon suhtauduttiin kriittisemmin. Toisaalta läheisten tietoa pidet-
tiin ensikäden tietona joissakin arviointitilanteissa, mutta tieto nähtiin samaan aikaan 
myös tulkittuna. Vanhemman tai muun läheisen ajateltiin tuottavan tietoa omasta 
näkökulmastaan käsin, ja mahdollisesti omaa etua tavoitellen. Näin saattoi tapahtua 
esimerkiksi vanhempien riitatilanteessa tai tilanteessa, jossa jollakin osapuolella oli 
tarvetta peitellä jotakin perheen sisäistä salaisuutta. Tällaisia asioita olivat esimerkiksi 
päihteiden käyttö tai mielenterveyden ongelmat. Lapsen läheisillä ihmisillä oli toisin 
sanoen mahdollisuus paljastaa tai peittää tietoa, joka kuitenkin oli oleellista sosiaali
työntekijän tietotyön kannalta. Läheisten tietoa lähestyttiin tietotyössä tulkinnanva-
raisena. Nimettömästä lähteestä tuleva tieto asettui matalimmalle tiedon hierarkian 
tasolle. Tämä tieto tuli sosiaalityöntekijälle puhelimitse sosiaaliasemalle tai sosiaalipäi-
vystykseen. Tieto oli tyypiltään epävarmaa ja tulkittua. Tietohierarkiassa sitä pidettiin 
tulkinnanvaraisena ja sen luotettavuutta arvioitiin.
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Tiedon paikkaa tietohierarkiassa määritti sen luotettavuus. Luotettavuutta lisäsi 
tiedon avoimuus. Tiedon avoimuudella tarkoitettiin sitä, kuinka läpinäkyvästi tieto 
kerrottiin eri osapuolille kiireellisen sijoituksen arvioinnin tilanteessa. Avoimen tiedon 
vastaparina oli piilotettu tieto, joka vaikeutti sosiaalityöntekijän tietotyötä.

V: Onhan semmosiakin perheitä missä ei kuulu mitään tai jotenkin sillai et kuitenkin 
on se olo että nyt ei oo kaikki hyvin mut sitten kun ei oo mitään tavallaan sitä konk-
reettista mihin tarttua – – niin ja täähän liittyy nyt siihen että vanhemmat suhtautuu 
hyvin vastentahtoisesti lastensuojeluun että semmoiseen yhteistyöhön ei pysty niissä ti-
lanteissa.
K: Ja se vie ikään kuin sitten paljon aikaa ennen kun ne asiat sieltä tulee esiin
V: Niin että valitettavasti ne lapset ehtii vaurioitua aika pitkällekin siellä ennen kun 
tulee se konkreettinen näyttö. (H5)

Sosiaalityöntekijä kuvaa edellä tilannetta, jossa vanhemmat eivät halunneet antaa tie-
toaan sosiaalityöntekijän käyttöön. Sosiaalityöntekijä toi esiin huolen, joka tämän kal-
taisiin tilanteisiin liittyy. Kun jäädään odottamaan puuttuvaa tietoa ja konkreettista 
näyttöä on se pitkä aika lapsen elämän näkökulmasta. Lapsen tilanne kotona saattaa 
kehittyä huonompaan suuntaan lyhyessäkin ajassa.

Tiedon luotettavuuden arviointi tuli esiin myös kotikäynneillä. Sosiaalityöntekijä 
piti usein omia havaintojaan varsin luotettavina esimerkiksi nuoren tai vanhemman 
päihtymyksen tilasta. Tiedolla oli myös valtaulottuvuus, joka liittyi siihen, miten 
sosiaalityöntekijät kyseenalaistivat tiedon objektiivisuutta tai tulkinnanvaraisuutta tie-
don lähdettä arvioidessaan. Kyseenalaistettua tietoa pyrittiin testaamaan. Alla oleva 
aineistoesimerkki kuvaa tilannetta, jossa sosiaalityöntekijä suhtautui tietoon ristiriitai-
sena ja tulkinnanvaraisena.

Tavallaan ne oli silleen ristiriidassa, että mitä se mummo kerto siitä lapsenhoidosta 
ja omasta elämäntilanteestaan, jos nyt ei lasketa tätä äitiä lukuun, niin se mummon 
tuottama tieto oli sellaista, että ei ollut mitään syytä et miksi ei se lapsi olisi ehkä voinu 
olla siellä mummolla. (H17)

Kyseisessä tilanteessa lapsen isovanhemmalta tullut tieto saa enemmän painoarvoa 
kuin lapsen äidiltä saadut tiedot sosiaalityöntekijän arvioidessa lapsen edun mukaista 
päätöstä. Sosiaalityöntekijä arvioi isovanhemman voivan hoitaa lasta, vaikka lapsen äiti 
toi esiin vastakkaisen näkemyksen. Jos tiedon alkuperä ei ollut täysin selvillä, kuten 
nimettöminä tehdyissä lastensuojeluilmoituksissa, siihen suhtauduttiin kriittisesti ja 
tiedon todenperäisyyttä arvioiden. Tällainen tieto näyttäytyi epävarmempana, vaikka 
se kuitenkin tuli ottaa huomioon ja osaksi tietotyötä.
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Viranomaistietoon sosiaalityöntekijät suhtautuivat lähtökohtaisesti luotettavana 
tietona, jota harvoin kyseenalaistettiin. Tällainen tieto oli merkityksellistä sosiaali-
työntekijän työskentelyssä. Viranomaistietoa sekä asiakirjatietoa pidettiin sosiaali-
työntekijän kiireellisen sijoituksen arviointia ja päätöstä vahvasti perustelevina. Asia-
kirjatietoa ei myöskään kyseenalaistettu vaan se toimi sosiaalityöntekijän tietotyön ja 
arviointipohjan perustana ja peilauspintana. Tällaiseen suhtautumiseen viranomais-
tietoa kohtaan saattoi vaikuttaa esimerkiksi aikaisempi yhteistyösuhde. Vaikka aikai-
sempaa viranomaiskontaktia ei olisikaan ollut ei sosiaalityöntekijöillä näyttänyt olevan 
tarvetta kyseenalaistaa ammattilaisen tuottamaa tietoa lapsen ja perheen tilanteesta. 
Viranomaiselta saadulla tiedolla oli enemmän painoarvoa kuin läheisiltä saaduilla tie-
doilla, kuten sosiaalityöntekijä toteaa:

K: Näetkö sä siinä eroa että tuleeko tieto joltain viranomaistaholta tai sitten sieltä 
perheen kautta?
V: Kyl sil varmaan on enemmän painoarvoa jos se tulee joltain viranomaiselta. (H7)

Myös kenttäpäiväkirjaotteessa tulee kuvatuksi sosiaalityöntekijän varaukseton suhtau-
tuminen poliisilta saamaansa tietoon:

Sosiaalityöntekijä ratkaisi tilanteen pääosin poliisin kanssa käymänsä keskuste­
lun perusteella luottaen poliisin arvioon. Poliisi oli kuitenkin lyhytsanainen ja 
puhelu oli itsessään lyhyt. Sosiaalityöntekijä käytti tilanteen selvittämiseen ak­
tiivisesti noin puoli tuntia aikaa, lisäksi aika, joka kului poliisin puhelun odot­
tamiseen. (Kenttäpäiväkirja 1)

Kuitenkin myös viranomaistietoa arvioitiin joissakin tilanteissa tulkinnallisena ja am-
mattilaisen omasta viitekehyksestään käsin tuotettuna. Oli mahdollista, että sosiaali-
työntekijä arvioi lapsen kohdistuvan välittömän vaaran toisin, kuin tilanteen aiemmin 
arvioinut ja yhteyden päivystykseen ottanut ammattilainen. Lapseen kohdistuvan vä-
littömän vaaran tulkinta saattoi osoittautua sosiaalityöntekijän arvioinnin prosessissa 
liioitelluksi tai vastaavasti tilanteen vakavuus ei ollut tullut esiin aiemmassa arviossa. 
Tämä alleviivasi sitä, että päätöstä tekevällä sosiaalityöntekijällä oli lopulta vastuu ja 
valta arvioida käytettävissä olevat tiedot ja rakentaa niiden pohjalta toimintasuunnitel-
ma. Myös työpari saattoi tehdä keskenään toisistaan eroavia arvioita lapsen tilanteesta. 
Kuitenkin pääasiassa päätöstä tekevän sosiaalityöntekijän arvio oli samanlainen kuin 
kollegan. Samanlaiseen arvioon lapseen kohdistuvasta välittömästä vaarasta päästiin 
olemassa olevien tietojen pohjalta erityisesti silloin kun työskenneltiin pidempiaikaisen 
työparin kanssa. Eräs sosiaalityöntekijä kuvaa tällaista tilannetta seuraavasti:
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Kun on sen vakityöparin kans ni se on sinänsä helpompaa tämmösessä kun---useimmi-
ten se on kuitenki ilta- yöaika ku se tilanne kriisiytyy hankalaksi, ja siinä saattaa olla 
niitä poliiseja, se saattaa olla hyvin paljo kaoottisempi se tilanne. Ni siinä se toisen tut-
tuus tuo siihen turvallisuutta siihen itse tilanteeseen, ja myös semmosta, kun osataan jo 
vähän toisen silmänliikkeistäkin et mitä, siis, et pystytään katseella tekemään se päätös 
et ollaanko me samaa mieltä, et joo, nyökätään siinä. (H24)

Sosiaalityöntekijä kuvaa kuinka hän voi toisen silmänliikkeistä tai katseesta tulkita 
sen, ovatko he päätyneet samaan lopputulokseen arvioinnissa. Toisin sanoen tuntemus 
siitä kuinka työpari tekee tietotyötä ja toistuvat arviointitilanteet saman työparin kans-
sa vaikuttivat yhdessä tehtävään tiedon käsittelyyn. Avaan luvussa 7 tarkemmin työpa-
rityöskentelyn käytäntöjä kiireellisen sijoituksen päätöksenteossa.

6.6	 Tietotyöhön perustuvasta arvioinnista kiireellisen 
sijoituksen päätöksentekoon – yhteenveto

Sosiaalityöntekijöiden arviointi kiireellisen sijoituksen tilanteessa oli vaativaa ja 
kompleksista tietotyötä. Tiedon kanssa työskentely näissä tilanteissa vaati monenlaista 
tiedonkäsittelyä ja vaihteli tapauskohtaisesti. Sosiaalityöntekijät käyttivät tilanteiden 
selvittämisessä apunaan eri lähteistä tulevaa tietoa, jotka saivat erilaista painoarvoa 
päätöksenteossa asettuen tietohierarkiassa eri kohtiin. (Vrt. Mikkonen ym. 2017.)

Tietotyö sisälsi tiedon valikoimista ja poissulkemista, jotta arviointi ja päätös kii-
reellisestä sijoituksesta oli mahdollista tehdä. Sosiaalityöntekijät korostivat tietotyös-
sään rationaalista ja analyyttistä tietojen käsittelyä. Tietojen käsittely tapahtui pääasias-
sa ”faktaperustaisesti” eli tiedon analysoinnin ja puntaroinnin kautta. Aikaisemmassa 
tutkimuksessa tällaisen työskentelyn kohdalla on puhuttu analyyttisestä asiantunti-
juudesta, jossa sosiaalityöntekijöiden tiedon käsittely on pitkälle rutinoitunutta (esim. 
Platt & Turney 2014). Työskentelyn tuloksena tietoa kasaantui, mutta tietoon ja ar-
viointipohjaan saattoi jäädä myös aukkoja. Tällöin oli vaikea osoittaa jotakin tiettyä 
yksittäistä faktaa tai tietoa, joka olisi ohjannut tai perustellut päätöksentekoa. Epäsel-
vissä tilanteissa intuitiivinen tiedon käsittely ja asiantuntijuus täydensi faktaperustaista 
tietotyötä. Kun riskit eivät olleet näkyviä, sisäinen tunne tai ajatus (eng. gut feeling) 
saattoi olla ensiarvoisen tärkeä niiden tunnistamisessa. Cook (2017) kirjoittaa sosiaa-
lityöntekijöiden intuitiivisesta päätöksenteosta ja siitä, miten usein juuri tunne, että 
kaikki ei ole hyvin, käynnistää tilanteessa tarkemman selvittelyn. Intuitio saattaa olla 
avainroolissa toimien arvioinnin ja päätöksenteon käynnistymisen alkupisteenä. Hei-
non (1997) käyttämän naksaus -termin avulla voi kuvata varmistumisen hetkeä tul-
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kintani mukaan myös tietotyön kohdalla. Kiireellisen sijoituksen arvioinnissa tämän 
kaltainen hetki, naksaus, näyttäytyy arvioinnin päätepisteenä, käynnistäen päätöksen-
teon prosessin.

Intuitiivinen asiantuntijuus piti sisällään niin sisäisen tietämisen, kuin jaetun in-
tuitionkin. Jaettu intuitio tuli esiin työparityöskentelyssä erityisesti silloin, kun työs-
kenneltiin kokeneen ja pysyvän työparin kanssa. Trevithick (2014) tuo esiin, että vuo-
rovaikutuksessa on tärkeää löytää yhteisymmärrys, eräänlainen mielten yhteys myös 
tunnetasolla. Ajatusten ja tunnetiedon ääneen puhuminen auttaa löytämään erilaisia 
ongelmanratkaisuja. Sosiaalityöntekijän tietotyön näkökulmasta näyttäytyikin tärkeä-
nä omata kapasiteettia kuulla ja ottaa vastaan sekä käsitellä niin verbaalia kuin non-ver-
baaliakin viestintää työparilta. Näin voi muodostua ymmärrys siitä, mitä tilanteessa on 
meneillään, joka puolestaan luo pohjan päätöksenteolle.

Päätöksenteon tutkimuksessa puhutaan päätöksenteon tilanteissa esiin tulevasta 
jännitteestä: tiedon keräämisen ja tarkistamisen vaatimasta ajasta ja toisaalta vaatimuk-
sesta tehdä päätöksiä nopeasti (ks. van de Luitgaarden 2009; Helm 2016; Saltiel 2016). 
Sosiaalityöntekijän tietotyössä tämä jännite saattaa rajoittaa analyyttista päättelyä ja 
perustelua arviointitilanteessa. Intuitiivinen tiedon käsittely tulee erityisesti apuun vai-
keissa arvioinnin tilanteissa, joihin yhdistyvät kiire, tiedon aukot, erilaiset emootiot ja 
uhkatekijät. Intuitio saattoi toimia loogisena kiireellisen sijoituksen tarpeen arvioimi-
sen tapana silloin kun sosiaalityöntekijältä vaadittiin nopeaa päätöstä. Näissä tilanteis-
sa intuitio perustui ammatilliseen tietoon, kokemustietoon, tarkkaan huomiokykyyn, 
merkityksellisten signaalien lukutaitoon (kokemus aikaisemmista arvioinneista) sekä 
omien päätelmien kriittiseen tarkasteluun. Kokeneemmat sosiaalityöntekijät puhuvat 
enemmän tämän kaltaisesta tietotyöstä tietojen käsittelyn apuna. Kiireellisten sijoitus-
ten arvioinnissa intuitio näytti ohjaavan osaltaan päättelyä tai järkeilyä eräänlaisten 
”sokeiden askelmien” kohdalla eli tilanteissa, joissa ei ollut selkeää suuntaa ja käsitystä, 
kuinka edetä. Tilanteiden läpikäyminen muuntui asiantuntijatiedoksi ja päätöksente-
kijä saattoi löytää peruslogiikan, jonka pohjalta toimia.

Vaikka käytettävissä olevaa tietoa ja kiireellisen sijoituksen tarvetta arvioidaan huo-
lellisesti, ovat tiedon käsittelyn tavat myös haavoittuvia sisältäen virhepäätelmien mah-
dollisuuden. Kuten olen kuvannut aikaisemmin, päätöksenteon tilanteet ovat usein 
kaikkien osapuolten näkökulmista emotionaalisesti haastavia. Lisäksi tilanteet sisältä-
vät itsessään epävarmuutta ja monitulkintaisuutta (Fluke ym. 2020). Luotettavuutta 
harkintaan ja arviointiin lisäsi tiedon ääneen erottelu ja järjestäminen yhdessä työparin 
sekä muiden ammattilaisten ja perheen kanssa. Näin sosiaalityöntekijän ymmärrys sii-
tä, oliko lapsi välittömässä vaarassa, saattoi rakentua tietotyön pohjalta. Kuten aikai-
semmin totesin, ammattilaisten harkintaa voidaan vahvistaa juuri tietoon tukeutuvin 
keinoin. Tällöin myös Molanderin ja kumppaneiden (2012) kuvaamat formatiiviset, 
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asiakastyötä tukevat, motivaatiota sääntelevät, deliberatiiviset ja osallistavat keinot 
harkinnan tieto-ohjautuvuuden vahvistamiseksi voidaan ottaa tietoisesti huomioon 
arvioinnissa. Sosiaalityöntekijän tehtävänä oli näiden erilaisten tietojen ja niiden tul-
kitsemisen varassa harkita tarvetta lapsen kiireelliseen sijoittamiseen tai sijoittamatta 
jättämiseen.
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7	 Kiireellisen sijoituksen päätös tekojen sarjana

Edellisissä luvuissa viisi ja kuusi tarkastelin sitä, kuinka kiireellisen sijoituksen tarpeen 
arvioinnin käynnistää välittömän vaaran tilanteen toteaminen sekä sitä, minkälaista 
tietotyötä tästä seuraa. Seuraavaksi tarkastelen kiireellisen sijoituksen arvioinnin ja 
päätöksen työstämistä sen alkupisteestä ratkaisuun asti. Kyse on päätöksenteon proses-
sista, jossa ratkaistaan, mitä seuraa siitä, kun lapsen epäillään tai hänen on todettu ole-
van välittömässä vaarassa. Arvioinnin työstämisen lopputulos on ratkaisu kiireellisestä 
sijoituksesta tai sijoittamatta jättämisestä. Vaikka välittömän vaaran toteaminen ja siitä 
seuraava sosiaalityöntekijän tekemä tiedon käsittely, arviointi ja päätöksenteko limitty-
vät toisiinsa, on vaiheiden erillinen tarkastelu tarpeellista, jotta kiireellisen sijoituksen 
prosessi hahmottuu. Prosessin tarkastelu on tärkeää myös sen vuoksi, että se tuo esiin 
sosiaalityöntekijän arvioinnin tekemisen ja arviointipohjan erillisyyden päätöksente-
on vaiheesta, mutta samalla merkityksen päätöksenteon perustana. Arviointipohjan 
avulla sosiaalityöntekijä analysoi tietoa ja muodostaa käsityksen tilanteesta. Se mah-
dollistaa päätöksentekoon ryhtymisen. Jatkan tarkempaa tarkastelua arviointipohjas-
ta osana päätöksenteon prosessia luvussa 7.2.2. Sosiaalityön päätöksenteon teorioissa 
puhutaan tiedon käsittelystä päätöksenteossa samankaltaisessa merkityksessä tilanteen 
kehystämisen käsitteen kautta (eng. framing), joka kuvaa sitä, miten sosiaalityöntekijä 
yhdistelee tietoa, havaintoja ja omaa ammatillista tietoaan päätöksenteon tilanteessa. 
Tällainen tilanteen kehystäminen ja arviointipohjan muodostaminen tapahtuu tilan-
nekohtaisen käsityksen ja ymmärryksen rakentumisen (eng. mental picture) kautta. 
(Helm 2013; O’Sullivan 2005; 2011.)

Kiireellisen sijoituksen päätöksenteon prosessi muodostaa sosiaalityöntekijän työnä 
useamman teon sarjan. Jäsennän seuraavaksi tekojen sarjaa: arviointia, arviointipohjan 
muodostamista ja päätöksentekoa tietotyönä yksin ja yhdessä tehtävänä paikalla ole-
vien henkilöiden kanssa. Lisäksi sosiaalityöntekijöiden teot kiinnittyvät aina myös eri-
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laisiin ympäristöihin ja aikapolkuihin. Ympäristöillä tarkoitan kontekstia ja eri tasoja, 
yksilön työtä, työyhteisön ja organisaation käytäntöjä, joissa päätöstä tehdään. Näitä 
eri päätöksenteon ympäristöjä käsittelen luvussa 7.1. Päätöksenteon prosessissa hah-
mottuu pidempi ja lyhyempi aikapolku, joita kuvaan luvussa 7.2. Ajallisuus on läsnä 
päätöksenteossa koska sosiaalityöntekijä liikkuu arviointia ja päätöstä tehdessään ajassa 
eri suuntiin. Tällöin hyödynnetään nykyisyydessä olevaa tietoa, aikaisempaa tietoa sekä 
arvioidaan tulevaisuutta koskevaa tietoa. Kiireellisen sijoituksen päätöksen tilannekoh-
taisen työstämisen vuoksi kiireellisen sijoittamisen prosessi ei aina etene kronologisesti. 
Kiireellisen sijoituksen päätöksenteon prosessi näyttäytyy pikemminkin mutkikkaana 
kuin suoraviivaisena kokonaisuutena.

Päätökseen kiinnittyvää tekojen sarjaa koskeva tulkintani pohjautuu sekä haastat-
telu- että havainnointiaineistoihin. Pyysin sosiaalityöntekijöitä kertomaan siitä, mi-
ten he työstävät kiireellisen sijoituksen päätöstä ja miten prosessi etenee. He kertoivat 
henkilökohtaisten työtapojen lisäksi työyhteisön työskentelytavoista, käytännöistä ja 
ohjeistuksista kiireellisen sijoituksen prosessissa. Käsittelen siten organisatorista tasoa 
sosiaalityöntekijöiden kertomana ja tulkitsemana, peilaten kerrottua kenttäjaksojen 
aikana tekemiini havaintoihin, kun pääsin katsomaan sosiaalityöntekijöiden työsken-
telyä läheltä. Lisäksi aineistoon kuuluvat sosiaalityöntekijöiden pohdinnat kiireelli-
sen sijoituksen päätöksenteon tilanteista, joista he kertoivat minulle jälkikäteen usein 
päätöstä seuraavana päivänä sosiaaliasemalla. Sosiaalityöntekijät kävivät myös erilaisia 
kahvipöytä- ja käytäväkeskusteluja tässä luvussa käsiteltävistä teemoista, joita etuoikeu-
tetusti pääsin kuulemaan kenttäjaksojen aikana. Nämä epämuodollisemmat keskuste-
lut sosiaalityöntekijöiden kanssa tulivat osaksi päätöksenteon käytäntöjä ja reunaehtoja 
koskevaa tulkintaani.

Kiireellisen sijoituksen prosessin työstäminen ei lopu päätökseen, vaikka työnteki-
jän arviointi- ja päätöksentekoprosessi päättyy siihen. Tästä syystä oli tarpeen esittää 
erikseen kysymys siitä, mitä päätöksestä seuraa lapselle lastensuojelun toimenpiteiden 
tasolla. Lähestyn näitä kysymyksiä kahden eri aineistonäytteen kautta: ensiksi olen 
pyytänyt sosiaalityöntekijöitä haastatteluissa arvioimaan päätöksen vaikutuksia lapsen 
tilanteeseen ja toiseksi olen analysoinut kahdesta tutkimuskunnasta pyytämiäni tiet-
tynä ajanjaksona kiireellisesti sijoitettujen lasten tietoja siltä osin (ks. luku 4.4), kun 
ne kertovat siitä, mitä kiireellisen sijoituksen jälkeen on tapahtunut lapsen elämässä 
lastensuojelun toimenpiteiden tasolla. Näitä kiireellisen sijoituksen seurauksia kuvaan 
luvussa 7.3.
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7.1	 Teot ympäristössään

Kiireellisen sijoituksen päätöksenteko tapahtuu lastensuojelussa erilaisten työstämi-
sen käytäntöjen ohjaamana. Jotkin käytännöistä olivat toistuvia ja työyhteisöihin oli 
muodostunut yhdessä tekemisen tapoja. Sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa, havain-
nointitilanteissa ja sosiaaliasemilla käydyissä käytävä- ja kahvipöytäkeskusteluissa tuli 
esiin erilaisia päätöksentekoon vaikuttavia käytäntöjä ja tekemisen tapoja. Analyysin 
perusteella päätöksenteon työstämisen käytännöiksi muodostuivat: teot organisaation 
ja työyhteisön tasolla, sosiaalityöntekijän teot päätöksenteon tilanteissa ja reunaehdot pää-
töksen tekemiselle. Tarkastelen näistä kutakin seuraavaksi.

7.1.1	 Teot organisaation ja työyhteisön tasolla

Lastensuojelulaki (417/2007) ohjaa sosiaalityöntekijöiden työtä ja työkäytäntöjä aset-
taen kriteereitä sekä aikarajoja arvioinnille ja päätöksenteolle. Kiireellisen sijoituksen 
päätökseen voidaan ryhtyä, kun lakisääteiset perusteet täyttyvät sosiaalityöntekijän ar-
vioinnin pohjalta. Lastensuojelulaki ohjaa erilaisiin muodollisiin työkäytäntöihin kii-
reellisen sijoituksen päätöksenteon prosessissa. Sosiaalityöntekijä tekee työskentelyään 
näkyväksi tallentamalla päätöksen perustelut ja päätöksentekoprosessin lapsen asiakas-
kertomukseen. Asiakaskertomukseen tallentuvat myös ne tilanteet, joissa päädytään 
siihen, että lasta ei sijoiteta. Päätyessään kiireellisen sijoittamiseen sosiaalityöntekijä 
tekee virallisen päätösdokumentin. Lisäksi on erilaisia kirjoittamattomia työyhteisön 
käytäntöjä ja ohjeita, jotka ohjaavat yksittäisen sosiaalityöntekijän työtä sekä työparin 
ja esihenkilön kanssa työskentelyä. Toimistokohtaisten toimintakulttuurien on todet-
tu ohjaavan sosiaalityöntekijöiden toimintaa päätöksenteossa. Tällaiset toimintakult-
tuurit voivat olla vahvasti rakentuneita ja erota toisistaan merkittävästikin eri alueilla. 
(Ks. esim. Dingwall ym. 2014; Munro 2005.) Tässä tutkimuksessa en tee vertailua eri 
organisaatioiden välillä, koska erot toimintakulttuureissa tulevat esiin yksilöiden ja sa-
man organisaation tiimien välillä. Koska työkäytännöissä on tämänkaltaista yksilölli-
syyttä, ei organisaatiotasoinen vertailu ole tarpeellista tai mahdollista.

Kiireellisen sijoituksen päätöksen työstämisen tilanteissa kenttäjakson aikana tuli 
esiin erilaisia toistuvia käytäntöjä, jotka olivat organisaatio- ja työyhteisökohtaisia. Laki 
on kaikilla sama: Lastensuojelulaki (417/ 2007) ohjaa sosiaalityöntekijöiden työtä ja 
työkäytäntöjä asettaen kriteereitä ja aikarajoja arvioinnille ja päätöksenteolle. Sosiaa-
lityöntekijät kertoivat minulle työyhteisön vakiintuneista käytännöistä, joiden varassa 
päätöstä työstettiin. He tunsivat käytännöt joko kirjallisten tai suullisten ohjeistusten 
kautta. Ohjeistukset tulivat esihenkilöiltä tai muualta organisaatiosta. Työkäytännöt 
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olivat sen sijaan yleensä suullisesti sovittuja esimerkiksi tiimin palavereissa. Kirjallisia 
ohjeistuksia, käsikirjoja tai oppaita kiireellisen sijoituksen päätöksentekoa koskien ei 
näissä organisaatioissa tullut esiin, kun niistä kysyin. Kuitenkin tarvetta kirjallisille oh-
jeille tai erilaisille päätöksentekoa varmistaville ”tarkistuslistoille” tuotiin esille. Tämä 
toive osaltaan kertoo siitä, että yhtenäisiä käytäntöjä ja toimintatapoja kaivattiin. Osa 
tutkimukseen osallistuneista sosiaalityöntekijöistä toivoi, että kiireellisen sijoittamisen 
lähtökohdista ja perusteluista käytäisiin enemmän yhteistä keskustelua työyhteisössä. 
Sosiaaliasemalla alle vuoden ajan työskennellyt sosiaalityöntekijä kuvaa keskustelun 
tarvetta seuraavasti:

K: Ja sä aattelet et se vois olla ihan tarpeellista että keskusteltaisi työyhteisössä semmoi-
sista yleisistä periaatteista tai – –
V: Mun mielest vois olla ja siis tavallaan se että joku semmonen niinku check-lista et 
niin kun miten mä tarkistan nyt nämä asiat ensin ja jos on jotain semmosia yleisiä 
linjauksia että aina toimitaan näin – – että tavallaan se linjaus ohjas sitä että mä saa-
toin sanoa että et ku tää on näin linjattu tää asia mut kyl siitäkin saatto niinku tehdä 
tavallaan poikkeuksen oman harkintansa mukaan mun mielestä jotenkin paremmin 
niin kun semmoset yhteiset lähtökohdat mitkä olis sit kaikilla. (H16)

Sosiaalityöntekijä esittää ajatuksen tarkistuslistasta, joka helpottaisi konkreettisesti 
päätöksentekoa kiireellisen sijoituksen tilanteessa. Kyseinen sosiaalityöntekijä nosti 
esiin tarvetta yhtenäiselle käytäntöjen linjaukselle oman harkinnan tueksi. Erityisesti 
lyhyemmän työuran tehneet sosiaalityöntekijät toivat esiin edellä kuvatun kaltaisten 
yhtenäisten ohjeiden ja käytäntöjen tarvetta.

Organisaatio- ja työyhteisöperustaiset jaetut tekemisen tavat liittyivät ennen kaik-
kea työparityöskentelyyn ja esihenkilön rooliin. Niissä oli kuitenkin vaihtelua kunta- 
ja sosiaaliasemakohtaisesti. Päätöksenteon prosessiin kuuluvia työkäytäntöjä opittiin 
konkreettisesti työskenneltäessä työparin kanssa kiireellisen sijoituksen tilanteissa. So-
siaalityöntekijöiden työparityötä voi pitää vahvana yksilöiden ratkaisuja yhtenäistävänä 
käytäntönä. Ne kotikäynnit, joissa olin tutkijana mukana, toteutuivat juuri sosiaali
työntekijätyöparin tekeminä. Tätä työkäytäntöä ei kyseenalaistettu ja se näyttäytyi 
kaikilla tutkimuksessa mukana olleilla sosiaaliasemilla yhteisesti jaettuna käytäntönä. 
Sosiaalityöntekijät luottivat työpariin päätöksenteossa erityisesti, jos työpari oli koke-
nut. Sen sijaan esihenkilön konsultointiin ja rooliin suhtauduttiin monella tapaa. Osa 
sosiaalityöntekijöistä koki saavansa esihenkilöltä tukea päätöksentekoonsa, jolloin vas-
tuu päätöksenteosta jakautui työparin ja esihenkilön kesken.

K: Joo no miten se vastuu sitten jotenkin siinä jakautuuks se eri tavalla et koetko sä 
enemmän olevas sitte siinä se päätöksentekijä?
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V: Kyllä mut kyllähän sitä ennen on käyty niitä keskusteluja sitten taas että on ta-
vallaan tullu että nyt tässä pitää toimia eka ittelle sit on työparin kans juteltu sitten 
esimiehen kanssa ja sit vasta lähetään et sitten lähetään vasta sinne soittelee sinne sosi-
aalipäivystykseen että jotenkin tulee semmonen varmistus. (H16)

Osa sosiaalityöntekijöistä piti esihenkilön konsultaatiota erityisesti selkeissä tilanteissa 
tarpeettomana. Esihenkilöä konsultoitiin, jos päätöksenteon jossakin vaiheessa ei ollut 
työparia mukana, tai jos tilanne oli epäselvä tai muuten erityisen haastava. Vähemmän 
kokeneet sosiaalityöntekijät konsultoivat esihenkilöä herkemmin. Esihenkilön arviota 
ei kyseenalaistettu.

V: No varmaan kaikki ei nyt siis kun ei me olla puhuttu näistä et epäilen että kaikki 
varmaan omalla tahollaan sitten miettii että nyt on kiireellisen kriteerit täyttymässä 
sitten työparin kanssa jutteluu sitten siitä esimiehen huoneeseen et se mennee siis täm-
mönen toiminta on monesti
K: Että mitä monet (todentaa) – –
V: Joo et vaikka se onkin sosiaalityöntekijän päätös mut siltikin jotenkin haluaa sen 
esimiehen tuen kun on kuitenkin pitkän linjan esimies tai lastensuojelun asiantuntija 
niin sillä lailla luottaa siihen arvioon. (H5)

Esihenkilön rooli erosi selkeästi tutkimuskuntien välillä. Toisessa kunnassa käytäntönä 
oli, että esihenkilö osallistui päätöksentekoon aina virka-aikana, kun se oli mahdollista 
ja hänen tehtävänään oli vahvistaa päätös sosiaalityöntekijöiden jo tekemän arvioinnin 
pohjalta. Esihenkilö allekirjoitti näin ollen virallisen päätösasiakirjan. Sosiaalityön
tekijöiden käytännöksi oli muodostunut konsultoida esihenkilöä myös muissa päätök-
senteon prosessin vaiheissa. Sen sijaan toisessa tutkimuskunnassa esihenkilön rooli oli 
passiivisempi ja päätöstä työstävä sosiaalityöntekijä konsultoi häntä vain silloin kun 
koki itse siihen tarvetta. Tässä kunnassa sosiaalityöntekijä oli se, joka nimellään alle-
kirjoitti päätösasiakirjan.

Työparityöskentelyn käytännöissä tuli esiin eroja lastensuojelun avohuollon sosiaa-
liaseman ja sosiaalipäivystyksen välillä. Sosiaalipäivystyksessä päätöksenteko tapahtui 
pysyvän työparin kanssa10. Lastensuojelun avohuollon sosiaaliasemalla työparit vaih-
telivat. Toisinaan työparin saattoi saada sosiaalipäivystyksestä, jos avohuollossa työs-
kentelevät sosiaalityöntekijät olivat estyneitä lähtemään kotikäynnille tilannetta selvit-
tävän sosiaalityöntekijän työpariksi. Vakituisessa työparityössä yhteiset työkäytännöt 
olivat pitkälle hioutuneita. Eräs työpari kuvasi työskentelyään selkeässä päätöksenteon 
tilanteessa siten, että päätöstä voitiin puntaroida ilman ääneen puhumista. Tällaises-

10  Työpari oli saattanut tehdä yhdessä töitä useammankin vuoden, jolloin suhteesta kollegaan muodostui 
ammatillisesti tiivis ja läheinenkin. Sosiaalityöntekijät kuvasivat, että pitkäaikaisen työparin vaihtuminen 
koettiin haastavana ja uuden parin työtapojen opettelu vaati aikaa ja uudelleen orientoitumista.
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sa hioutuneessa ja yhtenäisessä työskentelyssä työpari teki arviointia ja päätöksentekoa 
suuntaavaa tulkintaa ei-sanallisen viestinnän avulla tarkistamalla parinsa silmänliik-
keistä mihin suuntaan tämä oli päätöksessä kallistumassa. Seuraava kenttäpäiväkir-
jaote avaa pitkäaikaisen työparin tuomaa tukea ja varmuutta päätöksentekoon:

Ero alueen ja sosiaalipäivystyksen välillä tulee esiin työparin käytössä. Päivys­
tyksessä on usein pitkät työparisuhteet, jolloin toisen päätöksenteon tavat, pe­
rustelut, arvot yms. tulevat tutuiksi. Työntekijät kuvasivat, että voivat toisen sil­
mänliikkeistä päätellä, miten tämä ratkaisee tilannetta, päätyykö kiireelliseen 
sijoitukseen vai ei. (Kenttäpäiväkirja 1)

Kokeneen, toisinaan pysyvänkin työparin kanssa tehtävästä päätöksenteosta muodos-
tui näin ollen yhdessä tehtävää päätöksentekoa. Sen sijaan tilanteissa, joissa sosiaali-
työntekijä sai työparikseen uuden työparin, päätöksenteon prosessi oli erilainen. Yksi 
selkeä ero tuli esiin siinä, miten paljon sosiaalityöntekijä joutui perustelemaan ääneen 
omaa arviotaan ja päätöstään työparille, verrattu pysyvään työpariin:

Kun työskennellään ei-vakituisen työparin kanssa, sosiaalityöntekijä toi esiin, 
että omaa päätöstä ja päätöksentekoa joutuu usein perustelemaan työparille eri 
tavoin. Sosiaalityöntekijä jatkaa, että työparit vaihtuvat. Asiakkaan tilannetta 
hoitamaan nimetään työpari, mutta tämä saattaa olla estynyt osallistumaan ta­
paamiseen (esim. kiireen vuoksi), jolloin työpari voi olla kuka tahansa. (Kenttä-
päiväkirja 1)

Jos työpari oli entuudestaan tuntematon, ei yhteisiä työkäytäntöjä ollut muodostunut 
eikä sosiaalityöntekijä automaattisesti saanut tukea päätöksentekoonsa. Vakituisen työ-
parin kanssa työskennellessä tuen saaminen oli selvää. Työparilta tuleva tuki päätök-
sentekoon korostui erityisesti yöaikana. Vuorokaudenaika haastoikin päätöksenteon 
työkäytäntöjä. Yöaikaan tehtävässä päätöksenteossa korostui joustava asiantuntijuus, 
nopea intuitiivinen tiedon käsittely sekä kyky hahmottaa kokonaisuuksia puutteellis-
tenkin tietojen varassa kuten sosiaalipäivystyksessä työskentelevät sosiaalityöntekijät 
kuvasivat yöaikaista työtään kentällä oloni aikana. Työparin kummallekin osapuolelle 
kertyy myös jaettua kokemustietoa, joka perustuu lukemattomiin yhdessä koettuihin 
yksittäisiin tapauksiin. Työpariin luotettiin ja työparin työskentelytavat olivat tutut. 
Kokenutta pysyvää työparia myös arvostettiin korkealle.

Päätöksenteko tapahtui edellä kuvatulla tavalla yhdessä työparin tai esihenkilön 
kanssa. Sosiaalityöntekijä saattoi kuitenkin työskennellä osassa päätöksenteon proses-
sia yksin. Tällöin myös vastuu kasautui yhdelle sosiaalityöntekijälle. Yhdessä tehtävän 
päätöksenteon tasoon liittyy puolestaan ajatus vuorovaikutuksessa tapahtuvasta pää-
töksenteosta. Kotikäynneillä vuorovaikutuksessa tapahtuvaa päätöksentekoa on ku-
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vattu yhtenä ruohonjuuritasolla tapahtuvan lastensuojelun käytäntönä ja piirteenä (ks. 
Cook 2017; 2020; Ferguson 2009; 2016a; 2016b). Vuorovaikutuksessa tapahtuvassa 
päätöksenteossa erilaiset näkökulmat tulivat parhaimmillaan esiin ja yhdessä analysoi-
duksi sosiaalityöntekijän ja työparin sekä mahdollisesti myös esihenkilön kesken. Koti-
käynneillä keskustelut lapsen tai nuoren ja tämän läheisten kanssa muodostuivat osaksi 
yksin ja yhdessä tehtäviä päätöksenteon vaiheita. Päätöksenteossa työskenneltiin kohti 
analyyttista ja kokonaisvaltaista päättelyä, jossa huomioitiin kaikki tilanteessa mukana 
olleet eri näkökulmat. Tällöin päätöstä ei lähtökohtaisesti tarvinnut tehdä yksin vaan 
konsultoiden työparia, esihenkilöä sekä keskustellen tilanteessa mukana olleiden hen-
kilöiden kanssa.

7.1.2	 Sosiaalityöntekijän teot päätöksenteon tilanteissa

Se, mitä sosiaalityöntekijät tekivät päätöksenteon tilanteissa, riippui työyhteisön käy-
tänteistä ja tilannekohtaisuudesta. Työyhteisön erilaiset kiireellisen sijoituksen pää-
töksenteon organisointitavat olivat yhteisesti sovittuja ja yleisiä ja ne ohjasivat osaltaan 
sosiaalityöntekijöiden työskentelyä. Samaan aikaan sosiaalityöntekijöiden oli päätök-
senteossaan otettava huomioon kiireelliseen sijoitukseen kiinnittyvä tilanne- ja ta-
pauskohtaisuus, joka aiheutti työskentelyyn aina jonkin asteista ennakoimattomuutta. 
Työskentelyssä huomioitava tilanne- ja tapauskohtaisuus liittyi vuorokauden aikaan 
tai epävarmuuteen siitä, keitä kotikäynnillä olisi paikalla. Sosiaalityöntekijät kertoivat 
tilanteista, jotka olivat uhkaavia heille itselleen tai muille osapuolille. Uhkaa aiheut-
tivat esimerkiksi jonkun paikalla olleen väkivaltainen käyttäytyminen tai epäily siitä. 
Samoin epäily tai silmin havaittava päihtymystila aiheutti epävarmuutta. Tilannekoh-
taisten tekijöiden huomioimisesta puhuttiin kaikilla sosiaaliasemilla, mutta erityises-
ti ne tulivat esiin sosiaalipäivystyksessä silloin, kun ilmoituksen perusteella oli syytä 
epäillä erilaisia riskejä tai uhkatekijöitä jo kotikäynnille lähtiessä eikä lapsen ja perheen 
kanssa ollut aikaisemmin työskennelty. Sosiaalityöntekijän tekoihin tilanteissa vaikut-
ti se, keitä oli paikalla tai tavoitettavissa puhelimella (lapsi tai nuori itse, tämän läheiset, 
viranomaistahot, muut tilanteesta tietävät) sekä se kuinka keskustelu ja yhteistyö ra-
kentuivat. Keskustelua, tiedon keräämistä ja päätöksentekoa vaikeuttivat monet teki-
jät, esimerkiksi tilanteessa mukana olevien päihtymys tai aggressiivinen käytös, kuten 
edellä jo mainitsin. Olin itse havainnoimassa tilanteita, joissa nuori tai vanhempi ei 
ollut halukas puhumaan sosiaalityöntekijän kanssa. Sosiaalityöntekijät kertoivat mi-
nulle myös yöllä tapahtuneista kotikäynneistä, jolloin lapsi oli nukkumassa. Tällaisissa 
tilanteissa sosiaalityöntekijä joutui miettimään, oliko lapsen herättäminen ja keskus-
telu välttämätöntä yöaikaan vai saattoiko se odottaa seuraavaan päivään. Joissakin ti-
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lanteissa nuori oli poistunut paikalta ennen kotikäyntiä, eikä häntä voitu kuulla siinä 
hetkessä. Mahdollisuudet käydä keskustelua tai tavoittaa lasta, nuorta tai läheisiä vai-
kuttivat oleellisesti tiedon määrään, jota akuuteissa tilanteissa oli käytettävissä. Tästä 
huolimatta sosiaalityöntekijän oli puntaroitava erilaisia vaihtoehtoja, tunnistettava lap-
seen ja nuoreen kohdistuvia riskejä ja työstettävä päätöstä.

Sosiaalityöntekijöiden tilannekohtaiseen työskentelyyn vaikutti hankaluus muo-
dostaa kokonaiskuva lapsen tai nuoren tilanteesta. Ne tilanteet, joissa oli vain vähän 
tietoa, näyttäytyivät epävarmoina tehden päätöksenteosta vaativaa (luvussa 5 olen 
kuvannut selkeitä, epävarmoja ja epäily välittömästä vaarasta tilanteita). Tilanteiden 
monimutkaisuus vaikutti siten siihen, miten sosiaalityöntekijä työsti etenemistä. Pää-
töksentekoon vaikuttivat myös eri viranomaisten erisuuntaiset arviot vaadituista toi-
menpiteistä. Tällaisia olivat esimerkiksi ne tilanteet, joissa arvioitiin psyykkisesti oirei
levan nuoren kiireellistä sijoittamista. Yhdessä tilanteessa sekä nuori itse että hänen 
vanhempansa näkivät tarvetta psykiatriselle hoidolle. Sosiaalityöntekijä oli nuoren ja 
vanhempien näkemyksen kannalla, mutta psykiatrian arvio ei tukenut tätä arviota. 
Vaikka kiireellinen sijoitus ei näyttäytynyt ensisijaisena vaihtoehtona sosiaalityönteki-
jän arvioimana, joutui sosiaalityöntekijä harkitsemaan tätä vaihtoehtoa nuoren hyvin-
voinnin turvaamiseksi. Seuraavassa sitaatissa sosiaalityöntekijä kuvaa kyseistä tilannet-
ta ja tekojansa siihen kiinnittyen:

V: Nuori, joka oli noin kuusitoistavuotias, liitty sen nuoren viiltelyyn ja jotain alkoho-
lin juomista hänellä oli ollu mä sit soitin sille äidille ja kyselin vähän et missä nyt sitten 
mennään ja se äiti sano et häntä nyt huolestuttaa ja viittas niihin viiltelyihin ja alko-
holin juomiseen ja siihen et hän ei oikein tiennyt missä se nuori sitten pyöri. Nuorella 
nuorisopsykiatriapoliklinikalla asiakkuus ja nyt vähän sillai heikommin – – nuoren 
omakin ajatus oli et hän haluaisi nyt päästä hoitoon et hänellä menee huonosti ja asiat 
on heikosti ja sit mä soittelinkin sinne nuorisopsykiatriapoliklinikalla ja he oli siin mu-
kana ja siinä mietittiin yhdessä että nuori menisi arvioon koska äiti oli hyvin huolis-
saan nuoren mielenterveyden tilanteesta – – se nuori sitten päätyi sinne sairaalaan ja 
hän oli pakannut kaikki tavarat itelleen että hän nyt menee sinne ja saa sieltä paikan 
mut sit siellä oli se arviointi niin nehän siellä arvioi että tää ei ole mikään meidän 
asiakas – – mä soittelin sitten sille äidille ja siellä oli ollut edelleenkin kahnauksia ja 
nuori oli siellä edelleen matkalaukku kourassa ja hyvin pettyneenä kun ei päässytkään 
sinne. (H11) 

Edellisessä kuvauksessa kiireellisen sijoituksen vaihtoehto ei ollut sosiaalityöntekijälle 
selkeä, koska hän näki ensisijaisena vaihtoehtona psykiatrisen hoitojakson. Arvioin-
titilanteessa perheen ulkopuolinen tekijä, psykiatrian arvio, vaikutti asiaan. Sosiaali-
työntekijän tehtävänä oli kuitenkin varmistaa nuoren turvallisuus: kun nuori ei päässyt 
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psykiatriseen hoitoon, sosiaalityöntekijä päätyi kiireelliseen sijoitukseen. Seikka, ettei 
nuorelle tarjottu psykiatrista hoitoa, ohjasi sosiaalityöntekijän päätöksentekoa.

Sen sijaan sosiaalityöntekijätyöparin keskenään ristiriitaiset arviot lapsen edun mu-
kaisesta ratkaisusta ja siitä seuraavasta päätöksenteosta olivat harvinaisia, kuten sosiaa-
lityöntekijä kuvaa alla:

V: Ton vakityöparin kanssa ei oo ollu semmosta ihan selvää ristiriitaa et ollaan täysin 
eri mieltä mut ollaan vähän vaaputtu toinen vähän toiseen suuntaan ja toinen toiseen 
suuntaan. Ni semmosta hyvin vähän, mut jossain just näissä tosi epämääräisissä tilan-
teis tai siis hyvin epäselkeissä tilanteissa. Mut hirveen vähän on semmosta et pääasiassa 
ollaan tosi samalla arvioinnilla liikenteessä ja samalla lailla arvioidaan. (H1)

Sosiaalityöntekijöiden samansuuntainen arvio tuki päätöksentekoa niissä tilanteissa, 
joissa epäiltiin välitöntä vaaraa, ja jotka näyttäytyivät epävarmempina selkeän ratkai-
sun löytymisen ja päätöksenteon suhteen. Edellä kuvatun kaltainen tilannekohtaisuus 
oli tyypillistä kiireellisen sijoituksen päätöksenteossa. Tilannekohtaisuutta jouduttiin 
poikkeuksetta ottamaan huomioon, ja se vaikutti sosiaalityöntekijöiden tekoihin pää-
töksenteon prosessissa.

7.1.3	 Reunaehdot päätösten tekemiselle

Tilannekohtaisuuden lisäksi päätöksenteon tilanteita saattoi ohjata erilaiset muut te-
kijät. Kutsun niitä reunaehdoiksi. Päätöksenteon reunaehtoja olivat: toimistokohtaiset 
tekijät, arjen hallinta ja työtehtävien priorisointi, päivystyspaikkatilanne, stressi, työpai-
ne, kiire ja ammatillisen kokemustiedon puute. Tilanteiden työstämiseen vaikuttavat 
reunaehdot olivat paikkaan ja aikaan sidottuja.

Toimistokohtaisia tekijöitä olivat esimerkiksi äkillinen ja yllättävä työntekijävaje 
työntekijän sairastuttua tai johtuen muiden työtehtävien priorisoinnista. Tämä aiheut-
ti erilaisia järjestelyjä. Kun välittömän vaaran tilanteita tuli lyhyen ajan sisällä useampia 
arvioitavaksi, oli ensiksi laitettava muita kiireettömämpiä työtehtäviä sivuun. Sitten oli 
arvioitava välitöntä vaaraa näissä akuuteissa tilanteissa ja järjestettävä niitä kiireellisyy-
den mukaan. Sosiaalityöntekijät ja esihenkilö joutuivat toisinaan yhdessä pohtimaan, 
kenet pystyi irrottamaan muista työtehtävistä kiireellisen tilanteen hoitamiseen. Täl-
laisissa kuormittavissa tilanteissa sosiaalityöntekijä saattoi tulla nopealla aikataululla 
mukaan päätöksenteon prosessiin, jolloin tilanteeseen valmistautuminen ja erilaisten 
tietojen haltuunotto oli haastavaa.
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V: No joutuu tekemään kiireessä koko ajan--ja kun näihin vielä tarvis vähän enem-
män pohdintaa ja harkintaa ja panostusta sekä siinä päätöksenteossa että sitten kun 
sitä laittaa paperille
K: Et kokemus on et ei oo aina semmonen tilanne että vois tehdä sitä jotenkin riittävän 
perusteellisesti
V: Ei ole ja se johtuu siitä että tota meillä on tavallaan näitä avohuollon suunnitelmal-
lista asiakastyötä ja ne on kalenteroitu mut nää tulee aina yhtäkkiä ja yllättäen niin 
sitten pitää raivata tilaa kalenterista, joka usein on jo valmiiksi täynnä niin se on ihan 
selvä yhtälö. (H21)

Sosiaalityöntekijä kuvaa sitaatissa päätöksentekoa alueellisella sosiaaliasemalla silloin, 
kun kiireellisen sijoituksen päätöksenteko tulee yllättäen muiden työtehtävien lisäksi 
hoidettavaksi. Hän kuvaa työpäiväänsä, jossa lastensuojelun avohuollon tehtävät ovat 
hoidettavana ja kalenteri jo valmiiksi täynnä. Tällöin kiireellisen sijoituksen päätök-
senteon aktualisoituessa sosiaalityöntekijä joutuu järjestelemään kalenteria, siirtämään 
ei-akuutteja sovittuja neuvotteluja ja delegoimaan töitä kollegoille. Sosiaalityöntekijä 
kuvaa kokemustaan, että usein kiireellistä sijoitusta tehdessä tuntuu siltä, ettei arvioin-
nille ja tietojen analysoinnille ole riittävästi aikaa.

Sosiaalityöntekijät priorisoivat jatkuvasti päivätasolla työtehtäviään niiden kiireel-
lisyyden mukaan. Priorisointi sekä työkuorma ja kiire haastoivat yksittäisen sosiaali-
työntekijän arviointityötä. Uusi lastensuojeluilmoitus tai muu kiireellinen yhteydenot-
to vaikutti jo suunniteltuun päivän kulkuun ja se saattoi myös keskeyttää jo käynnissä 
olevan arvioinnin ja aiheuttaa painetta siirtää sitä tuonnemmaksi. Näin tapahtui, jos 
uusi ilmoitus tietojen perusteella vaati välitöntä arviota lapseen kohdistuvasta vaarasta. 
Työn organisointi vaati myös jatkuvaa keskustelua ja työtehtävien jakamista työparin, 
tiimin sekä esihenkilön kanssa.

Ajan hallintaan ja erilaisten työtehtävien priorisointiin liittyvät reunaehdot saat-
toivat vaikuttaa esimerkiksi sosiaalityöntekijän mahdollisuuteen saada sama työpari 
tuekseen päätöksenteon eri vaiheisiin. Työparin vaihtuminen kesken päätöksenteko-
prosessin aiheutti arviointi- ja päätöksentekovastuun kasautumista yhdelle sosiaali-
työntekijälle. Resursointi ja kulloinenkin työtilanne vaikuttivat työkäytäntöihin sekä 
tuen saamiseen päätöksenteossa. Työparin ja esihenkilön tuki ei aina toteutunut toivo-
tulla tavalla kiireen alla. Tähän vaikutti luonnollisesti myös sosiaalityöntekijän yksilöl-
linen tuen tarve.

Yksi reunaehto oli päiväkohtaisen päivystyspaikkatilanteen tarkistaminen sosiaali-
työntekijän harkitessa lapsen kiireellisen sijoittamiseen ryhtymistä. Sosiaalityöntekijän 
tuli varmistaa, että lapselle löytyi sopiva sijoituspaikka päätöksenteon hetkellä. Haasta-
vaan paikkatilanteeseen, kun paikkoja ei ollut tai niitä jouduttiin priorisoimaan, liittyi 
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myös ylemmältä organisaatiotasolta tullutta ohjausta. Sosiaalityöntekijöitä pyydettiin 
huolellisesti arvioimaan kiireellisen sijoituksen kriteerien täyttymistä ja sijoittamiseen 
ryhtymistä hankalan päivystyspaikkatilanteen vuoksi. Sopivan lapsen tarpeisiin vas-
taavan sijoituspaikan löytyminen oli ylipäänsä haastavaa useassa tilanteessa ja tähän 
työskentelyn vaiheeseen, puhelinsoittoihin ja sijoituspaikan varmistumiseen, käytettiin 
paljon aikaa. Jos lähellä sijaitsevat päivystyspaikat olivat sillä hetkellä täynnä, joutui-
vat sosiaalityöntekijät arvioimaan, oliko sijoittaminen pidemmän välimatkan päähän 
lapsen edun mukainen ratkaisu. Oli esimerkiksi pohdittava kuinka lapsen ja läheisten 
yhteydenpito tai lapsen psykiatrisen hoitojakson jatkuminen turvattaisiin välimatkas-
ta huolimatta. Tällaisissa tilanteissa käytiin huolellisesti läpi mahdollisuudet siirtää 
kiireellistä sijoitusta erilaisten erityisjärjestelyiden turvin. Esimerkiksi turvatalolla tai 
ensi- ja turvakodilla olemista pitkitettiin, tai kartoitettiin lapsen läheisten mahdolli-
suuksia huolehtia lapsesta, kunnes lähempänä sijaitseva sijoituspaikka vapautuisi.

Päätöksenteossa myös ammatillinen osaaminen ja työkokemukset sekä henkilön 
itsensä ulkopuolelta tulevat tekijät vaikuttivat päätöksentekoon. Sosiaalityöntekijät 
puhuivat stressistä, työpaineesta ja kiireestä. Kiireellisen sijoituksen tilanteet ja niihin 
liittyvä päätöksenteko tuntuivat ajoittain kuormittavilta ja työn kasautuminen sekä 
ajan puute lisäsivät stressiä. Huonosti nukuttu yö vaikutti yleiseen vireystilaan, mikä 
saattoi heijastua kognitiiviseen suoriutumiseen, kuten tietojen huolelliseen analysoin-
tiin. Kuormittumisen kokemukseen ja stressiin liittyvistä asioista puhuttiin usein pää-
töksenteon jälkeen, tai tilanteiden purkamisen yhteydessä sosiaaliasemilla.

Päätöksentekoa edistivät ammatillinen kokemustieto ja asiantuntijuus, jota ker-
tyi kiireellisen sijoituksen päätöksenteon tilanteiden kertyminen ja niistä oppiminen 
kautta. Sosiaalityöntekijän työskentelyn esteenä tuli siten esiin ammatillisen kokemus
tiedon vähäisyys. Kokemus toi etua päätöksenteon prosessin hallintaan. Vastaavasti ko-
kemuksen puute aiheutti joissakin epävarmuutta ja suurempaa tarvetta kollegan sekä 
esihenkilön konsultaatiolle ja tuelle. Vasta aloittaneesta sosiaalityöntekijästä kiireelli-
sen sijoituksen päätöksen työstäminen yksin saattoi tuntua vaativalta tehtävältä. Eräs 
sosiaalityöntekijä toi esiin, että tällaiseen tilanteeseen liittyy myös kokemusta liiallises-
ta vastuusta. Tällaista kokemusta helpotettiin jaetulla päätöksenteolla ja vastuun jaka-
misella kuten sosiaalityöntekijä seuraavassa sitaatissa kertoo:

K: Eli sä puhut tämmösen tavallaan jaetun päätöksenteon puolesta?
V: Kyllä puhun ehdottomasti koska ainakin niinku kokemattoman se on niinku kul-
taakin arvokkaampi se et sitä (päätöksentekoa) jaetaan ja – –
K: Ja vastuuta myös siinä samalla?
V: Niin vastuuta myös siinä samalla koska se on liian kova uhka ku tämmösis asiois 
jotenkin kantaa yksin sitä vastuuta sitten siitä. (H11)
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Vastaavasti päätöstä tekevä kokenut sosiaalityöntekijä näki tiettyjä haasteita kokemat-
tomamman työparin kanssa työskentelyssä. Silloin vastuuta ei voinut samalla tavalla 
jakaa päätöksenteossa kuin kokeneemman kollegan kanssa.

V: Sitten on paljon semmosia jotka on aika alottavia ni kyllä se silloin se harkinta on 
omalla vastuulla täysin jo se pohtiminenkin että jonkun verran riippuu kokemuksesta 
kuinka paljon sitä kokemusta työstä on, sosiaalityöstä, lastensuojelusta ja muusta. (H1)

Kokeneen työparin merkitys korostui akuutissa kiireellisen sijoituksen tilanteessa myös 
siitä syystä, että sosiaalityöntekijällä ei ollut välttämättä muuta asiantuntijatietoa saata-
villa. Myös aikaa tiedon käsittelyyn oli vähän verrattuna kiireettömämpiin lastensuo-
jelun tehtäviin. Työparin tuen puuttuminen lisäsi haavoittuvuutta ja virhepäätelmien 
mahdollisuutta, koska silloin työparin taholta tuleva varmistus tulkinnoille jäi saamat-
ta.

7.2	 Edeltävä, nykyinen ja tuleva aika osana 
päätöksentekoa: aikapolut tarkastelussa

Vaikka päätöstä kiireellisestä sijoituksesta työstettiin vahvasti nykyhetkessä, yhdistyi-
vät arviointiin usein tilannetta edeltäneet tapahtumat, jolloin sosiaalityöntekijä hyö-
dynsi aikaisempaa lasta koskevaa tietoa. Nykyisyyden ja edeltäneiden tapahtumien li-
säksi päätöstä työstettiin myös tulevaisuuteen suuntautuen, kun pyrittiin arvioimaan 
millaista muutosta päätöksenteosta seuraisi. Kuvaan seuraavaksi sosiaalityöntekijöiden 
työskentelyä juuri siitä näkökulmasta, miten tekojen sarjat asettuvat erilaisille aikapo-
luille. Aikapolun käsitteen avulla voidaan tavoittaa sitä, miten sosiaalityöntekijä työs-
tää päätöstä ajassa liikkuen. Ajallinen liikkuvuus ja edestakainen ajallinen sahaavuus 
ovat ominaista lastensuojelussa tehtävälle työlle. Ajallista sahaavuutta on juuri tilantei-
den arvioinneissa, kun siinä yhdistyvät mennyt aika, nykyisyys ja tulevaisuus. (Eronen 
ym. 2020; Munro 2002; 2019; Pösö & Eronen 2014.) Pösö ja kumppanit (2013) kir-
joittavat, että menneisyys on jatkuvasti tulkittua nykyisyyden valossa, ja tulevaisuuteen 
suuntaavat ratkaisut rakentuvat käsillä olevassa hetkessä. Tarkastelen sosiaalityönteki-
jöiden tekojen ajallista prosessia kolmen eri aikapolun kautta, jotka ovat: 1) edeltävien 
tekojen, 2) tiiviiden ja edestakaisten tekojen sekä 3) tulevaisuuteen suuntaavien tekojen 
aikapolut. Ennen aikapolkujen lähempää tarkastelua kuvaan kiireellisen sijoituksen 
päätöksentekoa pidempänä ja lyhempänä prosessina.
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7.2.1	 Kiireellisen sijoituksen päätöksentekoon käytetty aika

Kiireellisen sijoituksen päätöksentekoprosessit olivat ajallisesti sekä pitkiä että lyhyitä. 
Lyhyimmät päätöksenteon prosessit kestivät muutamia tunteja, kun taas pisimmissä 
aikaa mitattiin kuukausissa. Se, oliko kyse suunnitellusta vai äkillisestä kiireellisestä 
sijoituksesta vaikutti siihen, miten paljon aikaa arviointi ja päätöksenteko vaativat, ja 
siten myös prosessin mittaan. Äkillisissä tilanteissa prosessin alkupiste oli helpompi 
määritellä kuin suunnitelluissa. Äkillisissä tilanteissa yhteydenotto tai lastensuojeluil-
moitus käynnisti arvioinnin ja päätöksenteon. Suunniteltujen kiireellisten sijoitusten 
tilanteissa päätöksenteon tarkan alkupisteen määrittämistä vaikeutti erityisesti se, mi-
käli sosiaalityöntekijä oli jo aikaisemmin arvioinut lapsen tilannetta ja myös kiireel-
lisen sijoittamisen tarvetta. Mahdollisia kiireellisen sijoituksen arvioinnin kohtia oli 
saattanut olla lastensuojeluhistorian aikana useampia mutta niistä ei ollut eri syistä 
(esim. tilanteen koheneminen, perheen poismuutto, sosiaalityöntekijän vaihtuminen) 
käynnistynyt kiireellisen sijoituksen päätöksenteon prosessia. Tutkimuskirjallisuu-
dessa päätöksenteon prosesseissa tunnistetaan näitä kohtia, joissa tulee esiin oleelli-
sesti ymmärrystä lisäävää ja tilanteeseen vaikuttavaa tietoa. Erilaisten tilanteissa esiin 
tulevien triggereiden tunnistaminen johtaa uuteen arviointiin ja toimintaan (Kettle 
2017; Skotte 2018). Toisin sanoen: kun käsitys lapsen tilanteesta muuttuu, se voi johtaa 
uudenlaiseen ratkaisuun. Päätöksenteon päätepiste sen sijaan oli osoitettavissa saman-
laisena molemmissa prosesseissa: päätös lapsen kiireellisestä sijoittamisesta tai sijoitta-
matta jättämisestä.

Sosiaalityöntekijän päätöksentekoon käyttämään aikaan vaikutti tilanteen kiireel-
lisyys itsessään, eli se, miten vakavaksi sosiaalityöntekijä arvioi lapseen kohdistuvan 
välittömän vaaran. Joskus jo lastensuojeluilmoitus määritti sitä, kuinka nopeasti oli 
reagoitava ja esimerkiksi lähdettävä kotikäynnille. Kiire tuli esiin myös kotikäynnillä 
ollessa. Selkeissä tilanteissa uhan ollessa ilmeinen ei ollut nähtävillä vaihtoehtoja lapsen 
kiireelliselle sijoittamisella vaan päätöksenteko oli suoraviivaista. Suunnitellut kiireelli-
set sijoitukset olivat luonnollisesti ajallisesti pidempiä verrattuna äkillisiin lapseen koh-
distuvan välittömän vaaran tilanteisiin. Näissä tilanteissa myös lapseen kohdistuvan 
välittömän vaaran arvioiminen saattoi näyttäytyä epäselvänä ja arviota tehtiin useassa 
kohdassa prosessia. Tällöin sosiaalityöntekijä liikkui edestakaisin arvioinnin ja päätök-
senteon välillä.

Kiireellisen sijoituksen päätöksenteon äkillisestä tarpeesta tai suunnitelmallisuu-
desta riippuen sosiaalityöntekijät työstivät siten kahdenlaista ajallista päätöksenteon-
prosessia, jolloin kiireellinen sijoitus lastensuojelun toimenpiteenä sai myös erilaisia 
sisältöjä. Akuutissa ja selkeässä välittömän vaaran tilanteessa varmistettiin lapsen hy-
vinvointi ja turvallisuus. Päätöksenteko kohdistui vahvasti nykyisyyteen. Suunnitel-
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lun kiireellisen sijoituksen kohdalla sosiaalityöntekijät arvioivat enemmän myös sitä, 
millaista muutosta päätöksestä seuraisi lapsen elämään akuutin tilanteen turvaamisen 
lisäksi. Tällöin päätöksenteko suuntautui nykyisyyden lisäksi tulevaisuuteen ja siinä 
hyödynnettiin aikaisemman työskentelyn aikana kertynyttä tietoa. Päätöksenteko 
tapahtui siten aikapolulla nykyisyydessä, menneessä ja tulevassa. Kiireellisen sijoitta-
misen päätöksenteon vaatima aika liittyy myös niihin kiireellisen sijoittamisen tilan-
teisiin, jotka olivat yhteydessä huostaanoton valmisteluun. Jos sosiaalityöntekijä arvioi 
kiireellisen sijoittamisen jatkumona aloittavansa huostaanoton valmistelun, vaikutti se 
automaattisesti ajalliseen prosessiin.

Aikapoluista puhuttaessa ei voida sivuuttaa lapsen aikaa, joka tarkoittaa lapsen nä-
kökulmasta sitä, kuinka kauan lapsi joutuu olemaan uhkaavassa ja turvattomassa ti-
lanteessa. Enroos ja kumppanit (2017) tuovat tarkasteluun instituution ja lapsen ajan 
välisen suhteen lapsen elettynä kokemuksena. Lastensuojelun aikataulujen tulisi toimia 
eritysesti lapsen edun lisäksi myös lapsen ajan huomioimisen lähtökohdasta. Vaikka en 
ole tutkimuksessani selvittänyt lapsen kokemusta, on se tullut välillisesti esiin sosiaali-
työntekijöiden puheissa. On selvää, että lapsen näkökulmasta suunnitellun kiireellisen 
sijoituksen ajallinen prosessi voi olla pitkä silloin, kun lapsi elää kasvun ja kehityksen 
vaarantavissa olosuhteissa. Myös akuuteissa tilanteissa päätöksenteon vaatima aika voi 
olla lapsen näkökulmasta pitkä, etenkin pienten lasten ollessa kyseessä. Sosiaalityön-
tekijän näkökulmasta kiireellisen sijoituksen aikapolku johtaa pisteeseen, jossa tämä 
tekee ratkaisevan päätöksen lapsen sijoittamista koskien. Avaan seuraavissa luvuissa 
sosiaalityöntekijän tekoja ennen varsinaista päätöksenteon hetkeä ja myös tekoja aika-
polulla päätöksen jälkeen.

7.2.2	 Edeltävät teot kiireellisen sijoituksen aikapolulla

Kiireellisen sijoituksen päätöksenteossa oli tyypillistä, että sosiaalityöntekijät punta-
roivat kiireellisen sijoittamisen tarvetta ja puuttumisen kynnystä jo ennen lapsen ja 
tämän perheen tapaamista niiden tietojen valossa, joita he olivat yhteydenoton kautta 
saaneet. Puuttumisen kynnystä on päätöksenteon teorioissa kuvattu siten, että sen ylit-
tyessä sosiaalityöntekijä ryhtyy lastensuojelun toimenpiteisiin: esimerkiksi ottaa lapsen 
lastensuojelun asiakkuuteen tai ryhtyy lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle. Puut-
tumisen kynnystä määritetään ja testataan tilanteessa esiin tulevien riskien ja erilaisten 
tietojen arvioimisen (myös aikaisempi lastensuojelun asiakkuus huomioiden) varassa. 
(Esim. Platt ym. 2014; Saltiel 2016.)

Aikaisemman tiedon työstäminen oli prosessin käynnistymisvaiheessa intensiivis-
tä ja tapahtui yleensä nopeasti. Tiedosta seulottiin erilaisia tiedon tyyppejä esiin (ks. 
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luku  6). Aikaisemman tiedon rinnalla sosiaalityöntekijät työstivät uuden yhteyden-
oton tai lastensuojeluilmoituksen kautta tullutta tietoa11. Ensitieto tuli useimmiten 
joko lähiomaiselta tai perheen kanssa jo työskentelevältä taholta. Yhteydenoton kaut-
ta muodostuva kuva lapsen tai nuoren tilanteesta oli jatkotyöskentelyn ja arvioinnin 
kannalta keskeinen. Tämä oli sosiaalityöntekijän tekemä ensimmäinen arvio lapseen 
kohdistuvasta välittömästä vaarasta, siitä aiheutuvasta tilanteen kiireellisyydestä ja ti-
lanteen vaatimasta työskentelystä. Tässä arvioinnin alkuvaiheessa sosiaalityöntekijät 
keskustelivat yleensä lastensuojeluilmoituksen tekijän kanssa mahdollisuuksien mu-
kaan. Arviointi tarkoitti tässä vaiheessa ilmoituksen tietosisältöjen erittelyä yhdessä 
kollegan kanssa, toisinaan myös esihenkilöä konsultoiden. Olin havainnoimassa tilan-
teita, joissa sosiaalityöntekijät vakuuttuivat jo tämän ensitiedon pohjalta kiireellisen 
sijoittamisen tarpeen arvioimisen käynnistävän kynnyksen ylittymisestä. Kynnyksen 
ylittyminen johti siihen, että sosiaalityöntekijät ryhtyivät selvittämään tilannetta lisää. 
Näin ilmoituksen tai muuta kautta tulleen ensitiedon puntaroinnin avulla tehtiin pää-
tös edetä kiireellisen sijoittamisen tarpeen arviointivaiheeseen, jolloin konkreettisesti 
sovittiin kotikäynnistä ja kerättiin lisää tietoa, tai sitten todettiin, että arviointi päättyy.

Jotta sosiaalityöntekijät pääsivät arvioimaan asiaa tarkemmin, vaati se lisätietojen 
keräämistä yleensä keskustellen asianosaisten kanssa. Tässä vaiheessa sosiaalityönteki-
jät lähtivät tavallisesti kotikäynnille ja keskusteluja käytiin lapsen ja vanhempien sekä 
muiden mahdollisten paikalla olleiden henkilöiden kanssa. Välitöntä vaaraa ja tilantee-
seen puuttumista arvioitiin kotikäynnillä vuorovaikutuksessa paikalla olevien kanssa 
perheen yksityisessä tilassa, suljettujen ovien takana (ks. Pithouse 1998), joka arvioin-
nin ympäristönä eroaa toimistosta ollen epäformaali ja sisältäen jännitteitä, liikettä, 
ääniä ja hajuja (esim. Cook 2017; Ferguson 2016). Tällöin sosiaalityöntekijälle jo aikai-
semmin muodostunut käsitys lapsen tilanteesta sai mahdollisesti vahvistuksen tai tuli 
uudelleen haastetuksi. Tämä tiedon aktiivisen työstämisen vaihe, keskustellen lapsen ja 
vanhempien kanssa, oli tärkeä prosessin etenemisen kannalta sekä äkillisissä että suun-
nitelluissa kiireellisen sijoituksen tilanteissa.

Tämä vaihe edellytti pysähtymistä ja aikaa arvioinnin tekemiseksi, mutta mahdol-
lisuus perusteellisen arvioimisen tekemiseen vaihteli tilanteittain. Kun kysyin sosiaali-
työntekijöiden kokemusta ajan riittävyydestä, he kertoivat useimmiten kokevansa ajan 
riittävänä sellaiseen arviointiin, jonka pohjalta he voivat tehdä päätöksen. Kuitenkin 
sosiaalityöntekijät erityisesti sosiaalipäivystyksestä kuvasivat myös kiireellisiä tilantei-
ta, joissa aikaa oli niukasti. Sosiaalityöntekijällä ei ollut mahdollista analysoida perus-

11  Aina tilanteet eivät käynnistyneet lastensuojeluilmoituksesta. Näin oli tilanteissa, joissa lapsi tai nuori 
oli jo lastensuojelussa asiakkuudessa ja tietoa muuttuneesta tilanteesta tuli sosiaalityöntekijöiden tietoisuu-
teen esimerkiksi muun lastensuojelun asiakaskäynnin yhteydessä. Lasta koskevaa tietoa tuli myös lapsen tai 
nuoren ja tämän perheen kanssa työskenteleviltä tahoilta, kuten perhetyöstä tai lasten- tai nuorisopsykiatrian 
taholta. (Ks. luku 5.)
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teellisesti kaikkea kuulemaansa tilanteen kiireellisyyden vuoksi eikä asiantuntijatietoa 
voitu useinkaan hyödyntää päätöksenteon hetkellä kuten huostaanottopäätöksenteossa 
voidaan tehdä. Toisaalta sosiaalityöntekijöille oli muodostunut erilaisia rutiineja, jotka 
auttoivat riittävän arvion tekemistä tiukemmissakin aikaresursseissa. Esimerkiksi tapa 
tehdä kotikäyntejä vakituisen työparin kanssa nopeutti ja osaltaan helpotti tiedon kä-
sittelyä, ja arvioinnin tekemistä kuten edellä olen kuvannut.

Tilanteissa, joissa olin tutkijana mukana, päätöstä ei aina voitu siirtää seuraavaan 
päivään lasten hyvinvoinnin ja turvallisuuden vaarantumatta. Ratkaisuun oli päästä-
vä joko kyseisessä arvioinnin tilanteessa kotikäynnillä tai myöhemmin saman päivän 
aikana. Välillä ratkaisuun pääseminen oli nopeampaa, toisinaan se vei runsaasti aikaa. 
Yksittäisen tapaamisen pituus vaihteli tapauskohtaisesti, samoin arviointiin käytetty 
aika. Lyhimmät sosiaalityöntekijän tekemät arvioinnit tapahtuivat puhelinkeskuste-
lun aikana. Sosiaalityöntekijät kuvasivat puhelinkeskusteluun typistyvien arviointien 
liittyneen selkeisiin tilanteisiin (kuten epäily lapseen kohdistuneesta väkivallasta), 
jolloin päätöksenteon vaiheeseen siirtymisen kynnys ylittyi heti eikä arviointivaihetta 
jatkettu pidempään. Olin myös mukana ajallisesti pitkään kestäneillä kotikäynneillä. 
Yksi tällainen kotikäynti oli sellainen, jossa nuoren odotettiin tulevan kotiin tapaa-
misen aikana. Sosiaalityöntekijä sekä nuoren isovanhempi yrittivät useamman kerran 
saada nuoren tavoitettua puhelimella. Lopulta tämä tulikin paikalle ja tilanteen ar-
viointia jatkettiin edelleen, koska se oli epäselvä eikä ratkaisu ollut ilmeinen. Tähän 
kului runsaasti aikaa. Pisimmät kotikäynnit saattoivat kestää parikin tuntia. Vaikka 
tyypillisesti välittömän vaaran arviointi tapahtui yhden kotikäynnin aikana, saattoi 
arviointikertoja olla useita. Näin oli esimerkiksi suunniteltujen kiireellisten sijoitusten 
kohdalla, joissa sosiaalityöntekijöillä oli mahdollisuus tehdä arviota lapsen tilanteesta 
useammalla tapaamisella.

Keskusteluissa jo ennen tapaamista ja kotikäyntien aikana sosiaalityöntekijät eritte-
livät ja analysoivat erilaista kertynyttä tietoa. He muodostivat yhdessä jaettua arviota 
lapseen kohdistuvasta välittömästä vaarasta, tulkintaa kokonaistilanteesta sekä testasi-
vat ajatuksiaan siitä, miten edetä tilanteen työstämisessä. Yhteinen näkemys muodostui 
yhdistelemällä erilaista tietoa, kuten lapsen tietoa, havainnointitietoa ja intuitiivista tie-
toa. Akuutissa arviointitilanteessa saatavasta tiedosta sekä mahdollisista aikaisemmasta 
tiedosta rakentui arviointipohja kuten aiemmin olen kuvannut. Arviointipohjan muo-
dostuminen oli kiireellisen sijoituksen prosessissa välttämätön vaihe arviointia ja pää-
töksentekoa yhdistäen. (Ks. kuvio 4.) Arviointipohja oli perustana niin nopeammassa 
kuin hitaammassakin päätöksenteon prosessissa osana sosiaalityöntekijän tekojen sar-
jaa. Arviointipohja oli myös jotakin sellaista, jota muodostettiin sosiaalityöntekijöiden 
työskentelyssä arvioitaessa aktiivisesti tilannetta, mutta joka myös muodostui aikai-
semman työskentelyn ja tietojen sekä nykyisyydessä esiin tulevien tietojen yhdistyessä. 
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Arviointipohjaan yhdistyivät myös tulevaisuuteen suuntautuvat arviot ja päätöksen
teko.

Sosiaalityöntekijät rakensivat arviointipohjaa aikaisempien lasta ja perhettä koskevien 
tietojen sekä tapaamisessa kertyneiden uusien tietojen varassa. Jos aikaisempaa tietoa 
ei ollut, tai jos tilanteessa oli vaikeaa tai mahdotonta käydä keskusteluja, sosiaalityön-
tekijän arviointipohja rakentui enemmän kiireellisen sijoituksen päätöksenteon het-
kessä ei-puhutun tiedon, havaintojen ja intuition varaan. Tällainen arviointipohja oli 
aukkoinen eikä sitä voinut pitää samalla tavoin luotettavana kuin useiden toisiaan täy-
dentävien ja testaavien tietojen varaan rakentunutta arviointipohjaa. Toisinaan myös 
”varmana” pidetty arviointipohja mureni päätöksentekotilanteessa ja sosiaalityöntekijä 
joutui työstämään aikaisempaa arviota uudelleen. Sosiaalityöntekijöillä oli tähän eri-
laisia työskentelytapoja. Sosiaalityöntekijät saattoivat ensiksikin ottaa tauon ja poistua 
asunnosta hetkeksi esimerkiksi rappukäytävään tai viereiseen huoneeseen puhumaan 
uusista esiin tulleista tiedoista. Toiseksi sosiaalityöntekijät näyttivät hyödyntävän ak-
tiivisesti työpariaan. He saattoivat myös konsultoida puhelimitse toimistolla olevaa 
kollegaa tai esihenkilöä. Tulkintani mukaan kyseessä oli eräänlainen tietojen ääneen 
testaaminen ja syntyneiden tulkintojen reflektointi yhdessä toisen sosiaalityöntekijän 
kanssa. Esiin tullutta tietoa ja muodostettuja tulkintoja puhuttiin ääneen työparin 
kanssa myös asiakkaan ollessa paikalla. Tällöin arviointipohja muokkautui kyseisessä 
hetkessä sekä havaintojen että lapsen ja tämän läheisten tuottaman tiedon seuraukse-
na. Sosiaalityöntekijällä oli tarve täyttää tiedon aukkoja ja vahvistaa arviointipohjaa, 
jos se oli päätöksentekotilanteissa puutteellinen. Tällöin myös päätöksenteko jakautui 

Kuvio 4. Arviointipohjan asettuminen osaksi kiireellisen sijoituksen päätöksenteon 
tekojen sarjaa nopealla ja hitaalla aikapolulla.

Arviointi

Tekoja

Nopea aikapolku
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Tekoja

Arviointipohja
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useammalle henkilölle kuten sosiaalityöntekijä kuvaa haastattelusitaatissa. Sosiaali-
työntekijän arvio tilanteesta sekä tiedot itsessään tulivat testatuksi.

K: Joo no miten se vastuu sitten jotenkin siinä jakautuuks se eri tavalla et koetko sä 
enemmän olevas sitte siinä se päätöksentekijä jos työpari on joku joka ei tiedä siitä 
asiasta vielä mitään tai – –
V: Kyllä mut kyllähän sitä ennen on käyty niitä keskusteluja sitten taas että on taval-
laan tullu että nyt tässä pitää toimia eka ittelle sit on työparin kans juteltu sitten esi-
miehen kanssa ja sit vasta lähetään et sitten lähetään vasta sinne soittelee sinne sosiaa
lipäivystykseen että jotenkin tulee semmonen varmistus. (H16)

Siirtyminen arvioinnista päätöksentekoon näyttikin edellyttävän juuri riittävän vah-
vaa arviointipohjaa, jonka kautta oli syntynyt käsitys siitä, kuinka edetä tilanteen 
ratkaisemiseksi. Sosiaalityöntekijä peilasi arviointipohjaa työparin ymmärrykseen, 
lastensuojelulakiin sekä erilaisiin työyhteisön sisäisiin kriteereihin ja käytäntöihin. Ar-
viointipohjaa testattiin myös suhteessa aikaisempiin työskentelyn vaiheisiin ja ennak-
kokäsityksiin tilanteesta. Sosiaalityöntekijä erittelee haastattelukatkelmassa arviointi-
pohjan ja ennakkokäsitystensä välistä suhdetta:

V: Kyl mä luulen et se vaikuttaa tosi paljon että tota kyl se varmaan niinku ainakin 
suuntaa sitä sitte no en mä sit tiiä toisaalta että kylhän ne usein ne tiedot mitä sä saat 
siellä paikan päällä niin ne on niinku hyvin samansuuntasia ku se kuva mikä sulla on 
muodostunu etukäteen mut enhän mä taas voi tietää kuinka paljon se mun ennakko-
käsitys sit ohjaa sitä mun niin kun – –
K: Nii mitä sä siitä sitte
V: – – miten mä tulkitsen sitä tilannetta että. (H5)

Sosiaalityöntekijän tulkinta tuo esiin, että harkinnan ytimessä on se, onko päätöksen-
tekoon ryhtyminen lapsen edun mukaista. Lapsen edun rinnalla sosiaalityöntekijät 
arvioivat tilannetta koskevaa tietoa ja lastensuojelulain määrittämiä toiminnan mah-
dollisuuksia ja rajoja. Lainsäädännön kautta luodut ohjeistukset ja periaatteet eivät ole 
suoraan sovellettavissa yksilön tasolle, vaan sosiaalityöntekijät käyttivät yksilöllistä ti-
lannekohtaista harkintaa.

Sosiaalityöntekijä käytti arviointipohjaa tietotyönsä tukena: arviointipohjaan pei-
laten hän testasi aktiivisesti jo muodostunutta tilannekuvaa ja täydensi sitä uusilla tie-
doilla. Arviointipohja toimi kiireellisen sijoituksen tarpeen selvittämisen apuvälineenä 
käsillä olevasta tilanteesta. Arviointipohjan muodostuminen mahdollisti ylipäänsä 
sosiaalityöntekijän siirtymisen prosessissa eteenpäin seuraavaan vaiheeseen. Se myös 
mahdollisti palaamisen arviointiin, jos sosiaalityöntekijän käyttöön tuli sellaista tietoa 
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tilanteesta, joka oli ristiriidassa aikaisemman käsityksen kanssa. Arviointipohja näyt-
täytyy siksi välttämättömänä perustana päätöksenteolle.

7.2.3	 Ajallisesti tiiviit ja edestakaiset teot aktiivisen arvioinnin tilanteissa

Osassa kiireellisen sijoituksen päätöksenteon tilanteissa sosiaalityöntekijän tekemät 
teot olivat tiiviitä, jolloin teot seurasivat suoraviivaisesti toinen toistaa päätöksenteon 
loppupisteeseen asti. Toisissa tilanteissa taas sosiaalityöntekijän teot olivat edestakaisia. 
Tekojen tiiviyteen tai edestakaisuuteen vaikutti se, miten selkeinä tai epävarmoina ar-
viointitilanteet sosiaalityöntekijöille näyttäytyivät. Sosiaalityöntekijöiden työskentely 
virittyi aikapolulla tekojen sarjaksi, jolloin tapahtuma tai teko seurasi toinen toistaan. 
Sosiaalityöntekijät liikkuivat aikapoluilla joustavasti eri suuntiin lapsen tilanteen arvi-
oinnin etenemisen mukaan tietoa työstäen ja testaten.

Tiiviit teot
Joissakin kiireellisen sijoittamisen tilanteissa arvioinnin ja päätöksen työstäminen oli 
suoraviivaista. Näin oli niissä tilanteissa, joissa välitön vaara oli selkeästi todennetta-
vissa. Tilanteen selkeydestä seurasi siten selkeys myös sosiaalityöntekijöiden työskente-
lyyn, tietojen työstämiseen ja ratkaisun löytymiseen. Sosiaalityöntekijöiden työskente-
lyä selkeiden kiireellisen sijoittamisen tilanteiden kanssa voi kuvata sellaisena tiiviiden 
tekojen sarjana, jossa arvioinnin ja päätöksenteon edellyttämät teot seuraavat toinen 
toistaan loogisesti ja nopealla tahdilla. Työstämisestä tulee tiivistä jo sen vuoksi, että 
arviointipohja on näissä tilanteissa vahva: lapseen kohdistuvassa välittämässä vaarassa 
ei ole tulkinnallisuutta.

Seuraava kenttäpäiväkirjaote kuvaa sosiaalipäivystyksen sosiaalityöntekijän tiiviitä 
tekoja. Aikaisemmin nuoren tavannut sosiaalityöntekijä (Minna) oli jo tehnyt tutkin-
tapyynnön poliisille fyysisen väkivallan epäilyn vuoksi. Sosiaalipäivystyksen sosiaali-
työntekijällä (Marja) oli tämä aikaisempi arvio oman arvionsa pohjana. Sosiaalityön-
tekijä Marja vakuuttui tapaamisessa hyvin nopeasti kiireellisen sijoituksen tarpeesta. 
Teot seurasivat toinen toistaan ja päätöksentekoon käytetty kokonaisaika oli lyhyt:

Alueen sosiaalityöntekijä Minna tuli sosiaalipäivystykseen yhdessä 14-vuotiaan 
nuoren kanssa. Mukana oli myös koulukuraattori. Minna kertoi, että nuori oli 
puhunut koulukuraattorille kokemastaan fyysisestä väkivallasta, jonka jälkeen 
hän oli tehnyt tutkintapyynnön poliisille nuoren kertoman pohjalta. Nuori ei 
tapaamisen aikana puhunut juurikaan. Kuitenkin hänen sanaton viestintänsä 
oli voimakasta, ahdistuneisuus ja pelko välittyivät tämän olemuksesta. Sosiaali­
päivystyksen sosiaalityöntekijän Marjan kysyessä nuori oli arvioinut pelon tun­
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nettaan asteikolla korkeimmaksi (asteikolla 1–10). Marja totesi heti, että ei ole 
muita vaihtoehtoja, kuin tehdä kiireellinen. Päivystävä sosiaalityöntekijä Marja 
tunsi perheen entuudestaan useamman vuoden takaa, kun oli itse työskennellyt 
alueellisella sosiaaliasemalla. Lastensuojelu oli tällöin selvittänyt nuoren sisa­
rukseen liittyvää asiaa. Marjalla oli tämä aikaisempi tieto perheen lastensuoje­
lun historiasta. Nyt tässä käsillä olleessa tilanteessa kiireellisen sijoituksen tar­
vetta oli arvioimassa henkilöitä lastensuojelusta ja koulun sosiaalityöstä. Myös 
poliisin kanssa oli keskusteltu. Marja pohti, että oli vaikea varmistaa nuoren 
kertoman todenperäisyys kyseisessä tilanteessa, osoittaa faktoja tilanteessa pu­
hutun kautta. Nuori oli kuitenkin puhunut aikaisemmin koulukuraattorille. 
Vaikka nuori itse ei juuri puhunut tilanteessa, sanaton viestintä oli voimakasta 
ja kiinnitti sosiaalityöntekijän huomion. Sosiaalityöntekijä pohti ääneen, että 
tilanteessa ei ollut kiireellisen sijoituksen vaihtoehtoja. (Kenttäpäiväkirja 1, ti-
lanne 6)

Edellä sosiaalityöntekijä kertoo minulle tilanteesta, jossa arvioinnin käynnistymisestä 
siirryttiin suoraviivaisesti päätöksentekoon. Ratkaisuun vaikutti koulukuraattorin ker-
toma, nuoren havainnointi sekä sosiaalityöntekijälle kertynyt tieto aikaisemman työs-
kentelyn kautta. Sosiaalityöntekijän ajallisesti tiiviiseen arviointiin ja päätöksentekoon 
vaikutti se, oliko lapsi tai nuori entuudestaan tuttu lastensuojelussa ja parasta aikaa asi-
akkuudessa. Kun lapsella oli ”historia lastensuojelussa” ja arviointeja asiakkuuden eri 
vaiheissa, se vaikutti sosiaalityöntekijän kiireellisen sijoituksen päätöksen työstämiseen 
muodostaen vahvan arviointipohjan päätöksenteon tueksi. Arviointipohja saattoi olla 
siten jo osin valmiina ja sosiaalityöntekijä siirtymässä päätöksentekovaiheeseen. Näissä 
tilanteissa sosiaalityöntekijällä oli syntynyt selkeä käsitys siitä, kuinka edetä tilanteen 
ratkaisemiseksi.

Jotta sosiaalityöntekijä saattoi siirtyä prosessissa päätöksentekoon ja tilanteen rat-
kaisemisen vaiheeseen, oli sitä edeltänyt kriittisen pisteen saavuttaminen asiakkaan 
kanssa työskentelyssä, kuten sosiaalityöntekijä alla kuvaa. Tämä kuvaus merkitykselli-
sestä pisteestä, viimeisestä pisarasta, on saman kaltainen kuin Heinon (1997) nimeämä 
naksaushetki, josta tässä työssä on jo aikaisemmin keskusteltu. Juuri tämä ”viimeinen 
pisara” suuntaa sosiaalityöntekijän työskentelyä ja antaa kimmokkeen toiminnalle. So-
siaalityöntekijät kuvaavat kriittisen pisteen saavuttamista tärkeäksi päätöksentekoon 
tarttumisen kannalta. Tämä piste voidaan myös sivuttaa sekä tietoisesti että tiedosta-
matta, mikäli arviointipohjassa on puutteita. Silloin seuraava mahdollinen tilaisuus 
puuttua lapsen tilanteeseen siirtyy tulevaisuuteen. Päätöksenteon siirtymisellä voi olla 
monenlaisia seurauksia lapsen elämään.

V: Se on kyllä jännä ku mä oon sitä miettiny että jotenkin se varmaan on että kun ne 
huolet on jo siinä semmosia isompia – – et tavallaan sitä ei oo kasaantunu niin paljon 
ja sitten ku tulee se viiminen pisara siis sitä on hirveen vaikee sanoa et sitte se tavallaan 
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keikahtaa ja sitten joskushan sitä vähän ootellaankin työparin kanssa että millon se 
räsähtää mut ei pääse kiinni
K: Kyllä mutta tarkottaako tää tavallaan sitä että on pitäny sitte olla jo sitä työsken-
telyä ja historiaa – –
V: Mitä mä oon tehny niitä kiireellisiä näitten omien asiakkaitten kohalta ne on ollu 
semmosia pitkiä jo et siin on tavallaan kasaantunu ne huolet jo sillai pitkältä ajalta
K: Joo ja tosiaan sitten se joku piste tulee vastaan
V: Niin se tulee tavallaan että nyt se tässä se on nytten ja et se täytyy siinä käyttää sitten 
hyväksi et jos tavallaan jättää sen käyttämättä niin se voi mennä ohi ja sitten uutta 
tämmöstä tilaisuutta puuttua ei välttämättä sitten tuukkaan vähään aikaan et se on 
semmosta näissä pitkissä keisseissä. (H5)

Sitaatissa sosiaalityöntekijä kertoo tietojen ja huolten kasaantumisesta pidemmän las-
tensuojelun asiakkuuden aikana sekä tilanteesta, jossa tulee ratkaiseva käännekohta 
kaikkien aikaisempien arviointien päälle. Sosiaalityöntekijä näkee tämän mahdollisuu-
tena päästä kiinni kiireellisen sijoituksen päätöksentekoon ja puuttua pitkään jatku-
neeseen lapsen tilanteeseen. Toisaalta hän tuo esiin tällaisen merkityksellisen pisteen 
ohittamisen ja siitä seuraavan arvioinnin pitkittymisen.

Edestakaiset teot
Toiset kiireellisen sijoituksen tilanteet näyttäytyivät epäselvinä. Tällöin myös sosiaali-
työntekijän työskentely lapsen kokonaistilanteen arvioimiseksi oli tunnustelevampaa 
ja edestakaista. Sosiaalityöntekijät liikkuivat arvioinnin ja päätöksenteon vaiheiden 
välillä sen mukaan, miten tilanne kehittyi esiin tulevien tietojen myötä. Ennakkokä-
sitys rakentui epäselvissä tilanteissa epävarmojen, ristiriitaisten tai puutteellisten tieto-
jen varaan, joka heijastui sosiaalityöntekijän kuvaan lapsen tilanteesta ennen lapsen tai 
nuoren ja tämän läheisten tapaamista. Silloin arviointipohja oli heikompi ja tilanteista 
saattoi olla monenlaisia tulkintoja. Sosiaalityöntekijöiltä vaadittiin epäselvissä tilan-
teissa epävarmuuden sietämistä ja joustavuutta työskentelyssä prosessin läpiviemiseksi. 
Sosiaalityöntekijöiden edestakaiset teot arvioinnin ja päätöksentekoon ryhtymisen vä-
lillä vaikuttivat työskentelyyn käytettyyn aikaan.

Epäselvyyttä aiheuttivat esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa nuorta tai vanhempia 
ei tavoitettu arvioinnin hetkellä vaan nuoren näkökulma selvitettiin vasta kotikäynnin 
jälkeen. Epäselvä tilanne saattoi vaatia enemmän arviointiaikaa, koska tietoa oli tarkis-
tettava enemmän arvioinnin eri vaiheessa, myös arviointihetken jälkeen. Seuraavassa 
kenttäpäiväkirjaotteessa sosiaalipäivystyksen sosiaalityöntekijä Lauri kertoo poliisin 
yhteydenotosta liikkeelle lähteneestä tilanteen selvittelystä:
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Poliisi kertoi 1-luokkalaisen lapsen karanneen koulusta aikaisemmin päivällä, 
jonka jälkeen poliisi oli toimittanut lapsen kotiin. Lapsi karannut toistami­
seen ja nyt toisella kerralla lapsi oli marketissa vartijan hallussa. Yhteydenoton 
jälkeen sosiaalityöntekijät lukivat lasta koskevasta asiakaskertomuksesta, että 
lastensuojelun asiakkuus oli voimassa. Äiti oli korvaushoidossa ja asiakasker­
tomuksesta kävi ilmi, että isä käytti akuutisti päihteitä. Isä oli myös vapautunut 
vankilasta edellisenä kesänä.

Lauri päätti lähteä yhteydenoton jälkeen yhdessä työparin kanssa tapaa­
maan lasta markettiin. Myös äiti oli tullut paikalle. Lapsi, äiti ja sosiaalityönte­
kijät keskustelivat yhdessä. Osan ajasta paikalla oli myös vartija ja poliisi. Laurin 
arvion mukaan äiti oli tilanteessa paremmassa ”kunnossa” kuin he olivat ennen 
tapaamista olettaneet. Äiti kertoi tapaamisen aikana sosiaalityöntekijöille ar­
vioinnin kannalta keskeisen tiedon, että isä ei oleskele perheen luona. Äiti oli 
myös kieltänyt isää tulemasta päihtyneenä kotiin. Lauri perusteli tällä seikalla 
sitä, että kiireelliseen sijoitukseen ei lähdetty: perusteita kiireelliselle sijoituk­
selle ei ollut tapaamishetkellä. Lauri sai lisäksi tiedon, että samana päivänä oli 
tullut lastensuojeluilmoitus, jossa oltiin huolissaan lapsen isän liikkeistä päih­
tyneenä. Ilmoitus oli mennyt alueelliselle sosiaaliasemalle tiedoksi, jossa nyt 
käynnistyisi tämän johdosta lastensuojelutarpeen selvitys. Perheellä oli pitkä 
lastensuojelun historia, mutta viime aikoina perheestä ei ollut tullut siinä mää­
rin lastensuojeluilmoituksia kuin aikaisemmin. Ilmoitukset olivat usein koske­
neet vanhempien päihtymystä. Lauri miettii, että johtuiko tämä siitä, että isä oli 
ollut vankilassa ja ehkä vapautumisenkin jälkeen enemmän poissa perheen ku­
vioista. Perhettä oli tuettu lastensuojelun tukitoimin, mutta yhtään kiireellistä 
sijoitusta ei ollut tehty työskentelyn aikana.

Ennen arviointia Lauri perehtyi lapsen lastensuojelun asiakaskertomuk­
seen. Asiakaskertomuksessa oli määrällisesti paljon luettavaa, koska perheellä 
oli takanaan pitkä lastensuojelun asiakkuus. Tilanteen arviointi tehtiin lopulta 
marketissa lapsen ja äidin kanssa keskustellen. Tähän kaikkeen selvittämiseen 
käytettiin kolme tuntia aikaa (puhelut, käynti marketissa, asiakaskertomuk­
sen läpikäyminen, keskustelut työparin kanssa). Vaikka tilanteessa ei löydetty 
perusteita kiireelliselle sijoittamiselle, lapsen tilanne herätti kuitenkin sosiaa­
lityöntekijöissä huolta. Lapsen karkaaminen kotoaan kahdesti saman päivän ai­
kana laittoi pohtimaan, että mitä kotona oikeastaan tapahtuu. (Kenttäpäiväkirja 
1, tilanne 4)

Kenttäpäiväkirjakuvauksessa sosiaalityöntekijä toteaa, että lapsen äiti olikin parem-
massa kunnossa kuin sosiaalityöntekijä oli ennakkoon olettanut. Ennakkokäsitystä tar-
kistettiin, joka aiheutti edestakaista liikettä arvioinnin ja päätöksenteon välillä. Ennen 
kotikäyntiä syntynyt käsitys vaihtui arvioinnin aikana. Sosiaalipäivystyksen sosiaali
työntekijätyöpari ei päätynyt kiireelliseen sijoitukseen, koska päätökselle ei löytynyt 
riittäviä perusteita arviointitilanteessa. Äidin antamat tiedot vahvistivat tulkintaa siitä, 
että lapsella ei olisi kotona akuuttia hätää. Sosiaalityöntekijöillä oli myös tieto siitä, että 
lastensuojelutarpeen selvitys käynnistyisi, koska samana päivänä oli tehty uusi lasten-
suojeluilmoitus. Sosiaalityöntekijät tiesivät, että lapsi on lastensuojelun asiakkuudessa, 
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ja tilanteen selvittelyä jatkettaisiin seuraavana päivänä. Tämä tieto saattoi vahvistaa 
sosiaalityöntekijän päätöstä olla sijoittamatta lasta. Silti heillä oli epävarmuutta ja he 
tekivät edestakaista arviointia ennen tapaamiseen lähtemistä, tapaamisen aikana sekä 
sen jälkeen ratkaisuun liittyen. Ilman lastensuojelun asiakashistoriaa arviointia ei olisi 
voinut tehdä aikaisempaan tietoon peilaten ja ratkaisu olisi voinut olla toisenlainen.

Välillä sosiaalityöntekijöiden arviointipohja oli vahvempi ja väillä heikompi. 
Arviointipohja saattoi vahvistua yhtäaikaisen intuitiivisen ja rationaalisen päättelyn ja 
tiedonmuodostuksen avulla. Tällöin sosiaalityöntekijä etsi tiedolle mieltä ja merkitys-
tä, järkeili ja käytti ammatillista harkintaa sijoittaessaan tietoa arviointipohjaan ja näin 
mahdollistaen päätöksenteon.

7.2.4	 Tulevaisuuteen suuntaavat teot kiireellisen sijoituksen päätöksen jälkeen

Seuratessani sosiaalityöntekijöiden työskentelyä ei kiireellisen sijoituksen päätöksen 
tekeminen näyttäytynyt prosessin loppupisteenä. Päätöksenteko ja työskentely ulot-
tuivat usein tätä pistettä pidemmälle. Ensiksikin ratkaisuhetkellä ennakoitiin tulevaa, 
joka vaikutti päätökseen kuten usein lastensuojelun tilanteissa tehdään – ilman varmaa 
tietoa siitä mitä tulevaisuus on (ks. Juhaz 2020; Korpinen & Pösö 2021a; Pösö 2018). 
Toiseksi ratkaisunkin jälkeen osa jatkoi työskentelyä lapsen asioissa.12 Tarkastelen 
tässä sosiaalityöntekijän tulevaisuuteen suuntaavia tekoja päätöksenteon hetkellä sillä 
arviointia tapahtui nykyhetken lisäksi suhteessa tulevaisuuteen.

Päätöksenteon hetkellä sosiaalityöntekijät ennakoivat tulevaa aikaa. Ennakointi 
sisälsi arviointia siitä, kuinka päätös vaikuttaisi välittömästi lapsen hyvinvointiin. En-
nakointi sisälsi myös pidemmälle aikavälille ulottuvaa arviointia muutoksista lapsen 
hyvinvointiin ja kokonaistilanteeseen. Jo päätöksenteon hetkellä sosiaalityöntekijät ar-
vioivat sitä, miten kiireellinen sijoitus vastaisi lapsen ja perheen ongelmiin ja akuuttiin 
vaikeutuneeseen elämäntilanteeseen. Päätöksellä tavoiteltiin välitöntä ja konkreettista 
vaikutusta lapsen hätään. Pidemmällä aikavälillä päätöksestä seuraavien vaikutusten 
arvioiminen lapsen elämään ja hyvinvointiin sen sijaan näyttäytyi haastavampana teh-
tävänä. Ennakointi edellytti näkemystä siitä, millä tavoin kiireellinen sijoitus mahdol-
lisesti vaikuttaisi erilaisiin lapsen ja perheen ongelmiin ja mitä tämän seurauksena lap-
sen elämässä mahdollisesti tapahtuisi.

12  Sosiaalipäivystyksessä työskentelevät sosiaalityöntekijät hoitavat kiireellisen sijoituksen tilannetta työ-
vuoronsa ajan. Arviointitilanteen pitkittyessä siirtyi sen hoito seuraavalle työvuoroon tulleelle sosiaalityön-
tekijäparille. Päätöksenteon jälkeen tiedot siirrettiin alueelliselle sosiaaliasemalle jatkotyöskentelyä varten. 
Joissakin tilanteissa sosiaalipäivystyksen sosiaalityöntekijä sai työparikseen jo aikaisemmin lapsen kanssa 
työskennelleen sosiaalityöntekijän alueelliselta sosiaaliasemalta, joka jatkoi työskentelyä lapsen ja perheen 
kanssa päätöksenteon jälkeen.



156

Lähtökohtana päätöksenteossa oli, että kiireellisellä sijoituksella turvattiin lapsen 
tilanne sijoituksen keston ajaksi. Tilanteissa, joissa päätettiin olla ryhtymättä kiireel-
liseen sijoittamiseen, sosiaalityöntekijöiden tuli arvioida tilanne sellaiseksi, että he 
saattoivat jättää lapsen kotiin tai siihen paikkaan missä lapsi sillä hetkellä oli. Tämä 
tarkoitti varmistumista siitä, että lapsella ei ollut välitöntä vaaraa ainakaan saman päi-
vän aikana. Silloin kun kiireellinen sijoitukseen ryhdyttiin, sosiaalityöntekijä ennakoi 
sijoituksen jälkeistä aikaa. Joissakin tilanteissa ennakointi koski sitä, miten edelleen 
turvata lapsen tilanne kiireellisen sijoituksen jälkeen. Sosiaalityöntekijä arvioi mahdol-
lista huostaanoton tarvetta ja ryhtyi tarpeen mukaan valmistelemaan huostaanottoa 
kiireellisen sijoituksen jatkumona. Varsinkin pitkään seuratuissa tilanteissa kiireelli-
nen sijoitus saattoi toimia porttina huostaanottoon, kuten sosiaalityöntekijä kuvaa 
haastattelukatkelmassa.

V: – – jotenkin tuntuu että näissä pitkissä prosesseissa tavallaan oottaa sitä räsähtä-
mistä että me päästään siihen kiinni että me päästään tavallaan sitten periaatteessa 
siihen huostaanottoprosessiin
K: Niin et siinä voi olla sit jo ajatus että tää etenee huostaanottoon et siinä sit ehkä 
tavallaan kiireellistä tehdessä tosiaan on ikään ku se jatkosuunnitelma ja semmonen 
ennakointi on tehty että mihin tää menee
V: Kyllä. (H5)

Kiireellisen sijoituksen päätöksen vaikutusta lapsen lähitulevaisuuteen oli helpompi 
arvioida kuin pidemmän aikavälin vaikutuksia. Vaikutusten ennakointiin vaikutti pi-
dempään jatkunut lastensuojelun asiakkuus, jolloin lapsen tilanteesta ja aikaisemmista 
tukitoimista oli olemassa tietoa. Tietoa oli kerääntynyt mahdollisesti myös tukitoimien 
vaikutuksista. Toisaalta tämä aikaisempikin tieto lapsen tilanteesta saattoi olla epäsel-
vää, puutteellista ja pirstaleista eikä tukitoimien vaikuttavuudesta ollut aina tarvittavaa 
näyttöä. Sosiaalityöntekijällä oli mahdollisesti odotuksia sen suhteen, että kiireellisen 
sijoittamisen päätöksellä nyt vihdoin päästään puuttumaan lapsen elämäntilanteeseen. 
Seuraavassa haastattelukatkelmassa lastensuojelun avopalveluissa pitkään perheen 
kanssa työskennellyt sosiaalityöntekijä koki kiireellisen sijoituksen avulla viimein pää-
sevänsä ”kartalle” lapsen ja perheen tilanteesta ja vaikuttamaan lapsen elämään.

K: Et kun sä oot siinä päätöksenteon tilanteessa niin – – ajatteletko siinä kohdin jo sitä 
että mitä siitä päätöksestä lapselle mahdollisesti seuraa ennakoit jotenki sitä että miten 
lapsen tilanne muuttuu sen kiireellisen sijoituksen kautta et on jotain tavoitteita siinä 
kohdin mielessä
V: No se riippuu varmaan vähän siit tilanteesta mutta tota mut kyllä mä esimerkiks 
kun mä mietin tätä viime viikon kiireellistä niin kyllä mä heti kyl mä aattelen siinä 
heti oli semmonen tunne että tää on ollu semmonen perhe et tää on ollu mulla pitkään 
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asiakkuudessa niin ei oo oikeen päästy siitä kartalle et mikä siinä on se juttu että lapsi 
voi tosi huonosti mutta että ei oikeen mistään saada kiinni ja tota niin kyl mä jotenkin 
heti näin siinä et okei et jes et mä olin jotenkin tosi tyytyväinen et täs tuli tämmönen 
kohta et nyt siihen pystyttiin tarttumaan ja että mä uskon et tästä lähtee prosessi eteen-
päin. (H13)

Päätöksen pidempiaikaisia vaikutuksia oli vaikeampi ennakoida. Tähän vaikutti osal-
taan työtehtävien pilkkoutuminen kiireellisen sijoituksen prosessissa, jolloin sosiaa-
lityöntekijä hoiti usein lapsen asioita vain päätöksen tekemiseen asti. Tämän jälkeen 
työskentely siirtyy toiselle sosiaalityöntekijälle mahdollisesti toiseen toimistoon. Täl-
laisessa tilanteessa sosiaalityöntekijällä ei useinkaan ollut tietoa, miten prosessin seu-
raavassa vaiheessa työskenneltiin. Tällöin sosiaalityöntekijän päätöksen vaikutusten 
ennakointi kohdistui käsillä olleeseen tilanteeseen ja tietoon siitä, minne lapsi siirtyy 
heti päätöksen toimeenpanon jälkeen. Näin oli sosiaalipäivystyksessä työskentelevien 
sosiaalityöntekijöiden kohdalla, mutta myös muilla sosiaaliasemilla silloin kun lapsen 
asioista vastaava sosiaalityöntekijä ei ollut itse tekemässä kiireellisen sijoituksen pää-
töstä. Lastensuojelun avohuollon sosiaaliasemalla oli kuitenkin yleensä mahdollisuus 
seurata lapsen tilanteen kehittymistä ja samalla saada tietoa päätöksenteon vaikutuk-
sista. Tavallisesti sama sosiaalityöntekijä jatkoi lapsen asioiden hoitamista kiireellisen 
sijoituksen ajan. Tällöin sosiaalityöntekijä arvioi ja seurasi sitä, miten lapsen tilanne 
kehittyi sijaishuoltopaikassa ja missä vaiheessa lapsen paluu omaan kotiin olisi ehkä 
mahdollista. Joskus työskentely jatkui aina huostaanoton päätöksentekoon asti13.

Sosiaalityöntekijät näkivät pääasiassa hyvänä mahdollisuuden seurata lapsen elä-
mää kiireellisen sijoittamisen jälkeen. Kun kysyin haastatteluissa sosiaalityöntekijöi-
den kokemusta kiireellisen sijoituksen päätöksen jälkeen tapahtuvasta työskentelystä, 
he toivat esiin, että kun saadaan tietoa päätöksen vaikutuksista, on myös mahdollista 
oppia omasta päätöksenteostaan. Päätöksenteon vaikutusten arvioiminen koettiin tär-
keänä ammatillisen kehittymisen näkökulmasta. Kuitenkin osa sosiaalityöntekijöistä 
toi esiin, että oli toisaalta helpottavaa tehdä kiireellisen sijoituksen päätös ja sen jälkeen 
siirtää lapsen tilanteen hoitaminen eteenpäin kuten sosiaalipäivystyksessä työskentele-
vä sosiaalityöntekijä alla kuvaa.

V: Mä pohdiskelen niitä et jos siellä on joku ristiriita jonkun kahden asian välillä että 
täytyy vaikka tiiäks sä jos on isä ja äiti vaikka ja sit pitää päättää ennen oli vaikka 
ihan kumpikin asia oli perusteltavissa ja sit täytyy päättää jompikumpi niin sitten siis 
semmonen ehkä jää mietityttää mutta ei kauheesti oikeesti että kyl mult usein miten 

13  Tutkimuskunnissa lapsen asioiden hoito siirtyi huostaanoton jälkeen toiseen sosiaalitoimistoon, jolloin 
päätöksen tehneen sosiaalityöntekijän yhteys lapseen katkesi.
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nuo hanskat putoo niin siinä vaiheessa kun mä lähen töistä sitten mä oon ihan että ne 
soittaa samasta asiasta uudestaan niin kysyn et kukakohan se oikeestaan olikaan
K: Niin et sitten ne ei myöskään jää sillai päälle
V: Enkä pysty esimerkiks menee kattoo – – seuraamaankaan vaikka haluaisinkin niin 
noita ihmisten tilanteita kun mä unohdan autuaasti et ketä ne on ollu niin
K: Niinpä ehkä sitte taas aluetyössä se jotenki tulee luonnollisesti semmonen seuranta
V: Niin tulee varmaan
K: – – mitä tässä ei tuu
V: Mikä tässä tavallaan mä koen et on niinku rikkauskin ettei tarttee sitten murehtii 
että mitä seuraavaksi tapahtuu. (H16)

Haastattelemani sosiaalityöntekijät painottivat, että työtehtävien pilkkoutuminen 
saattoi aiheuttaa näköalattomuutta, kun päätöksenteon vaikutuksia lapsen elämään ei 
päässyt seuraamaan. Joskus päätöksentekoon liittyvät yksityiskohdat jäivät mietityt-
tämään pidemmäksi aikaa. Sosiaalipäivystyksessä tehtiin kiireellisiä sijoituksia myös 
määrällisesti huomattavasti enemmän, jolloin yhden lapsen tilanteen kanssa työsken-
telylle oli vain hetki aikaa.

Sosiaalityöntekijän kokemukseen päätöksenteon välittömistä vaikutuksista vaikut-
ti myös se, tuntuiko päätös oikea-aikaiselta ja ylipäänsä oikealta ratkaisulta. Vaikka 
pääsääntöisesti sosiaalityöntekijät kokivat hoitaneensa prosessin hyvin, he eivät kaikis-
sa tilanteissa kokeneet onnistuneensa päätöksenteossa. Sosiaalityöntekijät saattoivat 
tuntea tehneensä virhearviointeja jossakin työskentelyn vaiheessa. Myös päätöksenteon 
jälkeen saattoi jäädä tunne, että päätös ei ollutkaan oikea ratkaisu:

V: No siis mul on jotain semmosia tapauksia niin kun missä must tuntuu et mä en oo 
toiminu niin hyvin, kun mä oisin voinu tai ei olla toimittu niin hyvin – – niin niitä 
mä niinku saatan pohtii pitkäänkin jälkeenpäin ja niinku usein tulee mieleen miten-
köhän siinä kävi et tehtiinkö me nyt oikee ratkasu tai joskus olen jopa päätynyt siihen 
et tehtiin niinku väärä ratkasu. (H16)

Tilanteet, joissa ei päädytty kiireelliseen sijoittamiseen saattoivat myös jäädä mieleen 
pyörimään pidemmäksi aikaa. Sosiaalityöntekijällä jäi mahdollisesti huoli siitä, miten 
lapsen tai nuoren tilanne kehittyisi, kun paikalta poistuttiin. Täyttä varmuutta pää-
töksen oikea-aikaisuudesta ja vaikutuksista ei voitu saavuttaa ja voidaankin ylipäänsä 
tulkintani mukaan kyseenalaistaa ajatus varmasta ja oikeasta ratkaisusta.

K: Miten paljon sä mietit tollasia asioita että onko se ollu oikee tai väärä päätös?
V: Mietin just sillon ainakin jos on joku vaikeempi juttu tai sellanen joka jotenki ko-
lahtaa jostain kumman syystä vähän enemmän se aina vähän riippuu niistä ihmisis-
tä ja varsinkin nuo pienet lapset kolahtaa varmaan enemmän kuin nuoriso – – sitä 
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miettii sitten että onko tehny oikeen ratkasun ja sitte että tekikö oikeen ratkasun kun 
ei tehny mitään päätöstä
K: Niin niinkin päin
V: Niinkin päin että oisko pitäny tehdä mut se on varmaan tän työn aina sitä mietti-
mistä et onko tehny vai eikö oo tehny. (H13)

Sosiaalityöntekijä kertoi lisäksi yksittäisistä tilanteista, jotka jostain syistä ovat jääneet 
heidän mieleensä joitakin muita tilanteita vahvemmin. Näissä tilanteissa oli usein kyse 
pienistä lapsista, jotka sosiaalityöntekijä mielsi erityisen haavoittuvina. Nuorilla vastaa-
vasti voidaan ajatella olevan enemmän toimintamahdollisuuksia vaikeissakin tilanteis-
sa. Seuraavassa haastattelusitaatissa sosiaalityöntekijä kuvaa, miten uran alkuvaiheessa 
kiireellisen sijoittamisen tilanteet saattoivat jäädä kuormittamaan. Kokemuksen kar-
tuttua sosiaalityöntekijällä oli ollut enemmän valmiuksia ja rohkeutta puuttua akuut-
tiin tilanteeseen.

V: Totta kai sitä varsinkin sillon alussa ku tuli töihin lastensuojeluun ja tuli sitten 
ensimmäiset kiireelliset mitä teki niin kyllähän siinä sit jotenkin kauheesti pohti ku 
ei ollu vielä tarpeeeksi sitä tietoo ensinnäkään prosesseista eikä ollu tietoo lapsen ti-
lanteesta et välillä sitten meni sen mukaan mitä johtava vaikka sano et sitten siinä 
miettii että oliko tämä nytten ehkä se mut se liittyy siihen ehkä omaan epävarmuuteen 
– – varmasti ne kaikki mitä on tehty on ollu siis oikeita päätöksiä mut sitten ku ei ollu 
ittellä vielä työkokemusta niin sitten sitä kautta joutu pohtimaan mut sitten mitä vii-
mesempiä on ollu niin en mä niitä sitten oo sillai jääny miettimään et oliko tämä oikee 
ku tavallaan on oottanu sitä että millon se taas tullee kyllä ja kun tietää että se tullee 
jossakin vaiheessa niin on vaan oottanu että tulis jo nopeasti että se lapsen sais turvaan 
tai nuori pääsisi turvaan. (H5)

Edellä kuvattujen kaltaisten kiireellisen sijoittamisen päätöksen välittömien ja pi-
demmän aikavälin ennakoitujen vaikutusten lisäksi pyysin tutkimuskunnista lasten-
suojelun asiakaskertomuksesta tietoa tietyllä aikavälillä kiireellisesti sijoitettuja lasten 
tilanteesta päätöksen jälkeen (ks. taulukko 10). Pyytämäni tieto koski kiireellisen si-
joituksen päätöksen pidemmän aikavälin vaikutuksia avohuollon asiakkuuteen, eli sitä 
mikä oli lapsen tilanne puoli vuotta ja vuosi kiireellisen sijoittamisen jälkeen. Näiden 
tietojen pohjalta saa käsityksen siitä, millaisia seurauksia kiireellisellä sijoituksilla on 
lastensuojelun asiakkuuden tasolla. Asiakastietojärjestelmään tallentuneet numero-
tiedot kertovat, että ovatko lapset edelleen lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa ja 
onko päätöksen jälkeen tehty uusi kiireellisen sijoituksen päätös tai huostaanottopää-
tös. Tiedot eivät sen sijaan kerro, minkälaista tukea lapsi ja perhe on tänä aikana saanut, 
ja onko tuki ollut riittävän intensiivistä lapsen ja perheen tilanteen kohentumisen nä-
kökulmasta. Tiedot eivät myöskään kerro lapsen hyvinvoinnista tai pahoinvoinnista.
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Taulukko 10. Yhden vuoden aikana kiireellisesti sijoitettujen lasten tilanne 
lastensuojelun palveluissa 6 kuukautta ja 12 kuukautta kiireellisen sijoituksen 
jälkeen.

Kiireellisesti sijoitettuna ajanjaksolla 
1.1.–31.12.2015

Tutkimuskunta 1 
117 lasta

Tutkimuskunta 2 
60 lasta

Tilanne sijoituksen jälkeen 6 kk: 1 vuosi: 6 kk: 1 vuosi:
Asiakkuus jatkuu 117 97 46 44
Asiakkuus päättynyt 0 20 14 16
Uusi kiireellinen sijoituksen tai kiireellisen 
jatkopäätös

0 48 0 25

Päätös huostaanotosta 0 51 0 17

Suurta muutosta lastensuojelun asiakkuuden statuksessa ei ollut tapahtunut vielä vuo-
denkaan jälkeen kiireellisestä sijoittamisesta. Kun päätöksestä oli kulunut kuusi kuu-
kautta, ensimmäisessä tutkimuskunnassa kaikki lapset olivat edelleen lastensuojelun 
asiakkaana ja vuoden jälkeenkin 82 %. Toisessa tutkimuskunnassa vastaavasti 76 % 
lapsista oli asiakkaana puoli vuotta myöhemmin ja lähes sama määrä (73 %) vuoden 
jälkeen. Näille lapsille kiireellisestä sijoittamisesta seurasi lastensuojeluasiakkuuden 
jatkuminen. Luvut ovat verrattain korkeita, mutta kertovat vain kahden kunnan osalta 
lasten tilanteiden kehittymisestä.

Yhtään lasta ei ollut uudelleen kiireellisesti sijoitettu tai huostaanotettu kun kiireel-
lisestä sijoituksesta oli kulunut kuusi kuukautta. Lähes puolelle (41 %) lapsista tehtiin 
kuitenkin uusi kiireellinen sijoitus, kun edellisestä kiireellisestä sijoituksesta oli kulu-
nut vuosi. Kiireellisestä sijoituksesta seurasi usealle lapselle myös huostaanotto vuo-
den tarkastelujaksolla: ensimmäisessä tutkimuskunnassa 51 lapselle (44 %) ja toisessa 
tutkimuskunnassa 17 lapselle (28 %). Kiireellisen sijoituksen hetkellä on kiire tehdä 
päätös ja turvata lapsi välittömän vaaran tilanteessa. Tämän päätöksen jälkeen ei ole 
nähtävillä samankaltaista kiirettä tehdä uusia sijoittamispäätöksiä tai lopettaa lasten-
suojelun asiakkuutta. Tämä kertoo siitä, että lapsen sekä perheen tuen tarve on suuri ja 
lastensuojelun asiakkuutta tarvitaan kiireellisen sijoituksen jälkeen.

Näiden tietojen pohjalta kootut kiireellisen sijoituksen vaikutukset lapsen elämään 
kertovat jotakin siitä, mitä kiireellisen päätöksenteosta voi seurata lapsen lastensuoje-
lun asiakkuudessa. Kiireellisen sijoituksen päätöksestä seuraa siten usein lastensuojelun 
asiakkuuden jatkuminen ja toinen kiireellisen sijoituksen päätös. Joidenkin lasten koh-
dalla siitä seuraa huostaanoton valmistelu. Taulukkoon kerätyt tiedot tuovat myös esiin 
kuntakohtaisen vaihtelun kiireellisen sijoituksen jälkeisessä ajassa. Tämän voi tulkita 
kertovan erilaisista päätöksenteon organisoimisen tavoista työyhteisön, työparityön ja 
yksilötyön tasoilla, jolloin sosiaalityöntekijöiden käytännöt kiireellisen sijoituksen pää-



161

töksenteossa voivat vaikuttaa lasten tilanteiden ratkaisuihin useassa kohdassa heidän 
elämässään.

7.3	 Päätöksenteon kehämäinen prosessi – yhteenveto

Sosiaalityöntekijän tehtävänä on mennä kiireellisen sijoituksen tilanteisiin, joissa lap-
sen epäillään olevan välittömässä vaarassa. Tällaisissa akuuteissa tilanteissa sosiaali-
työntekijät joutuvat sietämään epätietoisuutta, jännitteitä, uhkia ja usein ristiriitaisia 
tunteita (LeBlanc ym. 2012), joista huolimatta heidän tulee arvioida lapsen tilannetta 
ja muodostaa käsitys sen ratkaisemisesta. Tätä käsitystä sosiaalityöntekijät puntaroi-
vat suhteessa yhteydenoton kautta saatuun ensitietoon, mahdollisiin aikaisempiin ar-
vionteihin sekä erilaisiin työyhteisön sisäisiin ja organisatorisiin käytäntöihin. Myös 
aikaisemmassa tutkimuksessa on tunnistettu tiedon puntarointi osana päätöksentekoa 
edellä kuvatun kaltaisessa kontekstissa. (O’Sullivan 2011, 104–106.)

Päätöksen työstäminen näyttäytyi tilannekohtaisena, jossa työstämisen tempo oli 
erilaista välittömästä vaarasta, välittömän vaaran laadusta ja erilaisista reunaehdoista 
riippuen. Näin ollen kiireellisen sijoituksen päätöksenteon prosessi vaihteli. Päätök-
senteon kokonaisprosessia ohjaavat lastensuojelulaki ja erilaiset työyhteisökohtaiset 
käytännöt. Kuitenkin kiireellisen sijoituksen prosessi yhteydenotosta tai lastensuojelu
ilmoituksesta päätökseen sijoittaa lapsi kiireellisesti tai jättää sijoittamatta on tapaus-
kohtainen. Päätöksenteon prosessi nojasi tavallisesti sosiaalityöntekijäparin yhteiseen 
työskentelyyn. Se sai näin ollen jaetun päätöksenteon piirteitä, vaikka siihen sisältyi 
myös yksin tehtäviä osia. (Ks. Dingwall ym. 2014.)

Kiireellisen sijoituksen työkäytännöissä ajalla oli merkittävän rooli. Päätöksen työs-
tämiseen vaikutti käytettävissä oleva aika: lyhyemmät ja pidemmät aikapolut. Lyhyet 
aikapolut kiinnittyivät selkeisiin tilanteisiin ja pitkät aikapolut korostuivat epävar
moissa tilanteissa. Päätöksenteon suoraviivaisuus ja tiiviys liittyi ennen kaikkea selkei-
siin tilanteisiin. Epävarmoissa tilanteissa päätöksenteko rakentui edestakaisena proses-
sina arvioinnin ja päätöksenteon välillä.

Sosiaalityöntekijän päätöksenteon kannalta arviointipohjan muodostaminen ar-
vioinnin vaiheena oli erityisen tärkeä. Se mahdollisti päätöksentekoon siirtymisen. 
Arviointipohjan avulla sosiaalityöntekijän oli mahdollista rakentaa tulkinta lapsen ti-
lanteesta ja tarvittavista muutoksista sekä perustella päätöstään. Aikaisemmissa tutki-
muksissa tätä on kuvattu tilanteen kehystämisenä, jossa arviointipohjan muodostami-
nen tapahtuu suhteessa tilannekohtaiseen käsitykseen ja ymmärryksen rakentumiseen 
(Helm 2016; O’Sullivan 2005; 2011).
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Vaikka kiireellisen sijoituksen päätöksenteon prosessi alkoi arvioinnista, jota pää-
töksenteko seurasi, navigoi sosiaalityöntekijä päätöksen ja arvioinnin välillä edes
takaisin tietoa työstäen. Arviointivaihe ei siten erottautunut selkeästi päätöksenteosta 
erilliseksi prosessin osaksi, vaan arviointi ja päätöksenteko tapahtuivat pikemminkin 
samanaikaisesti toinen toisiinsa limittyen. Arviointipohja mahdollisti siirtymät näiden 
vaiheiden välillä. Arvioinnista ja päätöksenteosta muodostui näin ollen kehämäinen 
prosessi. Tämä oli seurausta jo siitä, että yksi ja sama henkilö oli vastuussa molemmista 
vaiheista. Se oli seurausta myös siitä, että tilanne tuli usein sosiaalityöntekijän hoidet-
tavaksi yhtäkkisesti, jolloin aikaa perehtyä aikaisempaan lastensuojelun työskentelyyn 
ja asiakashistoriaan oli niukasti. Äkillisissä välittömän vaaran tilanteissa arviointi 
saattoikin painottua enemmän käsillä olevaan hetkeen, eikä aikaisempaa tietoa tai ar-
vioinnin tilanteita voinut samalla tavalla hyödyntää kuin silloin, jos sosiaalityönteki-
jällä oli enemmän aikaa valmistautua päätöksentekoon (suunnitelmalliset kiireellisen 
sijoituksen tilanteet). Äkillisissä välittömän vaaran tilanteissa arviointipohja rakentui 
nopeasti. Sen sijaan pidemmissä arvioinnin prosesseissa arviointipohja näyttäytyi auk-
koisempana ja sitä täydennettiin pidemmällä aikavälillä.

Päätöksen työstämisen aikana sosiaalityöntekijä toimii suhteessa lapseen ja perhee-
seen, työpariin ja esihenkilöön, työyhteisöön, organisaatioon ja sekä muihin mahdol-
lisiin tahoihin. Tilanteissa oli läsnä nykyhetki, mennyt ja tuleva. Näiden eri ajallisten 
ulottuvuuksien kautta sosiaalityöntekijä pyrki lapsen tilanteen kannalta parhaaseen 
mahdolliseen ratkaisuun.
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8	 Sosiaalityöntekijöiden teoista muodostuvat 
kiireellisen sijoituksen päätöksenteon vaiheet

Tässä luvussa kokoan yhteen edellisten tuloslukujen 5–7 keskeiset havainnot. Kiireel-
lisen sijoituksen päätöksenteossa sosiaalityöntekijöiden teot muodostavat seuraavan-
laisia arviointi- ja päätöksentekoprosessin vaiheita: välittömän vaaran arvioiminen, 
arviointipohjan muodostaminen, tietotyön tekeminen ja ajallisen ulottuvuuden hallin-
ta. Kiireellisen sijoituksen päätöksenteon ensimmäinen vaihe on välittömän vaaran ar-
vioiminen. Välittömän vaaran arviointi tapahtuu useimmiten kotikäynnillä, toisinaan 
jossakin muussa ympäristössä, kuten esimerkiksi koulussa, psykiatrian yksikössä tai 
ensi- ja turvakodissa. Koska lapsen tilannetta arvioidaan tavallisesti useaan otteeseen, 
myös arvioinnin tapahtumapaikat ovat moninaiset (puhelinkeskustelut, sosiaaliase-
man käytävä- ja kahvipöytäkeskustelut, automatkat). Tutkimukseni perusteella välit-
tömän vaaran tilanteet ovat jaettavissa kolmeen ryhmään sen mukaan, miten selkeästi 
välitön vaara on tulkittavissa. Selkeissä tilanteissa arviointi ja tulkinta on suoraviivaista. 
Selkeät signaalit lapsen hyvinvointia uhkaavista riskeistä suoraviivaistavat arviointia ja 
päätöksentekoa. Arvioinnin ja päätöksenteon prosessi on myös usein nopeampi selkeis-
sä tilanteissa.

Epäselvät signaalit ja tiedon aukot puolestaan lisäävät tilanteen ristiriitaisuutta ja 
jännitteisyyttä. Epävarmoissa tilanteissa sekä epäillyissä välittömän vaaran tilanteissa 
puuttumisen kynnys ja lapsen edun mukainen ratkaisu ovat vaikeammin määriteltä-
vissä. Lapsen suojelemiseen ei aina löydy selkeää ratkaisua, vaan harkinnan kautta voi 
löytyä erilaisia vaihtoehtoja (ks. myös Puonti ym. 2004, 4). Arvioinnin kautta kuiten-
kin tehdään päätös sijoittamisesta tai sijoittamatta jättämisestä. Näin ollen, toisissa 
tilanteissa päätökseen päästään suoraviivaisemmin, toisissa tilanteissa taas arviointia 
tehdään useaan otteeseen ja ratkaisun suhteen on erilaista epäselvyyttä. Tällöin myös 
arvioinnin ja päätöksenteon prosessi voi venyä ajallisesti. Ajallisesti pidemmässä proses-



164

sissa, verrattuna lyhyempiin, on enemmän mahdollisuuksia suunnitella esimerkiksi sitä, 
keitä tavataan tiedon kartuttamisen näkökulmasta. Arviointipohjan täsmentyminen 
tiedon lisäämisen ja tietotyön kautta on ominaista ajallisesti pidemmille suunnitellun 
kiireellisen sijoituksen tilanteille. Päätöksenteon selkeyden tai epävarmuuden pohjalta 
voidaan tehdä jakoa myös luvussa 7 kuvattujen suunniteltujen kiireellisen sijoituksen 
tilanteiden ja välittömän vaaran tilanteiden välillä (ks. taulukko 11).

Taulukko 11. Välittömän vaaran ja suunnitellen kiireellisen sijoituksen tilanteet.

VÄLITTÖMÄN VAARAN TILANNE SUUNNITELLUN KIIREELLISEN SIJOI­
TUKSEN TILANNE

Välittömäksi vaaraksi kiistatta tulkittu tilanne
Päätöksenteon selkeys

Päätöksenteon epävarmuus

Vahva arviointipohja Heikko tai aukkoinen mutta ajan myötä 
täsmentyvä arviointipohja

Arvio tilanteen luonteesta on välttämätöntä sosiaalityöntekijälle arvioinnin käynnistä-
miseksi. Se suuntaa sosiaalityöntekijän tietotyötä, toimintaa ja ratkaisua. Tilanteiden 
määrittely voi kuitenkin muuttua arvioinnin aikana lisääntyvän tiedon ja ymmärryk-
sen myötä sekä arvioinnin lopputuloksena. Välittömän vaaran kategorisointi niin äkil-
lisissä kuin suunnitelluissa kiireellisen sijoituksen tilanteissa on päätöksenteon kan-
nalta keskeistä. Kummassakin tilanteessa päätöksenteko edellyttää sosiaalityöntekijän 
arviota siitä, että lapsen hyvinvointi on uhattuna. Tämä ymmärrys lapsen hyvinvoin-
nin vaarantumisesta oikeuttaa sosiaalityöntekijän seuraavat toimet (ks. Pösö 2010).

Osassa tilanteissa epäily välittömästä vaarasta ja tilanteen vaikutuksista suuntautuu 
lähitulevaisuuteen, jolloin myös arviointi lapsen tilanteen mahdollisesta kehittymisestä 
vaatii vaihtoehtojen huolellista puntarointia ja tulevaisuuden ennakointia, kuten Pösö 
(2018) sekä Korpinen ja Pösö (2021) ovat tutkimuksissaan todenneet. Akuutin tilan-
teen ulkopuolelle ulottuva arviointi lisää myös arviointiprosessiin tarvittavaa aikaa. 
Tulevaisuuteen suuntautuva arviointi ja päätöksenteon vaikutusten ennakointi perus-
tuvat vahvemmin kokemusperäiseen tietoon (toistuvat, samakaltaiset tilanteet) (Krill 
1990; O’Sullivan 2011). Kokemusperäisen tiedon avulla sosiaalityöntekijä hahmottaa 
yhtymäkohtia tai samankaltaisuuksia tilanteiden välillä ja etsien sitä kautta ratkaisua 
tilanteeseen. Epäselvissä tilanteissa ennakointia sekoittavat voimakkaammin erilaiset 
oletukset, intuitio ja tunteet. Kun arviointipohja on aukkoinen, sosiaalityöntekijän on 
täytettävä aukkoja kokemustietoa ja intuitiivista tietoa hyödyntäen, jotta hän voi edetä 
arvioinnissa.

Toisena vaiheena kiireellisen päätöksenteon prosessissa erottuu arviointipohjan 
muodostaminen, joka kokoaa tietoa yhteen arvioinnin ja päätöksenteon perustaksi. 
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Arviointipohja rakentuu sosiaalityöntekijän arvioinnin ja päätöksenteon aikana ja yh-
distää ne toisiinsa. Arviointipohja toimii tietotyön mahdollistajana ja tukena. Tiedon 
analysoinnin kautta tapahtuvan vakuuttumisen myötä siirrytään prosessissa eteenpäin. 
Sosiaalityöntekijä voi osoittaa mahdolliset puutteet arviointivaiheessa arviointipohjan 
avulla, kuten erilaiset tiedon aukot pakottaen sosiaalityöntekijän täydentämään arvi-
ointipohjaa. Tämä vahvistaa arvioinnin merkitystä osana kokonaisprosessia.

Arviointipohjaa voi peilata kiireellisen sijoituksen ajalliseen prosessiin ja näissä 
prosesseissa tapahtuvaan eri toimijoiden väliseen vuorovaikutukseen. Arvioinnissa ja 
päätöksenteossa vuorovaikutus tapahtuu keskusteluissa erilaisissa kohtaamisissa ja eri-
laisissa ympäristöissä. Lyhyessä prosessissa kohtaamisia on lukumääräisesti vähän, ja 
arviointipohja rakentuu tyypillisesti vahvaksi. Lyhyet prosessit kiinnittyvät selkeisiin 
välittömän vaaran tilanteisiin, joissa työskentely on suoraviivaista ja usein kuka tahan-
sa arvion tekijä päätyisi suurella todennäköisyydellä samaan lopputulokseen. Pitkissä 
prosesseissa, jotka tyypillisesti liittyvät epäselvempiin tilanteisiin ja suunniteltuihin 
kiireellisiin sijoituksiin, kohtaamisia on lukumääräisesti enemmän ja ne voivat tapah-
tua pitkällä aikavälillä. Tällöin vuorovaikutussuhde sosiaalityöntekijän ja lapsen sekä 
tämän perheen välillä on rakentunut pidemmän ajan kuluessa.

Kolmanneksi voidaan erottaa tietotyön tekemisen vaihe, joka yhdistää välittömän 
vaaran arvioimista ja päätöksen pohjaksi muodostettavaa arviointipohjaa. Sosiaali-
työntekijät tekevät tietotyötä osittain itsenäisesti, mutta valtaosa tiedon analysoinnista 
tapahtuu vuorovaikutuksessa työparin, esihenkilön, tai muiden tilanteeseen kiinnitty-
neiden henkilöiden kanssa. Puhuttu tieto ja sen merkitykset konstruoidaan yhteisesti 
ymmärretyksi tulkinnaksi käsillä olevasta tilanteesta. Tietotyön kautta muodostetaan 
kokonaiskuva lapsen tilanteesta ja perustellaan päätöstä. Arviointi edellyttää tietotyö-
hön tukeutuvaa tiedon käsittelyä ja yhdistelyä. Parton (2008) kirjoittaa, että silloinkin 
kun tiedon kerääminen on sosiaalityöntekijän tehtävän ytimessä, sitä tehdään yhdessä 
muiden osapuolien kanssa sekä moniammatillisissa rakenteissa. (Ks. myös Hood 2014; 
Vierula ym. 2019.) Tässä aineistossa nimenomaan toisten sosiaalityöntekijöiden ja mui-
den ammattilaisten kanssa tapahtuva tietotyö korostui. Tietotyö yhdessä eri toimijoi-
den kanssa luo eräänlaisen sosiaalisen hybiriditilan, jossa yhdistyvät yksityinen ja julki-
nen (Parton 2008). Yksityinen tarkoittaa tässä lasta ja perhettä ja julkinen puolestaan 
sosiaalityöntekijää ja muita ammattilaisia toteuttamassa institutionaalista tehtäväänsä.

Tulkintani mukaan tietotyötä täydentävät hierarkkiset tietokäsitteet, jotka jakautu-
vat varmempiin ja kiistattomiin sekä epävarmempiin ja kiistanalaisiin tietokäsitteisiin. 
Kiistattomat tietokäsitteet ovat viranomaisten tuottamaa, testattua ja perusteltua tie-
toa. Kiistanalainen tieto oli muista lähteistä, kuten lapsen läheisiltä tai sukulaisilta, pe-
räisin olevaa, epävarmempaa ja tulkinnanvaraisempaa tietoa. Päätöksenteon kannalta 
varma tieto, kuten faktatieto, asiakirjatieto tai viranomaistieto, näyttäytyy ylivertaisena 
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tietohierarkiassa suhteessa epävarmempaan tietoon, kuten intuitiiviseen tietoon, koke-
mustietoon tai sisäiseen tietämiseen, vaikka jälkimmäisillä on tärkeä kokonaiskuvaa 
täydentävä merkitys. Tutkimukseni osoittaa, että lapsen tiedolla on tietokäsitteenä eri-
tyinen merkitys. Lapselta saatu tieto sijoittuu korkealle työntekijöiden tietohierarkias-
sa. Lapsen tieto nähdään arvokkaana ja luotettavana kuvauksena lapsen oman ymmär-
ryksen kautta tulkittuna, silloin kun sitä on saatavilla. Lastensuojelussa lapsilta suoraan 
kerättävän tiedon saaminen on todettu haastavaksi (ks. Lehto-Lundèn 2020). Tässä 
tutkimuksessa kiireellisen sijoituksen päätöksenteon akuuteissa tilanteissa lapselta saa-
tua tietoa oli vähän jo siitä syystä, etteivät lapset aina olleet mukana päätöksenteon het-
kissä eivätkä osallistuneen keskusteluun. Lapset saattoivat olla poissa kotoa tai omassa 
huoneessaan kotikäynnin aikana.

Neljäntenä vaiheena erottuu ajallisen ulottuvuuden hallinta. Päätöksenteon pro-
sessia leimaa usein kiire. Se on läsnä kiireellisen sijoituksen ajallisessa prosessissa, niin 
äkillisissä tilanteissa, kuin suunnitelluissa kiireellisen päätöksenteon tilanteissa. Pro-
sesseilla on erilaiset alku- ja päätepisteet. Päätöksenteon prosessi voi alkaa äkillisesti, se 
voi joskus myös aloittaa lastensuojelun asiakkuuden tai se voi alkaa suunnitellummin. 
Kiireellisessä sijoittamisessa sosiaalityöntekijä arvioi jatkuvasti päätöksenteon oikea-ai-
kaisuutta, kuten päättäessään muistakin tukitoimista. Kun kiire on erityisen kova, 
prosessi typistyy akuutin tilanteen arvioimiseen ja turvan varmistamiseen nykyhet-
kessä. Nämä tilanteet kategorisoituivat selkeisiin päätöksenteon tilanteisiin aikaisem-
min esitetyn jaottelun mukaan. Kun kiireellisyys ei ollut akuuttia, mennyt, nykyisyys 
ja tulevaisuus olivat selkeämmin läsnä arvioinnissa ja päätöksenteossa, ja prosessista 
muodostui ajallisesti pidempi. Nämä tilanteet lukeutuivat puolestaan epäselvempiin 
päätöksentekotilanteisiin. Pidemmät prosessit saattoivat sisältää useampia kiireellisen 
sijoittamisen tarpeen arviointikertoja. Ne myös saattoivat asettua osaksi huostaanoton 
päätöksentekoa. Kiireellisen sijoituksen päätöksellä on näin ollen kaksoisrooli. Se voi 
turvata nykyhetkeä tai olla osa lapsen pidempiaikaiseen sijoittamiseen tähtäävää pro-
sessia tulevaisuuteen suuntautuen. (Ks. Pösö ym. 2013; 2018.) Tutkimukseni tulosten 
perusteella voidaan todeta, että prosessin vaiheiden tunnistaminen on tärkeää. Ne aut-
tavat sosiaalityöntekijää hahmottamaan ja hallitsemaan kiireellisen sijoituksen päätök-
senteon prosessia.

Tutkimukseni osoittaa, että vaikka päätöksenteko tapahtuu osittain yksin tehtä-
vänä prosessina, prosessissa on osia, joita tehdään parityönä ja esihenkilöä konsultoi-
den. Näin ollen päätöksenteko saa jaetun päätöksenteon piirteitä, joita on esimerkik-
si irlantilaisen päätöksenteon rakenteissa ja käytännöissä (ks. Lamponen ym. 2019). 
Vuorovaikutussuhteissa tapahtuvan tiedonmuodostuksen ja jaetun päätöksenteon 
edellytys on osallisuuden kokemus prosessissa. Se, minkälaiseksi päätöksenteon pro-
sessi muodostuu, riippuu tilanne- ja tapauskohtaisista ehdoista, joita olen kuvannut 
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luvussa seitsemän (Työn reunaehdot, luku 7). Kiireellisen sijoituksen arvioimisen ja 
päätöksenteon prosessi onkin paikoitellen pikemminkin kollektiivinen kuin yksilöl-
linen prosessi. Vuorovaikutussuhteissa voi olla erilaisia jännitteitä ja odotuksia, mutta 
myös luottamusta ja yhteisiä tulkintoja, jotka suuntaavat yksittäisen sosiaalityöntekijän 
tulkintakehikkoa ja päätöksen suuntaa. Tämä alleviivaa arviointipohjan rakentumisen 
merkitystä. Vahvaksi rakentuneena se toimii arviointia vakauttavana, koska se mahdol-
listaa tietoperustaisen ja analyyttisen arvioinnin sekä päätöksenteon erilaiset tapaus- 
ja tilannekohtaiset reunaehdot huomioiden. Tällainen arviointipohja vähentää myös 
yksilöllisen subjektiivisen tulkinnan tilaa vahvistaen yhdenmukaista tulkintaa. Vahva 
arviointipohja edesauttaa myös sosiaalityöntekijää arvioimaan tulevaisuuteen suuntau-
tuvia päätöksen vaikutuksia pidemmällä aikavälillä.
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9	 Kiireellisen sijoituksen päätöksenteko 
sosiaalityöntekijän järkeilemänä sosiaalisena 
arkityönä – johtopäätökset

Olen tarkastellut tässä tutkimuksessa sosiaalityöntekijän tekemää arkista työtä: kiireel-
lisen sijoituksen tarpeen arviointia ja päätöksentekoa järkeilynä. Tarkastelu on kiinnit-
tynyt tilanteisiin, joissa lapseen kohdistuu välitön vaara tai epäily siitä, ja tästä tilantees-
ta käynnistyvään työskentelyyn. Olen lähestynyt päätöksentekoa erittelemällä järkeilyn 
kohteena olevaa ilmiötä: välitöntä varaa, tietotyötä ja arvioinnin sekä päätöksenteon 
prosessia, jotka on raportoitu luvuissa 5–7. Tutkimustani ohjanneet tutkimuskysy-
mykset olivat seuraavat: 1) miten sosiaalityöntekijät arvioivat kiireellisen sijoituksen 
tarvetta ja millaisen tulkinnan varaan päätöksenteko järkeilynä rakentuu ja 2) millais-
ta tietoa sosiaalityöntekijät käyttävät tehdessään päätöksiä kiireellisistä sijoituksista, ja 
miten tietoa käsitellään. Esitän seuraavaksi tutkimukseni johtopäätökset, sosiaalisesti 
määrittyvän päätöksenteon, tietotyön keskeisen merkityksen arviointipohjan rakentu-
misessa ja päätöksenteon prosessin muodostumisessa sekä kontribuutioni kiireellisen 
sijoituksen päätöksentekoon kiinnittyvään tutkimuskeskusteluun. Tarkastelen myös 
sitä, millaisia jatkotutkimusaiheita tutkimukseni pohjalta voidaan hahmottaa. Luvun 
lopuksi arvioin tutkimusprosessia ja tutkimuksen luotettavuutta.

9.1	 Kiireellisen sijoituksen päätöksenteon sosiaalinen luonne

Etnografisen tutkimuksen aikana, ollessani sosiaalityöntekijöiden arkisen päätöksen-
teon äärellä, olen kokenut tarvetta kuvata heidän tekemäänsä työtä erilaisin käsittein. 
Arvioinnin ja päätöksenteon vaiheiden käsitteellistäminen tarjosi väylän ymmärryksen 
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lisäämiseen ja ilmiön kuvaamiseen sekä etäisyyden ottoon ilmiöstä, joka oli minulle 
sosiaalityöntekijänä tuttu. Arkinen työ näyttäytyi läheltä havainnoiden ja yksityiskoh-
taisesti prosessia tarkastellen varsin monimutkaisena ja vaativana työnä. Käsitteellis-
tämisen avulla sain luotua tarpeellista etäisyyttä itselleni tuttuun sosiaalityöntekijän 
työhön, ja pystyin haastamaan ymmärrystäni kiireellisen sijoituksen päätöksenteosta.

Tutkimuksen ensimmäinen johtopäätös kiinnittyy sosiaalisen määrittelyyn päätök-
senteossa. Sosiaalisesti määrittyviä teemoja ovat välittömän vaaran tilanteet, tietotyö 
ja päätöksenteon prosessi. Esitän tutkimuksen aikana muodostuneen ymmärrykseni 
siitä, miten kiireellisen sijoituksen päätöksenteko määrittyy sosiaalisena päätöksen
tekona, eli päätöksentekona, joka muodostuu päätöksentekijän ja muiden osapuolien 
välisessä vuorovaikutuksessa.

Välittömän vaaran sosiaalinen määrittely. Tutkimus on tavoittanut niitä tilanteita, 
joissa lasten on epäilty tai todettu olevan eri tavoin välittömässä vaarassa. Kiireellisen 
sijoituksen tilanteissa välittömän vaaran arviointi ja tulkitseminen eroaa esimerkiksi 
ensihoitajan tekemästä yksilöön kohdistuvan hengenvaaran arvioinnista, koska se ei 
perustu fysiologisiin mittauksiin, eikä ole aina silminnähden havaittavaa. Tämän kal-
tainen sosiaalisissa tilanteissa ja vuorovaikutuksessa kerääntyvään tietoon perustuva 
arviointi eroaa esimerkiksi lapsen terveydentilan arvioinnista, koska arviota ei voi pe-
rustaa yksiselitteisiin tunnusmerkkeihin kuten kuumeen mittaamiseen tai hengityksen 
tarkkailuun. Kiireellisen sijoittamisen tarpeen arvioinnissa välittömän vaaran määrit-
täminen tapahtuu ennen kaikkea ihmisten välisissä keskusteluissa, ihmisten tuotta-
man tiedon pohjalta ja yhteisissä tulkinnoissa ollen luonteeltaan sosiaalista. Näin ollen 
välitön vaara määrittyy sosiaalisena objektina vuorovaikutuksessa arvioijan ja arvioin-
nin kohteen sekä mahdollisten muiden osapuolten kesken (ks. Best 1990; Dingwall 
ym. 2014; Gubrium & Holstein 2002). Dingwall ja kumppanit (2014, 27–69) kirjoit-
tavat samankaltaisesta erottelusta siinä, nähdäänkö lapsi kliinisenä (havaittavat oireet, 
ulkoiset merkit esimerkiksi lapsen pahoinpitelyepäilyssä) vai sosiaalisena objektina 
(sosiaalinen evidenssi).

Välittömän vaaran määrittelyyn vaikuttavat sosiaalityöntekijän lisäksi muut työs-
kentelytilanteissa mukana olevat osapuolet, kuten lapsi, vanhemmat ja viranomaiset. 
Määrittelyvaihetta on edeltänyt sosiaalityöntekijän eri asteinen epäily lapsen turvalli-
suuteen kohdistuvasta riskistä, joka on muodostunut sekä analyyttisen ja intuitiivisen 
tiedon keräämisen kautta. Määrittelyvaiheessa sosiaalityöntekijän ensiarvio vahvistuu 
tai tulee haastetuksi. Välittömän vaaran tunnistamiseen ja arvioimiseen tähtäävän tie-
don keruun jälkeen sosiaalityöntekijät alkavat puhua tiedosta ja ensiarviosta ääneen. 
Silloin tiedon analysoinnissa ja puntaroinnissa sekä ratkaisuvaihtoehtojen arvioimises-
sa saavutetaan piste, jossa sosiaalityöntekijä vakuuttuu siitä, että lapsi on sen kaltaisessa 
välittömässä vaarassa, joka edellyttää jatkotyöskentelyä. Näin ollen kiireellisen sijoitta-
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misen päätös ei automaattisesti seuraa välittömän vaaran havaitsemista, vaan reaktiot 
ja lopputulokset voivat olla monenlaisia.

Kiireelliseen sijoituksen tarpeen arviointiin ryhtyminen vaatii eri osapuolten kesken 
pyrkimystä välittömän vaaran sanoittamiseen. Eri osapuolten ja myös sosiaalityönteki-
jöiden tulkinnat ovat erilaisia koskien lapseen kohdistuvaa välitöntä vaaraa. Vakavasti 
itsetuhoinen nuori voidaan toimittaa kiireellä psykiatriseen hoitoon hänen henkensä 
turvaamiseksi. Vasta turvaamistoimen jälkeen käynnistyy nuoren tilanteen kokonais-
valtainen arviointi. Arviointitilanteisiin liittyy myös aina erilaisia epävarmuustekijöitä. 
Sosiaalityöntekijöiden työssä välittömän vaaran arvioimisessa ja siitä seuraavassa pää-
töksenteossa epävarmuustekijät korostuvat. Sosiaalisesti määrittyvä välitön vaara tai 
sen uhka lapsen hyvinvoinnille eivät rajaa kiireellisen sijoituksen käyttämistä ainoas-
taan tilanteisiin, joissa lapsi oli kuolemanvaarassa tai häntä uhkasi välitön fyysinen tai 
psyykkinen vaara. Välittömän vaaran käsitteen määrittelyn haastavuutta lisää se, että 
akuutteja tilanteita arvioidaan aina tapaus- ja tilannekohtaisesti. Tämän tutkimuksen 
perusteella erilaisia epävarmuustekijöitä voidaan tunnistaa kaikissa tilanteissa. Epävar-
muustekijät liittyvät esimerkiksi vuorokauden aikaan tai väkivallan uhkaan. Arvioin-
nin aikana osa tilanteista ”selkiytyy”, jolloin epävarmuustekijöitä voidaan sulkea pois 
ja arvioinnin ja päätöksenteon välinen suhde muuttuu suoraviivaisemmaksi. Osassa 
tilanteista tieto vaarasta on epäselvää tai epäily välittömästä vaarasta osoittautuu vää-
räksi. Näissä tilanteissa tulee esiin lisää epävarmuustekijöitä arvioinnin aikana. Tällöin 
työskentelyssä liikutaan edestakaisin arvioinnin ja päätöksenteon välillä. Välittömän 
vaaran sosiaalinen tulkinta edellyttääkin laajaa, eri osapuolet osallistavaa tietotyötä. 
Osallistaminen tapahtuu niissä suhteissa, joissa sosiaalityöntekijä työstää arvioita ja 
päätöstä.

Sosiaalisen määrittely tietotyössä. Olen nimittänyt sosiaalityöntekijöiden tekemää 
kiireellisen sijoituksen arviointiin ja päätöksentekoon liittyvää tiedon käsittelyä tieto
työksi. Tietotyö muodostuu tiedon keräämisen, käsittelemisen, arvioinnin ja analy-
soinnin vaiheista. Tietotyön avulla koostetaan kokonaiskuva lapsen tilanteesta ja sen 
tuloksena sosiaalityöntekijä tekee arvion lapsen edun mukaisesta päätöksestä. Pidän 
tietotyön käsitteen muodostumista kiireellisen sijoituksen päätöksenteon jäsentämisen 
kannalta keskeisenä. Käsite on kulkenut mukana tutkimuksessa aineistonkeruusta al-
kaen, vaikka en sitä aluksi osannut tietotyöksi nimetä. Tietotyö on analyysin myötä 
täsmentynyt näkökulma järkeilyn (ja harkinnan) tarkasteluun.

Tietotyötä itseään voidaan tarkastella siinä olevan sosiaalisen elementin kautta. 
Partonin (2008) mukaan tiedon kanssa työskentely ja tiedon käsittely kehittyvät ajassa 
olevien vaatimusten mukaiseksi. Tiedon luonteeseen kuuluu sen välittyminen suhteis-
sa ja sen sosiaalinen ulottuvuus. Tietotyön tarkastelu arkisena sosiaalityön käytäntönä 
tuokin näkyviin sen vuorovaikutuksellisen luonteen. Tietoa kerätään ja sitä kerääntyy 



171

sosiaalisissa suhteissa tilannekohtaisesti. Erilaisen tiedon huolellinen analyysi tapah-
tuu keskustellen eri osapuolten kanssa. Tietotyön sosiaalisen tekemisen tapa kiteytyy 
tähän. Keskusteluilla erilaisissa työskentelytilanteissa on tietotyön näkökulmasta kes-
keisin merkitys. Tietoa hahmotetaan ja merkityksellistetään arvioinnin aikana kes-
kustellen ja muodostaen yhteistä tulkintaa kiireellisen sijoituksen tarpeesta. Tietotyö 
hallitsee asiakkaiden kanssa tapahtuvan työskentelyn kuvauksia ja sivuuttaa muita asia-
kassuhteen kuvauksia. Siksi kiireellisen sijoituksen päätöksenteon yhteydessä ei puhuta 
esimerkiksi vuorovaikutussuhteen luonteesta. Tämä tuo osaltaan näkyviin sen, että 
kiireellinen sijoitus eroaa muusta lastensuojelussa tehtävästä työstä.

Sosiaalinen päätöksenteon prosessissa. Vaikka sosiaalityöntekijä vastaa kiireellisen 
sijoituksen päätöksenteon prosessista osin yksin, erityisen merkityksellisinä näyttäy-
tyivät vuorovaikutuksessa muodostuvat prosessin vaiheet. Kiireellisen sijoituksen pää-
töksenteko vaatii työskentelyä monenlaisissa sosiaalisissa suhteissa. Riittävän jaettua 
ymmärrystä päätöksen tekijöiden ja muiden päätöksenteon osapuolten välillä tarvi-
taan, jotta sosiaalityöntekijät voivat ryhtyä tekemään päätöstä (ks. Dingwall ym. 2014: 
Trevithick 2014). Prosessissa on monia työskentelyvaiheita, joita keskustelut edesaut-
tavat. Tällaisia vaiheita ovat prosessin alkupiste, eli välittömän vaaran arvioiminen 
yhteydenoton seurauksena. Jo ensitiedon vastaanottaminen ja arviointi tapahtuvat 
keskustellen, jolloin sosiaalityöntekijä aktiivisesti testaa tulkintaansa niin yhteydenot-
tajan kuin kollegan kanssa. Sosiaalinen, keskusteluja ja neuvotteluja edellyttävä vaihe 
on päätöksentekoon ryhtymisen kynnyksen ylittyminen, jolloin tilannetta selvitetään 
lisää vuorovaikutuksessa tapahtuvan analyysin keinoin tietojen poissulkemisten ja vah-
vistumisten näkökulmasta.

Kynnyksen ylittymistä arvioitaessa käydään tyypillisesti useita keskusteluja eri hen-
kilöiden kanssa, joiden kautta tilannetta hoitavan sosiaalityöntekijän tulkintakehikko 
lapsen tilanteesta ja sen vaatimista toimenpiteistä vahvistuu, tai tulee kyseenalaistetuk-
si. Myös tämä arviointipohjaksi nimeämäni tulkintakehikko rakentuu sosiaalityön-
tekijöiden, asiakkaiden ja muiden työskentelytilanteisiin osallistuneiden merkitykse-
nannon tuloksena (ks. Helm 2016; O’Sullivan 2005; 2011). Arviointipohja jaetaan 
päätöstä tekevän sosiaalityöntekijän ja kollegan, toisinaan myös esihenkilön kanssa. 
Arviointipohjan jakamisella on tiedon analysointia ja tulkinnan muodostamista vah-
vistava merkitys. Se voidaan jakaa joissain tilanteissa myös asiakkaan, lapsen ja vanhem-
pien kanssa.

Myös päätöksen tekeminen on sosiaalista. Yhden sosiaalityöntekijän tehtävänä ole-
va kiireellisen sijoituksen päätöksenteon prosessi näyttäytyy kollektiivisena ja kollektii-
vista asiantuntijuutta (ks. Alho 2017) edellyttävänä päätöksentekona, koska päätöksen 
edellyttämä tietotyö ja järkeily tapahtuu pitkälti vuorovaikutuksessa eri osapuolten kes-
ken. Erityisesti työpari on keskeinen keskustelukumppani sosiaalityöntekijän tehdessä 
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päätöstä. Näin ollen kiireellisen sijoituksen arvioinnin ja päätöksenteon prosessi saa 
sosiaalisen luonteen. Lastensuojelulaki ei tunnista päätöksenteon sosiaalista luonnetta 
vaan määrittää virkavastuussa työskentelevän sosiaalityöntekijän päätöstä. Sosiaalisen, 
jaetun päätöksenteon lakiin pohjaava organisatorinen vahvistaminen voisi vähentää 
yksittäisen viranhaltijan virkavastuuseen sisältyvää vallankäyttöä.

Tässä tutkimuksessa tekemäni kolmijako välittömän vaaran luonteesta selkeisiin, 
vaaran epäilyyn ja epävarman päätöksenteon tilanteisiin (ks. luku 5) on niiden moni
naisuutta yksinkertaistava. Sosiaalityöntekijöiden työn näkökulmasta tilanteiden luo-
kittelu näyttäytyy kuitenkin välttämättömänä, jotta arviointia ja päätös voidaan tehdä. 
Tulkinta lapseen kohdistuvasta akuutista välittömästä vaarasta ja perusteluiden sel-
keydestä pakottaa sosiaalityöntekijän toimimaan, kuten myös aikaisemmassa tutki-
muskeskustelussa on todettu (Dickens 2007; Kettle 2017). Aina lapsen ja vanhempien 
kasvokkainen tapaaminen – tai muu vastaava tilanne – ei vahvista tai kumoa sosiaa-
lityöntekijän käsitystä lapseen kohdistuvasta välittömästä vaarasta. Toisissa tilanteis-
sa tulkinta välittömästä vaarasta on yhteisesti jaettua eri osapuolten kesken. Yhteistä 
tulkintaa vahvistavat tilanteissa konkreettisesti esiin tulevat lapsen hyvinvointia välit-
tömästi uhkaavat riskit, joista puhutaan ääneen. Jos lapsi ja vanhemmat näkevät tilan-
teen samoin kuin sosiaalityöntekijä, se tuottaa lisää selkeyttä tulkintaan. Myös jaetut 
tulkinnat kuvastavat kiireellisen sijoituksen päätöksenteon sosiaalista luonnetta, jossa 
yhteinen ymmärrys konstruoituu päällekkäisten ja moneen suuntaan liikkuvien kes-
kustelujen tuloksena.

Sosiaalityöntekijät arvioivat tilannetta erityisesti lapsen edun näkökulmasta lain-
säädännön ohjaamana. Tämä on yhteistä kaikelle lastensuojelussa tapahtuvalle arvioin-
nille (ks. Jaakola 2020). Tässä tutkimuksessa lapsen etu määrittyy tapauskohtaisena, 
minkä vuoksi sosiaalityöntekijät arvioivat sitä huolellisesti työskentelyn ja päätöksente-
on eri vaiheissa. Tällöin arvioitavaksi tulevat käytettävissä olevat ratkaisuvaihtoehdot 
lapsen edun näkökulmasta ja niiden mahdolliset vaikutukset lapseen. Toisinaan rajat 
hyvien ja huonojen ratkaisujen välillä ovat häilyviä, ja vaihtoehdoista täytyy valita lap-
sen edun kannalta vähiten huono (ks. Heinonen 2016, 260). Sosiaalityöntekijällä on 
kuitenkin velvollisuus huolehtia lapsen edun toteutumisesta. Lapsen edun kautta ta-
pahtuva tapauskohtainen harkinta on haastavaa, kuten myös yhteisen jaetun ymmär-
ryksen muodostaminen lapsen edun mukaisesta tilanteen tulkinnasta, päätöksestä 
ja tarvittavista toimenpiteistä. Tutkimukseni tuo esiin, että harkintaan ja jaetun ym-
märryksen muodostamiseen vaikuttavat tilanteiden moninaisuus ja monimutkaisuus, 
mutta myös sosiaalityöntekijän henkilökohtaiset tekijät, kuten kertynyt ammatillinen 
osaaminen, kokemustieto tai arvopohja.

Lähes poikkeuksetta kiireellistä sijoitusta arvioitaessa siihen liittyy tarve selvittää 
tilannetta lisää. Epävarmat tilanteet nojaavat vahvasti sosiaalityöntekijän harkintaan 
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(vrt. Dingwall ym. 2014; Molander 2016). Suomalaisessa lastensuojelussa sosiaali-
työntekijöiden harkinnan alue näyttäytyy laajana, mikä on ominaista palveluorien-
toituneelle lastensuojelusysteemille (Berrick ym. 2015). Davidson Arad ja kumppanit 
(2006) kuvaavat päätöksenteon tapahtuvan tällöin ”harmaalla alueella”, kuten osoitan 
tutkimukseni viidennessä luvussa. Päätöksenteon yhteydessä harmaus näyttää merkit-
sevän selkeiden toiminnan suuntaviittojen puuttumista. Suuntaviittojen puuttuessa tai 
ollessa vähissä ei ole selvää, kuinka edetä. Kiireellisen sijoituksen päätöksenteossa juuri 
tilanteiden monimutkaisuus sekä edestakainen ja limittyvä arviointi tuottavat tällaista 
päätöksenteon harmautta. Tämä tutkimus on osaltaan valottanut tätä lastensuojelun 
katveeseen tai piiloon jäävää harmaata aluetta (ks. Cook 2017; 2020; Ferguson 2009; 
2016a; 2016b) tuoden siihen enemmän sävyjä. Olen tehnyt tutkimuksessani näkyväksi 
katvealueita kuvaamalla arviointipohjan rakentumista ja tarkastelemalla sen merkitys-
tä osana arviointia. Tämä on selkiyttänyt myös arvioinnista seuraavaa siirtymää pää-
töksentekoon.

Tietotyö arvioinnin ja päätöksenteon järkeilyn ytimessä
Tämä tutkimus on osoittanut tiedon analysoinnin keskeisen roolin ja merkityksen kii-
reellisen sijoituksen arvioinnissa ja päätöksenteossa. Tieto on jatkuvasti muutoksessa 
olevaa ja se on peräisin erilaisista lähteistä. Se, miten paljon ja minkälaista tietoa sosiaa
lityöntekijällä on käytettävissä, vaihtelee tapauskohtaisesti. Tietoa kerätään ja saadaan 
lapsilta ja vanhemmilta sekä muilta lapsen tilanteessa lähellä olevilta aktiivisesti, mutta 
osa siitä myös tarjoutuu käyttöön ilman erityisiä ponnisteluja. Esitän johtopäätöksenä, 
että kiistaton tieto ja selkeät tilanteet nivoutuivat yhteen, samoin kuin kiistanalainen 
tieto ja epävarmat tilanteet.

Kuvio 5 kiteyttää tiedon roolin ja läpileikkaavuuden läpi koko arviointi- ja päätök-
sentekoprosessissa. Tutkimuksessani muodostuneiden tietokäsitteiden avulla on mah-
dollista erottaa sosiaalityöntekijöiden tekemästä tietotyöstä neljä tasoa: 1. tietoperusta 
– tiedon erilaiset muodot tietotyössä, 2. tietotyö välineenä, 3. tietohierarkiat ja 4. kiireel-
lisen sijoituksen arviointi ja päätöksenteko. Tasot kuvaavat tietotyön edellytyksiä, joiden 
kautta tietotyö mahdollistuu. (Ks. kuvio 5.)
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Arviointipohja on tietotyön perusta mahdollistaen erilaisen tiedon analysoinnin ja 
testaamisen arvioinnin ja päätöksenteon aikana. Muut tietotyön tasot rakentuvat ar-
viointipohjan päälle. Tietoperusta muodostaa tietotyön seuraavan tason. Se koostuu 
erilaisista tiedon muodoista, kuten esimerkiksi faktatiedosta, intuitiivisesta tiedosta 
tai lapsen tiedosta. Nämä tiedon muodot ovat tietotyön ainesta, jota tarvitaan päätök-
sentekoon. Toisella tietotyön tasolla tätä erilaista tietoa käytetään viemään päätöksen
tekoa eteenpäin. Tässä tietotyö hahmottuu tiedon käytön, paikkojen ja tehtävien 
kautta, jolloin tieto on tietotyön ja päätöksenteon ”väline”. Kolmas taso rakentuu, kun 
päätökseen tähtäävää tietotyötä perustellaan eri tavoin. Silloin tietotyö sisältää tiedon 
luotettavuuden testaamista, tietohierarkioiden ja valta-asetelmien tarkastelua. Neljäs 
taso kokoaa arviointiprosessin yhteen ohjaten päätöksen tekemiseen lapsen kiireellises-
tä sijoittamisesta tai sijoittamatta jättämisestä.

Edellisten tietotyön ulottuvuuksien lisäksi tämän tutkimuksen johtopäätöksenä esi-
tän tietotyön viidenneksi tasoksi järkeilyä, joka vaatii irrottautumista edellä kuvatuista 
tietotyön tasoista, etäännyttämistä ja ajattelullista tilaa (ks. Mälkki & Raami 2022), 
jossa voidaan vakuuttua tietotyön aikana syntyneistä johtopäätöksistä. Järkeily ajatte-
lullisena tilana mahdollistaa objektiivisen tiedon järjestämisen, analysoinnin ja tiedon 
erittelyn. Kun tieto on järkeilty, se voidaan huolellisesti läpikäytynä palauttaa päätök-

Kuvio 5. Tietyön tasot.

Arviointipohja

1 Tietoperusta – 
tiedon erilaiset 

muodot

2 Tieto välineenä

3 Tietohierarkiat

4 Kiireellisen sijoituksen tarpeen 
arviointi ja päätöksenteko
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senteon tilanteeseen. (Vrt. Lonne ym. 2016, 35–49.) Järkeily on sekä henkilökohtaista, 
yksilön tietotyötä eri tasoilla, että jaettua, käsittäen vuorovaikutuksessa tapahtuvan 
tietotyön. Tulkintani mukaan järkeilyä hyödynnetään arvioinnin ja päätöksenteon eri 
vaiheissa. Järkeily mahdollistaa myös tulevaisuuteen suuntautuvan päätöksenteon, kos-
ka se auttaa ennakoimaan ja analysoimaan päätöksen mahdollisia vaikutuksia.

Päätöksenteon prosessi sosiaalityöntekijän järkeilynä
Kiteytän kiireellisen sijoituksen päätöksenteon prosessia koskevat johtopäätökseni seu-
ravan kuvion avulla (ks. kuvio 6). Kuvio mallintaa niitä osa-alueita, joita sosiaalityön-
tekijöiden järkeilynä tekemä kiireellisen sijoituksen päätöksenteon prosessin läpiviemi-
nen edellyttää.

Kuvio 6. Kiireellisen sijoituksen päätöksenteko järkeilynä.

Kiireellisen sijoituk-
sen päätöksenteko 

järkeilynä

3. Aktiivinen 
lapsen edun mu-
kaisen ratkaisun 

etsiminen

2. Tietotyö arvioin-
tipohjan muodosta-

miseksi

1. Välittömän vaaran 
tunnistaminen, mää-

rittely ja tulkinta

4. Arviointi ja päätök-
senteko vuorovaiku-

tussuhteissa

6. Ajattelun tila, 
kykyä suuntautua 

tulevaisuuteen

5. Valtasuhteiden 
tasapainottaminen
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Päätöksenteon prosessi järkeilynä alkaa välittömän vaaran tunnistamisesta ja jatkuu 
tietotyönä arviointipohjan muodostamiseksi. Arvioinnin ja päätöksenteon vaiheisiin 
erottuva työskentely tapahtuu vuorovaikutussuhteissa kuten edellä olen esittänyt. So-
siaalityöntekijä työstää samanaikaisesti sekä arviointia että päätöksentekoa ja järkeilee 
lapsen edun mukaisen ratkaisun. Sosiaalityöntekijä huomioi virkaroolissaan harkin-
tavallan ja pyrkii tasapainottamaan valta-asetelmaa. Järkeily mahdollistaa ”päätöksen 
kirkastumisen”, jolloin perustelujen löytyminen päätökselle ja tulevaisuuteen suuntau-
tuvalle toiminnalle tulee mahdolliseksi. Järkeilyn avulla kiireellisen sijoituksen pää-
töstä tekevä sosiaalityöntekijä voi reflektoida päätöksentekoprosessiaan. Ilman edellä 
esitettyjen edellytysten tiedostamista järkeilyyn perustuvan kiireellisen sijoituksen 
päätöksenteon prosessista tulee vaillinainen.

Valtasuhteesta, etiikasta ja moraalisesta velvoitteesta päätöksenteossa
Tämän tutkimuksen perusteella Lastensuojelulain (2014/2007) antama päätöksente-
kovalta sosiaalityöntekijälle kiireellisen sijoituksen päätöksenteossa sekä valta puuttua 
muuten yksityisiksi katsottuihin perhesuhteisiin lapsen edun toteutumisen mahdol-
listamiseksi (Pösö 2010) näyttäytyy yhtäältä yksiselitteisenä, toisaalta monimuotoise-
na. Sosiaalityöntekijällä on viranomaisasemansa mukanaan tuoma velvoite toimia ti-
lanteessa, joissa lapsen kasvu ja kehitys ovat uhattuina. Tämä institutionaalisen rajan 
liukuminen perheen yksityisenä pidetylle alueelle tuottaa erilaisia jännitteitä neuvot-
teluihin lapsen edun mukaisesta ratkaisusta. Vaikka päätöksenteon paikka siirtyy ko-
dista toisaalle (toimisto, koulu, sairaala jne.), valtasuhde säilyy. Työskentelyssä pyritään 
keskusteluihin ja neuvottelemalla yhteistyösuhteeseen, koska se edesauttaa esimerkiksi 
lasta koskevien tietojen saamista. Työskentelyä voikin kuvata keskustelu- ja suhdepai-
notteiseksi. (Ks. Eronen ym. 2020.) Yhteistyösuhteen onnistumisesta tai lapsen tai 
vanhempien vastustuksesta huolimatta kiireellinen sijoittaminen kuitenkin tehdään 
tilanteen niin vaatiessa.

Lasten ja vanhempien suostumisesta kiireelliseen sijoitukseen ei neuvotella. Tämä 
tekee kiireellisen sijoituksen päätöksenteosta ja siihen sisältyvästä valtasuhteesta eri-
tyisen. Kiireellisen sijoituksen tilanteissa päätöksenteon kohteena olevat ovat alistei-
sessa asemassa suhteessa päätöksentekijään. Sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välille 
voi syntyä vastakkainasettelua kiireellisen sijoituksen päätöksenteon tilanteissa, koska 
institutionaalisen rajan eri puolille asettuvilla osapuolilla voi olla intressiristiriitoja. 
Päätöstä tekevällä sosiaalityöntekijällä on viranomaisvaltaa, ja vallankäytön elementit 
tulevat näkyviin sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisissä neuvotteluissa. Harkinnan 
käyttö tekee jokaisesta päätöksenteon tilanteesta erilaisen, ja siihen sisältyy virheellis-
ten tulkintojen sekä valintojen mahdollisuus. Kuten tutkimukseni osoittaa, erilaiset 
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reunaehdot, kuten kiire tai työn priorisoinnin haasteet vaikuttavat prosessiin ja voivat 
häiritä päätöksentekoa. Sillä, kuinka sosiaalityöntekijät rakentavat tulkintakehyksen 
tilanteesta, on merkitystä lopputuloksen kannalta.

Sosiaalityöntekijällä on pyrkimys ja lakisääteinen oikeus ja velvollisuus ohjata yk-
silöiden toimintaa perheen intiimillä alueella. Siksi on kaikkien osapuolten kannalta 
merkittävää kysyä, minkä tiedon ja prosessien varassa (tai tiedon puuttuessa) päätös 
kiireellisestä sijoituksesta tehdään. Päätöksentekijän asiantuntijuus, prosessin hallin-
ta, tietotyötaidot ja kokemus korostuvat osana työskentelyä lapsen sekä perheen kanssa 
vuorovaikutuksessa. Prosesseista oppiminen ja erilainen tieto näyttäytyvät tärkeinä so-
siaalityöntekijöiden tekemän päätöksentekotyön kehittämisen kannalta, mutta myös 
asiakkaina olevien lasten ja perheiden oikeuksien vuoksi (ks. Shlonsky & Benbenishty 
2014). Päätöksenteon tilanteet herättävät monenlaisia tunteita. Lapselle keskustelut 
voivat olla emotionaalisia ja uhkaavia, koska ne usein ulottulavat lapsen kokemusmaa-
ilman ulkopuolelle. Lapsilla voi olla myös pelkoja tai huolta vanhempiinsa liittyen. On 
tärkeää ymmärtää, että erilaiset tunteet voivat toimia väylänä moraaliseen ja eettisesti 
kestävään päätöksentekoon, jossa huomioidaan vallankäytön elementit sekä moraali-
set velvoitteet (ks. Forsberg 2011; Molander 2016). Tällöin voidaan rakentaa sellaisia 
kohtaamisia, joissa on mahdollista muodostaa yhteisesti jaettuja merkityksiä ja ymmär-
rystä, minkä kautta voidaan perustella päätöksentekoa ja siitä seuraavia ratkaisuja jän-
nitteistä, valtasuhteista ja moraalisista velvoitteista huolimatta (ks. Hiitola ym. 2018).

9.2	 Kiireellisen sijoituksen päätöksenteon prosessin kehittämisestä

Kiireellisen sijoituksen päätöksenteko on monella tapaa haastavaa. Sosiaalityöntekijän 
henkilökohtaisen arviointi- ja päätöksentekotyön (lapsen edun kautta punnittuna) li-
säksi tulevat arvioitavaksi erilaiset päätöksentekoon kietoutuvat näkökulmat. Päätök-
sentekoa voidaan tarkastella ja toteuttaa erilaisten kehysten ohjaamana, kuten riskien 
tunnistamisen kautta (eng. risk assesment) (esim. Houston 2015; LeBlanc ym. 2012) tai 
teknisrationaalisena päätöksentekona (esim. Taylor ym. 2001). Sitä voidaan hahmot-
taa myös päätöksentekona, jossa neuvotteluprosessi kietoutuu moraaliseen järkeilyyn 
(esim. Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2012; Molander 2016). Oma valintani on ollut 
jälkimmäinen. Olen lähestynyt kiireellisen sijoituksen päätöksentekoa sosiaalityönte-
kijän tekemänä arkisena työnä ja järkeilynä, koska olen halunnut tavoittaa arvioinnin ja 
päätöksenteon käytäntöjä sosiaalityöntekijän näkökulmasta. Lastensuojelussa tapahtu-
vassa päätöksenteossa vastuu päätöksen tekemisestä ja sen seurauksista on sosiaaliviran-
omaisella. Päätöksenteko rakentuu vahvasti asiantuntijuuden ja kokemustiedon varaan, 
eikä se ole sosiaalityöntekijän persoonasta irrallista. Sosiaalityöntekijän tulisikin tie-
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dostaa henkilökohtainen arvopohjansa ja erilaiset (ennakko)käsitykset sekä kulttuuri-
sen tekijät, jotka ohjaavat työskentelyä. Yksilölliset tekijät voivat toimia voimavarana ja 
resurssina, kun kerääntyvä ammatillinen kokemus lisää signaalien lukutaitoa ja auttaa 
tulkitsemaan lasten ja perheiden moninaisia ja vaikeutuneita tilanteita (ks. Keddell; 
Kettle 2015; LeBlanc ym. 2012; Östberg 2014). Mutta yhtä lailla päätöksentekoproses-
siin voivat vaikuttaa inhimilliset tekijät. Esimerkiksi kokonaisprosessin hallitsemiseen 
liittyvä riski on jonkin keskeisen tiedon tai yksityiskohtien hahmottumattomuus ti-
lannetta arvioitaessa ja ratkaistaessa. Erilaiset tekijät voivat vaikuttaa esimerkiksi yksit-
täisen sosiaalityöntekijän kykyyn kuljettaa arviointi- ja päätöksenteon prosessia alusta 
loppuun tietotyöhön pohjautuen. Puutteelliset tiedot tilanteesta ja aukkoinen arvioin-
tipohja, tai muut arviointiin ja päätöksentekoon vaikuttavat tekijät ja reunaehdot voi-
vat johtaa väärään suuntaan rakentuvaan tietotyöhön ja tilanteen tulkintaan.

Kiireellisen sijoituksen päätöksenteon tarkastelu sosiaalityöntekijän työnä tuo pro-
sessin eri vaiheita näkyväksi. Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, että kiireellisen si-
joituksen päätöksentekoa voidaan vahvistaa tarkastelemalla prosessin vaiheita erillisinä 
osina ja vaiheita suhteessa toisiinsa. Päätöksenteon toimivia käytäntöjä sekä ongelmal-
lisia kohtia tulee tarkastella ja niistä on pyrittävä oppimaan. Päätöksentekoa vahvistet-
taessa tulisi huomioida tiedon käsittelyyn ja analysointiin liittyvät haasteet, kuten eri 
tiedonlajien välisen jännitteisen suhteen sekä niiden arvottamisen tunnistaminen. Pää-
töstä tekevän sosiaalityöntekijän tai työparin olisi tärkeää testata ajatteluprosessejaan 
päätöksenteon tilanteissa niissä mukana olevien kanssa. Ajatteluprosessien testaamista 
ja analysointia olisi hyvä jatkaa myös päätöksentekotilanteiden ulkopuolella kollegan, 
työtiimin sekä esihenkilön kanssa. Yksilöllisiä ja työyhteisökohtaisia työkäytäntöjä tu-
lisi käydä huolellisesti läpi niiden yhtenäistämisen näkökulmasta, siinä määrin, kun se 
on mahdollista monenlaiset ja muuttuvat päätöksenteon tilanteet huomioiden. Käy-
täntöjen yhtenäistäminen tukee arviointia ja päätöksentekoa työntekijän näkökulmas-
ta mutta on myös tärkeää asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Esimerkiksi 
keskustelua siitä, milloin kynnys ryhtyä arvioimaan lapsen tilannetta kiireellisen si-
joituksen päätöksen tarpeen näkökulmasta ylittyy, olisi hyvä käydä työyhteisötasolla. 
Yksi tapa vahvistaa kiireellisen sijoituksen arviointia ja päätöksentekoa on ottaa tämä 
ammatillista asiantuntijuutta edellyttävä taito huomioon sosiaalityön koulutuksessa. 
Päätöksenteko vaatii ajatteluprosessia, jota voi harjoitella toistojen, mallintamisen, 
hypoteesien testaamisen ja rutiinien haastamisen kautta (ks. Gambrill 2012).

Kiireellisten sijoitusten tilanteiden ja päätöksenteon yhteisöllinen läpikäynti voi 
tukea käytäntöjen yhtenäistämistä, mutta myös oppimista ja asiantuntijuuden vah-
vistumista. Päätöksentekoa tukee ajattelun ja tunteiden säätelyn taito (eng. emotional 
intelligence). Resilientti päätöksenteko edistää kykyä ajatella tulevaisuuteen (päätöksen-
teon vaikutukset) sekä muistella menneisyyttä päätöksenteon tilanteessa aikaisempaa 
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asiakashistoriaa ja omaa kokemuspohjaa hyödyntäen. Työntekijän resilienssikyky aut-
taa tätä adaptoitumaan alati muuttuvaan olosuhteeseen erityisesti haastavissa olosuh-
teissa. (Gilligan 2004.) Se edistää tilanteista oppimista ja ammatillisen asiantuntijuu-
den vahvistumista. Yhteinen keskustelu ja kollegoiden ongelmanratkaisutilanteeseen 
tuomat ammatilliset resurssit voivat parhaimmillaan lisätä kaikkien ymmärrystä yh-
teisestä ongelmasta (Edwards 2010). Tämä puolestaan edistää tiimioppimista ja vuoro-
vaikutteisen asiantuntijuuden vahvistumista (kollektiivinen asiantuntijuus, esim. Alho 
2017).

9.3	 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tieteellistä tietoa sosiaalityöntekijän arkityöstä ja 
työkäytännöistä kiireellisen sijoituksen päätöksenteosta. Halusin erottaa päätöksente-
on vaiheita osiin sekä tarkastella läheltä niiden sisältöjä ja keskinäisiä suhteita. Pyrki-
mykseni oli tehdä näkyväksi tutkimuksen keinoin päätöksenteon kompleksisuutta ja 
vaativuutta. Tutkimuksessani syntynyt kuva kiireellisen sijoituksen päätöksenteosta on 
hyvin erilainen kuin mediakeskustelussa elävät tarinat. Aineistojen huolellisen analy-
soinnin kautta kiireellisen sijoituksen päätöksenteon monimutkaisuus ja erilaiset työn 
tekemisen vaiheet ja vaatimukset alkoivat hahmottua ja konkretisoitua. Päätöksenteon 
vaiheiden käsitteellistämisen myötä tutkimukseni kiinnittyi sosiaalityön tieteen sisäi-
seen päätöksentekoa koskevaan keskusteluun.

Lähdin etnografisessa tutkimuksessa liikkeelle ihmetyksestä ja uteliaisuudesta 
sosiaalityöntekijän tekemää kiireellisen sijoituksen päätöksentekoa kohtaan. Päätök-
senteko näyttäytyi varsin monimutkaisena jo sosiaalityön opintojen aikana sekä myö-
hemmin lastensuojelussa työskennellessäni. Tutkimuksen teema on ollut ihmettelyni 
kohteena pitkän aikaa: minkälaiset tiedot käynnistävät päätöksenteon, miten prosessi 
rakentuu ja miten päästään ratkaisuun asti. Tutkimusprosessini myötä ammatillisen 
ihmettelyn rinnalle on tullut tutkimuksellinen ihmettely. Tämä on tapahtunut vai-
heittain tutkijan identiteettiin kasvamisen myötä. Tutkiminen on tarjonnut uudenlai-
sia teoreettisia, käsitteellisiä sekä tutkimusmetodologisia välineitä lähestyä ja ymmärtää 
kiireellisen sijoituksen päätöksenteon ilmiötä ja päätöksenteon prosessin osia, joista ra-
kentuu monimutkainen, toisinaan suoraviivaisempi ja toisinaan edestakaisin seilaava 
prosessi. Aikaisempi ymmärrys on toiminut koko matkan ajan tärkeänä peilauspintana 
tutkimuslöydöksilleni. Tämä peilauspinta on myös tarjonnut syvyyttä tarkasteluun. 
Väitän, että olen ymmärtänyt katsoa asioiden taakse, raaputtaa ensi silmäykseltä muo-
dostunutta kuvaa, ja kyseenalaistaa omaa tulkintaani. Olen tutkimuksessani löytänyt 
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tarkastelun tasoja, joita en aikaisemman ammattiroolini kautta olisi samalla tavoin voi-
nut tavoittaa.

Teoreettinen ja käsitteellinen kehys oli aineiston keruun ja analyysin vaiheissa vält-
tämätön, jotta saatoin lähestyä ilmiötä mahdollisimman objektiivisesti ja tarkasti, ei 
kuitenkaan ainoastaan sitoutuen aikaisempaan ymmärrykseen, vaan avoimen ute-
liaasti keräten kaiken mahdollisen tiedon ja havainnon. Tavoitteenani oli tarkemmin 
ymmärtää ja selittää monimutkaisen päätöksenteon luonnetta. Osaltaan kyse oli siten 
uuden tutkimisesta ja uudenlaisen ymmärryksen ja ilmiötä kuvaavien käsitteiden muo-
dostamisesta. Operationalisointi tuotti välttämättömän yhdyspinnan empirian ja teo-
rian välille omassa ajattelussani. Näen, että operationalisointi myös lisäsi tutkimuksen 
validiutta ja luotettavuutta kiinnittäen erilaiset hajanaisetkin empiiriset huomiot teo-
reettiseen keskusteluun. Se tarjosi välineitä, joiden avulla havaintoja on ollut mahdol-
lista muuntaa ymmärrettävämpään muotoon. Vaikka analyysi on pyrkinyt olemaan ta-
pauskohtaisesti herkkää ja tuomaan näkyviin tapauskohtaisen järkeilyn ja harkinnan, 
on tutkimusprosessin tuloksena tullut näkyviin myös yksittäisistä asiakastilanteista 
yleisempiä tai niitä halkaisevia päätöksentekokäytäntöjä.

Tutkijana minulla on ollut sisäänpääsy ainoastaan tämän tutkimuksen aineiston 
muodostaviin tilanteisiin. En päässyt mukaan jokaiseen kiireellisen sijoituksen pää-
töksenteon tilanteeseen, jotka tapahtuivat tutkimuskentällä ollessani. Tämä seikka 
on vaikuttanut siihen, minkälaiseksi tutkimusaineisto on muodostunut. Toisenlaisiin 
tilanteisiin mukaan pääsy olisi voinut tuottaa erilaisia tuloksia, jotka nyt rajautuvat 
tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimus on osoittanut, että jokainen kiireellisen 
sijoituksen tilanne on ainutlaatuinen, mutta niissä on myös paljon yhteistä. Siksi tulok-
set ovat sidoksissa tutkimusaineiston tilanteisiin. Katseeni on ollut sosiaalityöntekijän 
tekemässä työssä, jolloin olen tarkastellut myös yksittäisiä päätöksenteon tilanteita so-
siaalityöntekijän näkökulmasta jättäen lapsen tai vanhemman näkökulman ulkopuo-
lelle. Tutkimusprosessin aikana kävi ilmi, että minun oli tutkijana tarpeen syventää 
havainnointitilanteissa muodostunutta ymmärrystä haastattelemalla tarkemmin sosi-
aalityöntekijöitä siitä, mitä arvioinnin ja päätöksenteon vaiheissa tapahtui. Tarkenta-
vien kysymysten tarve syntyi jo siitä, että akuuteissa päätöksenteon hetkissä en tutkija-
na voinut esittää tarkentavia kysymyksiä. Tilanteissa myös puhuttiin eri tavoin: toisissa 
runsaammin ja toisissa vähemmän esimerkiksi siitä minkälainen sosiaalityöntekijöiden 
järkeilyn prosessi oli toiminnan ja päätöksen taustalla. Edellä esitetty vaikutti siihen, 
minkälaisia vastauksia sain tutkimuskysymyksiini. Tämä triangulaatio oli tutkimuk-
sen kannalta merkittävää, koska muutoin tutkimuksen tulokset olisivat jääneet sup-
peammiksi.

Tutkimusaineisto on kerätty kahdesta kunnasta. Tutkimuksen aineistoa ei voida 
pitää kattavana tai tyhjentävänä kuvauksena kiireellisen sijoituksen päätöksenteosta 
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suomalaisessa lastensuojelussa. Sen sijaan sitä voidaan pitää jaettuna kuvauksena sosiaa-
lityöntekijöiden päätöksenteon käytännöstä kiireellisen sijoituksen kohdalla. Kerrottu 
tulee kuitenkin ymmärtää konteksti- ja aika sidonnaisena. Siihen vaikuttaa olennai-
sesti myös se, miten olen katsonut ja mitä kysynyt, ja se, miten olen nähtyä ja kuultua 
tulkinnut.

Aineiston analysointimenetelmä on vaikuttanut merkittävästi siihen, minkälaisia 
tuloksia tutkimusprosessi tuotti. Analyysia koskeviin valintoihin on vaikuttanut myös 
kertyneen aineiston laatu. Analyysitavoissa olen pyrkinyt sellaisiin valintoihin, joiden 
avulla olen voinut sekä muodostaa kokonaiskäsityksen että pilkkoa aineistoa osiin. 
Haastatteluaineiston koodaaminen on mahdollistanut koko aineiston systemaatti-
sen läpikäymisen, ja sisällönanalyysi puolestaan tarjosi välineen päästä syvemmälle jo 
muodostuneisiin teemoihin. Kenttäpäiväkirjojen ja havainnointitilanteiden analyysis-
sa olen testannut jo muodostunutta ymmärrystäni aineistoista ristiinluennan kautta. 
Aineiston keruun analyysin pohjalta syntyi ymmärrys siitä, miten sosiaalityöntekijät 
ovat tehneet arviointia ja päätöksiä kiireellisen sijoituksen tilanteissa ja siitä, mitä he 
ovat tästä työtehtävästä minulle kertoneet. Analyysimenetelmät eivät ole tyypillisim-
min käytettyjä etnografisessa tutkimuksessa, mutta ne ovat olleet toimivia analyysita-
poja juuri tämän tutkimuksen aineistojen ja tutkimuskysymysten kannalta.

Rajautuminen sosiaalityöntekijöiden näkökulmaan kiireellisen sijoituksen päätök-
senteon kysymyksissä on antanut äänen sosiaalityöntekijöiden näkemyksille. Yhtä tär-
keää on kuitenkin tutkia tämän näkökulman ulkopuolelle jääneitä kysymyksiä, kuten 
muiden päätöksentekoon osallistuvien, lasten ja vanhempien, kokemuksia kiireellisen 
sijoituksen päätöksenteon prosessista, kiireelliseen sijoittamiseen johtaneita lapsen hy-
vinvointia uhkaavia tilanteita, tai kiireellisen sijoittamisen pidemmän aikavälin vaiku-
tuksia. Jatkotutkimuksessa ja käytäntöjä kehitettäessä tulisi myös tarkastella sitä, mitä 
merkitsisi, jos kiireellisen sijoituksen päätöksenteon prosessissa otettaisiin ”sosiaalinen” 
tarkemmin huomioon. Jos välittömän vaaran arvioinnissa tukeuduttaisiin rutiinin-
omaisesti työparityöhön, sekä arvioinnin ja päätöksenteon prosessin eri vaiheisiin otet-
taisiin esihenkilö ja tiimi vahvemmin mukaan (vrt. Irlannin tiimipohjainen käytäntö, 
Lamponen ym. 2019). Silloin päätöksenteon eri vaiheissa muodostuvia tulkintoja ana-
lysoitaisiin, testattaisiin ja tehtäisiin näkyväksi päätöksenteon eri osapuolten välisessä 
vuorovaikutuksessa sosiaalisessa rakenteessa.



182

Lähteet

Alastalo, Marja & Åkerman, Maria (2010) Asiantuntijahaastattelun analyysi: faktojen jäljillä. 
Teoksessa Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander & Matti Hyvärinen (toim.) Haastattelun 
analyysi. Tampere: Vastapaino, 372–392.

Alastalo, Marja & Pösö, Tarja (2014) Number of Children Placed Outside of the home as 
an Indicator – Social and Moral Implications of Commensuration. Social Policy & 
Administration, 2014–12, 48 (7), 721–738.

Alastalo, Marja & Åkerman, Maria & Vaittinen, Tiina (2017) Asiantuntijahaastattelu. Teoksessa 
Matti Hyvärinen, Pirjo Nikander & Johanna Ruusuvuori (toim.) Tutkimushaastattelun 
käsikirja. Tampere: Vastapaino, 214–232.

Alasuutari, Pertti (2005) Yhteiskuntatutkimuksen etiikasta. Teoksessa Pekka Räsänen, Anu-
Hanna Raittila & Harri Melin (toim.) Tutkimus menetelmien pyörteissä: Sosiaali
tutkimuksen lähtökohdat ja valinnat. Jyväskylä: PS- Kustannus, 15–28.

Alhanen, Kai (2014) Vaarantunut suojeluvalta. Tutkimus lastensuojelujärjestelmän uhkateki
jöistä. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Alho, Sirkka (2017) Perheiden tukena: tutkimus kasvatus- ja perheneuvolatyöstä ja kollektiivisesta 
identiteetistä asiantuntijoiden tulkitsemana. Kuopio: Itä-Suomen yliopisto.

Arad-Davidzon, Bilha & Benbenishty, Rami (2008) The Role of Workers’ Attitudes and Parent 
and Child Wishes in Child Protection Workers’ Assessments and Recommendation 
Regarding Removal and Reunification. Children and youth services review, 30 (1), 107–
121.

Askeland, Gurid Aga & Payne, Malcolm (1999) Authors and audience: Towards a sociology of 
case recording. European Journal of Social Work, 2 (1), 55–65.

Atkinson, Paul (2001) Handbook of Ethnography. London: SAGE.

Atkinson, Paul & Delamont, Sara & Housley, William (2008) Contours of culture: Complex 
ethnography and the ethnography of complexity. Walnut Creek, California: Alta Mira 
Press.



183

Backe-Hansen, Elisabeth (2003) Justifying out-of-home placement. A multiple case study of 
decision-making in child welfare and protection services. International Journal of Child 
and Family Welfare, 6, 151–166.

Banks, Sarah (2012a) Ethics and values in social work. (4. painos) Basingstoke: Palgrave 
Macmillan.

Banks, Sarah (2012b) Global ethics for social work? A Case-based approach. Teoksessa Sarah 
Banks & Kristen Nøhr (toim.) Practicing social work ethics around the world. Cases and 
commentaries. London & New York: Routledge, 1–31.

Bardy, Marjatta & Heino, Tarja (2013) Lastensuojelun ytimissä. (4.painos) Helsinki: Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitos.

Bastick, Tony (2003) Intuition: Evaluating the construct and its impact on creative thinking. 
Kingston: Stoneman & Lang.

Baugerud, Gunn Astrid & Melinder, Annika (2012) Maltreated Children’s Memory of Stressful 
Removals from Their Biological Parents. Applied Cognitive Psychology, 26 (2), 261–270.

Benbenishty, Rami & Davidson-Arad, Bilha & Lópéz López, Mónica & Devaney, John & Spratt, 
Trevor & Koopmans, Carien & Knorth, Erik & Witteman, Cilia L.M & Del Valle, 
Jorge & Hayes, David (2015) Decision making in child protection: An international 
comparative study on maltreatment substantiation, risk assessment and interventions 
recommendations, and the role of professionals’ child welfare attitudes. Child Abuse & 
Neglect, 49, 63–75. 

Benbenishty, Rami & Fluke, John (2020) Frameworks and Models in Decision-Making and 
Judgment in Child Welfare and Protection. Teoksessa John Fluke, Mónica López López, 
Rami Benbenishty, Erik J. Knorth & Donald J. Baumann (toim.) Decision-Making and 
Judgment in Child Welfare and Protection: Theory, Research, and Practice. New York: 
Oxford University Press, 4–26.

Berger, Peter L. & Luckmann, Tomas (1967/ 2011) The Social Construction of Reality: A 
Treatise in the Sociology of Knowledge. New York: Open Road Integrated Media.

Berrick, Jill (2011) Trends and issues in the U.S. child welfare system. Teoksessa Neil Gilbert, 
Nigel Parton & Marit Skivenes (toim.) Child protection systems. International trends 
and orientations. New York: Oxford University Press, 112–130.

Berrick, Jill & Chambers, Jaclyn (2020) Preventing and responding to errors in US child 
protection. Teoksessa Kay Biesel, Judith Masson, Nigel Parton & Tarja Pösö (toim.) 
Errors and mistakes in child protection. Bristol: Policy Press, 235–254.

Berrick, Jill & Dickens, Jonathan & Pösö, Tarja & Skivenes, Marit (2016) Time, Institutional 
Support, and Quality of Decision Making in Child Protection: A Cross-country analysis. 
Human service organizations, management, leadership & governance, 40 (5), 451–468.

Berrick, Jill & Dickens, Jonathan & Pösö, Tarja & Skivenes, Marit (2017) Parents’ involvement 
in care order decisions: A cross-country study of front-line practice. Child and Family 
Social Work, 22 (2), 626–637.



184

Berrick, Jill & Dickens, Jonathan & Pösö, Tarja & Skivenes, Marit (2020) Are child protection 
workers and judges in alignment with citizens when considering interventions into a 
family? A cross-country study of four jurisdictions. Child and Youth Services Review, 
1–9.

Berrick, Jill & Peckover, Sue & Pösö, Tarja & Skivenes, Marit (2015) The formalized framework 
for decision making in child protection care orders: A cross-country comparison. Journal 
of European Social Policy, 25, 366–378.

Best, Joel (1990) Threatened Children: Rhetoric and Concern About Child-Victims. Chicago: 
University of Chicago Press.

Bhatti-Sinclair, Kishwar & Sutcliffe, Charles (2013) Challenges in identifying factors which 
determine the placement of children in care? An international review. Child and 
Adolescent Social Work Journal, 30, 345–63.

Biesel, Kay & Masson, Judith & Parton, Nigel & Pösö, Tarja (toim.) (2020) Errors and mistakes 
in child protection. International Discourses, Approaches and Strategies. Bristol: Policy 
Press.

Biesel, Kay, Masson, Judith, Parton, Nigel & Pösö, Tarja (2020) Dealing with errors and mistakes 
in child protection: Similarities and differences among countries. Teoksessa Kay Biesel, 
Judith Masson, Nigel Parton & Tarja Pösö (toim.) Errors and mistakes in child protection. 
International discourses, approaches and strategies. Bristol: Policy Press, 255–276.

Blomberg, Helena & Kroll, Christian & Meeuwisse, Anna (2013) Nordic social workers’ 
assessments of child welfare problems and interventions: A common model in child 
welfare? European Journal of Social Work, 16 (3), 311–326.

Brandon, Marian & Belderson, Pippa & Warren, Catherine & Gardner, Ruth & Howe, David & 
Dodsworth, Jane & Black, Jane (2008) Analysing child death and serious injury through 
abuse and neglect: What can we learn? A biennial analysis of serious case Reviews 2003-
2005. Nottingham: Department of Children, School and families.

Broadhurst, Karen (2017) State intervention in family life in England. Safeguarding children 
through care proceedings and adoption. Teoksessa Kenneth Burns & Tarja Pösö & Marit 
Skivenes (toim.) Child Welfare Removals by the State: A Cross-Country Analysis of 
Decision-Making Systems. New York: Oxford University Press, 174–196.

Broadhurst, Karen & Wastell, Dave & White, Sue (2010) Performing initial assessment: 
Identifying the latent conditions for error at the front-door of local authority children’s 
services. British Journal of Social Work, 40(2), 352–370.

Buckley, Helen (2003) Child Protection Work: Beyond the Rhetoric. London: Jessica Kingsley.

Burns, Kenneth & Mc Caughren, Simone (2021) Adoption of children from state care in 
Ireland: in whose best interests? Teoksessa Tarja Pösö, Marit Skivenes & June Thoburn 
(toim.) Adoption from Care International Perspectives on Children’s Rights, Family 
Preservation and State Intervention. Bristol: Policy Press, 46–65.

Burns, Kenneth & Pösö, Tarja & Skivenes, Marit (toim.) (2017) Child welfare removals by the 
state: A cross-country analysis of decision-making system. New York: Oxford University 
Press.



185

Burr, Vivien (1995) An Introduction to Social Constructionism. London: Routledge.

Burr, Vivien (2003) Social Constructionism. (2. painos) London: Routledge.

Chapman, Brissett S. (1997) Child protection risk assessment and African-American children: 
Cultural ramifications for families and communities. Child Welfare, 76 (1), 45–63.

Christiansen, Oivin & Anderssen, Norman (2010) From concerned to convinced: Reaching 
decisions about out-of-home care in Norwegian Child Welfare Services. Child and 
Family Social Work, 15 (1), 31–40.

Coffey, Amanda (1999) The Ethnographic Self: Fieldwork and the Representation of Identity. 
London: SAGE Publications.

Coffey, Amanda & Atkinson, Paul (1996) Making sense of qualitative data. London: Sage.

Cook, Laura (2017) Making sense of the initial home visits: The role of intuition in child and 
family social worker’s assessment of risk. Journal of Social Work Practise, 31(4), 431–444.

Cook, Laura (2020) The Home Visit in Child Protection Social Work: Emotion as Resource and 
Risk for Professional Judgement and Practice. Child & Family Social Work, 25(1), 18–26.

Davidson-Arad, Bilha & Benbenishty, Rami (2016) Child Welfare Attitudes, Risk Assessments 
and Intervention Recommendations: The Role of Professional Expertise. The British 
Journal of Social Work, 46 (1), 186–203.

Davidson-Arad, Bilha & Englechin-Segal, Dorit & Wozner, Yochanan & Rachel, Arieli (2006) 
Social Workers’ Decision on Removal. Journal of Social Service Research, 31 (4), 1–23.

Davies, Carolyn & Ward, Harriet (toim.) (2012) Safeguarding Children across Services: Messages 
from Research. London: Jessica Kingsley.

Davies, Charlotte Aull (2008) Reflexive Ethnography: A Guide to Researching Selves and 
Others. (2. painos) London: Routledge.

Davis, Kenneth Culp (1969) Discretionary justice: a preliminary inquiry. Baton Rouge, LA: 
Louisiana University Press.

De Godzinsky, Virve-Maria (2012) Huostaanottoasiat hallinto-oikeuksissa tutkimus tahdon
vastaisten huostaanottojen päätöksentekomenettelystä. Helsinki: Oikeuspoliittinen 
oikeuslaitos.

Denzin, Norman (1970) The Research Act: A Theoretical Introduction to Sociological Methods. 
Chicago: Aldine.

Dickens, Jonathan (2007) Child Neglect and the Law: Catapults, Thresholds and Delay. Child 
abuse review, 16 (2) 77–92.

Dickens, Jonathan & Berrick, Jill & Pösö, Tarja & Skivenes, Marit (2017) Social Workers 
and Independent Experts in Child Protection Decision Making: Messages from an 
Intercountry Comparative Study. The British Journal of Social Work, 47 (4), 1024–1042.

Dilger, Hansjörg & Pel, Peter & Sleeboom-Faulkner, Margaret (2001) Guidelines for Data 
Management and Scientific Integrity in Ethnography. Ethnography, 20 (1), 3–7.

Dingwall, Robert & Eeekelhaar, John & Murray, Topsy (1995) The Protection of Children: 
State Intervention and Family Life. (2. painos) London: Blackwell.



186

Dingwall, Robert & Eekelaar, John & Murray, Topsy (2014) The Protection of Children. (2. 
painos) New Orleans: Quid Pro Books.

Dörfler, Viktor & Ackermann, Fran (2012) Understanding Intuition: The Case for Two Forms 
of Intuition. Management learning, 43 (5), 545–564.

Emerson, Robert M. & Fretz, Rachel I. & Shaw, Linda L. (2011) Writing Ethnographic 
Fieldnotes. (2. painos) Chicago: The University of Chicago Press.

Enroos, Rosi & Korpinen, Johanna & Pösö, Tarja (2021) ’Informed Consent’ in Consensual 
Child Welfare: Some Reflections on Its Controversial Nature. European Journal of 
Social Work, 24 (5), 852–863.

Enroos, Rosi & Heino, Tarja & Helavirta, Susanna & Laakso, Riitta & Pösö, Tarja (2017) Vuosi 
huostassa. Lastensuojelun aikatietoista tarkastelua. Janus, 25 (4), 297–311. 

Eronen, Tuija & Korpinen, Johanna & Pösö, Tarja (2020) Social workers as relational actors: 
Descriptions of care order preparations in Finland. Nordic Social Work Research, 180–
191.

Eräsaari, Leena (1995) Kohtaamisia byrokraattisilla näyttämöillä. Helsinki: Gaudeamus.

Evans, Tony (2010) Professional Discretion in Welfare Service: Beyond Street-Level Bureaucracy. 
Farnham: Ashgate. 

Evans, Tony & Hupe, Peter (2019) Discretion and the Quest for Controlled Freedom. Cham: 
Springer International Publishing AG.

Falch-Eriksen, Asgeir & Backe-Hansen, Elisabeth (toim.) (2018) Human Rights in Child 
Protection. Implications for Professional Practice and Policy. Basingstoke: Palgrave 
Macmillan.

Falconer, Rachel & Shardlow, Steven M. (2018) Comparing child protection decision-making 
in England and Finland: Supervised or supported judgement? Journal of Social Work 
Practice, 32, 111–124.

Ferguson, Harry (2009) Performing child protection: home visiting, movement and the struggle 
to reach the abused child. Child and Family Social Work, 14, 417–480.

Ferguson, Harry (2016a) Making home visits: Creativity and the empodied practices of home 
visiting in social work and child protection. Qualitative Social Work, 0(00), 1–16.

Ferguson, Harry (2016b) Researching Social Work Practice Close Up: Using Ethnographic 
and Mobile Methods to Understand Encounters between Social Workers, Children and 
Families. The British Journal of Social Work, 46 (1), 153–168.

Fleck-Henderson, Ann (1991) Moral Reasoning in Social Work Practice. Social Service Review, 
65, 185–202.

Floersch, Jerry & Longhofer, Jefrey & Nordquest, Megan (2012) Ethnography. Teoksessa Mell 
Gray & Stephen Webb (toim.) Thinking about Social Work: Theories and Methods for 
Practice (2. painos) Thousand Oaks, California: SAGE Publications, 152–160.

Floersch, Jerry & Longhofer, Jefrey & Suskewicz, Jacob (2014) The use of ethnography in social 
work research. Qualitative Social Work, 13, 3–7.



187

Fluke, John & López López, Monica & Benbenishty, Rami & Knorth, Erik J. & Baumann, 
Donald J. (2020) Decision-making and judgement in child welfare and protection: 
Theory, Research, and Practice. New York: Oxford University Press.

Forkby, Torbjörn & Höjer, Staffan & Liljegren, Andreas (2015) Question of control in child 
protection decision making: Laypersons’ monitoring and governance in child protection 
committees in Sweden. Journal of Social Work, 15 (5), 537–557.

Forsberg, Hannele (1998) Perheen ja lapsen tähden: Etnografia kahdesta lastensuojelun 
asiantuntijakulttuurista. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Forsberg, Hannele (2011) Kiistanalainen perhe ja moraalinen järkeily sosiaalityössä. Janus, 19 
(3), 269–274.

Forsberg, Hannele & Autonen-Vaaraniemi, Leena (toim.) (2012) Kiistanalainen perhe, moraa
linen järkeily ja sosiaalityö. Tampere: Vastapaino.

Gambrill, Eileen (2012) Critical Thinking in Clinical Practice: Improving the Quality of 
Judgements and Decisions. New York: John Wiley.

Geerz, Clifford (1973) The Interpretation of Cultures: Selected Essays. New York: Basic Books.

Gergen, Kenneth J. (1994) Exploring the Postmodern: Perils or Potentials? The American 
psychologist, 49 (5), 412–416.

Gibson, Matthew (2019) Pride and shame in child and family social work. Bristol: Policy Press.

Gilbert, Neil & Parton, Nigel & Skivenes, Marit (2011) Changing patterns of response and 
emerging orientations. Teoksessa Neil Gilbert, Nigel Parton & Marit Skivenes (toim.) 
Child protection systems. International trends and orientations. New York: Oxford 
University Press, 243–257.

Gilligan, Robbie (2004) Promoting resilience in child and family social work: issues for social 
work practice, education and policy. Social Work Education: The International Journal, 
23 (1), 93–104.

Goffman, Erving (1967) Interaction ritual. Essays on face-to-face behavior. New York: Pantheon 
Books.

Goffman, Erving (1975) Frame Analysis. Harmondsworth: Penguin.

Goffman, Erving (1989) On Fieldwork. Journal of Contemporary Ethnography, 18, 123–132.

Gording-Stang, Elisabeth (2018) Emergency Placements: Human Rights Limits and Lessons. 
Human Rights in Child Protection: Implications for Professional Practice and Policy, 
147–165.

Gordon, Tuula & Lahelma, Elina & Tolonen, Tarja & Holland, Janet (2002) Katseelta piilossa: 
Hiljaisuus ja liikkumattomuus kouluetnografin havainnoissa. Teoksessa Sanna Aaltonen 
& Päivi Honkatukia (toim.) Tukintoja tytöistä. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura, 305–325.

Gordon, Tuula & Hynninen, Pirkko & Lahelma, Elina & Metso, Tuija & Palmu, Tarja & Tolonen, 
Tarja (2000) Koulun arkea tutkimassa: kokemuksia kollektiivisesta etnografiasta. Nais
tutkimus, 13 (1), 17–32.



188

Griffith, Richard (2009) Child Protection and the Law: Urgent Intervention. British Journal of 
Midwifery, 17(2), 126–127.

Gubrium, Jaber F. & Holstein, James A. (1994) Uusi etnografia ja elämän sosiaalinen 
rakentuminen. Janus, 4 (2), 352–361.

Gubrium, Jaber F. & Holstein, James A. (2009) Analyzing narrative reality. London: Sage.

Gubrium, Jaber F. & Holstein, James A. (toim.) (2002) Handbook of interview research: Context 
& method. Thousand Oaks, California: Sage.

Hackett, Simon & Taylor, Abi (2014) Decision making in social work with children and families: 
The use of experiential and analytical cognitive process. The British Journal of Social 
Work, 44, 2182–2199.

Hakala, Katariina & Hynninen, Pirkko (2007) Etnografisesta tietämisestä. Teoksessa Sirpa 
Lappalainen, Pirkko Hynninen, Tarja Kankkunen, Elina Lahelma & Tarja Tolonen 
(toim.) Etnografia metodologiana: lähtökohtana koulutuksen tutkimus. Tampere: Vasta
paino, 209–1226.

Hakalehto, Suvianna & Toivonen, Virve-Maria (2016) Lapsen oikeudet lastensuojelussa. 
Helsinki: Kauppakamari.

Hallituksen esitys (HE 164/2014) sosiaalihuoltolaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. https://
www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140164 (haettu 14.4 2018.)

Hallituksen esitys (HE 252/ 2006) lastensuojelulaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. https://
www. finlex.fi/fi/esitykset/he/2006/20060252 (haettu 14.4 2018.)

Hammersley, Martyn (1992) What’s Wrong with Ethnography? London: Routledge.

Hammersley, Martyn & Atkinson, Paul (2007) Ethnography: Principals in practice. (3. painos) 
London: Routledge.

Harrikari, Timo (2014) Social disorganization and the profile of child welfare: Explaining child 
welfare activity by the community-level factors. Child Abuse & neglect, 38(10), 1671–
1682.

Harrikari, Timo (2019) Lastensuojelun historia. Tampere: Vastapaino.

Heino, Tarja (1997) Asiakkuuden hämäryys lastensuojelussa. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan 
tutkimus- ja kehittämiskeskus.

Heino, Tarja (2007) Keitä ovat uudet lastensuojelun asiakkaat? Tutkimus lapsista ja perheistä 
tilastolukujen takana. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus.

Heino, Tarja (2016) Lastensuojelusta tietäminen – julkisen vallan vastuu. Teoksessa Rosi 
Enroos, Tarja Heino & Tarja Pösö (toim.) Huostaanotto. Lastensuojelun vaativin tehtävä. 
Tampere: Vastapaino, 72–102.

Heino, Tarja (toim.) (2020) Mikä auttaa? Tutkimusperustaiset ja käytännössä toimivat työ
menetelmät teininä sijoitettujen lasten hoidossa. Raportti 12. Helsinki: Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos.



189

Heino, Tarja & Hyry, Sylvia & Ikäheimo, Saila & Kuronen, Mikko & Rajala, Rika (2016) Lasten 
kodin ulkopuolelle sijoittamisen syyt, taustat, palvelut ja kustannukset. HuosTa-hankkeen 
(2014–2015) päätulokset kahdeksan kunnan kanssa toteutetusta yhteistutkimuksesta. 
THL Raportteja 3/2016. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Heinonen, Hanna (2016) Lastensuojelu ja lapsen etu. Teoksessa Maritta Törrönen, Kaija 
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Liite 1.

Sosiaalityöntekijöiden informointikirje

Tiedote kiireellisen sijoituksen päätöksentekoa koskevasta tutkimuksesta

Väitöskirjatutkimuksessa Päätöksenteko kiireellisissä sijoituksissa lastensuojelussa tutkin sosi-
aalityöntekijöiden päätöksentekoprosessia: päätöksenteon tilannetta sekä tilanteita ennen ja 
jälkeen päätöksen toimeenpanon. Tutkimuksessani tarkastellaan sitä, miten ja millaisissa ti-
lanteissa kiireelliseen sijoitukseen päädytään, millaiseen ja kenen tietoon päätöksenteko kiin-
nittyy ja miten tietoa käytetään kiireellisestä sijoituksesta päätettäessä. Tutkimukseni on et-
nografinen. Tutkimuksen aineistot muodostuvat 1) havainnoinnista, 2) sosiaalityöntekijöiden 
haastatteluista, 3) sosiaalityöntekijöiden itsenäisesti tuottamistaan pohdinnoista kiireellisen 
sijoituksen tilanteista ja 4) kiireellisesti sijoitettujen lasten asiakirjoista (seuranta-aineisto).

Aineistot kerätään pääsääntöisesti vuoden 2015 aikana. Aineistoa kerätään myös toisesta 
kunnasta. Tutkimuksessani on tärkeää päästä lähelle päätöksenteontilannetta. Sen vuoksi ke-
rään havaintoaineistoa tilanteissa, joissa kiireelliseen sijoitukseen ryhdytään. Asiakastilantees-
sa mukana olo vaatii luonnollisesti asiakkaan suostumuksen. Lisäksi havainnoin interventiota 
edeltäviä tilanteita, joissa sosiaalityöntekijä harkitsee kiireellisen sijoituksen tekemistä, sekä 
tilanteita intervention jälkeen. Havaintoaineistoa syvennän sosiaalityöntekijöiden haastatte-
luilla. Aina ei ole mahdollista päästä mukaan päätöksenteontilanteeseen. Tällöin kerään ha-
vainto- ja haastatteluaineiston rinnalla sosiaalityöntekijöiden pohdintoja välittömästi kiireel-
lisen sijoituksen tapahtumahetken jälkeen (nauhoituslaitteeseen), jolloin sosiaalityöntekijöillä 
on mahdollisuus purkaa päällimmäiset ajatuksensa päätöksenteontilanteesta. Tutkijana en ole 
läsnä näissä tilanteissa. Lisäksi kerätään kuntakohtaista tilastoaineistoa kiireellisen sijoituksen 
päätöksen jälkeen tiettynä ajanjaksona.

Haastattelut sovin erikseen kunkin tutkimukseen osallistuvan sosiaalityöntekijän kanssa. 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimustilanteen voi keskeyttää heti niin 
halutessaan. Pyrin varmistamaan sen, että tutkimukseen osallistumisesta ei koidu haittaa.

Tampereen kaupunki on myöntänyt tälle tutkimukselle tutkimusluvan. Tutkimusaineistot 
tulevat tutkimuskäyttöön ja olen sitoutunut käsittelemään tutkimusaineistoa niin, että yksit-
täisiä henkilöitä, tiimejä tai organisaatioita ei voida tunnistaa. Säilytän aineistoa tutkimuksen 
jatkokäyttöön.

Teen sosiaalityön väitöstutkimusta Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikössä, Tampe-
reen yliopistossa. Väitöstutkimusta ohjaavat sosiaalityön professori Tarja Pösö ja nuorisotut-
kimuksen ma.professori Päivi Honkatukia Tampereen yliopistosta. Lisätietoja tutkimuksesta 
löytyy osoitteesta: http://www.uta.fi/yky/sty/yhteystiedot. Tutkimusta rahoittaa Alli Paasiki-
ven säätiö (ks. http://www.allipaasikivensaatio.com/)

Ystävällisin terveisin, Tuuli Lamponen, tutkija, Sosiaalityö, Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden 
yksikkö, Tampereen yliopisto, tuuli.lamponen@uta.fi, 050 318 7318

http://www.uta.fi/yky/sty/yhteystiedot
http://www.allipaasikivensaatio.com/
mailto:tuuli.lamponen@uta.fi
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Liite 2.

Lasten informointikirje

Tiedote sosiaalityöntekijän päätöksentekoa koskevasta tutkimuksesta 
lapselle

Tutkin sosiaalityöntekijöiden päätöksentekoa yllättävissä ja kiireellisissä tilanteissa, kun sinun 
tilannettasi arvioidaan ja päätetään siitä, miten sinua ja perhettäsi autetaan. Toivon pääseväni 
mukaan tilanteeseen, jossa sosiaalityöntekijä tekee tätä arviota. Tähän tarvitsen sinun suos-
tumuksesi. Tapaamisessa on mukana eri ihmisiä, erilaisia mielipiteitä ja tietoa, joita haluan 
kuulla. En kerää tietoja sinusta vaan sosiaalityöntekijän päätöksenteosta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit keskeyttää tilanteen heti kun haluat. 
Jos haluat keskeyttää tilanteen, poistan kertomasi asiat tutkimuksestani. Tampereen kaupun-
ki on myöntänyt tutkimukselleni tutkimusluvan. Saamani tiedot tulevat tutkimuskäyttöön. 
Sinua henkilönä ei voida tunnistaa tutkimuksesta ja pyrin varmistamaan sen, että tutkimuk-
seen osallistumisesta ei aiheudu sinulle haittaa. Voit soittaa tai lähettää sähköpostia minulle 
tutkimustilanteen jälkeen, jos sinulla on kysyttävää tästä tutkimuksesta tai haluat, että poistan 
kertomasi asiat.

Teen sosiaalityön väitöstutkimusta Tampereen yliopistossa. Tutkimusta ohjaa professori Tarja 
Pösö Tampereen yliopistosta. Lisätietoa tutkimuksesta löytyy osoitteesta: http://www.uta.fi/
yky/sty/yhteystiedot.
Tutkimusta rahoittaa Alli Paasikiven säätiö (ks. http://www.allipaasikivensaatio.com/).

Ystävällisin terveisin,
Tuuli Lamponen, tutkija 
Sosiaalityö, yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkö, Tampereen yliopisto
tuuli.lamponen@uta.fi, 050 318 7318 

mailto:tuuli.lamponen@uta.fi
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Liite 3.

Vanhempien informointikirje

Tiedote sosiaalityöntekijän päätöksentekoa koskevasta tutkimuksesta 
vanhemmalle

Tutkin sosiaalityöntekijöiden päätöksentekoa yllättävissä ja kiireellisissä tilanteissa, kun lap-
sen tilannetta arvioidaan ja päätetään siitä, miten lasta ja perhettä tuetaan. Toivon pääseväni 
mukaan tilanteeseen, jossa sosiaalityöntekijä tekee tätä arviota. Tähän tarvitsen teidän suos-
tumuksenne. Tapaamisessa on mukana eri ihmisiä, erilaisia mielipiteitä ja tietoa, joita haluan 
kuulla. En kerää tietoja lapsestanne tai teistä vaan sosiaalityöntekijän päätöksenteosta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voitte keskeyttää osallistumisen heti kun 
haluatte. Jos haluatte keskeyttää tilanteen, poistan jo kuulemani asiat tutkimuksestani. Tam-
pereen kaupunki on myöntänyt tutkimukselleni tutkimusluvan. Keräämäni tiedot tulevat tut-
kimuskäyttöön. Henkilöjä ei voida tunnistaa tutkimuksesta ja pyrin varmistamaan sen, että 
tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu teille haittaa. Minulle voi soittaa tai lähettää sähkö-
postia myös tutkimustilanteen jälkeen.

Teen sosiaalityön väitöstutkimusta Tampereen yliopistossa. Väitöstutkimusta ohjaa professori 
Tarja Pösö Tampereen yliopistosta. Lisätietoa tutkimuksesta löytyy osoitteesta: http://www.
uta.fi/yky/sty/yhteystiedot.
Tutkimusta rahoittaa Alli Paasikiven säätiö (ks. http://www.allipaasikivensaatio.com/).

Ystävällisin terveisin,
Tuuli Lamponen, tutkija 
Sosiaalityö, yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkö, Tampereen yliopisto
tuuli.lamponen@uta.fi, 050 318 7318  

mailto:tuuli.lamponen@uta.fi
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Liite 4.

Suostumuslomake sosiaalityöntekijöille

Sosiaalityöntekijöiden allekirjoitettavaksi tarkoitettu suostumuslomake
Kiireellisiä sijoituksia käsittelevä tutkimus

Suostun siihen, että tutkija Tuuli Lamponen Tampereen yliopistosta haastattelee ja ha-
vainnoi kiireelliseen sijoitukseen liittyvää päätöksentekoa. Suostumukseni perustuu 
Tuuli Lamposen tekemään esittelyyn tutkimuksesta (kirjallinen ja suullinen esittely). 
Minulle on selvitetty tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus, tietojen luottamuk-
sellisuus ja käytännön toteutukseen liittyvät seikat (mm. asiakkaiden suostumuksen 
hankkiminen, jos tutkijan osallistuminen asiakastilanteisiin on mielestäni perusteltua). 
Sitoudun toimimaan sovittujen periaatteiden mukaisesti.

Päivämäärä ja allekirjoitus

Yhteystiedot
Tuuli Lamponen, tutkija 
Sosiaalityö, yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkö, Tampereen yliopisto
tuuli.lamponen@uta.fi, 050 318 7318 3368

mailto:tuuli.lamponen%40uta.fi
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Liite 5.

Ihmistieteiden eettisen toimikunnan lausunto

TAMPEREEN YLIOPISTO
TAMPEREEN ALUEEN IHMISTIETEIDEN
EETTINEN TOIMIKUNTA

Lausunto 12/2015 liittyen lausuntopyyntöön 6/2015: ”Päätöksenteko kiireellisissä sijoituksis-
sa lastensuojelussa” (Tohtoriopiskelija Tuuli Lamponen, sosiaalityö, yhteiskunta- ja kulttuuri-
tieteiden yksikkö).

Päätös/lausunto: Puheenjohtaja, esittelijä ja sihteeri ovat tarkistaneet pyydetyt selvitykset. 
Tutkimus voidaan toteuttaa tutkimussuunnitelman mukaisesti. Ei eettisiä ongelmia.

			   Merk.

Puheenjohtaja		  Markku Ojanen

Sihteeri 			   Heikki Eilo
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Liite 6.

Haastattelurunko

Väitöstutkimus: Päätöksenteko kiireellisissä sijoituksissa lastensuojelussa
Tuuli Lamponen

Haastattelurunko sosiaalityöntekijöille

Taustatiedot:
•	 Kuinka kauan olet toiminut sosiaalityöntekijänä?
•	 Kuinka kauan olet työskennellyt lastensuojelussa?
•	 Entä nykyisessä työpaikassasi?
•	 Mitä työtehtäviisi tällä hetkellä kuuluu?

a) Miten ja milloin kiireellisen sijoituksen päätöksentekoon ryhdytään?
1.	 Muistele viimeisintä kertaa, kun teit päätöksen kiireellisestä sijoituksesta. Millainen 

tilanne se oli?

2.	 Keitä siinä oli mukana?

3.	 Missä päätös tehtiin?

4.	 Miten päätös syntyi kyseisessä tilanteessa?

5.	 Oliko tilanne tyypillinen/ epätyypillinen? Missä mielessä?

6.	 Millaista ohjeistusta olet saanut kiireellisen sijoituksen päätöksentekoon?

7.	 Millaisia yhdessä sovittuja periaatteita/ käytäntöjä / sääntöjä työyhteisössänne on 
kiireellisen sijoituksen päätöksentekoa koskien?

8.	 Miten otat huomioon päätöksenteossa näitä mahdollisia työyhteisön sääntöjä?

9.	 Mikä on työparin/ tiimin/ esimiehen rooli kiireellisen sijoituksen päätöksenteossa?

b) Millaiseen tietoon sosiaalityöntekijän päätöksenteko kiireellisestä sijoituksesta kiin-
nittyy ja miten tietoa käytetään apuna päätöksenteon prosessissa? 

10.	Miltä tahoilta tietoa tuli viimeiseen kiireellisen sijoituksen päätöksenteon tilanteeseen? 
(mieti viimeisintä tapausta)

11.	Oliko kyseinen tilanne tavanomainen/ poikkeava?

12.	Miten helppoa tiedon käyttäminen päätöksenteon apuna tilanteessa oli?

13.	Mikä tiedossa oli sellaista, että se riitti vakuuttamaan sinut kiireellisen sijoituksen 
tarpeesta?

14.	Millaisia eroja tiedon käyttämisessä näet, kun kiireellisen sijoituksen päätös on tehtävä 
nopeasti(kiireessä) tai jos päätöksen tekoon on enemmän aikaa?
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15.	Millaisissa tilanteissa olet kokenut tarvitsevasi enemmän tietoa lapsesta ja lapsen 
tilanteesta kiireellisen sijoituksen päätöstä tehdessäsi? Millaista tietoa olisit toivonut 
saavasi?

16.	Millainen tieto on mielestäsi välttämätöntä kiireellisen sijoituksen päätöksenteossa?

17.	 Millaisena koet lasten tilanteiden arvioinnin, millaisissa tilanteissa se on helpompaa/ 
vaikeampaa?

18.	Onko päätöksenteossa riittävästi aikaa lapsen tilanteen punnitsemiseen? (riskit, 
vaihtoehdot)

Kiireellisen sijoituksen aikana:
19.	Miten teet sen jälkeen, kun olet tehnyt kiireellisen sijoituksen päätöksen?

20.	Millaisia toimintatapoja sinulla tai työyhteisössäsi on lapsen ja perheen kanssa 
työskentelylle, kun lapsi on sijoitettu kiireellisesti?

21.	Oletko vastuussa lapsen asioista kiireellisen sijoituksen aikana? Jos et, tiedätkö kuka on?

22.	Oletko tehnyt kiireellisen sijoituksen lopettamispäätöksiä ja millainen prosessi se on? 

23.	Millaista tietoa kiireellisen sijoituksen päättämiseen tarvitaan? keneltä/ mistä?

24.	Onko sinulla tapana keskustella kiireellisen sijoittamisen päättämisen yhteydessä 
yhteisesti lapsen tilanteesta työparin/ tiimin/ esimiehen kanssa?

25.	Millä tavoin työskentelet lapsen ja perheen kanssa kiireellisen sijoituksen päättyessä?

c) Millaisia seurauksia kiireellisen sijoituksen päätöksellä on?
26.	Saatko yleensä tietoa siitä, mitä kiireellisesti sijoittamallesi lapselle tapahtuu sijoituksen 

päättymisen jälkeen? 

27.	Miten tärkeäksi koet sen, että tiedät kiireellisen sijoituksen päätöksenteon seurauksista 
ja saat tietoa lapsen tilanteesta?

28.	Miten (ja millaisissa tilanteissa) helppoa tai vaikeaa on ennakoida päätöksen seurauksia 
lapsen tilanteeseen päätöstä tehdessä? Mikä siitä tekee helppoa tai vaikeaa?

29.	Millä tavoin lapsen ja perheen kanssa työskennellään kiireellisen sijoituksen päättämisen 
jälkeen?

Lopputeemat
30.	Koetko saavasi päätöksentekoon riittävästi tukea?

31.	Mikä tukisi päätöksentekoa? 

32.	Miten koet päätöksenteon tilanteeseen sisältyvän vastuun (virkavelvollisuuden)?

33.	Mitä muuta haluaisit sanoa?
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Liite 7.

Ohje pohdinta-aineiston tuottamiseen

Ohjeistus sosiaalityöntekijöille pohdinta-aineiston tuottamiseksi:

Ajattele ääneen (muutama minuutti nauhurille) tai kirjoita lyhyesti mahdollisimman pian 
kiireellisen sijoituksen päätöksenteon jälkeen päällimmäiset ajatuksesi ja tuntemuksesi. Voit 
käyttää apuna alla olevia kysymyksiä:

Miksi päädyin tämän lapsen kohdalla siihen, että kiireellisen sijoituksen päätös oli tehtävä nyt, 
enkä siirtänyt asiaa seuraavalle päivälle?

Mikä sai minut vakuuttumaan siitä, että asiat ovat kunnossa/ vaativat kiireellistä väliintuloa?

Jos mahdollista, vältä puhumasta/kirjoittamasta asiakkaista nimillä. Jos nimiä aineistoon kui-
tenkin tulee, tutkija huolehtii niiden poistamisesta aineistosta ja asiakkaiden anonymiteetin 
turvaamisesta.

Nauhurin käyttöösi saat tutkijalta silloin, kun tämä on sosiaaliasemalla. 

Voit toimittaa kirjoitetun tuotoksen sekä nauhurin joko kopio/ posti huoneen tutkijan nimellä 
varustettuun laatikkoon tai suoraan tutkijalle.

Päätöksenteko kiireellisissä sijoituksissa lastensuojelussa -tutkimus

Tuuli Lamponen
Väitöskirjatutkija, sosiaalityö, yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkö, Tampereen yliopisto
tuuli.lamponen@uta.fi
p. 0503187318

mailto:tuuli.lamponen%40uta.fi
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