
 

Vera Nieminen 

EU:N RAUHANTOIMIJUUDEN  
RAKENTUMINEN SAHELISSA  

Sisällönanalyysi EU:n Sahel-strategiasta ja alueellisesta  
toimintasuunnitelmasta liberaalin ja postliberaalin  

rauhanrakennuksen viitekehyksessä 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

Johtamisen ja talouden tiedekunta 
Kandidaatintutkielma 

Heinäkuu 2022 



 

TIIVISTELMÄ 

Vera Nieminen: EU:n rauhantoimijuuden rakentuminen Sahelissa: Sisällönanalyysi EU:n Sahel-strategiasta 
ja alueellisesta toimintasuunnitelmasta liberaalin ja postliberaalin rauhanrakennuksen viitekehyksessä 
Kandidaatintutkielma 
Tampereen yliopisto 
Politiikan tutkimuksen tutkinto-ohjelma 
Heinäkuu 2022 
 

Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastellaan Euroopan unionin (EU) rauhanrakennusta Sahelissa liberaalin ja 
postliberaalin rauhanrakennuksen viitekehyksessä. Tutkielman primaariaineisto koostuu unionin vuonna 2014 
uudelleenpäivitetystä Sahel-strategiasta ja sen toteuttamisen tueksi laaditusta alueellisesta toimintasuunnitel-
masta vuosille 2015–2020. Tutkimuskysymyksenä on, millaisena Euroopan unionin rauhanrakennus Sahe-
lissa näyttäytyy EU:n Sahel-strategian ja alueellisen toimintasuunnitelman valossa. Samalla tutkielmassa ar-
vioidaan, miten EU:n Sahel-strategiasta ja toimintasuunnitelmasta ilmenevä rauhanrakennus suhteutuu aiem-
paan tutkimukseen EU:n rauhanrakennuksesta. Emansipatorista tiedonintressiä mukaillen tutkielman lähtö-
kohtana on EU:n nykyisen Sahel-politiikan ja siihen vaikuttaneiden taustaoletusten kriittinen arviointi suh-
teessa Sahelin yhteiskunnalliseen ja kontekstiin sekä normatiivisen kysymyksen esittäminen siitä, minkälaiset 
lähestymistavat parhaiten edistäisivät kestävän rauhan rakentumista ja pitkän aikavälin vakautta Sahelin alu-
eella. 

EU:n Sahelissa harjoittamaa rauhanrakennuspolitiikkaa lähestytään tässä tutkielmassa liberaalin ja postlibe-
raalin rauhanrakennuksen kautta. Analyysimenetelmänä tutkielmassa käytetään teorialähtöistä sisällönana-
lyysiä. Analyysirunko on muodostettu liberaalin ja postliberaalin rauhanrakennuksen teorioita käsittelevän tut-
kimuskirjallisuuden ja erityisesti Oliver Richmondin teoksen A Post-Liberal Peace (2011) pohjalta, jossa hän 
on eritellyt liberaalia ja postliberaalia rauhanrakennusta keskeisellä tavalla toisiaan erottavia ominaispiirteitä. 
Tutkielman analyysissa eritellään aineistosta ilmeneviä eri rauhanrakennuksen muotoja ja ominaispiirteitä ana-
lyysirungon mukaisesti, minkä pohjalta muodostetaan käsitys siitä, missä määrin aineistosta on löydettävissä 
yhtäältä liberaalin ja toisaalta postliberaalin rauhanrakennuksen piirteitä. Tämän lisäksi tutkielmassa hyödyn-
netään EU:n rauhanrakennuksen analysoinnin tueksi muuta EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa käsittelevää 
tutkimuskirjallisuutta.  

Analyysin tulosten pohjalta voidaan todeta, että EU:n rauhanrakennus Sahel-strategian ja alueellisen toimin-
tasuunnitelman kontekstissa näyttäytyy yleisesti melko yhteneväiseltä suhteessa aiemman tutkimuskirjallisuu-
den kanssa EU:n rauhanrakennuksen luonteesta. Vaikka EU:n hyödyntämä keinovalikoima Sahelin alueen 
rauhanrakennuksessa on kokonaisuudessaan monipuolinen ja aineistosta on löydettävissä myös postliberaa-
lille rauhanrakennukselle tunnusomaisia piirteitä, kallistuu EU:n lähestymistapa rauhanrakennukseen Sahel-
strategiassa ja alueellisessa toimintasuunnitelmassa vahvemmin liberaalia rauhanrakennusta edustavaan 
suuntaan, mikä ilmenee esimerkiksi voimakkaalla kansainvälisen ja valtiollisen turvallisuuden priorisoinnilla ja 
valtiollisten instituutioiden reformeilla. Kaiken kaikkiaan analyysin tulokset toistavat aiemmin esitettyjä arvioita 
siitä, että turvallisuuskysymykset ovat keskeinen EU:n toimintaa Sahelissa määrittävä prioriteetti. 
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1. Johdanto  

Libyan valtiollinen romahdus vuonna 2011 sekä vuotta myöhemmin puhjennut Malin sisällissota ovat 

johtaneet koko Sahelin alueen turvallisuustilanteen heikentymiseen merkittävästi viimeisen vuosi-

kymmenen aikana. Sahelin alueen maat ovat kärsineet yhä enenevissä määrin kuivuudesta ja heikosta 

ruokaturvasta, lisääntyneestä jihadismista ja väkivaltaisuuksista. Alueen valtioita yhdistää heikko 

hallinto, laajamittainen köyhyys, pitkään jatkuneet etniset ja uskonnolliset konfliktit. Sahel onkin 

noussut 2010-luvun aikana kansainvälisen yhteisön huomion kohteeksi sen epävakaan turvallisuusti-

lanteen ja erityisesti alueella voimakkaasti lisääntyneen jihadismin vuoksi, mikä on johtanut monien 

kansainvälisten toimijoiden, kuten Yhdistyneiden Kansakuntien (YK), Ranskan, Venäjän ja Euroo-

pan unionin (EU), sotilaallisen läsnäolon lisääntymiseen alueella.  

Kansainvälisen yhteisön ja monien yksittäisten suurvaltojen kiinnostusta Sahelin turvallisuustilan-

teen parantamiseen ilmentää hyvin se, että monet toimijat, kuten YK, Afrikan unioni (AU), EU, Yh-

dysvallat ja Ranska, ovat laatineet Sahelille omia strategioitaan. Näissä strategioissa on kuitenkin 

pitkälti korostettu sotilaallisia lähestymistapoja ensisijaisina ratkaisuja alueen ongelmiin (ks. esim. 

Helly et al. 2015). Eri valtioiden ja kansainvälisten toimijoiden interventioista huolimatta Sahelin 

turvallisuustilanne on itse asiassa viimeisen vuosikymmenen aikana heikentynyt entisestään. Alueen 

poliittista epävakautta ja yhteiskunnallisten haasteiden mittakaavaa ilmentävät toistuvat vallankaap-

paukset Sahelin maissa – viimeisimpinä  kaksi sotilasvallankaappausta Malissa vuonna 2021 ja kol-

mas Burkina Fasossa tammikuussa 2022. Kaiken kaikkiaan voidaankin todeta, ettei kansainvälinen 

yhteisö ei ole nykyisen lähestymistapansa puitteissa onnistunut Sahelin alueen turvallisuustilanteen 

parantamisessa. Tämä herättää kysymyksiä nykyisten politiikkatoimien tehokkuudesta ja siitä, ovatko 

lähestymistavat alueen konflikteihin ja muihin yhteiskunnallisiin ongelmiin olleet oikeanlaisia.  

Sahelin alueelta ja sen kautta Eurooppaan suuntautuvan muuttoliikkeen sekä lisääntyneen jihadismin 

johdosta alueen merkitys EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on kasvanut. Sahel on EU:lle olen-

nainen lähialue niin turvallisuuden, maahanmuuton, kuin terrorismin vastaisen taistelunkin näkökul-

masta. (Euroopan unionin neuvosto 2019.) Vaikka Sahel ei rajaudu suoraan EU:hun, on unioni ko-

rostanut, että alueen kehityksellä on väistämättä seurauksia Euroopan unionin turvallisuudelle (EEAS 

2014). EU onkin toiminut Sahelin alueella jo noin vuosikymmenen ajan kriisinhallinta- ja kehitys-

projektien puitteissa ja noudattanut kokonaisvaltaista mutta turvallisuuspainotteista lähestymistapaa 

(Iso-Markku & Tammikko 2020, 2). Sahelin alati heikentynyt turvallisuustilanne on toisaalta myös 

saanut EU:n uudelleenarvioimaan omaa toimintaansa alueella (Council of the European Union 2021).  
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EU:n Sahel-politiikkaa on tärkeää tutkia jo siitä syystä, että erilaisten poliittisten ja taloudellisten 

prosessien ja operaatioiden kautta EU:lla on paljon vaikutusvaltaa hauraiden valtioiden kehitykseen. 

Huolimatta siitä, että pitkäkestoisten konfliktien repimien hauraiden1 valtioiden kehitykseen ja va-

kauttamiseen liittyy erottamattomalla tavalla rauhanrakennus, EU:n vuonna 2014 tuottamaa Sahel-

strategiaa ei ole aiemmin juurikaan tutkittu suoraan rauhanrakentamisen viitekehyksen kautta. Sen 

sijaan EU:n Sahel-strategiaa koskevassa aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on pitkälti keskitytty 

vaikuttavuuden ja kokonaisvaltaisuuden arviointiin sekä EU:n omien turvallisuusintressien tarkaste-

luun (ks. esim. Lopez Lucia 2017 & Rouppert 2011). Edellä mainittu huomioiden EU:n toimijuus 

Sahelissa kaipaa mielestäni moniulotteisempaa tarkastelua. Sahel-strategian sekä sitä koskevan alu-

eellisen toimintasuunnitelman analysointi sopivat hyvin tähän tarkoitukseen, sillä niissä linjataan 

EU:n strategisia tavoitteita, toiminnan prioriteetteja ja keskeisiä politiikkainstrumentteja, joilla unioni 

pyrkii aluetta vakauttamaan.  

Tämän tutkielman päämääränä on analysoida EU:n rauhanrakennustoimijuuden muotoutumista Sa-

helissa unionin vuoden 2014 Sahel-strategian ja Sahelin alueellisen toimintasuunnitelman pohjalta. 

Lähestyn EU:n Sahelissa harjoittamaa rauhanrakennuspolitiikkaa rauhanrakennuksen kolmannen ja 

neljännen sukupolven välisen jännitteen kautta, joiden pohjalta muodostan tutkielman teoreettisen 

viitekehyksen. Pyrin teorialähtöisen sisällönanalyysin avulla muodostamaan kokonaiskäsityksen 

EU:n rauhanrakennuksen luonteesta Sahelissa valitun aineiston kontekstissa, minkä perusteella puo-

lestaan arvioin, kuinka unionin Sahel-strategian ja toimintasuunnitelman heijastamat rauhanraken-

nuksen lähestymistavat suhteutuvat aiempaan tutkimukseen EU:n rauhanrakennuksesta ja toisaalta 

siihen, kuinka EU itse on omassa ulkopolitiikassaan linjannut omaa rauhanrakennustaan. Tutkimus-

kysymykseni on, millaisena EU:n rauhanrakennus Sahelissa näyttäytyy unionin Sahel-strategian ja 

alueellisen toimintasuunnitelman valossa.  

Tutkielmani tiedonintressi on ennen kaikkea emansipatorinen. Kyseisessä tiedonintressissä on kyse 

pyrkimyksestä tunnistaa vallitsevia ja itsestään selvinä pidettyjä yhteiskunnallisia lainalaisuuksia, 

ajatusmalleja ja niiden mahdollistamia valtasuhteita, ja tätä kautta osoittamaan vaihtoehtoisia tapoja 

jäsentää ympäröivää maailmaa. Kriittisen ja kyseenalaistavan tutkimustiedon avulla mahdollistetaan 

olemassa olevien rakenteiden ja käytäntöjen muuttaminen. (Habermas 1987, 301–317; Huttunen 

2014.) Tutkielmassani emansipatorinen tiedonintressi ilmenee EU:n nykyisen Sahel-politiikan ja sii-

hen vaikuttaneiden taustaoletusten kriittisessä arvioinnissa sekä tutkimusaiheeni taustalla olevalla 

 
1 Vaikka hauraista valtioista ei vallitse tarkkaa yhteisesti hyväksyttyä määritelmää, yleisellä tasolla ymmärrettynä hau-

railla valtioilla viitataan sellaisiin valtioihin, jotka kansainvälisesti vertailtuna täyttävät valtioille usein miellettyjä perus-

tehtäviä erittäin heikosti, joilla ei ole yksiselitteistä väkivallan monopolia tai kykyä hallita omia alueitaan sekä valtioi-

hin, joilla on merkittäviä vaikeuksia vuorovaikuttaa muiden valtioiden kanssa kansainvälisen yhteisön täysivaltaisena 

jäsenenä (Andersen 2008, 8; Fragile States Index). 



 

3 

 

normatiivisena kysymyksenä siitä, minkälaiset lähestymistavat parhaiten edistäisivät kestävän rauhan 

rakentumista ja pitkän aikavälin vakautta Sahelin alueella. Tässä tutkielmassa vallitseva liberaali lä-

hestymistapa rauhanrakennukseen nähdään siis tietynlaisena valtarakenteena, jolla on kielteisiä vai-

kutuksia, ja jota on siksi syytä arvioida kriittisesti.  

Tutkielma rakentuu seitsemästä luvusta. Seuraavassa luvussa kuvaan tutkielman teoreettisen viiteke-

hyksen eli rauhanrakennuksen käsitteen, liberaalin rauhan teorian ja sitä haastaneen postliberaalin 

rauhanrakennuksen teorian. Samalla käyn läpi EU:n rauhanrakennuksen periaatteita ja niiden ilmen-

tymistä osana EU:n ulkopolitiikkaa. Tämän jälkeen taustoitan Sahelin alueen kriisiä ja tuon samalla 

esiin Sahelin alueeseen liittyviä keskeisiä ominaispiirteitä, jotka auttavat kontekstoimaan Sahelin alu-

een konfliktien juurisyitä. Neljännessä luvussa esittelen tutkimuksen aineiston ja luvussa viisi kuvaan 

tutkielman menetelmän sekä teoreettisen viitekehyksen pohjalta rakennetun analyysirungon. Analyy-

sivaiheessa erittelen EU:n Sahel-strategiasta ja toimintasuunnitelmasta ilmeneviä rauhanrakennuksen 

piirteitä tutkielman analyysirungon kautta. Johtopäätöksissä kokoan yhteen analyysin keskeisiä tu-

loksia ja suhteutan ne osaksi laajempaa keskustelua EU:n rauhanrakennuksesta.  
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2. Teoreettinen viitekehys ja aiempi tutkimuskirjallisuus  

Teoreettisesti rauhanrakennuksen käsitteen voidaan katsoa sijoittuvan rauhantutkimuksen tieteenalan 

sisälle (Wallensteen 2011, 17–30). Vaikka perinteisesti rauhanrakennuksella on viitattu rauhansopi-

muksen tai sodan loppumisen jälkeiseen jälleenrakentamisvaiheeseen, käsitteenä rauhanrakennus 

voidaan ymmärtää hyvinkin laveasti. Yleisesti rauhanrakennus määritellään ulkoisiksi toimenpiteiksi, 

joiden tarkoituksena on vähentää riskiä aseellisen konfliktin tai sodan uudelleenpuhkeamiseen tie-

tyssä valtiossa sekä luoda olosuhteet kestävälle rauhalle. Petter Nissisen (2014, 20) kuvailee rauhan-

rakennusta laajana yläkäsitteenä, jonka alle voidaan sijoittaa esimerkiksi sosiaalista ja taloudellista 

kehitystä, hyvän hallinnon edistämistä, oikeus- ja turvallisuussektorin reformeja sekä kansallista so-

vintopolitiikkaa. Käsitteenä rauhanrakennus on siis hyvin kokonaisvaltainen kattaen alleen monia eri 

yhteiskunnan sektoreita ja sisältäen erilaisia toimintoja aina konfliktin aikaisesta toiminnasta rauhan-

sopimuksen jälkeiseen aikaan asti. 

Rauhanrakentamisen keskeisenä normatiivisena päämääränä voidaan pitää puuttumista konfliktin ra-

kenteellisiin kysymyksiin, kuten rakenteelliseen ja kulttuuriseen väkivaltaan ja konfliktin osapuolten 

välisten jännitteiden ratkaisemista. Koska tarkoituksena on nimenomaan muuttaa aseellisia konflik-

teja synnyttäneitä, usein yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteita, kyseessä on usein melko pitkäai-

kainen prosessi. (Ramsbotham et al. 2016, 35–36, 237; Galtung 1996, 112.) Tähän liittyen myös Ja-

cob Bercovitch ja Ayse Kadayifci (2002, 23–24) argumentoivat, että rauhanrakennus tulisi ymmärtää 

laajempana yhteiskunnallisena prosessina, jota tulisi toteuttaa samanaikaisesti eri tasoilla; niin valtion 

instituutioita kuin kansalaisyhteiskuntaakin vahvistamalla. 

Vuosituhannen taitteessa konfliktien jälkeisestä rauhanrakennuksesta tuli rauhantutkimuksen piirissä 

keskeinen tutkimusintressi sen noustua laajemmin kansainvälisen yhteisön agendalle 1990-luvun ai-

kana lisääntyneiden valtion sisäisten konfliktien myötä (Wallensteen 2011, 96). Tämä ajanjakso vai-

kutti myös merkittävällä tavalla niin kutsutun kolmannen sukupolven rauhanrakennuksen muotoutu-

miseen käytännön tasolla ja johti osaltaan rauhanrakennuksen neljännen sukupolven kehittymiseen 

(Paris & Sisk 2009, 1; van Leeuwen et al. 2012, 295–296). Tutkielmani varsinainen teoreettinen vii-

tekehys rakentuu näistä rauhanrakennuksen kolmannesta ja neljännestä sukupolvesta. Seuraavissa 

alaluvuissa erittelen tarkemmin rauhanrakennuksen viitekehyksen alla käytyä keskustelua liberaalin 

rauhan teoriasta, liberaalista rauhanrakennuksesta ja siihen kytkeytyvästä valtionrakennuksesta sekä 

liberaalin rauhanrakennuksen kohtaamasta kritiikistä. Kolmannessa alaluvussa esittelen lyhyesti rau-

hanrakennuksen toteutumista EU:n viitekehyksessä sekä aiemman tutkimuskirjallisuuden keskeisiä 

havaintoja koskien EU:n rauhanrakennusta.   

2.1. Liberaalin rauhan teoria, liberaali rauhanrakennus ja valtionrakennus 
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Liberaali rauhan perusta on sen nimen mukaisesti liberaaleissa arvoissa ja poliittisissa, sosiaalisissa 

ja taloudellisissa järjestelmissä ja instituutioissa. Liberaalin rauhan teorian perustuessa liberalismiin 

sen premissinä on, että kansainvälisten instituutioiden avulla on mahdollista saavuttaa universaali, 

oikeudenmukainen ja yleisesti hyväksytty järjestelmä, joka perustuu individualismille sekä sosiaalis-

poliittisille ja taloudellisille oikeuksille ja velvollisuuksille. (Richmond 2008, 14; Richmond & 

Franks 2009, 4; Richmond 2011, 1). Liberaalin rauhan paradigman mukaan menestyksekäs rauhan-

rakennus perustuukin pitkälti siihen, että hauraita valtioita pyritään vakauttamaan viemällä sinne län-

simaisia, liberaaleille demokratioille ominaisia rakenteita ja toimintamalleja. (Richmond et al. 2011, 

449–450.) Näin ollen liberaalissa rauhanrakennuksessa voidaan katsoa olevan kyse rauhanrakenta-

misen mallista, jota määrittää erityisesti länsimaiden normatiiviset lähtökohdat. Ongelmaksi muodos-

tuu kuitenkin ne toimijat ja rakenteet, jotka eivät tahdo tai kykene jostain syystä asettumaan tähän 

universaaliin malliin tai jotka ovat ristiriidassa näiden liberaalien normien kanssa (Richmond 2008, 

14; Richmond & Franks 2009, 4).  

Liberaalin rauhan viitekehys on muotoutunut kylmän sodan jälkeisessä poliittis-taloudellisessa ja kä-

sitteellisessä ympäristössä. Erityisesti YK:lla on ollut suuri vaikutus liberaalin rauhanrakennuksen (ja 

siihen vahvasti kytkeytyvän valtionrakennuksen) kehityksessä ja juurruttamisessa osaksi muiden kan-

sainvälisten ja alueellisten organisaatioiden sekä valtioiden toimintaa. (Richmond & Franks 2009, 4.) 

Kylmän sodan jälkeisenä aikana liberaali rauha onkin vakiinnuttanut asemansa niin YK:n toiminta-

periaatteissa kuin kansallisten hallitusten operatiivisessa toiminnassa konfliktiympäristöissä. (Rich-

mond 2005, 120.) Täten liberaali rauha ja liberaali rauhanrakennus voidaan Oliver Richmondin 

(2005) mukaan nähdä rauhanrakennuksessa pitkään vallalla olleena hegemoniana, joka ohjaa ja mää-

rittää voimakkaasti rauhaan liittyvää toimintaa. Richmond ja Jason Franks (2009, 4) määrittelevät 

liberaalin rauhan diskurssiksi, kehykseksi ja rakenteeksi. Tämän liberaalin rauhan diskurssin on väi-

tetty saavuttaneen jopa niin hallitsevan aseman, etteivät rauhanrakentamisen parissa työskentelevät 

usein tietoisesti ajattele noudattavansa liberaalin rauhan mukaisia näkemyksiä tai välttämättä osaa 

niitä kyseenalaistaa. (Van Leeuwen et al. 2012, 307.)  

Roland Parisin ja Timothy Siskin (2009) mukaan merkittävä makrotason muutos rauhanrakennuk-

sessa käytännön tasolla tapahtui vuosituhannen taitteessa, kun rauhanrakennuksessa alettiin painotta-

maan hallinnollisten instituuttien rakentamista ja vahvistamista sisällissodasta kärsineissä maissa (Pa-

ris & Sisk 2009, 1). Tämän myötä liberaalin rauhanrakennuksen paradigmassa on korostunut rauhan-

rakennuksen toteuttaminen erityisesti yhteiskunnallisten reformien kautta, joissa mallia on haettu po-

liittisesta liberalismista ja länsimaisista instituutioista. Richmond toteaa, että liberaalin rauhan para-

digman vallitsevan aseman seurauksena valtionrakennuksesta onkin tullut hallitseva lähestymistapa 

ei-valtioiden välisten konfliktien jälkeisessä rauhanrakennuksessa. (Richmond 2010, 21–24.) Pidän 
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tästä syystä tärkeänä sisällyttää tutkielmani analyysiin myös valtionrakennuksen ulottuvuus osana 

liberaalin rauhanrakennuksen viitekehystä.  

Valtionrakennusta ei tule ymmärtää rauhanrakennuksen synonyymina, vaikka näitä termejä ei Oliver 

Ramsbothamin et al. (2016, 237) mukaan ole aina erotettu tutkimuskirjallisuudessa kovin johdonmu-

kaisesti. Siinä missä rauhanrakennuksessa on ytimekkäimmillään kyse rakenteellisen ja kulttuurisen 

väkivallan kitkemisestä konfliktin osapuolten välisen rauhantekemisen ja rauhanturvaamisen ohella, 

on valtionrakennus käsitteenä rauhanrakennusta suppeampi; se viittaa pyrkimykseen (uudelleen)ra-

kentaa itsenäisiä hallintoelimiä, jotka ovat valtion legitimiteetin kannalta välttämättömiä. (Ramsbot-

ham et al. 2016, 237; Nissinen 2014, 20–21.) Tutkimuskirjallisuudessa valtionrakennus ja rauhanra-

kennus nähdään myös ”erottamattomina ja toisiaan vahvistavina prosesseina” (Goodhand & Sedra 

2013, 240). Valtionrakennuksen lähtökohtana on ajatus, että turvallisuuden ja kehityksen saavutta-

minen väkivaltaisen konfliktin jälkeisissä yhteiskunnissa riippuu pitkälti vahvojen, itsenäisten ja le-

gitiimien hallintoelinten olemassaolosta. (Paris & Sisk 2009, 1–2; Nissinen 2014, 20–21.) Valtionra-

kennusta on kuitenkin kritisoitu sen vuoksi, että sitä koskevissa käytännön toimenpiteissä on nojattu 

pitkälti vain länsimaisiin ratkaisuihin ja paikallista kulttuurista ja sosiaalista kontekstia ei ole huomi-

oitu riittävästi (Chandler 2010, 1–2; Richmond 2011, 3–4). 

Liberaalia rauhanrakennusta on harjoitettu viimeisinä parina vuosikymmenenä erityisesti hauraissa 

valtioissa konfliktin jälkeisissä tilanteissa. (Richmond 2011, 1.) Vuosituhannen taittuessa yleistyi eri-

tyisesti käytäntö vakauttaa konfliktinjälkeisiä hauraita valtioita liberaaliin hallintaan perustuvan val-

tionrakennuksen periaattein. Ongelmia tämän tyyppisessä rauhanrakennuksessa ilmeni kuitenkin pian 

muun muassa Somaliassa ja Kambodžassa 1990-luvun alussa. Reagointi myöhemmin ilmenneisiin 

ongelmiin rauhanrakennuksen saralla on yleensä keskittynyt edellä mainittujen piirteiden parempaan 

integrointiin sekä tehokkuuden edistämiseen pikemminkin kuin itse liberaalin rauhan mallin tai sen 

lähtöoletusten laajempaan kyseenalaistamiseen. (Richmond & Franks 2009, 3–4.) Seuraavaksi käsit-

telen tarkemmin tätä liberaalin rauhan kohtaamaa kritiikkiä. 

2.2. Rauhanrakennuksen neljäs sukupolvi ja liberaalin rauhan kritiikki  

Ennen 1990-lukua liberaalin rauhan idea ei ole kohdannut merkittävää kritiikkiä kansainvälisen po-

litiikan valtavirtatutkimuksessa. 2000-luvulle tultaessa kritiikki liberaalin rauhan teoriaa kohtaan 

nousi niin kutsutun paikallisen käänteen myötä sekä osin seurauksena 1990-luvun epäonnistuneista 

rauhanrakennuspyrkimyksistä. Tämän kritiikin seurauksena syntyneestä, rauhanrakennuksen neljän-

nestä sukupolvesta käytetään myös termiä postliberaali rauhanrakennus. Kritiikki liberaalin rauhan 

teoriaa kohdistui erityisesti ylhäältä alas johdettuihin eliittivetoisiin prosesseihin sekä oletukseen 

siitä, että taloudellinen ja poliittinen liberalisointi on universaalisti paras keino rauhanomaisen 
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yhteiskunnan rakentamiseen väkivaltaisista konflikteista kärsineissä toimintaympäristöissä. Vaikka 

rauhanrakennusinterventiot esitetään usein instrumentaalisina ja arvovapaina, ovat liberaalin rauhan 

kriitikot esittäneet, että liberaalilla rauhanrakennuksella ajetaan usein länsimaiden uusliberaalia po-

liittista agendaa, ja että konfliktin jälkeisellä rauhanrakennuksella pyritään itse asiassa muuttamaan 

hauraita yhteiskuntia länsimaisten, markkinaorientoineiden demokratioiden tapaisiksi. Näissä proses-

seissa universaalit arvot ja liberaalit käytännöt esitetään parannuskeinona paikallisten ongelmien kor-

jaamiseksi. (van Leeuwen et al. 2012, 295–296.)  

Kriittisen keskustelun yhteydessä nousi esille liberaalia rauhanrakennusta haastava paikallinen 

käänne, jonka perusajatuksena on siirtää huomio ulkopuolelta, ylhäältä alaspäin ohjatusta (ja usein 

länsimaisten toimijoiden ohjaamasta) valtionrakennuksesta paikallisiin yhteisöihin ja toimijoihin 

konfliktin jälkeisessä rauhanrakentamisessa sekä yleisesti korostaa rauhanrakennuksen konteksti-

sidonnaisuuden tärkeyttä. (Ejdus & Juncos 2018, 4; Paffenholz 2015, 857; Richmond 2011, 1.) Rau-

han- ja konfliktintutkimuksen voidaankin katsoa tämän käänteen myötä siirtyneen lähemmäksi kan-

sainvälisten suhteiden kriittistä teoriaa, joka pyrkii haastamaan hallitsevia valtarakenteita – tässä ta-

pauksessa liberaalin rauhanrakennuksen paradigmalle ominaisia toimintamalleja (Richmond 2010, 

14; vrt. Väyrynen 2003, 124–125.) Paikallisen käänteen toinen keskeinen ajatus on, että paikalliset 

resurssit, kuten paikallinen tieto, ovat olennainen osa kestävää rauhanrakentamista ja joita ei tulisi 

sivuuttaa; konfliktien varsinaisilla osapuolilla on omat historialliset, kulttuuriset ja kielelliset resurs-

sinsa, joita ulkopuolisilta puuttuu, mutta jotka ovat kuitenkin välttämättömiä konfliktien perimmäis-

ten syiden ymmärtämiseksi ja kestävien ratkaisujen löytämiseksi (Donais 2009, 14).  

Paikalliseen käänteeseen liittyy olennaisesti paikallisen omistajuuden käsite. Yleisesti paikallisella 

omistajuudella viitataan siihen, että kotimaiset toimijat hallitsevat itse maassaan tapahtuvia poliittisia 

prosesseja. (Donais 2012, 1.) Roger Mac Ginty ja Richmond (2013) ovat määrittelleet paikallisen 

omistajuuden täsmällisempi kuvaten sitä ”joukoksi toimijoita, jotka ovat läsnä konfliktin aikaisessa 

tai konfliktin jälkeisessä ympäristössä, ja jotka pyrkivät kehittämään rauhanprosesseja (joko kansain-

välisellä tuella tai ilman) ja nämä rauhanprosessit muotoutuvat siten, että ne ovat legitiimejä niin 

paikallisesta kuin kansainvälisestä näkökulmastakin katsottuna”. (MacGinty & Richmond 2013, 769; 

käännös oma.) EU:n ohella myös esimerkiksi YK on tunnustanut paikallisen omistajuuden merkityk-

sen rauhanprosesseissa (von Billerbeck 2015). Jotta rauhanrakentaminen olisi tehokasta ja kestävää, 

on sen oltava paikallisesti omistettua, sillä ilman paikallista omistajuutta kansallisilla reformeilla ja 

instituutioilla ei ole aitoa legitimiteettiä (Jackson, 2011, 1816; vrt. Donais 2009, 18). Paikallinen 

omistajuus on siten ratkaiseva aspekti arvioitaessa rauhanrakennuksen legitimiteettiä ja kestävyyttä. 

(Ejdus & Juncos 2018, 13.) 
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Paikallisen omistajuuden ohella liberaalin rauhan kriittisessä tutkimuksessa on painotettu myös ih-

misoikeuksien, kulttuurin huomioimisen, sosiaalisiin ja ruohonjuuritasolta lähtevän hallinnon ja pai-

kallisten resurssien huomioimisen merkitystä. Nämä tekijät tulisi ymmärtää rauhanprosessin kannalta 

keskeisinä (kansainvälisen) turvallisuuden ja instituutioiden rakennuksen ohella ja sisällyttää mukaan 

rauhanprosessiin. Vaikka nämä edellä mainitut paikallisen omistajuuden periaatteet ovat periaatteessa 

liberaalin rauhan tunnustamia, käytännössä ne on usein todettu olevan ristiriidassa liberaalille rau-

hanrakennukselle tyypillisen top-down-lähestymistavan ja eliittivetoisen hallinnan kanssa, jossa esi-

merkiksi paikallistason toimijoista on rauhanprosesseissa edustettuna usein lähinnä eliitti. (Richmond 

2011, 9.)  

Liberaalin rauhanrakennuksen kohtaama kritiikki ei silti suinkaan merkitse, että rauhanrakennuksen 

liberaali viitekehys tulisi kokonaan hylätä. Esimerkiksi David Robertsin (2011, 91–94) mukaan kyse 

on enemmänkin näkökulman vaihtamisesta ylhäältä alaspäin johdetusta prosessista konfliktisensitii-

visyyteen ja huolelliseen konfliktianalyysiin, paikallisten toimijoiden valtauttamiseen, huomion kiin-

nittämisestä rauhanrakennuksen legitimiteettiin kaikilla hallinnon tasoilla sekä jokapäiväisen arkielä-

män kontekstin huomiointiin konfliktin aikana ja konfliktin jälkeisenä aikana. Myös Timothy Donais 

(2009, 14) huomauttaa, että esimerkiksi paikallisen asiantuntemuksen hyödyntäminen rauhanproses-

seissa aiempaa enemmän ei välttämättä tarvitse merkitä perinteisen liberaalin rauhanrakentamisen 

paradigman hylkäämistä, vaan pikemminkin aiempaa vakavampaa sitoutumista kansainvälisten nor-

mien ja paikallisten olosuhteiden yhteensovittamiseen. 

2.3. Rauhanrakennuksen muotoutuminen EU:n ulkopolitiikassa  

Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (YTPP) perustamisen myötä vuonna 1999 EU:n rauhan-

rakentamiseen käytettävissä oleva keinovalikoima on laajentunut huomattavasti (Halonen 2012, 20)2. 

EU:n rauhanrakentaminen voidaan karkeasti jaotella ei-sotilaallisiin ja sotilaallisiin lähestymistapoi-

hin, jossa EU:n painopiste on ollut ei-sotilaallisissa toimenpiteissä. Näihin ei-sotilaallisiin toimenpi-

teisiin sisältyy sekä lyhyen aikavälin välitöntä konfliktien hallintaa että keskipitkän ja pitkän aikavä-

lin politiikkavälineitä rakenteellisen vakauden edistämiseksi – näitä ovat esimerkiksi sosiaaliset, ta-

loudelliset ja poliittiset reformit konfliktien juurisyiden kitkemiseksi. (Richmond et al. 2011, 455.) 

Richmond et al. (2011) argumentoivat artikkelissaan The emerging EU peacebuilding framework: 

confirming or transcending liberal peacebuilding, että EU:n rauhanrakennusta kehystävät sekä libe-

raalin rauhanrakentamisen tavoitteet vakaiden liberaalien valtioiden rakentamiseksi, mutta myös 

 
2  Niin kutsuttujen Petersbergin tehtävät on muotoiltu seuraavasti muotoilu on: ”--yhteiset toimet aseidenriisunnan 

alalla, humanitaariset ja pelastustehtävät, neuvonta ja tuki sotilasasioissa, konfliktinesto- ja rauhanturvaamistehtävät, 

taistelujoukkojen tehtävät kriisinhallinnassa, rauhanpalauttaminen ja konfliktin jälkeinen vakauttaminen mukaan luet-

tuina--” (Sopimus Euroopan unionista, 43 artikla.) 
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valtiollisen tason ylittävä politiikka, jossa voidaan alueellisen integraation kautta edistää emansipa-

torisempaa rauhanrakennusta. Tätä EU toteuttaa soveltamalla liberaalin rauhan ideaa monenlaisten 

politiikkavälineiden avulla, kuten institutionaalisten uudistusten, turvallisuus- ja poliisitoiminnan, ke-

hitysyhteistyön, oikeusvaltiokehityksen sekä kansalaisyhteiskunnan rahoituksen kautta. (Richmond 

et al. 2011, 455.)  

Maastrichtin sopimuksessa lueteltuja EU:n ulkopolitiikan ydintavoitteita ovat väkivaltaisten konflik-

tien ehkäiseminen, liberaalien valtioiden, yhteiskuntasopimuksen, demokratian ja oikeusvaltiokehi-

tyksen edistäminen sekä kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten vahvistaminen (Sopimus Euroo-

pan unionista, 21 artikla). Ian Manners on eritellyt artikkelissaan The normative ethics of the Euro-

pean Union (2008) EU:n ulkopoliittisia tavoitteita ohjaavia ydinarvoja, jotka välittyvät taas vuoden 

2007 Lissabonin sopimuksesta ja EU:n vuoden 2016 globaalistrategiasta. Näiksi ydinarvoiksi Man-

ners luettelee kestävän rauhan, (sosiaalisen) vapauden, demokratian, ihmisoikeudet, oikeusvaltiope-

riaatteen (rule of law), osallistavan tasa-arvon, sosiaalisen solidaarisuuden, kestävän kehityksen ja 

hyvän hallinnon. (Manners, 2008, 46.) Richmondin et al. (2011, 455–456) mukaan nämä samat arvot 

viittaavat siihen, kuinka EU:n rauhanrakennuksessa yhdistyy rauhanrakennuksen kolmannen suku-

polven agenda turvallisuuden edistämisestä, liberaalien instituutioiden ja oikeussektorin kehittämi-

sestä, ja toisaalta pyrkimys postliberaalin rauhanrakennuksen emansipatorisempaan lähestymista-

paan, jonka yhtenä päämääränä on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistäminen. 

EU alkoi käyttämään paikallisen omistajuuden retoriikkaa ulkopolitiikassaan jo 1990-luvun loppu-

puolelta lähtien (Commission of the European Communities 1998; 2001), jonka myötä paikallisesta 

omistajuudesta on myös tullut yksi EU:n rauhanrakennuksen keskeisistä periaatteista. EU:n kehitys-

politiikassa, jossa paikallisen omistajuuden periaate hyväksyttiin ensimmäisen kerran, paikalliseen 

omistajuuteen viitataan seuraavasti: ”--kehittyvillä mailla on ensisijainen vastuu luoda suotuisa koti-

mainen ympäristö omien resurssiensa mobilisoimiseksi, mukaan lukien johdonmukaisen ja tehokkaan 

politiikan toteuttaminen--" (European Commission 2006, 14; käännös oma). EU on sittemmin sisäl-

lyttänyt paikallisen omistajuuden periaatteen myös osaksi konfliktien ehkäisyä (Commission of the 

European Communities 2001, 10–13) että kriisinhallintaa (Council of the European Union 2005, 11). 

Myös EU:n vuonna 2016 julkaistussa Globaalistrategiassa on useita viittauksia paikalliseen omista-

juuteen, ja siinä asetetaan tavoitteiksi helpottaa paikallisesti omistettuja sopimuksia ja sitoutua niihin 

pitkällä aikavälillä sekä tukemalla ruohonjuuritasolta ylöspäin suuntautuvia rauhanpyrkimyksiä. 

(EEAS 2016b, 13 & 23.)  

Rauhanrakennusta EU harjoittaa yleisimmin EU:n omilla lähialueilla tai valtioissa, joihin EU:n jä-

senmailla on vahvoja poliittisia intressejä tai muilla alueilla, johon muut kansainväliset toimijat, kuten 
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YK ovat pyytäneet EU:lta osallisuutta (Richmond et al. 2011, 455). Merkittävä osa EU:n toteutta-

mista kriisinhallintaoperaatioista on sijoittunut Afrikan mantereelle. Kysymys paikallisesta omista-

juudesta onkin noussut keskusteluun erityisesti EU:n Afrikka-politiikassa kriisinhallinnan konteks-

tissa (ks. esim. Ejdus 2017 & 2018; Rayroux & Wilén 2014, European Commission 2020a, 11). Kah-

den viime vuosikymmenen aikana tuotettu tutkimus EU:n rauhanrakentamisesta viittaa pitkälti siihen, 

että vaikka paikallisen omistajuuden periaate nauttiikin laajaa hyväksyntää periaatteellisella tasolla, 

se on osoittautunut kuitenkin käytännössä melko vaikeaksi toteuttaa. Tämän seurauksena EU:n rau-

hanrakentamisoperaatiot ovat yleensä muistuttaneet enemmän ulkoisesti ohjattuja valtionrakennus-

projekteja kuin paikallisia sidosryhmiä aidosti osallistavia rauhanrakennusprosesseja, ja esimerkiksi 

EU:n kriisinhallinnan on katsottu mukailevan pitkälti liberaalin rauhanrakentamisen paradigmaa. 

(Richmond et al. 2011, 449–450; Donais 2012, 1.) Lisäksi EU:n julkilausumissa ajatus afrikkalaisesta 

omistajuudesta on esiintynyt melko epämääräisenä asiana, eikä sen saavuttamiseksi ole EU:ssa tois-

taiseksi luotu kovin konkreettisia suuntaviivoja. (Rayroux & Wilén 2014, 26.)  

Erilaisten polkuriippuvuuksien ja rakenteellisten ”lukkiutumien” vuoksi – joita myös rauhanraken-

nuspolitiikkaan liittyy – poliittisten linjauksien konkretisoituminen EU:n rauhanrakennuksessa ope-

ratiivisella tasolla voikin olla pitkä prosessi, mistä on ollut näyttöä esimerkiksi Afganistanissa ja Kon-

gon demokraattisessa tasavallassa (Overhaus & Peter 2012, 2). EU:n rauhanrakennuspolitiikan tar-

kastelu Sahelissa antaakin hyvän mahdollisuuden arvioida sitä, missä määrin EU on aidosti pyrkinyt 

ja kyennyt toteuttamaan tavoittelemaansa, paikalliseen omistajuuteen perustuvaa lähestymistapaa 

rauhanrakennuksessa.  
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3. Sahelin alueen kriisi  

Tässä luvussa taustoitan Sahelin alueen konflikteihin johtaneita tekijöitä ja kuvata pääpiirteittäin Sa-

helin kriisin kansainvälistymistä sekä Malin rauhanprosessia. Yhteiskunnallisen kontekstin ymmär-

täminen ja väkivaltaisiin konflikteihin johtaneiden juurisyiden tunteminen on edellytys sille, että voi-

daan perustellusti arvioida nykyisten rauhanrakennuksen lähestymistapojen ja keinovalikoimien toi-

mivuutta tietyn konfliktin kontekstissa (ks. esim. Gullette & Rosenberg 2015). Analyysini lähtökohta 

onkin EU:n Sahel-strategian ja alueellisen toimintasuunnitelman kontekstisidonnaisessa tulkinnassa, 

jossa EU:n Sahel-politiikkaa arvioidaan suhteessa siihen, miten se huomioi Sahelin alueen kriisin 

yhteiskunnalliseen kontekstin ja konfliktien taustalla olevia tekijöitä. Tämän luvun tavoitteena on si-

ten muodostaa selkeä käsitys paitsi Malin konfliktin keskeisistä toimijoista myös siitä, miten konflikti 

on kehittynyt ja mitkä tekijät ovat vaikuttaneet Malin kriisin leviämiseen koko Sahelin alueelle. Sa-

malla luku tarjoaa katsauksen aiempaan tutkimuskirjallisuuteen Sahelin kriisistä sekä kansainvälisten 

toimijoiden vaikutuksista alueeseen. Sahelin kriisiä käytän tässä kontekstissa terminä kuvaamaan 

yleisesti laajaa, käynnissä olevaa ja moniulotteista humanitaarista kriisiä sekä poliittisesti epävakaata 

tilannetta Sahelin alueella.  

3.1. Sahelin alueen yhteiskunnallisia erityispiirteitä  

Libyan hallinnon kaatuminen vuonna 2011, sitä seurannut satojen taistelijoiden paluu ja pienaseiden 

leviäminen Saheliin ovat vaikuttaneet merkittävästi epävakauden lisääntymiseen Sahelin maissa. 

Vaikka eri ryhmien väliset konfliktit Sahelissa ovatkin kärjistyneet huomattavasti viimeisen vuosi-

kymmenen aikana, eivät konflikteja edesauttaneet tekijät ole uusia. Sahelin kriisin taustalla vaikutta-

vat pitkälti rakenteelliset tekijät, kuten valtioiden hauraus, laajamittainen köyhyys, heikko ruokaturva 

sekä pitkäaikaiset, eri etnisten ja uskonnollisten yhteisöjen väliset jännitteet. Eri jihadistiset ryhmät 

ovat tämän lisäksi hyödyntäneet kriisin alusta lähtien Malin epävakaata tilannetta lisätäkseen omaa 

vaikutusvaltaansa Sahelissa. Kriisiä ovatkin pahentaneet aseellisten uskonnollisten ryhmien, kuten 

Islamilaisen Maghrebin al-Qaidan  (AQIM) ja Suur-Saharan islamilaisen valtion (Islamic State of 

Great Sahara, ISGS) levittäytyminen alueille, joissa valtion läsnäolo on ollut heikkoa tai olematonta. 

(Chauzal 2020.)  

Moni aseellisten konfliktien puhkeamiseen vaikuttavista juurisyistä voidaan juontaa Ranskan siirto-

maa-ajalla harjoitetusta politiikasta ja sen seurauksista alueen yhteiskunnallisiin dynamiikkoihin. Sa-

hel on historiallisesti ollut poliittisesti hyvin hajautunut, mutta Ranskan siirtomaa-aikaisten hallinto-

mallien perintö johti nopeasti hallinnon voimakkaaseen keskittymiseen koko Sahelin alueella. Tämä 

puolestaan johti nopeasti poliittisen eliitin syntymiseen, jolle oli ominaista heikko tai lähes olematon 

poliittinen vastuunalaisuus ja alttius korruptiolle. Siirtomaavallan jälkeen myös luonnonvarojen 
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hallinta keskittyi poliittiselle eliitille, mikä on vahvistanut entisestään taloudellista, poliittista ja sosi-

aalista eriarvoisuutta. (Schmauder 2020.) Koska Sahelin alueen valtioiden rajat ovat muotoutuneet 

pitkälti Ranskan imperialistisen politiikan seurauksena, koostuvat Sahelin valtiot useista eri etnisistä 

ja uskonnollisista ryhmittymistä, joista osa ei ole tunnustanut valtiollisten rajojen legitimiteettiä. 

Koko Sahelin alueella toimiikin useita etnisiä ja uskonnollisia aseellisia ryhmittymiä3, joista osa ajaa 

uuden valtion perustamista alueelle.  

Ihmisten alueellinen liikkuvuus on ollut Sahelissa historiallisesti hyvin tyypillistä, ja esimerkiksi pai-

kallinen talous on perinteisesti perustunut vahvasti alueelliselle liikkuvuudelle. (Venturi 2019, 26.) 

Ranskan siirtomaahallituksen aikana luodut keinotekoiset valtionrajat hankaloittivat tällaista liikku-

vuutta huomattavasti, mikä on itsessään ollut yksi jännitteitä eri ryhmien välille aiheuttanut tekijä 

alueella. Viime vuosina taas Sahelin maiden, osin omaehtoinen ja osin EU:n poliittisen painostuksen 

seurauksena kiristetty rajavalvonta on häirinnyt entisestään kausittaisia muuttoliikkeitä, heikentäneet 

alueelliseen liikkuvuuteen perustuvaa toimeentuloa ja johtaneet siten osaltaan epävakauden lisäänty-

miseen. (Guiryanan et al. 2021, 13; Safer World 2019; Andersson & Keen 2019, 37–40.)  

3.2. Malin vallankaappaus Sahelin kriisiä eskaloivana tekijänä 

Malin yhteiskunnallisilla tapahtumilla on ollut suuri merkittävä vaikutus Sahelin alueen turvallisuus-

tilanteeseen koko 2010-luvun ajan. Sahelin alueen kriisin voidaan katsoa saaneen sytykkeen Malin 

vuonna 2012 alkaneesta sisällissodasta, jonka väkivaltaisuudet ovat sittemmin levinneet naapurimai-

hin Burkina Fasoon ja Nigeriin (Sköns 2016, 159; Bøås 2018, 4–6)4. Kriisi oli seurausta vuosikym-

meniä kestäneistä maan sisäisten etnisten ryhmittymien välisistä jännitteistä, taloudellisesta eriarvoi-

suudesta ja poliittisista kaunoista. Tammikuussa 2012 tuaregivähemmistön nationalistinen liike 

MLNA (Mouvement National pour la Libération de l’Azawad) aloitti hyökkäyksen Malin sotilasvoi-

mia vastaan maan pohjoisosassa.5 MLNA syrjäytti alueen virallisia hallintoelimiä ja valtasi muutamia 

merkittäviä kaupunkeja Pohjois-Malissa. Malin kaoottisessa sisäpoliittisessa tilanteessa eri islamisti-

set ryhmät, kuten alueelliset äärijärjestöt Islamilaisen Maghrebin al-Qaida (AQIM) ja Länsi-Afrikan 

yhtenäisyyden ja pyhän sodan liike (MUJAO), alkoivat lisäämään omaa vaikutusvaltaansa maan poh-

joisosissa. (Sköns 2016, 161.)  

 
3 Tällaisista ryhmistä esimerkkejä ovat Azawadin valtion perustamista tavoittelevat tuaregikapinalliset Malissa, AQIM 

ja ISGS.   
4 Tärkeänä kapinaa ruokkineena tekijänä pidetään myös Libyan kriisiä ja Muammar Gaddafin hallinnon kaatumista, 

mikä johti muun muassa pienaseiden leviämiseen ja sotilaiden palaamiseen takaisin Sahelin maihin (Guiryanan et al. 

2021, 46). 
5 Malin itsenäistymisen jälkeen vuonna 1960 maan pohjoisosien tuaregivähemmistö on taistellut yhteensä neljä kertaa 

maan keskushallintoa vastaan. Keskeisiä syitä näille konflikteille ovat olleet tuaregien järjestelmällinen syrjintä maan 

hallinnossa sekä maan pohjoisosien väestön syrjäytyminen ja köyhyys. (Sköns 2016, 166.)  
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Malin hallituksen heikoksi jäänyt vastarinta tuaregikapinallisia vastaan johti hallituksen vastaisiin 

protesteihin, jota seurasi sotilasvallankaappaus Bamakossa maaliskuussa 2012. Vallankaappaus ajoi 

koko maan kaaokseen, joka levisi nopeasti maan eteläosista Pohjois-Maliin. Kapinalliset käyttivät 

hyväkseen maan sekasortoista tilannetta ja valtasivat suuria alueita Pohjois-Malissa. Huhtikuussa 

2012 MNLA julisti Malin pohjoisosan itsenäiseksi Azawadin valtioksi, jota ei ole tunnustettu kan-

sainvälisesti. Tuaregien kapinaa aluksi tukeneet islamistit kääntyivät kuitenkin pian tämän jälkeen 

tuaregikapinallisia vastaan. Marraskuuhun 2012 mennessä Ansar Dine ja muut uskonnolliset ääriryh-

mät olivat taistelleet ja karkottaneet MNLA:n kolmesta pohjoisen suuresta kaupungista ja jakaneet 

miehitetyt alueet keskenään: AQIM hallitsi Timbuktua ja sitä ympäröivää aluetta, Ansar Dine piti 

hallussaan Kidalia ja MUJAO hallitsi Gaoa, Menakaa ja muita Gaon alueen kaupunkeja 6. (Sköns 

2016, 161–162.) 

3.3. Malin konfliktin alueellistuminen ja Algerin rauhanprosessi 

Malin kriisin kärjistyminen johti pian ulkopuolisten toimijoiden Ranskan (operaatio Serval, myöhem-

min Barkhane), AU:n (AFISMA-operaatio) ja YK:n (MINUSMA-operaatio) sotilaallisiin interventi-

oihin Malissa (Bøås 2018, 3). Ranskan ja Malin joukot onnistuivat saamaan takaisin haltuunsa isla-

mistikapinallisten valloittamia alueita, ja vuonna 2013 saatiin neuvoteltua tulitaukosopimus MNLA:n 

ja Malin väliaikaisen hallituksen välille. Intervention edetessä ja sotilaallisten tappioiden myötä jiha-

distiset ryhmät vetäytyivät Malin pohjoisosien syrjäseuduille ja ryhtyivät sieltä käsin harjoittamaan 

asymmetristä sodankäyntiä ja terrori-iskuja, joita on kohdistettu siviileihin, Malin turvallisuusjouk-

koihin ja kansainvälisiin joukkoihin. (Bere 2017; Sköns 2016, 165 & 172.)  

Safer World-järjestön vuonna 2021 julkaiseman raportin mukaan Ranskan ja EU:n harjoittama tur-

vallisuuspolitiikka Sahelin alueella on pahimmillaan jopa hankaloittanut Malin konfliktin rauhanpro-

sessipyrkimyksiä (Guiryanan et al. 2021, 66). EU ja erityisesti Ranska entisenä siirtomaavaltana on 

painottanut pitkälti sotilaallisia ratkaisuja, jotka ovat ruokkineet väkivaltaisuuksia ja johtaneet myös 

paikoittain paikallisten vastarintaan erityisesti Ranskan läsnäoloa kohtaan (ks. esim. Jeune Afrique 

2019). Samoin on kritisoitu EU:n ja Ranskan kyvyttömyyttä puuttua Sahelin valtioiden turvallisuus-

joukkojen tekemiin ihmisoikeusrikkomuksiin (The New Humanitarian 2021; Guiryanan et al. 2021, 

ii.) 7. Sahelin maiden turvallisuusjoukkojen tarjoama tuki paikallisille aseellisille ryhmille jihadisteja 

 
6 Ansar Dine ja muut islamistiset ääriliikkeet pyrkivät tekemään Malista sharia-lakia soveltavan valtion (Sköns 2016, 

169). Loppuvuoden 2012 aikana järjestön valtaamien kaupunkien asukkaat joutuivat fundamentalistisen ja väkivaltaisen 

sharia-hallinnon alaisuuteen, johon liittyi vakavia ihmisoikeusloukkauksia. (Sköns 2016, 161–162.) 
7 Esimerkiksi ihmisoikeusjärjestö Human Rights Watchin mukaan EU:n ja Ranskan Sahelissa tukemien hallitusten tur-

vallisuusjoukot ovat olleet vastuussa satojen siviilien ja terrorismista epäiltyjen tappamisesta (Human Rights Watch 

2021). Vuonna 2013 Human Rights Watch ja uutistoimisto The New Humanitarian raportoivat Malin armeijan kidutta-

neen pidättämiään pohjoismalilaisia (Human Rights Watch 2013; The New Humanitarian 2013). 
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vastaan on International Crisis Groupin raportin mukaan paikoittain myös eskaloinut paikallisia kon-

flikteja (International Crisis Group 2018).  

Kansainvälinen yhteisö on toisaalta pyrkinyt vakauttamaan Malin turvallisuustilannetta myös poliit-

tisesti. Malin sisällissodan osapuolet – Malin hallitus sekä kaksi erillistä, lukuisista eri kapinallisryh-

mistä koostuvaa yhteenliittymää: Coordination of Azawad Movements (Coordination des Move-

ments de l’Azawad, CMA) ja Platform – aloittivat kansainvälisen yhteisön ja naapurimaiden tuella 

rauhanneuvottelut Algeriassa vuonna 2013, mikä johti vuonna 2015 rauhansopimuksen allekirjoitta-

miseen. Sopimuksella luotiin perusta rauhanprosessille ja neuvotteluille valtionhallinnon palauttami-

sesta Malin pohjoisosiin. (Sköns 2016, 179.)  Tämä rauhanprosessin osapuolten hajanaisuus ja moni-

naisuus kuvaa jo itsessään poliittisen tilanteen monimutkaisuutta Malissa ja toisaalta myös sitä, 

kuinka monen osapuolen vaatimuksiin rauhansopimuksen olisi pitänyt vastata. (Sköns, 2016, 168–

170; Nyirabikali 2015.) Lisäksi rauhansopimuksen ulkopuolelle jäivät esimerkiksi jihadistiset ääri-

liikkeet, mitä voidaan pitää ongelmallisena kestävän rauhan lopputuloksen kannalta.  

Itse rauhansopimuksessa painotettiin hyvää hallintoa, myös turvallisuussektorilla, sekä sosioeko-

nomisia ja kulttuurisia kysymyksiä. Sopimuksen tavoitteena oli, että sen myötä käynnistyvän rauhan-

prosessin kautta voitaisiin ratkaista aseellisen konfliktin taustalla olevia juurisyitä, parantaa taloutta 

erityisesti Malin pohjoisosissa sekä kehittää hallintoa siten, että aiemmin syrjäytetyssä asemassa ole-

via toimijoita saataisiin osallistettua mukaan yhteiskunnallisiin prosesseihin ja päätöksentekoon, huo-

mioiden samalla erityiset sosiokulttuuriset ulottuvuudet. Rauhansopimuksen tavoitteiksi kirjattiin 

myös muun muassa yhteiskunnallisen turvallisuuden parantaminen oikeusvaltioperiaatetta vahvista-

malla, terrorismin ja rikollisuuden torjunta, talouskehityksen vauhdittaminen, julkisen vallankäytön 

läpinäkyvyyden parantaminen ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. (Sköns, 2016, 159–160, 182.)  

Vuoden 2015 rauhansopimuksesta huolimatta turvallisuustilanne on heikentynyt: väkivaltaisuudet 

Malissa ovat jatkuneet ja konflikti on levinnyt Malin pohjoisosista maan keskiosiin. Jihadistiset ryh-

mät ovat levinneet Malista erityisesti Nigeriin ja Burkina Fasoon, pyrkien edelleen laajentamaan toi-

minta-aluettaan, minkä seurauksena myös muiden Sahelin maiden osalta turvallisuustilanne on pa-

hentunut huomattavasti. Sitä, miksi Malin konflikti elää edelleen, selittävät paljon konfliktin taustalla 

edelleen vaikuttavat juurisyyt, kuten eri väestöryhmien eriarvoisuus ja köyhyys, keskeisten peruspal-

veluiden puute, Malin heikko valtiollinen toimivalta monilla alueilla ja sen aiheuttama valtatyhjiö, 

aseellisten ryhmittymien epäonnistunut aseistariisunta sekä yleinen epäluottamus maan hallintoa koh-

taan (Sköns 2016; International Crisis Group 2018). Rauhansopimusta onkin kritisoitu voimakkaasti 

siitä, ettei sen avulla olla pystytty vaikuttamaan konfliktin juurisyihin ja että se ei kata kaikkia kapi-

nallisryhmiä (Sköns 2016, 182–188). Rauhanrakennus ja kokonaisvaltainen kriisinhallinta ovat siksi 
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edelleen ajankohtaisia kysymyksiä erityisesti Malissa, jossa rauhanprosessi ei ole onnistunut paran-

tamaan heikkoa turvallisuustilannetta ja poliittisia jännitteitä. Sahelin konfliktien dynamiikat ovat 

monimutkaistuneet, mikä lisää tarvetta kokonaisvaltaiselle lähestymistavalle, jossa huomioidaan niin 

hallinnolliset, poliittiset, ympäristö- ja sosioekonomisetkin kysymykset.  
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4. Tutkielman aineisto: EU:n Sahel-strategia ja alueellinen toimintasuunni-

telma  

EU:n korkea edustaja ja komissio laativat vuonna 2011 Sahelille alueellisen turvallisuus- ja kehitys-

strategian (Sahel Strategy) ja sitä päivitettiin vuonna 2014. Sen tavoitteena on paitsi auttaa Sahelin ja 

Saharan alueen maita vastaamaan niiden kohtaamiin turvallisuusongelmiin ja kehityshaasteisiin, do-

kumentti myös pitkälti asettaa EU:lle omat tavoitteensa ja ratkaisukeinot Sahelin alueen vakautta-

miseksi. Strategiaa voidaan pitää pitkälti unionin jäsenvaltioiden reaktiona Sahelin radikaalisti hei-

kentyneeseen turvallisuustilanteeseen: vaikka EU oli jo ennen vuotta 2011 sitoutunut Sahelin alueen 

kehitykseen harjoittamansa kehitysyhteistyön kautta, Sahel-strategia ilmensi tarvetta käsitellä alueen 

haasteita aiempaa kokonaisvaltaisemmin ja vahvistaa erityisesti turvallisuuden ja kehityksen välistä 

yhteyttä. EU onkin pyrkinyt soveltamaan Sahelissa kokonaisvaltaista lähestymistapaa, mikä on käy-

tännössä sisältänyt toimia diplomatian, kehitysyhteistyön, YTPP:n ja vapauden, turvallisuuden ja oi-

keuden alueen (the area of freedom, security and justice, AFSJ) ulkoisen ulottuvuuden alueilla (Iso-

Markku & Tammikko 2020, 5; Simon et al. 2012, 10). Sittemmin EU:n neuvosto hyväksyi vuonna 

2015 Sahelia koskevan alueellisen toimintasuunnitelman (Sahel Regional Action Plan) vuosille 

2015–2020 Sahel-strategian tueksi.  

EU:n Sahel-strategia ja alueellinen toimintasuunnitelma valikoituivat tutkielmani primääriaineistoksi 

ennen kaikkea siitä syystä, että olen tutkielmassani kiinnostunut arvioimaan EU:n rauhanrakennus-

toimijuuden muotoutumista nimenomaan EU:n ulkopolitiikan strategisella tasolla, jossa määritetään 

EU:n rauhanrakennustoiminnan keskeiset päämäärät ja lähestymistavat kriiseihin ja konflikteihin. 

EU:n Sahel-strategia ja alueellinen toimintasuunnitelma ovat olleet – ja ovat unionille edelleen8 kes-

keinen poliittinen viitekehys, joiden puitteissa se toimii Sahelin alueella (EEAS 2016a, 1; Council of 

the European Union 2015, 2). Tästä syystä kyseiset dokumentit soveltuvat erittäin hyvin EU:n rau-

hanrakennustoimijuuden ja lähestymistapojen arviointiin Sahelissa. Kyseisten dokumenttien valintaa 

puolsi lisäksi niiden kohtuullinen pituus: aineistojen analysointi on sivumäärältään sovitettavissa hy-

vin kandidaatintutkielman raameihin. 

EU:n Sahel-strategia on yhdeksänsivuinen asiakirja, joka koostuu kahdeksasta eri osasta: Sahelin alu-

een määrittely ja kontekstin esittely, alueen haasteiden erittely ja EU:n ja Sahelin yhteisten intressien 

tunnistaminen, strategiset suuntaviivat alueen vakauden edistämiseksi, riskit ja EU:n toimintaresurs-

sit. Analyysini kannalta strategian olennaisimpia osia ovat strategiassa mainitut haasteet, intressit ja 

tavoitteet. Alueellinen toimintasuunnitelma puolestaan keskittyy pitkälti strategian toimeenpanoon ja 

 
8 Huhtikuussa 2021 EU julkaisi uuden Sahel-strategian, jossa määritetään EU:n Sahel-politiikan keskeisimpiä painopis-

teitä vuodelle 2021 eteenpäin.  
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tavoitteiden täsmentämiseen: siinä yksilöidään konkreettisia, jo käynnissä olevaa EU:n operatiivista 

toimintaa sekä aloitteita tuleville vuosille, koordinoidaan jäsenvaltioiden toimia, huomioidaan aiem-

pien Sahel-operaatioiden kokemuksia ja kuvataan toiminnan arviointiin käytettäviä valvontameka-

nismeja (Council of the European Union 2015). Dokumentin loppuosan liitteenä on taulukoituna 

käynnissä olevia ja suunniteltuja toimia, joiden avulla unioni pyrkii konkreettisesti edistämään Sahe-

lin alueen kehitystä ja vakauttamista. Siinä missä Sahel-strategiaa voidaan kuvailla yleisemmäksi po-

liittiseksi linjapaperiksi, toimintasuunnitelma siis tukee ennen kaikkea strategian implementointia ja 

täsmentämällä toiminnan keskeisiä prioriteetteja ja politiikkainstrumentteja. Analysoimalla siis sekä 

Sahel-strategiaa että toimintasuunnitelmaa kykenen tällä tavalla saamaan koherentin ja kokonaisval-

taisen käsityksen niistä keskeisistä rauhanrakennustoiminnan prioriteeteista, rauhanrakennuksen lä-

hestymistavoista ja politiikkainstrumenteista, joita EU Sahel-politiikassaan painottaa. Kriittistä tie-

donintressiä mukaillen pyrin identifioimaan primääriaineistoista erityisesti erilaisia taustaoletuksia, 

joiden avulla EU pyrkii legitimoimaan operatiivisen tason toimintaansa Sahelin alueella. 

EU:n määrittelemänä Sahelin alue kattaa viisi maata – Malin, Nigerin, Mauritanian, jotka ovat Sahe-

lin nk. ”ydinvaltioita” sekä Burkina Fason ja Tsadin (EEAS 2014, 1) 9. Määritelmät ja käsitykset 

Sahelin alueesta ja siitä, mitkä maat alueeseen luetaan, vaihtelevat jonkin verran eri strategioissa 

(Helly et al. 2015). Cristina Barrios ja Tobias Koepf (2014, 4) muistuttavat, ettei Sahel-strategioita 

tule nähdä neutraaleina aluekuvauksina, vaan ne enemmänkin kuvaavat niitä laatineiden maiden omia 

tavoitteita ja prioriteetteja aluetta kohtaan. Voidaan todeta, että valtioihin perustuva määrittely kuvaa 

jo itsessään EU:n ja muiden toimijoiden hyvin valtiokeskeistä lähestymistapaa alueen turvallisuuson-

gelmiin. Lisäksi voidaan argumentoida, ettei Sahel-strategioiden tietynlainen valtiokeskeisyys, mikä 

ilmenee esimerkiksi alueen määrittelyllä valtioiden rajojen mukaan, ole välttämättä käytännöllisin 

lähestymistapa alueella esiintyviin ongelmiin, kuten kuivuuteen, heikkoon ruokaturvaan, kansainvä-

liseen rikollisuuteen ja terrorismiin, jotka eivät lähtökohtaisesti ole kovin valtiosidonnaisia ja jotka 

leviävät helposti yli valtioiden rajojen.  

Sahel-strategiaan sisältyy niin humanitaarisia, kehitys- kuin turvallisuuspoliittisiakin aspekteja, eli se 

on lähestymistavaltaan melko kokonaisvaltainen. Strategiassa on eritelty neljä keskeistä haastetta, 

joihin se pyrkii vastaamaan: 1) hallinto, kehitys ja konfliktien ratkaisu; 2) aluepoliittinen taso – koor-

dinoinnin haasteet; 3) turvallisuus ja oikeusvaltio; ja 4) väkivaltaisen ääriliikkeiden ja radikalisoitu-

misen torjunta ja ehkäiseminen (EEAS 2011, 4). EU:n Sahel-politiikan tehokkuutta ja vaikuttavuutta 

on kuitenkin kyseenalaistettu jo Sahel-strategian julkistamisesta lähtien. EU:n toimijuus Sahelissa on 

 
9 Aluksi myös EU:n Sahel-strategia kattoi vain kolme Sahel-maata: Malin, Mauritanian ja Nigerin, mutta vuonna 2014 

strategia ulotettiin myös Burkina Fasoon Tšadiin.  
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saanut kritiikkiä erityisesti liian valtiokeskeisestä ja turvallisuuspainotteisesta lähestymistavasta (ks. 

esim. Lopez Lucia 2017; Iso-Markku & Tammikko 2020). EU:n Sahel-politiikkaa käsittelevässä tut-

kimuskirjallisuudessa on myös esitetty, että unionin toimintaa Sahelissa ohjaa pitkälti sen omat in-

tressit suojata Eurooppaa terrorismilta sekä hallitsemattomalta siirtolaisuudelta (Lopez Lucia 2017; 

Rouppert 2012, 1–4; Iso-Markku & Tammikko 2020). Voidaan olettaa, että nämä intressit vaikuttavat 

todennäköisesti myös merkittävästi niiden politiikkakeinojen valintaan, joilla alueen ongelmia pyri-

tään ratkaisemaan.  
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5. Teorialähtöinen sisällönanalyysi ja tutkielman analyysirunko 

Sisällönanalyysi on yksi tavanomaisimmista laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmistä, jota hyö-

dynnetään erityisesti tekstejä analysoitaessa. Huomio on siinä, mistä asioista, aiheista ja teemoista 

aineisto kertoo – kielellisiä muotoseikkoja tai muita ilmaisuja ei sen sijaan yleensä analysoida. (Vuori 

2020.) Sisällönanalyysin perusideana on muodostaa tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty kuvaus, joka kyt-

kee analyysin tulokset laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin, mutta 

johon aineisto toisaalta tarjoaa vain yhden näkymän. (Mt.; Tuomi & Sarajärvi 2018, 87.) Tekstimuo-

toinen primääriaineisto ja tutkimusasetelma huomioiden laadullinen sisällönanalyysi osoittautui tut-

kielmalleni sopivimmaksi menetelmävalinnaksi. 

Koska sisällönanalyysi ei perustu millekään tietylle teoreettis-metodologiselle ajattelulle, analyysille 

ei ole sinänsä olemassa mitään yhteisiä sääntöjä. Yleisesti ottaen laadullisen sisällönanalyysin perusta 

on kuitenkin tutkijan tekemässä koodauksessa, jossa tutkija tunnistaa ja nimeää aineistostaan löytä-

miä sisällöllisiä elementtejä, minkä jälkeen näitä löydöksiä analysoidaan. (Vuori 2020.) Margaret 

Hermannin (2008, 155–156) mukaan tutkittava aineisto on luonteeltaan instrumentaalista, eli tarkas-

teltavalla sisällöllä ei ole varsinaisesti nimellisarvoa, vaan keskeistä on tutkia sisällön välittämiä mer-

kityksiä tilanteen ja kontekstin mukaan. Lisäksi oleellista laadullisessa sisällönanalyysissa on huomi-

oida tiettyjen teemojen ja tarkastelukohteiden läsnäolo, mutta myös niiden mahdollinen puuttuminen; 

mitä ei sanota, voi siis olla yhtä tärkeää kuin se, mitä sanotaan. (Mt.)  

Tutkielmani tarkoituksena on jäsentää aineistosta nousevia merkityksiä ennen kaikkea liberaalin ja 

postliberaalin rauhanrakennuksen teoriakehikoiden valossa: etsin aineistosta tehtyjen löydösten tul-

kinnan tueksi selitystä tai vahvistusta kahdesta eri rauhanrakennuksen mallista ja pyrin selvittämään, 

missä määrin aineistosta on löydettävissä yhtäältä liberaalin ja toisaalta postliberaalin rauhanraken-

nuksen piirteitä. Teorialähtöisyys määrittää siis analyysiani hyvin voimakkaasti. Tästä syystä tarkem-

maksi menetelmävalinnaksi tutkielmaani valikoitui teorialähtöinen sisällönanalyysi, jossa analyysin 

luokittelu perustuu suoraan johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittämään ajatteluun 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 82). 

Teorialähtöinen sisällönanalyysi aloitetaan luomalla tutkijan ennalta määrittämään teoreettiseen vii-

tekehykseen perustuva analyysirunko (Tuomi & Sarajärvi 2018, 95). Muodostin tutkielmani analyy-

sirungon (taulukko 1) liberaalin ja postliberaalin rauhanrakennuksen teorioita käsittelevän tutkimus-

kirjallisuuden, erityisesti Richmondin teoksessaan A Post-Liberal Peace (2011) esittämien 
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näkemyksien pohjalta liittyen liberaalin ja postliberaalin rauhanrakennuksen keskeisiin eroavaisuuk-

siin.10 Kyseisessä teoksessa Richmond on kuvaa kahden eri teoriakehikon avulla ne normit, lähesty-

mistavat ja toimintamuodot, joilla liberaali ja postliberaali rauhanrakennus eroavat keskeisellä tavalla 

toisistaan (Richmond 2011, 137–139). Liberaalia ja postliberaalia rauhaa käsittelevästä tutkimuskir-

jallisuudesta oli löydettävissä paljon tätä Richmondin mallia mukailevia näkemyksiä, joita on myös 

sovellettu muiden konfliktien analysointiin (ks. esim. Estrada 2022; Blomqvist et al. 2021 &  Wolff 

2015). Tutkimuskirjallisuuden pohjalta tutkielmani keskeisiksi analyysiluokiksi nousivat arvot ja nor-

mit, toiminnan prioriteetit, toiminnan tasot (top-down/bottom-up-lähestymistapa, kansainvälinen, 

valtiollinen, ruohonjuuritaso) ja rauhanrakennuksessa mukana olevat toimijat sekä politiikkatoimen-

piteet, joita rauhanrakennuksessa ensisijaisesti hyödynnetään. 

Taulukko 1: Tutkielman analyysirunko EU:n rauhanrakennuksen painopisteiden tarkasteluun 

Tutkielmassa teorialähtöinen sisällönanalyysi lähti liikkeelle aineiston redusoinnista eli sen arvioimi-

sesta, mikä aineistossa on tutkimuskysymyksen kannalta olennaista sisältöä. Tämän jälkeen etsin ja 

 
10 Kyseinen teos voidaan rinnastaa yhdeksi tutkimusaihetta käsitteleväksi perusteokseksi, jossa Richmond jäsentää ko-

konaisvaltaisesti liberaalin ja postliberaalin rauhan lähestymistapojen välisiä keskeisiä jännitteitä ja kyseisten rauhanra-

kennuksen sukupolvien välistä kehitystä.   

 Liberaali rauhanrakennus Postliberaali rauhanrakennus 

Arvot ja  
normit, jotka  
ohjaavat rauhanra-
kennustoimintaa  

• Liberaalit arvot, ihmisoikeudet  

• (yksilön oikeudet) 

• Oikeusvaltioperiaate 

• Liberaali demokratia 

• Poliittinen ja taloudellinen libera-
lismi, esimerkiksi vapaat markkinat 

• Paikallinen omistajuus 

• Ihmisoikeudet 

• Kontekstisidonnaisuus, jossa  

• huomioidaan paikalliset traditiot, tarpeet, 
identiteetit ja kulttuurit 

• Tasa-arvo, itsemääräämisoikeus, toimijuus  

• Sosiaalinen oikeudenmukaisuus 

• Turvallistamisen ja alueellistamisen  
vähentäminen 

Rauhanrakennuksen 
keskeiset  
prioriteetit 

• Kansainvälinen ja valtiollinen turvalli-
suus 

• Vakaat kansainväliset ja alueelliset 
suhteet 

• Inhimillinen turvallisuus 

• Hyvinvointi, sosiaalinen tukijärjestelmä 

Keskeiset toimijat  
& ketä toimijoita  
ensisijaisesti  
tuetaan ja  
osallistetaan 

• Kansainväliset organisaatiot 

• Valtiot 

• Poliittinen eliitti 

• Alueelliset organisaatiot 

• Kansalaisyhteiskunta (ulkopuolisten 
toimijoiden tukema)  

• Marginaalissa asemassa olevat ryhmät 

• Paikalliset toimijat, ruohonjuuritason kan-
salaisyhteiskunta, epäviralliset toimijaver-
kostot 

Keskeiset  
politiikkavälineet  

• DDR-toiminta (Disarmament, Demo-
bilisation and Reintegration) 

• Valtionrakennus, johon lukeutuu val-
tion instituutioiden vahvistaminen 

• Hallinnolliset reformit, mukaan lukien 
SSR-operaatiot (Security Sector Re-
form) 

• Ruohonjuuritason hallinnan ja paikallisten 
poliittisten prosessien vahvistaminen 

• Paikallisten toimijoiden valtauttaminen ja 
osallistaminen 

• Paikallisten resurssien hyödyntäminen 

• Välitön paikallisväestön tarpeisiin vastaa-
minen 
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ryhmittelin aineistosta keskeisiä rauhanrakennuksen piirteitä. Varsinaisessa analyysivaiheessa analy-

soin aineistoa systemaattisesti jokaisen analyysikategorian kautta eli vertaan aineistosta välittyviä 

rauhanrakennuksen piirteitä ja toimintamuotoja taulukossa 1 listaamiini liberaalin ja postliberaalin 

rauhanrakennuksen keskeisiin ominaispiirteisiin.  
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6. Rauhanrakennuksen piirteet Sahel-strategiassa ja toimintasuunnitel-

massa 

Tutkielman analyysi rakentuu kahdesta osasta. Ensimmäisessä osassa etsin aineistosta viittauksia 

EU:n toimintaa Sahelissa ohjaaviin normeihin ja keskeisiin toiminnan prioriteetteihin ja vertaan nii-

den yhteensopivuutta liberaaliin ja postliberaaliin rauhanrakennukseen. Normit ja rauhanrakennus-

toiminnan prioriteetit on ryhmitelty aineistosta löytyneiden havaintojen perusteella 1) turvallisuuteen, 

2) sosioekonomiseen kehitykseen ja 3) poliittisiin järjestelmiin ja instituutioihin liittyviin normeihin, 

joihin lukeutuvat ihmisoikeudet, demokratia- ja oikeusvaltiokehitys. Analyysin toisessa osassa ar-

vioin, millä tasoilla EU:n rauhanrakennus Sahel-strategian ja toimintasuunnitelman puitteissa ensisi-

jaisesti tapahtuu ja minkälaiset toimijat aineistossa korostuvat. Toiminnan tasot olen jaotellut 1) kan-

sainväliseen ja alueelliseen, 2) valtiolliseen, 3) kansalaisyhteiskuntaan sekä 4) paikalliseen tasoon. 

Kyseinen jaottelu perustuu sekä rauhanrakennuksen tutkimuskirjallisuudessa usein esiintyvään jaot-

teluun että aineistossa esiin nousseisiin toiminnan tasoihin. Koko aineiston analyysia läpileikkaa li-

säksi aineistossa esiintyvien politiikkavälineiden tarkastelu ja niiden suhteuttaminen tutkielman teo-

reettiseen viitekehykseen. 

6.1. EU:n rauhanrakennusta ohjaavat normit ja prioriteetit  

6.1.1. TURVALLISUUS 

Sahelin heikentynyt turvallisuustilanne ja sen välilliset vaikutukset EU:n turvallisuuteen olivat mer-

kittävä syy sille, miksi EU päätyi alun perin laatimaan Sahelille erillisen turvallisuus- ja kehitysstra-

tegian. Tapa, jolla strategian käyttöönottoa perustellaan, korostaakin huomattavan paljon EU:n tur-

vallisuuteen ja talouteen liittyviä intressejä Saheliin liittyen:  

Kiireellinen ja ajankohtainen prioriteetti on ehkäistä AQIMin toteuttamia iskuja Sahelin alueella ja 

järjestön mahdollisuuksia kohdistaa iskuja EU:n alueelle, vähentää ja hillitä Eurooppaan suuntautuvaa 

huume- ja muuta laitonta kauppaa, varmistaa lailliset kauppa- ja viestintäyhteydet Sahelin kautta sekä 

pohjois-etelä- että itä-länsi-akseleilla, suojella nykyisiä taloudellisia intressejä ja luoda perusta kau-

palle ja EU:n investoinneille. Sahelin turvallisuuden ja kehityksen parantamisella on ilmeinen ja suora 

vaikutus unionin kansalaisten ja etujen suojaamiseen sekä EU:n sisäiseen turvallisuuteen. Siksi on 

tärkeää vahvistaa yhtenäisyyttä ja vastavuoroisuutta EU:n sisäisen ja ulkoisen turvallisuuden välillä. 

(EEAS 2014, 4; käännös oma.)  

Sahel-strategiassa on nimetty neljä toiminnan painopistettä, joita ovat 1) kehityksen, hyvän hallinnon 

ja sisäisen konfliktinratkaisun tukeminen; 2) poliittinen ja diplomaattinen toiminta: yhteisen alueelli-

sen vision ja strategian luominen alueen valtioiden välille sekä Sahelin alueen turvallisuutta ja kehi-

tystä koskeva dialogi niin alueellisten kuin kansainvälisten kumppanien kanssa; 3) turvallisuus-, lain-

valvonta- ja oikeusviranomaisten toimintavalmiuksien vahvistaminen terrorismin ja järjestäytyneen 

rikollisuuden torjumiseksi ja näiden toimien kytkeminen hyvään hallintoon, sekä 4) yhteiskuntien 

resilienssin vahvistaminen väkivaltaisen ekstremismin torjumiseksi ja erityisesti radikalisoitumiselle 
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alttiiden ja marginalisoidussa asemassa olevien väestöryhmien aseman parantaminen. (EEAS 2014, 

7–8.) Nämä strategiassa nimetyt painopisteet avaavat jo itsessään paljon EU:n lähestymistapoja Sa-

helin alueen haasteisiin ja kertovat siitä, mitä asioita EU tunnistaa ja painottaa Sahelin alueen keskei-

simpinä haasteina. Nämä EU:n intressit liittyen edellä lueteltujen ongelmien vähentämiseen heijastu-

vat myös pitkälti strategiassa ja toimintasuunnitelmassa lueteltuihin toimenpidesuosituksiin. Sekä 

strategian että toimintasuunnitelman painopisteitä tarkasteltaessa huomionarvoista on myös, että toi-

minnan odotetut vaikutukset ulottuvat myös Sahelin alueen ulkopuolelle: esimerkiksi rajavalvonnan 

parantamisen ja muuttoliikkeiden vähentämisen taustalla vaikuttaa todennäköisesti EU:n oma intressi 

vähentää Eurooppaan suuntautuvaa muuttoliikettä ja laitonta kauppaa.  

Alueellisessa toimintasuunnitelmassa Sahel-strategian alkuperäisiä toiminnan painopisteitä tarken-

nettiin ja siinä kehotettiin EU:ta panostamaan erityisesti radikalisoitumisen torjuntaan, nuorten olojen 

parantamiseen, muuttoliikkeiden hallintaan, rajavalvontaan sekä salakuljetuksen ja järjestäytyneen 

rikollisuuden vastaiseen työhön. Tämän seurauksena toimintasuunnitelman neljäksi prioriteetiksi 

muodostuivat 1) terrorismin ja radikalisoitumisen ehkäiseminen ja torjunta, 2) asianmukaisten olo-

suhteiden luominen nuorille radikalisoitumisen torjumiseksi, 3) muuttoliike, liikkuvuus ja rajaval-

vonta sekä 4) ihmiskaupan ja kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden torjunta (Council of the 

European Union 2015, 5.) Erityisesti näistä toimintasuunnitelmassa nimetyistä toiminnan prioritee-

teistä on huomattavissa, että turvallisuuden edistäminen on vahvasti EU:n kaikkia toiminnan priori-

teetteja läpileikkaava elementti, erityisesti, mitä tulee sellaisten turvallisuusuhkien torjumiseen, joilla 

on vaikutuksia EU:n omaan vakauteen ja turvallisuuteen, kuten muuttoliikkeeseen, terrorismiin ja 

kansainväliseen rikollisuuteen. Alueen turvallisuusongelmia käsitellään aineistossa myös määrälli-

sesti huomattavasti enemmän suhteutettuna esimerkiksi ihmisoikeusongelmiin tai taloudellisiin on-

gelmiin.  Turvallisuus nähdään ylipäätään aineistossa edellytyksenä kestävän rauhan kehittymiselle 

Sahelin maissa (EEAS 2014, 1).  

Toimintasuunnitelman alussa todetaan hyvin suoraviivaisesti, että alueen turvallisuuden parantami-

nen torjumalla terrorismia, laitonta kauppaa, radikalisoitumista ja väkivaltaisten ääriliikkeiden toi-

mintaa säilyy toimintasuunnitelmassa EU:lle keskeisenä tavoitteena. (Council of the European Union 

2015, 2.) Turvallisuuden ollessa selkeästi EU:n toiminnan keskeinen prioriteetti, heijastuu se turval-

lisuuskysymysten toistuvaan priorisointiin operatiivisessa toiminnassa ja muun rauhanrakennustoi-

minnan, kuten köyhyyden vähentämisen, legitimoimiseen sillä, että paikallisten olosuhteita paranta-

malla voidaan ehkäistä tehokkaasti radikalisaatiota ja rikollisuutta (Council of the European Union 

2015, 16–17). Yhteiskunnalliset ongelmat, joita strategiassa mainitaan, kuten köyhyys, heikot koulu-

tusmahdollisuudet ja heikko paikallishallinto, linkitetään strategiassa ja toimintasuunnitelmassa usein 
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melko suoraviivaisesti turvallisuusongelmiin ja erityisesti valtion läsnäolon puutteeseen, ja nämä 

nähdään toisiaan ruokkivana kehänä. Esimerkiksi heikentyvät turvallisuusolosuhteet nähdään strate-

giassa haasteena kehitysyhteistyölle ja rajoittavan humanitaarisen avun ja kehitysavun toimittamista, 

mikä puolestaan lisää alueen ja sen väestön haavoittuvuutta (EEAS 2014, 1–2). Turvallisuus ja kehi-

tys nivotaan strategiassa ja toimintasuunnitelmassa yhteen toisiaan vahvistavina ja erottamattomina 

tekijöinä (EEAS 2014, 1), mikä mukailee vahvasti liberaalin rauhanrakennuksen mukaista ajattelua 

(Richmond 2007, 211).  

On toisaalta mainittava, että strategiassa ja toimintasuunnitelmassa mainitaan myös inhimillinen tur-

vallisuus yhtenä ulottuvuutena valtiollisen turvallisuuden ja sosioekonomisten tekijöiden rinnalla. In-

himillinen turvallisuus mainitaan toimintasuunnitelmassa väkivaltaisen ekstremismin ja radikalisoi-

tumisen ehkäisemiseen liittyvissä tavoitteiden yhteydessä. Aineistossa tuodaan esiin, että on tärkeää 

ymmärtää paremmin radikalisoitumisen taustalla olevia tekijöitä, kuten työttömyyttä, koulutuksen 

puutetta, syrjäytymistä, inhimillisen turvallisuuden puutetta jne. ja puuttua niihin. Lisäksi toiminta-

suunnitelman mukaan moniin näistä tekijöistä voitaisiin puuttua asianmukaisella, pitkän aikavälin 

kehitysyhteistyötoiminnalla. (Council of the European Union 2015, 16–17.) Myös Sahel-strategiassa 

inhimillinen turvallisuus mainitaan sivumennen aluetta koskevien haasteiden luettelun yhteydessä 

(EEAS 2014, 3). Inhimillisen turvallisuuden huomiointi voidaan katsoa ilmentävän sitä, että EU:lla 

on pyrkimystä edistää kokonaisvaltaista lähestymistapaa alueen konfliktien ratkaisemissa. 

Strategian ja toimintasuunnitelman valossa on kuitenkin ilmeistä, että EU:n rauhanrakennusta Sahe-

lissa muovaa voimakkaasti EU:n omat turvallisuusintressit, minkä seurauksena EU:n ajamat toimen-

piteet painottuvat erityisesti rajavalvonnan tehostamiseen, terrorismin ja radikalisoitumisen torjun-

taan ja migraation vähentämiseen, osin jopa humanitaarisen tai diplomaattisen toiminnan kustannuk-

sella. Tämä on huomattavissa ehkä selkeimmin toimintasuunnitelman lopussa olevasta yhteenvedosta 

EU:n suosittelemista toimenpiteistä (Council of the European Union 2015, 25). Siinä toimenpiteet 

painottuvat enimmäkseen muuttoliikkeiden hallintaan, kehitysohjelmien suuntaamiseen erityisesti 

niille alueille, jonne radikalisaatio on keskittynyttä, nuorten työllistymisen parantamiseen rikollisuu-

den ja ekstremismin torjumiseksi, rajavalvonnan parantamiseen, laittoman kaupan ja valtioiden rajat 

ylittävän järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseen. Vaikka yhteenvedossa on mukana myös kehitys-

poliittisia toimenpiteitä, niihin liittyvät perustelut ovat usein  turvallisuuspainotteisia. Huomionar-

voista on myös, kuinka turvallisuusongelmat määritellään strategiassa melko yksipuolisesti EU:n nä-

kökulmasta. Esimerkiksi muuttoliike kehystetään turvallisuuskysymykseksi kiinnittämättä juurikaan 

huomiota siihen, millaisia merkityksiä väestön liikkuvuudella on paikallisille ihmisille kulttuurin, ta-

louden ja sosiaalisten suhteiden näkökulmasta. Turvallisuuskysymysten korostaminen aineistossa 
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heijasteleekin mielestäni liberaalin rauhanrakennuksen paradigmaa, jossa erityisesti valtio nähdään 

kansainvälisten toimijoiden ohella keskeisenä turvallisuustoimijana ja paikallisen väestön turvalli-

suustarpeisiin vastaaminen tapahtuu tuomalla turvallisuutta ylhäältä alaspäin kansainvälisen yhteis-

työn ja valtiollisten toimijoiden välityksellä paikalliselle väestölle. Keinona tässä ovat strategiassa 

erityisesti turvallisuus- ja oikeussektorin uudistaminen sekä alueellinen yhteistyö, joita käsittelen tar-

kemmin myöhemmissä analyysiosioissa.  

6.1.2. SOSIOEKONOMINEN KEHITYS   

Oikeusvaltioperiaatteen ja demokratian tapaisten poliittisten päämäärien ohella liberaali rauhanra-

kennus pohjautuu Richmondin (2011, 1) mukaan liberaaleihin arvoihin perustuviin sosiaalisiin ja ta-

loudellisiin järjestelmiin sekä sosioekonomisen kehityksen edistämiseen. Tähän lukeutuu poliittisen 

liberalisoinnin ohella muun muassa talouden liberalisoinnin, vapaiden markkinoiden, kehityksen ja 

työllisyyden edistäminen sekä julkisten palveluiden ja perusinfrastruktuurin rakentaminen. (Paris 

1997, 55–56; Richmond 2011, 137). Aineistosta ilmenee, että sosioekonomisen kehityksen edistämi-

nen painottuu strategiassa pitkälti koulutusmahdollisuuksien ja työpaikkojen luomiseen nuorille. Do-

kumenteissa korostetaan erityisesti nuorten asemaa sosioekonomisessa kehityksessä, mihin viittaa 

esimerkiksi se, että toimintasuunnitelman yksi neljästä prioriteetista koskee asianmukaisten olosuh-

teiden luomista nuorille radikalisoitumisen torjumiseksi (Council of the European Union 2015, 5).  

Strategia ja toimintasuunnitelma ovat sisällöltään yhdenmukaisia painottaessaan radikalisaation ja 

järjestäytyneen rikollisuuden juurisyiden liittyvän pitkälti sosioekonomisiin rakenteisiin. Strategian 

mukaan heikko hallinto (erityisesti oikeussektorin saralla), sosiaalinen syrjäytyminen, riittämätön ke-

hitystaso, sekä sisäiset konfliktit ja toistuvat levottomuudet epävarmuudesta kärsivillä alueilla tekevät 

Sahelin maista ja niiden väestöstä haavoittuvaisia AQIM-organisaation ja rikollisjärjestöjen toimin-

nalle (EEAS 2014, 3). Dokumenteissa todetaan erityisesti nuorten koulutus- ja työllistymismahdolli-

suuksien puutteen lisäävän jännitteitä ja altistavan heitä yhteistyöhön AQIMin tai järjestäytyneen ri-

kollisuuden kanssa joko taloudellisista syistä tai radikalisoitumisen seurauksena (EEAS 2014, 4; 

Council of the European Union 2015, 17). Heikot sosioekonomiset rakenteet nähdään aineistossa siis 

altistavan paikallisia väkivallalle ja turvattomuudelle. Tämä tukee ajatusta positiivisen rauhan merki-

tyksestä osana kestävää rauhanrakennusta, mikä on sekä kolmannen että neljännen sukupolven rau-

hanrakennukselle jokseenkin tyypillinen (Richmond 2010, 15). Huomionarvoista joka tapauksessa 

on, että paikallisen väestön ja erityisesti nuorten heikosta sosioekonomisesta asemasta puhutaan stra-

tegiassa ja toimintasuunnitelmassa enimmäkseen radikalisoitumisen ja rikollisuuden yhteydessä, ja 

lienee aiheellista pohtia, missä määrin strategian lähestymistavat sosioekonomiseen kehitykseen liit-

tyvät EU:n omiin intresseihin vähentää radikalisoitumista ja rikollisuutta Sahelin alueella kuin ym-

märtää syvällisesti paikallisen väestön sosiaalisia ja taloudellisia tarpeita.  
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Huomionarvoista on, että molemmissa dokumenteissa korostetaan pitkän aikavälin sitoutumisen tär-

keyttä Sahelin sosioekonomiseen kehitykseen, siinä missä turvallisuuden edistämistä painotetaan 

enemmän akuuttina lyhyen aikavälin toimintana (EEAS 2014, 3–4; Council of the European Union 

2015, 17). Toimintasuunnitelma mukailee strategiaa painottaessaan, että terrorismia selittäviä syitä, 

kuten työttömyyttä, heikkoja koulutusmahdollisuuksia ja sosiaalista osattomuutta, tulisi lähestyä ny-

kyistä paremmin ennaltaehkäisevien toimien kautta kehityspolitiikan kontekstissa ja sitoutumalla nii-

den ratkaisuun pitkän aikavälin toiminnalla. (Council of the European Union 2015, 16–17.) Tämä 

pitkän aikavälin lähestymistapa on yhteneväinen tarkasteltaessa EU:n rauhanrakennuksen ei-sotilaal-

lista lähestymistapaa, jossa pyrkimyksenä on myös pitkän aikavälin politiikkavälineillä edistää ra-

kenteellista vakautta sosiaalisin, taloudellisin ja poliittisin reformein (Richmond et al. 2011, 455).  

Taloudellisten ja koulutusmahdollisuuksien lisäksi huomiota on kiinnitetty dokumenteissa myös ruo-

katurvan parantamiseen, maatalouden kehittämiseen ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varautumi-

seen (Council of the European Union 2015, 7, 14, 36, 39). Toimintasuunnitelmassa tuodaan esille siis 

myös muita taloudellisia ja yhteiskunnallisia reformeja, jotka liittyvät erityisesti yhteiskunnallisen ja 

sosiaalisen resilienssin vahvistamiseen. Vaikka nämä toimet voidaankin tulkita pitkälti ylhäältä alas-

päin ohjautuvana poliittisena toimintana, unionin Sahel-strategiaan ja toimintasuunnitelmaan vaikut-

taa selvästi sisältyvän näkemys siitä, että paikallisen väestön hyvinvointi ja inhimilliset tarpeet näh-

dään olennaisina rauhaa edesauttavina ja ylläpitävinä tekijöinä. 

Sahelin maiden talouden vahvistaminen ilmenee aineistossa yhtenä tärkeänä rauhanrakennuksen ele-

menttinä. Esimerkiksi toimintasuunnitelmassa kuvataan, kuinka Sahelin talouskehitystä ohjaavat pää-

asiassa maatalous ja kaivannaisteollisuus, ja talouskasvun vahvistaminen ja talouden monipuolista-

minen on toimintasuunnitelman mukaan tarpeen työllisyyden luomiseksi ja laajalle levinneen köy-

hyyden ja tuloerojen vähentämiseksi Sahelin alueella. (Council of the European Union 2015, 18.) 

Lisäksi strategiassa mainitaan EU:n ja Sahelin alueen yhteisinä intresseinä nykyisten taloudellisten 

intressien suojeleminen sekä yhteisen perustan luominen EU:n ja Sahelin alueen väliselle kaupalle ja 

EU:n investoinneille alueelle. (EEAS 2014, 4). Aineistoissa nähdään siis tärkeänä talousjärjestelmän 

uudistaminen ja taloudellisen kehityksen edistäminen, minkä voidaan katsoa toisaalta tukevan myös 

EU:n omia taloudellisia intressejä Sahelin aluetta kohtaan. Aineistoista voidaan kaiken kaikkiaan kat-

soa välittyvän liberaalin rauhanrakennukseen sisältyvä näkemys rauhan saavuttamisesta yhteiskuntaa 

läpileikkaavien poliittisten ja taloudellisten reformien kautta, johon kuuluu talouden rakenteiden uu-

distaminen. Sahel-strategian ja toimintasuunnitelman kontekstissa kyse on ennen kaikkea tavoitteesta 

monipuolistaa talouden rakenteita Sahelin maissa.  
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Yhteenvetona aineistosta välittyy ajatus rauhan rakentumisesta valtioiden talouskehityksen, paikalli-

sen väestön perustarpeiden täyttymisen, julkisten palveluiden saatavuuden ja perusinfrastruktuurin 

kautta. Nämä toimet ovat enemmän yhdenmukaisia liberaalin rauhanrakennuksen kanssa, vaikka toi-

saalta aineistosta löytyneet viittaukset paikallisen väestön (perus)tarpeisiin vastaamiseen kallistuvat 

myös osittain postliberaaliin rauhanrakennukseen (Richmond 2011, 137–139). Toisaalta kulttuurin ja 

identiteetin merkityksiin, joita postliberaalin rauhanrakentamisen metodologiassa korostetaan (Rich-

mond 2011, 137), ei olla strategiassa ja toimintasuunnitelmassa kiinnitetty juurikaan huomiota, kuten 

ei myöskään erityisiin, paikallisiin sosioekonomisiin dynamiikkoihin, joita Sahelin eri alueilla esiin-

tyy. Strategiassa ja toimintasuunnitelmassa ei esimerkiksi ole huomioitu ihmisten, myös valtioiden 

rajoja ylittävän, liikkuvuuden merkitystä paikallisen väestön toimeentulolle; sen sijaan paikallisväes-

tön kohtaamat haasteet linkitetään toistuvasti ja lähes yksinomaan nuorten radikalisoitumiseen ja ji-

hadismiin. Lisäksi sosioekonomisiin ongelmiin tarjottavat ratkaisut ilmenevät aineistossa pitkälti yl-

häältä alaspäin tapahtuvana toimintana, jossa valtioiden rooli on keskeinen. Koska erilaiset valtioiden 

rajat ylittävä toiminta, kuten kaupankäynti ja paimentolaisuus, ovat perinteisesti muodostaneet mer-

kittävän osa toimeentulosta Sahelin tietyille väestöryhmille, valtioiden rajat ylittävät taloudelliset, 

sosiaaliset ja kulttuuriset siteet ovat perinteisesti olleet vahvoja. Siirtomaa-aikaiset valtioiden rajat 

eivät myöskään ole usein yhteneväisiä paikallisen väestön kokemien sosiaalisten todellisuuksien 

kanssa, jonka vuoksi voi olla ongelmallista pyrkiä ratkomaan sosioekonomisia ongelmia valtioläh-

töisesti. (Iso-Markku & Tammikko 2020, 4.)  

6.1.3. IHMISOIKEUDET JA DEMOKRATIA- JA OIKEUSVALTIOKEHITYS  

Ihmisoikeudet, vakaat poliittiset instituutiot, oikeusvaltioperiaate ja demokratia lukeutuvat Richmon-

din  (2011, 137) mukaan liberaalin rauhan keskeisimpiin periaatteisiin, joita rauhanrakennuksessa 

pyritään usein edistämään. Tässä osiossa analysoin sitä, missä määrin strategiassa ja toimintasuunni-

telmassa painotetaan edellä mainittuja asioita. Huomio on erityisesti niissä normatiivisissa painotuk-

sissa, jotka välittyvät strategiassa ja toimintasuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden kautta.  

Aineistossa nähdään olennaisena hallinnon ja vakauden vahvistaminen Sahelin maissa, mikä tapahtuu 

edistämällä oikeusvaltioperiaatetta, ihmisoikeuksia ja sosioekonomista kehitystä (erityisesti maiden 

haavoittuvan paikallisen väestön eduksi). Puutteet ihmisoikeuksien kunnioittamisessa ja oikeusval-

tioperiaatteen toteutumisessa tuodaan aineistossa usein esiin valtion kapasiteetin ja turvallisuussek-

torin haasteiden yhteydessä (EEAS 2014, 3). Heikko poliittinen sitoutuminen ihmisoikeuksien suo-

jeluun nähdään alueella toistuvien kriisien yhtenä juurisyynä, mitä edesauttaa heikot oikeudelliset 

instituutiot, korruptio, hallinnon vastuunalaisuuden puute, sosiaalinen ja sukupuolten välinen epätasa-

arvo sekä tiettyihin haavoittuviin ryhmiin ja vähemmistöihin kohdistuva syrjintä (Council of the Eu-

ropean Union 2015, 8). Ihmisoikeuksien, demokraattisen hallinnon, oikeusvaltioperiaatteen, ja 
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yhteiskunnallinen resilienssin vahvistaminen esitetään aineistossa vastauksina Sahelin moniulottei-

sen kriisin purkamiseksi. (EEAS 2014, 4; Council of the European Union 2015, 2, 8 &10.)  

Ihmisoikeuksien, siviilien ja erityisesti naisten ja lasten suojelun parantaminen ja vahvistaminen esi-

tetään EU:n prioriteettina, ja EU:n tulee toimintasuunnitelman mukaan vaatia Sahelin maita sekä 

YK:n maailmanlaajuisesti hyväksymien AU:n ja ECOWASin erilaisten ihmisoikeuksia koskevien 

välineiden täydellistä ratifiointia ja toimeenpanoa. Lisäksi pyritään vahvistamaan ja tukemaan kan-

sallisia ja alueellisia mekanismeja, joilla valvotaan ihmisoikeuksien toteutumista. (Council of the Eu-

ropean Union 2015, 23.) EU:n nostaa toimintasuunnitelmassa esiin myös ihmisoikeusloukkausten 

rankaisemattomuuden torjunnassa ja julkisen hallinnon vastuuvelvollisuuden edistämisen. (Council 

of the European Union 2015, 14 & 16.)  

Naisten ja tyttöjen vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien vahvistaminen nousee aineistosta 

yhtenä periaatteena, jota EU pyrkii edistämään. Toimintasuunnitelmassa mainitaan, että demokratiaa 

ja ihmisoikeuksia pyritään edistämään tukemalla erityisesti sukupuolten yhtäläistä edustusta päätök-

sentekoelimissä ja kaikilla julkisen elämän osa-alueilla, ja että naisten että miesten tulee osallistua 

tasavertaisesti esimerkiksi sovitteluprosesseihin, rauhanneuvotteluihin ja rauhanrakentamiseen. Sa-

moin painotetaan, että sukupuolten tasa-arvoon on kiinnitettävä huomiota kaikissa toimintasuunnitel-

man toimissa. (Council of the European Union 2015, 9 & 14.) Sitä, mitä ihmisoikeuksia strategiassa 

ja toimintasuunnitelmassa tarkemmin ajetaan, ei eritellä tarkemmin, mutta toimintasuunnitelmassa 

listattujen sekä käynnissä olevien että suunniteltujen toimenpiteiden perusteella painotus vaikuttaisi 

olevan enemmän kansalais- ja poliittisissa oikeuksissa.  

Demokratiakehityksen edistäminen, ihmisoikeuksien suojelu ja oikeusvaltioperiaatteen vahvistami-

nen toistuvat myös toimintasuunnitelman lopusta luetelluista maakohtaisissa toimenpidelistauksissa. 

Kaikissa maakohtaisissa toimenpiteissä esitetään oikeusvaltioperiaatteen, oikeudellisten instituutioi-

den vahvistamista ja ihmisoikeuksien suojelun tehostamista. Esimerkiksi Burkina Fason, Nigerin 

maakohtaisissa listauksissa tuodaan esiin vaalien demokraattisuuden tukeminen, ja Mauritanian koh-

dalla tuodaan esiin riippumattoman oikeuden saatavuuden parantaminen. (Council of the European 

Union 2015, 34–38.)  

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että ihmisoikeudet, demokraattinen hallinto ja oikeusvaltioperiaate 

edustavat EU:lle olennaisia normeja, joita se pyrkii Sahelissa aktiivisesti edistämään. Konfliktien 

juurisyitä pyritään ratkaisemaan siis universaalien ihmisoikeuksien ja liberaalien normien ohjaamina, 

jotka ilmenevät EU:n tavoitteina muun muassa demokratisoida hallintoa, lujittaa demokraattisia pro-

sesseja, hajauttaa julkista valtaa ja parantaa kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksiä tukemalla 

niiden toimintaa taloudellisesti. Strategiassa ja toimintasuunnitelmassa näiden normien edistäminen 
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näyttäytyykin hyvin yhdenmukaisena unionin globaalistrategian, Mannersin kuvaamien EU:n ulko-

politiikan ydinarvojen kanssa kuten myös Richmondin, Björkdahlin ja Kapplerin tulkinnan kanssa 

EU:n rauhanrakennuksen luonteesta (EEAS 2016b, 19–20; Manners 2008; Richmond et al. 2011, 

455).  

6.2. Keskeiset toiminnan tasot ja toimijat rauhanrakennuksessa  

Liberaalissa rauhanrakennuksessa korostuu pyrkimys ratkaista ennen kaikkea valtioiden välisiä kon-

flikteja. Osin tästä syystä puuttuminen valtioiden sisäisten, väkivaltaisten konfliktien taustalla oleviin 

sosiopoliittisiin dynamiikkoihin jää usein liberaalia rauhanrakennusta mukailevissa prosesseissa vä-

hemmälle huomiolle. (Richmond 2011, 13.) Tässä osiossa arvioin, millä tasoilla EU:n rauhanraken-

nus Sahel-strategian ja toimintasuunnitelman puitteissa ensisijaisesti tapahtuu, minkälaiset toimijat 

aineistossa korostuvat ja mitä rooleja ja merkityksiä eri toimijoille aineistossa annetaan. Nämä kysy-

mykset ovat tärkeitä pohdittaessa rauhanrakennuksen luonnetta sekä esimerkiksi paikallisen omista-

juuden ja rauhan jokapäiväisyyden toteutumista rauhanrakennuksessa; voidaan esimerkiksi kysyä, 

ilmentääkö meneillään oleva rauhanrakennus enemmän top-down- vai bottom-up-tyyppistä lähesty-

mistapaa ja onko toiminta eliittivetoista vai enemmän paikallisten toimijoiden omia aloitteita koros-

tavaa ja heidän lähtökohtansa ja paikallisen kontekstin huomioivaa.  

6.2.1. KANSAINVÄLINEN JA ALUEELLINEN TASO 

EU:n Sahel-strategiassa on kyse nimenomaan Sahelin koko alueen kattavasta strategiasta. jonka ta-

voitteena on luoda kokonaiskuva aluetta koskevista haasteista ja määrittää ratkaisut ensisijaisesti alu-

eellisella tasolla. Monilla Sahelin alueen konfliktien taustalla olevilla haasteilla on vahva alueellinen 

ulottuvuus, mikä itsessään jo edellyttää ratkaisujen etsimistä alueellisen yhteistyön kautta (ks. esim. 

Baudais et al. 2021). On siksi oletettavissa, että strategiassa ja toimintasuunnitelmassa korostuvat 

tämän vuoksi alueellisuus niin retoriikan kuin toimenpiteidenkin tasolla. Strategiassa Sahelin alueen 

maat ja alueelliset toimijat tunnustetaankin melko yksiselitteisesti keskeisimmiksi toimijoiksi ja yh-

teistyökumppaneiksi EU:lle (EEAS 2014, 4–6), ja naapurimaiden sitoutuminen ja tiiviimpi alueelli-

nen yhteistyö nähdään strategiassa välttämättömänä turvallisuuden ja kehityksen saavuttamiseksi Sa-

helissa (EEAS 2014, 2).  

Alueellisen tason toimijoista strategiassa ja toimintasuunnitelmassa mainitaan toistuvasti Maghreb-

maat11, Länsi-Afrikan talousyhteisö (ECOWAS) ja AU. Nämä nähdään aineistossa erityisesti yhteis-

työkumppaneina sekä tärkeinä osapuolina Sahelin haasteiden ratkaisemisessa; esimerkiksi toiminta-

suunnitelmassa painotetaan kumppanuuksien edistämistä AU:n, ECOWAS:n, Nouakchott-prosessin, 

 
11 EU:n määrittelemänä Maghreb-maihin kuuluvat Algeria, Libya ja Marokko (EEAS 2014, 4).  
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G5 Sahelin, Sahel-Saharan yhteisön (CEN-SAD) ja Tšad-järven altaan komission kanssa näiden roo-

lien ja tavoitteiden mukaisesti. Lisäksi toimintasuunnitelmassa kehotetaan tiiviimpään yhteistyöhön 

Maghreb-maiden ja muiden Länsi-Afrikan maiden kanssa. (Council of the European Union 2015, 

15.) Sekä strategiassa että toimintasuunnitelmassa korostetaan, että EU:n on edistettävä aktiivisesti 

paitsi Sahelin maiden, myös alueellisten organisaatioiden, AU:n ja Länsi-Afrikan talousyhteisön 

(ECOWAS), omaa vastuuta ja omistajuutta alueen haasteiden ratkaisemisessa (EEAS 2014, 4; Coun-

cil of the European Union 2015, 3).  

Strategiassa ja toimintasuunnitelmassa painottuvat erityisesti valtion ja alueellisten toimijoiden kes-

keinen rooli Sahelin turvallisuuden ja vakauden ylläpitämisessä, ja EU:n tuki turvallisuuden edistä-

misen suhteen myös kohdistuu pitkälti alueellisille ja kansallisille toimijoille (Council of the Euro-

pean Union 2015, 15–16). Turvallisuusongelmien ratkaisussa strategiassa korostetaan ennen kaikkea 

alueellisen ja kansainvälisen koordinaation merkitystä, jota perustellaan turvallisuusuhkien ylikan-

sallisella luonteella (EEAS 2014, 2 & 3). Erityisesti terrorismin ja muuttoliikkeiden torjunnassa ko-

rostuu vahvasti globaali ulottuvuus (EEAS 2014, 6–7; Council of the European Union 2015, 20). 

Turvallisuusongelmien alueellisen luonteen korostaminen johtaa todennäköisemmin myös ratkaisu-

jen etsimiseen turvallisuusongelmiin alueelliselta tasolta valtioiden ja ylikansallisten toimijoiden vä-

lisen koordinaation ja yhteistyön kautta. Riskinä on toisaalta paikallisen kontekstin sivuuttaminen 

huomion keskittyessä kansallisiin ja alueellisiin politiikkaprosesseihin ja esimerkiksi valtion kapasi-

teetin vahvistamiseen. Erityisesti turvallisuuskysymysten kohdalla paikallisen ulottuvuuden sivuut-

tamista voidaan pitää ongelmallisena, sillä postliberaalin rauhanrakennuksen esittämän kritiikin mu-

kaan turvallisuus rakentuu ja sitä rakennetaan kansallisen tason lisäksi päivittäin paikallisesti joka-

päiväisen elämän kautta (Richmond 2011, 117–118.) 

Poliittisen ja diplomaattisen toiminnan osalta aineistossa korostetaan korkean tason vuoropuhelua 

kansainvälisen yhteisön, alueellisten kumppaneiden ja järjestöjen kanssa (EEAS 2014, 7; Council of 

the European Union 2015, 10). Tämän osalta EU painottaa Sahelin alueen nykyisiä poliittisia ja ope-

ratiivisia, turvallisuutta ja kehitystä koskevien aloitteiden edistämistä niin kansallisella, alueellisella 

kuin kansainväliselläkin tasolla (EEAS 2014, 5). Toimintasuunnitelmassa mainitaan konkreettisina 

esimerkkeinä poliittinen tuki Malin rauhanprosessille, G5-maille, Bamako-foorumille, Nouakchott-

prosessille ja Tšad-järven altaan turvallisuusaloitteelle (Council of the European Union 2015, 25). 

Aineiston painotus rauhanrakennustoiminnassa voidaan tämän myötä nähdä olevan poliittisten eliit-

tien välisessä dialogissa. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna rauhanrakennus näyttäytyy enemmän yl-

häältä alaspäin tapahtuvana prosessina, jossa korkean tason kansainväliset ja alueelliset toimijat sekä 
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valtiollinen eliitti asettavat puitteet ja resurssit yhteiskunnalliselle kehitykselle sekä turvallisuuden ja 

kehityksen edistämiselle. 

6.2.2. VALTIOLLINEN TASO 

Valtioiden merkitys keskeisenä EU:n rauhanrakennuksen tasona ilmenee aineistosta toistuvasti niin 

turvallisuuskysymysten, oikeusvaltioperiaatteen kuin sosioekonomisten kysymystenkin yhteydessä. 

Yleisesti turvallisuutta ja hallintaa lähestytään sekä strategiassa että toimintasuunnitelmassa hyvin 

valtiokeskeisesti: Sahelin maiden instituutioiden heikkous ja heikko kapasiteetti erityisesti turvalli-

suus- ja oikeussektorilla sekä yleinen valtion läsnäolon puute tietyillä alueilla, kuten Pohjois-Malissa, 

nähdään olennaisina heikkoa turvallisuustilannetta ylläpitävinä ongelmina aineistossa. (EEAS 2014, 

1–3; Council of the European Union 2015, 4 & 6–8.) Tämän seurauksena valtioiden toimintakyvyn 

vahvistaminen on strategian mukaan olennaista niin hallinnon, turvallisuus-, oikeussektorin kuin ke-

hitysyhteistyönkin alalla (EEAS 2014, 1 & 4). Aineiston perusteella EU:n toiminnan lähtökohtana 

onkin vahvasti – alueellisen omistajuuden ohella –  rauhanrakennuksen kansallisen omistajuuden tu-

keminen valtioiden instituutioita, erityisesti oikeus- ja turvallisuussektorin kapasiteettia vahvista-

malla ja hallinnon läpinäkyvyyttä edistämällä.  

Sahelin maiden ideaaleina perustehtävinä nähdään aineistossa peruspalveluiden tarjoaminen, sisäpo-

liittisten jännitteiden hillitseminen ja hallinta, valtiollisen ja inhimillisen turvallisuuden sekä kansa-

laisten oikeussuojan takaaminen (EEAS 2014, 2–3). Esimerkiksi strategiassa kuvatuissa toiminnan 

painopisteissä luetellaan tavoitteiksi läpinäkyvän ja paikallisesti vastuunalaisen hallinnon parantami-

nen, institutionaalisten valmiuksien edistäminen, valtion läsnäolon palauttaminen ja vahvistaminen 

erityisesti Pohjois-Nigerissä ja Malissa, turvallisuus- ja lainvalvontavalmiuksien sekä oikeusvaltiope-

riaatteen vahvistaminen ja niiden liittäminen hyvän hallinnon menetelmiin valtion toimivallan var-

mistamiseksi. (EEAS 2014, 7.)  

Nämä EU:n tavoitteet Sahelin valtioiden kapasiteetin vahvistamisesta heijastuvat myös toimintasuun-

nitelmaan, jossa monet käynnissä olevista tai suunnitelluista toimenpiteistä tähtäävät edellä mainittu-

jen tavoitteiden edistämiseen. EU:n ja Sahelin maiden välisten valtionrakentamissopimuksien (State 

Building Contract, SBC12) puitteissa tuetaan muun muassa julkisen talouden hallinnan, oikeussekto-

rin rakenteellisia uudistuksia ja peruspalvelujen lisäämistä ja ylläpitämistä (Council of the European 

Union 2015, 35–37). Aineistosta välittyvät näkemykset valtion roolista viittaavat vahvasti länsimaisia 

järjestelmiä mukailevien instituutioiden rakentamiseen tähtäävään valtionrakennukseen, jossa valtion 

 
12 Kyse on EU:n hauraiden valtioiden tukemiseen tarkoitetusta budjettituesta, joka kohdennetaan hauraan valtion tietty-

jen menojen rahoittamiseen tietyksi määräajaksi. Euroopan komissio otti tukimuodon käyttöön vuonna 2012. (European 

Commission 2020b, i–ii.) 
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legitimiteetti on pitkälti sidoksissa sen rooliin julkisten palveluiden tarjoajana (tai fasilitoijana) 

(Goodhand & Sedra 2013, 242).  

Turvallisuus- ja oikeussektorin reformien tukeminen ovat aineiston perusteella EU:lle keskeisimpiä 

Sahelin valtioiden kapasiteetin vahvistamisen muotoja. Huomattava osa toimintasuunnitelmassa mai-

nituista toimenpiteistä kohdistuu valtioiden instituutioiden vahvistamiseen, hallinnollisiin reformei-

hin ja turvallisuus- ja oikeussektorin uudistamiseen. Käynnissä olevien toimenpiteiden osalta maini-

taan esimerkiksi valtion läsnäolon, turvallisuuden ja järjestyksen palauttamisen sekä oikeuslaitoksen 

toiminnan tukeminen Malin keski- ja pohjoisosissa Euroopan kehitysrahaston (EDF) implementoin-

nin puitteissa (Council of the European Union 2015, 35). Turvallisuussektorin uudistukseen lukeutuu 

puolestaan turvallisuusviranomaisten, kuten poliisien, sotilaiden ja rajaviranomaisten kouluttaminen 

ja institutionaaliset reformit Malissa, Nigerissä ja Tšadissa (EEAS 2014, 7; Council of the European 

Union 2015, 12, 32 & 38–39). Uudistuksia edistetään ennen kaikkea poliittisen dialogin kautta alueen 

maiden kanssa, mutta myös suorana operatiivisena tukena alueen maille esimerkiksi kriisinhallinta-

operaatioiden kautta (Council of the European Union 2015, 12, 21, 26–27 & 32). Silmiinpistävää on, 

että moni turvallisuussektorin vahvistamiseen tähtäävistä toimista kohdistuvat erityisesti rikollisuu-

den torjunnan ja rajavalvonnan tehostamiseen (Council of the European Union 2015, 27–30), mikä 

ilmentää selvästi sitä, kuinka voimakkaasti EU:n omat intressit kansainvälisen rikollisuuden ja muut-

toliikkeiden hillitsemisestä heijastuvat EU:n toiminnan prioriteetteihin Sahelin alueella.  

Parisin ja Siskin mukaan (2009, 11–14) kansainväliset toimijat ovat usein merkittävässä roolissa val-

tionrakennusprosesseissa, joissa ko. toimijoiden tavoitteina on edistää liberaalin valtion rakentamista 

kohdemaahan (Paris & Sisk 2009, 11–14; Richmond 2013, 382–383). Tähän liittyen valtionrakennus 

on saanut kritiikkiä ulkopuolisten toimijoiden usein liiankin korostuneesta roolista valtionrakennus-

prosessissa ja siitä, kuinka kansainvälisten toimijoiden käsitykset rauhan edellytyksistä nähdään usein 

ensisijaisina suhteessa paikallisten toimijoiden näkemyksiin (Richmond, 2005, 114). Richard Capla-

nin mukaan (2005, 27–30) valtionrakennus usein edustaakin eliittivetoista, ylhäältä alaspäin suuntau-

tuvaa toimintaa, vaikka prosessin tarkoituksena toisaalta on kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja pai-

kallisen tason hallinnon integroiminen mukaan prosessin legitimiteetin varmistamiseksi.  

Aineiston valossa valtionrakennuksella ja siihen liittyvillä toimenpiteillä, kuten turvallisuus- ja oi-

keussektorin uudistamisella on hyvin vahva rooli EU:n rauhanrakennustoiminnassa Sahelissa. EU:n 

Sahel-strategian taustalla vaikuttaa aineistosta löytyvien havaintojen perusteella olevan normatiivi-

nen käsitys liberaalista rauhasta, jossa taustaoletuksena on, että olosuhteet kestävälle rauhalle ja va-

kaudelle luodaan ensisijaisesti valtion instituutioita rakentamalla ja vahvistamalla. Tällöin keskeisinä 

yhteistyökumppaneina ovat valtioiden poliittiset eliitit. Tämä ei toisaalta eksplisiittisesti poissulje 
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pyrkimyksiä vahvistaa ja tukea samanaikaisesti paikallistason hallintoa ja kansalaisyhteiskuntaa, 

joista aineistossa esiintyy myös jonkin verran mainintoja (Council of the European Union 2015, 14, 

35–36 & 38) – seuraavissa alaluvuissa käyn läpi näiden toimijoiden rooleja aineistossa. 

6.2.3. KANSALAISYHTEISKUNTA  

Kansalaisyhteiskunnan tukeminen ja osallistaminen rauhanprosesseissa ovat ominaisia piirteitä sekä 

liberaalin että postliberaalin rauhanrakennuksen muodoille (van Leeuwen et al. 2012, 296–297; Rich-

mond et al. 2011). Postliberaalin rauhanrakennuksen mallin voidaan kuitenkin katsoa korostavan sel-

vemmin erityisesti ruohonjuuritason kansalaisyhteiskuntaa, jonka toiminta on vahvemmin sidoksissa 

paikallistasolla tapahtuviin poliittisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudellisiin prosesseihin (Rich-

mond et al. 2011, 459; Richmond 2011, 27). Liberaalissa rauhanrakennuksessa kansalaisyhteiskun-

nan rooli nähdään Richmondin mukaan sen sijaan usein jopa epäpoliittisena, ja tapana esimerkiksi 

ulkoistaa valtion tarjoamia peruspalveluita ja muita tehtäviä. Lisäksi liberaalin rauhan mallissa kan-

salaisyhteiskuntaa leimaa usein voimakas riippuvuus kansainvälisten toimijoiden tuesta ja rahoituk-

sesta, mikä voi tietyissä tapauksissa heikentää paikallista omistajuutta ja rauhan kestävyyttä. (Rich-

mond 2011, 26–27.) 

Vaikka kokonaisuudessaan poliittisen dialogin suhteen aineistossa korostuu selvästi enemmän alu-

eellisten ja valtiollisten toimijoiden välinen vuoropuhelu, on toisaalta paikallisen tason mukanaolon 

merkitys rauhanprosessissa myös huomioitu kansalaisyhteiskunnan kautta. Teoreettiseen viitekehyk-

seen peilattuna kansalaisyhteiskunnan rooli voidaan aineistossa tulkita paikallisen tason toimijoita 

osallistavana: strategiassa ja toimintasuunnitelmassa tuodaan esiin kansainvälisen, alueellisen ja val-

tiollisen tason ohella vuoropuhelun tärkeys myös korkeamman tason ja paikallisen kansalaisyhteis-

kunnan välillä sekä yleisesti paikallisen ja valtiollisen tason välillä keskinäisen luottamuksen vahvis-

tamiseksi (EEAS 2014, 6; Council of the European Union 2015, 18, 36 & 40). Kansalaisyhteiskun-

taan viitataan useammin toimintasuunnitelmassa, jossa se rinnastetaan paitsi yhteistyökumppaniksi, 

myös EU:n tuen kohteeksi (Council of the European Union 2015, 3, 17, 23). Aineistossa myös esi-

merkiksi mainitaan, että strategian täytäntöönpano toteutetaan koordinoidusti keskeisten kansainvä-

listen ja alueellisten järjestöjen ja muiden kumppaneiden, samoin kuin kansalaisyhteiskunnan kanssa 

(Council of the European Union 2015, 3). Huomionarvoista kuitenkin on, että kansalaisyhteiskunnan 

tukeminen tapahtuu toimintasuunnitelman puitteissa paljon EU:n omien intressien ja arvojen eh-

doilla: kansalaisjärjestöjä tuetaan radikalisoitumisen ehkäisemisessä, ihmisoikeuksien sekä suku-

puolten tasa-arvon edistämisessä, ja tuki priorisoidaan erityisesti niille alueille, jonne radikalisaatio 

on keskittynyttä (Council of the European Union 2015, 17, 18, 25).  
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Voidaan kaiken kaikkiaan todeta, että strategiassa ja toimintasuunnitelmassa korostetaan ennen kaik-

kea alueellista ja valtiollista tasoa Sahelin haasteiden ratkaisemisessa. Alueellisen tason korostaminen 

näkyy erityisen hyvin toimintasuunnitelman lopussa listatuissa, sekä käynnissä olevissa että suunni-

telluissa toimenpiteissä, jossa alueelliset toimet on eritelty kansallisista toimista omaksi luokakseen 

(Council of the European Union 2015, 26–40.) Strategiassa on myös tunnistettu erikseen kansallinen, 

alueellinen ja kansainvälinen taso, mutta paikallisen toiminnan ulottuvuutta ei kuitenkaan käsitellä 

erikseen. (EEAS 2014, 3–5; Council of the European Union 2015, 26–40.) Paikallinen taso näyttäytyy 

strategiassa ja toimintasuunnitelmassa myös määrällisesti aliedustettuna verrattuna muihin toiminnan 

tasoihin. Käsittelen tätä paikallisen tason roolia tarkemmin seuraavassa alaluvussa.   

6.2.4. PAIKALLINEN TASO 

Strategiassa tunnistetaan paikallisen tason toimijoista paikalliset auktoriteetit, paikallinen perinteinen 

eliitti ja kansalaisyhteiskunta, jonka roolia käsittelinkin jo aiemmassa luvussa (EEAS 2014, 4 & 6). 

Paikallisen tason toimijoihin liittyen strategian tavoitteena mainitaan paikallisen perinteisen eliitin 

tietoisuuden lisääminen ja kouluttaminen, jolla autetaan heitä ymmärtämään paremmin terrorismin ja 

järjestäytyneen rikollisuuden uhkia ja reagoimaan niihin, sekä yleisesti luottamuksen vahvistaminen 

paikallisten johtajien ja valtion välillä (EEAS 2014, 4). Sama heijastuu toimintasuunnitelman loppu-

puolella listatuissa toimenpiteissä (Council of the European Union 2015, 36 & 40).  

Paikallisesta väestöstä puhuttaessa strategiassa ja toimintasuunnitelmassa ilmenee, kuinka paikalli-

nen väestö kehystetään strategiassa usein avun saajaksi ja heikon turvallisuus- ja sosioekonomisen 

tilanteen uhriksi, joihin apu ja kehitys kohdistetaan ulkoapäin (EEAS 2014, 3–4; Council of the Eu-

ropean Union 2015; 7) Lisäksi sosioekonomisen kehityksen edistäminen esitetään strategiassa ja toi-

mintasuunnitelmassa pitkälti mekaanisena toimintana, jossa resurssit koulutukseen ja työllistymiseen 

jaetaan ylhäältä kansainväliseltä (Euroopan kehitysrahasto) ja alueelliselta tasolta paikallisille yhtei-

söille. Tämä näkyy erityisesti toimintasuunnitelman loppupuolella listatuissa toimenpiteissä (Council 

of the European Union 2015, 26–40). Tässä suhteessa strategia ja toimintasuunnitelma heijastelevat 

enemmän top down -lähestymistapaa EU:n rauhanrakennuspolitiikassa. Lisäksi voidaan huomioida, 

että strategiassa ja toimintasuunnitelmassa kehitysyhteistyötoimenpiteet on suunnattu erityisesti niille 

alueille, jonne radikalisaatio ja rikollis- ja terroristijärjestöjen rekrytointi on keskittynyttä (Council of 

the European Union 2015; 17, 18 & 25). Tämä herättää kysymyksen siitä, kuvastaako kehitystoimien 

priorisointi näille alueille enemmän EU:n omia vai paikallisväestön todellisia tarpeita ja intressejä.   

Vaikka alueellisen ulottuvuuden huomiointi on olennaista valtioiden rajat ylittävien ongelmien rat-

kaisemisessa, on ymmärrys ja sensitiivisyys paikallisen kontekstin suhteen yhtä lailla tärkeää kestä-

vän rauhan aikaansaamiseksi paikallisten yhteisöiden tasolla. Mikäli paikallisen väestön tarpeita ja 
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kulttuuria ei huomioida, ei aikaansaatua liberaalia rauhaa voida nähdä jokapäiväisenä rauhana, joka 

kattaisi kaikki osapuolet (Richmond 2011, 12). Sahelin väestön muodostamat eri yhteisöt käsittävät 

hyvin erilaisia todellisuuksia, ja on selvää, että moniulotteisella kriisillä on eri alueisiin erilaisia vai-

kutuksia. Lisäksi valtion toiminnallisesti ja alueellisesti rajoitetun läsnäolon ja paikallisväestön val-

tioon kohdistaman heikon luottamuksen vuoksi paikallisille usein merkityksellisempiä ovat julkisen 

vallan ulkopuoliset, paikalliset sidosryhmät ja sosiaaliset verkostot. Nämä tulisi ottaa huomioon ja 

mahdollisuuksien mukaan sisällyttää kehitys-, ja vakautuspyrkimyksiin sekä hallinnon vahvistamis-

pyrkimyksiin (Iso-Markku & Tammikko 2020, 7). Strategiassa ja toimintasuunnitelmassa ei tästä 

huolimatta ole juurikaan havaittavissa viittauksia paikallisen tiedon, paikallisten resurssien tai kult-

tuurin merkitykseen kehityksessä. Toisaalta tämänkaltaiset asiat on toki voitu mahdollisesti sisällyt-

tää konkreettisemmin toimintasuunnitelmassa listattuihin yksittäisiin kehitysohjelmiin ja -projektei-

hin – tämän seikan analysointi ei ole kuitenkaan mahdollista tämän tutkielman puitteissa, vaan asia 

edellyttäisi jatkotutkimusta. Joka tapauksessa Sahel-strategian ja toimintasuunnitelman tasolle post-

liberaalin rauhanrakennuksen korostamat konteksti- ja kulttuurisensitiivisyys eivät ulotu.  

Yhtenä kestävän rauhan kannalta ongelmallisena seikkana voidaan pitää sitä, ettei jihadistisia ryhmiä 

tuoda aineistossa esiin lainkaan poliittisen dialogin tai rauhanprosessin yhteydessä. Jihadististen ryh-

mien  toiminnan taustalla vaikuttavat vahvasti poliittiset motiivit, jonka vuoksi kyseisten ryhmien 

nujertaminen sotilaallisesti ei voi tuoda alueelle sitä pitkäaikaista vakautta, jota EU:kin strategiallaan 

tavoittelee. Enemmänkin olisi tärkeää pyrkiä ymmärtämään näiden ryhmien toiminnan poliittisia ja 

taloudellisia ulottuvuuksia ja selvittää mahdollisuuksia vuoropuheluun aseellisten ryhmien kanssa 

poliittisen ratkaisun löytämiseksi konfliktiin (Tobie 2017, 3). Tämä on erityisen tärkeää tilanteessa, 

jossa paikallisen väestön luottamus valtioon ja julkiseen hallintoon on lähtökohtaisesti vähäistä ja 

jossa jihadistiset ryhmät nauttivat paikallisissa yhteisöissä paikoittain huomattavaakin vaikutusvaltaa 

(Rupesinghe 2018).  
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7. Analyysin tulokset ja johtopäätökset  

7.1. Yhteenveto analyysin tuloksista 

Tutkielmassa tarkastelin EU:n toimijuutta rauhanrakentajana Sahelin alueella EU:n Sahel-strategian 

ja alueellisen toimintasuunnitelman pohjalta tavoitteenani selvittää, kuinka Sahel-strategian ja toi-

mintasuunnitelman välittämä kuva EU:n rauhanrakennustoiminnasta Sahelissa suhteutuu aiempaan 

tutkimukseen EU:n rauhanrakennuksen luonteesta. Taulukko 2 kokoaa yhteen analyysini keskeiset 

tulokset siitä, kumpaa rauhanrakennuksen muotoa EU:n toimijuus ensisijaisesti ilmentää eri analyy-

siluokkien mukaan.  

 

Taulukko 2: Koodattu sisällönanalyysi EU:n Sahel-strategiasta ja alueellisesta toimintasuunnitel-

masta 

Analyysin tulosten pohjalta voidaan tehdä johtopäätös, että EU:n rauhanrakennus Sahel-strategian ja 

toimintasuunnitelman kontekstissa näyttäytyy yleisesti melko yhteneväiseltä Richmondin et al. 

 Liberaali rauhanrakennus Postliberaali rauhanrakennus 

Arvot ja  
normit, jotka  
ohjaavat rauhanraken-
nustoimintaa 

• Ihmisoikeuksien suojelu 

• Oikeusvaltioperiaate 

• Demokratiaan perustuva hallinta, valtion 
merkitys rauhan ja alueellisen vakauden yl-
läpitämisessä 

• Syrjimättömyyden vähentämi-
nen 

• Ihmisoikeuksien suojelu 

Rauhanrakennuksen  
keskeiset  
prioriteetit 

• Kansainvälinen ja valtiollinen turvallisuus 
(erityisinä painopisteinä radikalisoitumi-
nen, terrorismi, muuttoliikkeiden rajoitta-
minen, rajavalvonta ja laiton kauppa) 

• Vakaat kansainväliset ja alueelliset suhteet 

• Valtion kapasiteetin vahvistaminen ja läs-
näolon lisääminen epävakailla alueilla 

• Taloudellinen kehitys, julkiset palvelut 

• Inhimillinen turvallisuus 

• Välitön paikallisväestön perus-
tarpeiden täyttäminen, hyvin-
voinnin edistäminen, toimeen-
tulon turvaaminen 

 

Keskeiset toimijat  
& ketä toimijoita  
ensisijaisesti  
tuetaan ja  
osallistetaan 

• Kansainväliset ja alueelliset organisaatiot 

• (YK, AU, G5-Sahel, ECOWAS) 

• Maghreb-maat 

• Sahelin maat ja maiden poliittinen eliitti 

• Kansalaisyhteiskunta 

• (Paikallinen) kansalaisyhteis-
kunta 

Keskeiset  
politiikkavälineet 

• Demokraattisten prosessien tukeminen, 
hallinnon demokratisointi 

• Valtiollisten instituutioiden reformit (erityi-
sesti Malissa Nigerissä ja Tšadissa) 

• Turvallisuus- ja oikeussektorien vahvistami-
nen hallinnollisten reformien kautta 

• Paikallisen eliitin kouluttaminen terroris-
min ja järjestäytyneen rikollisuuden suh-
teen sekä reagointivalmiuksien kasvattami-
nen ko. uhkiin 

• Talouskasvun ja työllisyyden tukeminen 
(erityisenä painopisteenä nuorten sosio-
ekonominen asema) 

• Paikallisen väestön elinolosuh-
teiden parantaminen pitkällä ai-
kavälillä (painopisteinä ruoka-
turvan ja koulutusmahdollisuuk-
sien parantaminen) 

• Eri politiikkatason toimijoiden 
(alueellinen-valtiollinen-kansa-
laisyhteiskunta-paikallinen) väli-
nen dialogi ja luottamuksen 
vahvistaminen paikallisten joh-
tajien ja valtion toimijoiden vä-
lillä 
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(2011, 455–456) näkemysten kanssa EU:n rauhanrakennuksen luonteesta. Toisin sanoen rauhanra-

kennus jäljittelee paljon liberaalille rauhanrakennukselle ominaisia piirteitä kansainvälisen ja valtiol-

lisen turvallisuuden edistämisestä, valtion instituutioiden kehittämisestä ja taloudellisesta kehityk-

sestä liberaalien talousjärjestelmien mukaisesti. Samaan aikaan aineistosta oli kuitenkin löydettävissä 

myös joitakin postliberaalille rauhanrakennukselle tunnusomaisia piirteitä, kuten inhimillisen turval-

lisuuden huomiointia ja pyrkimystä osallistaa paikallistason toimijoita rauhanprosessissa. Kaiken 

kaikkiaan EU:n Sahel-strategiasta ja toimintasuunnitelmasta välittyy ajatus rauhan ja hyvinvoinnin 

rakentumisesta ensisijaisesti turvallisuuden, taloudellisen kehityksen, materiaalisten tarpeiden täytty-

misen, julkisten palveluiden ja infrastruktuurin kautta. Nämä elementit ovat yhdenmukaisia ennen 

kaikkea liberaalin rauhanrakennuksen kanssa (Richmond 2011, 137).  

Ihmisoikeuksien, demokraattisen hallinnon, oikeusvaltioperiaatteen ja yhteiskunnallinen resilienssin 

vahvistaminen esitetään strategiassa ja toimintasuunnitelmassa keskeisinä ratkaisuina Sahelin moni-

ulotteiseen kriisiin. Tämän aineistossa esitetyn taustaoletuksen pohjalta voidaankin todeta, että unio-

nin toimintaa Sahelin alueella 2010-luvun aikana ohjanneet prioriteetit ja tavoitteet ovat hyvin yh-

denmukaisia EU:n vuoden 2016 globaalistrategian määrittämien ja sitä myötä unionin ulko- ja tur-

vallisuuspolitiikkaan yleisesti omaksuttujen prioriteettien kanssa (EEAS 2016b, 6–9). Aineiston hei-

jastelemat normit ovat nekin hyvin yhdenmukaisia EU:n ulkopolitiikan ydinarvojen eli demokratian, 

ihmisoikeuksien, oikeusvaltioperiaatteen, hyvän hallinnon periaatteiden kanssa (Manners 2008), 

jotka Richmondin et al. (2011, 456) mukaan määrittävät merkittävällä tavalla EU:n rauhanrakennusta 

ja vahvistavat kuvaa EU:sta liberaalina ja normatiivisena toimijana ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.  

Kokonaisuudessaan EU:n hyödyntämä keinovalikoima Sahelin alueen rauhanrakennuksessa on mo-

nipuolinen. EU:n Sahel-strategiasta ja toimintasuunnitelmasta välittyy tavoite huomioida Sahelin alu-

een haasteet kokonaisvaltaisesti ja alueen haasteita pyritään myös ratkaisemaan eri politiikkasekto-

rien kautta – sekä pitkän aikavälin (kehitysyhteistyö) että lyhyen aikavälin prosessien (esimerkiksi 

turvallisuustilanteen vakauttaminen) avulla. Eroja kuitenkin esiintyy siinä, miten paljon eri politiik-

kainstrumentteja painotetaan suhteessa toisiinsa. Turvallisuustilanteen parantaminen turvallisuussek-

torin toimintaa tukemalla, poliittinen dialogi eri toimijoiden välillä, valtion instituutioiden vahvista-

minen ja paikallisen väestön elinolosuhteiden parantaminen nousivat aineistossa keskeisiksi toimin-

nan välineiksi, joilla EU pyrkii edistämään vakautta Sahelin alueella. EU:n politiikkainstrumenttien 

painottuminen voimakkaasti turvallisuusalan valmiuksien kehittämiseen vahvistaa aiempien 
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analyysien13 välittämiä näkemyksiä siitä, että turvallisuuskysymykset ovat keskeinen EU:n toimintaa 

Sahelissa määrittävä prioriteetti. 

Aineistossa nostetut keskeiset turvallisuusongelmat (järjestäytynyt rikollisuus, hallitsematon rajaval-

vonta, radikalisaatio ja terrorismi) heijastavat myös liberaalille rauhalle tyypillistä lähestymistapaa, 

jossa kansainvälinen ja valtiollinen turvallisuus on ensisijaista suhteessa paikallisella tasolla koettui-

hin turvallisuushaasteisiin. Tämän myötä postliberaalin rauhanrakennuksen pyrkimys turvallistami-

sen vähentämisestä ei voida katoa toteutuvan aineistossa – päinvastoin ne tavat, joilla turvallisuus-

haasteita tuotiin aineistossa esiin voidaan katsoa enemmänkin lisäävän Sahelin alueeseen kohdistuvaa 

turvallistamisajattelua. Huomionarvoista on myös, että turvallisuushaasteet on strategiassa ja toimin-

tasuunnitelmassa määritelty pitkälti EU:n omien intressien ja näkemysten pohjalta. EU:n Sahel-poli-

tiikka heijastelee tässä suhteessa samaa, kovan turvallisuuden korostamisen kehityskulkua, joka on 

ollut huomattavissa EU:n Afrikka-politiikassa laajemmin viime vuosien aikana 14.  

Strategiassa ja toimintasuunnitelmassa EU:n rauhanrakennuksen painopisteiksi muodostuvat selke-

ästi alueellinen ja valtiollinen taso, ja lähestymistapaa rauhaan voidaan kaiken kaikkiaan luonnehtia 

valtiokeskeiseksi. Huolimatta siitä, että aineistosta nousee esiin myös EU:n tavoitteita tukea hallinnon 

hajauttamista eri politiikan tasoille, kehittää syrjäisiä alueita ja edistää kansalaisyhteiskunnan toimin-

taedellytyksiä, on Sahel-strategian yleinen lähestymistapa kuitenkin selkeästi ylhäältä alaspäin suun-

tautuvassa toiminnassa, jossa avaintoimijoiksi nousevat valtiollinen eliitti, valtion instituutiot ja val-

tion turvallisuusviranomaiset. Valtion toimivallan laajentaminen vaikuttaisi aineiston valossa olevan 

EU:n näille maille annettavan tuen yksi keskeinen päämäärä. Tällaista valtiokeskeistä lähestymista-

paa voidaan kuitenkin pitää ongelmallisena erityisesti niissä konteksteissa, joissa julkista valtaa edus-

tavat toimijat syyllistyvät itse toistuvasti vakaviin ihmisoikeusrikkomuksiin ja tällä tavalla ylläpitävät 

osaltaan itse yhteiskunnallista epävakautta, epäluottamusta ja väkivallan kierrettä.  

Aineistossa esiintyy viittauksia siihen, että paikallisia yhteiskunnallisia prosesseja pidetään rauhan-

omaisen kehityksen kannalta tärkeinä. Samoin paikallisen väestön perustarpeiden täyttämistä ja elin-

olosuhteiden parantamista pidetään aineistossa tärkeinä rauhanrakennusta tukevana toimintana. Ai-

neistossa ei kuitenkaan huomioida paikallisen kontekstin, kuten kulttuurin, traditioiden tai esimer-

kiksi identiteettien merkitystä rauhanrakennuksessa, vaikka usein kyseiset tekijät ovat olennaisia kon-

fliktien perimmäisten syiden ymmärtämiseksi. Tämä kontekstisidonnaisuuden puute joka aineistoa 

 
13 Esim.  Bøås 2021; Venturi 2017, 6–12. 
14 Kovan turvallisuuden kysymysten korostaminen on näkynyt esimerkiksi EU:n rauhanrahaston yhteydessä, jonka 

kautta on haluttu viime vuosina ohjata tukea afrikkalaisten valtioiden puolustusvoimille ja muille turvallisuustoimijoille 

(International Crisis Group 2021, 8–10.)  
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leimaa onkin seikka, joka mielestäni erottaa EU:n lähestymistavan Sahelin kriisiin olennaisella ta-

valla postliberaalista rauhanrakennuksesta. Riskinä on valtion legitimiteetin jääminen alhaiseksi, mi-

käli paikallisten ja alueellisten toimijoiden, mukaan lukien separatististen ja jihadististen ryhmitty-

mien tarpeita ja intressejä ei huomioida riittävästi esimerkiksi Malin rauhanprosessissa.  

7.2. Johtopäätökset ja tutkielman suhteuttaminen laajempaan keskusteluun 

Tutkielman primääriaineistossa on kyse korkean politiikkatason strategisista ja operatiivista toimin-

taa ohjaavista asiakirjoista, joiden tarkoitus on asettaa poliittiset päämäärät ja prioriteetit Sahel-poli-

tiikan toteuttamiselle koko EU:n tasolla. Tästä syystä tutkielman aineiston puitteissa onkin mahdol-

lista vastata ainoastaan siihen, millaista rauhanrakennuksen lähestymistapaa EU:n Sahel-suhteiden 

yleisissä painopisteissä suositaan. Se, millaiseksi EU:n toimijuus rauhanrakentajana Sahelin maissa 

niin sanotusti ”kentällä” muotoutuu, edellyttäisikin valokeilan kohdistamista esimerkiksi EU:n krii-

sinhallintaoperaatioihin, valtionrakennussopimuksien toimeenpanoon ja kehitysyhteistyöprojektei-

hin Sahelin alueella, mikä mahdollistaisi paremmin paikallisen omistajuuden toteutumisen arvioi-

mista tosiasiallisesti rauhanrakennuksen arkipäivässä. Sahel-strategia ja toimintasuunnitelma antavat 

joka tapauksessa hyvät lähtökohdat arvioida EU:n korkean tason lähestymistapoja Sahelin kriisiin ja 

strategisia linjauksia keskeisistä politiikkainstrumenteista.  Näillä linjauksilla on myös tarkoitus vai-

kuttaa – ja niiden voidaan myös odottaa vaikuttavan – siihen, millaiseksi EU:n rauhanrakennuksen 

kenttätyö muotoutuu.   

Vaikka EU onkin pyrkinyt huomioimaan rauhanrakennuksessaan paikallisen kontekstin merkitystä 

ja paikallisen omistajuuden kysymyksiä, tapa, jolla EU jalkauttaa rauhanrakennusta Sahelissa Sahel-

strategian ja toimintasuunnitelman puitteissa viittaa kuitenkin siihen, että unioni toistaa rauhanraken-

nuksessaan edelleen liberaalia ja hyvin valtiokeskeistä lähestymistapaa. Omiin turvallisuusintressei-

hin keskittyminen Sahelin rauhanrakennustoiminnassa onkin johtanut EU:n kohdalla ajoittain lyhyt-

näköisiin ja ennen kaikkea turvallisuuspainotteisiin ratkaisuihin. Tämä voidaan todeta tarkastelemalla 

esimerkiksi EU:n pyrkimyksiä torjua Sahelin kautta Eurooppaan suuntautuvaa laitonta muuttoliikettä 

vahvistamalla paikallisten rajaviranomaisten valmiuksia ja painostamalla Nigeriä tiukempaan raja-

valvontaan. Tämänkaltaisissa operaatioissa ei ole huomioitu tarpeeksi paikallista sosiaalista ja talou-

dellista kontekstia ja sitä, millaisia vaikutuksia toimenpiteillä on paikallisten ihmisten arkielämään. 

Huolestuttavaa on, että eräiden analyysien mukaan kyseiset toimenpiteet ovat paikoittain heikentä-

neet raja-alueiden paikallista taloutta, lisänneet jännitteitä ja johtaneet muunlaisen laittoman toimin-

nan lisääntymiseen tietyillä alueilla. (Bøås 2021; Guiryanan et al. 2021; Andersson & Keen 2019; 

Goderiaux & Montanaro 2019) Voidaan siis perustellusti väittää, että EU:n omien, lyhytaikaisten 
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etujen korostaminen on ajoittain johtanut valintoihin, jotka eivät tosiasiallisesti edistä pitkän aikavälin 

vakautta Sahelin alueella.  

Sahelin kriisin kehittyminen koko 2010-luvun aikana on osoittanut, että pelkästään sotilaallisiin lä-

hestymistapoihin perustuva konfliktinratkaisu ei tuota kestäviä tuloksia ja on selvää, että Sahelin krii-

sin ratkaisu edellyttää järeämpää puuttumista väkivallan juurisyihin ja poliittista vuoropuhelua eri 

toimijoiden välillä. Sahelin kriisin ratkaiseminen pitkällä aikavälillä vaatii EU:lta, kuten muiltakin 

kansainvälisiltä toimijoilta nykyistä kokonaisvaltaisempaa lähestymistapaa, jossa eri politiikkainstru-

mentteja, kuten kriisinhallintaa ja kehitysyhteistyötä, koordinoidaan paremmin ja niiden toteuttami-

sessa konfliktialueiden kansalaisten omat tarpeet ja paikallinen konteksti nostetaan aidosti toiminnan 

keskiöön. EU:n Sahel-politiikan kehittymisen kannalta olisikin mielenkiintoista arvioida sitä, missä 

määrin EU:n vuonna 2021 julkaistu uusi Sahel-strategia on huomioinut sitä kritiikkiä, jota vuoden 

2011 strategia on kohdannut. EU:n uusi “Integroitu strategia” on edeltäjäänsä paremmin onnistunut 

huomioimaan ainakin niitä keskeisiä poliittisia haasteita, jotka osaltaan ruokkivat Sahelin epävakaata 

tilannetta: strategiaan on esimerkiksi sisällytetty tavoite kitkeä rankaisemattomuuden kulttuuria ja 

tarve puuttua tarvittaessa valtion viranomaisten harjoittamiin väärinkäytöksiin ja ihmisoikeuslouk-

kauksiin (Council of the European Union 2021). 

Robert Coxin mukaan kansainvälisten suhteiden teoria voidaan jakaa ongelmia ratkaisevaan ja kriit-

tiseen teoriaan. Siinä missä ongelmia ratkaiseva teoria päätyy aina oikeuttamaan vallitsevan järjestel-

män haastamatta koskaan radikaalisti järjestelmän premissejä, kriittinen teoria perustuu normatiivi-

seen valintaan, jonka pohjalta vallitsevaa järjestelmää joko oikeutetaan tai haastetaan. (Väyrynen 

2003, 124; Cox 1981.) Tähän suhteutettuna oma asemoitumiseni rauhantutkimukseen ja liberaaliin 

rauhanrakennukseen on kriittinen: miellän liberaalin rauhanrakennuksen hegemonisena diskurssina, 

jonka kriittisen uudelleenarvioinnin ja sen perusoletusten kyseenalaistamisen näen mahdollisuutena 

emansipaatioon, jonka myötä myös rauhanrakentaminen saa kestävämmät lähtökohdat. Tämä ajattelu 

on heijastunut paljon myös siihen, millaisen arvion tässä tutkielmassa olen itse muodostanut EU:n 

rauhanrakennuksesta Sahelissa.  
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