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Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan Euroopan unionin (EU) rauhanrakennusta Sahelissa liberaalin ja
postliberaalin rauhanrakennuksen viitekehyksessa. Tutkielman primaariaineisto koostuu unionin vuonna 2014
uudelleenpaivitetystd Sahel-strategiasta ja sen toteuttamisen tueksi laaditusta alueellisesta toimintasuunnitel-
masta vuosille 2015-2020. Tutkimuskysymyksena on, millaisena Euroopan unionin rauhanrakennus Sahe-
lissa nayttaytyy EU:n Sahel-strategian ja alueellisen toimintasuunnitelman valossa. Samalla tutkielmassa ar-
vioidaan, miten EU:n Sahel-strategiasta ja toimintasuunnitelmasta ilmeneva rauhanrakennus suhteutuu aiem-
paan tutkimukseen EU:n rauhanrakennuksesta. Emansipatorista tiedonintressia mukaillen tutkielman lahto-
kohtana on EU:n nykyisen Sahel-politiikan ja siihen vaikuttaneiden taustaoletusten kriittinen arviointi suh-
teessa Sahelin yhteiskunnalliseen ja kontekstiin sekd normatiivisen kysymyksen esittaminen siita, minkalaiset
lahestymistavat parhaiten edistaisivat kestavan rauhan rakentumista ja pitkan aikavalin vakautta Sahelin alu-
eella.

EU:n Sahelissa harjoittamaa rauhanrakennuspolitikkaa lahestytaan tassa tutkielmassa liberaalin ja postlibe-
raalin rauhanrakennuksen kautta. Analyysimenetelmana tutkielmassa kaytetdan teorialahtoista sisallénana-
lyysia. Analyysirunko on muodostettu liberaalin ja postliberaalin rauhanrakennuksen teorioita kasittelevan tut-
kimuskirjallisuuden ja erityisesti Oliver Richmondin teoksen A Post-Liberal Peace (2011) pohjalta, jossa han
on eritellyt liberaalia ja postliberaalia rauhanrakennusta keskeisella tavalla toisiaan erottavia ominaispiirteita.
Tutkielman analyysissa eritelldan aineistosta ilmenevia eri rauhanrakennuksen muotoja ja ominaispiirteita ana-
lyysirungon mukaisesti, minka pohjalta muodostetaan kasitys siitd, missa maarin aineistosta on Idydettavissa
yhtaalta liberaalin ja toisaalta postliberaalin rauhanrakennuksen piirteitd. Taman lisaksi tutkielmassa hyddyn-
netaan EU:n rauhanrakennuksen analysoinnin tueksi muuta EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kasittelevaa
tutkimuskirjallisuutta.

Analyysin tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd EU:n rauhanrakennus Sahel-strategian ja alueellisen toimin-
tasuunnitelman kontekstissa nayttaytyy yleisesti melko yhtenevaiseltd suhteessa aiemman tutkimuskirjallisuu-
den kanssa EU:n rauhanrakennuksen luonteesta. Vaikka EU:n hyddyntdma keinovalikoima Sahelin alueen
rauhanrakennuksessa on kokonaisuudessaan monipuolinen ja aineistosta on I6ydettavissa myos postliberaa-
lille rauhanrakennukselle tunnusomaisia piirteita, kallistuu EU:n lahestymistapa rauhanrakennukseen Sahel-
strategiassa ja alueellisessa toimintasuunnitelmassa vahvemmin liberaalia rauhanrakennusta edustavaan
suuntaan, mikad ilmenee esimerkiksi voimakkaalla kansainvalisen ja valtiollisen turvallisuuden priorisoinnilla ja
valtiollisten instituutioiden reformeilla. Kaiken kaikkiaan analyysin tulokset toistavat aiemmin esitettyja arvioita
siita, ettd turvallisuuskysymykset ovat keskeinen EU:n toimintaa Sahelissa maarittava prioriteetti.
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1. Johdanto

Libyan valtiollinen romahdus vuonna 2011 seké vuotta myohemmin puhjennut Malin siséllissota ovat
johtaneet koko Sahelin alueen turvallisuustilanteen heikentymiseen merkittdvésti viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Sahelin alueen maat ovat kirsineet yhi enenevissd médrin kuivuudesta ja heikosta
ruokaturvasta, lisddntyneestd jihadismista ja vékivaltaisuuksista. Alueen valtioita yhdistdd heikko
hallinto, laajamittainen koyhyys, pitkdén jatkuneet etniset ja uskonnolliset konfliktit. Sahel onkin
noussut 2010-luvun aikana kansainvilisen yhteison huomion kohteeksi sen epdvakaan turvallisuusti-
lanteen ja erityisesti alueella voimakkaasti lisdéintyneen jihadismin vuoksi, mikd on johtanut monien
kansainvilisten toimijoiden, kuten Yhdistyneiden Kansakuntien (YK), Ranskan, Venédjén ja Euroo-

pan unionin (EU), sotilaallisen ldsnédolon lisddntymiseen alueella.

Kansainvilisen yhteison ja monien yksittdisten suurvaltojen kiinnostusta Sahelin turvallisuustilan-
teen parantamiseen ilmentii hyvin se, ettd monet toimijat, kuten YK, Afrikan unioni (AU), EU, Yh-
dysvallat ja Ranska, ovat laatineet Sahelille omia strategioitaan. Néissd strategioissa on kuitenkin
pitkalti korostettu sotilaallisia ldhestymistapoja ensisijaisina ratkaisuja alueen ongelmiin (ks. esim.
Helly et al. 2015). Eri valtioiden ja kansainvilisten toimijoiden interventioista huolimatta Sahelin
turvallisuustilanne on itse asiassa viimeisen vuosikymmenen aikana heikentynyt entisestddn. Alueen
poliittista epdvakautta ja yhteiskunnallisten haasteiden mittakaavaa ilmentévit toistuvat vallankaap-
paukset Sahelin maissa — viimeisimpind kaksi sotilasvallankaappausta Malissa vuonna 2021 ja kol-
mas Burkina Fasossa tammikuussa 2022. Kaiken kaikkiaan voidaankin todeta, ettei kansainvélinen
yhteiso ei ole nykyisen ldhestymistapansa puitteissa onnistunut Sahelin alueen turvallisuustilanteen
parantamisessa. Tdma heréttdd kysymyksid nykyisten politiikkatoimien tehokkuudesta ja siitd, ovatko

ldahestymistavat alueen konflikteihin ja muihin yhteiskunnallisiin ongelmiin olleet oikeanlaisia.

Sahelin alueelta ja sen kautta Eurooppaan suuntautuvan muuttoliikkeen seké lisddntyneen jihadismin
johdosta alueen merkitys EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on kasvanut. Sahel on EU:lle olen-
nainen ldhialue niin turvallisuuden, maahanmuuton, kuin terrorismin vastaisen taistelunkin nakokul-
masta. (Euroopan unionin neuvosto 2019.) Vaikka Sahel ei rajaudu suoraan EU:hun, on unioni ko-
rostanut, ettd alueen kehitykselld on véistdmattd seurauksia Euroopan unionin turvallisuudelle (EEAS
2014). EU onkin toiminut Sahelin alueella jo noin vuosikymmenen ajan kriisinhallinta- ja kehitys-
projektien puitteissa ja noudattanut kokonaisvaltaista mutta turvallisuuspainotteista 1dhestymistapaa
(Iso-Markku & Tammikko 2020, 2). Sahelin alati heikentynyt turvallisuustilanne on toisaalta myos

saanut EU:n uudelleenarvioimaan omaa toimintaansa alueella (Council of the European Union 2021).



EU:n Sahel-politiikkaa on tdrkedd tutkia jo siitd syystd, ettd erilaisten poliittisten ja taloudellisten
prosessien ja operaatioiden kautta EU:lla on paljon vaikutusvaltaa hauraiden valtioiden kehitykseen.
Huolimatta siiti, etti pitkiikestoisten konfliktien repimien hauraiden' valtioiden kehitykseen ja va-
kauttamiseen liittyy erottamattomalla tavalla rauhanrakennus, EU:n vuonna 2014 tuottamaa Sahel-
strategiaa ei ole aiemmin juurikaan tutkittu suoraan rauhanrakentamisen viitekehyksen kautta. Sen
sijaan EU:n Sahel-strategiaa koskevassa aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on pitkalti keskitytty
vaikuttavuuden ja kokonaisvaltaisuuden arviointiin sekd EU:n omien turvallisuusintressien tarkaste-
luun (ks. esim. Lopez Lucia 2017 & Rouppert 2011). Edelld mainittu huomioiden EU:n toimijuus
Sahelissa kaipaa mielestdni moniulotteisempaa tarkastelua. Sahel-strategian sek sitd koskevan alu-
eellisen toimintasuunnitelman analysointi sopivat hyvin tdhin tarkoitukseen, silld niissd linjataan
EU:n strategisia tavoitteita, toiminnan prioriteetteja ja keskeisii politiikkainstrumentteja, joilla unioni

pyrkii aluetta vakauttamaan.

Tédmén tutkielman pddméairdnd on analysoida EU:n rauhanrakennustoimijuuden muotoutumista Sa-
helissa unionin vuoden 2014 Sahel-strategian ja Sahelin alueellisen toimintasuunnitelman pohjalta.
Lahestyn EU:n Sahelissa harjoittamaa rauhanrakennuspolitiikkaa rauhanrakennuksen kolmannen ja
neljinnen sukupolven vilisen jdnnitteen kautta, joiden pohjalta muodostan tutkielman teoreettisen
viitekehyksen. Pyrin teorialdhtdisen sisdllonanalyysin avulla muodostamaan kokonaiskisityksen
EU:n rauhanrakennuksen luonteesta Sahelissa valitun aineiston kontekstissa, minké perusteella puo-
lestaan arvioin, kuinka unionin Sahel-strategian ja toimintasuunnitelman heijastamat rauhanraken-
nuksen ldhestymistavat suhteutuvat aiempaan tutkimukseen EU:n rauhanrakennuksesta ja toisaalta
sithen, kuinka EU itse on omassa ulkopolitiikassaan linjannut omaa rauhanrakennustaan. Tutkimus-
kysymykseni on, millaisena EU:n rauhanrakennus Sahelissa ndyttdytyy unionin Sahel-strategian ja

alueellisen toimintasuunnitelman valossa.

Tutkielmani tiedonintressi on ennen kaikkea emansipatorinen. Kyseisessa tiedonintressissid on kyse
pyrkimyksestd tunnistaa vallitsevia ja itsestddn selvind pidettyjd yhteiskunnallisia lainalaisuuksia,
ajatusmalleja ja niiden mahdollistamia valtasuhteita, ja titd kautta osoittamaan vaihtoehtoisia tapoja
jasentdd ympardivad maailmaa. Kriittisen ja kyseenalaistavan tutkimustiedon avulla mahdollistetaan
olemassa olevien rakenteiden ja kdytintdjen muuttaminen. (Habermas 1987, 301-317; Huttunen
2014.) Tutkielmassani emansipatorinen tiedonintressi ilmenee EU:n nykyisen Sahel-politiikan ja sii-

hen vaikuttaneiden taustaoletusten kriittisessd arvioinnissa sekd tutkimusaiheeni taustalla olevalla

! Vaikka hauraista valtioista ei vallitse tarkkaa yhteisesti hyviksyttyd médritelmi, yleiselld tasolla ymmérrettynd hau-
railla valtioilla viitataan sellaisiin valtioihin, jotka kansainvilisesti vertailtuna tayttivit valtioille usein miellettyja perus-
tehtévid erittdin heikosti, joilla ei ole yksiselitteistd véikivallan monopolia tai kykyé hallita omia alueitaan seki valtioi-
hin, joilla on merkittdvid vaikeuksia vuorovaikuttaa muiden valtioiden kanssa kansainvilisen yhteison tdysivaltaisena
jdsenend (Andersen 2008, 8; Fragile States Index).
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normatiivisena kysymyksena siitd, minkalaiset ldhestymistavat parhaiten edistiisivit kestdvan rauhan
rakentumista ja pitkén aikavélin vakautta Sahelin alueella. Tédssé tutkielmassa vallitseva liberaali 13-
hestymistapa rauhanrakennukseen nédhdéin siis tietynlaisena valtarakenteena, jolla on kielteisid vai-

kutuksia, ja jota on siksi syyté arvioida kriittisesti.

Tutkielma rakentuu seitsemistéd luvusta. Seuraavassa luvussa kuvaan tutkielman teoreettisen viiteke-
hyksen eli rauhanrakennuksen kisitteen, liberaalin rauhan teorian ja sitd haastaneen postliberaalin
rauhanrakennuksen teorian. Samalla kdyn ldpi EU:n rauhanrakennuksen periaatteita ja niiden ilmen-
tymistd osana EU:n ulkopolitiikkaa. Tamaén jidlkeen taustoitan Sahelin alueen kriisi ja tuon samalla
esiin Sahelin alueeseen liittyvid keskeisid ominaispiirteitd, jotka auttavat kontekstoimaan Sahelin alu-
een konfliktien juurisyiti. Neljdnnessé luvussa esittelen tutkimuksen aineiston ja luvussa viisi kuvaan
tutkielman menetelmin seké teoreettisen viitekehyksen pohjalta rakennetun analyysirungon. Analyy-
sivaiheessa erittelen EU:n Sahel-strategiasta ja toimintasuunnitelmasta ilmenevia rauhanrakennuksen
piirteitd tutkielman analyysirungon kautta. Johtopddtoksissd kokoan yhteen analyysin keskeisid tu-

loksia ja suhteutan ne osaksi laajempaa keskustelua EU:n rauhanrakennuksesta.



2. Teoreettinen viitekehys ja aiempi tutkimuskirjallisuus

Teoreettisesti rauhanrakennuksen késitteen voidaan katsoa sijoittuvan rauhantutkimuksen tieteenalan
sisdlle (Wallensteen 2011, 17-30). Vaikka perinteisesti rauhanrakennuksella on viitattu rauhansopi-
muksen tai sodan loppumisen jilkeiseen jdlleenrakentamisvaiheeseen, késitteend rauhanrakennus
voidaan ymmartii hyvinkin laveasti. Yleisesti rauhanrakennus mééaritellaan ulkoisiksi toimenpiteiksi,
joiden tarkoituksena on vdhentda riskid aseellisen konfliktin tai sodan uudelleenpuhkeamiseen tie-
tyssd valtiossa sekd luoda olosuhteet kestévélle rauhalle. Petter Nissisen (2014, 20) kuvailee rauhan-
rakennusta laajana ylékisitteend, jonka alle voidaan sijoittaa esimerkiksi sosiaalista ja taloudellista
kehitystd, hyvén hallinnon edistdmistd, oikeus- ja turvallisuussektorin reformeja sekd kansallista so-
vintopolitiikkaa. Késitteend rauhanrakennus on siis hyvin kokonaisvaltainen kattaen alleen monia eri
yhteiskunnan sektoreita ja sisdltden erilaisia toimintoja aina konfliktin aikaisesta toiminnasta rauhan-

sopimuksen jilkeiseen aikaan asti.

Rauhanrakentamisen keskeisend normatiivisena padmaarina voidaan pitdd puuttumista konfliktin ra-
kenteellisiin kysymyksiin, kuten rakenteelliseen ja kulttuuriseen vékivaltaan ja konfliktin osapuolten
vilisten jannitteiden ratkaisemista. Koska tarkoituksena on nimenomaan muuttaa aseellisia konflik-
teja synnyttineitd, usein yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteita, kyseessi on usein melko pitkaai-
kainen prosessi. (Ramsbotham et al. 2016, 35-36, 237; Galtung 1996, 112.) Tédhén liittyen myos Ja-
cob Bercovitch ja Ayse Kadayifci (2002, 23—-24) argumentoivat, ettd rauhanrakennus tulisi ymmaértda
laajempana yhteiskunnallisena prosessina, jota tulisi toteuttaa samanaikaisesti eri tasoilla; niin valtion

instituutioita kuin kansalaisyhteiskuntaakin vahvistamalla.

Vuosituhannen taitteessa konfliktien jalkeisestd rauhanrakennuksesta tuli rauhantutkimuksen piirissa
keskeinen tutkimusintressi sen noustua laajemmin kansainvélisen yhteison agendalle 1990-luvun ai-
kana lisddntyneiden valtion sisdisten konfliktien myo6td (Wallensteen 2011, 96). Tama ajanjakso vai-
kutti myos merkittdvalld tavalla niin kutsutun kolmannen sukupolven rauhanrakennuksen muotoutu-
miseen kdytdnnon tasolla ja johti osaltaan rauhanrakennuksen neljinnen sukupolven kehittymiseen
(Paris & Sisk 2009, 1; van Leeuwen et al. 2012, 295-296). Tutkielmani varsinainen teoreettinen vii-
tekehys rakentuu niistd rauhanrakennuksen kolmannesta ja neljdnnestd sukupolvesta. Seuraavissa
alaluvuissa erittelen tarkemmin rauhanrakennuksen viitekehyksen alla kadytyd keskustelua liberaalin
rauhan teoriasta, liberaalista rauhanrakennuksesta ja sithen kytkeytyvistd valtionrakennuksesta seké
liberaalin rauhanrakennuksen kohtaamasta kritiikistd. Kolmannessa alaluvussa esittelen lyhyesti rau-
hanrakennuksen toteutumista EU:n viitekehyksessd sekd aiemman tutkimuskirjallisuuden keskeisia

havaintoja koskien EU:n rauhanrakennusta.

2.1. Liberaalin rauhan teoria, liberaali rauhanrakennus ja valtionrakennus
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Liberaali rauhan perusta on sen nimen mukaisesti liberaaleissa arvoissa ja poliittisissa, sosiaalisissa
ja taloudellisissa jarjestelmissd ja instituutioissa. Liberaalin rauhan teorian perustuessa liberalismiin
sen premissind on, ettd kansainvélisten instituutioiden avulla on mahdollista saavuttaa universaali,
oikeudenmukainen ja yleisesti hyvéksytty jarjestelma, joka perustuu individualismille seki sosiaalis-
poliittisille ja taloudellisille oikeuksille ja velvollisuuksille. (Richmond 2008, 14; Richmond &
Franks 2009, 4; Richmond 2011, 1). Liberaalin rauhan paradigman mukaan menestyksekis rauhan-
rakennus perustuukin pitkalti sithen, ettd hauraita valtioita pyritddn vakauttamaan viemélld sinne lén-
simaisia, liberaaleille demokratioille ominaisia rakenteita ja toimintamalleja. (Richmond et al. 2011,
449-450.) Néin ollen liberaalissa rauhanrakennuksessa voidaan katsoa olevan kyse rauhanrakenta-
misen mallista, jota maérittaa erityisesti linsimaiden normatiiviset 1dhtokohdat. Ongelmaksi muodos-
tuu kuitenkin ne toimijat ja rakenteet, jotka eivit tahdo tai kykene jostain syystd asettumaan tdahin
universaaliin malliin tai jotka ovat ristiriidassa ndiden liberaalien normien kanssa (Richmond 2008,

14; Richmond & Franks 2009, 4).

Liberaalin rauhan viitekehys on muotoutunut kylméan sodan jélkeisessa poliittis-taloudellisessa ja ki-
sitteellisessd ympéristossi. Erityisesti YK:lla on ollut suuri vaikutus liberaalin rauhanrakennuksen (ja
sithen vahvasti kytkeytyvian valtionrakennuksen) kehityksessa ja juurruttamisessa osaksi muiden kan-
sainvilisten ja alueellisten organisaatioiden seké valtioiden toimintaa. (Richmond & Franks 2009, 4.)
Kylmin sodan jdlkeisend aikana liberaali rauha onkin vakiinnuttanut asemansa niin YK:n toiminta-
periaatteissa kuin kansallisten hallitusten operatiivisessa toiminnassa konfliktiymparistoissd. (Rich-
mond 2005, 120.) Taten liberaali rauha ja liberaali rauhanrakennus voidaan Oliver Richmondin
(2005) mukaan nidhda rauhanrakennuksessa pitkddan vallalla olleena hegemoniana, joka ohjaa ja mia-
rittdd voimakkaasti rauhaan liittyvad toimintaa. Richmond ja Jason Franks (2009, 4) mairittelevit
liberaalin rauhan diskurssiksi, kehykseksi ja rakenteeksi. Tamén liberaalin rauhan diskurssin on vii-
tetty saavuttaneen jopa niin hallitsevan aseman, etteivit rauhanrakentamisen parissa tydskentelevit
usein tietoisesti ajattele noudattavansa liberaalin rauhan mukaisia nikemyksid tai vélttiméttd osaa

niitd kyseenalaistaa. (Van Leeuwen et al. 2012, 307.)

Roland Parisin ja Timothy Siskin (2009) mukaan merkittdvd makrotason muutos rauhanrakennuk-
sessa kdytdnnon tasolla tapahtui vuosituhannen taitteessa, kun rauhanrakennuksessa alettiin painotta-
maan hallinnollisten instituuttien rakentamista ja vahvistamista siséllissodasta kérsineissd maissa (Pa-
ris & Sisk 2009, 1). Tdmdn myotd liberaalin rauhanrakennuksen paradigmassa on korostunut rauhan-
rakennuksen toteuttaminen erityisesti yhteiskunnallisten reformien kautta, joissa mallia on haettu po-
liittisesta liberalismista ja lansimaisista instituutioista. Richmond toteaa, etté liberaalin rauhan para-
digman vallitsevan aseman seurauksena valtionrakennuksesta onkin tullut hallitseva ldhestymistapa
ei-valtioiden vilisten konfliktien jilkeisessd rauhanrakennuksessa. (Richmond 2010, 21-24.) Pidin
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tastd syystd tirkednd sisdllyttdd tutkielmani analyysiin my0s valtionrakennuksen ulottuvuus osana

liberaalin rauhanrakennuksen viitekehysta.

Valtionrakennusta ei tule ymmértda rauhanrakennuksen synonyymina, vaikka néiti termejé ei Oliver
Ramsbothamin et al. (2016, 237) mukaan ole aina erotettu tutkimuskirjallisuudessa kovin johdonmu-
kaisesti. Siind missd rauhanrakennuksessa on ytimekkdimmilldin kyse rakenteellisen ja kulttuurisen
vikivallan kitkemisestd konfliktin osapuolten vélisen rauhantekemisen ja rauhanturvaamisen ohella,
on valtionrakennus késitteend rauhanrakennusta suppeampi; se viittaa pyrkimykseen (uudelleen)ra-
kentaa itsendisid hallintoelimié, jotka ovat valtion legitimiteetin kannalta vélttdmattomid. (Ramsbot-
ham et al. 2016, 237; Nissinen 2014, 20-21.) Tutkimuskirjallisuudessa valtionrakennus ja rauhanra-
kennus ndhdddn myos “erottamattomina ja toisiaan vahvistavina prosesseina” (Goodhand & Sedra
2013, 240). Valtionrakennuksen ldhtokohtana on ajatus, ettd turvallisuuden ja kehityksen saavutta-
minen vékivaltaisen konfliktin jilkeisissd yhteiskunnissa riippuu pitkélti vahvojen, itsendisten ja le-
gitiimien hallintoelinten olemassaolosta. (Paris & Sisk 2009, 1-2; Nissinen 2014, 20-21.) Valtionra-
kennusta on kuitenkin kritisoitu sen vuoksi, ettd sitd koskevissa kdytdnnon toimenpiteissd on nojattu
pitkalti vain ldnsimaisiin ratkaisuihin ja paikallista kulttuurista ja sosiaalista kontekstia ei ole huomi-

oitu riittdvésti (Chandler 2010, 1-2; Richmond 2011, 3-4).

Liberaalia rauhanrakennusta on harjoitettu viimeisind parina vuosikymmenené erityisesti hauraissa
valtioissa konfliktin jilkeisissé tilanteissa. (Richmond 2011, 1.) Vuosituhannen taittuessa yleistyi eri-
tyisesti kdytinto vakauttaa konfliktinjdlkeisid hauraita valtioita liberaaliin hallintaan perustuvan val-
tionrakennuksen periaattein. Ongelmia timén tyyppisessd rauhanrakennuksessa ilmeni kuitenkin pian
muun muassa Somaliassa ja KambodZassa 1990-luvun alussa. Reagointi myShemmin ilmenneisiin
ongelmiin rauhanrakennuksen saralla on yleensé keskittynyt edelld mainittujen piirteiden parempaan
integrointiin sekd tehokkuuden edistidmiseen pikemminkin kuin itse liberaalin rauhan mallin tai sen
lahtooletusten laajempaan kyseenalaistamiseen. (Richmond & Franks 2009, 3—4.) Seuraavaksi kasit-

telen tarkemmin titd liberaalin rauhan kohtaamaa kritiikkia.

2.2. Rauhanrakennuksen neljas sukupolvi ja liberaalin rauhan Kkritiikki

Ennen 1990-lukua liberaalin rauhan idea ei ole kohdannut merkittavaa kritiikkid kansainvilisen po-
lititkan valtavirtatutkimuksessa. 2000-luvulle tultaessa kritiikki liberaalin rauhan teoriaa kohtaan
nousi niin kutsutun paikallisen kdidnteen myotd sekéd osin seurauksena 1990-luvun epidonnistuneista
rauhanrakennuspyrkimyksistd. Témén kritiikin seurauksena syntyneesti, rauhanrakennuksen neljén-
nestd sukupolvesta kdytetddn myds termid postliberaali rauhanrakennus. Kritiikki liberaalin rauhan
teoriaa kohdistui erityisesti ylhddltd alas johdettuihin eliittivetoisiin prosesseihin sekd oletukseen

siitd, ettd taloudellinen ja poliittinen liberalisointi on universaalisti paras keino rauhanomaisen
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yhteiskunnan rakentamiseen vékivaltaisista konflikteista karsineissd toimintaymparistoissd. Vaikka
rauhanrakennusinterventiot esitetdén usein instrumentaalisina ja arvovapaina, ovat liberaalin rauhan
kriitikot esittdneet, ettd liberaalilla rauhanrakennuksella ajetaan usein ldnsimaiden uusliberaalia po-
liittista agendaa, ja ettd konfliktin jilkeiselld rauhanrakennuksella pyritdédn itse asiassa muuttamaan
hauraita yhteiskuntia l&insimaisten, markkinaorientoineiden demokratioiden tapaisiksi. Ndissa proses-
seissa universaalit arvot ja liberaalit kéytdnnot esitetddn parannuskeinona paikallisten ongelmien kor-

jaamiseksi. (van Leeuwen et al. 2012, 295-296.)

Kriittisen keskustelun yhteydessd nousi esille liberaalia rauhanrakennusta haastava paikallinen
kddnne, jonka perusajatuksena on siirtdd huomio ulkopuolelta, ylhéélti alaspéin ohjatusta (ja usein
lansimaisten toimijoiden ohjaamasta) valtionrakennuksesta paikallisiin yhteisoihin ja toimijoihin
konfliktin jilkeisessd rauhanrakentamisessa sekd yleisesti korostaa rauhanrakennuksen konteksti-
sidonnaisuuden tirkeyttd. (Ejdus & Juncos 2018, 4; Paffenholz 2015, 857; Richmond 2011, 1.) Rau-
han- ja konfliktintutkimuksen voidaankin katsoa timén kddnteen myota siirtyneen ldhemmaéksi kan-
sainvélisten suhteiden kriittistd teoriaa, joka pyrkii haastamaan hallitsevia valtarakenteita — tdssé ta-
pauksessa liberaalin rauhanrakennuksen paradigmalle ominaisia toimintamalleja (Richmond 2010,
14; vrt. Véayrynen 2003, 124-125.) Paikallisen kéddnteen toinen keskeinen ajatus on, ettd paikalliset
resurssit, kuten paikallinen tieto, ovat olennainen osa kestdvédd rauhanrakentamista ja joita ei tulisi
sivuuttaa; konfliktien varsinaisilla osapuolilla on omat historialliset, kulttuuriset ja kielelliset resurs-
sinsa, joita ulkopuolisilta puuttuu, mutta jotka ovat kuitenkin vélttimattomid konfliktien perimmais-

ten syiden ymmairtdmiseksi ja kestévien ratkaisujen 10ytdmiseksi (Donais 2009, 14).

Paikalliseen kdédnteeseen liittyy olennaisesti paikallisen omistajuuden kisite. Yleisesti paikallisella
omistajuudella viitataan siithen, ettd kotimaiset toimijat hallitsevat itse maassaan tapahtuvia poliittisia
prosesseja. (Donais 2012, 1.) Roger Mac Ginty ja Richmond (2013) ovat maédérittelleet paikallisen
omistajuuden tdsmaéllisempi kuvaten sitd ’joukoksi toimijoita, jotka ovat ldsnd konfliktin aikaisessa
tai konfliktin jdlkeisessd ympéristdssd, ja jotka pyrkivat kehittdméédn rauhanprosesseja (joko kansain-
viliselld tuella tai ilman) ja nimé rauhanprosessit muotoutuvat siten, ettd ne ovat legitiimejd niin
paikallisesta kuin kansainvélisestd nakokulmastakin katsottuna”. (MacGinty & Richmond 2013, 769;
kddnnds oma.) EU:n ohella myds esimerkiksi YK on tunnustanut paikallisen omistajuuden merkityk-
sen rauhanprosesseissa (von Billerbeck 2015). Jotta rauhanrakentaminen olisi tehokasta ja kestdvaa,
on sen oltava paikallisesti omistettua, silld ilman paikallista omistajuutta kansallisilla reformeilla ja
instituutioilla ei ole aitoa legitimiteettid (Jackson, 2011, 1816; vrt. Donais 2009, 18). Paikallinen
omistajuus on siten ratkaiseva aspekti arvioitaessa rauhanrakennuksen legitimiteettid ja kestdvyytta.

(Ejdus & Juncos 2018, 13.)



Paikallisen omistajuuden ohella liberaalin rauhan kriittisessd tutkimuksessa on painotettu myds ih-
misoikeuksien, kulttuurin huomioimisen, sosiaalisiin ja ruohonjuuritasolta ldhtevén hallinnon ja pai-
kallisten resurssien huomioimisen merkitysti. Nama tekijét tulisi ymmartii rauhanprosessin kannalta
keskeisind (kansainvélisen) turvallisuuden ja instituutioiden rakennuksen ohella ja siséllyttdd mukaan
rauhanprosessiin. Vaikka ndma edelld mainitut paikallisen omistajuuden periaatteet ovat periaatteessa
liberaalin rauhan tunnustamia, kdytdnnossd ne on usein todettu olevan ristiriidassa liberaalille rau-
hanrakennukselle tyypillisen fop-down-lahestymistavan ja eliittivetoisen hallinnan kanssa, jossa esi-
merkiksi paikallistason toimijoista on rauhanprosesseissa edustettuna usein ldhinna eliitti. (Richmond

2011, 9.)

Liberaalin rauhanrakennuksen kohtaama kritiikki ei silti suinkaan merkitse, ettd rauhanrakennuksen
liberaali viitekehys tulisi kokonaan hylatd. Esimerkiksi David Robertsin (2011, 91-94) mukaan kyse
on enemménkin ndkékulman vaihtamisesta ylhdélti alaspéin johdetusta prosessista konfliktisensitii-
visyyteen ja huolelliseen konfliktianalyysiin, paikallisten toimijoiden valtauttamiseen, huomion kiin-
nittimisestd rauhanrakennuksen legitimiteettiin kaikilla hallinnon tasoilla seké jokapdivéisen arkiel-
mén kontekstin huomiointiin konfliktin aikana ja konfliktin jélkeisend aikana. My6s Timothy Donais
(2009, 14) huomauttaa, ettd esimerkiksi paikallisen asiantuntemuksen hyddyntdminen rauhanproses-
seissa aiempaa enemman ei valttimatta tarvitse merkitd perinteisen liberaalin rauhanrakentamisen
paradigman hylkdidmisté, vaan pikemminkin aiempaa vakavampaa sitoutumista kansainvilisten nor-

mien ja paikallisten olosuhteiden yhteensovittamiseen.

2.3. Rauhanrakennuksen muotoutuminen EU:n ulkopolitiikassa

Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (YTPP) perustamisen my6td vuonna 1999 EU:n rauhan-
rakentamiseen kiytettivissi oleva keinovalikoima on laajentunut huomattavasti (Halonen 2012, 20)*.
EU:n rauhanrakentaminen voidaan karkeasti jaotella ei-sotilaallisiin ja sotilaallisiin ldhestymistapoi-
hin, jossa EU:n painopiste on ollut ei-sotilaallisissa toimenpiteissd. Néihin ei-sotilaallisiin toimenpi-
teisiin sisdltyy sekd lyhyen aikavélin valitontd konfliktien hallintaa ettd keskipitkén ja pitkén aikava-
lin politiikkavilineitd rakenteellisen vakauden edistdmiseksi — nditd ovat esimerkiksi sosiaaliset, ta-
loudelliset ja poliittiset reformit konfliktien juurisyiden kitkemiseksi. (Richmond et al. 2011, 455.)
Richmond et al. (2011) argumentoivat artikkelissaan The emerging EU peacebuilding framework:
confirming or transcending liberal peacebuilding, ettd EU:n rauhanrakennusta kehystavit seka libe-

raalin rauhanrakentamisen tavoitteet vakaiden liberaalien valtioiden rakentamiseksi, mutta my0s

2 Niin kutsuttujen Petersbergin tehtivit on muotoiltu seuraavasti muotoilu on: ”--yhteiset toimet aseidenriisunnan
alalla, humanitaariset ja pelastustehtévit, neuvonta ja tuki sotilasasioissa, konfliktinesto- ja rauhanturvaamistehtévit,
taistelujoukkojen tehtdvit kriisinhallinnassa, rauhanpalauttaminen ja konfliktin jdlkeinen vakauttaminen mukaan luet-
tuina--" (Sopimus Euroopan unionista, 43 artikla.)
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valtiollisen tason ylittdva politiikka, jossa voidaan alueellisen integraation kautta edistdd emansipa-
torisempaa rauhanrakennusta. Téta EU toteuttaa soveltamalla liberaalin rauhan ideaa monenlaisten
politiikkavélineiden avulla, kuten institutionaalisten uudistusten, turvallisuus- ja poliisitoiminnan, ke-
hitysyhteistyon, oikeusvaltiokehityksen sekd kansalaisyhteiskunnan rahoituksen kautta. (Richmond

etal. 2011, 455.)

Maastrichtin sopimuksessa lueteltuja EU:n ulkopolitiikan ydintavoitteita ovat vékivaltaisten konflik-
tien ehkdiseminen, liberaalien valtioiden, yhteiskuntasopimuksen, demokratian ja oikeusvaltiokehi-
tyksen edistdminen seki kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten vahvistaminen (Sopimus Euroo-
pan unionista, 21 artikla). lan Manners on eritellyt artikkelissaan The normative ethics of the Euro-
pean Union (2008) EU:n ulkopoliittisia tavoitteita ohjaavia ydinarvoja, jotka vélittyvét taas vuoden
2007 Lissabonin sopimuksesta ja EU:n vuoden 2016 globaalistrategiasta. Ndiksi ydinarvoiksi Man-
ners luettelee kestdvin rauhan, (sosiaalisen) vapauden, demokratian, ihmisoikeudet, oikeusvaltiope-
riaatteen (rule of law), osallistavan tasa-arvon, sosiaalisen solidaarisuuden, kestidvin kehityksen ja
hyvién hallinnon. (Manners, 2008, 46.) Richmondin et al. (2011, 455-456) mukaan ndmi samat arvot
viittaavat siihen, kuinka EU:n rauhanrakennuksessa yhdistyy rauhanrakennuksen kolmannen suku-
polven agenda turvallisuuden edistdmisesti, liberaalien instituutioiden ja oikeussektorin kehittimi-
sestd, ja toisaalta pyrkimys postliberaalin rauhanrakennuksen emansipatorisempaan ldhestymista-

paan, jonka yhtend paamaérani on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistiminen.

EU alkoi kiyttiméén paikallisen omistajuuden retoriikkaa ulkopolitiikassaan jo 1990-luvun loppu-
puolelta ldhtien (Commission of the European Communities 1998; 2001), jonka my6ta paikallisesta
omistajuudesta on myos tullut yksi EU:n rauhanrakennuksen keskeisistd periaatteista. EU:n kehitys-
politiikassa, jossa paikallisen omistajuuden periaate hyviksyttiin ensimmdiisen kerran, paikalliseen
omistajuuteen viitataan seuraavasti: ’--kehittyvilld mailla on ensisijainen vastuu luoda suotuisa koti-
mainen ympdristo omien resurssiensa mobilisoimiseksi, mukaan lukien johdonmukaisen ja tehokkaan
politiikan toteuttaminen--" (European Commission 2006, 14; kddnnos oma). EU on sittemmin sisél-
lyttényt paikallisen omistajuuden periaatteen my0s osaksi konfliktien ehkédisyd (Commission of the
European Communities 2001, 10—13) ettd kriisinhallintaa (Council of the European Union 2005, 11).
Myos EU:n vuonna 2016 julkaistussa Globaalistrategiassa on useita viittauksia paikalliseen omista-
juuteen, ja siind asetetaan tavoitteiksi helpottaa paikallisesti omistettuja sopimuksia ja sitoutua nithin
pitkélld aikavililld sekd tukemalla ruohonjuuritasolta yldspédin suuntautuvia rauhanpyrkimyksié.

(EEAS 2016b, 13 & 23.)

Rauhanrakennusta EU harjoittaa yleisimmin EU:n omilla 14hialueilla tai valtioissa, joithin EU:n ji-

senmailla on vahvoja poliittisia intressejd tai muilla alueilla, johon muut kansainviliset toimijat, kuten



YK ovat pyytédneet EU:lta osallisuutta (Richmond et al. 2011, 455). Merkittavad osa EU:n toteutta-
mista kriisinhallintaoperaatioista on sijoittunut Afrikan mantereelle. Kysymys paikallisesta omista-
juudesta onkin noussut keskusteluun erityisesti EU:n Afrikka-politiikassa kriisinhallinnan konteks-
tissa (ks. esim. Ejdus 2017 & 2018; Rayroux & Wilén 2014, European Commission 2020a, 11). Kah-
den viime vuosikymmenen aikana tuotettu tutkimus EU:n rauhanrakentamisesta viittaa pitkalti sithen,
ettd vaikka paikallisen omistajuuden periaate nauttiikin laajaa hyviksyntda periaatteellisella tasolla,
se on osoittautunut kuitenkin kdytdnnossa melko vaikeaksi toteuttaa. Timén seurauksena EU:n rau-
hanrakentamisoperaatiot ovat yleensd muistuttaneet enemman ulkoisesti ohjattuja valtionrakennus-
projekteja kuin paikallisia sidosryhmid aidosti osallistavia rauhanrakennusprosesseja, ja esimerkiksi
EU:n kriisinhallinnan on katsottu mukailevan pitkalti liberaalin rauhanrakentamisen paradigmaa.
(Richmond et al. 2011, 449—450; Donais 2012, 1.) Liséksi EU:n julkilausumissa ajatus afrikkalaisesta
omistajuudesta on esiintynyt melko epdmaiérdisend asiana, eikd sen saavuttamiseksi ole EU:ssa tois-

taiseksi luotu kovin konkreettisia suuntaviivoja. (Rayroux & Wilén 2014, 26.)

Erilaisten polkuriippuvuuksien ja rakenteellisten “lukkiutumien” vuoksi — joita myds rauhanraken-
nuspolitiikkaan liittyy — poliittisten linjauksien konkretisoituminen EU:n rauhanrakennuksessa ope-
ratiivisella tasolla voikin olla pitkd prosessi, mistd on ollut ndytt6d esimerkiksi Afganistanissa ja Kon-
gon demokraattisessa tasavallassa (Overhaus & Peter 2012, 2). EU:n rauhanrakennuspolitiikan tar-
kastelu Sahelissa antaakin hyvdn mahdollisuuden arvioida sitd, missd madrin EU on aidosti pyrkinyt
ja kyennyt toteuttamaan tavoittelemaansa, paikalliseen omistajuuteen perustuvaa ldhestymistapaa

rauhanrakennuksessa.
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3. Sahelin alueen kriisi

Tassd luvussa taustoitan Sahelin alueen konflikteihin johtaneita tekijoitd ja kuvata paépiirteittdin Sa-
helin kriisin kansainvalistymistd sekd Malin rauhanprosessia. Yhteiskunnallisen kontekstin ymmér-
taminen ja vékivaltaisiin konflikteihin johtaneiden juurisyiden tunteminen on edellytys sille, ettd voi-
daan perustellusti arvioida nykyisten rauhanrakennuksen ldhestymistapojen ja keinovalikoimien toi-
mivuutta tietyn konfliktin kontekstissa (ks. esim. Gullette & Rosenberg 2015). Analyysini ldhtokohta
onkin EU:n Sahel-strategian ja alueellisen toimintasuunnitelman kontekstisidonnaisessa tulkinnassa,
jossa EU:n Sahel-politiikkaa arvioidaan suhteessa siithen, miten se huomioi Sahelin alueen kriisin
yhteiskunnalliseen kontekstin ja konfliktien taustalla olevia tekijoitd. Taémén luvun tavoitteena on si-
ten muodostaa selked kisitys paitsi Malin konfliktin keskeisistd toimijoista myds siitd, miten konflikti
on kehittynyt ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet Malin kriisin levidmiseen koko Sahelin alueelle. Sa-
malla luku tarjoaa katsauksen aiempaan tutkimuskirjallisuuteen Sahelin kriisistd sekd kansainvilisten
toimijoiden vaikutuksista alueeseen. Sahelin kriisid kéytdn tdssd kontekstissa termind kuvaamaan
yleisesti laajaa, kdynnissd olevaa ja moniulotteista humanitaarista kriisid sekd poliittisesti epdvakaata

tilannetta Sahelin alueella.

3.1. Sahelin alueen yhteiskunnallisia erityispiirteiti

Libyan hallinnon kaatuminen vuonna 2011, sitd seurannut satojen taistelijoiden paluu ja pienaseiden
levidminen Saheliin ovat vaikuttaneet merkittivisti epdvakauden lisdéntymiseen Sahelin maissa.
Vaikka eri ryhmien viliset konfliktit Sahelissa ovatkin kérjistyneet huomattavasti viimeisen vuosi-
kymmenen aikana, eivit konflikteja edesauttaneet tekijit ole uusia. Sahelin kriisin taustalla vaikutta-
vat pitkalti rakenteelliset tekijét, kuten valtioiden hauraus, laajamittainen kdyhyys, heikko ruokaturva
sekd pitkdaikaiset, eri etnisten ja uskonnollisten yhteisdjen viliset jannitteet. Eri jihadistiset ryhmat
ovat tdimén lisdksi hyddyntineet kriisin alusta ldhtien Malin epdvakaata tilannetta lisdtdkseen omaa
vaikutusvaltaansa Sahelissa. Kriisid ovatkin pahentaneet aseellisten uskonnollisten ryhmien, kuten
Islamilaisen Maghrebin al-Qaidan (AQIM) ja Suur-Saharan islamilaisen valtion (Islamic State of
Great Sahara, ISGS) levittdytyminen alueille, joissa valtion ldsnédolo on ollut heikkoa tai olematonta.

(Chauzal 2020.)

Moni aseellisten konfliktien puhkeamiseen vaikuttavista juurisyistd voidaan juontaa Ranskan siirto-
maa-ajalla harjoitetusta politiikasta ja sen seurauksista alueen yhteiskunnallisiin dynamiikkoihin. Sa-
hel on historiallisesti ollut poliittisesti hyvin hajautunut, mutta Ranskan siirtomaa-aikaisten hallinto-
mallien perintd johti nopeasti hallinnon voimakkaaseen keskittymiseen koko Sahelin alueella. Tdma
puolestaan johti nopeasti poliittisen eliitin syntymiseen, jolle oli ominaista heikko tai 1&hes olematon

poliittinen vastuunalaisuus ja alttius korruptiolle. Siirtomaavallan jdlkeen myds luonnonvarojen

11



hallinta keskittyi poliittiselle eliitille, mikéd on vahvistanut entisestddn taloudellista, poliittista ja sosi-
aalista eriarvoisuutta. (Schmauder 2020.) Koska Sahelin alueen valtioiden rajat ovat muotoutuneet
pitkélti Ranskan imperialistisen politiikan seurauksena, koostuvat Sahelin valtiot useista eri etnisistd
ja uskonnollisista ryhmittymistd, joista osa ei ole tunnustanut valtiollisten rajojen legitimiteettid.
Koko Sahelin alueella toimiikin useita etnisié ja uskonnollisia aseellisia ryhmittymid?®, joista osa ajaa

uuden valtion perustamista alueelle.

Ihmisten alueellinen liitkkuvuus on ollut Sahelissa historiallisesti hyvin tyypillistd, ja esimerkiksi pai-
kallinen talous on perinteisesti perustunut vahvasti alueelliselle liikkuvuudelle. (Venturi 2019, 26.)
Ranskan siirtomaahallituksen aikana luodut keinotekoiset valtionrajat hankaloittivat téllaista liikku-
vuutta huomattavasti, mikéd on itsessddn ollut yksi jénnitteitd eri ryhmien vilille aiheuttanut tekija
alueella. Viime vuosina taas Sahelin maiden, osin omaehtoinen ja osin EU:n poliittisen painostuksen
seurauksena kiristetty rajavalvonta on héirinnyt entisestdian kausittaisia muuttoliikkeité, heikenténeet
alueelliseen litkkuvuuteen perustuvaa toimeentuloa ja johtaneet siten osaltaan epdvakauden lisddnty-

miseen. (Guiryanan et al. 2021, 13; Safer World 2019; Andersson & Keen 2019, 37-40.)

3.2. Malin vallankaappaus Sahelin Kriisia eskaloivana tekijana

Malin yhteiskunnallisilla tapahtumilla on ollut suuri merkittavé vaikutus Sahelin alueen turvallisuus-
tilanteeseen koko 2010-luvun ajan. Sahelin alueen kriisin voidaan katsoa saaneen sytykkeen Malin
vuonna 2012 alkaneesta sisillissodasta, jonka vékivaltaisuudet ovat sittemmin levinneet naapurimai-
hin Burkina Fasoon ja Nigeriin (Skons 2016, 159; Beas 2018, 4-6)*. Kriisi oli seurausta vuosikym-
menid kestineistd maan sisdisten etnisten ryhmittymien vélisistd jédnnitteistd, taloudellisesta eriarvoi-
suudesta ja poliittisista kaunoista. Tammikuussa 2012 tuaregivihemmiston nationalistinen liike
MLNA (Mouvement National pour la Libération de I’ Azawad) aloitti hyokkédyksen Malin sotilasvoi-
mia vastaan maan pohjoisosassa.” MLNA syrjéytti alueen virallisia hallintoelimié ja valtasi muutamia
merkittdvid kaupunkeja Pohjois-Malissa. Malin kaoottisessa sisdpoliittisessa tilanteessa eri islamisti-
set ryhmat, kuten alueelliset ddrijérjestot Islamilaisen Maghrebin al-Qaida (AQIM) ja Lénsi-Afrikan
yhtendisyyden ja pyhén sodan litke (MUJAO), alkoivat lisddméan omaa vaikutusvaltaansa maan poh-

joisosissa. (Skons 2016, 161.)

3 Téllaisista ryhmisté esimerkkejd ovat Azawadin valtion perustamista tavoittelevat tuaregikapinalliset Malissa, AQIM
ja ISGS.

4 Tarkednd kapinaa ruokkineena tekijana pidetdéin myds Libyan kriisid ja Muammar Gaddafin hallinnon kaatumista,
miké johti muun muassa pienaseiden levidmiseen ja sotilaiden palaamiseen takaisin Sahelin maihin (Guiryanan et al.
2021, 46).

5 Malin itsendistymisen jilkeen vuonna 1960 maan pohjoisosien tuaregivihemmistd on taistellut yhteensi nelji kertaa
maan keskushallintoa vastaan. Keskeisid syitd niille konflikteille ovat olleet tuaregien jarjestelméllinen syrjintd maan
hallinnossa sekd maan pohjoisosien vdeston syrjdytyminen ja kdyhyys. (Skons 2016, 166.)
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Malin hallituksen heikoksi jddnyt vastarinta tuaregikapinallisia vastaan johti hallituksen vastaisiin
protesteihin, jota seurasi sotilasvallankaappaus Bamakossa maaliskuussa 2012. Vallankaappaus ajoi
koko maan kaaokseen, joka levisi nopeasti maan eteldosista Pohjois-Maliin. Kapinalliset kayttivat
hyvidkseen maan sekasortoista tilannetta ja valtasivat suuria alueita Pohjois-Malissa. Huhtikuussa
2012 MNLA julisti Malin pohjoisosan itsendiseksi Azawadin valtioksi, jota ei ole tunnustettu kan-
sainvilisesti. Tuaregien kapinaa aluksi tukeneet islamistit kdéntyivit kuitenkin pian tdimén jélkeen
tuaregikapinallisia vastaan. Marraskuuhun 2012 mennessi Ansar Dine ja muut uskonnolliset d4riryh-
mat olivat taistelleet ja karkottaneet MNLA:n kolmesta pohjoisen suuresta kaupungista ja jakaneet
miehitetyt alueet keskenddan: AQIM hallitsi Timbuktua ja sitd ympardivad aluetta, Ansar Dine piti
hallussaan Kidalia ja MUJAO hallitsi Gaoa, Menakaa ja muita Gaon alueen kaupunkeja . (Skons
2016, 161-162.)

3.3. Malin konfliktin alueellistuminen ja Algerin rauhanprosessi

Malin kriisin kédrjistyminen johti pian ulkopuolisten toimijoiden Ranskan (operaatio Serval, myéhem-
min Barkhane), AU:n (AFISMA-operaatio) ja YK:n (MINUSMA -operaatio) sotilaallisiin interventi-
oihin Malissa (Beds 2018, 3). Ranskan ja Malin joukot onnistuivat saamaan takaisin haltuunsa isla-
mistikapinallisten valloittamia alueita, ja vuonna 2013 saatiin neuvoteltua tulitaukosopimus MNLA:n
ja Malin véliaikaisen hallituksen vilille. Intervention edetessé ja sotilaallisten tappioiden my6ta jiha-
distiset ryhmaét vetdytyiviat Malin pohjoisosien syrjaseuduille ja ryhtyivit sieltd kdsin harjoittamaan
asymmetristd sodankdyntid ja terrori-iskuja, joita on kohdistettu siviileihin, Malin turvallisuusjouk-

koihin ja kansainvilisiin joukkoihin. (Bere 2017; Skons 2016, 165 & 172.)

Safer World-jédrjeston vuonna 2021 julkaiseman raportin mukaan Ranskan ja EU:n harjoittama tur-
vallisuuspolitiikka Sahelin alueella on pahimmillaan jopa hankaloittanut Malin konfliktin rauhanpro-
sessipyrkimyksid (Guiryanan et al. 2021, 66). EU ja erityisesti Ranska entisend siirtomaavaltana on
painottanut pitkalti sotilaallisia ratkaisuja, jotka ovat ruokkineet vikivaltaisuuksia ja johtaneet myos
paikoittain paikallisten vastarintaan erityisesti Ranskan ldsndoloa kohtaan (ks. esim. Jeune Afrique
2019). Samoin on kritisoitu EU:n ja Ranskan kyvyttomyyttd puuttua Sahelin valtioiden turvallisuus-
joukkojen tekemiin ihmisoikeusrikkomuksiin (The New Humanitarian 2021; Guiryanan et al. 2021,

ii.) 7. Sahelin maiden turvallisuusjoukkojen tarjoama tuki paikallisille aseellisille ryhmille jihadisteja

¢ Ansar Dine ja muut islamistiset ddriliikkeet pyrkivit tekemdén Malista sharia-lakia soveltavan valtion (Skons 2016,
169). Loppuvuoden 2012 aikana jérjeston valtaamien kaupunkien asukkaat joutuivat fundamentalistisen ja vikivaltaisen
sharia-hallinnon alaisuuteen, johon liittyi vakavia ihmisoikeusloukkauksia. (Skons 2016, 161-162.)

7 Esimerkiksi ihmisoikeusjirjesto Human Rights Watchin mukaan EU:n ja Ranskan Sahelissa tukemien hallitusten tur-
vallisuusjoukot ovat olleet vastuussa satojen siviilien ja terrorismista epéiltyjen tappamisesta (Human Rights Watch
2021). Vuonna 2013 Human Rights Watch ja uutistoimisto The New Humanitarian raportoivat Malin armeijan kidutta-
neen pidéttdmidin pohjoismalilaisia (Human Rights Watch 2013; The New Humanitarian 2013).
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vastaan on International Crisis Groupin raportin mukaan paikoittain myds eskaloinut paikallisia kon-

flikteja (International Crisis Group 2018).

Kansainvilinen yhteiso on toisaalta pyrkinyt vakauttamaan Malin turvallisuustilannetta myos poliit-
tisesti. Malin sisdllissodan osapuolet — Malin hallitus seka kaksi erillistd, lukuisista eri kapinallisryh-
mistd koostuvaa yhteenliittymda: Coordination of Azawad Movements (Coordination des Move-
ments de I’Azawad, CMA) ja Platform — aloittivat kansainvélisen yhteison ja naapurimaiden tuella
rauhanneuvottelut Algeriassa vuonna 2013, mika johti vuonna 2015 rauhansopimuksen allekirjoitta-
miseen. Sopimuksella luotiin perusta rauhanprosessille ja neuvotteluille valtionhallinnon palauttami-
sesta Malin pohjoisosiin. (Skons 2016, 179.) Tdma rauhanprosessin osapuolten hajanaisuus ja moni-
naisuus kuvaa jo itsessddn poliittisen tilanteen monimutkaisuutta Malissa ja toisaalta myos sité,
kuinka monen osapuolen vaatimuksiin rauhansopimuksen olisi pitinyt vastata. (Skons, 2016, 168—
170; Nyirabikali 2015.) Liséksi rauhansopimuksen ulkopuolelle jdivat esimerkiksi jihadistiset ddri-

liikkkeet, mitd voidaan pitdd ongelmallisena kestévian rauhan lopputuloksen kannalta.

Itse rauhansopimuksessa painotettiin hyvdd hallintoa, myos turvallisuussektorilla, sekd sosioeko-
nomisia ja kulttuurisia kysymyksid. Sopimuksen tavoitteena oli, ettd sen myotd kdynnistyvén rauhan-
prosessin kautta voitaisiin ratkaista aseellisen konfliktin taustalla olevia juurisyité, parantaa taloutta
erityisesti Malin pohjoisosissa seké kehittdd hallintoa siten, ettd aiemmin syrjiytetyssd asemassa ole-
via toimijoita saataisiin osallistettua mukaan yhteiskunnallisiin prosesseihin ja pditoksentekoon, huo-
mioiden samalla erityiset sosiokulttuuriset ulottuvuudet. Rauhansopimuksen tavoitteiksi kirjattiin
my0s muun muassa yhteiskunnallisen turvallisuuden parantaminen oikeusvaltioperiaatetta vahvista-
malla, terrorismin ja rikollisuuden torjunta, talouskehityksen vauhdittaminen, julkisen vallankdyton

lapindkyvyyden parantaminen ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen. (Skons, 2016, 159-160, 182.)

Vuoden 2015 rauhansopimuksesta huolimatta turvallisuustilanne on heikentynyt: vékivaltaisuudet
Malissa ovat jatkuneet ja konflikti on levinnyt Malin pohjoisosista maan keskiosiin. Jihadistiset ryh-
mit ovat levinneet Malista erityisesti Nigeriin ja Burkina Fasoon, pyrkien edelleen laajentamaan toi-
minta-aluettaan, minké seurauksena myos muiden Sahelin maiden osalta turvallisuustilanne on pa-
hentunut huomattavasti. Sitd, miksi Malin konflikti eldd edelleen, selittdvét paljon konfliktin taustalla
edelleen vaikuttavat juurisyyt, kuten eri videstoryhmien eriarvoisuus ja kdyhyys, keskeisten peruspal-
veluiden puute, Malin heikko valtiollinen toimivalta monilla alueilla ja sen aiheuttama valtatyhjio,
aseellisten ryhmittymien epdonnistunut aseistariisunta sekd yleinen epdluottamus maan hallintoa koh-
taan (Skons 2016; International Crisis Group 2018). Rauhansopimusta onkin kritisoitu voimakkaasti
siitd, ettei sen avulla olla pystytty vaikuttamaan konfliktin juurisyihin ja ettd se ei kata kaikkia kapi-

nallisryhmii (Skons 2016, 182—188). Rauhanrakennus ja kokonaisvaltainen kriisinhallinta ovat siksi
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edelleen ajankohtaisia kysymyksia erityisesti Malissa, jossa rauhanprosessi ei ole onnistunut paran-
tamaan heikkoa turvallisuustilannetta ja poliittisia jannitteitd. Sahelin konfliktien dynamiikat ovat
monimutkaistuneet, mika liséa tarvetta kokonaisvaltaiselle 1dhestymistavalle, jossa huomioidaan niin

hallinnolliset, poliittiset, ympéristo- ja sosioekonomisetkin kysymykset.
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4. Tutkielman aineisto: EU:n Sahel-strategia ja alueellinen toimintasuunni-
telma

EU:n korkea edustaja ja komissio laativat vuonna 2011 Sahelille alueellisen turvallisuus- ja kehitys-
strategian (Sahel Strategy) ja sitd pdivitettiin vuonna 2014. Sen tavoitteena on paitsi auttaa Sahelin ja
Saharan alueen maita vastaamaan niiden kohtaamiin turvallisuusongelmiin ja kehityshaasteisiin, do-
kumentti myds pitkalti asettaa EU:lle omat tavoitteensa ja ratkaisukeinot Sahelin alueen vakautta-
miseksi. Strategiaa voidaan pitdd pitkdlti unionin jasenvaltioiden reaktiona Sahelin radikaalisti hei-
kentyneeseen turvallisuustilanteeseen: vaikka EU oli jo ennen vuotta 2011 sitoutunut Sahelin alueen
kehitykseen harjoittamansa kehitysyhteistyon kautta, Sahel-strategia ilmensi tarvetta késitelld alueen
haasteita aiempaa kokonaisvaltaisemmin ja vahvistaa erityisesti turvallisuuden ja kehityksen vélisti
yhteyttd. EU onkin pyrkinyt soveltamaan Sahelissa kokonaisvaltaista ldhestymistapaa, mikd on kéy-
tdnnossé sisdltdnyt toimia diplomatian, kehitysyhteistyon, YTPP:n ja vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueen (the area of freedom, security and justice, AFSJ) ulkoisen ulottuvuuden alueilla (Iso-
Markku & Tammikko 2020, 5; Simon et al. 2012, 10). Sittemmin EU:n neuvosto hyviksyi vuonna
2015 Sahelia koskevan alueellisen toimintasuunnitelman (Sahel Regional Action Plan) vuosille

2015-2020 Sahel-strategian tueksi.

EU:n Sahel-strategia ja alueellinen toimintasuunnitelma valikoituivat tutkielmani priméériaineistoksi
ennen kaikkea siitd syystd, ettd olen tutkielmassani kiinnostunut arvioimaan EU:n rauhanrakennus-
toimijuuden muotoutumista nimenomaan EU:n ulkopolitiikan strategisella tasolla, jossa maaritetddn
EU:n rauhanrakennustoiminnan keskeiset paddméarit ja ldhestymistavat kriiseihin ja konflikteihin.
EU:n Sahel-strategia ja alueellinen toimintasuunnitelma ovat olleet — ja ovat unionille edelleen® kes-
keinen poliittinen viitekehys, joiden puitteissa se toimii Sahelin alueella (EEAS 2016a, 1; Council of
the European Union 2015, 2). Téastd syystd kyseiset dokumentit soveltuvat erittdin hyvin EU:n rau-
hanrakennustoimijuuden ja ldhestymistapojen arviointiin Sahelissa. Kyseisten dokumenttien valintaa
puolsi lisdksi niiden kohtuullinen pituus: aineistojen analysointi on sivuméériltdén sovitettavissa hy-

vin kandidaatintutkielman raameihin.

EU:n Sahel-strategia on yhdeksdnsivuinen asiakirja, joka koostuu kahdeksasta eri osasta: Sahelin alu-
een madrittely ja kontekstin esittely, alueen haasteiden erittely ja EU:n ja Sahelin yhteisten intressien
tunnistaminen, strategiset suuntaviivat alueen vakauden edistdmiseksi, riskit ja EU:n toimintaresurs-
sit. Analyysini kannalta strategian olennaisimpia osia ovat strategiassa mainitut haasteet, intressit ja

tavoitteet. Alueellinen toimintasuunnitelma puolestaan keskittyy pitkélti strategian toimeenpanoon ja

8 Huhtikuussa 2021 EU julkaisi uuden Sahel-strategian, jossa miéritetdéin EU:n Sahel-politiitkan keskeisimpié painopis-
teitd vuodelle 2021 eteenpdin.

16



tavoitteiden tismentdmiseen: siind yksiloidddn konkreettisia, jo kdynnissd olevaa EU:n operatiivista
toimintaa sekd aloitteita tuleville vuosille, koordinoidaan jésenvaltioiden toimia, huomioidaan aiem-
pien Sahel-operaatioiden kokemuksia ja kuvataan toiminnan arviointiin kéytettdvid valvontameka-
nismeja (Council of the European Union 2015). Dokumentin loppuosan liitteend on taulukoituna
kdynnissd olevia ja suunniteltuja toimia, joiden avulla unioni pyrkii konkreettisesti edistimain Sahe-
lin alueen kehitysti ja vakauttamista. Siind missa Sahel-strategiaa voidaan kuvailla yleisemmaiksi po-
liittiseksi linjapaperiksi, toimintasuunnitelma siis tukee ennen kaikkea strategian implementointia ja
tasmentdmalld toiminnan keskeisid prioriteetteja ja politiikkainstrumentteja. Analysoimalla siis sekd
Sahel-strategiaa ettd toimintasuunnitelmaa kykenen téll4 tavalla saamaan koherentin ja kokonaisval-
taisen késityksen niistd keskeisistd rauhanrakennustoiminnan prioriteeteista, rauhanrakennuksen 14-
hestymistavoista ja polititkkainstrumenteista, joita EU Sahel-politiikassaan painottaa. Kriittisté tie-
donintressid mukaillen pyrin identifioimaan priméériaineistoista erityisesti erilaisia taustaoletuksia,

joiden avulla EU pyrkii legitimoimaan operatiivisen tason toimintaansa Sahelin alueella.

EU:n miiritteleméni Sahelin alue kattaa viisi maata — Malin, Nigerin, Mauritanian, jotka ovat Sahe-
lin nk. “ydinvaltioita” seki Burkina Fason ja Tsadin (EEAS 2014, 1) °. Miiritelmit ja kisitykset
Sahelin alueesta ja siitd, mitkd maat alueeseen luetaan, vaihtelevat jonkin verran eri strategioissa
(Helly et al. 2015). Cristina Barrios ja Tobias Koepf (2014, 4) muistuttavat, ettei Sahel-strategioita
tule ndhdi neutraaleina aluekuvauksina, vaan ne enemmaénkin kuvaavat niiti laatineiden maiden omia
tavoitteita ja prioriteetteja aluetta kohtaan. Voidaan todeta, ettd valtioihin perustuva madrittely kuvaa
jo itsessddn EU:n ja muiden toimijoiden hyvin valtiokeskeistd ldhestymistapaa alueen turvallisuuson-
gelmiin. Lisdksi voidaan argumentoida, ettei Sahel-strategioiden tietynlainen valtiokeskeisyys, mikd
ilmenee esimerkiksi alueen maédrittelylld valtioiden rajojen mukaan, ole vilttdmattd kaytannollisin
lahestymistapa alueella esiintyviin ongelmiin, kuten kuivuuteen, heikkoon ruokaturvaan, kansainvi-
liseen rikollisuuteen ja terrorismiin, jotka eivét 1dhtokohtaisesti ole kovin valtiosidonnaisia ja jotka

levidvit helposti yli valtioiden rajojen.

Sahel-strategiaan sisdltyy niin humanitaarisia, kehitys- kuin turvallisuuspoliittisiakin aspekteja, eli se
on ldhestymistavaltaan melko kokonaisvaltainen. Strategiassa on eritelty neljd keskeistd haastetta,
joihin se pyrkii vastaamaan: 1) hallinto, kehitys ja konfliktien ratkaisu; 2) aluepoliittinen taso — koor-
dinoinnin haasteet; 3) turvallisuus ja oikeusvaltio; ja 4) vékivaltaisen &dériliikkeiden ja radikalisoitu-
misen torjunta ja ehkdiseminen (EEAS 2011, 4). EU:n Sahel-politiikan tehokkuutta ja vaikuttavuutta

on kuitenkin kyseenalaistettu jo Sahel-strategian julkistamisesta ldhtien. EU:n toimijuus Sahelissa on

9 Aluksi my0s EU:n Sahel-strategia kattoi vain kolme Sahel-maata: Malin, Mauritanian ja Nigerin, mutta vuonna 2014
strategia ulotettiin myds Burkina Fasoon Tsadiin.
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saanut kritiikkié erityisesti liian valtiokeskeisestd ja turvallisuuspainotteisesta ldhestymistavasta (ks.
esim. Lopez Lucia 2017; Iso-Markku & Tammikko 2020). EU:n Sahel-politiikkaa késittelevéssa tut-
kimuskirjallisuudessa on my0s esitetty, ettd unionin toimintaa Sahelissa ohjaa pitkélti sen omat in-
tressit suojata Eurooppaa terrorismilta sekd hallitsemattomalta siirtolaisuudelta (Lopez Lucia 2017;
Rouppert 2012, 1-4; Iso-Markku & Tammikko 2020). Voidaan olettaa, ettd ndma intressit vaikuttavat
todennikoisesti myos merkittdvésti niiden politiikkakeinojen valintaan, joilla alueen ongelmia pyri-

tddn ratkaisemaan.
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5. Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi ja tutkielman analyysirunko

Sisdllonanalyysi on yksi tavanomaisimmista laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmistd, jota hyo-
dynnetdin erityisesti tekstejd analysoitaessa. Huomio on siind, mistd asioista, aiheista ja teemoista
aineisto kertoo — kielellisid muotoseikkoja tai muita ilmaisuja ei sen sijaan yleensd analysoida. (Vuori
2020.) Sisdllonanalyysin perusideana on muodostaa tutkittavasta ilmidsta tiivistetty kuvaus, joka kyt-
kee analyysin tulokset laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin, mutta
johon aineisto toisaalta tarjoaa vain yhden nikyman. (Mt.; Tuomi & Sarajarvi 2018, 87.) Tekstimuo-
toinen priméairiaineisto ja tutkimusasetelma huomioiden laadullinen sisdllonanalyysi osoittautui tut-

kielmalleni sopivimmaksi menetelméavalinnaksi.

Koska sisdllonanalyysi ei perustu millekdin tietylle teoreettis-metodologiselle ajattelulle, analyysille
ei ole sindnsi olemassa mitiédn yhteisid sdéntojd. Yleisesti ottaen laadullisen sisdllonanalyysin perusta
on kuitenkin tutkijan tekemissd koodauksessa, jossa tutkija tunnistaa ja nimeéé aineistostaan 10yta-
mid sisdllollisid elementtejd, minkd jilkeen néitd 16ydoksid analysoidaan. (Vuori 2020.) Margaret
Hermannin (2008, 155—-156) mukaan tutkittava aineisto on luonteeltaan instrumentaalista, eli tarkas-
teltavalla sisdllollé ei ole varsinaisesti nimellisarvoa, vaan keskeistd on tutkia sisdllon valittdmid mer-
kityksié tilanteen ja kontekstin mukaan. Liséksi oleellista laadullisessa siséllonanalyysissa on huomi-
oida tiettyjen teemojen ja tarkastelukohteiden ldsndolo, mutta myos niiden mahdollinen puuttuminen;

mitd ei sanota, voi siis olla yhté tirkeédd kuin se, mitd sanotaan. (Mt.)

Tutkielmani tarkoituksena on jdsentdd aineistosta nousevia merkityksid ennen kaikkea liberaalin ja
postliberaalin rauhanrakennuksen teoriakehikoiden valossa: etsin aineistosta tehtyjen 16ydosten tul-
kinnan tueksi selitystd tai vahvistusta kahdesta eri rauhanrakennuksen mallista ja pyrin selvittiméén,
missd madrin aineistosta on 10ydettdvissd yhtdilta liberaalin ja toisaalta postliberaalin rauhanraken-
nuksen piirteitd. Teorialdhtéisyys maarittdd siis analyysiani hyvin voimakkaasti. Tastd syysta tarkem-
maksi menetelmédvalinnaksi tutkielmaani valikoitui teorialdihtoinen siséllonanalyysi, jossa analyysin
luokittelu perustuu suoraan johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittimién ajatteluun

(Tuomi & Sarajirvi 2018, 82).

Teorialdhtdinen siséllonanalyysi aloitetaan luomalla tutkijan ennalta méérittamédn teoreettiseen vii-
tekehykseen perustuva analyysirunko (Tuomi & Sarajirvi 2018, 95). Muodostin tutkielmani analyy-
sirungon (taulukko 1) liberaalin ja postliberaalin rauhanrakennuksen teorioita késittelevan tutkimus-

kirjallisuuden, erityisesti Richmondin teoksessaan A Post-Liberal Peace (2011) esittimien
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ndakemyksien pohjalta liittyen liberaalin ja postliberaalin rauhanrakennuksen keskeisiin eroavaisuuk-
siin.!® Kyseisessi teoksessa Richmond on kuvaa kahden eri teoriakehikon avulla ne normit, lihesty-
mistavat ja toimintamuodot, joilla liberaali ja postliberaali rauhanrakennus eroavat keskeisella tavalla
toisistaan (Richmond 2011, 137—-139). Liberaalia ja postliberaalia rauhaa késittelevasté tutkimuskir-
jallisuudesta oli l0ydettivissé paljon titd Richmondin mallia mukailevia nikemyksid, joita on myds
sovellettu muiden konfliktien analysointiin (ks. esim. Estrada 2022; Blomqvist et al. 2021 & Wolff
2015). Tutkimuskirjallisuuden pohjalta tutkielmani keskeisiksi analyysiluokiksi nousivat arvot ja nor-
mit, toiminnan prioriteetit, toiminnan tasot (top-down/bottom-up-lahestymistapa, kansainvélinen,
valtiollinen, ruohonjuuritaso) ja rauhanrakennuksessa mukana olevat toimijat sekéd politiikkatoimen-

piteet, joita rauhanrakennuksessa ensisijaisesti hyodynnetdan.

Taulukko 1: Tutkielman analyysirunko EU:n rauhanrakennuksen painopisteiden tarkasteluun

Liberaali rauhanrakennus Postliberaali rauhanrakennus
Arvot ja e Liberaalit arvot, ihmisoikeudet e  Paikallinen omistajuus
normit, jotka e (yksilén oikeudet) e lhmisoikeudet
ohjaavat rauhanra- e  Qikeusvaltioperiaate e Kontekstisidonnaisuus, jossa
kennustoimintaa e Liberaali demokratia e huomioidaan paikalliset traditiot, tarpeet,
e  Poliittinen ja taloudellinen libera- identiteetit ja kulttuurit
lismi, esimerkiksi vapaat markkinat e Tasa-arvo, itsemdaraamisoikeus, toimijuus

e Sosiaalinen oikeudenmukaisuus
e Turvallistamisen ja alueellistamisen
vahentaminen

Rauhanrakennuksen e  Kansainvilinen ja valtiollinen turvalli- e  Inhimillinen turvallisuus
keskeiset suus e Hyvinvointi, sosiaalinen tukijarjestelma
prioriteetit e Vakaat kansainvaliset ja alueelliset
suhteet
Keskeiset toimijat e Kansainvaliset organisaatiot e Marginaalissa asemassa olevat ryhmat
& ketd toimijoita e Valtiot e Paikalliset toimijat, ruohonjuuritason kan-
ensisijaisesti e  Poliittinen eliitti salaisyhteiskunta, epaviralliset toimijaver-
tuetaan ja e Alueelliset organisaatiot kostot
osallistetaan e Kansalaisyhteiskunta (ulkopuolisten
toimijoiden tukema)
Keskeiset e DDR-toiminta (Disarmament, Demo- e Ruohonjuuritason hallinnan ja paikallisten
politiikkavalineet bilisation and Reintegration) poliittisten prosessien vahvistaminen
e Valtionrakennus, johon lukeutuu val- e  Paikallisten toimijoiden valtauttaminen ja
tion instituutioiden vahvistaminen osallistaminen
e Hallinnolliset reformit, mukaan lukien e  Paikallisten resurssien hyodyntaminen
SSR-operaatiot (Security Sector Re- e Valitdn paikallisvaeston tarpeisiin vastaa-
form) minen

Tutkielmassa teorialdhtéinen sisdllonanalyysi 1dhti liikkeelle aineiston redusoinnista eli sen arvioimi-

sesta, mika aineistossa on tutkimuskysymyksen kannalta olennaista sisdltod. Tamain jilkeen etsin ja

10 Kyseinen teos voidaan rinnastaa yhdeksi tutkimusaihetta kisitteleviksi perusteokseksi, jossa Richmond jésentii ko-
konaisvaltaisesti liberaalin ja postliberaalin rauhan 1dhestymistapojen vélisid keskeisié jannitteitd ja kyseisten rauhanra-
kennuksen sukupolvien vélistd kehitysta.
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ryhmittelin aineistosta keskeisid rauhanrakennuksen piirteitd. Varsinaisessa analyysivaiheessa analy-
soin aineistoa systemaattisesti jokaisen analyysikategorian kautta eli vertaan aineistosta viélittyvid
rauhanrakennuksen piirteitd ja toimintamuotoja taulukossa 1 listaamiini liberaalin ja postliberaalin

rauhanrakennuksen keskeisiin ominaispiirteisiin.
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6. Rauhanrakennuksen piirteet Sahel-strategiassa ja toimintasuunnitel-
massa

Tutkielman analyysi rakentuu kahdesta osasta. Ensimmaéisessd osassa etsin aineistosta viittauksia
EU:n toimintaa Sahelissa ohjaaviin normeihin ja keskeisiin toiminnan prioriteetteihin ja vertaan nii-
den yhteensopivuutta liberaaliin ja postliberaaliin rauhanrakennukseen. Normit ja rauhanrakennus-
toiminnan prioriteetit on ryhmitelty aineistosta Ioytyneiden havaintojen perusteella 1) turvallisuuteen,
2) sosioekonomiseen kehitykseen ja 3) poliittisiin jarjestelmiin ja instituutioihin liittyviin normeihin,
joihin lukeutuvat ihmisoikeudet, demokratia- ja oikeusvaltiokehitys. Analyysin toisessa osassa ar-
vioin, millé tasoilla EU:n rauhanrakennus Sahel-strategian ja toimintasuunnitelman puitteissa ensisi-
jaisesti tapahtuu ja minkilaiset toimijat aineistossa korostuvat. Toiminnan tasot olen jaotellut 1) kan-
sainvéliseen ja alueelliseen, 2) valtiolliseen, 3) kansalaisyhteiskuntaan sekd 4) paikalliseen tasoon.
Kyseinen jaottelu perustuu sekd rauhanrakennuksen tutkimuskirjallisuudessa usein esiintyvéén jaot-
teluun ettd aineistossa esiin nousseisiin toiminnan tasoihin. Koko aineiston analyysia ldpileikkaa li-
séksi aineistossa esiintyvien politiikkavilineiden tarkastelu ja niiden suhteuttaminen tutkielman teo-

reettiseen viitekehykseen.

6.1. EU:n rauhanrakennusta ohjaavat normit ja prioriteetit
6.1.1. TURVALLISUUS

Sahelin heikentynyt turvallisuustilanne ja sen vélilliset vaikutukset EU:n turvallisuuteen olivat mer-
kittdva syy sille, miksi EU péityi alun perin laatimaan Sahelille erillisen turvallisuus- ja kehitysstra-
tegian. Tapa, jolla strategian kdyttoonottoa perustellaan, korostaakin huomattavan paljon EU:n tur-
vallisuuteen ja talouteen liittyvid intressejd Saheliin liittyen:

Kiireellinen ja ajankohtainen prioriteetti on ehkéistd AQIMin toteuttamia iskuja Sahelin alueella ja
jérjeston mahdollisuuksia kohdistaa iskuja EU:n alueelle, vihentd4 ja hillitd Eurooppaan suuntautuvaa
huume- ja muuta laitonta kauppaa, varmistaa lailliset kauppa- ja viestintdyhteydet Sahelin kautta seké
pohjois-etela- ettd itd-lansi-akseleilla, suojella nykyisid taloudellisia intresseja ja luoda perusta kau-
palle ja EU:n investoinneille. Sahelin turvallisuuden ja kehityksen parantamisella on ilmeinen ja suora
vaikutus unionin kansalaisten ja etujen suojaamiseen sekd EU:n sisdiseen turvallisuuteen. Siksi on
tarkedd vahvistaa yhtendisyytta ja vastavuoroisuutta EU:n sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden vililla.
(EEAS 2014, 4; kdannos oma.)

Sahel-strategiassa on nimetty neljd toiminnan painopistettd, joita ovat 1) kehityksen, hyvén hallinnon
ja sisdisen konfliktinratkaisun tukeminen; 2) poliittinen ja diplomaattinen toiminta: yhteisen alueelli-
sen vision ja strategian luominen alueen valtioiden vilille sekd Sahelin alueen turvallisuutta ja kehi-
tystd koskeva dialogi niin alueellisten kuin kansainvélisten kumppanien kanssa; 3) turvallisuus-, lain-
valvonta- ja oikeusviranomaisten toimintavalmiuksien vahvistaminen terrorismin ja jirjestdytyneen
rikollisuuden torjumiseksi ja nédiden toimien kytkeminen hyvéédn hallintoon, sekéd 4) yhteiskuntien

resilienssin vahvistaminen vékivaltaisen ekstremismin torjumiseksi ja erityisesti radikalisoitumiselle
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alttiidden ja marginalisoidussa asemassa olevien viestoryhmien aseman parantaminen. (EEAS 2014,
7-8.) Ndmai strategiassa nimetyt painopisteet avaavat jo itsessddn paljon EU:n ldhestymistapoja Sa-
helin alueen haasteisiin ja kertovat siitd, mité asioita EU tunnistaa ja painottaa Sahelin alueen keskei-
simpind haasteina. Namd EU:n intressit liittyen edelld lueteltujen ongelmien vahentdmiseen heijastu-
vat myoOs pitkdlti strategiassa ja toimintasuunnitelmassa lueteltuihin toimenpidesuosituksiin. Seka
strategian ettd toimintasuunnitelman painopisteitd tarkasteltaessa huomionarvoista on my®ds, etta toi-
minnan odotetut vaikutukset ulottuvat myos Sahelin alueen ulkopuolelle: esimerkiksi rajavalvonnan
parantamisen ja muuttoliikkeiden vihentdmisen taustalla vaikuttaa todennékoisesti EU:n oma intressi

vihentdd Eurooppaan suuntautuvaa muuttoliiketti ja laitonta kauppaa.

Alueellisessa toimintasuunnitelmassa Sahel-strategian alkuperdisid toiminnan painopisteitd tarken-
nettiin ja siind kehotettiin EU:ta panostamaan erityisesti radikalisoitumisen torjuntaan, nuorten olojen
parantamiseen, muuttoliikkeiden hallintaan, rajavalvontaan seki salakuljetuksen ja jérjestdytyneen
rikollisuuden vastaiseen ty6hon. Tdmén seurauksena toimintasuunnitelman neljdksi prioriteetiksi
muodostuivat 1) terrorismin ja radikalisoitumisen ehkdiseminen ja torjunta, 2) asianmukaisten olo-
suhteiden luominen nuorille radikalisoitumisen torjumiseksi, 3) muuttoliike, liikkkuvuus ja rajaval-
vonta sekd 4) ihmiskaupan ja kansainvilisen jirjestdytyneen rikollisuuden torjunta (Council of the
European Union 2015, 5.) Erityisesti ndistd toimintasuunnitelmassa nimetyistd toiminnan prioritee-
teistd on huomattavissa, ettd turvallisuuden edistiminen on vahvasti EU:n kaikkia toiminnan priori-
teetteja ldpileikkaava elementti, erityisesti, mitd tulee sellaisten turvallisuusuhkien torjumiseen, joilla
on vaikutuksia EU:n omaan vakauteen ja turvallisuuteen, kuten muuttoliikkeeseen, terrorismiin ja
kansainviliseen rikollisuuteen. Alueen turvallisuusongelmia késitelldén aineistossa myds méérilli-
sesti huomattavasti enemmaén suhteutettuna esimerkiksi ithmisoikeusongelmiin tai taloudellisiin on-
gelmiin. Turvallisuus ndhdédédn ylipddtdadn aineistossa edellytyksend kestdvén rauhan kehittymiselle

Sahelin maissa (EEAS 2014, 1).

Toimintasuunnitelman alussa todetaan hyvin suoraviivaisesti, ettd alueen turvallisuuden parantami-
nen torjumalla terrorismia, laitonta kauppaa, radikalisoitumista ja vakivaltaisten ddrilitkkeiden toi-
mintaa sdilyy toimintasuunnitelmassa EU:lle keskeisena tavoitteena. (Council of the European Union
2015, 2.) Turvallisuuden ollessa selkedsti EU:n toiminnan keskeinen prioriteetti, heijastuu se turval-
lisuuskysymysten toistuvaan priorisointiin operatiivisessa toiminnassa ja muun rauhanrakennustoi-
minnan, kuten kdyhyyden vihentdmisen, legitimoimiseen silla, ettd paikallisten olosuhteita paranta-
malla voidaan ehkdiistd tehokkaasti radikalisaatiota ja rikollisuutta (Council of the European Union
2015, 16—-17). Yhteiskunnalliset ongelmat, joita strategiassa mainitaan, kuten koyhyys, heikot koulu-

tusmahdollisuudet ja heikko paikallishallinto, linkitetddn strategiassa ja toimintasuunnitelmassa usein
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melko suoraviivaisesti turvallisuusongelmiin ja erityisesti valtion ldsndolon puutteeseen, ja niméa
ndhddan toisiaan ruokkivana kehénd. Esimerkiksi heikentyvét turvallisuusolosuhteet ndhdédn strate-
giassa haasteena kehitysyhteisty6lle ja rajoittavan humanitaarisen avun ja kehitysavun toimittamista,
mikd puolestaan lisdé alueen ja sen vdeston haavoittuvuutta (EEAS 2014, 1-2). Turvallisuus ja kehi-
tys nivotaan strategiassa ja toimintasuunnitelmassa yhteen toisiaan vahvistavina ja erottamattomina
tekijoind (EEAS 2014, 1), mikd mukailee vahvasti liberaalin rauhanrakennuksen mukaista ajattelua

(Richmond 2007, 211).

On toisaalta mainittava, ettd strategiassa ja toimintasuunnitelmassa mainitaan myds inhimillinen tur-
vallisuus yhtena ulottuvuutena valtiollisen turvallisuuden ja sosioekonomisten tekijoiden rinnalla. In-
himillinen turvallisuus mainitaan toimintasuunnitelmassa vékivaltaisen ekstremismin ja radikalisoi-
tumisen ehkéisemiseen liittyvissé tavoitteiden yhteydessd. Aineistossa tuodaan esiin, ettd on tirkeéda
ymmairtdd paremmin radikalisoitumisen taustalla olevia tekijoitd, kuten tyottomyyttd, koulutuksen
puutetta, syrjdytymistd, inhimillisen turvallisuuden puutetta jne. ja puuttua niihin. Lisiksi toiminta-
suunnitelman mukaan moniin néistéd tekijoistd voitaisiin puuttua asianmukaisella, pitkin aikavélin
kehitysyhteistyotoiminnalla. (Council of the European Union 2015, 16—17.) My0s Sahel-strategiassa
inhimillinen turvallisuus mainitaan sivumennen aluetta koskevien haasteiden luettelun yhteydessa
(EEAS 2014, 3). Inhimillisen turvallisuuden huomiointi voidaan katsoa ilmentidvén sitd, ettd EU:lla

on pyrkimysti edistdd kokonaisvaltaista ldhestymistapaa alueen konfliktien ratkaisemissa.

Strategian ja toimintasuunnitelman valossa on kuitenkin ilmeisté, ettd EU:n rauhanrakennusta Sahe-
lissa muovaa voimakkaasti EU:n omat turvallisuusintressit, mink4 seurauksena EU:n ajamat toimen-
piteet painottuvat erityisesti rajavalvonnan tehostamiseen, terrorismin ja radikalisoitumisen torjun-
taan ja migraation vihentdmiseen, osin jopa humanitaarisen tai diplomaattisen toiminnan kustannuk-
sella. Tama on huomattavissa ehki selkeimmin toimintasuunnitelman lopussa olevasta yhteenvedosta
EU:n suosittelemista toimenpiteistd (Council of the European Union 2015, 25). Siind toimenpiteet
painottuvat enimmédkseen muuttoliikkeiden hallintaan, kehitysohjelmien suuntaamiseen erityisesti
niille alueille, jonne radikalisaatio on keskittynyttd, nuorten ty6llistymisen parantamiseen rikollisuu-
den ja ekstremismin torjumiseksi, rajavalvonnan parantamiseen, laittoman kaupan ja valtioiden rajat
ylittdvin jirjestdytyneen rikollisuuden torjumiseen. Vaikka yhteenvedossa on mukana myds kehitys-
poliittisia toimenpiteitd, niihin liittyvdt perustelut ovat usein turvallisuuspainotteisia. Huomionar-
voista on myds, kuinka turvallisuusongelmat maéritelldédn strategiassa melko yksipuolisesti EU:n né-
kokulmasta. Esimerkiksi muuttoliike kehystetddn turvallisuuskysymykseksi kiinnittdmattd juurikaan
huomiota sithen, millaisia merkityksid vdeston litkkuvuudella on paikallisille ihmisille kulttuurin, ta-

louden ja sosiaalisten suhteiden ndkdkulmasta. Turvallisuuskysymysten korostaminen aineistossa
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heijasteleekin mielestéini liberaalin rauhanrakennuksen paradigmaa, jossa erityisesti valtio ndhdain
kansainvilisten toimijoiden ohella keskeisend turvallisuustoimijana ja paikallisen véeston turvalli-
suustarpeisiin vastaaminen tapahtuu tuomalla turvallisuutta ylhailta alaspdin kansainvélisen yhteis-
tyon ja valtiollisten toimijoiden vélitykselld paikalliselle viestolle. Keinona tdssd ovat strategiassa
erityisesti turvallisuus- ja oikeussektorin uudistaminen seké alueellinen yhteisty0, joita késittelen tar-

kemmin myShemmissé analyysiosioissa.
6.1.2. SOSIOEKONOMINEN KEHITYS

Oikeusvaltioperiaatteen ja demokratian tapaisten poliittisten pddmaéaédrien ohella liberaali rauhanra-
kennus pohjautuu Richmondin (2011, 1) mukaan liberaaleihin arvoihin perustuviin sosiaalisiin ja ta-
loudellisiin jarjestelmiin sekd sosioekonomisen kehityksen edistdmiseen. Téhén lukeutuu poliittisen
liberalisoinnin ohella muun muassa talouden liberalisoinnin, vapaiden markkinoiden, kehityksen ja
tyollisyyden edistiminen sekd julkisten palveluiden ja perusinfrastruktuurin rakentaminen. (Paris
1997, 55-56; Richmond 2011, 137). Aineistosta ilmenee, ettd sosioekonomisen kehityksen edistimi-
nen painottuu strategiassa pitkélti koulutusmahdollisuuksien ja tydpaikkojen luomiseen nuorille. Do-
kumenteissa korostetaan erityisesti nuorten asemaa sosioekonomisessa kehityksessd, mihin viittaa
esimerkiksi se, ettd toimintasuunnitelman yksi neljdsté prioriteetista koskee asianmukaisten olosuh-

teiden luomista nuorille radikalisoitumisen torjumiseksi (Council of the European Union 2015, 5).

Strategia ja toimintasuunnitelma ovat sisélloltdéin yhdenmukaisia painottaessaan radikalisaation ja
jérjestidytyneen rikollisuuden juurisyiden liittyvan pitkilti sosioekonomisiin rakenteisiin. Strategian
mukaan heikko hallinto (erityisesti oikeussektorin saralla), sosiaalinen syrjdytyminen, riittiméton ke-
hitystaso, seki sisdiset konfliktit ja toistuvat levottomuudet epdvarmuudesta kéarsivilld alueilla tekevit
Sahelin maista ja niiden véestdstd haavoittuvaisia AQIM-organisaation ja rikollisjarjestdjen toimin-
nalle (EEAS 2014, 3). Dokumenteissa todetaan erityisesti nuorten koulutus- ja ty6llistymismahdolli-
suuksien puutteen lisddvén jannitteitd ja altistavan heitd yhteistydhon AQIMin tai jirjestdytyneen ri-
kollisuuden kanssa joko taloudellisista syistd tai radikalisoitumisen seurauksena (EEAS 2014, 4;
Council of the European Union 2015, 17). Heikot sosioekonomiset rakenteet ndhddén aineistossa siis
altistavan paikallisia vikivallalle ja turvattomuudelle. Tdmai tukee ajatusta positiivisen rauhan merki-
tyksestd osana kestdvid rauhanrakennusta, mikéd on sekd kolmannen etti neljinnen sukupolven rau-
hanrakennukselle jokseenkin tyypillinen (Richmond 2010, 15). Huomionarvoista joka tapauksessa
on, ettd paikallisen vdeston ja erityisesti nuorten heikosta sosioekonomisesta asemasta puhutaan stra-
tegiassa ja toimintasuunnitelmassa enimmékseen radikalisoitumisen ja rikollisuuden yhteydessd, ja
lienee aiheellista pohtia, missd médrin strategian ldhestymistavat sosioekonomiseen kehitykseen liit-
tyvit EU:n omiin intresseihin vdhentdd radikalisoitumista ja rikollisuutta Sahelin alueella kuin ym-

martdd syvillisesti paikallisen vdeston sosiaalisia ja taloudellisia tarpeita.
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Huomionarvoista on, ettd molemmissa dokumenteissa korostetaan pitkén aikavélin sitoutumisen tér-
keyttd Sahelin sosioekonomiseen kehitykseen, siind missd turvallisuuden edistimistd painotetaan
enemmaén akuuttina lyhyen aikavélin toimintana (EEAS 2014, 3—4; Council of the European Union
2015, 17). Toimintasuunnitelma mukailee strategiaa painottaessaan, ettd terrorismia selittidvid syita,
kuten tyottomyyttd, heikkoja koulutusmahdollisuuksia ja sosiaalista osattomuutta, tulisi ldhestya ny-
kyistd paremmin ennaltachkéisevien toimien kautta kehityspolitiikan kontekstissa ja sitoutumalla nii-
den ratkaisuun pitkdn aikavélin toiminnalla. (Council of the European Union 2015, 16—17.) Tadma
pitkdn aikavilin ldhestymistapa on yhtenevéinen tarkasteltaessa EU:n rauhanrakennuksen ei-sotilaal-
lista 1dhestymistapaa, jossa pyrkimyksend on myds pitkédn aikavélin politiikkavilineilld edistia ra-

kenteellista vakautta sosiaalisin, taloudellisin ja poliittisin reformein (Richmond et al. 2011, 455).

Taloudellisten ja koulutusmahdollisuuksien lisdksi huomiota on kiinnitetty dokumenteissa myds ruo-
katurvan parantamiseen, maatalouden kehittimiseen ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varautumi-
seen (Council of the European Union 2015, 7, 14, 36, 39). Toimintasuunnitelmassa tuodaan esille siis
my0s muita taloudellisia ja yhteiskunnallisia reformeja, jotka liittyvit erityisesti yhteiskunnallisen ja
sosiaalisen resilienssin vahvistamiseen. Vaikka ndma toimet voidaankin tulkita pitkélti ylh&éltd alas-
pdin ohjautuvana poliittisena toimintana, unionin Sahel-strategiaan ja toimintasuunnitelmaan vaikut-
taa selvésti sisdltyvian ndkemys siitd, ettd paikallisen véeston hyvinvointi ja inhimilliset tarpeet néh-

dédén olennaisina rauhaa edesauttavina ja yllapitdvina tekijoina.

Sahelin maiden talouden vahvistaminen ilmenee aineistossa yhtena tirkednd rauhanrakennuksen ele-
menttind. Esimerkiksi toimintasuunnitelmassa kuvataan, kuinka Sahelin talouskehitysti ohjaavat paa-
asiassa maatalous ja kaivannaisteollisuus, ja talouskasvun vahvistaminen ja talouden monipuolista-
minen on toimintasuunnitelman mukaan tarpeen ty6llisyyden luomiseksi ja laajalle levinneen koy-
hyyden ja tuloerojen vdhentdmiseksi Sahelin alueella. (Council of the European Union 2015, 18.)
Liséksi strategiassa mainitaan EU:n ja Sahelin alueen yhteisind intresseind nykyisten taloudellisten
intressien suojeleminen sekéd yhteisen perustan luominen EU:n ja Sahelin alueen viliselle kaupalle ja
EU:n investoinneille alueelle. (EEAS 2014, 4). Aineistoissa ndhdéén siis tirkeéna talousjérjestelmin
uudistaminen ja taloudellisen kehityksen edistiminen, minkd voidaan katsoa toisaalta tukevan myds
EU:n omia taloudellisia intressejd Sahelin aluetta kohtaan. Aineistoista voidaan kaiken kaikkiaan kat-
soa vilittyvéan liberaalin rauhanrakennukseen sisdltyvd ndkemys rauhan saavuttamisesta yhteiskuntaa
lapileikkaavien poliittisten ja taloudellisten reformien kautta, johon kuuluu talouden rakenteiden uu-
distaminen. Sahel-strategian ja toimintasuunnitelman kontekstissa kyse on ennen kaikkea tavoitteesta

monipuolistaa talouden rakenteita Sahelin maissa.
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Yhteenvetona aineistosta vilittyy ajatus rauhan rakentumisesta valtioiden talouskehityksen, paikalli-
sen videston perustarpeiden tiyttymisen, julkisten palveluiden saatavuuden ja perusinfrastruktuurin
kautta. Ndma toimet ovat enemman yhdenmukaisia liberaalin rauhanrakennuksen kanssa, vaikka toi-
saalta aineistosta 10ytyneet viittaukset paikallisen vdeston (perus)tarpeisiin vastaamiseen kallistuvat
my®0s osittain postliberaaliin rauhanrakennukseen (Richmond 2011, 137-139). Toisaalta kulttuurin ja
identiteetin merkityksiin, joita postliberaalin rauhanrakentamisen metodologiassa korostetaan (Rich-
mond 2011, 137), ei olla strategiassa ja toimintasuunnitelmassa kiinnitetty juurikaan huomiota, kuten
ei myoskédn erityisiin, paikallisiin sosioekonomisiin dynamiikkoihin, joita Sahelin eri alueilla esiin-
tyy. Strategiassa ja toimintasuunnitelmassa ei esimerkiksi ole huomioitu thmisten, myos valtioiden
rajoja ylittavén, litkkkuvuuden merkitysta paikallisen véeston toimeentulolle; sen sijaan paikallisvies-
ton kohtaamat haasteet linkitetién toistuvasti ja ldhes yksinomaan nuorten radikalisoitumiseen ja ji-
hadismiin. Lisdksi sosioekonomisiin ongelmiin tarjottavat ratkaisut ilmenevit aineistossa pitkalti yl-
hailtd alaspdin tapahtuvana toimintana, jossa valtioiden rooli on keskeinen. Koska erilaiset valtioiden
rajat ylittdva toiminta, kuten kaupankéynti ja paimentolaisuus, ovat perinteisesti muodostaneet mer-
kittdvén osa toimeentulosta Sahelin tietyille vdestdryhmille, valtioiden rajat ylittdvét taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset siteet ovat perinteisesti olleet vahvoja. Siirtomaa-aikaiset valtioiden rajat
eivit mydskddn ole usein yhteneviisid paikallisen védeston kokemien sosiaalisten todellisuuksien
kanssa, jonka vuoksi voi olla ongelmallista pyrkid ratkomaan sosioekonomisia ongelmia valtioldh-

toisesti. (Iso-Markku & Tammikko 2020, 4.)

6.1.3. IHMISOIKEUDET JA DEMOKRATIA- JA OIKEUSVALTIOKEHITYS

Ihmisoikeudet, vakaat poliittiset instituutiot, oikeusvaltioperiaate ja demokratia lukeutuvat Richmon-
din (2011, 137) mukaan liberaalin rauhan keskeisimpiin periaatteisiin, joita rauhanrakennuksessa
pyritddn usein edistdmadn. Tédssa osiossa analysoin sitd, missd madrin strategiassa ja toimintasuunni-
telmassa painotetaan edelld mainittuja asioita. Huomio on erityisesti niissd normatiivisissa painotuk-

sissa, jotka vilittyvit strategiassa ja toimintasuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden kautta.

Aineistossa ndhdédén olennaisena hallinnon ja vakauden vahvistaminen Sahelin maissa, mika tapahtuu
edistdmalld oikeusvaltioperiaatetta, ihmisoikeuksia ja sosioekonomista kehitysté (erityisesti maiden
haavoittuvan paikallisen véeston eduksi). Puutteet ihmisoikeuksien kunnioittamisessa ja oikeusval-
tioperiaatteen toteutumisessa tuodaan aineistossa usein esiin valtion kapasiteetin ja turvallisuussek-
torin haasteiden yhteydessda (EEAS 2014, 3). Heikko poliittinen sitoutuminen ihmisoikeuksien suo-
jeluun ndhdédén alueella toistuvien kriisien yhtend juurisyynd, mitd edesauttaa heikot oikeudelliset
instituutiot, korruptio, hallinnon vastuunalaisuuden puute, sosiaalinen ja sukupuolten vélinen epitasa-
arvo seka tiettyihin haavoittuviin ryhmiin ja vihemmistoihin kohdistuva syrjintd (Council of the Eu-

ropean Union 2015, 8). Ihmisoikeuksien, demokraattisen hallinnon, oikeusvaltioperiaatteen, ja
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yhteiskunnallinen resilienssin vahvistaminen esitetddn aineistossa vastauksina Sahelin moniulottei-

sen kriisin purkamiseksi. (EEAS 2014, 4; Council of the European Union 2015, 2, 8 &10.)

Ihmisoikeuksien, siviilien ja erityisesti naisten ja lasten suojelun parantaminen ja vahvistaminen esi-
tetddin EU:n prioriteettina, ja EU:n tulee toimintasuunnitelman mukaan vaatia Sahelin maita seké
YK:n maailmanlaajuisesti hyviksymien AU:n ja ECOWASIn erilaisten ihmisoikeuksia koskevien
vilineiden tdydellistd ratifiointia ja toimeenpanoa. Lisdksi pyritddn vahvistamaan ja tukemaan kan-
sallisia ja alueellisia mekanismeja, joilla valvotaan ihmisoikeuksien toteutumista. (Council of the Eu-
ropean Union 2015, 23.) EU:n nostaa toimintasuunnitelmassa esiin myos ihmisoikeusloukkausten
rankaisemattomuuden torjunnassa ja julkisen hallinnon vastuuvelvollisuuden edistimisen. (Council

of the European Union 2015, 14 & 16.)

Naisten ja tyttdjen vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien vahvistaminen nousee aineistosta
yhtend periaatteena, jota EU pyrkii edistimédn. Toimintasuunnitelmassa mainitaan, ettd demokratiaa
ja thmisoikeuksia pyritddn edistimédan tukemalla erityisesti sukupuolten yhtildistd edustusta padtok-
sentekoelimissd ja kaikilla julkisen eldmin osa-alueilla, ja ettd naisten ettd miesten tulee osallistua
tasavertaisesti esimerkiksi sovitteluprosesseihin, rauhanneuvotteluihin ja rauhanrakentamiseen. Sa-
moin painotetaan, ettd sukupuolten tasa-arvoon on kiinnitettiva huomiota kaikissa toimintasuunnitel-
man toimissa. (Council of the European Union 2015, 9 & 14.) Sitd, mitd ihmisoikeuksia strategiassa
ja toimintasuunnitelmassa tarkemmin ajetaan, ei eritelld tarkemmin, mutta toimintasuunnitelmassa
listattujen sekd kdynnissd olevien ettd suunniteltujen toimenpiteiden perusteella painotus vaikuttaisi

olevan enemmén kansalais- ja poliittisissa oikeuksissa.

Demokratiakehityksen edistiminen, ithmisoikeuksien suojelu ja oikeusvaltioperiaatteen vahvistami-
nen toistuvat myos toimintasuunnitelman lopusta luetelluista maakohtaisissa toimenpidelistauksissa.
Kaikissa maakohtaisissa toimenpiteissa esitetdin oikeusvaltioperiaatteen, oikeudellisten instituutioi-
den vahvistamista ja ihmisoikeuksien suojelun tehostamista. Esimerkiksi Burkina Fason, Nigerin
maakohtaisissa listauksissa tuodaan esiin vaalien demokraattisuuden tukeminen, ja Mauritanian koh-
dalla tuodaan esiin riippumattoman oikeuden saatavuuden parantaminen. (Council of the European

Union 2015, 34-38.)

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd ihmisoikeudet, demokraattinen hallinto ja oikeusvaltioperiaate
edustavat EU:lle olennaisia normeja, joita se pyrkii Sahelissa aktiivisesti edistiméin. Konfliktien
juurisyitd pyritddn ratkaisemaan siis universaalien ihmisoikeuksien ja liberaalien normien ohjaamina,
jotka ilmenevit EU:n tavoitteina muun muassa demokratisoida hallintoa, lujittaa demokraattisia pro-
sesseja, hajauttaa julkista valtaa ja parantaa kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksid tukemalla

niiden toimintaa taloudellisesti. Strategiassa ja toimintasuunnitelmassa nididen normien edistiminen
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nayttaytyykin hyvin yhdenmukaisena unionin globaalistrategian, Mannersin kuvaamien EU:n ulko-
politiikan ydinarvojen kanssa kuten myds Richmondin, Bjorkdahlin ja Kapplerin tulkinnan kanssa
EU:n rauhanrakennuksen luonteesta (EEAS 2016b, 19-20; Manners 2008; Richmond et al. 2011,
455).

6.2. Keskeiset toiminnan tasot ja toimijat rauhanrakennuksessa

Liberaalissa rauhanrakennuksessa korostuu pyrkimys ratkaista ennen kaikkea valtioiden vélisid kon-
flikteja. Osin tdstd syystd puuttuminen valtioiden sisdisten, vékivaltaisten konfliktien taustalla oleviin
sosiopoliittisiin dynamiikkoihin jaa usein liberaalia rauhanrakennusta mukailevissa prosesseissa vé-
hemmalle huomiolle. (Richmond 2011, 13.) Téssa osiossa arvioin, millé tasoilla EU:n rauhanraken-
nus Sahel-strategian ja toimintasuunnitelman puitteissa ensisijaisesti tapahtuu, minkilaiset toimijat
aineistossa korostuvat ja mitd rooleja ja merkityksié eri toimijoille aineistossa annetaan. Nami kysy-
mykset ovat tirkeitd pohdittaessa rauhanrakennuksen luonnetta seké esimerkiksi paikallisen omista-
juuden ja rauhan jokapiivdisyyden toteutumista rauhanrakennuksessa; voidaan esimerkiksi kysyé,
ilmentddkd meneillddn oleva rauhanrakennus enemmin fop-down- vai bottom-up-tyyppista ldhesty-
mistapaa ja onko toiminta eliittivetoista vai enemmaén paikallisten toimijoiden omia aloitteita koros-

tavaa ja heidédn ldhtokohtansa ja paikallisen kontekstin huomioivaa.
6.2.1. KANSAINVALINEN JA ALUEELLINEN TASO

EU:n Sahel-strategiassa on kyse nimenomaan Sahelin koko alueen kattavasta strategiasta. jonka ta-
voitteena on luoda kokonaiskuva aluetta koskevista haasteista ja méérittid ratkaisut ensisijaisesti alu-
eellisella tasolla. Monilla Sahelin alueen konfliktien taustalla olevilla haasteilla on vahva alueellinen
ulottuvuus, mika itsessdén jo edellyttdad ratkaisujen etsimistd alueellisen yhteistyon kautta (ks. esim.
Baudais et al. 2021). On siksi oletettavissa, ettd strategiassa ja toimintasuunnitelmassa korostuvat
tamén vuoksi alueellisuus niin retoriikan kuin toimenpiteidenkin tasolla. Strategiassa Sahelin alueen
maat ja alueelliset toimijat tunnustetaankin melko yksiselitteisesti keskeisimmiksi toimijoiksi ja yh-
teistyokumppaneiksi EU:lle (EEAS 2014, 4-6), ja naapurimaiden sitoutuminen ja tiiviimpi alueelli-
nen yhteistyd ndhddén strategiassa valttimattoména turvallisuuden ja kehityksen saavuttamiseksi Sa-

helissa (EEAS 2014, 2).

Alueellisen tason toimijoista strategiassa ja toimintasuunnitelmassa mainitaan toistuvasti Maghreb-
maat!!, Linsi-Afrikan talousyhteisé (ECOWAS) ja AU. Nimi nihdéin aineistossa erityisesti yhteis-
tyokumppaneina seki tarkeind osapuolina Sahelin haasteiden ratkaisemisessa; esimerkiksi toiminta-

suunnitelmassa painotetaan kumppanuuksien edistamisti AU:n, ECOWAS:n, Nouakchott-prosessin,

' EU:n médritteleménd Maghreb-maihin kuuluvat Algeria, Libya ja Marokko (EEAS 2014, 4).
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G5 Sahelin, Sahel-Saharan yhteison (CEN-SAD) ja TSad-jarven altaan komission kanssa ndiden roo-
lien ja tavoitteiden mukaisesti. Liséksi toimintasuunnitelmassa kehotetaan tiiviimpédn yhteisty6hon
Maghreb-maiden ja muiden Lansi-Afrikan maiden kanssa. (Council of the European Union 2015,
15.) Seké strategiassa ettd toimintasuunnitelmassa korostetaan, ettdi EU:n on edistettdva aktiivisesti
paitsi Sahelin maiden, myos alueellisten organisaatioiden, AU:n ja Lénsi-Afrikan talousyhteison
(ECOWAS), omaa vastuuta ja omistajuutta alueen haasteiden ratkaisemisessa (EEAS 2014, 4; Coun-

cil of the European Union 2015, 3).

Strategiassa ja toimintasuunnitelmassa painottuvat erityisesti valtion ja alueellisten toimijoiden kes-
keinen rooli Sahelin turvallisuuden ja vakauden ylldpitdmisessd, ja EU:n tuki turvallisuuden edista-
misen suhteen my0s kohdistuu pitkélti alueellisille ja kansallisille toimijoille (Council of the Euro-
pean Union 2015, 15-16). Turvallisuusongelmien ratkaisussa strategiassa korostetaan ennen kaikkea
alueellisen ja kansainvélisen koordinaation merkitysté, jota perustellaan turvallisuusuhkien ylikan-
sallisella luonteella (EEAS 2014, 2 & 3). Erityisesti terrorismin ja muuttoliikkeiden torjunnassa ko-
rostuu vahvasti globaali ulottuvuus (EEAS 2014, 6—7; Council of the European Union 2015, 20).
Turvallisuusongelmien alueellisen luonteen korostaminen johtaa todenndkdisemmin my0s ratkaisu-
jen etsimiseen turvallisuusongelmiin alueelliselta tasolta valtioiden ja ylikansallisten toimijoiden va-
lisen koordinaation ja yhteistyon kautta. Riskind on toisaalta paikallisen kontekstin sivuuttaminen
huomion keskittyessi kansallisiin ja alueellisiin politiikkaprosesseihin ja esimerkiksi valtion kapasi-
teetin vahvistamiseen. Erityisesti turvallisuuskysymysten kohdalla paikallisen ulottuvuuden sivuut-
tamista voidaan pitdd ongelmallisena, silld postliberaalin rauhanrakennuksen esittdmén kritiikin mu-
kaan turvallisuus rakentuu ja sitd rakennetaan kansallisen tason liséksi péivittdin paikallisesti joka-

paiviisen elamin kautta (Richmond 2011, 117-118.)

Poliittisen ja diplomaattisen toiminnan osalta aineistossa korostetaan korkean tason vuoropuhelua
kansainvilisen yhteison, alueellisten kumppaneiden ja jérjestojen kanssa (EEAS 2014, 7; Council of
the European Union 2015, 10). Témén osalta EU painottaa Sahelin alueen nykyisia poliittisia ja ope-
ratiivisia, turvallisuutta ja kehitystad koskevien aloitteiden edistdmistéd niin kansallisella, alueellisella
kuin kansainviliselldkin tasolla (EEAS 2014, 5). Toimintasuunnitelmassa mainitaan konkreettisina
esimerkkeind poliittinen tuki Malin rauhanprosessille, G5-maille, Bamako-foorumille, Nouakchott-
prosessille ja TSad-jérven altaan turvallisuusaloitteelle (Council of the European Union 2015, 25).
Aineiston painotus rauhanrakennustoiminnassa voidaan timéan myd6td ndhdé olevan poliittisten eliit-
tien vilisessd dialogissa. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna rauhanrakennus néyttdytyy enemmén yl-

hééltd alaspdin tapahtuvana prosessina, jossa korkean tason kansainviliset ja alueelliset toimijat seka
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valtiollinen eliitti asettavat puitteet ja resurssit yhteiskunnalliselle kehitykselle seké turvallisuuden ja

kehityksen edistdmiselle.

6.2.2. VALTIOLLINEN TASO

Valtioiden merkitys keskeisend EU:n rauhanrakennuksen tasona ilmenee aineistosta toistuvasti niin
turvallisuuskysymysten, oikeusvaltioperiaatteen kuin sosioekonomisten kysymystenkin yhteydessa.
Yleisesti turvallisuutta ja hallintaa 1dhestytdén sekd strategiassa ettd toimintasuunnitelmassa hyvin
valtiokeskeisesti: Sahelin maiden instituutioiden heikkous ja heikko kapasiteetti erityisesti turvalli-
suus- ja oikeussektorilla sekd yleinen valtion ldsndolon puute tietyilld alueilla, kuten Pohjois-Malissa,
ndhdédan olennaisina heikkoa turvallisuustilannetta ylldpitdvind ongelmina aineistossa. (EEAS 2014,
1-3; Council of the European Union 2015, 4 & 6-8.) Tdmin seurauksena valtioiden toimintakyvyn
vahvistaminen on strategian mukaan olennaista niin hallinnon, turvallisuus-, oikeussektorin kuin ke-
hitysyhteistyonkin alalla (EEAS 2014, 1 & 4). Aineiston perusteella EU:n toiminnan ldhtokohtana
onkin vahvasti — alueellisen omistajuuden ohella — rauhanrakennuksen kansallisen omistajuuden tu-
keminen valtioiden instituutioita, erityisesti oikeus- ja turvallisuussektorin kapasiteettia vahvista-

malla ja hallinnon ldpindkyvyyttd edistimalla.

Sahelin maiden ideaaleina perustehtdvinid ndhddan aineistossa peruspalveluiden tarjoaminen, sisédpo-
liittisten jannitteiden hillitseminen ja hallinta, valtiollisen ja inhimillisen turvallisuuden sekd kansa-
laisten oikeussuojan takaaminen (EEAS 2014, 2-3). Esimerkiksi strategiassa kuvatuissa toiminnan
painopisteissd luetellaan tavoitteiksi lapindkyvin ja paikallisesti vastuunalaisen hallinnon parantami-
nen, institutionaalisten valmiuksien edistdminen, valtion ldsndolon palauttaminen ja vahvistaminen
erityisesti Pohjois-Nigerissé ja Malissa, turvallisuus- ja lainvalvontavalmiuksien seké oikeusvaltiope-
riaatteen vahvistaminen ja niiden liittdminen hyvén hallinnon menetelmiin valtion toimivallan var-

mistamiseksi. (EEAS 2014, 7.)

Naméi EU:n tavoitteet Sahelin valtioiden kapasiteetin vahvistamisesta heijastuvat myds toimintasuun-
nitelmaan, jossa monet kidynnissé olevista tai suunnitelluista toimenpiteistd tahtdavét edelld mainittu-
jen tavoitteiden edistdmiseen. EU:n ja Sahelin maiden vilisten valtionrakentamissopimuksien (State
Building Contract, SBC*?) puitteissa tuetaan muun muassa julkisen talouden hallinnan, oikeussekto-
rin rakenteellisia uudistuksia ja peruspalvelujen lisddmista ja ylldpitdmistd (Council of the European
Union 2015, 35-37). Aineistosta vilittyvit ndkemykset valtion roolista viittaavat vahvasti ldnsimaisia

jarjestelmid mukailevien instituutioiden rakentamiseen tahtdavain valtionrakennukseen, jossa valtion

12 Kyse on EU:n hauraiden valtioiden tukemiseen tarkoitetusta budjettituesta, joka kohdennetaan hauraan valtion tietty-
jen menojen rahoittamiseen tietyksi méérdajaksi. Euroopan komissio otti tukimuodon kéytt66n vuonna 2012. (European
Commission 2020Db, i—ii.)
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legitimiteetti on pitkélti sidoksissa sen rooliin julkisten palveluiden tarjoajana (tai fasilitoijana)

(Goodhand & Sedra 2013, 242).

Turvallisuus- ja oikeussektorin reformien tukeminen ovat aineiston perusteella EU:lle keskeisimpid
Sahelin valtioiden kapasiteetin vahvistamisen muotoja. Huomattava osa toimintasuunnitelmassa mai-
nituista toimenpiteistd kohdistuu valtioiden instituutioiden vahvistamiseen, hallinnollisiin reformei-
hin ja turvallisuus- ja oikeussektorin uudistamiseen. Kdynnissd olevien toimenpiteiden osalta maini-
taan esimerkiksi valtion ldsnédolon, turvallisuuden ja jarjestyksen palauttamisen seké oikeuslaitoksen
toiminnan tukeminen Malin keski- ja pohjoisosissa Euroopan kehitysrahaston (EDF) implementoin-
nin puitteissa (Council of the European Union 2015, 35). Turvallisuussektorin uudistukseen lukeutuu
puolestaan turvallisuusviranomaisten, kuten poliisien, sotilaiden ja rajaviranomaisten kouluttaminen
ja institutionaaliset reformit Malissa, Nigerissd ja TSadissa (EEAS 2014, 7; Council of the European
Union 2015, 12, 32 & 38-39). Uudistuksia edistetddan ennen kaikkea poliittisen dialogin kautta alueen
maiden kanssa, mutta my0s suorana operatiivisena tukena alueen maille esimerkiksi kriisinhallinta-
operaatioiden kautta (Council of the European Union 2015, 12, 21, 26-27 & 32). Silmiinpistavii on,
ettd moni turvallisuussektorin vahvistamiseen téhtddvistd toimista kohdistuvat erityisesti rikollisuu-
den torjunnan ja rajavalvonnan tehostamiseen (Council of the European Union 2015, 27-30), mika
ilmentéa selvésti sitd, kuinka voimakkaasti EU:n omat intressit kansainvilisen rikollisuuden ja muut-

toliikkeiden hillitsemisesté heijastuvat EU:n toiminnan prioriteetteihin Sahelin alueella.

Parisin ja Siskin mukaan (2009, 11-14) kansainvéliset toimijat ovat usein merkittdvissa roolissa val-
tionrakennusprosesseissa, joissa ko. toimijoiden tavoitteina on edistdd liberaalin valtion rakentamista
kohdemaahan (Paris & Sisk 2009, 11-14; Richmond 2013, 382—-383). Tdhén liittyen valtionrakennus
on saanut kritiikkid ulkopuolisten toimijoiden usein liiankin korostuneesta roolista valtionrakennus-
prosessissa ja siitd, kuinka kansainvélisten toimijoiden kasitykset rauhan edellytyksistd ndhdédén usein
ensisijaisina suhteessa paikallisten toimijoiden ndkemyksiin (Richmond, 2005, 114). Richard Capla-
nin mukaan (2005, 27-30) valtionrakennus usein edustaakin eliittivetoista, ylhdélta alaspdin suuntau-
tuvaa toimintaa, vaikka prosessin tarkoituksena toisaalta on kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja pai-

kallisen tason hallinnon integroiminen mukaan prosessin legitimiteetin varmistamiseksi.

Aineiston valossa valtionrakennuksella ja siihen liittyvilld toimenpiteilld, kuten turvallisuus- ja oi-
keussektorin uudistamisella on hyvin vahva rooli EU:n rauhanrakennustoiminnassa Sahelissa. EU:n
Sahel-strategian taustalla vaikuttaa aineistosta 10ytyvien havaintojen perusteella olevan normatiivi-
nen késitys liberaalista rauhasta, jossa taustaoletuksena on, ettd olosuhteet kestdville rauhalle ja va-
kaudelle luodaan ensisijaisesti valtion instituutioita rakentamalla ja vahvistamalla. T4lloin keskeisind

yhteistyokumppaneina ovat valtioiden poliittiset eliitit. Tdma ei toisaalta eksplisiittisesti poissulje
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pyrkimyksid vahvistaa ja tukea samanaikaisesti paikallistason hallintoa ja kansalaisyhteiskuntaa,
joista aineistossa esiintyy myds jonkin verran mainintoja (Council of the European Union 2015, 14,

35-36 & 38) — seuraavissa alaluvuissa kiyn 14pi ndiden toimijoiden rooleja aineistossa.
6.2.3. KANSALAISYHTEISKUNTA

Kansalaisyhteiskunnan tukeminen ja osallistaminen rauhanprosesseissa ovat ominaisia piirteitd seké
liberaalin ettd postliberaalin rauhanrakennuksen muodoille (van Leeuwen et al. 2012, 296-297; Rich-
mond et al. 2011). Postliberaalin rauhanrakennuksen mallin voidaan kuitenkin katsoa korostavan sel-
vemmin erityisesti ruohonjuuritason kansalaisyhteiskuntaa, jonka toiminta on vahvemmin sidoksissa
paikallistasolla tapahtuviin poliittisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudellisiin prosesseihin (Rich-
mond et al. 2011, 459; Richmond 2011, 27). Liberaalissa rauhanrakennuksessa kansalaisyhteiskun-
nan rooli ndhddin Richmondin mukaan sen sijaan usein jopa epépoliittisena, ja tapana esimerkiksi
ulkoistaa valtion tarjoamia peruspalveluita ja muita tehtévid. Liséksi liberaalin rauhan mallissa kan-
salaisyhteiskuntaa leimaa usein voimakas riippuvuus kansainvilisten toimijoiden tuesta ja rahoituk-
sesta, miki voi tietyissd tapauksissa heikentdd paikallista omistajuutta ja rauhan kestavyytti. (Rich-

mond 2011, 26-27.)

Vaikka kokonaisuudessaan poliittisen dialogin suhteen aineistossa korostuu selvésti enemmén alu-
eellisten ja valtiollisten toimijoiden vélinen vuoropuhelu, on toisaalta paikallisen tason mukanaolon
merkitys rauhanprosessissa myods huomioitu kansalaisyhteiskunnan kautta. Teoreettiseen viitekehyk-
seen peilattuna kansalaisyhteiskunnan rooli voidaan aineistossa tulkita paikallisen tason toimijoita
osallistavana: strategiassa ja toimintasuunnitelmassa tuodaan esiin kansainvilisen, alueellisen ja val-
tiollisen tason ohella vuoropuhelun tirkeys my0s korkeamman tason ja paikallisen kansalaisyhteis-
kunnan vélilld sekd yleisesti paikallisen ja valtiollisen tason vilillad keskindisen luottamuksen vahvis-
tamiseksi (EEAS 2014, 6; Council of the European Union 2015, 18, 36 & 40). Kansalaisyhteiskun-
taan viitataan useammin toimintasuunnitelmassa, jossa se rinnastetaan paitsi yhteistyokumppaniksi,
my6s EU:n tuen kohteeksi (Council of the European Union 2015, 3, 17, 23). Aineistossa myos esi-
merkiksi mainitaan, ettd strategian tiytdntoonpano toteutetaan koordinoidusti keskeisten kansainvé-
listen ja alueellisten jirjestdjen ja muiden kumppaneiden, samoin kuin kansalaisyhteiskunnan kanssa
(Council of the European Union 2015, 3). Huomionarvoista kuitenkin on, ettd kansalaisyhteiskunnan
tukeminen tapahtuu toimintasuunnitelman puitteissa paljon EU:n omien intressien ja arvojen eh-
doilla: kansalaisjérjest6jd tuetaan radikalisoitumisen ehkéisemisessd, ihmisoikeuksien sekd suku-
puolten tasa-arvon edistdmisessd, ja tuki priorisoidaan erityisesti niille alueille, jonne radikalisaatio

on keskittynyttd (Council of the European Union 2015, 17, 18, 25).
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Voidaan kaiken kaikkiaan todeta, ettd strategiassa ja toimintasuunnitelmassa korostetaan ennen kaik-
kea alueellista ja valtiollista tasoa Sahelin haasteiden ratkaisemisessa. Alueellisen tason korostaminen
nikyy erityisen hyvin toimintasuunnitelman lopussa listatuissa, sekd kiynnissa olevissa ettd suunni-
telluissa toimenpiteissd, jossa alueelliset toimet on eritelty kansallisista toimista omaksi luokakseen
(Council of the European Union 2015, 26—40.) Strategiassa on my0s tunnistettu erikseen kansallinen,
alueellinen ja kansainvélinen taso, mutta paikallisen toiminnan ulottuvuutta ei kuitenkaan kasitella
erikseen. (EEAS 2014, 3-5; Council of the European Union 2015, 26—40.) Paikallinen taso néyttiytyy
strategiassa ja toimintasuunnitelmassa myos maarillisesti aliedustettuna verrattuna muihin toiminnan

tasoihin. Késittelen tétd paikallisen tason roolia tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

6.2.4. PAIKALLINEN TASO

Strategiassa tunnistetaan paikallisen tason toimijoista paikalliset auktoriteetit, paikallinen perinteinen
eliitti ja kansalaisyhteiskunta, jonka roolia késittelinkin jo aiemmassa luvussa (EEAS 2014, 4 & 6).
Paikallisen tason toimijoihin liittyen strategian tavoitteena mainitaan paikallisen perinteisen eliitin
tietoisuuden lisddminen ja kouluttaminen, jolla autetaan heitd ymmartdmaan paremmin terrorismin ja
jarjestdytyneen rikollisuuden uhkia ja reagoimaan niihin, sekd yleisesti luottamuksen vahvistaminen
paikallisten johtajien ja valtion vililld (EEAS 2014, 4). Sama heijastuu toimintasuunnitelman loppu-

puolella listatuissa toimenpiteissi (Council of the European Union 2015, 36 & 40).

Paikallisesta vdestostd puhuttaessa strategiassa ja toimintasuunnitelmassa ilmenee, kuinka paikalli-
nen véestd kehystetddn strategiassa usein avun saajaksi ja heikon turvallisuus- ja sosioekonomisen
tilanteen uhriksi, joihin apu ja kehitys kohdistetaan ulkoapéin (EEAS 2014, 3—4; Council of the Eu-
ropean Union 2015; 7) Liséksi sosioekonomisen kehityksen edistiminen esitetdén strategiassa ja toi-
mintasuunnitelmassa pitkdlti mekaanisena toimintana, jossa resurssit koulutukseen ja tyollistymiseen
jaetaan ylhaalta kansainvéliseltd (Euroopan kehitysrahasto) ja alueelliselta tasolta paikallisille yhtei-
soille. Taméa ndkyy erityisesti toimintasuunnitelman loppupuolella listatuissa toimenpiteissd (Council
of the European Union 2015, 26—40). Téssé suhteessa strategia ja toimintasuunnitelma heijastelevat
enemmén fop down -ldhestymistapaa EU:n rauhanrakennuspolitiikassa. Lisdksi voidaan huomioida,
ettd strategiassa ja toimintasuunnitelmassa kehitysyhteistyotoimenpiteet on suunnattu erityisesti niille
alueille, jonne radikalisaatio ja rikollis- ja terroristijarjestdjen rekrytointi on keskittynyttd (Council of
the European Union 2015; 17, 18 & 25). Tdma heréttdd kysymyksen siitd, kuvastaako kehitystoimien

priorisointi ndille alueille enemmin EU:n omia vai paikallisvdeston todellisia tarpeita ja intresseja.

Vaikka alueellisen ulottuvuuden huomiointi on olennaista valtioiden rajat ylittdvien ongelmien rat-
kaisemisessa, on ymmairrys ja sensitiivisyys paikallisen kontekstin suhteen yhti lailla tdrkedd kesté-

véin rauhan aikaansaamiseksi paikallisten yhteisdiden tasolla. Mikali paikallisen vdeston tarpeita ja
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kulttuuria ei huomioida, ei aikaansaatua liberaalia rauhaa voida nédhda jokapéivdisend rauhana, joka
kattaisi kaikki osapuolet (Richmond 2011, 12). Sahelin vdeston muodostamat eri yhteisot kasittavit
hyvin erilaisia todellisuuksia, ja on selvii, ettd moniulotteisella kriisilla on eri alueisiin erilaisia vai-
kutuksia. Lisdksi valtion toiminnallisesti ja alueellisesti rajoitetun lasndolon ja paikallisvdeston val-
tioon kohdistaman heikon luottamuksen vuoksi paikallisille usein merkityksellisempié ovat julkisen
vallan ulkopuoliset, paikalliset sidosryhmét ja sosiaaliset verkostot. Ndma tulisi ottaa huomioon ja
mahdollisuuksien mukaan sisallyttdd kehitys-, ja vakautuspyrkimyksiin seké hallinnon vahvistamis-
pyrkimyksiin (Iso-Markku & Tammikko 2020, 7). Strategiassa ja toimintasuunnitelmassa ei tésti
huolimatta ole juurikaan havaittavissa viittauksia paikallisen tiedon, paikallisten resurssien tai kult-
tuurin merkitykseen kehityksessi. Toisaalta timénkaltaiset asiat on toki voitu mahdollisesti sisdllyt-
tad konkreettisemmin toimintasuunnitelmassa listattuihin yksittdisiin kehitysohjelmiin ja -projektei-
hin — timéan seikan analysointi ei ole kuitenkaan mahdollista timén tutkielman puitteissa, vaan asia
edellyttiisi jatkotutkimusta. Joka tapauksessa Sahel-strategian ja toimintasuunnitelman tasolle post-

liberaalin rauhanrakennuksen korostamat konteksti- ja kulttuurisensitiivisyys eivét ulotu.

Yhtend kestdvén rauhan kannalta ongelmallisena seikkana voidaan pitéé sitd, ettei jihadistisia ryhmié
tuoda aineistossa esiin lainkaan poliittisen dialogin tai rauhanprosessin yhteydessi. Jihadististen ryh-
mien toiminnan taustalla vaikuttavat vahvasti poliittiset motiivit, jonka vuoksi kyseisten ryhmien
nujertaminen sotilaallisesti ei voi tuoda alueelle sitd pitkdaikaista vakautta, jota EU:kin strategiallaan
tavoittelee. Enemmankin olisi tarkedd pyrkid ymmartaméén nididen ryhmien toiminnan poliittisia ja
taloudellisia ulottuvuuksia ja selvittdd mahdollisuuksia vuoropuheluun aseellisten ryhmien kanssa
poliittisen ratkaisun 16ytdmiseksi konfliktiin (Tobie 2017, 3). Tdma on erityisen tirke&é tilanteessa,
jossa paikallisen véeston luottamus valtioon ja julkiseen hallintoon on ldhtokohtaisesti vdhiistd ja
jossa jihadistiset ryhmit nauttivat paikallisissa yhteisdissd paikoittain huomattavaakin vaikutusvaltaa

(Rupesinghe 2018).
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7. Analyysin tulokset ja johtopdatokset

7.1. Yhteenveto analyysin tuloksista

Tutkielmassa tarkastelin EU:n toimijuutta rauhanrakentajana Sahelin alueella EU:n Sahel-strategian
ja alueellisen toimintasuunnitelman pohjalta tavoitteenani selvittdd, kuinka Sahel-strategian ja toi-
mintasuunnitelman vélittdma kuva EU:n rauhanrakennustoiminnasta Sahelissa suhteutuu aiempaan
tutkimukseen EU:n rauhanrakennuksen luonteesta. Taulukko 2 kokoaa yhteen analyysini keskeiset
tulokset siitd, kumpaa rauhanrakennuksen muotoa EU:n toimijuus ensisijaisesti ilmentéé eri analyy-

siluokkien mukaan.

Taulukko 2: Koodattu sisdllonanalyysi EU:n Sahel-strategiasta ja alueellisesta toimintasuunnitel-

masta

Liberaali rauhanrakennus

Postliberaali rauhanrakennus

Arvot ja

normit, jotka

ohjaavat rauhanraken-
nustoimintaa

e |hmisoikeuksien suojelu

e Oikeusvaltioperiaate

e Demokratiaan perustuva hallinta, valtion
merkitys rauhan ja alueellisen vakauden yl-
lapitdmisessa

Syrjimattomyyden vdahentami-
nen
Ihmisoikeuksien suojelu

Rauhanrakennuksen
keskeiset
prioriteetit

e Kansainvdlinen ja valtiollinen turvallisuus
(erityisind painopisteina radikalisoitumi-
nen, terrorismi, muuttoliikkeiden rajoitta-
minen, rajavalvonta ja laiton kauppa)

e Vakaat kansainvadliset ja alueelliset suhteet
e Valtion kapasiteetin vahvistaminen ja las-
ndolon lisadminen epavakailla alueilla

e Taloudellinen kehitys, julkiset palvelut

Inhimillinen turvallisuus
Valitdn paikallisvaeston perus-
tarpeiden tayttaminen, hyvin-
voinnin edistdminen, toimeen-
tulon turvaaminen

Keskeiset toimijat
& ketd toimijoita
ensisijaisesti
tuetaan ja
osallistetaan

e Kansainvdliset ja alueelliset organisaatiot
e (YK, AU, G5-Sahel, ECOWAS)

e Maghreb-maat

e Sahelin maat ja maiden poliittinen eliitti
e Kansalaisyhteiskunta

(Paikallinen) kansalaisyhteis-
kunta

Keskeiset
politiikkavélineet

e Demokraattisten prosessien tukeminen,
hallinnon demokratisointi

e Valtiollisten instituutioiden reformit (erityi-
sesti Malissa Nigerissa ja TSadissa)

e  Turvallisuus- ja oikeussektorien vahvistami-
nen hallinnollisten reformien kautta

e Paikallisen eliitin kouluttaminen terroris-
min ja jarjestaytyneen rikollisuuden suh-
teen seka reagointivalmiuksien kasvattami-
nen ko. uhkiin

e Talouskasvun ja tyollisyyden tukeminen
(erityisend painopisteena nuorten sosio-
ekonominen asema)

Paikallisen vdeston elinolosuh-
teiden parantaminen pitkalla ai-
kavalilla (painopisteina ruoka-
turvan ja koulutusmahdollisuuk-
sien parantaminen)

Eri politiikkatason toimijoiden
(alueellinen-valtiollinen-kansa-
laisyhteiskunta-paikallinen) vali-
nen dialogi ja luottamuksen
vahvistaminen paikallisten joh-
tajien ja valtion toimijoiden va-
lilla

Analyysin tulosten pohjalta voidaan tehdi johtopditos, ettd EU:n rauhanrakennus Sahel-strategian ja

toimintasuunnitelman kontekstissa néyttdytyy yleisesti melko yhteneviiseltd Richmondin et al.
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(2011, 455-456) ndkemysten kanssa EU:n rauhanrakennuksen luonteesta. Toisin sanoen rauhanra-
kennus jéljittelee paljon liberaalille rauhanrakennukselle ominaisia piirteitd kansainvélisen ja valtiol-
lisen turvallisuuden edistdmisestd, valtion instituutioiden kehittdmisesté ja taloudellisesta kehityk-
sestd liberaalien talousjérjestelmien mukaisesti. Samaan aikaan aineistosta oli kuitenkin 16ydettavissa
my0s joitakin postliberaalille rauhanrakennukselle tunnusomaisia piirteitd, kuten inhimillisen turval-
lisuuden huomiointia ja pyrkimystd osallistaa paikallistason toimijoita rauhanprosessissa. Kaiken
kaikkiaan EU:n Sahel-strategiasta ja toimintasuunnitelmasta vilittyy ajatus rauhan ja hyvinvoinnin
rakentumisesta ensisijaisesti turvallisuuden, taloudellisen kehityksen, materiaalisten tarpeiden taytty-
misen, julkisten palveluiden ja infrastruktuurin kautta. Nami elementit ovat yhdenmukaisia ennen

kaikkea liberaalin rauhanrakennuksen kanssa (Richmond 2011, 137).

Ihmisoikeuksien, demokraattisen hallinnon, oikeusvaltioperiaatteen ja yhteiskunnallinen resilienssin
vahvistaminen esitetdédn strategiassa ja toimintasuunnitelmassa keskeisind ratkaisuina Sahelin moni-
ulotteiseen kriisiin. Tdmén aineistossa esitetyn taustaoletuksen pohjalta voidaankin todeta, ettd unio-
nin toimintaa Sahelin alueella 2010-luvun aikana ohjanneet prioriteetit ja tavoitteet ovat hyvin yh-
denmukaisia EU:n vuoden 2016 globaalistrategian méairittdmien ja sitd myotd unionin ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaan yleisesti omaksuttujen prioriteettien kanssa (EEAS 2016b, 6-9). Aineiston hei-
jastelemat normit ovat nekin hyvin yhdenmukaisia EU:n ulkopolitiikan ydinarvojen eli demokratian,
ihmisoikeuksien, oikeusvaltioperiaatteen, hyvén hallinnon periaatteiden kanssa (Manners 2008),
jotka Richmondin et al. (2011, 456) mukaan méérittdvit merkittdavilld tavalla EU:n rauhanrakennusta

ja vahvistavat kuvaa EU:sta liberaalina ja normatiivisena toimijana ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Kokonaisuudessaan EU:n hyddyntdmai keinovalikoima Sahelin alueen rauhanrakennuksessa on mo-
nipuolinen. EU:n Sahel-strategiasta ja toimintasuunnitelmasta vélittyy tavoite huomioida Sahelin alu-
een haasteet kokonaisvaltaisesti ja alueen haasteita pyritddn my0s ratkaisemaan eri politiikkasekto-
rien kautta — sekd pitkdn aikavélin (kehitysyhteistyd) ettd lyhyen aikavélin prosessien (esimerkiksi
turvallisuustilanteen vakauttaminen) avulla. Eroja kuitenkin esiintyy siind, miten paljon eri politiik-
kainstrumentteja painotetaan suhteessa toisiinsa. Turvallisuustilanteen parantaminen turvallisuussek-
torin toimintaa tukemalla, poliittinen dialogi eri toimijoiden vililld, valtion instituutioiden vahvista-
minen ja paikallisen vdeston elinolosuhteiden parantaminen nousivat aineistossa keskeisiksi toimin-
nan vilineiksi, joilla EU pyrkii edistdimédén vakautta Sahelin alueella. EU:n politiitkkainstrumenttien

painottuminen voimakkaasti turvallisuusalan valmiuksien kehittimiseen vahvistaa aiempien
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analyysien'? vilittimia nikemyksii siitd, ettd turvallisuuskysymykset ovat keskeinen EU:n toimintaa

Sahelissa méadrittdva prioriteetti.

Aineistossa nostetut keskeiset turvallisuusongelmat (jarjestiaytynyt rikollisuus, hallitsematon rajaval-
vonta, radikalisaatio ja terrorismi) heijastavat myds liberaalille rauhalle tyypillistd 1dhestymistapaa,
jossa kansainvilinen ja valtiollinen turvallisuus on ensisijaista suhteessa paikallisella tasolla koettui-
hin turvallisuushaasteisiin. Tdmén myo6td postliberaalin rauhanrakennuksen pyrkimys turvallistami-
sen vdhentdmisestd ei voida katoa toteutuvan aineistossa — pdinvastoin ne tavat, joilla turvallisuus-
haasteita tuotiin aineistossa esiin voidaan katsoa enemmankin lisdévin Sahelin alueeseen kohdistuvaa
turvallistamisajattelua. Huomionarvoista on myds, etté turvallisuushaasteet on strategiassa ja toimin-
tasuunnitelmassa mairitelty pitkdlti EU:n omien intressien ja ndkemysten pohjalta. EU:n Sahel-poli-
tiikka heijastelee tdssd suhteessa samaa, kovan turvallisuuden korostamisen kehityskulkua, joka on

ollut huomattavissa EU:n Afrikka-politiikassa laajemmin viime vuosien aikana '.

Strategiassa ja toimintasuunnitelmassa EU:n rauhanrakennuksen painopisteiksi muodostuvat selke-
dsti alueellinen ja valtiollinen taso, ja ldhestymistapaa rauhaan voidaan kaiken kaikkiaan luonnehtia
valtiokeskeiseksi. Huolimatta siité, etti aineistosta nousee esiin myos EU:n tavoitteita tukea hallinnon
hajauttamista eri politiikan tasoille, kehittdd syrjdisid alueita ja edistdd kansalaisyhteiskunnan toimin-
taedellytyksid, on Sahel-strategian yleinen ldhestymistapa kuitenkin selkedsti ylhdéltd alaspdin suun-
tautuvassa toiminnassa, jossa avaintoimijoiksi nousevat valtiollinen eliitti, valtion instituutiot ja val-
tion turvallisuusviranomaiset. Valtion toimivallan laajentaminen vaikuttaisi aineiston valossa olevan
EU:n niille maille annettavan tuen yksi keskeinen paamaard. Téllaista valtiokeskeistd 1dhestymista-
paa voidaan kuitenkin pitdd ongelmallisena erityisesti niissd konteksteissa, joissa julkista valtaa edus-
tavat toimijat syyllistyvét itse toistuvasti vakaviin ihmisoikeusrikkomuksiin ja tdlld tavalla ylldpitavét

osaltaan itse yhteiskunnallista epidvakautta, epdluottamusta ja vikivallan kierretta.

Aineistossa esiintyy viittauksia siihen, ettd paikallisia yhteiskunnallisia prosesseja pidetdén rauhan-
omaisen kehityksen kannalta tirkeind. Samoin paikallisen vdeston perustarpeiden tayttdmistd ja elin-
olosuhteiden parantamista pidetdédn aineistossa tarkeind rauhanrakennusta tukevana toimintana. Ai-
neistossa ei kuitenkaan huomioida paikallisen kontekstin, kuten kulttuurin, traditioiden tai esimer-
kiksi identiteettien merkitystd rauhanrakennuksessa, vaikka usein kyseiset tekijét ovat olennaisia kon-

fliktien perimmdisten syiden ymmartdmiseksi. Tdma kontekstisidonnaisuuden puute joka aineistoa

13 Esim. Bods 2021; Venturi 2017, 6-12.

14 Kovan turvallisuuden kysymysten korostaminen on niikynyt esimerkiksi EU:n rauhanrahaston yhteydessi, jonka
kautta on haluttu viime vuosina ohjata tukea afrikkalaisten valtioiden puolustusvoimille ja muille turvallisuustoimijoille
(International Crisis Group 2021, 8-10.)
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leimaa onkin seikka, joka mielestini erottaa EU:n ldhestymistavan Sahelin kriisiin olennaisella ta-
valla postliberaalista rauhanrakennuksesta. Riskiné on valtion legitimiteetin jadminen alhaiseksi, mi-
kéli paikallisten ja alueellisten toimijoiden, mukaan lukien separatististen ja jihadististen ryhmitty-

mien tarpeita ja intressejd ei huomioida riittdvésti esimerkiksi Malin rauhanprosessissa.

7.2. Johtopaitokset ja tutkielman suhteuttaminen laajempaan keskusteluun

Tutkielman priméériaineistossa on kyse korkean politiikkatason strategisista ja operatiivista toimin-
taa ohjaavista asiakirjoista, joiden tarkoitus on asettaa poliittiset padmaarét ja prioriteetit Sahel-poli-
titkan toteuttamiselle koko EU:n tasolla. Téstd syysté tutkielman aineiston puitteissa onkin mahdol-
lista vastata ainoastaan siihen, millaista rauhanrakennuksen ldhestymistapaa EU:n Sahel-suhteiden
yleisissé painopisteissd suositaan. Se, millaiseksi EU:n toimijuus rauhanrakentajana Sahelin maissa
niin sanotusti “kentélld” muotoutuu, edellyttdisikin valokeilan kohdistamista esimerkiksi EU:n krii-
sinhallintaoperaatioihin, valtionrakennussopimuksien toimeenpanoon ja kehitysyhteistydprojektei-
hin Sahelin alueella, mikd mahdollistaisi paremmin paikallisen omistajuuden toteutumisen arvioi-
mista tosiasiallisesti rauhanrakennuksen arkipdivissé. Sahel-strategia ja toimintasuunnitelma antavat
joka tapauksessa hyvit lahtokohdat arvioida EU:n korkean tason ldhestymistapoja Sahelin kriisiin ja
strategisia linjauksia keskeisistd politiikkainstrumenteista. Niilld linjauksilla on myds tarkoitus vai-
kuttaa — ja niiden voidaan myds odottaa vaikuttavan — siithen, millaiseksi EU:n rauhanrakennuksen

kenttdtyd muotoutuu.

Vaikka EU onkin pyrkinyt huomioimaan rauhanrakennuksessaan paikallisen kontekstin merkitysta
ja paikallisen omistajuuden kysymyksié, tapa, jolla EU jalkauttaa rauhanrakennusta Sahelissa Sahel-
strategian ja toimintasuunnitelman puitteissa viittaa kuitenkin siihen, ettd unioni toistaa rauhanraken-
nuksessaan edelleen liberaalia ja hyvin valtiokeskeistd ldhestymistapaa. Omiin turvallisuusintressei-
hin keskittyminen Sahelin rauhanrakennustoiminnassa onkin johtanut EU:n kohdalla ajoittain lyhyt-
nékoisiin ja ennen kaikkea turvallisuuspainotteisiin ratkaisuihin. Tdma voidaan todeta tarkastelemalla
esimerkiksi EU:n pyrkimyksié torjua Sahelin kautta Eurooppaan suuntautuvaa laitonta muuttoliiketta
vahvistamalla paikallisten rajaviranomaisten valmiuksia ja painostamalla Nigerid tiukempaan raja-
valvontaan. Tdménkaltaisissa operaatioissa ei ole huomioitu tarpeeksi paikallista sosiaalista ja talou-
dellista kontekstia ja sitd, millaisia vaikutuksia toimenpiteilld on paikallisten ithmisten arkieldmaén.
Huolestuttavaa on, ettd erdiden analyysien mukaan kyseiset toimenpiteet ovat paikoittain heikenta-
neet raja-alueiden paikallista taloutta, lisdnneet jannitteitd ja johtaneet muunlaisen laittoman toimin-
nan lisddntymiseen tietyilld alueilla. (Beds 2021; Guiryanan et al. 2021; Andersson & Keen 2019;

Goderiaux & Montanaro 2019) Voidaan siis perustellusti viittdd, ettd EU:n omien, lyhytaikaisten

39



etujen korostaminen on ajoittain johtanut valintoihin, jotka eivét tosiasiallisesti edisté pitkén aikavalin

vakautta Sahelin alueella.

Sahelin kriisin kehittyminen koko 2010-luvun aikana on osoittanut, ettd pelkdstidin sotilaallisiin 14-
hestymistapoihin perustuva konfliktinratkaisu ei tuota kestévid tuloksia ja on selvéi, ettd Sahelin krii-
sin ratkaisu edellyttdd jaredmpdd puuttumista vikivallan juurisyihin ja poliittista vuoropuhelua eri
toimijoiden vililld. Sahelin kriisin ratkaiseminen pitkdlld aikavélilld vaatii EU:Ita, kuten muiltakin
kansainvilisiltd toimijoilta nykyisti kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa, jossa eri politiikkainstru-
mentteja, kuten kriisinhallintaa ja kehitysyhteistyotd, koordinoidaan paremmin ja niiden toteuttami-
sessa konfliktialueiden kansalaisten omat tarpeet ja paikallinen konteksti nostetaan aidosti toiminnan
keskioon. EU:n Sahel-politiikan kehittymisen kannalta olisikin mielenkiintoista arvioida sitd, missa
méérin EU:n vuonna 2021 julkaistu uusi Sahel-strategia on huomioinut sité kritiikkid, jota vuoden
2011 strategia on kohdannut. EU:n uusi “Integroitu strategia” on edeltdjadnsd paremmin onnistunut
huomioimaan ainakin niitd keskeisid poliittisia haasteita, jotka osaltaan ruokkivat Sahelin epidvakaata
tilannetta: strategiaan on esimerkiksi sisdllytetty tavoite kitked rankaisemattomuuden kulttuuria ja
tarve puuttua tarvittaessa valtion viranomaisten harjoittamiin véadrinkdytoksiin ja ihmisoikeuslouk-

kauksiin (Council of the European Union 2021).

Robert Coxin mukaan kansainvélisten suhteiden teoria voidaan jakaa ongelmia ratkaisevaan ja kriit-
tiseen teoriaan. Siind missd ongelmia ratkaiseva teoria paétyy aina oikeuttamaan vallitsevan jérjestel-
min haastamatta koskaan radikaalisti jdrjestelmén premissejd, kriittinen teoria perustuu normatiivi-
seen valintaan, jonka pohjalta vallitsevaa jarjestelmii joko oikeutetaan tai haastetaan. (Vayrynen
2003, 124; Cox 1981.) Tahédn suhteutettuna oma asemoitumiseni rauhantutkimukseen ja liberaaliin
rauhanrakennukseen on kriittinen: miellén liberaalin rauhanrakennuksen hegemonisena diskurssina,
jonka kriittisen uudelleenarvioinnin ja sen perusoletusten kyseenalaistamisen nden mahdollisuutena
emansipaatioon, jonka myotd myos rauhanrakentaminen saa kestdvimmat ldhtokohdat. Tdma ajattelu
on heijastunut paljon myds siithen, millaisen arvion téssa tutkielmassa olen itse muodostanut EU:n

rauhanrakennuksesta Sahelissa.
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