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Téssa tutkielmassa tarkastelen, sisaltddko holistinen ympéristoetiikka implisiittisesti ekofasistisia tendenssejé.
Holistisella ymparistoetiikalla tarkoitetaan ympéristdeettistd ndkemystéd, jossa yksildolentojen moraalisen
arvon sijasta painotetaan kokonaisuuden moraalista arvoa, kuten kokonaisen ekosféérin itseisarvoa.
Ympdéristoeettisessd keskustelussa on esitetty kritiikkid holistista ymparistoetiikkaa kohtaan, jonka mukaan
ympdristoeettinen holismi mahdollistaa ekofasismin: voitaisiin kuvitella tilanne, jossa ihmisyksiléiden
tuhoaminen olisi oikeutettua, jotta koko ekosfaédrin hyvinvointi taattaisiin. Esitdn tdssd tyossa, ettd holistisesta
ympdristoetiikasta voi tehda téllaisia tulkintoja, mutta se ei ole kuitenkaan tuomittu sithen. Tamén viitteen
tueksi esittelen kaksi holistisen ympéristoetiikan edustajaa, syvaekologi Pentti Linkolan ja ekosentrikko Aldo
Leopoldin, jotka pédtyvit hyvin erilaisiin filosofisiin ndkemyksiin.

Tyon ymmartdmisen kannalta tidrkeimpid termejd on ekofasismi. Esittelen tdssid tyOssd
kehittelemini ekofasismi-barometrin, joka koostuu kymmenesté piirteestd, joidenka voidaan katsoa kuuluvan
ekofasismiin. Tédmén barometrin kehittelyyn olen hyddyntényt yhdysvaltalaisen filosofin Michael E.
Zimmermannin, kreikkalaisen filosofin Evangelos D. Protopapadakisin ja brittildisen historioitsijan Roger
Griffinin ndkemyksié fasismista ja ekofasismista. Ndimd kymmenen piirrettd voidaan kategorisoida fasistisiin
ja 7vihreddn ajatteluun” kuuluviin piirteisiin mukaan lukien yksi rajatapaus. Tdmdn barometrin avulla
tarkastelen Pentti Linkolan ja Aldo Leopoldin ympéristdeettisid ndkemyksid todeten, ettd holistisesta
ympdristoetiikasta ei implisiittisesti seuraa ekofasismia. Tamén liséksi esittelen saksankielisessd maailmassa
1800-luvulla syntynyttad etnonationalistista volkisch-liikettd, josta ekofasismi on saanut vaikutteita. Volkisch-
litkkkeen luonteen kautta on helpompi ldhestyd myos itse ekofasismia.

Aihe on ajankohtainen, silld inhimillinen yhteiskunta on tilanteessa, jossa meidén on pakko
tehdd ratkaisuja, miten sopeutua ilmastonmuutokseen seké lajikatoon. Ekofasismia on myos tutkittu hyvin
vihidn. Tdmi on sindllddn huolestuttavaa, koska pelkéstddn vuonna 2019 tapahtui kaksi terrori-iskua

(Yhdysvaltojen El Pasossa ja Uuden-Seelannin Christchurchissa), joiden tekijét identifioituivat ekofasisteiksi.
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1. JOHDANTO

Kaésittelen tdssd kandidaatintutkielmassa holistista ympéristofilosofiaa, ja tutkin onko siind
sisddnkirjoitettuja ekofasistisia tendenssejd. Lédhestyn tdtd kysymystd kahden hyvin erilaisen
ympdéristofilosofin kautta — yhdysvaltalaisen Aldo Leopoldin ja suomalaisen Pentti Linkolan. Siina,
missd Leopold voidaan ndhdi humanistina hinen puolustaessaan myds ihmisten vélistd etiikkaa, niin
Linkola toteaa ihmisoikeuksien olevan yksi suurimpia katastrofeja elonkehdlle. Viitdn tissa
kandidaatintutkielmassa, ettd holistinen ymparistofilosofia ei ole tdysin immuuni ekofasistiselle
ajattelulle, mutta se toisaalta ei ole tuomittukaan siithen. Esimerkiksi Aldo Leopoldin maaetiikkaa
soveltamalla voimme suhtautua luonnon entiteetteihin ja ympéristofilosofisiin kysymyksiin
holistisesti ilman, ettd joudumme turvautumaan massateloituksiin, jotka Linkola nikee yhteni

ratkaisukeinona.

Aihe on ajankohtainen ja silld on todellista kosketuspintaa maailmaan. Samaan aikaan,
kun ihmiskunta miettii omaa suhtautumistaan kotiplaneettaansa — sen resurssien kayttod, elamén
jatkuvuuden takaamista ja ilmastonmuutoksen tuomia ongelmia — on ympéri maailmaa nihtévissi
trendi, jossa populistiset, laitaoikeiston ja ddrioikeiston edustajat nostavat kannatustaan omissa
maissaan. [lmastonmuutoksen edetessd suoranainen denialismi ilmaston limpenemistéd kohtaan tulee
mitd todenndkdisimmin vihenemiidn ja keskustelu ilmastonmuutoksen syistd tulee siirtymain
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. [Imastonmuutos tulee tuomaan miti varmimmin epdvarmuutta
yhteiskuntiin ja tdssd piilee mielesténi se niin kutsuttu ekofasismin vaara. Téstd vaarasta esimerkkina
ovat Uudessa-Seelanissa Christchurchissa ja Yhdysvalloissa El Pasossa tapahtuneet terroristi-iskut,
joiden kummankin tekijdt identifioituivat ekofasisteiksi (Achenbach 2019). Skenaario, jossa
yhteiskunnat alkavat sopeutumaan ilmastonmuutokseen rajoittamalla ihmisoikeuksia, kuten vapaata
lifkkuvuutta, ei ole mielestéini kovin kaukainen. Ari- ja laitaoikeisto on Euroopassa argumentoinut
maahanmuuttovastaista politiikkaansa my0ds “vihreilld arvoilla” (Beirich ja Potok 2010). Toisaalta
ekofasistien ja muiden kehityskriitikkojen huoli alati teollistuvasta maailmasta ei kumpua tyhjasta.
Olemme tosiasiallisesti tilanteessa, jossa teollisesta vallankumouksesta liikkeelle ldhteneen
kehityksen voittokulun negatiiviset vaikutukset tulevat esille. Tilanne on todella vihelidinen: olemme
saavuttaneet materiaalista ja henkistd hyvinvointia teollisuuden ja teknologian kehityksen avulla,

mutta samanaikaisesti se on luonut haastavimman ympéristdongelman, jonka thmiskunta on ndhnyt
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olemassaolonsa aikana. Thmiskunta on vaikuttanut niin paljon maapallon oloihin, ettd nykyisesti
geologisesta ajanjaksosta puhutaan antroposeeninid (Tieteen termipankki, 2022). Mielestéini
mielenkiintoinen kysymys onkin, ettd miten voisimme pitéd kiinni ihmisoikeuksista ja samalla tehda
ekologisesti kestdvid valintoja ja tosiasiallisesti pureutua ongelmalliseen ympaéristosuhteeseemme
ilman, ettd joutuisimme turvautumaan autoritddrisiin ja misantropisiin toimiin elonkehin

pelastamisen puolesta.

Esittelen yleisemmin luvussa 2. ympdristofilosofian parissa kédytyd sentrismi-
keskustelua, avaan mité holistisella ympaéristofilosofialla tarkoitetaan ja esittelen lyhyesti sen kaksi
eri suuntausta, ekosentrismin ja syvdekologian, joita Leopoldin ja Linkolan voidaan katsoa edustavan.
Tamaén jilkeen avaan luvussa 3. ekofasismin miiritelmai ja esitidn laatimani kymmenenkohtaisen
ekofasismin piirreluettelon ja kdyn ldpi, millaisin argumentein holistista ympéristofilosofiaa ja
varsinkin ekosentrismid on kritisoitu implisi ittisistd ekofasistisista tendensseistd. Taméan
jélkeen esittelen luvuissa 4. ja 5. Aldo Leopoldin ja Pentti Linkolan ympéristofilosofisia ndkemyksia
ja tutkin, sisaltavatko heidan ndkemyksensi ekofasistisia kantoja ja vertailen nditd keskendédn luvussa

6.

2. SENTRISMI-KESKUSTELU JA HOLISTINEN YMPARISTOETIIKKA

Kasittelen tdssd kappaleessa ympéristoeettistd sentrismi-keskustelua ja esittelen sen kédyttden Teea
Kortetméen artikkelia ” Anthropocentrism versus Ecocentrism Revisited: Theoretical Confusions and
Practical Conclusions”. Ensin esittelen, mitd antroposentriselld ja ei-antroposentriselld
ympdristoetiikalla tarkoitetaan ja tdmén jilkeen esittelen tarkemmin ei-antroposentriseen

ympdristoetitkkaan kuuluvan holistisen ympéristoetiikan.

Yksi ympdristoetitkan pddllimméisid kysymyksid on, mitd entiteettejd eettisessd
tarkastelussa painotetaan, millaisin perustein ja mikd on ihmisen rooli suhteessa muihin luonnon
entiteetteihin. Sentrismi-keskustelulla tarkoitetaan erilaisia nikemyksid luonnon arvottamisesta:
onko luonnolla itseisarvo vaiko vilinearvo ja mitd luonnon entiteettejd tarkastellaan etiikan valossa.
Kortetméen mukaan ndmé erilaiset nikemykset voidaan purkaa kahden eri sateenvarjotermin alle:
antroposentrinen eli ihmiskeskeinen ympdristofilosofia seké ei-antroposentrinen ympdristofilosofia.
Perinteisesti antroposentriseen ympéristofilosofiaan on liitetty nikemys, jonka mukaan luontoon ja

luonnonolentoihin tulee suhtautua instrumentaalisti eli vdlinearvon kautta; se, mika tekee esimerkiksi



metsdn arvokkaaksi, on sen hyddyllisyys ja kéytettdvyys ihmislajille. Ei-antroposentrisessa
ympdristofilosofiassa taas ndhdédn, ettd luonto ja elididen arvo ei kumpua niiden hyodyllisyydesta
thmisille, vaan niilld on itseisarvo. On huomautettava, ettd ndmi eri suuntaukset eivit ole
homogeenisid ryhmid, vaan niiden sisdltd 10ytyy myos hyvin eridvid ndkemyksid, mutta tillainen

erottelu helpottaa eri ndkemysten vertailua.

Asiaa voi ldhestyd yksinkertaisen esimerkin kautta, mitd tulen kdyttdmddn lapi tyon
esitelldkseni ja selkeyttddkseni eri ymparistofilosofisia kantoja: ajatellaan, ettd meilld on metsdalue,
joka olisi tarkoitus kaataa, jotta metsdnomistaja voi saada voittoa omistamastaan maa-alueesta.
Samaisella metsdalueella on kuitenkin hyvin rikas ja monipuolinen eliostd, johon kuuluu my®ds lajeja,

jotka ovat uhanalaisia ja voivat menestya vain tietynlaisissa oloissa.

Yksi tunnetuimpia antroposentrisid ymparistofilosofeja 1900-luvulla oli australialainen
John Passmore. Passmore itse mydnsi, ettd ihminen kuuluu ekologiseen yhteis6dn muiden eldinlajien
kanssa, mutta néki, ettd titd ekologista yhteisod kohtaan ihmisilld ei ole moraalisia “oikeuksia,
velvollisuuksia ja velvoitteita” (Passmore 1997, 44-45). Tdma ei ole esteend luonnonsuojelulle, jonka
puolesta myds John Passmore puhuu. Hén viitti, ettd paras tapa suhtautua luontoon ja muihin elidihin,
on instrumentaalisti. Passmore oli utilitaristi ja ndin se arvo, jota luonto ja muut elidt tarjoavat
thmiselle on hyodyllisyys. Hyddyllisyydelld Passmore ei kuitenkaan tarkoita ekonomista hyotyéd, vaan
hén luettelee teoksessaan Man’s Responsibility for Nature erilaisia hyddyllisyyden muotoja, joita
monipuolinen ja kestévilld pohjalla oleva ympiristd voi tarjota ihmisille ja ihmiskunnalle: tieteellisen
ja ajanvietollisen sekd sen ettd luonto ja elit voivat toimia etitkan uudistajina ja esteettisen
mielihyvdn ldhteind. N&in siis John Passmoren esittimidn antroposentrisen ymparistofilosofian
valossa metsdhakkuita voitaisiin vastustaa sellaisilla argumenteilla kuten ettd téllainen metsdalue
tarjoaa ihmisille ulkoilumahdollisuuksia, ja ettd se tarjoaa ruokaa marjojen, villiyrttien ja sienten
muodossa. Voitaisiin todeta, ettd tieteen kannalta on tdrkedd suojella tallaisia alueita, joissa on
uhanalaisia eldimid, silld suojelun kautta saamme lisdé tietoa ndistd harvinaisista eldimistd, mika

hyodyttdd myds tieteitd. (Passmore 1974, 123.)

Ei-antroposentriseen yhteiskuntafilosofiaan kuuluu erilaisia koulukuntia ja suuntauksia.
Kortetméki esittelee julkaisussaan David Kellerin esittelemédn jaottelun ei-antroposentrisistd

suuntauksista, jotka ovat polysentrismi ja ekosentrismi. Niitd voidaan kutsua my0s biosentrismiksi ja



holistiseksi ympiristdetiikaksi ! . Niiden suuntausten erottava piirre on se, miti entiteetteji
painotetaan eettisessd tarkastelussa: yksiloitd vai systeemejd kuten elidlajeja tai kokonaista
ekosysteemid. Polysentrisessd ymparistofilosofiassa eettinen fokus kohdistuu yksil6ihin ja ndin se
voidaan Kellerin mukaan tulkita individualistiseksi ei-antroposentriseksi ympaéristofilosofiaksi. On
hyvd my0s huomata, ettd polysentrismissd painotetaan eldvid olentoja kun taas ekosentrismissa
eettiseen tarkasteluun otetaan myds elottomat luonnon entiteetit kuten esimerkiksi vuoristot.

(Kortetméki 2013, 28.)

Polysentrismi voidaan vield jakaa kahteen eri suuntaukseen riippuen siitd, millaisessa
suhteessa luonnon entiteetit ovat keskenddn: hierarkkiseen ja egalitaristiseen polysentrismiin
(Kortetméki 2013, 28). Hierarkkisessa polysentrismissd ndhdddn, ettd luonnon entiteeteilld on
itseisarvo ja tétd itseisarvoa kantaa yksilo. Hierarkkisessa polysentrismissd kuitenkin hyviksytddn
luonnon entiteettien vilineellinen arvo: luonnon entiteetilld siis voi olla itseisarvo ja vilinearvo
samanaikaisesti. Hierarkkisen polysentrismin edustaja Fredrick Ferré on esittinyt (Ferré 1996)
seuraavanlaisen esimerkin: Kuvitellaan ranta, jossa on simpukoita ja ihminen, joka kerdd simpukoita
ravinnokseen. Ferré myontdd, ettd molemmilla ndistd entiteeteistd on itseisarvo, mutta téllaisessa
tilanteessa simpukan vélinearvo ravintona on suurempi kuin sen itseisarvo koskemattomana luonnon
entiteettind. Ferré viittddkin seuraavasti: ”’On ymmarrettdvdd pitdd simpukoita syovan henkilon
makueldmystd merkittavésti rikkaampana intensiivisyydeltddn ja kompleksisuudeltaan kuin rauhassa
eldvin simpukan psykologisen elimiin ldpdiseviid keskinkertaista hyvinvoinnin hehkua?.” (Ferré
1996, 24). Egalitaristisessa polysentrismissd taas ndhddén, ettd jokaisella yksittdiselld luonnon
entiteetilld on yhtdldinen ja samankaltainen itseisarvo (Kortetméki 2013, 28). Jos polysentrismid
sovellettaisiin edelld mainittuun suojeltavaan metsdalue-esimerkkiin, niin suojelun motiiviksi nousisi

yksittéisten luonnon entiteettien itseisarvo ja sen varjelu.

Polysentrismi siis edustaa individualistista ei-antroposentristd ympdéristoetiikkaa.
Tamin lisdksi ei-antroposentrisestd ympadristoetiikasta voidaan 16ytdd myos holistinen suuntaus.
Holismilla (k7. 8Log holos) viitataan ndkdkulmaan, jossa ultimaattinen arvo sijaitsee kokonaisuudessa

ja totaliteetissa. Holistisessa tarkastelussa fokuksessa on siis yksildolentojen sijasta yksildolentojen

1 0n hyvd huomata, ettd kyseessi on David R. Kellerin jaottelu. Holistiseen ympaéristdetiikkaan voidaan laskea myds

muun muassa syvaekologia, jota kasittelen tydssani myéhemmin.

2 Kiitos Havu Kuusiselle kddnnoksestad. Alkuperdinen teksti: ”It is reasonable to hold that the intensity, complexity,
intrinsic satisfactoriness of the clam-eating person’s gustatory experience is immensely richer than the general glow of
organic well-being that may pervade the interior psychological life of the undisturbed clam.”
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luoma kokonaisuus. Témé kokonaisuus on kuitenkin enemmaén kuin osiensa summa ja tdman vuoksi
kokonaisuutta tarkastellaan erillisend entiteettini eikd vain yksiloolentojen kokonaisuutena. Tasté
syystd holistinen ympdristoetilkka on aina ei-antroposentristd: ei voi olla samaan aikaan
kokonaisuutta korostavaa sekd ihmisen asemaa ja intressejd korostavaa maailmankatsomusta.
Yhdysvaltalainen ympéristofilosofi J. Baird Callicott on esittinyt holistisen ympdaristoetiikan
sijoittavan perimmdiisen arvon bioottiseen yhteisdon ja konstituoivien yksildiden moraalisen arvon
médrdytyvin timin standardin mukaan (Callicott 1989, 37)3. Holistinen ympiristoetiikka ei ole
homogeeninen ryhmad, vaan sen siséltd 10ytyy erilaisia suuntauksia. Sithen kuuluu muun muassa
yhdysvaltalaisen filosofin, ekologin ja rauhanaktivistin Murray Bookchinin kehittelema
sosiaaliekologia (Bookchin 1982), norjalaisen ympéristofilosofin ja ympéristdaktivistin Arne Naessin
syvidekologia (Naess 1989) sekd yhdysvaltalaisen metsidnhoitajan ja filosofin Aldo Leopoldin
ekosentrinen maaetiikka. Koska kisittelen tissd tydsséni Pentti Linkolaa ja Aldo Leopoldia, esittelen
lyhyesti heiddn edustamansa holistiset ympéristdeettiset suuntaukset: syvidekologian ja

ekosentrismin.

Syvéekologian kehittdjdnd pidetddn norjalaista filosofia Arne Nassia, joka
ensimmaisen kerran esitteli syvidekologian artikkelissa “Pinnallinen ja syvéllinen, pitkdn aikavélin

ekologialiike™*

vuodelta 1973. Siind Nass esittelee késitteet pinnallinen ekologialiike ja syvillinen
ekologia liike. Pinnallisella tarkoitetaan ekologista liikettd, joka keskittyy saastumisen ehkdisemiseen
ja luonnonvarojen kestivimpddn kayttoon. Edelld mainittuja toimia tehdédn, jotta hyvinvointi ja
terveys kohenisi kehittyneissd maissa. Pinnallisen ekologialiikkeen vastakohdaksi Naess esittdd
syviekologisen litkkeen (Naess 1997). Nass ja yhdysvaltalainen luonnonsuojelija George Sessions

ovat madritelleet syvdekologian kahdeksan periaatetta:

1. Inhimillisen ja ei-inhimillisen eldmén hyvinvointi ja kukoistus maapallolla on itsessdin
arvokasta (tarkoittaen itseisarvoa). Ei-inhimillisen maailman arvo ei riipu siitd, miten ihmiset
pystyvit hyddyntdméén sitd omiin tarkoituksiinsa.

2. Elaminmuotojen rikkaus ja moninaisuus edistdd ndiden arvojen ymmadrrystd sekd tdma

rikkaus ja moninaisuus ovat arvoja itsessdén.

3 ). Baird. Callicott perustaa timan nikékannan Aldo Leopoldin esittelemille ajatuksille.
4 Artikkelin alkuperdinen nimi ““The Shallow and the Deep, Long-Range Ecological Movement: A Summary”.
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3. IThmisilld ei ole oikeutta vdhentdd tdtd rikkautta ja moninaisuutta paitsi tyydyttddkseen
elintirkeiti tarpeita.

4. Inhimillisen eldmaén ja kulttuurin kukoistus ovat yhteensovitettavissa huomattavaan ihmisten
vikiluvun laskemiseen. Ei-inhimillisen eldmén kukoistus vaatii timén.

5. Taménhetkinen ihmisten sekaantuminen ei-inhimillisen maailman kanssa on kestiméiton ja
tilanne pahenee nopeasti.

6. Poliittisten toimintaperiaatteiden (eng. policies) tulee muuttua tdmén takia. Ndma poliittiset
toimenpiteet tulevat vaikuttamaan perustaviin taloudellisiin, teknologisiin ja ideologisiin
rakenteisiin. Tuloksena syntyva tilanne on hyvin erilainen nykyisesta.

7. ldeologinen muutos tulee l&hinna olemaan eldmanlaadun arvostamista korkeamman elintason
tavoittelun sijasta. Maérén ja laadun ero tullaan tiedostamaan.

8. Niilld, jotka allekirjoittavat edelld mainitut periaatteet, on velvollisuus suoranaisesti tai

epésuorasti yrittdd toteuttaa ndmai vialttimattomat muutokset. (Naess ja Sessions 2011.)

Normatiivisen luonteensa vuoksi Naess nékee, ettd syviekologisella litkkeelld on my6s
poliittisia mahdollisuuksia. Téstd huolimatta Ness painottaa, ettd kyseessd on kuitenkin ennemmin
ekofilosofinen suuntaus kuin ekologinen liike. Ekosofialla Nass tarkoittaa ekologisen harmonian tai
tasapainon filosofiaa” (Neass 1997, 142), jossa yhdistyy ekologia ja filosofia. Syviekologian voidaan
katsoa kuuluvan holistiseen ympéristofilosofiaan sen luopuessa ihmiskeskeisestd luontokasityksestd,

kannattaessa biosfaérin egalitarismia ja painottaessa diversiteetin ja symbioosin periaatteita.

Ekosentrismi on filosofinen suuntaus tai maailmankatsomus, jonka mukaan thminen
on yksi elidlaji muiden elidlajien joukossa ja sen mukaan emme voi tarkastella maailmaa vain
inhimillisten intressien kautta. N&din se voidaan ndhdd antroposentrisen ympéristdfilosofian
vastakohtana, jossa ihmisen ndhddédn olevan jollain merkitykselliselld tavalla erilldén luonnosta tai
muiden elididen intressien olevan alisteisia thmisten intresseille. Toisin kuin polysentrismissé,
ekosentrismissd kaikilla luonnon entiteeteilld katsotaan olevan itseisarvo. Arvostettu kanadalainen
ekologi J. Stan Rowe on muotoillut, ettd ekosentrismin perimmaéinen argumentti nojautuu ajatukseen,
ettd ekosfddri on merkityksellisempi, monimutkaisempi ja vanhempi kuin thmislaji ja sen intressit.
Hénen mukaansa antroposentrismissd ymparistd késitetddn viddrin: se ndhdddn ennemminkin
resurssivarastona, jonka materiaalit on luotu ithmistd varten, vaikka ympéristd toimii enemmankin
thmiskunnan ldhteend ja tukena. Rowe on tuonut esille, ettd ekosentrismi ottaa “askeleen

pidemmadlle” kuin polysentrismi, silli ekosentrismi huomioi myds elottoman luonnon.



Ekosentrikkojen mukaan meiddn on mahdotonta erottaa elollisia olentoja elottomista luonnon
entiteeteistd, silld ne muodostavat yhdessé ekosfairin. (Rowe 1994.) Aiemmin esitettyyn metsdalueen
suojeluun ekosentrikko voisi argumentoida, ettd metsdnsuojelun motiivina ei tulisikaan olla ihmisten
intresseistd 1dhtdisin olevat perustelut, vaan suojelun syyksi voitaisiin nostaa kyseisen metsén ja sen
alueella esiintyvien elididen itseisarvo; se, ettd ndma oliot ovat elossa on jo tarpeeksi vahva peruste
suojella kyseistd metsdaluetta. Vaikka kyseisen metsdalueen hakkuu toisikin metsdnomistajalle
rahallista hyotyd, emme voi tarkastella metsdi ja sen eliditd pelkéstién rahallisen voiton tavoittelun
kautta, vaan arvostuksen kohteeksi voidaan nostaa my0s esimerkiksi monipuolinen elidstd ja

ympdériston koskemattomuus.

Nyt, kun olen kdynyt ldpi ympéristdeettistd sentrismi-keskustelua ja sithen kuuluvia
holistista ekosentrismia ja syvidekologiaa, esittelen seuraavaksi ekofasismin. Sitten siirryn
késittelemidn véitettd, ettd ekofasismi tai holistinen ympéristofilosofia on ekofasistista. Kdytén tissa
tyOssd yleisempéd termid holistinen ympéristdfilosofia ekosentrismin ja syviekologian sijasta, silld

niihin kohdistuneet syytokset ekofasismista nousevat sen holistisesta luonteesta.

3. EKOFASISMI

Téassd luvussa tulen késittelemddn tarkemmin ekofasismin méadritelméd eri filosofien ndkemysten
kautta. Fasismin madrittelyssd kdytdn Oxford Brookes yliopiston modernin historian professorin
Roger Griffinin nikemyksid fasismista. Tdmén lisdksi kdytdn kahta filosofia itse ekofasismin
médrittelyyn: kreikkalaista soveltavaan etiikkaan erikoistunutta Evangelos D. Protopapadakista ja
yhdysvaltalaista ympéristofilosofiaan perehtynyttd filosofia Michael E. Zimmermannia. Néiden
lisdksi esittelen ekofasismin ideologista historiaa Peter Staudenmeierin artikkelin “Fascist Ecology:
The *Green Wing’ of the Nazi Party and Historical Antecedents” avulla, joka on julkaistu teoksessa

Ecofascism Revisited: Lessons From The German Experience.

3.1 EKOFASISMIN MAARITELMA

Ekofasismi — fasismista puhumattakaan — on monitulkintainen termi. Jokaisella Euroopan 1900-luvun
historiaa tuntevalla thmiselld on jonkinlainen késitys, mihin téll4 termilld viitataan, mutta sen tarkkaa

médritelmaa on haastava saavuttaa. Yhdysvaltalainen historioitsija ja fasismitutkija Roger Griffin on
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esittdnyt teoksessaan “Fascism: Critical Concepts in Political Science” madritelmén, jonka mukaan

fasismi on:

...nationalismin vallankumouksellinen muoto, joka pyrkii mobilisoimaan kaikki
"terveelliset’ sosiaaliset ja poliittiset voimat vastustaakseen ’rappion’ hyokkaysta ja
jonka paddméérina oli kansallinen uudestisyntyminen — projekti, johon siséltyi sekd
poliittisen kulttuurin ettd sitd yllapitidvin sosiaalisen ja eettisen kulttuurin
uudestisyntyminen® (Griffin ja Feldman 2008, xii.)

Yhdysvaltalainen filosofi Michael E. Zimmermann tuo artikkelissaan “The Threat of
Ecofascism” esille ekofasismiin liittyvid attribuutteja. Zimmermannin mukaan fasismi kumpuaa
tarpeesta palauttaa jonkun tietyn kansakunnan tai rodun ylpeys, ylevyys, tarkoitus ja etuoikeus.
Kansakunta tai rotu kokee, ettd heidin ja heidén asuttamansa maan vililld on “mystis-orgaaninen”
suhde, joka on vieraiden ideoiden tai/ja vieraiden kansojen hyokkiyksen kohteena. Ndiden vieraiden
ideoiden ja vieraiden kansojen takia timé ldhes pyhd yhteys tietyn kansan ja maa-alueen viélilld on
rappeutumassa tai jo rappeutunut. Nama piirteet voidaan laskea kuuluviksi my6s ekofasismiin, silla

ekofasismi siséltii fasistisia elementtejd. (Zimmermann 1995.)

Kreikkalainen filosofi Evangelos D. Protopapadakis on esittinyt, ettd ekofasismille
tyypillistd olisi ekosfddrin priorisointi, yksiloiden ja lajien arvon vdheksyminen sekd demokratian,
kehityksen, teollistumisen ja urbanisaation kieltdiminen (Protopapadakis 2014, 586). Naiden lisdksi
Protopapadakis nikee, ettd ekofasismista voidaan erottaa sellaisia piirteitd kuten mystisismia,
antithumanismia, kielteisid nidkemyksid kehitystd ja liberaalia demokratiaa kohtaan sekd puhetta

spekuloidusta kultakaudesta ja timén kultakauden palauttamisesta (Protopapadakis 2014, 587).

Ekofasismi on siis osa fasistista ideologiaa, joka rakentaa argumentaationsa “vihreille
arvoille” ja yrittdd puolustaa jotain “alkuperdistd ithmisryhmdi” ja néille mystisesti kuuluvaa maata
vierailta” ihmisryhmilté, ideologioilta ja vaikutteilta, joiden katsotaan “turmelevan” alueen ja néin
my0s télld alueella asuvan ihmispopulaation (Griffin ja Feldman 2008). Fasismin voidaan katsoa
asettavan yhteison hyvinvoinnin yksilén hyvinvoinnin edelle ja joissain ekofasismin muodoissa
luonto voitaisiin ndhdéd osaksi yhteisdd tai ainakin yhteisolle niin oleelliseksi entiteetiksi, ettd sen

suojeleminen asetetaan yksildiden edelle (Zimmerman ja Toulouse 2016). Téstd seuraa luontevasti

5 Kiitos ystavalleni Erik Roselle taman lainauksen kddntdmisesta.
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se, ettd universaalit ihmisoikeudet ja yksiloiden vapaus eivit ole yhteensovitettavissa ekofasismin
ndkemysten kanssa. Tédmidn lisdksi ekofasismille on tyypillistd kielteinen suhtautuminen
urbanisaatiota, teollistumista ja kehitysnarratiivia kohtaan, niin kuin my0s Protopapadakis on
todennut (Protopapadakis 2014). Ekofasismissa usein oletetaan dikotominen historian kisitys
“hyvistd menneistd ajoista” ja “nykyisestd rappion tilasta”. Ekofasistisissa narratiiveissa usein
tuodaankin esille oletettu ”aika ennen”, jolloin kansat elivit mystisessd yhteydessd maaperin kanssa,
mutta modernisaation ja teollistumisen myota timé suhde on rappeutunut ja ndin myos kansakunnat

ovat kokeneet samalla rappion.

Esitdn kymmenen kohdan listauksen ekofasistisista piirteistd, jonka olen muotoillut
tatd tyotd varten. Hyddynnédn siind Griffinin, Zimmermannin ja Protopapadakiksen nikemyksié
fasismista ja ekofasismista. Tdémi helpottaa timén tyon puitteissa ekofasismin tutkimista, silld
ekofasismia ei sindllddn ole ikind toteutettu poliittisena ohjelmana. Tdmé kymmenen kohdan listaus
toimii barometrini: mitd enemman piirteitd joltain ajattelijalta, ajatussuunnasta tai filosofisesta opista
16ytyy, niin sitd enemmén voidaan todeta timan siséltdvin ekofasistisia tendenssejd. Téta barometriad
kayttdessd on hyvd huomata, ettd ndmi piirteet eivit tee yksinddn vield jostain ajattelijasta taikka
ajatussuunnasta ekofasistista. Ekofasistisista tendensseistd voidaan puhua vasta, kun useampi esitetyn

listauksen piirre tulee ilmi ajattelijan tai ajatussuuntauksen ndkemyksissa.

1. (&ari)nationalismi

2. mystis-organistinen suhde maaperén ja kansakunnan tai “rodun” vililld: ajatus siité,
ettd maaperdn turmeltuessa tai tuhoutuessa samalla myds kansakunta tai “rotu”
kokee rappion

rodun tai kansakunnan ylpeyden palautus tistd rappion tilasta

demokratian vastustaminen

kehitysuskon vastustaminen

teollistumisen vastustaminen

urbanisaation vastustaminen

*® NS AW

antihumanismi®

& Antihumanismilla tarkoitetaan tdssd kohtaan ihmisen erityisyyden, ihmiskeskeisyyden ja yleisten ihmisoikeuksien,

kuten ihmisten valisen tasa-arvon, kieltamista.
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9. yksildiden ja lajien arvon viaheksyminen

10. ekosféérin priorisointi

Néitd kymmentd piirrettd tarkastellessa voi huomata, ettd ne voidaan kategorisoida kahteen eri
luokkaan: ekologiaan liittyviin piirteisiin ja/tai fasismiin liittyviin piirteisiin. Selkeésti fasismiin
liittyvid piirteitd ovat (d4ri)nationalismi, mystis-organistinen luontosuhde, ndkemys kansan tai rodun
vallitsevasta rappion tilasta, demokratian vastustaminen, antihumanismi. Ekologiaan tai vihredan
ajatteluun” liitettyjd piirteitd ovat kehitysuskon vastustaminen, teollistumisen vastustaminen,
urbanisaation vastustaminen ja ekosfairin priorisointi. Erdénlaiseksi rajatapaukseksi jdé yksildiden ja
lajien arvon vidheksyminen: titd piirrettd voidaan 16ytdd sekd fasismista ettd ekologisesta ajattelusta.
Jotta ajattelijaa tai ajatussuuntaa x voidaan kutsua ekofasistiseksi tai sanoa tidmédn omaavan
ekofasistisia tendenssejd, tulee ajattelijalta tai ajatussuuntauksesta x l0ytyd piirteitd molemmista

luokista — sekd ekologiaan liittyvid piirteitd ettd fasismiin liittyvid piirteita.

Nyt, kun olen maédritellyt ekofasismin, voidaan siirtyd ekofasismin aatteelliseen
historiaan, joka selkeyttdd myds ekofasismi-barometrin kohtaa 2. “mystis-organistinen suhde

maaperan ja kansakunnan tai “rodun” valilla”.

3.2 EKOFASISMIN HISTORIA

Jotta ekofasismin epdmadirdinen luonne tulee helpommin ymmérrettdviaksi, on tarkasteltava,
millaisissa yhteiskunnallisissa oloissa téllainen ajattelusuuntaus kehittyi. Sekd Zimmermann etté
Protopapadakis ajattelevat, ettd ekofasismin juuret 10ytyvit 1800-luvulla kehittyneestd vélkisch-
litkkeestd, joka lopulta sulautui osaksi Saksan kansallissosialistisen tydvdenpuolueen niin sanottua

”vihredd siiped”. (Zimmermann, 1995; Protopapadakis, 2014).

Yhdysvaltalainen Peter Staudenmeier on késitellyt volkisch-litkettd ja sen yhteyttd
ekofasismiin artikkelissaan “Fascist Ecology: The *Green Wing’ of the Nazi Party and Historical
Antecedents”. Volkisch-liikke yhdisteli etnosentristd populismia luontomystiikan kanssa vastustaen
samalla teollisuutta, modernisaatiota ja humanismia. Volkisch-litkkeen yhtena tirkeénd vaikuttajana
Staudenmeier mainitsee “ekologian isdn”, saksalaisen Ernst Haeckelin, jonka perustama The German
Monist League-jarjestd yhdisteli tieteellistd ekologismia sekd volkisch-liikkeen yhteiskunnallisia
ndakemyksid. Ndin saatiin sekoitettua luonnontieteellinen ekologia autoritddristen nikemysten kanssa

yhteen olettaen, ettd biologiset kategoriat ja ekologiset systeemit pétevit myos inhimilliseen
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yhteiskuntaan. Téstd ekologian ja autoritdédrisyyden liitosta esimerkkind voi nostaa Haeckelin
kasitykset rotupuhtaudesta; hén vastusti eri “ihmisrotujen” sekoittumista ja uskoi pohjoisten rotujen

ylivoimaisuuteen. (Staudenmeier 1995, 13-14.)

Tama luonnontieteellisten ja yhteiskunnallisten nikemysten yhdistyminen nékyi myds
suhtautumisessa teollisuuteen, modernisaatioon ja urbanisoitumiseen. Haeckelin oppilas Ludwig
Woltmann néki yhteyden ympériston puhtauden ja “’ihmisrotujen” puhtauden vélilld: (saksalaisen)
yhteiskunnan siirryttyd agraarikulttuurista kaupunkikulttuuriin ja sen tuomien ympéristovaikutusten
vuoksi, myo0s saksalainen ’rotu” kokee rappeutumista (Staudenmeier 1995, 15). Vélkisch-liikkeeseen
kuuluikin vahvasti mystis-organistinen késitys kansojen tai rotujen” ja maaperén vililld vallitsevasta

suhteesta — Blut und Boden (suom. Veri ja Maa).

Vaikka volkisch-litke ei itsessddn ollut fasistinen liike, niin voidaan katsoa, ettd sen
piiristd nousi monia vaikutusvaltaisia kansallissosialisteja, jotka edustivat NSDAP:n eli Saksan
kansallissosialistisen tydvdenpuolueen niin sanottua “’vihreédd siiped”. Tamén kautta myos volkisch-
litkkkeen luonnon mystifioinnin, “modernisaatioon” kohdistunut epdilyksen ja vihamielisyyden seka
avoin rasismin ja antisemitismin voidaan katsoa siirtyneen myos viralliseen NSDAP:n politiikkaan
(Staudenmeier 1995). Myos Zimmermann ja Teresa A. Toulouse toteavat, ettd vaikka puhtaasti
ekofasistista valtiota ei ole ollut olemassa, niin Saksan kansallissosialistisen puolueen
ympdristopolitiikkassa oli kaksi selvdd ekofasistista elementtid: “organistis-korporatistinen
autoritarismi (eng. organic-corporatist authoritarianism), joka sivuutti yksiloiden oikeudet seka
nativistinen rasismi, joka oikeutti saksalaisen maan ja veren (Blut und Boden) puolustamisen ei-
saksalaisten saastuttavalta ldsndololta.” (Zimmerman ja Toulouse 2016, 64). Tdmén valossa on
luontevaa sanoa, ettd ekofasismissa on selvisti ndhtdvissd vaikutteita volkisch-litkkeestd. Tamén
puolesta puhuu my®6s lainaus Staudenmeierilta, joka kuvailee volkisch-liikettd, mutta voisi yhtd hyvin

kuvata NSDAP:n ymparistokasityksid tai modernia ekofasismia.

Vaikka ’volkisch-liike pyrki rekonstruoimaan yhteiskunnan, joka olisi historian
madrittelemaa, ottaisi mallinsa luonnosta ja olisi yhteydessd kosmiseen
eldimédnhenkeen’, niin se kirkevisti kieltdytyi sijoittamasta vieraantumisen,
juurettomuuden ja ympdristtuhon syitd sosiaalisiin rakenteisiin, ja timén sijasta syytti
ndistd 1lmidistd rationalismia, kosmopolitanismia ja urbaania sivilisaatiota. Ndiden
kaikkien syntipukkina oli vuosikausia vanha talonpoikaisen vihan ja keskiluokkaisen

kaunan kohde: juutalaiset. *Saksalaiset etsivit mysteeristd ykseytti tai eheytté, joka
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palauttaisi heiddn muinaisen onnellisuutensa tuhoten vihamielisen urbaanin
teollisuusyhteiskunnan miljoon, jonka juutalainen salaliitto oli sysdnnyt heidén
niskoillensa.” (Staudenmeier 1995, 12)’

3.3. HOLISTINEN YMPARISTOFILOSOFIA & EKOFASISMI

Ympiristofilosofisessa keskustelussa on monessa yhteydessd nostettu esille ndkemyksid, ettd
holistiseen ympadristéfilosofiaan — ja ndin my0s ekosentrismiin ja syvdekologiaan — siséltyisi
implisiittisesti ekofasistisia ndkemyksid. Tdmédn argumentoinnin takana on huoli siitd, millaisia
seurauksia silld voisi olla, jos yksildiden hyvinvoinnin ja arvon sijasta tarkastelisimmekin yhteisojen,
kokonaisuuksien tai totaliteettien hyvinvointia ja arvoa. Talloin esimerkiksi sellaisen ekologisen
kokonaisuuden kuin metsdn hyvinvoinnin kannalta jokin tietty laji voidaan hévittdd. Ihmisyhteison
kannalta timé voisi tarkoittaa sitd, ettd ympériston hyvinvoinnin kannalta ithmisten systemaattinen
hivittdminen voitaisiin hyvéksyd. Ympdristofilosofin J. Baird Callicottin mukaan tdllaiseen
nidkemykseen on padtynyt muun muassa William Aiken, Tom Regan ja Fredrick Ferré kritisoidessaan
holistista maaetiikkaa (Callicott 1999, 124-125). Yhdysvaltainen filosofian tohtori William Aiken
kritisoi artikkelissaan “Human Rights in an Ecological Era”, etti ekologisesti inspiroituneet
arvoteoriat, kuten polysentrismi, ekoholismi ja jotkut ekofeministiset suuntaukset, ovat huonosti
sovitettavissa yhteen klassisten ihmisoikeuksien kanssa (Aiken 1992). Aiken nostaa esille yhtend
esimerkkind tdstd ekologisten arvojen ja ihmisoikeuksien yhteensovittamisen vaikeudesta Aldo
Leopoldin maaetiikan. Aiken argumentoi, ettd maaetiikka ei ole yhteensovitettavissa ihmisoikeuksien
kanssa sen holistisen luonteen vuoksi: Aiken vaittda, ettd klassisia thmisoikeuksia on mahdotonta
yhdistdd maaetiikan kanssa, jossa yksiloolentojen sijasta eettinen tarkastelu kohdistuu
kokonaisuuksiin, kuten koko ekosfdiriin. Hinen mukaansa klassiset ihmisoikeudet on muotoiltu
koskemaan yksilditd. (Aiken 1992, 197.) Tom Regan on samoilla jéiljilld Aikenin kanssa. Regan tuo
my0s esille huomion, etté jos yritimme luoda oikeuksiin perustuvaa holistista ympéristoetiikkaa, sen
yhdeksi ongelmaksi nousee moraalisten oikeuksien yksilollinen luonne. Tastd hdn nostaa esimerkkiné
Aldo Leopoldin ja esittdd, ettd jos Leopoldin maaetiikkaa toteutettaisiin kdytdnndssd, niin se

mahdollistaisi yksildiden tappamisen suuremman kokonaisuuden hyvinvoinnin puolesta. (Regan

7 Oma kdannos.
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1983, 361-362.) Edelld mainittujen ajattelijoiden krititkeissd nousee esille Aldo Leopoldin
maaetiikka, mutta tdmi on ymmérrettivad, silld Aldo Leopold on yksi tunnetuimmista ja
ensimmaisistd holistisista ympdristofilosofeista. Saman kritiikin voi laajentaa myos yleisemmin

holistista ymparistéfilosofiaa kohtaan, kuten tulee ilmi Ferrén seuraavasta lainauksesta:

Mité tahansa, mitd voisimme tehdd ylimdardisten ihmisten havittimisen eteen... olisi
moraalisesti "hyvé’ asia. Téllaisesta hdvittdmisestd pidattdytyminen olisi "huonoa’...
Sovellettaessa maaetikkaa inhimilliseen kulttuuriin — huolimatta sen kannattajien
hyvisti intentioista — se johtaisi klassiseen fasismiin, yksilon alisteiseen asemaan

suhteessa kollektiivin, rodun, heimon tai kansan glorifiointiin. (Ferré 1996, 18.)

Ferrén lainauksessa tulee esille tiivistetysti ja yksinkertaisesti holistiseen
ympdristofilosofiaan kohdistunut kritiikki: jos kohdistamme eettisen tarkastelun yksildiden sijasta
kokonaisuuteen — kollektiiviin, rotuun, heimoon, kansaan, ekosysteemiin tai koko biosfdériin — niin

tdma mahdollistaa drakonistisia toimia, kuten ihmisyksildiden tappamisen yleisen hyvé puolesta.

Seuraavaksi esittelen Aldo Leopoldin maaetiikan tarkemmin ja timén jalkeen kasittelen
toista holistista ympdristofilosofia, Pentti Linkolaa, jonka ajattelua on myds luonnehdittu
ekofasistiseksi. Téamén jilkeen tarkastelen heiddin ndkemyksiddn suhteessa esittimaéni
kymmenkohtaiseen ekofasismi-piirrelistaan. Tulen nayttdimédn, ettd vaikka holistisesta
ympdristofilosofiasta voi tehdd ekofasistisia tulkintoja, se ei ole kuitenkaan yksinomaan tuomittu

tallaiseen tulkintaan.

4. ALDO LEOPOLD & MAAETIIKKA

Aldo Leopold (1887-1948) oli yhdysvaltalainen filosofi ja metsénhoitaja, joka klassikkoteoksessaan
Sand County Almanac (suom. Sand County Almanac ja luonnoksia sieltd tddltd) vuodelta 1949 esitteli
ehkd yhden ensimmaisisté holistisista ympéristoetiikoista: maaetiikan. Maaetiikka ldhtee huomiosta,
ettd nykyinen etiikkkamme rajoittuu vain ihmisten véliseen toimintaan, mutta voisi laajeta
suuremmalle alalle, niin kuin hdnen mukaansa on aikaisemminkin tapahtunut. Leopold nikee, ettid

ensimmaiset moraaliset sdddokset ja etiitkka olisivat koskeneet yksilditd ja antaneet yksildiden
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toimintaan kohdistuvia moraalisia ohjeita. Téstd hidn antaa esimerkiksi uskonnolliset sdddokset ja
mainitsee itse Mooseksen kymmenen kiskyd. Seuraava kehitysaskel etiikassa olisi ollut se, ettéd
moraaliset sdddokset olisivat koskettaneet yksilon ja yhteison vilistd suhdetta. Téstd Leopold antaa
esimerkkeini kultaisen sddnnon ® ja demokratian, joka “yrittddi yhdentdid yhteiskunnallisen
jarjestyksen yksiloon” (Leopold 2017, 186). Leopold kutsuu titd etiikan laajentumista ekologisen
evoluution prosessiksi. Ndin ollen edellisiin premisseihin nojautuen Leopold toteaa, ettd meidén tulisi
laajentaa etiikkaa yksilon ja yhteison vilisestd suhteesta niin, ettd ndemme itsemme osana
inhimillisen yhteison lisdksi myo0s bioottista yhteisod. Ndin yhteison rajat sisdltdisivit myos
“maaperdn, vedet, kasvit ja eldimet, tai yhteiselld nimelld maan.” (Leopold 2017, 187). Edella
mainittu huomio tuo selvésti esille, ettd kyseessd on ekosentrinen suuntaus. Leopold esittdd lopulta
ympéristoeettisen maksiiminsa: “Jokin asia on oikein, kun se pyrkii sdilyttimdin elidyhteison

koskemattomuuden, tasapainon ja kauneuden. Se on vairin, kun se pyrkii muuhun.” (Leopold 2017,

204).

Maaetiikasta voi 10ytdd selvdd kritiikkid siitd, millainen ihmiskunnan suhde omaan
ympdéristdoonsd on: yksinomaan taloudellinen ja ndin alistettuna jonkinlaiselle omistussuhteelle.
Demokraattisissa valtioissa, joiden talousjirjestelmé on rakentunut kapitalismille, téllainen huomio
ei sindllddan ole mitenkddn mullistava. Leopold kritisoi téllaista nikemystd siitd, ettd
elinympéristomme rajatonta hyodyntdmisté ei tarkkailla milldan tasolla eettisyyden tai moraalisuuden
kautta, vaan pelkéstién taloudellisen hyodyn kautta. Leopold antaa oman esimerkkinsi siitd, miten
voimme ndhd4, ettd etitkan on mahdollista laajentua. Kirjan Maaetiikka-kappaleen alussa Leopold
lainaa Odysseuksen tarinaa timén palatessa Troijan sodasta takaisin kotiinsa. Kotiin palattuaan hin
hirtti yhteen koyteen kaksitoista omistamaansa orjaa, koska epdili ndiden kayttdytyneen
sopimattomasti hinen ollessaan sotaretkilldin. Leopold nostaa esille huomion, ettd Odysseuksen
aikainen Kreikka ei eldnyt missdén amoralistisessa todellisuudessa, vaan Kreikka oli orjayhteiskunta

ja ndma kaksitoista orjatyttdd olivat Odysseuksen omaisuutta. (Leopold 2017, 185.)

Leopold tuomitsee ndkemyksen, jossa luonnonsuojelun motiivina toimivat yksinomaan
tai suurimmaksi osaksi taloudelliset motiivit ja esittelee tdmédn ajattelun heikkouksia. Yhtend
heikkoutena tarkasteltaessa luontoa ja sen suojelua taloudellisin motiivein on se, ettd hyvin harvoilla

maayhteis6on kuuluvilla jésenilld on suoranaista taloudellista arvoa. Voimme tarkastella esimerkiksi

8 Esim. kristillinen muotoilu: ”Kaikki, minkéd tahdotte ihmisten tekevdn teille, tehkdd te heille” tai buddhalainen: ” Ald

aiheuta toiselle sellaista kipua, jota et itsekédn halua kokea.”
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metsédnhoitoa, jonka Leopold tuo itse myos esimerkkind esille. Jos suhtaudumme metséén ainoastaan
taloudellisin intressein, niin tdmé tarkoittaa sitd, ettd kaikista nopeimmin kasvavia ja rahallisesti
arvokkaimpia puulajeja suositaan muihin puulajeihin ja muihin maayhteison jiseniin verrattuna.
Tdssd ongelmaksi nousee se, ettd se ympdiristd ja olosuhteet, joissa maayhteison eri lajit ovat
sopeutuneet omille kasvualueilleen, ei ole kehittynyt minkdin inhimillisen taloudellisen hyddyn
raameissa, vaan noudattaa omia biologisia ja ekologisia lainalaisuuksiaan. Kiyttden aiemmin
kappaleessa 2. Sentrismi-keskustelu & holistinen ympéristdfilosofia mainittua metsénomistaja-
esimerkkid voimme ajatella, ettd jos metsdnomistaja laajentaisi omaa eettistd nikemystian niin, ettd
katsoisi kuuluvansa my0s bioottiseen yhteisoon, niin ideaalisti tdlloin hédn tarkastelisi metsdaluettaan
my0s muiden intressien kautta kuin taloudellisen intressin. Maaetiikan yhtend tulokulmana on
kritisoida nykyistd dualistista ihmis-luonto-suhdetta, jossa luonto ndhddén resurssivarastona tai
jonakin, minkd ihminen voi omistaa. Tiivistettynd: “Térkein avain, jota tdytyy k&intdd etiikan
evoluutioprosessin  kdynnistdmiseksi, on yksinkertaisesti tdmd: maankéyttod tdytyy lakata

ajattelemasta pelkistddn taloudellisena ongelmana.” (Leopold 2017, 204).

5. PENTTI LINKOLA & HANEN YMPARISTOFILOSOFISET NAKEMYKSENSA

Pentti Linkola (1932-2020) oli suomalainen kirjailija, kalastaja sekéd yksi tunnetuimmista Suomen
holistisista ympéristofilosofeista. Linkola on tunnettu luonnonsuojelutydstiddn, mutta hin kirjoitti
myoOs aktiivisesti muun muassa metsien suojelusta, massakulutuksesta, elimidn monimuotoisuuden

havidmisestd ja ekokatastrofista, jonka syyksi hdn néki ldnsimaalaisen eldméntavan.

Linkolaa voi luonnehtia syvdekologian kannattajaksi. Tatd puoltaa hinen kirjoituksensa
”Thmisarvo ja eldinarvo” vuodelta 1999. Hanen mukaansa eldinten arvo miirdytyy niiden asemasta
tai statuksesta, joka niilli on suhteessa elonkehddn tai elonyhteis6on eli biologiseen lokeroon.
Samalla Linkola toteaa: “Loukkaamaton ja pyhd on ensi sijassa kokonaisuus, jirjestelmi,
maksimaalinen lajirunsaus, monimuotoisuus ja toisessa sijassa lajirunsauden puitteissa
maksimaalinen yksilérunsaus — koko maapallolla ja sen kullakin alueella. Luonnon rikkaus on
kaunein, suurin, tirkein arvo maapallolla...” (Linkola 2004, 156-157). Tdssd Linkola selvisti
ilmaisee selvésti asettavansa eettisen painoarvon totaliteetille yksiloiden sijaan ja ndkee eldinten

arvon madrdytyvdn suhteessa elonkehddn. Linkola esittdd samaisessa kirjoitelmassa myos
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niakemyksensd eri lajien vélisestd hierarkiasta niiden arvon suhteen. Linkola nékee, ettd lajien
fylogenetiikka eli polveutumishistoria maarittdd eldimen arvon. Néin ollen eli6lajit, jotka kuuluvat
evoluution “alkeellisempiin” muotoihin ovat vihemmin arvokkaita kuin elidt, jotka kuuluvat

’kehittyneempiin” muotoihin. (Linkola 2004, 157).

Téllainen fylogeneettinen tarkastelu ei kuitenkaan sovellu Linkolan mukaan ihmiseen,
silld ithminen on “murtautunut kokonaan ulos jérjestelmaistd, ravintoketjujen lainalaisuuksista, ja
paisuttanut lukumddrdnsd sunnattomiin. Suhteessa ruumiinkokoon ja kulutustarpeeseen se on
maapallon huikean verrattomasti runsaslukuisin eldin.” (Linkola 2004, 157). Néin ollen ihmislajiin ei
voi soveltaa Linkolan edelld mainittua nikemystd maksimaalisesta yksilorunsaudesta. Linkolan on
ylipadtdin vaikea suhtautua ajatukseen, ettd ihmisoikeudet olisivat luonteeltaan universaaleja.
Linkola esittdd itse, ettd tédllainen viite on hdnen logiikkansa ja etiikkansa vastaista, silld
”thmisoikeudet = kuolemantuomio luomakunnalle” (Linkola 2004, 158). Linkola esittddkin, ettd
hidnen mukaansa on itsestddn selvéd, ettd toiset ihmiset ovat arvokkaampia kuin toiset ja ’hyvin
monen ihmisen arvo on miinusmerkkinen, joskus valtavasti miinuksen puolella” (Linkola 2004, 159).
Linkola palauttaa tdllaisen hierarkkisen ihmisarvon perustan siithen, kuinka ekologisesti ihmiset

elavat.

Linkolan yksi tunnetuimpia teemoja tdytyy olla vdestonkasvu ja sen kritisointi, joka
nidkyy myos hdnen argumentoinnissaan siitd, miten ihmistd ei voi tarkastella samalla tavalla
fylogeneettisesti. Linkola kisittelee ihmisyhteison védestonkasvua muun muassa kirjoituksessaan
“Eloonjdamisoppi ja ladkérietiikka — Maailman tilan kertauskurssi”, jossa hén nostaa esille
kehittyneiden maiden roolin globaalissa kulutuksessa ja wvarsinkin ei-teollistuneiden maiden
resurssien kulutuksessa. Linkola ndkee, ettd videstonkasvu yhdistettynd jatkuvaan kasvavaan
kulutukseen on kestdmitontd maapallolle ja lisdéntyvd ihmisméérd ei ainakaan helpota tilannetta.
Vaikka Linkola nikeekin, ettd vaestonkasvu on tapahtunut historiallisesti kehittyneissd maissa, niin

Linkola vaittaa, ettd

Sitéd vastoin ei useinkaan huomata, ettd teollisuusmaiden vaurasta vdestod ja sen
kuormitusta kasvattavat kaikkein kiivaimmin kdyhistd maista saapuneet siirtolaiset,
joiden syntyvyys noudattaa heidin lahtokulttuuriensa tasoa tai sosiaalihuollon
korkeamman tason ansiosta ylittddkin sen. Matti Kuusi koetti jo kauan sitten
muistutella, ettd ei pida tuijottaa saapuvien siirtolaisten lukumaéériin rajoilla, vaan

heiddn lastenkammareissaan sen jélkeen. (Linkola, Voisiko eldmaé voittaa? 2004, 258).
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Linkola kritisoi eldménsd aikana my0s paljon teknologiaa ja yleisesti ajatusta, ettd
nykyiset yhteiskunnat kehittyvit kehittymistdén parantaen ihmisten eliméinlaatua. Hén kuvaa
provosoivalla ja vékevilld tyylilld&n, miten teknologia ja teknokulttuuri ovat oikeastaan ihmisid
orjuuttavia voimia. Hidnen mukaansa itseasiassa entisaikojen maaorja oli vapaampi nykyisiin

... kuuli tiaisen sirindn, tunsi tuulen

leyhdhdyksen poskillaan ja haistoi ruohon ja mullan tuoksun.” (Linkola 1989, 51.)

Linkolan argumentoinnin takana on hénen eldmdnsuojelu-oppinsa, jonka korkein
maksiimi on eloonjddminen — hinnalla mill4 hyvénsé. Tédssa opissa ei kiinnitetd huomiota, millainen
tamé eldmi on, kunhan eldmén perusedellytykset sdilyvit. Linkolan mukaan timé el&dménsuojelun
oppi ei kuitenkaan ammenna argumentatiivista voimaansa jarkeilysta ja logiikasta, vaan kyseessa on
my0s ’pyhd pddmaari, kaiken leikinlaskun yldpuolella oleva verrattomasti pyhempi asia kuin mikiin
pyhiné pidetty asia tai pddmadrd ihmisten keskuudessa” (Linkola 2004, 261-262). Linkola ei kaihda
vikivaltaisia keinoja elimén sdilyttimisen nimissd. Linkola ennemminkin nékee, ettd vikivallan

kaytto ja itsensd kovettaminen ovat eldméaa suojelevia ja yllapitdvid voimia (Linkola 1989, 13).

6. ANALYYSI

Edelld olen esittdnyt, mitd ovat holistinen ympdiristofilosofia ja sithen kuuluvat ekosentrismi ja
syviekologia, joita Aldo Leopoldin ja Pentti Linkolan voidaan katsoa edustavan. Tdmaén lisdksi olen
esittinyt kymmenkohtaisen ekofasismi-barometrin kéayttien Roger Griffinin, Evangelos D.
Protopapadakisin, Michael E. Zimmermannin esityksid ekofasismin luonteesta. Tdmén liséksi olen
esittdnyt holistiseen ympéristoetiikkaan kohdistuneen kritiikin sen sisdltdmistd ekofasistisista
tendensseistd. Seuraavaksi kasittelen sekd Aldo Leopoldin ettd Pentti Linkolan ajatusten mahdollisia

ekofasistisia tendenssejd hyodyntien esittdmaidni ekofasismi-barometrié.

6.1. ALDO LEOPOLD & EKOFASISMI

Jos tarkastelemme ihmisen ekologista asemaa maapallolla, voimme todeta, ettd inhimillisen
toiminnan vuoksi maayhteison muut jisenet kérsivét tai ainakin joutuvat hyvin ahtaalle. Maaetiikan
mukaan ihminen ei ole milldén tavalla erityinen verrattuna muihin elidihin, vaan tosiasiallisesti

thminen on vain yksi bioottiseen yhteison jésen (Leopold 2017, 188). Huoli maaetiikan ekofasistisista
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piirteistd nousee siitd, miten yleensd toimitaan tilanteissa, joissa jokin tietty eli0 aiheuttaa vaaraa
ympéristonsd lajikirjolle. Esimerkiksi suurien petojen véhentyessd Pohjolassa muun muassa
hirvikannat l&htivdt nousuun, miké johti sithen, ettd hirvikantoja on jouduttu pitdmddn kurissa
metsdstyksen avulla. Voisimmeko maaetiikkaa soveltamalla siis myoOs hyvéksyd siis ihmisten
tappamisen maayhteison kukoistuksen nimissd? Téllaisen kannan puolustukseksi voisi kayttdd
todistusaineistona ihmisten aiheuttamia ympéristétuhoja, kuudetta massasukupuuttoa ja
aggressiivista maanmuokkausta maanviljelyksen ja kaivosteollisuuden palvelukseen. Maaetiikan
mahdollisia ekofasistisia tendenssejd ovat nostaneet esille aikaisemmin mainitut ymparistofilosofit

muun muassa William Aiken, Tom Regan, Fredrick Ferré ja Kristin Shrader-Frechette.

Tamén kaltaisissa tulkinnoissa on my0ds nojauduttu Leopoldin antamaan eettiseen
maksimiin, jonka mukaan “Jokin asia on oikein, kun se pyrkii sdilyttimédin elidyhteison
koskemattomuuden, tasapainon ja kauneuden. Se on véérin, kun se pyrkii muuhun.” (Leopold 2017,
204). Eiko télloin voisi ajatella, ettd nykyinen jatkuva kasvu ja luonnonvarojen yltioméinen kaytto
olisi véérin ja ndin voisi johtaa Fredrick Ferrén esittdméén kehityskulkuun, jossa maaetiikkaa
sovellettaessa thmisyhteis66n, tdma johtaisi vadjadmattomasti ekofasismiin?

Téllaista maaetiikan tulkintaa on kritisoinut muun muassa Michael E. Zimmermann
(Zimmermann 1995) ja J. Baird. Callicott. Maaetiikkaa puolustanut ja eteenpdin kehittdnyt Callicott
on tuonut esille huomion, ettd argumentoidessaan eettisen huomion kiinnittimisestd myos
thmisyhteison ulkopuolelle koko maayhteis6on Leopold ei ole korvaamassa aiemmin vallinneita
eettisid ja moraalisia kédsityksid, kuten ithmisoikeuksia (Callicott 1999). Kyseessd on ennemminkin
samankaltainen /isdys tai laajennus, joka tapahtui etiikan laajentuessa yksiloiden vilisestd etiikasta
yksilon ja yhteison viliseen etitkkaan. Tamaén kaltaisen nikemyksen puolesta puhuu my6s se huomio,
ettd Leopold on rakentanut eettisen nikemyksensd Charles Darwinin evoluutioteoriaa analogiana
kdyttden — Leopoldhan puhui, etti etiitkan laajeneminen on ekologista evoluutiota. Evoluution
kulkiessa eteenpédin se ei korvaa jo olemassa olevia toimintoja ja rakenteita, vaan kehitys tapahtuu
vanhan pohjalle. Callicott kéyttda tistd etitkan laajenemisesta seuraavanlaista analogiaa: hin on itse
tasavallan kansalainen, mutta hdn on my0s perheensd jasen sekd oman kotikaupunkinsa asukas.
Callicott toteaa, ettd hidnen moraaliset velvollisuutensa omaa perhettddn kohtaan eivit katoa
mihinkéén, vaikka hén olisikin my0s osa suurempaa kokonaisuutta — olkoon se sitten kotikaupungin
asukas tai tasavallan jdsen (Callicott 1999, 125). Néin ollen, vaikka ndkisimme ihmiskunnan
kuuluvan myo6s maayhteisoon ja noudattaisimme Leopoldin esittiméé eettistd maksiimia, timé ei

veisi meiltd oikeutta koskemattomuuteen eivitkd ihmisoikeudet hividisi olemasta.
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Jos maaetiikkaa tutkitaan kdyttden kappaleessa 3.1 “Ekofasismin mééritelma” esitettya
kymmenkohtaista ekofasismi-barometrid, voidaan todeta maaetiikan sopivan yhteen ekosfairin
priorisoimisen kanssa. Maaetiikkaa kohtaan on myos esitetty kritiikkid siitd, ettd se véheksyy
yksildiden ja lajien arvoa, kuten edellisessd kappaleessa mainittiin. Tdma argumentti ei kuitenkaan
ole pitevd, kun otetaan huomioon, ettd Leopold ei ollut korvaamassa jo vallitsevia eettisid ja
moraalisia kisityksid maaetiikallaan, vaan maaetiikka voidaan néhdd eettisend laajennuksena tai
evoluutiona. Néin ollen voidaan huomata, ettd maaetiikka sopii yhteen yhden piirrelistan ekologisten
ja ympdéristoeettisten ndkemyksen kanssa, mutta siitd ei 10ydy fasistisia piirteitd kuten nationalismia,
“rodun” ja maaperdn vilistdi mystis-organistista suhdetta, demokratian vastustamista tai

antihumanismia.

6.2. PENTTI LINKOLA & EKOFASISMI

Pentti Linkolaa on pidetty hyvin ristiriitaisena hahmona: hén teki merkittdvad luonnonsuojelutyota —
varsinkin lintujen parissa — mutta samaan aikaan hinen kirjoituksiaan on pidetty misantropistisina
sekéd ekofasistisina. Tdméd ndkyy myods Linkolan kirjallisessa perinndssd, jota on hyvin vaikea

systematisoida selviksi filosofiseksi kokonaisuudeksi.

Jos tarkastelemme Linkolan nidkemyksid kappaleessa 3.1. Ekofasismin miiritelmi
esitetyn kymmenkohtaisen ekofasismin méadrittelyn mukaan, niin Linkolan teksteistd voidaan 16ytaa
ainakin seuraavat ekofasismi-barometrin piirteet: demokratian, kehitysuskon, teollistumisen ja
urbanisaation kieltiminen, antithumanismi, yksildiden seki lajien arvon viheksyminen ja ekosfaérin
priorisointi. Nationalistista sivyd Linkolan teksteissa ei juurikaan esiinny eiké niinkdan puhetta rodun
tai kansakunnan ylpeyden palauttamisesta. Toisaalta Linkola vaittdd siirtolaisten olevan yksi
suurimpia ympdristokatastrofin aiheuttajia, mikd sopii ekofasistiseen diskurssiin ulkopuolelta
tulevista rappeuttavista voimista. Linkolalta ei myoskdan 10ydy volkisch-litkkeen kaltaista Maa ja
Veri-ideologiaa, mutta mielenkiintoinen huomio on se, ettd Linkola totesi argumentaationsa ja
ndkemystensd oikeutuksen kumpuavan ylirationaalisista “pyhistd pddmééristd” eikd niinkdin

rationaalisuudesta.

Linkolan ihmiskuva ja suhtautuminen ihmisiin on hyvin ristiriitainen. Toisaalta hén
puhuu rakastavansa thmisid, mutta toisaalta hdn nékee, ettd ihmisten systemaattinen tappaminen olisi

oikein, kuten seuraavassa lainauksessa tulee ilmi:
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Sitd paitsi mind rakastan tuota ihmisten enemmistod, en tosin vaarallisina, tuhoisina
massoina, vdestdind, kansoina, mutta melkein jokaista yksilod, lahimmaéistd, jonka mind
kohtaan tuosta massasta erillisend. Ja mind eldttelen sittenkin viimeistd, ldhes
mieletontd unelmaa; ettd jotkut drakonistiseen vikivaltaiseen pelastusoperaatioon
kykenevit eliittiryhmét, sellaiset kuin Baader-Meinhof-ryhmé, mutta vield
taitavammat, vield voimakkaammat, kykenisivdt uhraamalla ehkd miljardeja

pelastamaan edes miljoonan. (Linkola 1989, 12.)

Edellisessd viittauksessa tulee myds selkedsti esille, miten yksilot ovat alisteisia
kokonaisuudelle Linkolan ajattelussa sekd yksiloithin voi kohdistaa drakonistisia toimia:
lukemattomia ihmisyksiloitd voidaan tappaa, jotta muutamat ihmislajin edustajat jdisivdt eloon

maailmaan, jossa olisi enemmén tilaa ei-inhimilliselle luonnolle.

6.3. LINKOLAN JA LEOPOLDIN VERTAILU

Tarkastellaan vield Aldo Leopoldin ja Pentti Linkolan ympéristoeettisten nikemysten
samankaltaisuuksia ja eroja. Voidaan todeta, ettd holistisina ympdiristofilosofeina molemmat
ajattelijat priorisoivat ekosfddrid. Molemmilta ajattelijoilta voidaan 10ytdd nikemyksid, joissa heidén
argumenttiensa taustalla on nidkemys siitd, ettd maan ja maayhteison tai elonkehidn suojelu ovat
itsessddn arvokasta ja meiddn tulisi kiinnittdd huomiomme kokonaisuuden hyvinvointiin eikd
ainoastaan inhimillisen yhteiskunnan kukoistukseen. Leopoldilta ei kuitenkaan 10ydy samankaltaisia
hierarkkisia ndkemyksié kuin Linkolalta: Linkola arvottaa lajit fylogeneettisten ndkemystensi kautta
sekd antaa ihmisyksiloille arvon heiddn ekologisuutensa mukaan. Leopold sitoutuu myos
maaetiikassaan thmisoikeuksiin esittdessddn, ettd etitkan laajentaminen maayhteis6on ei havittdisi
aikaisemmin ollutta etiikkaa, johon kuuluvat myos ihmisoikeudet. Vaikka molemmilta 16ytyy
kritiikkid luonnon monetaarista arvottamista kohtaan, niin Leopoldilta ei 10ydy samankaltaista
yhteiskuntakritiikkid kuin Linkolalta, joka kohdistuu selvdsti demokratiaa, kehitysuskoa,

teollistumista ja urbanisaatiota kohtaan.

Tadmin esityksen valossa on luontevaa sanoa, ettd holistisesta ympéristofilosofiasta voi
tehdd ekofasistisia tulkintoja, mutta ekofasistisia tendenssejd ei voi sanoa olevan implisiittisesti
holistisessa ympadristofilosofiassa. Olen esittdnyt, mitd holistisella ympéristoetiikalla tarkoitetaan ja
esittdnyt kaksi sen edustajaa, joista Linkolan ajatuksista voidaan 16ytdd selvésti ekofasistisia

tendenssejé ja Leopoldin ndkemyksisti taas ei.
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7. LOPUKSI

Léhdin tekemddn kandiseminaarityotini kysyen, onko holistisessa ympdristoetiikassa
sisddnkirjoitettuja ekofasistisia tendenssejd ja tutkin tdtd kysyméstd kahden hyvin erilaisen
ympdéristofilosofin kautta. Siind, missé Leopold voidaan ndhdd humanistina hdnen puolustaessa myos
ihmisten vilistd etiikkaa, niin Linkola toteaa ihmisoikeuksien olevan yksi suurimpia katastrofeja
elonkehille. Leopold ja Linkola kuitenkin molemmat kiinnittdvét huomiota ihmisen ongelmalliseen
ympdristosuhteeseen, mutta pddtyvdt hyvin erilaisiin lopputuloksiin. Mielestdni tdmén
kanditutkielmani kautta voidaan todeta, ettd holistinen ympéristofilosofia ei ole tdysin immuuni
ekofasistiselle ajattelulle, mutta se toisaalta ei ole tuomittukaan sithen. Voimme muun muassa Aldo
Leopoldin maaetiikkaan tukeutuen kehittdd omaa ekologista suhtautumistamme ympérdivdén

luontoon ja sen olentoihin ilman, ettd joudumme turvautumaan Linkolan esittimiin massateloituksiin.
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