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Työn tarkoituksena on tutkia huumeriippuvuudesta johtuvaan velkaantumiseen liittyvää väkivaltaa 

sekä rikollisuuteen pakottamista. Velkaantuminen ja väkivalta huumemarkkinoilla ovat Suomen 

kontekstissa vähälle huomiolle jääneitä, mutta merkityksellisiä ilmiöitä. Väkivalta ja sen uhka vai-

keuttavat rikollisesta elämästä ja aineista irtautumista ja aiheuttavat turvattomuutta sekä vaaraa 

myös velkaantuneen läheisille. Syrjäytymisestä ja huumeriippuvuudesta aiheutuu lisäksi huomatta-

via suoria ja välillisiä yhteiskunnallisia kustannuksia. Työn osatavoitteena on myös havainnoida vä-

kivallan määrässä ja sisällössä mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Työn toisena päätavoitteena 

on tutkia huumeveloista johtuvaa rikollisuuteen pakottamista yhtenä ihmiskaupan muotona. Aineis-

ton avulla on tarkoitus selvittää, kuinka hyvin rikoksiin pakottaminen ilmiönä päihdepalveluiden 

ammattilaisten parissa tunnetaan ja tunnistetaan.  

 

Tutkimuskysymykset ovat 1) minkälainen on väkivallan merkitys laittomilla huumemarkki-

noilla toimivien keskuudessa? 2) Miten rikollisuuteen pakottaminen ja ihmiskaupan uhrien autta-

misjärjestelmä tunnistetaan ja tunnetaan päihdepalveluiden ammattilaisten keskuudessa?  

Aineistona on alkuvuodesta 2022 kerätty verkkokysely sekä asiantuntijahaastattelu. 

Kysely lähetettiin tamperelaisille huumeriippuvaisten parissa työskenteleville ja siihen saatiin yh-

teensä 21 vastausta. Aineisto analysoitiin sisällönanalyysin avulla, aineistolähtöisesti teemoittele-

malla.  

Työssä tuodaan aiemman tutkimuksen avulla esille, miten kontrollia ja hallintaa huume-

markkinoilla ylläpidetään ja toteutetaan lähinnä pelon ja uhkailun, ei niinkään konkreettisten väki-

vallantekojen avulla. Teoriaosuudessa käydään läpi huumeriippuvuuden moninaisia yhteiskunnalli-

sia vaikutuksia sekä tuodaan esille väkivallan moniulotteisuus. Lisäksi perehdytään ihmiskauppaan 

sekä ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmään.   

Aineiston perusteella muutoksia väkivallan määrän ja sisällön suhteen on havaittavissa, vä-

kivalta näyttää lisääntyneen ja muuttuneen aiempaa raaemmaksi. Huumeita ja väkivaltaa käyttävät 

aiempaa nuoremmat ja järjestäytyneen rikollisuuden merkitys huumemarkkinoilla on kasvanut. Ai-

neistosta käy ilmi, miten veloille määrätään huomattavia korkoja, tai velkoja tekaistaan. Velkaantu-

neita käytetään hyväksi rikollisessa toiminnassa kuten esimerkiksi apteekkimurroissa. Ilmiönä ih-

miskauppa ja ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmä tunnetaan aineiston perusteella kohtuullisen 

hyvin. Tietämystä olisi kuitenkin lisättävä rikollisuuteen pakottamisen tunnistamisen sekä uhrien 

oikeuksien toteutumisen suhteen, myös päihdepalveluiden palvelujärjestelmää olisi syytä muuttaa 

joustavammaksi ja asiakaslähtöisemmäksi.       
 

Asiasanat: Huumemarkkinat, huumevelat, väkivalta, ihmiskauppa, rikoksiin pakottaminen.  
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1 Johdanto 

 

Tutkielmassa tarkastellaan huumeita ongelmallisesti käyttävien ihmisten kokemaa, ja varsin-

kin huumevelkoihin liittyvää, väkivaltaa, sekä huumevelkojen seurauksena tapahtuvaa rikolli-

suuteen pakottamista ja ihmiskauppaa. Huumeidenkäyttöön liittyvä velkaantuminen ja siihen 

liittyvä väkivalta on Suomen kontekstissa vähän tutkittu, mutta monessakin mielessä merki-

tyksellinen asia. Tutkimukseni aiheita luonnehtii häpeän ja vaikenemisen kulttuuri, huume- ja 

ihmiskauppa ovat piilorikollisuutta eikä velkaantumisesta, väkivallasta tai rikoksiin pakotta-

misesta juurikaan puhuta. Velkoihin liittyvä väkivallan uhka vaikeuttaa huumausaineista ja 

rikollisesta elämäntavasta irrottautumista kietoen päihderiippuvaisen pelkkää aineriippuvuutta 

syvemmin rikosten ja huumeiden maailmaan. 

Velkaantunut huumeriippuvainen voidaan pakottaa rikolliseen toimintaan ja velkoja 

saatetaan periä myös velkaantuneen lähipiiriä uhkailemalla (Koskenoja & Ollus & Roth & 

Turkia & Viuhko 2018, 76). Uhri ei välttämättä ole itse tietoinen asemastaan tai oikeuksistaan 

rikoksen uhrina (Ihmiskauppa.fi), vaan väkivallan ja pakottamisen saatetaan ajatella ikään 

kuin kuuluvan rikosten ja huumeiden täyttämään elämään (Ruckenstein & Teppo 2005, 51). 

Toisaalta aiemman tutkimuksen mukaan sosiaalinen kontrolli ja velkojen hallinta tapahtuvat 

enimmäkseen pelon ja uhkailun eikä niinkään konkreettisten väkivallantekojen avulla (kts. 

esim. Moeller & Sandberg 2017; Perälä 2011; Ruckenstein & Teppo 2005, 52), vaikka väki-

valta esimerkiksi vankien keskuudessa onkin osittain hyväksyttyä, jopa ihannoitua (Rucken-

stein & Teppo 2005, 52–53).   

Työn huumemarkkinoita koskevan osuuden teoreettisena pohjana toimivat varsinkin 

sosiologi Jussi Perälän (2011) ansiokas Helsingin huumemarkkinoita käsittelevä väitöskirja 

“Miksi lehmät pitää tappaa?” Etnografinen tutkimus 2000-luvun alun huumemarkkinoista 

Helsingissä, kahden norjalaisen krimonologian professorin (Moeller & Sandberg 

2017) laadullinen tutkimus huumemarkkinoilla tapahtuvasta velanperinnästä sekä Rikosseu-

raamusviraston (Ruckenstein & Teppo 2005) julkaisu vankien välisistä valtasuhteista ja väki-

vallan pelosta vankilassa. Hyödynsin myös lukuisia muita viranomaistahojen tuottamia julkai-

suja, selvityksiä ja raportteja.   

 Ihmiskauppaa koskevan osuuden määrittelyssä lähteenäni toimi varsinkin valtioneu-

voston teettämä selvitys ihmiskaupan uhrien auttamiseen tähtäävän lainsäädännön toimivuu-

desta (Koskenoja & Ollus & Roth & Turkia & Viuhko 2018) sekä ihmiskauppa.fi-sivusto, jota 

ylläpitää valtion viranomaisen roolissa toimiva Ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmä.    
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Aineistonani on alkuvuodesta 2022 Tampereella tekemäni kyselytutkimus sekä asiantuntija-

haastattelu. Saamieni vastausten avulla pyrin selvittämään minkälaisia havainto-

ja tamperelaiset päihdetyön ammattilaiset ovat väkivallasta työssään tehneet, ja miten päihde-

hoidossa huomioidaan –vai huomioidaanko ollenkaan– huumevelkoja ja väkivallan uhkaa. 

Aineistossa etsitään vastausta myös siihen, minkälainen päihdehoidon toimijoiden tietämys 

ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmästä ja siihen liittyvistä lainkohdista on. Aineistoa tut-

kin sisällönanalyysin keinoin, aineistolähtöisesti teemoittelemalla.  

Työn lähtökohtainen oletus on, että laittomia huumausainevelkoja peritään enimmäk-

seen väkivaltaisesti, ja että väkivalta on viime vuosina lisääntynyt ja raaistunut. Toisena ole-

tuksena on, ettei huumeiden käytöstä johtuvaa velkaantumista ja siitä seuraavaa rikollisuuteen 

pakottamista päihdehoidon ammattilaisten parissa juurikaan tunnisteta tai ei tunnisteta ihmis-

kaupaksi, eikä uhrien oikeuksia tai ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmää mahdollisuuksi-

neen ja velvollisuuksineen tunneta riittävän hyvin.   

Johdannon jälkeen määrittelen huumeisiin, huumevelkoihin ja väkivaltaan sisältyviä kä-

sitteitä ja näiden ilmiöiden seurauksia sekä yhteiskunnallisia merkityksiä. Luvussa 3 ker-

ron ihmiskaupasta ja rikollisuuteen pakottamisesta. Luku 4 on varattu aineiston esittelylle ja 

luku 5 aineiston analysoinnille. Viimeisessä luvussa muotoilen tutkimuksestani yhteenvetoa ja 

johtopäätöksiä. Huumeiden ongelmakäytöllä viitataan tässä tutkimuksessa vakavia sosiaalisia 

tai terveydellisiä haittoja aiheuttavaan amfetamiinien tai opioidien käyttöön.  

  

2 Huumemarkkinat ja niihin liittyvä väkivalta 

 

2.1 Huumemarkkinat ja huumeiden ongelmakäyttö seurauksineen 

 

Perälän (2011) mukaan globaalia huumeiden kysyntää ylläpitää viitisen prosenttia 15–64-

vuotiaasta väestöstä. Ylivoimaisesti kysytyin huume on kannabis, seuraavana amfetamiini 

johdannaisineen. Huumausaineiden tarjontapuolella ovat luonnosta saatavat kasvit, lääketeol-

lisuuden jalostamat kasvituotteet tai synteettiset aineet sekä huumerikollisten kehittämät täy-

sin uudet aineet eli muuntohuumeet. (Emt. 2011, 17–18.) Kysynnän ja tarjonnan lait toimivat 

myös laittomilla markkinoilla ja kysyntä osaltaan määrää, mitä ainetta on tarjolla. Toisaalta 

laittomuudesta johtuvan riskin ja saadun tuoton välinen erotus vaikuttaa siihen, että kysynnän 

määrästä riippumatta tarjonta ei siihen aina vastaa. (Emt. 2011, 140.)   
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Huumemarkkinat eivät aina näyttäydy hyvin organisoiduilta rahasammoilta eivät-

kä sen toimijat rationaalisilta liikemiehiltä, ja Perälä (2011, 17–18) kuvaileekin niitä ansain-

tamielessä osittain niukoiksi ja keskinäisen kilpailun ohjaamiksi. Huumausainerikollisuus on 

toisaalta kuitenkin myös monimuotoinen järjestelmä, jolla on omat kielensä, sääntönsä ja ta-

pansa, ja jossa toimijoita ohjaavat asenteet, moraali ja motiivit. (Emt. 2011, 28–29, 225.) Suu-

rimmat huumerikostapaukset ovat ammattimaisesti organisoituja ja usein järjestäytyneen ri-

kollisuuden, etenkin virolaisten, ohjaamia (Markkula & Rönkä 2020, 125, kts. myös Perälä 

2011, 57, 188). Lähes puolet ulkomaalaisista vankeusvangeista onkin tuomittu huumausaine-

rikoksista (Rikosseuraamuslaitos 2020, 16).   

Perälän mukaan jonkinlaisesta ammattimaisuudesta ja puolittaisesta organisoitumises-

ta huolimatta toiminta huumemarkkinoilla voi olla hyvinkin sekavaa. Tämä ristiriita selittyy 

markkinoiden kerrostuneisuudella; ylimmän (maahantuojat, “tukkurit”), keskitason (välittäjät) 

ja alimman tason (myyjät, käyttäjät) toimintatavat ovat toisistaan poikkeavia. Toimijat myös 

liikkuvat jatkuvasti eri tasoilla ja eri rooleissa. Myös aineiden käyttö itsessään tuottaa kaaosta, 

epävarmuutta ja epäluotettavuutta. (Perälä 2011, 9, 28–29, 225.) Esimerkiksi vankilahierarki-

assa asteikon yläpäässä on sosiaalisesti taitava, asiallinen ja luotettava sekä hyvät verkostot 

omaava ja fyysistä voimaa harkitusti käyttävä huumeiden välittäjä. Vastaavasti arvoasteikon 

pohjalla on epävakaa, köyhä tai velkaantunut, sosiaalisia verkostoja omaamaton huumeiden 

käyttäjä. (Ruckenstein & Teppo 2005, 36.)   

Valvonnan tehostamisen ja viranomaisten tekemien takavarikoiden seurauksia saatta-

vat olla huumeiden hintojen nousu ja uusien aineiden sekä toimijoiden tulo markkinoille (Pe-

rälä 2011, 143). Perälän (emt. 17) siteeraaman espanjalaissyntyisen, sittemmin Ranskassa 

uransa luoneen sosiologi Manuel Castells’n (1998, 166–174) mukaan laillistaminen olisikin 

luultavasti suurin huumemarkkinoilla toimivien ihmisten kokema uhka. Castells perustelee 

väitettään huumekauppaan liittyvän laillisen ja laittoman toiminnan syvällä kietoutumisella 

yhteiskuntien rakenteisiin. (Perälä 2011, 17.)  

Suomi ei sijaintinsa ja alhaisen asukaslukunsa johdosta edelleenkään globaalisti ole 

huumausainemarkkinoiden keskiössä (Markkula & Rönkä 2020, 125). Yleisimmät aineet 

Suomen markkinoilla ovat kannabistuotteet, varsinkin marihuana, piristeistä amfetamiini ja 

ekstaasi, opioideista bubrenorfiini, sekä erilaiset lääkevalmisteet kuten bentsodiatsepiinit (Pe-

rälä 2011, 198–200). Vuonna 2014 Suomen amfetamiinimarkkinoiden arvon on laskettu ol-

leen 70 miljoonaa euroa, ja metamfetamiini sekä kokaiinimarkkinoiden arvon kymmenisen 

miljoonaa euroa. (Ariniemi & Gunnar & Heinonen & Kankaanpää & Kuoppasalmi 2016, sit. 

Markkula & Rönkä 2020, 35.) Verrattaessa jätevesitutkimuksen tuloksia huumetakavarikoihin 
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voidaan arvioida amfetamiinin, metamfetamiinin ja kokaiinin käyttömääriksi 5–10 kertainen 

määrä takavarikoituihin määriin verrattuna. (Ariniemi ym. 2016, sit. Markkula & Rönkä 

2020, 35.) 

Vuonna 2005 Suomessa arvioitiin olleen noin 14 500–19 000 amfetamiinin ja opiaat-

tien ongelmakäyttäjää (Perälä 2011, 25), ja vuonna 2017 arvio oli jo 31 100–44 300 henkilöä 

(0,9–1,3 prosenttia 15–64-vuotiaista). Naisia heistä oli vajaa kolmasosa. Yleisimmin huumei-

ta käyttivät 25–34-vuotiaat ja toiseksi yleisemmin 35–44-vuotiaat. Suomessa yleistä on päih-

teiden sekakäyttö sekä pistämällä tapahtuva käyttäminen (Markkula & Rönkä 2020, 37, 42). 

Bubrenorfiinivalmisteet tulivat Suomen markkinoille 1990-luvun puolivälissä ja niiden käyttö 

on meillä syrjäyttänyt heroiinin lähes kokonaan, mikä on eurooppalaisittain poikkeuksellista. 

(Perälä 2011, 24, 74; Hakkarainen & Metso 2007, 546.)   

Katsaus ajankohtaiseen huumetilanteeseen- raportin (Brummer-Korvenkontio ym. 

2020, kts. myös Markkula & Rönkä 2020, 4) mukaan sekä huumeiden käyttö että käyttämisen 

haitat ovat 2000-luvulla huomattavasti lisääntyneet. Vielä 1990-luvun alkupuoliskolla ainei-

den käyttö Suomessa oli vähäistä muuhun Länsi-Eurooppaan verrattuna, mutta huumekokeilut 

ovat sittemmin nelinkertaistuneet (Hakkarainen & Metso 2003, 249). Päihdetilastollinen vuo-

sikirja 2020- julkaisun mukaan huumesairauksien hoito on 2010-luvulla lisääntynyt huomat-

tavasti sekä terveydenhuollon vuodeosastoilla että erikoissairaanhoidossa. (Jääskeläinen & 

Virtanen 2021, 56, 60).  

Helsingissä tehtävän ja pistämällä tapahtuvaa huumeidenkäyttöä hyvin edustavan 

ruiskuhuumejäämätutkimuksen mukaan aineiden käyttö Suomessa poikkeaa huomattavasti 

muun Euroopan tilanteesta. Yleisimmin Länsi- ja Keski-Euroopassa pistämällä käytettävät ai-

neet olivat vuosina 2017–2019 heroiini ja kokaiini, Suomessa kuitenkin bubrenorfiini, amfe-

tamiini ja metamfetamiini. (THL 2020.) Jätevesitutkimuksen avulla saadaan riippumatonta ja 

lähes reaaliaikaista yleistason tietoa huumeiden kokonaiskäyttömääristä. Tutkimus on väkilu-

kuun suhteutettuna yksi maailman laajimmista, ja kattaa lähes 60 prosenttia Suomen väestös-

tä. Jätevesitutkimuksen mukaan amfetamiinin ja metamfetamiinin sekä ekstaasin ja kokaiinin 

käyttö on tutkimusaikana, eli vuodesta 2012 alkaen, lisääntynyt “merkittävästi” (kts. liite 1, 

kuvio 1). (Markkula & Rönkä 2020, 30–31.)  

Rikosseuraamuslaitoksen mukaan huumausainerikoksesta tuomittujen osuus on vuo-

sien 2010–2020 välillä noussut 17 prosentista 23 prosenttiin (kts. kuvio 2). Varkauksien mää-

rä on ollut laskussa ja ryöstöjen nousussa (Rikosseuraamuslaitos 2020, 15, 33), tämä voi viita-

ta väkivaltaisuuden lisääntymiseen (ryöstön ero varkauteen on, että ryöstössä tekijä käyttää 

väkivaltaa tai sen uhkaa). Omaisuusrikokset ovat vahvasti kytköksissä huumeongelmaan. Nä-
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kin (2006, 158) jo lähes parikymmentä vuotta vanhan Vankien velkaantuminen ja yhteiskun-

taan integroituminen- tutkimuksen mukaan 40 prosenttia haastatelluista vangeista oli ennen 

vankilaan joutumistaan hankkinut tuloja rikoksia tekemällä.   

Arvioiden mukaan huumeiden käytön aiheuttamat välittömät laskennallisen arvion 

mukaiset kustannukset kasvoivat vuosien 2014–2016 välisellä ajanjaksolla 10,2 prosenttia 

(kokonaisarvio vuodelle 2016 oli 299 ja 369 miljoonaa euron välillä). Sosiaalimenoissa kas-

vua oli peräti 21,4 prosenttia. (Jääskeläinen & Virtanen 2021, 93.) Huumeriippuvuudesta seu-

raa myös vaikeammin mitattavia välillisiä kustannuksia. Päihteidenkäytön seurauksena työte-

ho ja tuottavuus vähenevät ja menetetään inhimillistä pääomaa (kts. liite 1, taulukko 3). Arvi-

oitu huumesairauksista johtuva menetys työeläkkeiden vuoksi vuonna 2012 oli yhteensä 16,6 

miljoonaa euroa ja sairauspoissaolojen vuoksi kaksi miljoonaa euroa. Välillisiä kustannuksia 

aiheuttavat lisäksi tapaturmat ja vammautumiset, vankeustuomiot sekä muut laitosjaksot. 

Huumeriippuvuudesta seuraa myös aineettomia kustannuksia, kuten ahdistusta, kipua ja kär-

simystä, joko käyttäjälle itselleen tai hänen läheisilleen. (Jääskeläinen 2016, 692–697.)     

Huume- ja väkivaltaongelma on vahvasti sukupuolittunut, vuonna 2018 valtaosa (71 

%) päihdehuollon asiakkaista oli miehiä. Myös huumekuolemissa miehet ovat yliedustettuina 

83,3 prosentin osuudella. (Jääskeläinen & Virtanen 2021, 73.) Amfetamiinin käyttäjistä nais-

ten osuus on 19 prosenttia ja opioidien 29 prosenttia (Markkula & Rönkä 2020, 39, kts. myös 

Väyrynen 2007, 20). Huumeiden käyttörikoksia suurin osa on miesten tekemiä, naisia epäil-

lyistä oli 16 prosenttia (Perälä 2011, 25). Rikosseuraamuslaitoksen (2020) mukaan naisvan-

kien osuus on vuosien 2009–2018 välisenä aikana pysynyt 7–8 prosentin lukemissa ja heistä 

14–23 prosenttia on tuomittu huumausainerikoksista (emt. 16, 27, 33). Huumemaailmassa 

naiset ovat usein alistetussa asemassa ja väkivallan kohteina. Ihmissuhteet perustuvat riippu-

vuuteen, naiset saavat aineita mieheltä. Rahaa voidaan hankkia myös prostituutiolla. Toisaalta 

naiset voivat omaksua “hyvän jätkän” miehisen roolin tukemaan itsenäisyyttään miesvaltai-

sessa marginaalikulttuurissa. (Väyrynen 2007, 37.)  

Huumekuolemat voidaan määritellä monella tavalla ja tästä johtuen niiden mää-

rä vaihtelee lähteestä riippuen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksessa huumeisiin 

liittyvät kuolemat luokiteltiin päihdehäiriöstä johtuviin, myrkytyskuolemiin, tapaturma- tai 

sairauskuolemiin sekä itsemurhiin (kts. liite 1, kuvio 4). Pistäminen, sekakäyttö sekä monista 

eri tekijöistä kasautuva huono-osaisuus ovat yhteydessä huumekuolleisuuteen (Markkula & 

Rönkä 2020, 90–91). Vuonna 2019 huumeisiin kuoli 189 henkilöä, vuotta myöhemmin määrä 

oli noussut 223 henkilöön (Jääskeläinen & Virtanen 2021, 73). Määrä kolminkertaistuu, kun 

mukaan otetaan myös huumeisiin liittyvät välilliset syyt (Niemelä & Rönkä 2020).    
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Huumeisiin (pääasiassa opioideihin ja sekakäyttöön) liittyvät myrkytykset ovat suo-

malaisten alle 40-vuotiaiden miesten toiseksi yleisin kuolinsyy. Joissakin maissa hyvin tulok-

sin käytössä olevat huumeiden käyttöhuoneet sekä naloksoniohjelmat eivät välttämättä sa-

massa määrin ehkäise huumekuolemia Suomessa täällä käytettävän bubrenorfiinin ja nopea-

vaikutteisten opioidien (heroiini, fentanyyli) eroavaisuuksista johtuen. Valvottujen käyttötilo-

jen käyttöönottoa puoltavat kuitenkin niillä saavutettavat lukuisat muut terveyshyödyt. Huu-

mekuolemat ovat ennenaikaisia kuolemia ja ehkäistävissä. (Niemelä & Rönkä 2020.) Vuosien 

2015 ja 2019 välillä alle 30-vuotiaiden osuus huumemyrkytyskuolemista kasvoi 33 prosentis-

ta 49 prosenttiin. 15–24-vuotiaiden osuus huumemyrkytyskuolemista on 30 prosenttia ja 25–

34-vuotiaiden 34 prosenttia. (Markkula & Rönkä 2020, 86.)  

 

2.2 Huumevelat 

 

Kuten laillisessakin taloudessa, myös laittomilla markkinoilla velka on olennainen osa kau-

pankäyntiä (Perälä 2011, 142; Moeller & Sandberg 2017, 272). Velkakaupalla luodaan ja säi-

lytetään asiakassuhteita ja osoitetaan luottamusta puolin ja toisin (Perälä 2011, 140). Luotto-

mahdollisuus vähentää laittomien aineiden riskialtista varastointia, helpottaa tava-

ran liikkumista ja kasvattaa kysyntää, mutta jättää myyjän helposti haavoittuvaan asemaan 

(Moeller & Sandberg 2017, 272, 274). Perälän (2011, 140) mukaan myyjän riskeihin kuuluu-

kin se, ettei hän aina saa maksua kaikista kaupoistaan. Osa asiakkaista ei maksa, vaikka heillä 

olisi siihen varaakin (Perälä 2011, 131). Luotto on aina epätasapainoinen liiketoimi ja siihen 

kohdistuvat ongelmat ovat samantapaiset niin laillisilla kuin laittomillakin markkinoilla. Epä-

varmuutta aiheuttaa varsinkin myyjän rajallinen tietämys asiakkaan maksukyvystä ja –halusta, 

lisäksi maksamattomista veloista aiheutuu myyjälle ajanhukkaa sekä kuluja. (Moeller & 

Sandberg 2017, 272–274.)  

Koska laittomilla markkinoilla maksamattomista luotoista johtuvia erimielisyyksiä ei 

voida ratkoa virallisen järjestelmän tuella, on luottopäätöksistä ja takaisinmaksusta huolehdit-

tava epävirallisemmin sosiaalisen kontrollin, luottamuksen ja maineeseen liittyvien keinojen 

avulla (Moeller & Sandberg 2017, 273). Moellerin ja Sandbergin (2017, 273) lainaaman Reu-

terin (1983) mukaan laittomia huumemarkkinoita säätelee väkivallan ja uhkailun “näkyvä kä-

si” (visible hand) (vrt. markkinoita ohjaava “näkymätön käsi”, josta “taloustieteen isänä” pi-

detty skotlantilainen moraalifilosofi Adam Smith kirjoitti Kansojen varallisuus- kirjassaan 

1776). Myyjä ei imagosyistä voi jättää maksamattomia velkoja huomiotta, ja velkakaupasta 
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seuraakin ajoittain väistämättömästi väkivaltaa, joka on suurimmillaan markkinoiden keskita-

solla (Perälä 2011, 142–146).  

Eri lähteiden mukaan huumevelkojen pääasiallinen hoitokeino on väkivallan uhka ja 

painostavan ilmapiirin ylläpito, eivät niinkään konkreettiset väkivallan teot (Perälä 2011; 

Moeller & Sandberg 2017; Ruckenstein & Teppo 2005; oma aineisto). Viimeaikainen tutki-

mus osoittaa, että väkivallan käyttöä vältetään, koska se on kallista, kuluttaa resursseja, kiin-

nittää viranomaisten huomiota ja synnyttää vihollisuuksia (Moeller & Sandberg 2017, 273; 

kts. myös Ruckenstein & Teppo 2005, 51–54). Norjalaisen tutkimuksen mukaan huumekau-

passa syntyneiden maksamattomien velkojen hoitamiseen käytetään neljää erilaista tapaa, jot-

ka riippuvat siitä, kannattaako myyjä velanhallinnassa yhteistyöhön (cooperative) vai viha-

mielisyyteen (adversarial) pohjautuvaa asennoitumista (Moeller & Sandberg 2017).    

Yhteistyöhön perustuva velkojen hallinta on yleisempää silloin, kun velallinen on ollut 

maksukykyinen ja maksuhaluinen, maksamattomuus on tahatonta eikä siihen liity omanedun-

tavoittelua. Tappio voidaan joko hyväksyä (loss) tai myöntää velkaantuneelle lisäaikaa (re-

financing). Hyväksyminen voi johtua siitä, että halutaan ylläpitää hyviä ihmissuhteita vel-

kaantuneeseen (Moeller & Sandberg 2017, 277), mutta myyjä voi luopua velkojen väkivaltai-

sesta perinnästä tai pienentää velkasummaa myös jonkinlaisen myötätunnon vuoksi (Perälä 

2011, 141). Yleisimmin velalliselle kuitenkin annetaan myönnytyksiä rahan, ajan tai huu-

mausaineiden suhteen, eli neuvotellaan esimerkiksi uusi maksuaikataulu (Moeller & Sandberg 

2017, 277).  

Vihamielisyyteen pohjautuvan hallintatavan tavoitteena on taloudellisen hyödyn mak-

simointi ja tulevien väärinkäytösten ehkäiseminen pelon avulla. Velkojalla on oltava haluk-

kuus käyttää väkivaltaa. Vihamielinen velkojen hallinta voi tapahtua joko kiristyksen (extor-

tion) tai koston (revenge) keinoin. Kiristäminen voi tarkoittaa vakuuksien takavarikoimista tai 

velallisen pakottamista tekemään palveluksia, kuten salakuljettamaan huumeita. Radikaalein 

seuraus maksamattomista veloista on väkivaltainen kosto, joka voi toisaalta aiheuttaa luotto-

tappion mutta ehkäistä niitä tulevaisuudessa turvaamalla kauppiaan maineen. (Moeller & 

Sandberg 2017, 277.) Väkivallan riskinä on kuitenkin myös velkaantuneen ryhtyminen ilmi-

antajaksi (Perälä 2011, 187).  

Vaikka velkaantumisen pelko saattaa ainakin vankilaympäristössä rajoittaa aineiden 

käyttöä (Perälä 2011, 187), sosiaali- ja terveysministeriön vuonna 2006 teettämän selvityksen 

mukaan suurimmalla osalla vapautuvista vangeista oli runsaasti velkaa. Haastatelluista 51 

prosenttia ilmoitti laittoman velkaantumisen pääsyyksi päihteidenkäytön. Vaikka vapautunut 

vanki olisi jo päässytkin irti aineista, estävät huumevelat ja väkivallan uhka usein normaalin, 
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rikoksettoman elämän. Rikoksia tehdään sekä päihteidenkäytön rahoittamiseksi että päih-

teidenkäytön seurauksena. Väkivallan uhkaa kokevien määrä oli vuonna 1991 11 prosenttia ja 

vuonna 2004 jo lähes 20 prosenttia. Todennäköisesti määrä on kuitenkin tätä suurempi, koska 

kaikki eivät asiaa myönnä. (Näkki 2006, 79, 87–92, 131–133, 141).   

Tiedustellessani asiaa viranomaistahoilta sain vastaukseksi, ettei yhteiskunta pysty 

huomioimaan huumevelkoja niiden laittomuudesta ja epävirallisesta luonteesta johtuen. 

Huumemarkkinoilla liikkuva raha on laitonta rikoshyötyä, jolla lisäksi rahoitetaan ihmisoi-

keuksia loukkaavaa toimintaa ja kansainvälistä rikollisuutta, joten Takuusäätiö “ei voi olla 

maksamassa tällaisia epävirallisia velkoja.” Kuitenkin, mikäli henkilö tuomitaan korvaamaan 

valtiolle huumerikoksesta rikoshyötyä, velat muuttuvat virallisiksi, jolloin niihin pätee nor-

maali vanhenemiseen liittyvä lainsäädäntö. Samoin (huumeiden rahoittamiseksi otetut) kulu-

tusluotot ovat virallisia velkoja, jotka kuuluvat velkajärjestelyn ja muun lainsäädännön piiriin. 

(Heinonen Liina, Takuusäätiö.)  

Myöskään talous- ja velkaneuvonnalla ei ole keinoja auttaa henkilöä huumevelkojen 

kanssa. Yksityishenkilön velkajärjestely laittomien velkojen hoitamiseksi ei vallitsevan oi-

keuskäytännön mukaan ole mahdollista, varsinkin kun velkaantuneen elämänhallinta yleensä 

on heikkoa ja päihderiippuvuus vielä ajankohtainen asia. (Jauro Aki, Talous- ja velkaneuvon-

ta, Pirkanmaan oikeusaputoimisto.)  

 

2.3 Väkivalta 

 

Termi väkivalta voidaan ymmärtää, luokitella ja määritellä monella eri tavalla (kts. liite 1, ku-

vio 5). Maailman terveysjärjestö WHO (Dahlberg & Krug & Lozano & Mercy & Zwi 2005) 

määrittelee väkivallan seuraavasti:  

  

“[V]äkivalta on fyysisen voiman tai vallan tahallista käyttöä tai sillä uhkaamista, joka koh-

distuu ihmiseen itseensä, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmään tai yhteisöön ja joka johtaa tai 

joka voi hyvin todennäköisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman syntymi-

seen, kehityksen häiriytymiseen tai perustarpeiden tyydyttymättä jäämiseen.”   

 

WHO:n määritelmässä väkivalta yhdistyy siis tekoon, ei pelkkiin seurauksiin. Konk-

reettisten tekojen lisäksi väkivalta tässä määritelmässä käsittää myös valtasuhteissa ilmenevät 

uhkaukset ja pelottelut. Näin myös kaikenlaiset laiminlyönnit ja hyväksikäyttö lasketaan vä-
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kivallaksi, eikä väkivallan siis välttämättä tarvitse aina aiheuttaa vammaa. Ihmisten välinen 

väkivalta, joka on tässä tutkielmassa tarkasteltu väkivallan muoto, voidaan jakaa yhteisölli-

seen tai perhe- ja parisuhdeväkivaltaan. (Dahlberg ym. 2005, 21–22, kts. myös Bildjuschkin 

ym. 2019.)   

Yhteiskuntatieteilijä, professori Suvi Ronkaisen (2017, 19–20) mukaan “termi väki-

valta on arvoladattu ilmaus”. Tällä Ronkainen tarkoittaa sitä, että väkivallaksi nimetty toimin-

ta on jotain moraalisääntöjen ja normien vastaista, kielteistä. Myös legitiimin ja ei-legitiimin 

väkivallan välinen ero sekä väkivallanteon tarkoituksellisuus ovat hänen mukaansa väkivallan 

määrittelyssä merkityksellisiä seikkoja. Lisäksi määrittelyyn vaikuttavat kulttuuriset, histori-

alliset sekä sosiaaliset seikat, samanlaiset teot eivät ole aina olleet kriminalisoituja (kts. myös 

Dahlberg ym. 2005, 22.)     

Ronkainen (2017, 21) viittaa O’Toolen ja kumppaneiden (2007) kirjoitukseen, jossa 

väkivallasta puhutaan “sosiaalisen kontrollin äärimmäisenä muotona”. Väkivallan avulla osoi-

tetaan muille omaa voimaa ja valta-asemaa. Toisaalta Hannah Arendt (1969) korostaa Ron-

kaisen (2017, 22) mukaan vallan ja väkivallan eroja. Arendt katsoo väkivallan olevan ole-

mukseltaan välineellinen ja tarvitsevan tähän välineellisyyteensä oikeutuksen, jota taas valta 

ei tarvitse. Väkivallan legitimoiminen keinoksi on sosiaalisesti kontrolloitua ja neuvoteltua, 

kulttuurista, yhteisöllistä ja tilannesidonnaista. Ronkainen (2017) kirjoittaa “merkityksellis-

tämisen, selittämisen ja oikeuttamisen” olevan väkivallan ydintä. Lisäksi väkivallan käytöllä 

muokataan ja muutetaan ihmisiä ja heidän välisiä suhteitaan valta-asetelmineen. (Emt. 2017, 

22.)   

Väkivaltaan liitetään Ronkaisen (2017, 26) mukaan usein “kontrolli, pakottaminen ja 

painostus.” Nämä elementit sisältyvät fyysiseen, suoraan väkivaltaan, mutta ovat myös epä-

suorasti kietoutuneita tapahtumien ja toimintojen kontekstiin. Väkivalta voidaan myös jakaa 

instrumentaaliseen ja ekspressiiviseen väkivaltaan. Ensimmäinen on laskelmoitua, väline, 

keino saavuttaa jotain, jotain ei-henkilökohtaista. Psykologi, kriminologi Anne Campbell 

(1993, 7–14, sit. Jokinen 2017, 41, kts. myös Bildjuschkin ym. 2019, 9) toteaa instrumentaa-

lista väkivaltaa käytettävän tilanteen haltuun ottamisessa, oman tahdon läpisaamisessa sekä 

tottelemaan pakottamisessa. Monet näistä väkivallan muodoista ovat havaittavissa huume-

markkinoilla. Väkivallan käyttö on päihdekulttuurissa legitimoitu välineeksi, jolla kontrolloi-

daan esimerkiksi velkojen maksamista sekä asioista vaikenemista. Myös omaa valta-asemaa 

osoitetaan väkivallan avulla.   

Rikos- ja pakkokeinotilaston (Findikaattori) mukaan vuonna 2020 viranomaisten tie-

toon tuli lähes 36 000 henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikosta, joista pahoinpitelyjä oli yh-
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teensä 33 300. Edellisvuoteen verrattuna lievien ja perusmuotoisten pahoinpitelyiden määrä 

laski (Findikaattori), tämä liittynee koronapandemiasta johtuvista rajoituksista seuranneeseen 

ravintolakäyntien vähenemiseen (Kolttola & Näsi 2021, 4). Törkeitä pahoinpitelyitä kirjattiin 

vajaat 1800 kappaletta ja niiden määrä nousi lähes 11 prosenttia. Suomalainen erityispiirre on 

länsimaisittain korkea henkirikosten määrä, joka painottuu varsinkin yhteiskunnan marginaa-

lissa elävien miesten keskuuteen (Jokinen 2017, 37).   

 Ilmiönä väkivalta on monitasoinen ja monimutkainen. Väkivallan ehkäisyn suhteen 

WHO puhuu kokonaisvaltaisen reagoinnin puolesta, joka “suojelee ja tukee uhria, edistää vä-

kivallattomuutta, vähentää väkivallan läsnäoloa yhteiskunnassa ja muuttaa niitä rakenteita, 

jotka synnyttävät väkivaltaa.” Esimerkiksi kulttuuriset normit, köyhyys, eristyneisyys, päih-

teiden käyttö sekä pienaseiden saatavuus ovat eräitä väkivallan riskitekijöitä, ja lapsuudessa 

koettu väkivalta altistaa väkivallan käytölle aikuisiällä. Väkivaltaan liittyvät siis niin yksilölli-

set kuin laajemmatkin sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset tekijät keskinäisine yhteyksi-

neen. (Dahlberg ym. 2005, 31–34.)     

 Sukupuoli vaikuttaa sekä väkivallan tekemiseen että sen kokemiseen. Ronkaisen mu-

kaan maskuliinisiksi mielletyt piirteet kuten aktiivisuus, valta ja voima sopivat paremmin yh-

teen väkivallan kanssa.  Myös Perälä (2011, 9) katsoo huumausaineiden myynnin väkivallan 

uhkineen olevan “maskuliinista toimintaa”. Miestutkija Arto Jokisen (2017, 36) mukaan 

“miesten ja väkivallan välillä on yhteys, jota naisten ja väkivallan välillä ei esiinny.” Miesten 

keskuudessa tapahtuvalla väkivallalla pyritään Jokisen (2017, 38) mukaan muun muassa 

osoittamaan miehisyyttä ja omaa paikkaa muiden miesten keskuudessa sekä tuottamaan jär-

jestystä miesryhmään. Väkivalta on pojille normaalia ja sallittua. Se nähdään tehokkaana ja 

rationaalisena välineenä, oman tahdon ja aseman luonnollisena puolustamisena (Honkatukia 

2004, 195–197, sit. Jokinen 2017, 40). Myös Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen väkivalta-

käsitteiden sanasto -työpaperin mukaan “salliva asenne miehiin kohdistuvaa väkivaltaa koh-

taan on syvällä kulttuurissamme.” (Bildjuschkin ym. 2019, 8).   

Todennäköisesti huumeisiin ja ihmiskauppaan liittyvää väkivaltaa jää pimentoon pal-

jon, koska sekä uhrit että tekijät vaikenevat asiasta, eivätkä ammattilaisetkaan aina suhtaudu 

pelkoon vakavasti (mm. Ruckenstein & Teppo 2005, 28). Vaikeneminen tuli esiin omassakin 

aineistossani. Esimerkiksi eristykseen hakeutuvien vankien määrä on viime vuosina huomat-

tavasti lisääntynyt. Vaikka eristykseen hakeudutaan monista eri syistä, yhdistävänä tekijänä 

kaikissa on ulossulkeminen vankiyhteisöstä, joko vaikutusvaltaisten vankien vaatimusten 

tai yleisten oikeudenmukaisuuskäsitysten rikkomisten vuoksi. (Ruckenstein & Teppo 2005, 

26–27, 32.)  
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Rikosseuraamusviraston julkaisussa Vankien väliset valtasuhteet ja väkivallan pelko suljetus-

sa vankilassa (Ruckenstein & Teppo 2005) tuotiin esille ruumiillisen väkivallan vankilassa 

saamia toisenlaisia merkityksiä. Vankien keskuudessa väkivalta on enimmäkseen hyväksyt-

tyä, jopa ihannoitua. Yhteiskunnasta ulossuljetut vangit eivät tunnusta laillisten auktoriteettien 

vallankäyttöä, eivätkä siten myöskään pidä väkivaltaa laittomana, vaan ovat ikään kuin otta-

neet oikeuden käyttää väkivaltaa omiin käsiinsä. Vankilayhteisössä pätevät kuitenkin tarkat 

säännöt ja käsitykset oikeudenmukaisuudesta, esimerkiksi naisiin tai lapsiin kohdistuvaa sek-

suaalista väkivaltaa ei hyväksytä. (Ruckenstein & Teppo 2005, 52.)  

 

3 Ihmiskauppa ja rikollisuuteen pakottaminen  

  

“Kansainvälisen ja EU-oikeuden mukaan ihmiskaupan uhrit muodostavat ihmisryhmän, jolla 

on erityisasema. Kansainvälinen yhteisö on katsonut, että ihmiskauppa loukkaa ihmisoikeuk-

sia ja on loukkaus ihmisarvoa ja henkilökohtaista koskemattomuutta vastaan. Tästä syystä 

kansainvälinen yhteisö on arvioinut ihmiskaupan uhrien olevan erityisen avun ja suojelun 

tarpeessa.” (Koskenoja ym. 2018, 12.)  

  

Ihmiskauppa on vakava rikos, jossa tekijä käyttää hyväkseen uhrinsa ymmärtämättömyyttä, 

haavoittuvaa tai riippuvaista asemaa. Useimmiten hyväksikäyttö tapahtuu taloudellisen hyö-

dyn saamiseksi. (Koskenoja ym. 2018, 1.) Ihmiskauppa on piilorikollisuutta, ja ihmiskaupan 

vastaisen toimintaohjelman työryhmän arvion mukaan ihmiskaupan kaikkia muotoja tapahtuu 

Suomessa ilmituloaan enemmän (Luhtasaari & Roth 2021, 18). Pakottaminen ei välttämättä 

tapahdu fyysistä väkivaltaa käyttäen, vaan uhria voidaan käyttää hyväksi myös psykologisten 

keinojen, kuten kiristämisen, avulla. Ihmiskaupan uhriksi joutumiselle altistavat mm. koulut-

tamattomuus, köyhyys, päihderiippuvuus ja mielenterveysongelmat sekä yhteiskunnalliseen 

marginaaliin joutuminen. (Ihmiskauppa.fi.)  

Pitkään jatkuessaan hyväksikäyttö voi aiheuttaa uhrilleen monenlaista haittaa, kuten 

traumaperäinen stressihäiriö, terveydelliset ongelmat, sosiaalinen eristyneisyys sekä taloudel-

liset menetykset ja velkaantuneisuus. Hyväksikäyttäjä pyrkii kontrolloimaan uhriaan esimer-

kiksi huumeriippuvuuden avulla tai uhkaamalla paljastaa uhrin tekemät rikokset viranomaisil-

le. Uhria tai hänen lähipiiriään voidaan kiristää ja uhkailla, ja myös läheiset saattavat joutua 

väkivallan kohteiksi. Uhria saatetaan hallita moninkertaiseksi kasvaneiden tai kokonaan te-

kaistujen velkojen avulla. Päihderiippuvainen saatetaan velkaantumisen johdosta pakottaa 
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esimerkiksi murtoihin, varkauksiin tai prostituutioon. (Ihmiskauppa.fi.) Uhri itse ei tekemis-

tään rikoksista juurikaan hyödy, näin hyväksikäyttäjä minimoi riskejään ja kasvattaa taloudel-

lista hyötyään.   

Suomi on ihmiskaupan kauttakulku- tai kohdemaa, mutta hyväksikäyttöä tapahtuu 

myös suomalaisten toimesta maan rajojen sisällä. Rikollisuuteen pakottamista ei Suomessa 

juuri tunnisteta esimerkiksi ilmiön uutuudesta ja vieraudesta tai uhrin aiemmasta rikostaustas-

ta johtuen. Uhri on harvoin halukas paljastamaan hyväksikäyttäjiään, eikä useinkaan ole tie-

toinen rankaisematta jättämisen periaatteesta, jonka mukaan tiettyjen asiantilojen vallitessa 

(esimerkiksi pakotetuksi joutuneena) tehdyistä rikoksista voidaan jättää tuomitsematta. (Ih-

miskauppa.fi.) Ihmiskaupan uhrien auttaminen perustuu kansallisen lainsäädännön lisäksi 

kansainväliseen säätelyyn, mm. YK:n Palermon lisäsopimus, Euroopan unionin ihmiskaupan 

torjuntaa koskeva direktiivi sekä Euroopan neuvoston yleissopimus velvoittavat jäsenmaita 

huolehtimaan uhreista. (Ihmiskauppa.fi; Luhtasaari & Roth 2021,12.)  

Mikäli sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista ei löydy uhrin tarvitsemia palveluita, 

voidaan ne lainsäädännön nojalla järjestää myös muulla tavoin. Erityislainsäädännön tarjo-

amia keinoja ei kuitenkaan riittävästi tunneta ja alueen tai yksittäisen työntekijän vaikutus oi-

keuksien toteutumiseen on suuri. Lisäksi sosiaali- ja terveydenhuollon yleinen resurssipula, 

monimutkainen lainsäädäntö ja lainkohtien heikko integrointi palvelujärjestelmään asettavat 

haasteita uhrien avunsaamisen toteutumiselle, samoin myös uhrin heikko asema auttamisjär-

jestelmässä ja sen vahva sidos rikosprosessiin. Suomi onkin saanut kansainvälisiltä toimijoilta 

kehotuksia parantaa auttamistoiminnan epäkohtia. (Koskenoja ym. 2018, 186; Luhtasaari & 

Roth 2021, 14, 21–25.)  

Ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmä on valtion viranomainen. 30.6.2021 auttamis-

järjestelmässä tunnistettuina hyväksikäytön uhreina oli 770 henkilöä, joista 19 rikollisuuteen 

pakotettuina. Vuoden 2021 ensimmäisellä puoliskolla auttamisjärjestelmään otettiin 109 uutta 

uhria, joista 10 suomen kansalaisia ja kolme rikollisuuteen pakotettuja. (Ihmiskauppa.fi.) 

Tunnistetuista uhreista noin kolmekymmentä prosenttia ei eri syistä johtuen halunnut hakeu-

tua ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmään, ja järjestöjen tunnistamista uhreista 18 prosent-

tia ei halunnut asian suhteen apua lainkaan. Avun hakemista vaikeuttavat tai estävät väkival-

lan pelko ja velkasuhteilla painostaminen, häpeä ja syyllisyys, eristyneisyys ja aiemmat huo-

not viranomaiskokemukset. Toisaalta hyväksikäytön kohteet eivät välttämättä tiedosta joutu-

neensa rikoksen uhreiksi. (Luhtasaari & Roth 2021, 19–20.)    

Itämeren neuvoston laatimassa toimintaohjeessa (Buchowska & Jokinen & Polatside 

& Sorrentino 2015) esitellään lyhyesti Tampereen toimintamalli, jonka Tampereen kaupunki 
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kehitti yhteistyössä Rikosuhripäivystyksen ja Pro-tukipisteen kanssa. Mukana kehittämistyös-

sä olivat myös poliisilaitos, ensi- ja turvakoti sekä Naisten suojakoti. Mallin tavoitteena oli 

parantaa ihmiskaupan uhrien tunnistamista, selkeyttää kriisiavun vaiheita sekä luoda yhteis-

työverkostoa selkeine toiminta- ja vastuualueineen uhrien tunnistamisen ja auttamisen paran-

tamiseksi. (Emt. 2015.) Toimintaohje on vuodelta 2015 enkä löytänyt esimerkiksi toimijoiden 

internet-sivuilta tuoreempaa mainintaa malliin tai sen toimeenpanoon liittyen. Epäselväksi siis 

jäi, onko Tampereen malli ollut käytössä ja minkälaisin tuloksin. 

Marinin hallitus aloitti vuonna 2021 ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman, joka pe-

rustuu viiden tavoitteen ja 55 konkreettisen toimenpiteen pohjalle. Ohjelman tarkoituksena on 

parantaa ihmiskaupan ilmituloa, tehostaa rikosvastuuta ja parantaa uhrien asemaa. Tätä poik-

kihallinnollista työtä toteuttavat yhteistyössä useat eri ministeriöt ja viranomaiset. Sosiaali- ja 

terveysministeriön asettama työryhmä sai tehtäväkseen laatia uuden lain ihmiskaupan uhrien 

auttamiseksi vuoden 2022 loppuun mennessä. (Oikeusministeriö a.) Toimintaohjelma vastaa 

kansainvälisten toimijoiden Suomelle antamiin huomautuksiin ja on osa hallitusohjelman ih-

miskaupan vastaisista ja uhrien asemaa parantavista toimenpiteistä. Maaliskuussa 2022 pide-

tyssä kokouksessa todettiin toimintaohjelman toteutuksen edenneen hyvin. Erilaisten selvitys-

ten lisäksi on kehitelty eri toimijoille suunnattua koulutusta ja materiaaleja, myös viranomais- 

ja järjestöyhteistyötä kehitetään ja parannetaan. (Oikeusministeriö b.) Oikeusministeriö on 

myös teettänyt selvityksen rankaisemattomuusperiaatteen toteutumisesta (Oikeusministeriö 

c).  

 

4 Metodina aineistolähtöinen teemoittelu 

  

Laadullisen tutkimuksen tekijän rooli on olla aktiivinen tulkitsija ja havainnoija (Puusa 2020, 

146). Sisällönanalyysi saattaa liian helposti päätyä pelkäksi kategorioiden tuottamiseksi it-

se analyysin, johtopäätösten ja oivalluksien jäädessä vajavaiseksi tai olemattomaksi (Salo 

2015, 166, kts. myös Sarajärvi & Tuomi 2018, 117). Haasteita laadulliselle tutkimukselle tuo 

myös se, että tarkastelun kohteena ovat ihmisten subjektiiviset näkemykset ja kokemukset se-

kä tulkintaan ja ymmärtämiseen liittyvät seikat. Lisäksi on otettava huomioon tutkijan oman 

ymmärryksen ja ennakkoluulojen vaikutus tutkimuksen kulkuun ja loppupäätelmiin, koska 

laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen tekijä on “tutkimusinstrumentti”. (Juuti & Puusa 

2020, 59–60, 143.) Vaativuudesta huolimatta Puusa (2020, 147) pitää aineiston analysointia 

tutkimusprosessin heikoimmin ohjattuna osuutena.  
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Aineistolähtöisessä teemoittelussa analyysi aloitetaan perehtymällä aineistoon ja “ana-

lyysin laadun määrää pitkälti se, miten hyvin tutkija tuntee aineistonsa”. Tälle alkuvaiheelle 

kannattaakin antaa aikaa. (Puusa 2020, 151.) Aineistolähtöinen tapa analysoida voidaan ja-

otella kolmeen eri vaiheeseen, jotka ovat aineiston pelkistäminen, ryhmittely ja ryhmittelyssä 

syntyneiden luokkien pohjalta tapahtuva teoreettisten käsitteiden luominen eli abstrahointi. 

Näin aineisto saadaan muokattua hajanaisesta ja mahdollisesti runsaastakin massasta selkeiksi 

käsitteiksi ja johtopäätöksiksi. (Sarajärvi & Tuomi 2018, 122–125.) Teemoittelussa aineistos-

ta pyritään havainnoimaan yhdistäviä piirteitä, säännönmukaisuuksia ja samankaltaisuuksia 

(Puusa 2020, 152).   

Tulosten analysointi on siis tärkeää, mutta analysointi on vietävä pidemmälle ja laadit-

tava pääkohdat yhteen kokoavia synteesejä, joissa pyritään löytämään vastauksia tutkimusky-

symyksiin. Tutkimuksen lopulliset johtopäätökset pohjautuvat näihin synteeseihin.  Olennais-

ta on tutkimuksen tekijän taito loogisesti perustella johtopäätöksensä ja niiden avulla saadut 

tutkimustulokset, vaikkakaan Pentti Alasuutarin (1996, sit. Puusa 2020, 155) mukaan varmaa 

tietoa ei ole, vaan johtopäätökset ovat korkeintaan parhaita arvauksia. Kuten sanottua, ha-

vainnot ja tulkinnat ovat aina riippuvaisia niiden tekijästä. (Puusa 2020, 154–155.)  

 

4.1 Aineiston kerääminen, käsitteleminen ja analyysin hahmottelu 

   

Kyselyaineisto on kerätty Microsoft Office 365 Forms verkkokyselyllä, ja kyselyyn muotou-

tui lopulta 15 kysymystä (kts. liite 2). Kysymysten laatimisessa koitin pysyttäytyä tutkimusai-

heen kannalta olennaisissa seikoissa, ja samalla pitää kysymykset neutraaleina niin, etteivät 

sanavalinnat ohjailisi vastauksia. Tietosuojan parantamiseksi, vastausten avoimuuden lisää-

miseksi sekä vastauskadon vähentämiseksi jätin pois kysymykset vastaajien työpaikoista tai 

muista tunnistettavuutta lisäävistä seikoista. En myöskään halunnut kyselystä kovin pitkää. 

Tutkimusluvat hain ja sain Tampereen kaupungilta ja A-klinikkasäätiöltä.   

Lähetin kyselyn sähköpostitse saatekirjeen mukana 12 tamperelaiseen paikkaan, joissa 

kohdataan huumeriippuvuudesta kärsiviä henkilöitä. Paikat tuottavat asumiseen, hoitoon ja 

kuntoutukseen tai haittojen vähentämiseen tarkoitettuja palveluita. Vastausaika oli 6.1–

23.1.2022 (2,5 viikkoa). Kysely lähti yksiköiden vastaaville työntekijöille, joita pyysin jaka-

maan kyselyä huumeriippuvaisia työssään kohtaaville. Vastausprosenttia ei ole saatavilla, 

koska ei ole tiedossa, kuinka monelle henkilölle kysely lopulta lähti. Jo yksin esihenkilöiden 
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yhteystietojen selvittäminen vaati useita puhelinsoittoja, koska kaikkia tietoja ei löytynyt pal-

veluntarjoajien internet-sivuilta.     

Vastauksia tuli lopulta muistutusviestistä huolimatta vain 21 kappaletta. Vastaamatta 

jättämisen syinä saattaa olla kiire tai halu vältellä hankalaa aihetta, toisaalta vastauskadon li-

sääntyminen on tiedossa oleva, viime vuosina lisääntynyt tosiasia (stat.fi). Oletan kyselyn läh-

teneen yhteensä useille kymmenille, todennäköisesti yli sadalle, työntekijälle, joten arvelen 

vastauskadon olleen melkoinen, vaikka koitin informoida kyselyn helposta vastattavuudesta ja 

siitä, että aikaa vastaamiseen kuluu vain 10–15 minuuttia.  Kyselyn kuluessa huomasin, että 

olisi ollut tarpeen kysyä myös, kuinka usein vastaajat olivat väkivaltaa havainneet. Kohtasin 

kyselyn puitteissa myös joitakin teknisiä ongelmia, jotka oli otettava huomioon vastausten 

analysoimisessa.   

Aineistoon perehtymisen aloitin jo kyselyn ollessa käynnissä lukemalla jokaisen uu-

den vastauksen ja hauduttelemalla sitä mielessäni. Kyselyajan päätyttyä luin vastauksia use-

ampaan kertaan ja kirjoitin niistä muistiinpanomaisesti kysymys kysymykseltä eteneviä pel-

kistyksiä. Näin tehdessäni alkoi vastauksista itsestään nousta esiin tiettyjä teemoja. Työsken-

telytapani oli siis hyvin aineistolähtöinen. Pyrin pelkistämään aineistosta tutkimusaiheeseeni 

liittyviä teemoja sekä tekemään näistä teemoista johtopäätöksiä. Analysoin aineistoani pääasi-

assa sanallisesti sisällönanalyysin avulla, lisäksi havainnollistan joitakin kohtia määrällistä si-

sällön erittelyä apuna käyttäen (kts. Latvala ja Vanhanen-Nuutinen (2001), sit. Sarajärvi & 

Tuomi 2018, 119).   

Tutkimustani ohjasivat seuraavat tutkimuskysymykset:  

  

1. Minkälainen on väkivallan merkitys laittomilla huumemarkkinoilla toimivien 

keskuudessa?  

2. Miten rikollisuuteen pakottaminen ja ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmä 

tunnistetaan ja tunnetaan päihdepalveluiden ammattilaisten keskuudessa?   

 

  

5 Aineiston analyysi 

 

5.1 Kyselytutkimus 

   

Vastauskadosta huolimatta aineksia jonkinlaiseen suuntaa antavaan pohdintaan mielestäni 

kuitenkin on saatavilla. Reilusti yli puolella vastaajista oli pitkäaikainen työkokemus ja nä-
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kemys päihderiippuvuudesta. Lähes puolet (48 %) vastaajista oli työskennellyt päihdehoidon 

alalla yli 7 vuotta, 25 prosenttia 1–3 vuotta, 15 prosenttia 5–7 vuotta ja 10 prosenttia 3–5 

vuotta. Julkisella sektorilla vastaajista työskenteli 53 prosenttia, loput vastaajista jakautuivat 

tasan kolmannen ja yksityisen sektorin kanssa.     

18 vastaajaa (18/21) oli havainnut asiakkaiden keskuudessa tapahtuvaa/asiakkaisiin 

kohdistuvaa, todennäköisesti huumevelkoihin liittyvää väkivaltaa (kysymys 5). Vain yksi vas-

taajista ei ollut havainnut väkivaltaa ja kaksi vastauksista täytyi teknisistä ongelmista johtuen 

jättää huomiotta. Vastaajat kirjasivat lisäksi omaehtoisesti lisäkommentteja kuten “lähes päi-

vittäin”, “ihan tavallista”, “vähintään viikoittain”, “yleistä”.  Kymmenen vastaajan mielestä 

väkivalta on viime vuosina lisääntynyt ja/tai raaistunut, kolmen mielestä sen määrä on ennal-

laan ja yhden mielestä vähentynyt. Erään vastaajan mielestä väkivallan määrä lisääntyi koro-

na-aikana. Ei osaa sanoa tai epäselviä vastauksia (ei vastata suoraan muutokseen, vaan kom-

mentoidaan väkivaltaa yleisesti) on yhteensä seitsemän (33 %) (kts. kuvio 1).  

  

  

Kuvio 1. Vastaajien havainnot muutoksista väkivallan tai sillä uhkailun suhteen (kysymys 6).  

  

   Kysyttäessä, miten vastaajien työpaikoilla heidän mielestään huomioidaan huumevel-

koihin liittyvän väkivallan ja sen uhan vaikutus hoidossa olemiseen, kuntoutumiseen sekä ai-

neista ja rikollisuudesta irti pääsemiseen (kysymys 7) tuli hajanaisempia vastauksia. Yleisim-

pänä keinona mainittiin keskusteluavun tarjoaminen, seuraavana velkomisen kieltäminen. 

Esiin nousi myös joitakin konkreettisempia keinoja, kuten tilajärjestelyt, kameravalvonta, 
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henkilökunnan näkyvä läsnäolo sekä pyrkimys henkilöllisyyden suojaamiseen käyttämällä 

pelkkää etunimeä. Lisäksi vastauksissa mainittiin ohjaaminen eteenpäin poliisin tai järjestö-

toimijoiden tarjoaman avun piiriin sekä rikosilmoituksen tekemiseen.   

Teemoittelin näitä avun tarjoamisen tapoja psyykkisiksi, fyysisiksi ja järjestelmään 

kohdistuviksi tai sisältyviksi keinoiksi (taulukko 1). Psyykkiseksi keinoksi määrittelin keskus-

teluavun ja velkomisen kieltämisen. Fyysisiin keinoihin kuuluvat konkreettiset teot, kuten 

esimerkiksi tilajärjestelyt (riitaantuneet tai velkaantuneet/velkovat henkilöt pyritään sijoitta-

maan eri tiloihin), kameravalvonta, anonymiteetti, työntekijöiden näkyvä läsnäolo ja ulkopuo-

listen pääsyn estäminen tiloihin. Järjestelmään liittyviä keinoja ovat mm. velkomisen kieltä-

minen sekä ohjaaminen palvelujärjestelmässä eteenpäin sopivan avun piiriin.   

  

  Psyykkinen  Fyysinen / konk-

reettinen  

Järjestelmään liit-

tyvä  

Ei erityisiä keinoja / 

ei huomioida  

Keino  keskusteluapu,velkomisen 

kieltäminen  

tilajärjestelyt, ka-

meravalvonta, 

anonymiteetti, 

työntekijöiden nä-

kyvä läsnäolo, ul-

kopuolisten pää-

syn estäminen ti-

loihin  

velkomisen kieltä-

minen, ohjaaminen 

eteenpäin sopivan 

avun piiriin (poliisi 

tai järjestöt)  

veloista ei puhuta 

työntekijöille,  

pyritään huomioi-

maan mutta keinot 

rajallisia, epäselvä 

vastaus / EIOS,   

ei ole hoitoa järjes-

tävä taho  

  

Taulukko 1. Väkivallan ja sen vaikutusten huomioiminen vastaajien työpaikoilla.   

  

Teemoittelun tein löyhällä kehyksellä, koska keinot saattavat kuulua samanaikaisesti 

useampaan eri teemaan, eivätkä teemat ole toisensa poissulkevia. Esimerkiksi velkomisen 

kieltäminen on toisaalta palvelujärjestelmän tasolla tapahtuvaa toimintaa, toisaalta samalla 

myös psyykkinen keino. Voidaan ajatella, että lähes kaikki tiedossa olevat, näkyvät ja konk-

reettiset keinot toimivat samalla myös psyykkisinä keinoina, jonkinlaisena pyrkimyksenä vai-

kuttaa ja ehkäistä tilannetta. Vain kolmessa vastauksessa tuotiin esille keinojen rajallisuus. 

Joissakin vastauksissa huomautettiin, ettei veloista monestikaan kerrota työntekijöille. Kaikki 

eivät osanneet sanoa miten velkoja tai väkivaltaa heidän yksikössään huomioidaan.   

Vastaajien yleinen tietämys rikollisuuteen pakottamisesta sekä ihmiskaupan uhrien tu-

kijärjestelmästä oli kohtalaisella tasolla. 15 vastaajaa (72 %) tiesi rikollisuuteen pakottamisen 
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olevan yksi ihmiskaupan muodoista (kysymys 8), mutta aiheen merkityksellisyy-

den huomioiden tietämättömien määrää voi kuitenkin pitää suurena. Ihmiskaupan uhrien aut-

tamisjärjestelmän tunnettavuus oli hyvä, vain yksi vastaaja ei tiennyt järjestelmän olemassa-

olosta (kysymys 9). Tästä voinee vetää johtopäätöksen, että auttamisjärjestelmä tunnetaan pa-

remmin muusta yhteydestä, esimerkiksi seksuaalisen hyväksikäytön kautta. Tiedon auttamis-

järjestelmästä vastaajat olivat saaneet pääosin työpaikan tai koulutuksen kautta. Osa vastaajis-

ta kertoi saaneensa tiedon sattumalta tai oman mielenkiinnon seurauksena (kysymys 10).  

 Vastaajat kokivat tarkemman tietämyksensä ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmäs-

tä olevan pääosin riittämätöntä (kysymys 11). 11 vastaajan mielestä heillä ei ole lainkaan tie-

toa siitä, mitä auttamisjärjestelmään kuuluu, mitä siinä mukana oleminen käytännössä tarkoit-

taa tai mitä oikeuksia uhrilla on. Kuuden mielestä heidän tietämyksensä aiheesta oli heikkoa 

ja vain neljä vastaajaa piti tietämystään riittävän tasoisena. Koska auttamisjärjestelmä toteute-

taan pääosin kuntatasolla (mm. Koskenoja ym. 2018, 1) ja päihdepalveluiden työntekijät ovat 

näin ollen avainasemassa mahdollisten uhrien kohtaamisessa, voidaan riittämätöntä tietämystä 

pitää uhkana uhrien oikeuksien toteutumiselle.  Tietämystä on helposti saatavilla, sillä ihmis-

kaupan uhrien auttamisjärjestelmä ylläpitää Ihmiskauppa.fi-sivustoa, jossa opaste-

taan mahdollisia ihmiskaupan uhreja avun hakemisessa sekä eri alojen ammattilaisia uhrien 

tunnistamiseen liittyvissä seikoissa (Ihmiskauppa.fi).   

Lähes kaikkien (20/21) vastaajien mielestä päihdetyössä tulisi osata tunnistaa ihmis-

kauppaa (kysymys 12). Eriävässä vastauksessa todettiin, että “[P]äihdemaailmaan "kuuluu" 

toisten ihmisten hyväksi käyttö oman edun tavoittelemiseksi ja lähtökohtaisesti yksilö on usein 

itse niin hyväksikäytön uhri että myös tekijä, eikä sitä tule sekoittaa ihmiskauppaan.” Vas-

tauksessa on nähtävissä päihdepalveluiden työntekijän puutteellinen tietämys lainsäädännön 

suhteen. Pääosin vastauksissa nousi kuitenkin esiin uhrien tunnistamisen haasteellisuus sekä 

se, etteivät uhrit itse ole tietoisia omista oikeuksistaan, eivät uskalla hakea apua tai eivät näe 

ulospääsyä tilanteestaan. Joissakin vastauksissa toivottiin lisäksi koulutuksen kautta saatavaa 

kattavaa tietämystä erilaisista huumemaailman ilmiöistä, jotta ongelmiin pystyttäisiin vastaa-

maan oikealla tavalla.   

Kysyttäessä “[O]nko ihmiskaupan uhriksi joutuneella / rikollisuuteen pakotetulla 

päihderiippuvaisella henkilöllä erityisiä, muista päihdepalveluiden asiakkaista eroavia tarpei-

ta?” (kysymys 13) nousi esiin seuraavanlaisia teemoja, jotka luokittelin aiemman teemoittelun 

mukaisesti psyykkisiin, fyysisiin ja järjestelmään kohdistuviin tai sisältyviin tarpeisiin (tau-

lukko 2).  
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Tarve  Psyykkinen  Fyysinen / konkreettinen  Järjestelmään kohdistuva  

   Traumakokemukset,  

erityisen haavoittuvassa 

asemassa oleminen, päihde-

kulttuuri, päihdeongelman 

hoito  

Asumisasiat,   

suojelun tarve, anonymi-

teetti, päihdeongelman 

hoito  

Päihdepalveluihin kohdistu-

vat tarpeet:  

ammattitaito,  

yhdenvertaisuus ja   

tasa-arvoisuus, järjestelmän 

joustavuus  

  

Taulukko 2. Muista päihdepalveluiden asiakkaista eroavat tarpeet (kysymys 13).  

  

Psyykkisinä tarpeina mainittiin mm. asiakkaiden traumakokemukset, heidän asemansa 

erityisen haavoittuvassa asemassa olevina, avun hakemisen vaikeus, asiakkaiden turvallisuu-

den ja luottamuksen tarpeet sekä päihdekulttuurin tuomat haasteet, kuten uskomus väkivallan 

normaaliudesta ja korkea kynnys “vasikoida”.   

Konkreettiset tai fyysisinä tarpeina esiin nousivat asumisasiat kuten asunnon saamisen 

vaikeus tai paikkakunnan vaihtamisen tarve, joka nousi esille myös Näkin (2006, 163) tutki-

muksessa, suojelun tarpeet, kuten esimerkiksi henkilöllisyyden salaaminen, sekä lisäksi päih-

deongelman hoito, joka osittain menee päällekkäin psyykkisten tarpeiden kans-

sa. Päihdeongelman hoito fyysisellä tasolla voisi lisäksi mielestäni tarkoittaa myös esimerkik-

si riittävän korvaushoitomahdollisuuden tarjoamista kaikille tarvitsijoille, psyykkinen hoito 

taas esimerkiksi (trauma)terapiaa.    

Järjestelmään suuntautuvina tarpeina voidaan pitää työntekijöiden ammattitaitoa, jon-

ka katsottiin pitävän sisällään monenlaisia ulottuvuuksia, kuten ammatillista tietämystä ja oi-

keanlaista suhtautumista, kykyä kohdata asiakas sensitiivisesti ja synnyttää luottamuksellinen 

suhde häneen. Muina seikkoina mainittiin järjestelmän joustavuuden lisääminen esimerkiksi 

mahdollistamalla kuntarajat ylittävä hoito, asunnon saaminen päihderiippuvaisena ja luotto-

tiedottomana, sekä päihderiippuvuuden hektisen ja ajoittain kaaottisen luonteen huomioimi-

nen esimerkiksi ajanvarauksissa. Lisäksi toivottiin hoidon tuomista samalle tasolle kuin mitä 

ei-päihderiippuvaisille tarjotaan, ja pohdittiin miten tarjota vaikuttavaa apua.    

Kysyttäessä (kysymys 14) miten näihin tarpeisiin pystytään vastaamaan, nousi esiin 

paljon epäkohtia. Vastauksissa korostuivat työntekijöiden ammattitaitoon ja palvelujärjestel-

mään kohdistuvat tarpeet ja tässä kohtaa fyysiset, konkreettiset keinot suuntautuivat yksin-

omaan järjestelmään. Tärkeinä seikkoina tuotiin esiin mm. työntekijöiden ammatillinen 

osaaminen ja tietämys, rohkeus puhua asioista sekä kyky aitoon kuuntelemiseen ja luottamuk-
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sellisen asiakassuhteen luomiseen. Tietämystä kaivattiin mm. järjestäytyneeseen rikollisuu-

teen, katurikollisuuteen, kiristykseen ja kiduttamiseen liittyvien asioiden suhteen, tässä yhtey-

dessä toivottiin mm. koulutuksellista yhteistyötä poliisiammattikorkeakoulun kanssa. Kaivat-

tiin myös yleisesti “tiedon lisäämistä kaikilla tasoilla.” Psyykkisinä keinoina nousivat esiin 

mielenterveystyö, keskusteluapu ja terapia sekä psykiatrinen hoito.  

Osa vastaajista piti järjestelmää kankeana ja resursseja puutteellisina, ja heidän koke-

muksensa oli, ettei tarpeisiin pystytä vastaamaan riittävän hyvin. Osa vastaajista ei osannut 

sanoa miten tarpeisiin pystytään vastaamaan, ja joidenkin mielestä huumeriippuvaiset henki-

löt eivät halua apua. Erään vastaajan mielestä palveluntarjoajilta puuttuu ymmärrystä huume-

riippuvaisten arjesta, addikteilta edellytetään toimintakuntoa ja kykyä sitoutua järjestelmän 

asettamiin ehtoihin, kuten ajanvarauksiin. Järjestelmään kohdistuviksi keinoiksi luokittelin 

mm. riittävän pitkäaikaisen avun, asiakkaan ja työntekijän välisen suhteen, työntekijöiden 

ammattitaidon ja riittävä määrän, järjestelmän joustavuuden ja asiakaslähtöisyyden, kuntarajat 

ylittävän avun, kotiin vietävät palvelut ja erilaiset asumisyksiköt. 

Viimeisessä kysymyksessä vastaajat saivat halutessaan kommentoida muita huume-

velkoihin ja väkivaltaan liittyviä seikkoja. Näissä vastauksissa tuotiin esille mm. velkaantu-

neiden kohtaamasta kiristyksestä, uhkailuista, pahoinpitelyistä, perheenjäsenten uhkailemisis-

ta ja kodin tuhoamisista aiheutuneet traumatisoitumiset. Mainittiin, että “jossain kohtaa tapah-

tunut hoitoon pääsemisen vaikeus Tampereella lisäsi väkivallan määrää”. Vastaajat näkivät 

asiakkaansa usein ns. juoksupoikien roolissa, pakotettuna huumeiden myyntiin ja apteekki-

ryöstöihin. Lisäksi tuotiin esille velkojen keksimisen ilmiö, joka näkyi myös haastatteluaineis-

tossa.   

Seuraavissa sitaateissa kuvastuu pieni pala huumeriippuvaisten kokemasta väkivallas-

ta Tampereella alkuvuonna 2022, työntekijöiden silmin nähtynä.   

“Väkivalta on rajua, ja usein tilanteissa on mukana teräaseet tai ampuma-aseet. Pi-

meässä verkossa huumeiden myyntialustoilla myydään aktiivisesti mm. ns. peacemakereita 

(baseballmailoja), haulikoita puukkoja jne. Ne saattavat toimia myös valuuttana huumekau-

passa.” (Psyk.sh, työkokemus yli 7 v.)    

“Tilanne on vakava ja uskon että väkivallan arkipäiväistyminen laajentaa sen pian 

koskemaan enemmän myös sivullisia.” (Sosionomi, työkokemus yli 7 v.)   

“Väkivalta on enemmän ja vähemmän läsnä työssä joka päivä. Väkivallan tekoon so-

pivia / käytettäviä välineitä kulkeutuu yksikköön jatkuvasti aiheuttaen turvattomuutta kaikis-

sa.” (Sairaanhoitaja, työkokemus yli 7 v.)   
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“On katkottu sormia ja viillelty rannetta. On sidottu patteriin kiinni, poltettu tupakalla 

ihoa ja hakattu sekä jätetty yksin asuntoon, samainen henkilö pakotettu varastamaan. Poltettu 

tupakalla ihoa, leikattu hiukset, juotettu virtsaa ja ko. henkilö hypännyt neljännen kerroksen 

parvekkeelta alas, josta seurauksena lonkka ja selkämurtumaa ja pitkäaikainen toipumispro-

sessi. Pakotettu kerjäämään tietty määrä rahaa päivän aikana alistajilleen keksittyjen velko-

jen avulla. Kaikenlainen alistaminen on mahdollista.” (Lähihoitaja, työkokemus 5–7 v.)          

 

5.2 Haastatteluaineisto 

  

Asiantuntijana haastattelin Kris ry:tä Suomeen perustamassa ollutta ja sittemmin yhdistyksen 

toiminnanjohtajana 8 vuotta toiminutta Jari Ihalaista.  Haastateltu oli alkoholi- ja huumeriip-

puvuutensa vuoksi vankiloissa 1980- ja 2000-lukujen välissä yhteensä 10 vuotta. 2000-luvun 

alkupuolella Ihalainen pääsi rikos- ja päihdekierteestä irti, ja on siitä asti, kaikkiaan 15 vuotta, 

työskennellyt Kris ry:n kautta vankilataustaisten kanssa toimien edelleen yhdistyksen vapaa-

ehtoisena tukihenkilönä. Haastateltavallani on siis pitkä ja monipuolinen kokemus ja näkemys 

siitä, miten huumeidenkäyttö, velkaantuminen ja väkivalta ovat vuosikymmenten aikana 

muuttuneet. Haastattelu toteutettiin keskustelunomaisena avoimena teemahaastatteluna kas-

vokkaisessa tapaamisessa 18.3.2022.   

Haastateltavan mukaan huume- ja velkakuviot ovat 1980-luvulta muuttuneet todella 

paljon ja huonompaan suuntaan. Muutos näkyy myös vankiloiden tilasuunnittelussa. 1980-

luvulla avoimina olleet tilat on nyt muutettu suljetuiksi, osastoiduiksi tiloiksi, ja haastatelta-

van mukaan tämä on huumausaineiden myötä tullut ilmiö. Haastateltava kertoo, miten ennen-

kin kyllä käytettiin päihteitä, mutta kovia huumeita ei juurikaan ollut. 1990-luvulla alkoi jär-

jestäytyneen rikollisuuden toiminnan kasvaminen, ja “jengit näkyvät huumemaailmassa. Nä-

mä ihmiset eivät juuri välitä, jos saavat tuomioita, sama meno jatkuu vankiloissa”. Ihalaisen 

mukaan vangeista 90 % on vakavasti päihdeongelmaisia, ja huumeriippuvaisen on saatava ai-

neensa riippumatta siitä, onko hän vankilassa vai siviilissä.   

Väkivallan käyttö velkojen perinnässä on Ihalaisen mukaan suurta, ja velkaantuneet 

pakotetaan tekemään rikoksia, jotka voivat olla mitä vaan ryöstöistä henkirikoksiin. Haastatel-

tavan mukaan koko vankilahierarkia perustuu pelkoon (kts. myös Ruckenstein & Teppo 2005, 

52). “Vankilassa oleminen yleensäkin on aikamoinen taiteenlaji, kun joutuu taiteilemaan koko 

ajan olemassa olevan uhan ja jännittyneen ilmapiirin kanssa, missä ja milloin räjähtää. Siinä 

tapahtunut hirveä muutos, uhan olemassaolo on lisääntynyt. Uutta on velkojen keksiminen.” 
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Ihalaisen mukaan voi myös olla niin, että velkaa alun perin on jonkin verran, mutta koroksi 

määrätään 100 % päivässä. Haastateltavan mukaan hallinta tapahtuu ennemminkin väkivallan 

uhan kuin itse tekojen avulla, vaikkakin väkivallantekoja on ajoittain tehtävä ikään kuin esi-

merkin vuoksi ja pelotteeksi. Tämä vastaa aiemmassa tutkimuksessa esiin tulleita havaintoja 

(Perälä 2011; Moeller & Sandberg 2017; Ruckenstein & Teppo 2005).  

Keskustelimme myös “vanhan liiton säännöistä” ja niiden huumeiden laajamittaisen 

tulemisen myötä tapahtuneesta katoamisesta. Ihalaisen mukaan “rikolliset ovat aina olleet ri-

kollisia, mutta ennen oli tietyt säännöt, joita noudatettiin.” Sääntöihin kuului mm. ns. ”reilu 

peli”, eli että suullisesti tehtyjä sopimuksia enimmäkseen noudatettiin. Vielä 1980-luvulla 

fyysisissä yhteenotoissa tapeltiin reilusti mies miestä vastaan, mutta “jossain 1990-luvulla al-

koi tulla, että takaapäin lyötiin, puukotettiin, lyötiin jopa hengiltä.” Joskus kohteena saattoi 

olla väärä henkilö, tai koko juttu saattoi olla perätön mutta johtaa silti rajuun väkivaltaan. En-

nen pidettiin myös ikään kuin kunnia-asiana sitä, että vanki hoitaa itse omat asiansa, mutta 

nykyään myös omaiset joutuvat uhkailun ja pelottelun kohteiksi.   

Kaiken kaikkiaan haastateltavan mukaan luottamus ja ennalta arvattavuus ovat vähen-

tyneet ja hallitsemattomuus lisääntynyt. “Ei ikinä tiedä, mitä voi odottaa mistäkin. Sama mi-

ten käyttäytyy tai mitä tekee, koko ajan saa olla varuillaan.” Muutos liittyy nimenomaan ko-

vien huumeiden lisääntyneeseen käyttöön. Haastateltava toteaa menon raaistuneen ja huume-

maailmassa tavoitteen olevan, että velka saadaan keinoista riippumatta hoitoon. Huumeiden, 

velkaantumisen ja väkivallan määrä on Ihalaisenkin mukaan (vrt. kyselyaineisto) kasvanut, ja 

huumeiden käyttäjät ovat aiempaa nuorempia.  Velkasuhteen avulla ihminen on helppo saada 

tekemään mitä halutaan. Esimerkiksi vankilomilla velkaantunut henkilö saatetaan pakottaa sa-

lakuljettamaan vankilaan huumeita, joiden arvo suljetussa laitoksessa on moninkertainen (kts. 

Ruckenstein & Teppo 2005, 34).  

Kysyttäessä haastateltavan tietämystä ihmiskauppaan liittyvistä asioista hän toteaa itsel-

lään olevan aiheesta hyvin vähän tietoa, ja toivookin tietämyksen lisäämistä. Puhumme siitä, 

miten ihmiskauppa on piilorikollisuutta ja miten vaikeaa uhrien on kertoa rikollisuuteen pa-

kottamisen kohteeksi joutumisestaan. Myöskin peloista puhuminen koetaan häpeällisenä, eikä 

Ihalainen muista, että kukaan hänen kohtaamistaan sadoista vangeista olisi kertonut peloistaan 

yleistä tasoa yksityiskohtaisemmin. Velkojat osaavat asiansa ja vaikenemisen kulttuuri on sy-

vällä ja sitkeässä. Sama häpeästä johtuva vaikeneminen nousi esiin myös kyselyaineistossa. 
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6 Yhteenveto ja johtopäätökset 

 

Tutkimuksen pääasiallisena tarkoituksena oli tutkia väkivaltaa huumemarkkinoilla toimivien 

ja huumeriippuvuuden johdosta velkaantuneiden keskuudessa. Myös vastaajien näkemykset 

väkivallan määrässä ja muodossa mahdollisesti tapahtuneiden muutosten suhteen olivat kiin-

nostukseni kohteena. Oletuksenani oli, että huumeista johtuvia velkoja peritään enimmäkseen 

väkivallantekojen avulla, ja että väkivaltaa käytetään arvaamattomasti ja raa’asti. Lisäksi ar-

velin väkivallan määrän lisääntyneen viime vuosina.  

Työn teoriaosuus todisti oletukseni joiltain osin vääriksi. Aiempien tutkimusten (mm. 

Perälä 2011; Moeller & Sandberg 2017; Ruckenstein & Teppo 2005) mukaan huumemaail-

massa sosiaalista kontrollia toteutetaan ja hallintaa ylläpidetään ennemmin pelon ja uhkailun 

kuin itse väkivallantekojen avulla. Huumemarkkinat ovat jakautuneet eri tasoihin, ja väkival-

lan määrä näiden tasojen välillä vaihtelee. Markkinoiden ylemmillä tasoilla liikeasioita hoide-

taan pääasiassa ihmissuhdetaitojen avulla, alemmilla tasoilla taas väkivalta on suuremmassa 

roolissa. Alemmilla tasoilla myös huumeriippuvuus ja aineiden käyttö itsessään aiheutta-

vat arvaamatonta ja väkivaltaista käytöstä. (Perälä 2011; Moeller & Sandberg 2017.)   

Koska vastauksia kyselyyni tuli harmillisen vähän ja analyysiotteeni oli laadullinen, ei 

tuloksista voida vetää yleisemmän tason johtopäätöksiä. Keräämäni aineiston mukaan väki-

vallantekojen määrän kasvua kuitenkin on havaittavissa, ja tämä antaa aihetta kiinnittää asiaan 

tarkempaa huomiota. Haastatteluaineisto tuki kyselyaineiston havaintoja, joskin pelon ja uh-

kaavan ilmapiirin ensisijaisuus suhteessa fyysisiin väkivallan tekoihin tuli ilmi myös haastat-

telussa. Molemmissa aineistoissa nousi esiin myös väkivallan muuttuminen aiempaa näky-

vämmäksi ja raaemmaksi. Saamieni vastausten mukaan huumeita ongelmallisesti käyttävät 

peittelevät pahoinpitelyiden syitä, eikä velkomisesta kerrota työntekijöille. Toisaalta lisäänty-

nyt huumeiden käyttö on arvioni mukaan tuonut sen aiempaa näkyvämmäksi sekä katukuvas-

sa että mediassa.  

Huolimatta lisääntyneestä ja raaistuneesta väkivallasta huumepalveluiden keinot huo-

mioida väkivallan uhkaa ja velkomista vaikuttavat melko vaatimattomilta. Pääasiassa tarjottu 

apu käsitti keskustelumahdollisuuksia sekä ohjaamista eteenpäin järjestösektorin tai poliisin 

tarjoaman avun piiriin (vain yhdessä vastauksessa todettiin, etteivät huumeidenkäyttäjät 

useinkaan pyydä apua poliisilta). Velkomisen kieltäminen mainittiin myös yleisenä keinona. 

Joitakin konkreettisia keinoja, kuten tilajärjestelyitä, (kamera)valvontaa tai asiakkaiden ano-

nymiteettiä tuotiin esille. Osa vastaajista ei osannut sanoa miten velkojen ja väkivallan vaiku-
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tukset asiakkaan elämään huomioidaan, ja monessa vastauksessa todettiin keinojen olevan 

riittämättömiä.   

Mielestäni pohtimisen arvoista on, miten vaikuttavia keinoja esimerkiksi keskustelu-

apu, velkomisen kieltäminen tai rikosilmoituksen tekemiseen ohjaaminen ovat. Voidaankin 

katsoa olevan aiheellista entistä pontevammin pyrkiä käyttöönottamaan jo olemassa olevia 

keinoja, sekä löytämään uusia, joustavampia ja tehokkaampia tapoja auttaa uhreja. Ihmiskau-

pan uhrien tunnistamisen parantaminen ja auttamisjärjestelmän mahdollistamien keinojen tun-

teminen ja hyödyntäminen parantaisivat työn vaikuttavuutta. Myös traumakokemusten huo-

mioiminen niin huumepalveluiden työotteessa kuin terapiaan pääsemisen suhteen olisi tärke-

ää.  

Palvelujärjestelmän asiakaslähtöisyyden lisääminen olisi niin ikään tarpeen.   Järjes-

telmälähtöisyys tuli esiin myös Tuntematon Tulevaisuus- selvityksessä, jossa kerrottiin ih-

miskaupan uhrien auttamisjärjestelmän kulkevan järjestelmän ehdoilla (Koskenoja ym. 

2018, 105). Jäykästi virka-aikaan ajanvarauksella toimiva ”palvelu” ei palvele päihdeasiakkai-

ta, joilla ei välttämättä ole käsitystä edes siitä, missä he ovat kahden tunnin kuluttua. Huume-

riippuvaisille palveluita on tarpeeseen nähden tarjolla vähän ja niihin on vaikea päästä. Esi-

merkiksi korvaushoitojakelu toimii keskitetysti, jolloin seurauksena on, että velkojat ja vel-

kaantuneet käyttävät samoja palveluita samaan aikaan, tai velkoja osaa odottaa korvaushoito-

paikan ulkopuolella lääkkeiden jakoaikana. Aineistossa tuli myös esille, ettei päihteidenkäyt-

täjä välttämättä saa palvelujärjestelmässä samanlaista apua kuin ilman riippuvuussairautta 

oleva henkilö, ja että heidän luottamuksensa yhteiskuntaa ja palveluita kohtaan on heikompaa. 

Koska myös osa käyttäjistä kokee väkivallan ja velkojen perimisen ikään kuin kuuluvan huu-

mekulttuuriin, he eivät välttämättä tunnista omaa avuntarvettaan. Tämä saattaa taas näyttäytyä 

työntekijöille niin, etteivät uhrit ”halua” apua.   

Työn toisena tarkoituksena oli tutkia rikollisuuteen pakottamista ja ihmiskauppa-

käsitteen tunnettavuutta huumepalveluiden työntekijöiden keskuudessa. Oletuksenani oli, ettei 

huumeveloista johtuvaa rikollisuuteen pakottamista tunnisteta, tai että sen ei tunnisteta olevan 

ihmiskauppaa, eikä uhrien oikeuksia tai ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmää mahdolli-

suuksineen tunneta riittävän hyvin. Aineiston perusteella auttamisjärjestelmän ja siihen liitty-

vien lainkohtien tuntemus onkin heikkoa ja monenlaisen tietämyksen lisääminen olisi tärkeää. 

Lähes 30 prosenttia työntekijöistä ei tiennyt rikollisuuteen pakottamisen olevan ihmiskaup-

paa, ja kuudesta tietämättömästä vastaajasta puolet työskenteli uhrien auttamisesta vastuussa 

olevalla julkisella sektorilla. Lähes kaikki vastaajat tiesivät ihmiskaupan uhrien auttamisjär-
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jestelmän olemassaolosta, mutta jopa 80 prosenttia koki tietämyksensä auttamisen sisällöstä ja 

uhrin oikeuksista olevan riittämätöntä, jopa olematonta.  

Koska ihmiskaupan vastainen työ toteutetaan nimenomaan kunta- ja järjestösektoreil-

la, on näiden ruohonjuuritason toimijoiden ammattitaito osaamisen, tietämyksen ja asenteiden 

osalta avainasemassa niin ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa kuin uhrien oikeuksien toteu-

tumisessakin. Aineistossa tuli ilmi resurssien puute niin henkilökuntapulan kuin tietämyksen-

kin suhteen. Lisäkoulutusta kaivattaisiin esimerkiksi väkivallan vaikutuksesta huumeriippu-

vaisten arkeen, ihmiskauppalainsäädännöstä ja rikollisuuteen pakottamisesta sekä katurikolli-

suudesta ja järjestäytyneen rikollisuuden toimintatavoista. Toisaalta auttamisjärjestelmän 

heikkoudet, kuten avun saamisen yhteys rikosprosessiin, heikentävät avun hakemista ja saa-

mista.  

Olen tutkimuksessani koittanut erilaisten tutkimusten, selvitysten ja viranomaislähtei-

den avulla tuoda esiin huumeiden ongelmakäytön laajuuden ja osoittaa käytön lisääntyneen 

merkittävästi 2000-luvun kuluessa. Ongelmakäytön kasvaessa myös sen suorat seuraukset se-

kä riippuvuuteen välillisesti kytköksissä olevat ilmiöt kasvavat. Sosiaali- ja terveyspalvelui-

den tarve, huumerattijuopumukset, huumausainerikokset, ryöstöt sekä huumekuolemat ovat 

lisääntyneet. Huumausaineiden ongelmakäyttö lisää yhteiskunnallisia kustannuksia, turvatto-

muutta sekä inhimillistä kärsimystä, ja mielestäni onkin aiheellista pyrkiä muokkaamaan 

asenteita ja lisäämään tietoa. Ihmiskaupan vastainen työ on esillä hallitusohjelmassa ja ihmis-

kaupan vastaisen toimintaohjelman mukaisia poikkihallinnollisia toimenpiteitä on jo tehty. On 

laadittu erilaisia selvityksiä, kehitelty koulutusta ja materiaalipaketteja sekä tehostettu viran-

omais- ja järjestöyhteistyötä. Lisäksi sosiaali- ja terveysministeriössä on valmisteilla uusi asi-

aa koskeva laki. Toivottavasti näillä keinoin pystytään ongelmaiin pureutumaan entistä vai-

kuttavammin, toisaalta tämä tuskin isossa mittakaavassa onnistuu ilman huumepalveluiden re-

surssien, kuten henkilökunnan, lisäämistä. 

Velkaantuminen siihen liittyvine väkivallan uhkineen on jatkotutkimuksia kaipaava 

aihealue, johon lisätiedon avulla voitaisiin toivottavasti puuttua aiempaa tehokkaampaa kei-

novalikoimaa hyödyntäen. Mielenkiintoisena ja ajankohtaisena jatkotutkimuksen aiheena nä-

enkin muutokset huumekulttuurissa ja siellä ilmenevässä väkivallassa esimerkiksi viimeisten 

kymmenen vuoden aikana. Tarpeellista lisätietoa velkaantumisen ja väkivallan vaikutuksista 

ja seurauksista voitaisiin saada esimerkiksi tätä kyselyä laajemmalla työntekijöihin kohdistu-

valla haastattelututkimuksella, tai haastattelemalla huumeriippuvuudesta jo irti päässeitä hen-

kilöitä.  
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Kuvio 2. Kymmenen kaupungin vuosittaiset yhteenlasketut huumausaineiden käyttömäärät jä-

tevesitutkimuksen perusteella vuosina 2012–2018 (Markkula & Rönkä 2020, 32). 
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Kuvio 3. Vankeusvankien päärikokset 1.toukokuuta vuosina 2009–2018, prosenttia (Rikos-

seuraamuslaitos 2020, 15). 
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Liite 2. Kyselylomakkeen kysymykset 

 

Tutkittavien  

1) koulutus  

2) työkokemuksen pituus  

3) ammattinimike   

4) Työskenteletkö a) julkisella b) kolmannella vai c) yksityisellä sektorilla  

5) Oletko työssäsi havainnut asiakkaiden keskuudessa tapahtuvaa / asiakkaisiin kohdistuvaa 

ja todennäköisesti huumevelkoihin liittyvää väkivaltaa tai väkivallalla uhkailua? (Huom. tässä 

ei tarkoiteta työntekijöihin kohdistuvaa väkivaltaa tai sen uhkaa.) 

6) Oletko työssäsi havainnut jonkinlaista muutosta huumevelkoihin liittyvän väkivallan tai sil-

lä uhkailun suhteen? Onko väkivallan määrä, ilmenemismuoto tai aste sinun mielestäsi pysy-

nyt ennallaan vai muuttunut (millä tavalla?) aiempiin vuosiin verrattuna? Voit kertoa havain-

noistasi omin sanoin. 

7) Miten yksikössänne ja sen järjestämässä hoidossa tai kuntoutuksessa huomioidaan huume-

velkoihin liittyvän väkivallan ja sen uhan vaikutus hoidossa oloon, toipumisprosessiin ja ai-

neista sekä rikollisesta elämäntavasta irti pääsemiseen?  

8) Tiesitkö, että rikollisuuteen pakottaminen on yksi ihmiskaupan muodoista?  

9) Oletko tietoinen ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmän olemassaolosta?  

10) Jos vastasit edelliseen kyllä, mistä olit tiedon saanut? Esim. työpaikan tai koulutuksen 

kautta, omasta mielenkiinnosta johtuen, kuullut sattumalta tms.  

11) Oletko tietoinen siitä, mitä ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmään ottaminen käytän-

nössä tarkoittaa ja pitää sisällään? Mitä oikeuksia uhreilla on, ja mihin kaikkeen laki toimijoi-

ta velvoittaa? Voit kertoa omin sanoin.  

12) Koetko, että päihdetyössä olisi tärkeää osata tunnistaa ihmiskauppaa?   

13) Onko ihmiskaupan uhriksi joutuneella / rikollisuuteen pakotetulla päihderiippuvaisella ar-

viosi mukaan erityisiä, muista päihdepalveluiden asiakkaista eroavia tarpeita avun ja palve-

luiden suhteen? Minkälaisia tarpeita? Voit kertoa omin sanoin.  

14) Jos vastasit edelliseen kyllä, niin miten näihin tarpeisiin pystytään mielestäsi vastaamaan 

sosiaali- ja terveydenhuollon ja päihdepalveluiden peruspalveluissa? Voit kertoa omin sa-

noin.  

15) Voit halutessasi kuvata kokemuksiasi väkivallasta tai sillä uhkailusta tai muusta aiheeseen 

liittyvästä vielä lisää.  


