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Pro gradu kasittelee yritysten arvoja ja niiden yhteytta arvonluontiin. Teoreettisena viitekehyk-
sena kaytetaan sidosryhmateoriaa. Yhtaalta tutkimus pyrkii induktiivisen paattelyn kautta luo-
maan kokonaiskuvaa yritysten arvoperustaisesta arvonluonnista, toisaalta tarkoituksena on
soveltaa sidosryhmateoriaa ilmion kuvaajana seka tarjota kontribuutio teorian kehittdmiseksi
edelleen. Teorian ja induktiivisen paattelyn kohtaaminen muodostavat abduktiivisen kokonai-
suuden, missa tutkimus hyodyntaa sidosryhmateoreettisia elementteja aineiston kasittele-
miseksi. Lisaksi tarkastellaan yrityksen sosiaalista vastuullisuutta arvojen ilimentymana, minka
ensisijaisena tarkoituksena on sitoa yksittaiset arvot sekd sidosryhmateoria toisiinsa.

Tutkimus tehtiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Tieteenfilosofisesti tutkimuksessa koros-
tui hermeneutiikka ja aristoteelinen tutkimusperinne. Aineisto kerattiin haastattelemalla seitse-
maa henkil6a viidesta yhtiosta, jotka edustivat kolmea toimialaa. Haastattelumenetelmana
kaytettiin teemahaastattelua. Haastattelut tehtiin yksildhaastatteluina. Litteroitu aineisto kasi-
teltiin sisalldonanalyysina, missa vaiheittain edettiin kohti varsinaista abstrahointia. Teorian-
muodostus perustui lopulta neljaan kokoavaan luokkaan, jotka ovat moderni kapitalismi, dy-
naaminen arvofundamentalismi, utopian todellistaminen seka kriittinen valittdminen. Laadulli-
selle tutkimukselle ominaista rakenteellista reliabiliteettia voidaan pitda hyvana analyysipro-
sessin tarkan toteutuksen ja kuvauksen johdosta.

Tutkimustuloksena voitiin todeta, etta kohdeyritykset maarittelevat kdytannossa kasitysta liike-
toiminnasta uudestaan suhteessa friedmanilaiseen talousoppiin. Varsinaisen voitontavoittelun
sijaan painopiste on liiketoiminnan arvoperustaisessa tarkoituksessa, missa ajattomuudella ja
kestavyydella on oleellinen merkitys. Yhteista arvoidentiteettia rakennetaan tietoisesti, joskin
arvoilla on my6s henkilokohtainen luonne. Arvojen merkitysta pidetdan erityisen tarkeana
osana kumppanuuteen perustuvaa sidosryhmayhteisty6ta, mutta realismiin pohjautuvat risti-
riidat voivat myods koetella liiketoimintasuhteita ja edelleen taloudellista tuloksellisuutta.

Sosiaalisen vastuullisuuden nakdkulmasta liiketoimintaan kuului keskeisesti yhteiskunnan pal-
veleminen filantrooppisena missiona, tosin myo6s tahan liittyvat taloudelliset reunaehdot huo-
mioitiin. Kokonaisuutta tarkasteltiin Carrollin (1991) pyramidin kautta, mik& kuvasti liiketoimin-
nan perustumista 1ahinna eettisesti kestaville toimille. Taloudellinen nakdékulma huomioitiin
osana yritystoiminnan edellytyksia, mutta kokonaisvaltainen vastuullisuus asetettiin keskioon,
vaikka vaikutusmahdollisuudet eivat ole kaytannossa rajattomat.

Kontribuutio perustuu tutkimuksen tarjoamaan tapauskohtaiseen evidenssiin sidosryhmateo-
rian validiteetista, kun kyse on teorian deskriptiivisesta nakdkulmasta. Kohdeyritysten liiketoi-
minta ei tarjoa tukea friedmanilaiselle kasitykselle yrityksen tarkoituksesta tai kapitalismin il-
mentymista.

Avainsanat: sidosryhmateoria, arvot, arvonluonti, etiikka, vastuullinen liiketoiminta, sosiaali-
nen vastuullisuus, CSR, hermeneutiikka
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This thesis explores corporate values and how they are connected to value creation. The
theoretical framework is based on stakeholder theory. On the one hand, the goal of this
research is to form an overall picture of value-based value creation through inductive
reasoning. On the other hand, the aim is to use stakeholder theory as a means to describe the
phenomenon and contribute to the further development of the theory. The intersection of the
theory and inductive reasoning creates an abductive entity where the study utilizes the
elements of stakeholder theory in order to address the case material. In addition, the social
responsibility of the companies in question is examined as a manifestation of values. This is
used as a method to bind together individual values and stakeholder theory.

The research was performed as a qualitative case study with an emphasis on hermeneutics
and the Aristotelian research tradition. The material was collected by interviewing seven
persons from five companies representing three fields of industry. The interviews were carried
out as theme-centered interviews which were held individually. The material was subjected to
a content analysis method which proceeded in stages towards an abstraction. In the end, the
new material-based theory consisted of four main categories that are as follows: modern
capitalism, dynamic value fundamentalism, converting utopia into reality and critical care.
Structural reliability, a distinctive feature of qualitative research, can be considered good due
to the precise description of the analysis process.

The conclusion of the study was that the companies in question re-define the concept of
business with respect to the Friedman doctrine. Instead of just pursuing profit, the focus is on
the value-based purpose of business, where timelessness and sustainability are essential. A
shared value identity is built up consciously, even though values also have a personal
dimension. The significance of values is considered a very important part of partnership in co-
operation between stakeholders, but conflicts based on realism can also strain business
relations and economic success.

As a part of doing business, serving society in a philanthropic manner was essential as a
manifestation of social responsibility, although economic preconditions were also
acknowledged. The topic was analyzed by using the Carroll (1991) pyramid reflecting the
foundations of business being based mostly on ethically sustainable actions. The economic
viewpoint was recognized as a part of business, but a comprehensive perception of
responsibility was considered central, even though it has its limits.

The contribution is built upon case-based evidence of the validity of stakeholder theory and its
descriptive interpretation. The business philosophy of the companies in question does not
support a Friedmanian perception of the corporate purpose or manifestations of capitalism.

Keywords: stakeholder theory, values, value creation, ethics, responsible business, social
responsibility, CSR, hermeneutics
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohtia

Yhdysvaltalainen taloustieteilija Milton Friedman (1912-2006) totesi vuonna 1970 The New
York Times Magazinessa julkaistussa kirjoituksessaan, ettd yrityksen piéasiallinen tehtdva on
pyrkid toimimaan taloudellisesti mahdollisimman kannattavasti nimenomaan omistajiensa ja
ainoastaan heidin nikokulmastaan (ks. Friedman, 1970).! Kirjoitus oli erdéinlainen lyhennelmé
siitd markkinataloutta koskevasta kokonaisuudesta, jota Friedman oli kisitellyt aikaisemmin
vuoden 1962 klassikkoteoksessaan Capitalism and Freedom (ks. Friedman, 1962). Lehdessa
esitetty kanta muodostui jonkinlaiseksi perusperiaatteeksi yrityksen olemassaolon merkityk-
sestd ja tehtdvastd, mikd on huomattavissa médrin méérittinyt yritystoimintaa myds kdytan-
nossd (esim. Carroll, 2016, 1; Clarke, 2020, 1, 5; Ferrero, Hoffman & McNulty, 2014, 37; Vors-
ter, 2010, 165). Taméi ajatus korostuu teknisesti myds suomalaisessa kontekstissa. Yrityksen
keskeisimpéni tehtdviani on ollut luoda taloudellista arvoa yhteiskunnassa (Kauppinen, 2002,
76). Osakeyhtion perinndinen, yksiselitteinen voitontuottamista koskeva tavoite todetaan jopa

lain tasolla: osakeyhtidlain 5 §:n mukaan yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa

osakkeenomistajille (Osakeyhtidlaki 626/2006 § 5).

Friedmanin oppia uusklassisen talousteorian ilmentdjand, missé keskitytdan yksinomaan talou-
dellisen arvon kasvattamiseen, on kuitenkin viime aikoina kyseenalaistettu yhd selvemmin
(Schormair & Gilbert, 2020, 1). Taémi ndkyy yritysten keskuudessa my0s laajemman vastuul-
lisuuden korostumisena, mitd sovelletaan nykyéén globaalisti enenevissda méérin (Clarke, 2020,
38; Carroll, 2016, 1). Toisin sanoen yrityksen tarkoituksen ja toiminnan perusteleminen aino-
astaan taloudellisesta ndikdkulmasta voiton maksimoimiseksi muut seikat sivuuttaen ei ole au-
tomaatio. Yritysskandaalit ovat osaltaan korostaneet tarvetta etiikalle ja ydinarvoille (Barchiesi
& La Bella, 2014, 159). My0s Pajunen (2006) toteaa skandaalien vaikuttaneen siihen, ettd mo-
raalilla on nykyddn enemméin merkitystd litketoiminnassa (Pajunen, 2006, 253). Vorsterin

(2010) mukaan erityisesti vuoden 2008 talouskriisi on selkeé osoitus siitd, ettd moraalin tulee

! Tarkkaan ottaen Friedman ei tekstissdéin julistanut niinkédn yrityksen missiota voiton tavoittelemiseksi. Sen si-
jaan hin kyseenalaisti sitdkin voimakkaammin yrityksen vastuullisuuden yhteiskunnallisena toimijana, kun kyse
on muista kuin markkinamekanismeihin liittyvisté asioista. Toisin sanoen yrityksen todellinen vastuullisuus tulisi
késittda ainoastaan velvollisuutena kasvattaa liikevoittoa kaikin kiytettdvissd olevin keinoin, kunhan se ei perustu
petokselle tai huijaukselle. Lisdksi Carriga ja Melé (2004) huomauttavat, ettd myos Friedman hyvéksyi jollakin
tasolla yrityksen sosiaaliset velvoitteet, jos tdma ei vaikuta kielteisesti tuloksellisuuteen (Carriga & Melé¢, 2004,
64).



olla osa liiketoimintaa (Vorster, 2010, 171). Kdytdnndssi tdma tarkoittaa litketoiminnan lahto-
kohtien ja pyrkimysten arviointia modernimmasta nékokulmasta sekd ylipdansé yrityksen toi-
mintojen vaikutusta toisiin osapuoliin tarkastelua. Kujala ja Kuvaja (2002) ovat viitanneet oras-
tavaan muutokseen jo vuosituhannen alussa: "Kyky aistia kuluttajien ja asiakkaiden tulevia
arvoja ja tarpeita on ... nousemassa yhd tirkedimmdksi kilpailutekijiksi ja yrityksen strate-
giseksi voimavaraksi (Kujala & Kuvaja, 2002, 18) ”. Lisdksi osakeyhtidlain 8 §:ssd mainitaan,
ettd yhtion johdon on edistettivd yhtion etua. Tdma antaa jo enemmaén tulkinnanvaraa sille,

mité lopulta pidetddn yhtion etuna ja kuinka se vaikuttaa voitontuottamiseen.

Vuonna 1984 filosofi R. Edward Freeman julkaisi sidosryhmiiteoriaa® kisittelevin teoksensa
Strategic Management — A Stakeholder Approach. Teorian mukaan yrityksen on huomioitava
omistajiensa ohella (vrt. Friedmanin oppi) samassa maarin myds mm. asiakkaat, tyontekijit ja
tavarantoimittajat seké ylipadnsa kaikki osapuolet, jotka ovat kytkoksissé yritykseen. Ainoas-
taan kokonaisvaltaisesti oikein toimimalla yritys voi olla pitkdlld aikavélilld aidosti menestyk-
sekds — my0s taloudellisesti. Sidosryhméteorian mukaan yhtidn menestys perustuu viime ki-
dessd sidosryhmien yhtildiseen menestykseen. Taloudellisten velvoitteiden lisdksi yritykselld
katsotaan olevan vastuu myos ympéristoon ja yhteisoon liittyvissad kysymyksissa. (ks. Freeman,

1984; Freeman, 2010.)

Freeman, Wicks & Parmar (2004) korostavat, ettd sidosryhméteoria rakentuu nikemykselle,
jonka mukaan litketoiminta perustuu ennen kaikkea arvoille. Ne edelleen vélittyvét arvonluon-
tiin, missd yritys ja sen sidosryhmét liittyvit toisiinsa jaetun tarkoituksen (engl. purpose) ja
tavoitteen edistdmiseksi: arvonluonti on sidosryhmien yhteinen ja kaikkia osapuolia hyodyttava
prosessi. Niin ollen taloudellista voittoa ei ndhdé arvonluonnin airuena, vaan luontaisena lop-
putulemana. Sidosryhmaéteorialla on vahva eettinen ulottuvuus, missa liiketoiminta ja moraali-
kysymykset ovat luontaisessa, erottamattomassa yhteydessa toisiinsa. Arvonluonnin ja kaupan-
kdynnin katsotaan kuuluvan yhteen. (Freeman ym., 2004, 364, 368.) Nykyéaén menestyvien yh-
tididen toiminnassa korostuu tutkimusten mukaan sidosryhméperustainen yhteistyé (Bundy,
Vogel & Zachary, 2018, 477). Niinpa voiton tuottaminen osakkeenomistajille ei suinkaan ole
ainoa tirked seikka (Kujala & Kuvaja, 2002, 15). My06s Freeman, Harrison, Wicks, Parmar ja
de Colle (2010) huomauttavat, ettéd strategisesti ulkoisten sidosryhmien huomiointi ja edelleen
merkitys yrityksille on useiden tutkimusten mukaan lisddntynyt huomattavasti vuosituhannen

vaihteesta saakka (Freeman ym., 2010, 109). 1980-luvulla mm. Freemanin (1984) ajatus

2 Sidosryhmiteorian, -ajattelun, -johtamisen ja -kapitalismin kisitteité sekéd nyanssieroja kisitelldén tutkimuksessa
erikseen. Myds alkuperdinen vuoden 1984 teos keskittyy itse asiassa sidosryhméjohtamiseen (ks. Freeman, 1984).



yrityksen monitahoisemmasta arvonluontikdsityksesti ei siis ole uusi, mutta tilld vuosituhan-

nella teema on korostunut entisestdan.

Sidosryhmadteoria ja osakkeenomistajateoria ovat empiirisesti asettuneet keskindisesti varsin
jénnitteiseen tilaan my0s suomalaisessa viitekehyksessad 2020-luvulle tultaessa. Tama korostuu
erityisesti tapauksissa, missd yhtiot ovat saattaneet jopa lopettaa yhteistyonsa tietyn toimijan
kanssa siitd huolimatta, ettd kumppanuus on ollut litketoiminnallisesti kannattava. Asiakassuh-
teita on paitetty eksplisiittisesti jopa arvoperusteisesti: toisin sanoen arvokysymykset voidaan
kokea laadultaan niin merkittéviksi, ettd ne asettuvat etusijalle suhteessa jo todennettuun voi-
tontuottamiseen. Téllaiset tapaukset ovat mielenkiintoinen ja rakenteita rikkova osoitus siité,
kuinka friedmanilaisen doktriinin validiteettiin kdytdnnossd voidaan modernissa markkinata-
loudessa suhtautua varauksella. Kontrasti on ilmeinen suhteessa aikaisemmin vallalla olleeseen
oppiin, jonka mukaan yrityksen toiminta perustuu ldhinna taloudelliseen vastuullisuuteen suh-

teessa omistajiin.

Sidosryhmiteorian perusta on arvoissa ja yrityksen tarkoituksessa, joiden tulisi olla etusijalla
suhteessa voitollisuuteen (Freeman ym., 2010, 196). Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan
yhtididen arvokasityksid ja arvojen merkitystd osana litketoimintaa. Keskidsséd on arvojen rele-
vanssi sidosryhméyhteistydssi ja edelleen arvonluonnissa. Kokonaisuutta 1dhestytdan sidosryh-
miteorian kautta, missi deskriptiivisesti® arvioidaan yhtididen kisitysti arvonluonnista osana
sosiaalisesti vastuullista litketoimintaa. Tutkimuksen tavoitteena on samalla toimia kontribuu-
tiona sidosryhmiteorian soveltamiseksi ja kehittdmiseksi sekd arvioida vilillisesti sidosryhma-

teorian ja osakkeenomistajateorian vilistd jdnnitetta.

1.2 Tutkimustyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Mielekkéiden tutkimuskysymysten méairittiminen ja niiden asettaminen suhteessa tiettyyn teo-
riaan kuuluu keskeisesti tutkimuksen ldhtokohtiin. Tutkimuskysymysten itsessddn laatiminen
edellyttdd huolellisuutta suhteessa aihepiiriin erityisesti rajauksen ndkokulmasta. (Silverman,
2011, 29, 33.) Lisédksi Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007) mukaan tutkimuksen tarkoi-

tusta voidaan luonnehtia neljdlld piirteelld, jotka ovat kartoittava, selittdvd, kuvaileva ja

3 Sidosryhmiteoriaa voidaan tulkita mm. normatiivisesti ja deskriptiivisesti (ks. Donaldson & Preston, 1995). En-
simmaiseksi mainitun mukaan teoria siséltdd kasityksen siitd, mille liiketoiminnan tulisi eettisestd nakokulmasta
perustua, kun taas deskriptiivinen ndkokulma pyrkii osoittamaan vallitsevia olosuhteita, tapahtumia ja prosesseja
neutraalisti. Taté tarkastellaan ldhemmin tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa.



ennustava (Hirsjarvi ym., 2007, 134—135). Tama tutkimus on ensisijaisesti kuvaileva, silla ta-
voitteena on mm. esittdd ilmiolle tyypillisid tapahtumia ja uskomuksia. Toisaalta tutkimuksella
on osittain kartoittava luonne, koska pyrkimykseni on tarjota ilmion kuvauksen kautta kontri-
buutio sidosryhmiteorialle. Tieteellisessd tutkimuksessa on ylipdénsé oleellista nojata teemaa

koskettavaan teoriaan (Silverman, 2011, 26).

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella arvojen olemusta sekd niiden merkitysti osana liiketoi-
mintaa kiytdnnossd kohdeyritysten ndkokulmasta. Olemuksella viitataan ndkemyksiin arvojen
madrittimisestd, sisdllostd ja tirkeydestd itsessddn. Keskidssd on arvojen vaikutus edelleen si-
dosryhmaiyhteisty6hon, miké tutkimuksessa késitetdédn konseptiksi arvonluonnista; toisin sa-
noen arvonluonnissa on kyse sidosryhméteoreettisesti kokonaisvaltaisesta arvonluonnista, jos-
kin se voidaan osittain tulkita samalla myds yksittiisten arvojen edistdmiseksi sindnsi. Arvojen
ja arvonluonnin dynamiikkaa ldhestytéén erityisesti sosiaalisen ulottuvuuden kautta osana vas-

tuullista liiketoimintaa.

Empirian ohella tutkimukseen kuuluu keskeisesti kdsitteen arvo tarkastelu sindnséd. Télld on
tulkinallisuudessaan ja fundamentaalisuudessaan oleellinen vaikutus tutkimuksen tieteenfilo-
sofisiin 1dhtokohtiin (luku 3.1). Edelleen pyrkimyksend on soveltaa ja kehittdéd sidosryhméteo-

riaa taloustieteellisend taustaoletuksena osana hermeneuttista kokonaisuutta.

Erittelen seuraavassa tutkimuskysymykset. Padkysymykset koskevat tutkimuksen varsinaista
tavoitetta. Niitd kuitenkin 1dhestytédn erillisten alakysymysten kautta. Kysymysten luonnetta
voidaan toisin sanoen tulkita niin, ettd alakysymykset koskettavat 1dhinni teoreettista viiteke-
hystd, kun taas padkysymyksiin pyritddn vastaamaan yhdessé teorian ja empirian kautta. Edel-
leen padkysymyksiin vastaamisen myo6td tarkoituksena on sekd induktiivisesti ettd abduktiivi-

sesti kehittdd teoreettisia taustaoletuksia sidosryhmiteorian deskriptiivisestd tulkinnasta.

Paikysymykset:

- Kuinka arvot ja kédsitykset niiden merkityksestd madrittavét yritysten arvonluontia?

- Miten arvoperustainen arvonluonti ilmentéé yrityksen sosiaalista vastuuta?



Alakysymykset:

- Miten sidosryhmaéteorian deskriptiivinen tulkinta kuvaa arvojen ja arvonluonnin yh-

teyttd?

- Millainen merkitys etiikalla on modernissa liiketoiminnassa?

1.3 Tutkimuksen rakenteellinen perusta

Tutkimukseni koskettaa jopa neljad, teknisesti erillisté, joskin toisiinsa oleellisesti nivoutuvaa
osa-aluetta: sidosryhméteoriaa, vastuullista liikketoimintaa, arvonluontia ja arvoja. Toisin sa-
noen tutkimus levittdytyy temaattisesti varsin laajalle. Aihepiirin jyrkempéé rajaamista voitai-
siin siten pitdd sindnsé perusteltuna, jolloin tutkimuskenttd fokusoituisi akateemisia periaatteita
mukaillen selvemmin tiettyyn osa-alueeseen. Valitut teemat ja osakokonaisuudet muodostavat
kuitenkin harmonisen rakenteen, jonka osat ovat keskindisiltd vaikutuksiltaan toisiinsa sidok-
sissa. Arvokysymykset itsessddn muodostavat filosofisen, ihmisyytti laajasti ja moniulotteisesti
koskettavan kokonaisuuden. Téllaisten tekijoiden liittdminen osaksi yritystoiminnan tarkaste-
lua edellyttdd taloustieteellistd teoriataustaa. Sidosryhmaéteoria sopii tarkoitukseen tutkimuk-
senasettelun kannalta sisdll6llisesti mainiosti — esimerkiksi Friedmanin doktriinia ei olisi eks-
klusiivisen luonteensa vuoksi samalla tapaa mielekédsti soveltaa. Toisaalta tutkimukseen kuuluu
oleellisesti pitdd esilld my0Os osakkeenomistajia korostavaa, uusklassista ndkokulmaa sidosryh-

mateorian tulkitsemiseksi.

Sidosryhmaéteoria edustaa kattavuudessaan tietylld tapaa arvojen konseptuaalista vastakohtaa,
silld teoria pyrkii luomaan periaatteessa déretdntd kokonaiskuvaa liitketoiminnan lainalaisuuk-
sista ja ilmenemismuodoista, kun taas arvot voivat olla sinénsd ja yksittdisind esiintyvid va-
kiotekijoitd suuremmassa, humanismia ja luontoa kasittelevéssd kokonaiskuvassa. Ndin ollen
tarkasteltavien arvojen ja niitd késittelevdn sidosryhmaiteorian viliin on asetettava joitakin yh-
distévia tekijoitd, jotka téssé tapauksessa ovat arvonluonti sekd vastuullinen liiketoiminta sosi-

aalisesta ndkokulmasta: arvojen kisittely ilman liiketoiminnan eettistd ulottuvuutta ei olisi
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mielekéstd. Tdmén vuoksi sidosryhmaéteorian yldkésitteend ja arvojen perustuksena viliin liite-
tadn eettistd ndkokulmaa késitteleva, déripaét toisiinsa sitova osuus. Arvot ja arvonluonti sidos-
ryhmaéteoreettisesti ovat kuitenkin tutkimuksen keskidssa, mika tarkoittaa etiikan késittelyé vai-
kuttavana tekijand suppeammin (ks. tutkimuksen rakennetta kuvaava tiimalasimalli; Kuvio 1).
Etiikka on joka tapauksessa oleellinen yhtymékohta sidosryhméteorian itsessién ja arvokysy-
mysten vililld, mikd my0s miarittda toista tutkimuskysymystd yrityksen sosiaalisesta vastuul-

lisuudesta arvojen kautta.

Tutkimuksessa tehddédn tietoinen lédpileikkaus itsessdin moniulotteisen sidosryhmaiteorian
deskriptiivisen tulkinnan kautta kohti sen sisdlld vaikuttavia vastuullista litketoimintaa (1&hinna
sosiaalisesta ndkokulmasta) seké kisitykseen arvonluonnista. Tdmai edellyttdd varsinaisten toi-
mintaa médrittdvien yritysten arvojen tarkastelua, joiden vilitykselld voidaan tapauskohtaisesti
arvioida tiettyjen yhtididen késitystd arvonluonnista. Néin ollen tutkimuksen pyrkimyksené on
sekd empirian kautta analysoida yritysten tulkintoja arvojen merkityksesti ja arvonluonnissa
ettd lisdtd ymmarrystd sidosryhménteorian soveltamiseksi modernin markkinatalouden kuvaa-

jana.

Seuraava kuvio selventdd tutkimuksen rakennetta. Teoreettinen viitekehys etenee kuvion va-
semman puolen mukaisesti ylhééltd alas. Toisin sanoen ensin esitellddn sidosryhméteoria si-
nénsd erddnlaisena yldkasitteend, joka kokoaa tutkimusta koskettavat, rajatummat osa-alueet
yhteen. Lisdksi arvoille perustuva arvonluonti késitellddn erikseen osana vastuullisen liiketoi-
minnan sosiaalista ulottuvuutta. Yhtdiltd tutkimuksen empiriaa koskettavia teemoja ldhestytdén
sidosryhmadteorian kautta, toisaalta tapaustutkimuksen itsessdén on tarkoitus rakentaa sidosryh-
méteoriaa ilmidtd kuvaavana kokonaisuutena. Tutkimus my0s rakentuu oleellisesti sidosryh-

mateorian merkitykseen potentiaalisena friedmanilaisen paradigman murtajana.



11

SIDOSRYHMATEORIA FRIEDMANIN DOKTRIINI

0

Deskriptiivinen tulkinta

0

Vastuullinen liiketoiminta; sosi-

aalinen nikokulma

0

Arvonluonti

0

Arvot

Kuvio1 Tutkimuksen rakenne, aihepiirit ja teorianmuodostuksen asetelmat

1.4 Keskeiset rajaukset

Edellisessé alaluvussa selvennetddn niitd osa-alueita, joita tutkimus koskettaa. Samalla perus-
tellaan tutkimuksen hajautuminen useamman teeman vilille. Tasséd luvussa eritellddn tarkem-
min niitd tutkimuksen selkeésti ja tietoisesti ulkopuolelle jadvid osa-alueita, jotka ovat kuiten-

kin ldheisesti yhteydessd teemaan.

Tutkimuksessa tarkasteltava joukko koostuu muutamista suomalaisista yhtidista. Ndin ollen ky-

seessd on tapaustutkimus, mikd itsessddn toimii rajaavana tekijanid: tapaustutkimuksessa
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keskitytddn pienempéédn joukkoon, jonka osat ovat suhteessa toisiinsa. Néistd tavoitellaan in-
tensiivistd ja yksityiskohtaista tietoa. Yleensd kyse on tietyn ilmion kuvailusta. (Hirsjérvi ym.,
2007, 130-131).* Tutkimus tehdiin kvalitatiivisesti, eikd tuloksista ole tarkoitus tehdi yleis-
tyksid. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2002) toteavat, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen ei ole
tarkoitus tarjota padtelmid asioiden yleistdmiseksi. Toisaalta voidaan ajatella, ettd filosofisesti
tarkasteltuna yksityinen kuvastaa yleisti; tietyn tapauksen tarkka tutkiminen voi luoda merki-
tyksid, jotka toistuvat yleisemminkin. (Hirsjarvi ym., 2002, 169.) Tarkasteltavat yhtiét muo-
dostavat arvokysymysten nikokulmasta kuitenkin ehedn kokonaisuuden, silld arvot sindnsi
ovat faktisesti médrittaneet liiketoimintaa ja sidosryhméyhteistyotd aikaisemmin. Tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan keskitytd yritysten ulkopuolisiin sidosryhmiin, joihin ndhden arvoristiriitoja
on mahdollisesti esiintynyt. Yhtididen ja sidosryhmien vilisid, mahdollisesti ristiriitaisia arvoja
sinénsd ei vertailla keskenédén, vaan kyse on kohdeyritysten arvokisityksistd suhteessa arvon-
luontiin, mistéd tutkimuksen kautta pyritiin muodostamaan kokonaiskuva. Néin ollen asetelma
tarjoaa valmiin ja selkeén 1ahtokohdan koskien arvoja itsessdén. Tutkimuksessa keskitytéén ni-
menomaisesti analysoimaan kohdeyritysten arvokasityksid mahdollisesti toisiaan yhdistdvana
arvonluontimekanismin taustatekijdnd. Edelleen mahdollisia arvoristiriitoja koskevia tekijoita
kasitelladn ilmidnd sen sijaan, ettd ne liitettdisiin konkreettisesti yksittéisiin tapauksiin. Koh-
deyritysten valinta seké tutkimusmenetelma perustellaan erikseen metodologiaa késittelevassa

luvussa 3.

Tutkimuksen rakenteen nikokulmasta on hyvéi todeta, ettd etiikka ja vastuullinen litketoiminta
etvit ole tutkimuksen keskiossd, vaikka ne ovat temaattisesti keskelld kasiteltdvid aihepiireja.
Etiikkaa taloustieteisséd tarkastellaan tutkimuksen kannalta mielekkddssd laajuudessa. Tamén
ohella vastuullinen liiketoiminta rajautuu sosiaaliseen ndkokulmaan. Joka tapauksessa eettisyys
ja sosiaalinen vastuullisuus ovat erdénlaisia kokoavia ja tutkimusta tukevia taustatekijoita suh-

teessa sidosryhmaéteoriaan, minkd vuoksi toinen tutkimuskysymyksista koskettaa téti aluetta.

Tutkimuksessa ei tarkastella arvoperustaisen arvonluonnin mahdollista yhteyttd yhtion talou-
delliseen tuloksellisuuteen. Tutkimuksen kvalitatiivinen luonne korostuu myos tutkimuksen ki-
sitteellisyyden kautta: arvonluontiin yleisesti keskeisesti liittyvé arvon tulouttamisen késite ra-
jataan tutkimuksen ulkopuolelle. Niinpd arvonluontia tarkastellaan tutkimuksessa siltd osin
kuin se mahdollisesti koskettaa sidosryhmien keskindistd arvopohjaa, joka oletuksena toimii

kestdvin liiketoiminnan taustalla. Varsinkin organisaatiokulttuuriin ja johtamisfilosofiaan

4 Tapaustutkimus ei kuitenkaan ole itsessdéin metodologinen valinta, vaan kyse on nimenomaan tutkimuskohteesta
tapauksena (Denzin, 2000, 435).
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liittyvat kysymykset rajataan tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka ne saattaisivatkin olla arvo-
sidonnaisia. Nami osa-alueet jatetddn tutkimuksen ulkopuolelle, joskin kohdeyrityksid edustaa

nimenomaisesti yhtididen johto (titd selvennetdén lisdd luvussa 3.4).

Arvojen kohdalla tehddén oleellinen tutkimuksellinen taustaoletus, ettd absoluuttisia arvoja ei
ole (tdhdn liittyvia filosofista perustaa sindnsi arvioidaan kuitenkin erikseen). Niin ikdén etu-
kdteen ei madritetd niitd arvoja, joita vasten tutkittavia yhtioita tarkastellaan. Toisin sanoen tut-
kimuksessa annetaan tietoisesti suuri painoarvo tutkimuskohteiden omille ndkemyksille ja tul-
kinnoille arvoista sekd niiden merkityksille. Tutkimus rakentuu siten erdénlaiselle arvotyhjidlle,
jota kohdeyritykset tiyttdvit. Arvoa kisitteend 1dhestytddn kuitenkin myos teoreettisesti. On
hyva huomioida, ettd arvot ovat lopulta ldhinnd instrumentaalinen tekijé tutkimuksessa. Tarkoi-
tuksena ei ole laajemmin problematisoida arvokysymyksid sindnsi suhteessa etiikkaan, lakiin
tai moraaliin, joskin arvojen merkitystd arvioidaan vastuullisen litketoiminnan ndakdkulmasta.

Arvojen tarkastelu edellyttdé kuitenkin jossain médrin myos filosofista tarkastelua.

1.5 Aikaisempi tutkimus — motiivien selventiminen

Kuvaan seuraavassa sidosryhméteorian tutkimuksellista taustaa, joka koskee teorian itsensd
ohella vastuullista liiketoimintaa sekd arvonluontia sidosryhmaéteoreettisesti. Osio samalla pe-

rustelee timaén tutkimuksen tarvetta.

Sidosryhmiteorian tutkimus lisdéntyi 1990-luvulla, mutta teoreettinen ymmaérrys ei varsinai-
sesti kehittynyt vield 2000-luvullakaan. Osittain kyse on edelleen siité, ettd sidosryhméteorian
maéritelmd, konsepti tai teoreettisuus on itsessddn monitulkintainen. (Mainardes, Alves & Ra-
poso, 2011, 237.) Tamén voi ymmaértdd myo0s siten, ettd sidosryhmaéteoria sindnsé tulisi vakiin-
nuttaa ja selkiyttdd, jotta sithen liittyvad tutkimusta olisi mielekkddmpdd ja tuloksellisempaa
toteuttaa. Mm. Key (1999) sekd Mainardes ym. (2011) ovat esittdneet kritiikkid sidosryhma-
teoriaa kohtaan teoriana (ks. Key, 1999; Mainardes ym., 2011). Empiiriset tutkimukset voivat

vastata tdhén liittyvdén tarpeeseen.

Deskriptiivisen sidosryhmétulkinnan tutkimusta on tehty eri nakdkulmista, kuten yrityksen olemuk-
sesta, johtajien tavasta hahmottaa yritystd sekd sosiaalisen tiedon siirtymisestd. Néihin keskittyvi
tutkimus on usein eksploratiivista. (Mainardes ym., 2011, 235.) Barchiesin ja Fronzetti Colladonin

(2021) kvantitatiivisesti toteuttamassa tutkimuksessa selvitettiin, perustuuko yritysten
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vastuullinen liiketoiminta ensisijaisesti sidosryhmien miellyttimiseen (kuten oletetaan) tai kiin-
nittdvatkod sidosryhmédt enemmin huomiota yrityksen laillisiin kuin eettisiin vastuullisuuteen
liittyviin velvoitteisiin. Tuloksia voidaan induktiivisesti hyodyntdd sidosryhméteorian vahvis-
tamiseksi siltd osin, kun kyse on vastuullisen liiketoiminnan merkityksestd sidosryhmille seké
tutkimusta koskevasta toimintaympéristosti ja siihen liittyvistd varauksista. Barchiesin ja Fron-
zetti Colladonin (2021) tutkimuksesta pitéisi erityisesti havainnoida, ettd vastuullinen liiketoi-
minta ja eri sidosryhmien arvo-odotukset yritystd kohtaan eivét ole automaattisesti keskendan
linjassa kulkevia osia. (Barchiesi & Fronzetti Colladon, 2021, 2, 6.) Tdma on yksittdinen osoitus
siitd, ettd triviaalit, julkilausutut olettamat esimerkiksi yrityksen ja sidosryhmien vilisisti suh-
teista eivit vield luo teoriaa, vaan teoria rakentuu tutkimusten kautta. Akateeminen yhteiso luo
sidosryhmadteoriaa véhitellen. Sidosryhmaéteoria myos kaipaa Friedmanin ja Milesin (2006) mu-
kaan lisdd empiiristd ndyttdd varsinkin deskriptiivisestd ndkokulmasta (Mainardes ym., 2011,

242).

Yritystoiminnan vastuullisuuteen liittyvad tutkimusta on tehty 1950-luvulta saakka, minka li-
sdksi uusklassista talousteoriaa on sittemmin kyseenalaistettu (Carroll, 2016, 1; Schormair &
Gilbert, 2020, 1). My6s Stanfordin tutkimusinstituutti otti 1960-luvulla edelldkédvijand kantaa
nidkemykseen, jonka mukaan olisi yksioikoista ndhdé johtaminen vain osakkeenomistajien na-
kokulmasta. Tamén taustalla vaikuttavat periaatteet voidaan edelleen johtaa jo Adam Smithin
1700-luvulla esittdmistd taloustieteellisistd tulkinnoista liittyen moraaliin. (Mainardes ym.,
2011, 227.) Vorster (2010) selventdd, ettd Smithin periaatteet perustuivat harkitsevaisuudelle,
oikeudenmukaisuudelle ja hyvéntahtoisuudelle (Vorster, 2010, 174).

Arvonluontia itsessdén on tutkittu hyvin paljon, mutta se on perustunut asiakasldahtdisyyteen
taloudellisesta ndkokulmasta. Tutkimukset eivét vieldkaan selitd, miten arvonluonnin virtaukset
ja arvonluontiin liittyva dynamiikka toimii sidosryhmien viélilld. Sidosryhmien vastavuoroiseen
arvonluontia koskevaa analyysid on ollut vain vidhén. (Freudenreich, Liideke-Freund ja Schal-

tegger, 2019, 1, 3, 7.)

Bundyn ym. (2017) tutkimus ldhestyi sidosryhméteoreettista arvonluontiteemaa kunnianhimoi-
sesti sekd kaytdnnollistd ratkaisua etsien ettd instrumentaalisen ja normatiivisen ndkokulman
yhdistden. Tutkijoiden pyrkimys oli tarjota kdytdnnonldheinen konsepti yrityksen ja sidosryh-
mien yhteensovittamiseksi yhtd aikaa strategisten ja arvoihin liittyvien kysymysten kohdalla.
Kyseisen tutkimuksen kontribuutio on laajentaa aikaisempaa késitystéd, jonka mukaan antoisa

sidosryhmaéyhteistyd perustuu yhteiselle strategialle ja arvoille. (Bundy ym., 2017, 477-478.)
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Tapaninahon ja Heikkisen (2022) tutkimuksessa selvitettiin suomalaisen energiayhtion sidos-
ryhmaéyhteistydssé tapahtuvaa arvonluontia (ks. Tapaninaho & Heikkinen, 2022). Tutkimus to-
teutettiin kvalitatiivisesti, minka tuloksena esitettiin erityinen moniulotteinen, arvoihin perus-
tuva arvonluontimalli kiertotalouskontekstissa. Kyseiselld tutkimuksella on sisdllollisesti ja ta-

voitteellisesti selkeitd yhtymdkohtia omaan tutkimukseeni.

Ns. kdytannollistd paittelya (engl. practical inference), missi toimintoja rationalisoidaan taus-
talla vaikuttavien arvojen kautta, on my0s tutkittu kvalitatiivisesti vahdn (Donaldson, 2021, 5,
17). Téma ilmentdd yksisuuntaisten ja asiakasorientoituneiden arvonluontimekanismien koros-
tumista edelleen — tai ainakaan pdinvastaisesti toimiminen ei selity tieteellisilld perusteilla. Li-
sdksi yritysjohdon arvoja sinénsé on joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta tutkittu varsin vihdn

(Chin, Hambrick & Trevino, 2013, 219).

Sidosryhmiteoriaan sekd edelleen arvonluontiin ja arvoihin liittyvdd tutkimusta on siis tehty
runsaasti, mutta sitd kaivataan yha lisdé. Erityisesti teorian deskriptiivisyyttd kasitteleva tutki-

mus olisi tarkedd. Tdma tutkimus pyrkii vastaamaan akateemiseen tarpeeseen.
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2 TEORIA

Tutkimukseni perustuu keskeisesti sidosryhméteoriaan, jonka kautta tutkimuskokonaisuutta 14-
hestytddn. Teorialuvussa tarkastellaan ensimmaiseksi sidosryhméteoriaa késitteend: ensin esi-
telldén teoria sindnsd, minka jdlkeen kuvataan sithen liittyvid tulkintoja ja erityispiirteitd. Sel-
vennetdin myds nyansseja sidosryhmaiteorian ympdérille muodostuvista nikokulmista. Liséksi

arvioidaan teorian varsinaista teoreettisuutta.

Seuraavaksi tarkastellaan etiikkaa osana taloustieteité. Erityisesti huomioidaan vastuullinen lii-
ketoiminta ja sen sosiaalinen ulottuvuus (CSR), jota kuvataan Carrollin (1991) pyramidilla.
Tdmé muodostaa taustan sidosryhméteoreettisen arvonluonnin késittelylle, missd keskiossa on

varsinaiset arvot. Niitd tarkastellaan seké kisitteellisesti ettd litketoiminnan osatekijana.

Teoreettinen viitekehys muodostaa siis kokonaiskuvan sidosryhméteorian, vastuullisen liike-
toiminnan sekd arvonluonnin ja sitd koskevien arvojen vélilld. Tdma johtaa tutkimuksen varsi-

naiseen toteutukseen.

2.1 Sidosryhmiteoria

Amerikkalainen filosofi R. Edward Freeman esitteli sidosryhméteoreettisen konseptin 1980-
luvun puolivilissd.” Sidosryhmiteoriasta puhuttaessa viitataan usein héinen teokseensa Strate-
gic Management — A Stakeholder Approach, joka periaatteessa popularisoi sidosryhmaéajattelun

teoriana (Mainardes ym., 2011, 226; Key, 1999, 319; Lindfelt & Toérnroos, 2006, 335).

Teorian hahmottamiseksi on ensin kiinnitettdva huomiota termiin sidosryhmad, silld se madrittia
kokonaisuutta ja teorian premissejd oleellisesti. Freemanin (1984) mukaan sidosryhmé (engl.
stakeholder) on miki tahansa ryhma tai yksild, joka voi vaikuttaa organisaation toimintoihin.
Vastavuoroisesti sidosryhmd on myds mikd tahansa ryhmad tai yksild, johon organisaation

toiminta vaikuttaa. "4 stakeholder in an organization is (by definition) any group or individual

5 Sidosryhmiiteorian kuvaamisessa sinéinsi viitataan tietoisesti huomattavissa midrin Freemaniin itseensi teorian
kehittdjana. Talld pyritdén korostamaan sidosryhmaéteorian originaalia ja popularisoitunutta konseptia riippumatta
siitd, kuinka teoriaa muutoin késitelldén tutkimuskirjallisuudessa tai akateemisissa yhteyksissd. Vastavuoroisesti
sidosryhmiéteoriaa koskevat erindiset tulkinnat (esim. Donaldson & Preston, 1995), sovellettavuus tieteellisesti
(ks. Fassin, 2008) seka teoriaan liitetty kritiikki (mm. Mainardes ym., 2011) huomioidaan edempéné osana koko-
naisuutta.
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who can affect or is affected by the achievement of the organization’s objectives.” (Freeman,

1984, 46.)

Clarkson (1995) tulkitsee, ettd sidosryhmé on henkild tai ryhmd, jolla on vaikutusta yrityksen
omistukseen, oikeuksiin tai intresseihin ajankohdasta riippumatta. Ndmai voivat ilmetd yhté hy-
vin joko yritysléhtoisesti tai muiden osapuolien kautta. Lisdksi vaikuttimet saattavat koskea
lakisééteisid tai moraalisia velvollisuuksia ja olla yksil6d koskevia tai kollektiivisia. Osapuolia
yhdistdvien tekijoiden kautta voidaan muodostaa varsinaisia sidosryhmid (esim. asiakkaat,
tyontekijat ja osakkeenomistajat). (Clarkson, 1995, 106.) Sidosryhmait voidaan edelleen jakaa
ensisijaisiin ja toissijaisiin. Ensisijaiset sidosryhmét kuuluvat niihin, jotka ovat selkedssé, kes-
kindisessd riippuvuussuhteessa yrityksen kanssa. Jos tillainen sidosryhmé on tyytyméton yri-
tyksen toimintaan ja paittdd vetdytyd yhteistyOstd, silld on huomattava kielteinen vaikutus yri-
tykseen. Ensisijaisia sidosryhmié ovat toisin sanoen osakkeenomistajat, rahoittajat (sijoittajat),
tyOntekijat, asiakkaat ja tavarantoimittajat. Liséksi julkinen sektori on ensisijainen sidosryhma
siind mielessd, ettd se tarjoaa puitteet toiminnalle infrastruktuurin ja markkinoiden muodossa,
asettaa lakisditeisen toimintaympériston sekd kerdd veroja. Toissijaiset sidosryhmét ovat niité,
joilla sinénsé on vaikutuksensa yritykseen (tai joihin yritys vaikuttaa), mutta eivit ole suoranai-
sesti kriittisid yrityksen toiminnan kannalta. Erityisesti media seké erindiset etujirjestot luoki-
tellaan toissijaisiksi sidosryhmiksi. Niilld on merkitystd varsinkin julkiseen mielikuvaan yrityk-

sestd. (Clarkson, 1995, 106-107.)

Sidosryhmien joukko on ylipddnsad hyvin moninainen (Freeman, 1984, 25, 55). Tdmén ohella
oleellista on késitys, ettd sidosryhmét ovat riippuvaisia toisistaan: esimerkiksi asiakkaat tarvit-
sevat tyontekijoitd ja tavarantoimittajia, tyontekijét tarvitsevat yhteisdd ja osakkeenomistajat
tarvitsevat asiakkaita ja tyontekijoitd (Freeman ym., 2010, 27). Ferraryn (2009) mukaan sidos-
ryhma on yksil6 tai ryhmad, jolla on osuus arvonluonnissa tai joka viélittdd yrityksen olemassa-
olosta. Sidosryhmalld ei Freemanin (1984) mukaan vilttamétti ole varsinaista oikeudellista po-
sitiota. Jotta taho voitaisiin tulkita sidosryhméksi, sillé tulisi kuitenkin olla legitiimi asema osal-
listua yrityksen toimintaan. Frooman (1999) taas toteaa, ettd sidosryhmaét ovat niitd, joilla on
yritykseen liittyvid resursseja tai jotka ovat muutoin oleellisia yrityksen olemassaololle. (Fer-

rary, 2009, 32-33.)¢

¢ Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksesséd on tietyiltd osin hyddynnetty tutkijan toisessa yhteydessé laatimaa,
sidosryhmadteoriaa kisittelevaa kirjallista aineistoa. Tdmé todetaan lukijalle selvennykseksi, jotta tutkimuksen al-
kuperdisyys voidaan todentaa. Myohemmin téllaiset kohdat huomioidaan alaviitteissd merkinnélld Terho, 2021.



18

Sidosryhmiteoriassa sidosryhmat siis kisitetdén jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa olevina
osina, missd jokaisella on tietty merkityksensd osana litketoimintaa. Sidosryhmien merkitysté
kokonaisuudessa voidaan tarkastella oheisesta kuviosta, joka paitsi ilmentdd sidosryhmien run-
sautta my0s selventdd niiden jakoa ensisijaisiin ja toissijaisiin. Esimerkiksi asiakkaat ja tyonte-
kijat kuuluvat ensisijaisiin sidosryhmiin yritykselle keskeisen merkityksensa vuoksi, mutta si-
dosryhmaéteoria hahmottaa myds mm. kilpailijat ja median sellaisiksi toimijoiksi, joilla on tai

voi olla vaikutusta organisaatioon kaksisuuntaisesti.

COMPETITORS

SUPPLIERS

SPECIAL
INTEREST
GROUPS

CONSUMER
ADVOCATE
GROUPS

SECONDARY
PRIMARY
STAKEHOLDERS STAKEHOLDERS

Kuvio 2 Yrityksen (keskelli) sidosryhméaympéristo (Freeman ym., 2010, 24)

Ferrero ym. (2014) kuvaavat, kuinka sidosryhmien muodostama joukko on kéytdnnosséd vuoro-
vaikutussuhteessa toisiinsa. Kun yritys esimerkiksi tekee konkurssin, kustannukset lankeavat
todellisuudessa myos sidosryhmille sen sijaan, ettd kyse olisi vain yritykseen liittyvésta tapah-
tumasta: tavarantoimittajat eivét saa lainojaan tai uusia toimituksia, yhteiso ei saa verotuloja,
tyontekijat menettavit tyonsd, eikd asiakkailla vélttdméttd ole vastaavanlaista tarjontaa. (Fer-
rero ym., 2014, 50-51.) Vastavuoroisesti Falckin ja Heblichin (2008) seké Laszlon (2008) mu-

kaan kaikkien sidosryhmien huomioiminen hyodyttdd kaikkia sidosryhmid, eikd timi ole
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ristiriidassa osakkeenomistajien intressien kanssa. Tama liitetddn jopa friedmanilaisen talous-
opin paittymiseen. Todellisuudessa osakkeenomistajien ja yhteiskuntavastuun harjoittamisen
valilla voi Jonesin ja Nisbetin (2011) mukaan kuitenkin esiintyd jénnitettd. (Beer, Boselie &

Brewster, 2015, 431-433.)’

Donaldsonin ja Prestonin (1995) mukaan sidosryhmiteoriaa voidaan tulkita kolmesta eri nako-
kulmasta: deskriptiivisestd, instrumentaalisesta ja normatiivisesta.® Tdmin lisiksi sidosryhmé-
teoria voi toimia johtamista ohjaavana mallinnuksena. (ks. Donaldson & Preston, 1995.) Seu-
raavassa tarkastellaan ldhemmin tétd jaottelua. Tutkimuksen kannalta deskriptiivinen ndko-
kulma on oleellisin, mutta muutkin tulkinnat on aiheellista huomioida sidosryhmaéteorian ase-

moimiseksi.

Deskriptiivisyys eli kuvailevuus koskee teorian tarkoitusta mallintaa todellisuutta suhteessa
muihin teorioihin. Instrumentaalisuus koskee teorian kykyé osoittaa sidosryhméajattelun mu-
kaisen toiminnan ja yrityksen menestyksen vilistd yhteyttd. Normatiivisuus koskee kaikkien
sidosryhmien yhtél&istd merkitystd kokonaisuudessa, miki kidytdnndssa viittaa eettiseen ja mo-
raaliseen ulottuvuuteen. Sidosryhméteoria voi toimia myos ohjenuorana organisaation tavalle
toimia eli teorialla on my0s johtamiseen liittyvd merkitys. (Donaldson & Preston, 1995, 66—

67.)

Sidosryhmaéteoria on deskriptiivinen, silld tarkoituksena on kuvata yrityksen ominaispiirteitd ja
toimimista todellisuudessa. Télld viitataan mm. sithen, miten johtajat suhtautuvat johtamiseen,
kuinka hallitus kokee yrityksen sisdisen rakenteen sekd millé tavalla yrityksid johdetaan. (Do-
naldson & Preston, 1995, 70.) Sidosryhmiteoria on my0s instrumentaalinen, koska teoria tar-
joaa viitekehyksen mahdollisista toimien yhteyksistd yrityksen asettamiin tavoitteisiin. Teorian
mukaan sidosryhméjohtamista toteuttamalla voidaan ldhestyd esimerkiksi tuottavuuteen tai
kasvuun liittyvid tavoitteita (suoran kausaliteetin johtaminen tapahtuu teoriassa kuitenkin im-
plisiittisesti). (Donaldson & Preston, 1995, 71-72.) Liséksi sidosryhmaiteoria on normatiivinen.
Tama viittaa moraalisiin ja filosofisiin 1dhtokohtiin yrityksen toiminnoissa ja johtamisessa. Si-
dosryhmid pidetddn legitiimeind toimijoina, joiden intressit ovat oleellisia riippumatta siitd,
onko yritykselld itselldén vastavuoroista intressid suhteessa sidosryhmiin. Sidosryhmien intres-

sit ovat siten sisdsyntyisesti arvokkaita. (Donaldson & Preston, 1995, 66—67, 71.)

7 Terho, 2021.

8 Ndma ovat yleisesti sidosryhmiiteoriasta kilytettyjé tulkintoja. Reed (2002) viittaa deskriptiiviseen ja instrumen-
taaliseen tulkintaan positiivisena ja strategisena ndkdkulmana, joskin sisdllollisesti kyse on samasta asiasta. (Mai-
nardes ym., 2011, 234.)
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Normatiivinen ja instrumentaalinen tulkinta ovat periaatteessa ldhelld toisiaan, koska molem-
mat ilmentévit toimien vaikutusta ja merkitystd tulevaisuuteen. Tulkinnat kuitenkin eroavat
toisistaan siten, ettd instrumentaalinen perustuu hypoteesiin eli tietyn toimen riippuvuudesta
lopputulemaan. Normatiivinen sen sijaan kategorisesti olettaa, etta tietylld tapaa toimiminen on

joka tapauksessa vaikutuksiltaan oikein (tai véérin). (Donaldson & Preston, 1995, 72.)

2.1.1 Johtamisnikokulmasta sidosryhméaajatteluun ja -kapitalismiin

Freeman ym. (2010) toteavat, ettd sidosryhméteoria ei ole todellisuudessa niin ristiriitainen suh-
teessa Friedmanin osakkeenomistajateoriaan kuin yleensd ymmarretién. Sidosryhmien huomi-
oimisessa voiton maksimoimiseksi ei ole hdnen mukaansa kyse sosiaalisesta vastuusta, vaan
kapitalismin rakenteista. Késitteellinen ero teorioiden vélilld perustuu siithen, ettd osakkeen-
omistajateoriassa liiketoiminnan menestys perustuu voiton maksimointiin, kun taas sidosryh-
miteoriassa huomioidaan keinot tai lainalaisuudet timén tavoitteen toteutumiseksi. (Freeman

ym., 2010, 10-11.)

Freemanin 1984 julkaisema teos Strategic Management — A Stakeholder Approach kisittelee
nimensd mukaisesti strategista johtamista sidosryhménédkdkulmasta. Opus kuuluu siten osaksi
kdytannon johtamiskirjallisuutta, eikd edusta tieteellistd teoretisointia; sittemmin sidosryhma-
teoriaa sisdllollisesti kuvaavaksi muodostunut kantateos on kdytinnonldheinen, osittain norma-
titviseksi tulkittava esitelma siitd, kuinka sidosryhmien laaja-alainen huomiointi tulisi olla osa
johtamista. Freemanin (1984) pyrkimyksené on ollut tarkastella strategista johtamista uudesta
perspektiivistd, joka samalla huomioi siihenastisia teorioita ja johtamisen menetelmid (Free-
man, 1984, 91). Sidosryhméteoria on kuitenkin jadnyt muiden teorioiden keskuudessa yleensé
sivuosaan, koska aihepiirin koetaan koskettavan enemmén sosiaalista vastuuta kuin johtamista
(Freeman ym., 2010, 83—84). Sidosryhméteoriassa on siis ollut alun perin itseasiassa kyse si-
dosryhmijohtamisesta.” Teeman yhteydessi viitataan usein myds sidosryhmiajatteluun ja -ka-
pitalismiin. Selvennén nyanssieroja edempind. Kokonaisuutena ja tdmén tutkimuksen kannalta
on joka tapauksessa oleellista huomioita, etti sidosryhmaéteorian teoreettisuutta sindnsi voidaan
arvioida kriittisesti, minki ohella taustalla vaikuttaa kisitykset siitd, missd maarin kyse on — tai

pitdisi olla — johtamiseen liittyvistd mallinnuksesta tai modernista kapitalismin ilmentymasta.

? Freeman kuvaa 1980-luvun liiketoimintaympéristdd hyvin kompleksisena, miki edellyttéd johtamiselta aktiivi-
sempaa ulkoisten tekijéiden huomioimista (Freeman, 1984, 249).
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Freemanin ym. (2010) mukaan sidosryhmateorian tarkoituksena on toimia kokoavana paradig-
mana strategista johtamista koskien. Teoria ei siis ole yliméérdinen teoria muiden joukossa.
(Freeman ym., 2010, 87.) Prestonin ja Sapienzan (1990) mukaan sidosryhméjohtaminen joka
tapauksessa esittdd, ettd yritykset voivat ja niiden pitdisi palvella sidosryhmien tarpeita laajem-

min (Freeman ym., 2010, 98).

2000-luvun puolella strateginen johtaminen on huomioinut entistd selvemmin sidosryhmaéteo-
rian. Néin ollen jotkut kokevat, ettd sidosryhmaajattelu on linjassa arvonluonnin kanssa. (Free-
man ym. 2010, 84.) Sidosryhméiajattelussa voidaan ndahdd kaksi déripaata. Yhtailtd kyse on
perinteisestd omistajien voiton maksimoimisesta, toisaalta kokonaisuus voidaan rakentaa kaik-
kien sidosryhmien roolin ja merkityksen laajasti ymmartavélle ajattelulle. (Kujala & Kuvaja,
2002, 60.) Johdon tirkein tehtdvi on luoda mahdollisimman paljon arvoa sidosryhmille ilman
poissulkevia vaihtokauppoja (engl. trade-off). Jos tillaisia joudutaan tekeméédn, muutoksen pi-
tisi tukea kaikkia osapuolia. Talloin johtamiseen kuuluu oleellisesti arvonluominen yhteisesti.
Yhtiaikaisten vaateiden huomioiminen sidosryhmien vililld on osa kapitalismia ja yrittdjyytta.
(Freeman, 2010, 8-9.) On joka tapauksessa hyva huomioida se tosiasia, ettd viime kiddessa asi-
akkaat muodostavat yrityksen taloudellisen tuloksen, olivat asiakkaat sitten henkilité tai yri-
tyksid (Puohiniemi, 2003, 68). Toisaalta McGrath ja Whitty (2017) huomauttavat, ettd myos
asiakas tulisi ymmartié laajemmin osana arvosuhteita maksavan tahon sijaan (ks. sidosryhmé-

teoriaan liittyvat madrittelyongelmat edempénd) (McGrath & Whitty, 2017, 738).

Freemanin ym. (2010) mukaan sidosryhmékapitalismi rakentuu sille, ettd sidosryhméajattelu
on toiminnan keskidssd. Perinteinen kapitalismi on ldhinné voiton tavoittelua toisten kustan-
nuksella, joka ei luo pitkdlld vililld arvoa sekd osakkeenomistajille ettd sidosryhmille. Sidos-
ryhmékapitalismi pyrkii siis luomaan uutta késitysté kapitalismista. (Freeman ym., 2010, 267—
268.) Sidosryhmaékapitalismi perustuu kisitykselle, ettd arvoa luodaan yhteisesti sosiaalisena
ilmiond. Tdma tapahtuu yhteistydssd, missd pddpaino on inhimillisissé suhteissa. Jotta arvoa
voitaisiin luoda, on oltava selkedssd yhteydessd sidosryhmiin, silld yleensé kaikki liiketoimet
koskettavat vastavuoroisesti esimerkiksi asiakkaita, tavarantoimittajia, yhteisod, tyontekijoitd
jarahoittajia. Ei siten voida nimittda yksittdistd padtekijad. Sidosryhmékapitalismissa keskeisti
on ymmarrys siitd, ettd arvoa voidaan sekd luoda ettd sdilyttdd ja lisdksi myds jakaa, koska

sidosryhmilli on yhteisymmérrys vastuullisuudesta, eiki liiketoiminta ole amoraalista.'®

19 Esim. Aaltonen ja Junkkari (1999) tulkitsevat kapitalismia perinteisemmin. Liike-elimé perustuu kilpailulle
sindnsd, jolloin oma menestys vaatii toisen voittamista. Onnistuminen mitataan ennen kaikkea taloudellisesti, mika
korostaa litke-eldmén materialistista luonnetta. Voiton maksimointi kuuluu osaksi litke-eldmaa, jolloin muut asiat
saattavat jdada toissijaisiksi. (Aaltonen & Junkkari, 1999, 30.)
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Kapitalismi ei ole osoitus pelkistdén kilpailusta, vaan vapaasta yhteiskunnasta; sidosryhmét
voivat tehdi valintoja. (Freeman ym., 2010, 277, 281-282, 284.) Perinteisesti kapitalismin nar-
ratiiviin on kuulunut nimenomaisesti kilpailu, rajalliset resurssit ja voittaja vie kaiken -ajattelu.
Talloin tilaa ei jaa eettisille kysymyksille, ja litketoiminta perustuu arvonluomisen sijaan enem-
min arvon tulouttamiselle. (Freeman ym., 2010, 286.) Freeman (2010) my0s tulkitsee kapita-
lismin luonnetta niin, ettei kyse ole nollasummapelisté taloudellisesta ndkokulmasta, vaan si-
dosryhmait voivat olla keskenéén tuottavia pitkélld aikavélilld (Freeman, 2010, 7). Kapitalismi
tulisi késittdd sosiaalisena yhteistyOné ja arvioida sitd, kuinka arvoa luodaan niin, ettd kaikki
hyotyvit prosessista (Freeman ym., 2010, 263). Toisaalta Friedmanin kantaa voidaan kuitenkin
pitdd edelleen perusteltuna: jos yritys ei suoriudu velvoitteistaan, se lakkaa olemasta (Aaltonen

& Junkkari, 1999, 27).

2.1.2 Kriittinen nikokulma

Sidosryhmiteoria muodostaa itsessdén suuren ja merkittdvin késitteellisen kysymyksen. Teo-
riaan liittyvd akateeminen keskustelu koskee edelleen paljon sitd, kuinka sidosryhmiteoria
viime kddessd madritellddn ja miten sitd tulkitaan. Sidosryhméteoriaa koskevien tutkimusten
voidaan siten ajatella paljolti rakentavan sidosryhmaéteoriaa sen sijaan, ettd sidosryhmaéteoria
itsessddn selittdisi ilmidtd — kyseinen teoria on itse asiassa vield erddnlainen olettama. Sidos-

ryhmadteorian teoreettisuudesta kiytdvia akateemista debattia esitelldén seuraavassa lahemmin.

Sidosryhmaéteorian kohdalla ja siihen liittyvan tutkimuksen ohella tiedeyhteiso keskittyy sen
tarkasteluun, missd méérin osakkeenomistajateoria ja sidosryhmaéteoria ovat oikeasti paéllek-
kiisid sekd kuinka esimerkiksi arvonluonti pitéisi kdsittdé (ks. Freeman ym. 2004; Sundaram
& Inkpen, 2004). Yleiselld tasolla haasteena voidaan Mainardesin ym. (2011) mukaan pitdd
lisdksi sitd, ettd sidosryhméteoria laajenee liiaksi muille tieteenaloille, kuten filosofian, sosio-
logian tai psykologian piiriin; teorian tulisi pitdytyd organisaation johtamiseen liittyvissd Kysy-
myksissd (Mainardes ym., 2011, 239). Sidosryhmén ja konseptin méirittelyd on kisitelty myos
omina tutkimuskysymyksindén (ks. McGrath & Whitty, 2017; Fassin, 2008). Termisto ja sidos-

ryhméteorian standardisointi eivit siis vaikuta olevan yksiselitteisia.

Kisitteistod koskevaa tulkinnanvaraisuutta voidaan kuriositeettina kuvata esimerkiksi siten,
ettd tutkimuskirjallisuudessa sidosryhmd mairitelldén jopa 66 tavalla. Mainardes ym. (2011)

toteavat suoraan sidosryhméteorian olevan ymparipyored ja epdméérdinen. Sidosryhméteorian
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tulkinnat (normatiivinen, deskriptiivinen ja normatiivinen) eivit ole teoreettisesti integroitu-
neita eivitkd sininsé teoreettisia. (Mainardes ym., 2011, 227-228.) Sidosryhméteoriasta kiy-
tdva akateeminen debatti on siten paitsi tirkedd myos ristiriitaista (Sundaram & Inkpen, 2004,

370).

Tamén ldhtokohdan ympdrille on tietysti haasteellista luoda yksiselitteistd teoriaa. Téstd voi-
daan paitelld, ettd sidosryhmiteoriaan perustuvan tutkimuksen kohdalla késitteiden méérittely
tarkoituksenmukaisesti on tapauskohtaisesti tirkedd. Ylipddnsd teorian kehittdmiseksi tulisi
pyrkid yhteiseen terminologiaan sekd mahdollisesti saavuttamaan konsensus sidosryhmaéteori-
asta konseptina, kun kyse on siihen liittyvisti tulkinnoista Donaldsonia ja Prestonia (1995) mu-
kaillen. Sidosryhméteorian ominaispiirteisiin kuuluu siséllyttdd kokonaisuuteen keskenéén lin-

jassa olevia ja kilpailevia intressejd, joilla on itsessdén arvoa (Donaldson & Preston, 1995, 70).

Sidosryhmiteorian periaatteiden mukaiseen johtamiseen viittaaminen yrityksen taloudellisen
suoriutumisen selittdjdnd on yksioikoista. Sidosryhmédjohtamisen yhteyttd yrityksen menestyk-
seen voidaan kuitenkin perustella normatiivisista ldhtokohdista, milld voidaan perustella sidos-
ryhmiteorian oikeutusta: osakkeenomistajateoria on moraalisesti kestiméton. (Donaldson &
Preston, 1995, 87-88.) Toisaalta Cragg (2002) viittaa erityiseen sidosryhméparadoksiin. Talla
tarkoitetaan kokonaisuutta, missd sidosryhmaéteorian mukaisesti huolehditaan kaikista sidos-
ryhmisté. Téllaista voidaan pitdd sindinsd eettisend, mutta toisaalta toiminta ei endé tue tavoi-
tetta, ettd huolehdittaisiin aktiivisesti osakkeenomistajan edusta. (Cragg, 2002, 136.) Myds Ku-
jala ja Kuvaja (2002) viittaavat paradoksiin toteamalla, ettd vastuulliselta yritykseltd odotetaan
sekd sidosryhmien ettd arvojen huomioimista, mutta samalla osakkeenomistajien vahdisempaa
huomioimista voidaan pitdd huonona liikkeenjohtona. Toisaalta téta ristiriitaa ei synny, jos yri-
tyksen alun perin ajatellaan olevan olemassa yhti lailla sidosryhmié varten. (Kujala & Kuvaja,

2002, 64.)

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd sidosryhmaéteoreettinen tutkimus joka tapauksessa haastaa
uusklassista talousteoriaa (Schormair & Gilbert, 2020, 1). Voidaan tulkita, ettd myd6s uusklas-
sinen, osakkeenomistajia korostava talousteoria pohjautuu itseisarvoihin. Uusklassista talous-
teoriaa selittdvit agenttiteoria ja transaktiokustannusten teoria koskettavat nimittdin implisiitti-
sesti viime kéddessa sellaisia arvoja kuten luottamus ja sopimusten pyhyys, vaikka teorioita on
aikaisemmin selitetty tehokkuudella. (Donaldson, 2021, 12.) Kyseessa ei ndin ollen ole ainoas-
taan yksittdisen teorian muodostaminen, vaan kokonaisen taloustieteellisen paradigman muut-

taminen.
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Hill ja Jones (1992) ovat jopa esittineet sidosryhmi- ja agenttiteorian yhdistamisti, missa joh-
taminen koskettaa sidosryhmii laajemmin (Donaldson & Preston, 1995, 78). Sundaram & Ink-
pen (2004) eivit kuitenkaan pidd osakkeenomistajista kaikkialle pirstoutuvaa johtamista lain-
kaan pragmaattisena (Sundaram & Inkpen, 2004, 371). Donaldsonin ja Prestonin (1995) esitté-
mien tulkintojen kautta on my0s pyritty laatimaan erdénlaista synteesiin perustuvaa teoretisoin-
tia (ks. Jones & Wicks, 1999). Edelleen Mitchell ym. (1997) toteavat, ettd sidosryhméajattelu
perustuu osittain agenttiteorialle, transaktiokustannusteorialle seké resurssiriippuvuusteorialle

(Lindfelt & Td6rnroos, 2006, 335).

Antonacopoulou ja Méric (2005) pitdvit sidosryhmiteoriaa jopa ideologisena tuotoksena oi-
kean teorian sijaan, joka pyrkii l&hinnd moraalisesta ndkokulmasta olemaan vastapaino kapita-
listiselle jarjestelmélle. Liséksi esimerkiksi Melid ym. (2010) mainitsevat sidosryhmiteorian
oleelliseksi puutteeksi sen kyvyttdmyyden kuvata tieteellisesti monimutkaisten sosiaalisten
suhteiden ilmenemisté yrityksen ja sidosryhmien viélilla. Stieb (2009) toteaa suoraan, ettei kai-
kille sidosryhmille voida luoda arvoa tasapuolisesti. Tétd mukailee Stoneyn ja Winstanleyn
(2001) kanta, jonka mukaan sidosryhméteoria perustuu liiaksi yksioikoiseen olettamukseen
mahdollisuudesta neuvotella vallanjaosta organisaation ja sidosryhmien vililld. (Mainardes
ym., 2011, 239.) Key (1999) toteaa ykskantaan, ettd nykyisellddn Freemanin (1984) alkuperéis-
konseptista johdettu, sidosryhmiin perustuva malli ei tdytd teorialle ominaisia kriteereitd (Key,

1999, 317).

2.2 Etiikan ja taloustieteen liitosta

Tarkastelen tdssd luvussa etiikan ja taloustieteen suhdetta sekd vastuullista liitketoimintaa. Li-
sdksi huomioidaan sidosryhmiteoreettiset yhtymékohdat. Lahestyn edelleen tutkimuksen kan-
nalta oleellista vastuullisen liiketoiminnan sosiaalista ulottuvuutta. Tdmi muodostaa taustan
edempinad esiteltdville arvojen ja arvonluonnin véliselle yhteydelle, johon tutkimuksen empii-
rinen osuus fokusoituu. Arvojen tarkastelu osana sidosryhméteoriaa edellyttia joka tapauksessa

eettisen viitekehyksen rakentamista.

Etiikan peruskysymykset koskevat hyvéa ja pahaa sekd oikeaa ja vdardd — ihmisilld on néista
erilaisia kdsityksid (Hirsjarvi, 1985, 76). Etiikka ja moraali ovat kisitteellisesti 1dhelld toisiaan,
mutta oleellinen ero ndiden vélilld perustuu siithen, ettd ensimmaéiseksi mainittu edustaa poh-

dintaa oikeasta ja vadrdstd yleiselld, teoreettisella tasolla, kun taas jédlkimmiinen koskettaa
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selvemmin kéytintod. (Hirsjarvi, 1985, 83—84.) Motiiveja toimia eettisesti on pohdittu jo Pla-
tonista saakka. Etiikan ja omien intressien asettuminen vastakkain aiheuttaa dilemman, mité
ympériston monimutkaisuus korostaa. (Cragg, 2002, 113—114.) Esimerkiksi velvollisuusetiikka
korostaa yksilon vastuuta suhteessa muihin yksildihin.!! Tdmi voidaan tulkita liike-eliméissé
edelleen niin, ettd lukuisat yksilot muodostavat tiettyjd sidosryhmid (mm. asiakkaat, tyontekijét
ja tavarantoimittajat), joihin on suhtauduttava inhimilliselld kunnioituksella. (Kujala & Kuvaja,
2002, 65.) Aaltosen ja Junkkarin (1999) mukaan yrityksen luontainen tarve (eldinmaailmaan
viitaten vietti) on kuitenkin tavoitella voittoa. Tdma on erddnlainen oletus yrityksen olemassa-
ololle. Joka tapauksessa liiketoimintaa ei kuitenkaan voida harjoittaa ilman ihmisid. (Aaltonen

& Junkkari, 1999, 70.)

Liike-etiikka kuuluu sovelletun etiikan (etiikan tarkastelu suhteessa tiettyyn eldménalaan) pii-
riin. Tdma antaa mahdollisuuden tarkastella liiketoimintaa eettisestd nikokulmasta. (Aaltonen
& Junkkari, 1999, 141.) Harrisin ja Freemanin (2008) mukaan liki kaikilla liiketoiminnoilla on
my0s eettinen ulottuvuus. Freeman ym. (2010) my6s huomauttavat Werhaneen (1994) ja Seniin
(1995) viitaten, ettéd litke-eldma ja etiikka eivét oikeasti ole toistensa vastakohtia, vaan nivou-
tuvat vahvasti yhteen. (Freeman ym., 2010, 8, 202.) Lisédksi Freudenreich ym. (2019) huomaut-
tavat Freemaniin (2010) ja Horischiin (2014) viitaten, ettd etiikka ja litketoiminta eivit ole toi-
sistaan irrallaan, vaan ne vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa. Erityisesti kyse on epdeettisen
toiminnan vaikutuksista yhteistydkumppaneiden vetidytymiseen, milld on luonnollisesti edel-
leen vaikutusta varinaiseen liiketoimintaan. (Freudenreich ym., 2019, 7.) Myds Freemanin
(1984) mukaan etitkan merkitys osana liiketoimintaa kiytdnnossd ilmenee erityisesti yritys-
skandaalien kautta (Freeman, 1984, 96). Myds Kujala ja Kuvaja (2002) esittivat, ettd liiketoi-
minta ja moraali kuuluvat erottamattomasti yhteen. Tétd voidaan perustella silld, ettd liike-
eldma perustuu joka tapauksessa ihmisen toiminnalle. (Kujala & Kuvaja, 2002, 13—14.) Aalto-
nen ja Junkkari (1999) huomauttavat erikseen, ettd markkinat eivit ole luonnonvoima, vaan
thmisen rakentama ja toteuttama olio. Néin ollen sithen voidaan vaikuttaa. (Aaltonen & Junk-

kari, 1999, 29.)

Puohiniemi (2003) korostaa yritysmaailman inhimillisen vuorovaikutuksen ulottuvuutta
(Puohiniemi, 2003, ii). Edelleen ihmiselle on ominaista pohtia arvoja, koska muussa tapauk-

sessa toiminta ei ole inhimillistd. My0s talld voidaan perustella litke-elamén etiikkaa. (Aaltonen

' Velvollisuusetiikan mukaan on sinéinsi tirkedd toimia eettisesti. Saksalaisen filosofin Immanuel Kantin mukaan
térkein arvo on ihmisyys, jolloin moraali asettuu kaiken edelle. Ndin ollen yritys, joka ei toimi moraalisesti, kieltdd
arvokkaan ja inhimillisen eldimén. (Aaltonen & Junkkari, 1999, 145-146)
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& Junkkari, 1999, 70.) Liséksi Vorster (2010) toteaa, ettei talous ole arvovapaata. Liiketoiminta
ei perustu taloustieteellisiin lakeisin, vaan ihmisiin. Edelleen ihmisten toimiessa keskiossd ovat

eettiset normit seka arvot. (Vorster, 2010, 171.)

Toisaalta Aaltonen ja Junkkari (1999) esittivét samalla kysymyksen siitd, missd laajuudessa
etitkka lopulta on osa liiketoimintaa. Vastaus vaihtelee sen mukaan, pidetdinko etiikkaa luon-
taisena osana liiketoimintaa. Esimerkiksi Friedmanin ndkemys liiketoiminnan ja etiikan suh-
teesta el itse asiassa ollut sindnsi kielteinen, vaan neutraali, silld hdnen mukaansa asiat eivét
liity toisiinsa. Voidaan my®ds ajatella, ettd moraali kiinnittyy liitketoimintaan kaytinnossa vaki-
sin, koska toimijoina ovat ihmiset. Niin ikéén yritys voidaan ndhdi oikeushenkilond, jolla on
vastuu myds yhteisostd. Selvimmilldédn yrityksen eettinen luonne ilmenee tapauksissa, missé
yrityksen toiminta perustuu eettisille pddmairille, jotka ovat etusijalla taloudellisiin tavoitteisiin
ndhden (yritys voi esimerkiksi linjata, ettei henkilovahennyksid tehdédén missddan olosuhteissa).

(Aaltonen & Junkkari, 1999, 26-27.)

2.2.1 Vastuullinen liiketoiminta

Yritysti ei voida pitdd pelkdstddn tydantajana ja verojenmaksajana, silld oikeasti vastuullinen
yritys vaikuttaa yhteisdssd myds muilla tavoin (Kujala & Kuvaja, 2002, 15). Taloudellista suo-
riutumista on yksinkertaisempaa mitata, mutta tésté ei voida péételld, ettd vaikeammin mitatta-
vat asiat olisivat vihdpatoisempid tekijoitd. Jatkuvuuden kannalta yritystoiminnan on oltava
taloudellisesti kannattavaa, mutta jatkuvuuteen liittyy myds yrityksen vastuu yhteiskuntaa ja
sidosryhmidédn kohtaan. (Puohiniemi, 2003, 7, 78.) Ruotsalaisessa etiikkatutkimuksessa havait-
tiin vuosituhannen vaihteessa, ettd suuri yleiso seuraa yrityksen eettistd kiyttdytymistd ja jopa
yli 99 prosenttia on joskus hyldnnyt yrityksen tai sen tuotteen epaeettisyyden takia. Lisdksi yli
70 prosentilla oli yrityksiin tai tuotteisiin liittyvd musta lista, joka perustuu arvoihin ja etiik-
kaan. (Aaltonen & Junkkari, 1999, 31-32.) Selvd vdhemmistd suuryhtidistd toimi puhtaasti
osakkeenomistajaléhtoisesti 2010-luvulle tultaessa. Useammat yhtiot huomioivat laillisten vel-
voitteiden ohella my0s eettiset kysymykset, lisdksi enemmist piti tirkedna kaikkien sidosryh-

mien huomiointia. (Agle, Donaldson, Freeman, Jensen, Mitchell & Wood, 2008, 153-154.)

Taloudellisten vastuiden ohella yritykselld on sidosryhméteorian periaatteita soveltaen Elking-
tonin (2004) mukaan myos sosiaalinen ja ekologinen vastuu (Freudenreich ym., 2019, 5). Eet-

tinen liiketoiminta on siis taloudellisesti, ympaéristollisesti ja sosiaalisesti vastuullista (Kujala
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& Kuvaja, 2002, 160). Kontrasti on jopa rakenteita mullistavalla tavalla merkittdva suhteessa
friedmanilaiseen, vallalla olleeseen ndkdkulmaan, jonka mukaan yritykselld ei kdytdnndssi ole
sosiaalisia vastuita, vaan yrityksen ensisijainen tai jopa ainoa tehtdva on tuottaa voittoa (Carroll,

2016, 1; ks. Friedman, 1962).

Yritykselld on tietenkin ensisijaisesti laillinen vastuu toiminnastaan. Lait ohjaavat osittain myds
vastuullisen liiketoiminnan kolmea osa-aluetta, mutta niiden piiriin jd4 my0s paljon tilaa teki-
joille, jotka ratkaistaan kdytdnndssd yrityksen omien arvojen kautta. Talloin yritys siis tekee
jotakin sellaista yhteiskunnan (sidosryhmien) odottamaa, mité laki itsessddn ei kuitenkaan edel-
lytd, jolloin toimitaan etiikan ja moraalin alueilla. (Kujala & Kuvaja, 2002, 160.) Greenwood
(2007) liséksi huomauttaa, ettd sidosryhméyhteisty6 on ldhtokohtaisesti moraalineutraalia, eikd
sen madrd itsessddn lisdd yrityksen vastuullisuutta. Sitoutuminen sidosryhmien kanssa on siis
yritysvastuusta irrallaan, mutta ne voivat my®ds liittya toisiinsa. (Greenwood, 2007, 315.) "Vas-
tuullista liiketoimintaa harjoittava yritys ottaa strategioissaan ja pddtoksenteossaan huomioon

sidosryhmiensd arvot, odotukset ja nikemykset.” (Kujala & Kuvaja, 2002, 60.)

Korkeatasoisella moraalilla on itseisarvo. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd moraalisesti oikeilla teoilla
tai ratkaisuilla ei pidd pyrkid edistimiin muita tavoitteita. Vastuullisuus saattaa parantaa esi-
merkiksi yrityksen mainetta, mutta kyse on vain vastuullisuuden aiheuttamasta mydnteisesti
vaikutuksesta. Oikeasti vastuullinen yritys on vastuullinen vastuullisuuden itsensd vuoksi, jol-
loin toimintaa voidaan pitdd eettisesti kestaviani. (Kujala & Kuvaja, 2002, 160-161.) Kujala
(2001) kuitenkin toteaa, ettd johtajien myonteiset moraalikysymyksia koskevat asenteet muut-
tuvat vihemmain mydnteisiksi, kun kyse on taloudellisesta edusta (Kujala & Kuvaja, 2002, 19).
Suoriutumista voidaan pitdd ndin muiden huomioimisen vastakohtana. Téll6in siis yhteiskun-

nallinen vastuu ja asiakkaat jaavit kdytdnndssa toissijaisiksi. (Puohiniemi, 2003, 73.)

Lyhyelld aikavililld eettinen toiminta voi my0s heijastua kielteisesti liiketoimintaan. Se voi
tietyissd tapauksissa esimerkiksi olla kustannuksiltaan korkeampaa (esim. paéstdjen véhenti-
minen yli lain vaatiman rajan saattaa olla kalliimpaa) tai asettaa muita rajoituksia toiminnalle
(tietty sidosryhma olisikin nykyisen asiakkaan kilpailija). (Aaltonen & Junkkari, 1999, 52.) Joi-
denkin tutkijoiden mukaan vastuullinen sidosryhmétoiminta voi vastavuoroisesti auttaa viltta-
méén arvonluomiseen liittyvid ongelmia, jotka koskevat esimerkiksi oikeustapauksia, boikot-
teja ja kielteistd julkisuutta (Freeman ym., 2010, 95-96). Kielteisimmait vaikutukset yritysmie-

likuvaan syntyvit sen yrityksen kohdalla, joka on ldhimpénd markkinoita, kun kokonaisuutta
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tarkastellaan arvoketjun ja siind esiintyvin sosiaalisesti epédeettisen toiminnan kautta (Kujala &

Kuvaja, 2002, 101).

Stahlin, Brewsterin, Collingsin ja Hajron (2020) mukaan sidosryhmaél&htdinen toiminta on joka
tapauksessa eettisempéd. Osakkeenomistajat eivit ole keskidssé yksioikoisesti ja ainoana ryh-
ménd, vaan huomiota kiinnitetdin myds yksilolliseen ja yhteiskunnalliseen hyvinvointiin.
(Stahl ym., 2020, 5.) Yritys joutuu niin tasapainottelemaan taloudellisen menestyksen ja esi-
merkiksi asiakkaiden huomioinnin valilld. Ndma pitdisi pyrkid pitdméain balanssissa. (Puohi-
niemi, 2003, 73—75.) On kuitenkin hyva huomioida se tosiasia, ettd ilman maksavia asiakkaita
ei kuitenkaan ole liiketoimintaa. Taloudellisen vastuun laiminlyonneistd kérsivit yrityksen

ohella myds sidosryhmit. (Kujala & Kuvaja, 2002, 94, 161.)

2.2.2 CSR ja Carrollin (1991) pyramidi

Yrityksen vastuu yhteisostd tai ympdristostd oli 1990-luvun alkuun saakka vahdisempéd. Yri-
tykset tiyttivit l3hinni suoraan lakiin perustuvat velvoitteensa. (Stahl ym., 2020, 9.)'? Yrityk-
sen sosiaalista vastuullisuutta on kuitenkin ldhestytty kirjallisuudessa jo 1950-luvulta saakka,

joskin késitteistd on muokkautunut sittemmin (Carriga & Melé, 2004, 51).

Lyhenne CSR (engl. corporate social responsibility) tarkoittaa yrityksen sosiaalista vastuuta
(tai suppeammin yrityksen yhteiskuntasuhteita).!* Se on siis osa vastuullista liiketoimintaa ta-
loudellisen vastuun ja ympéristdvastuun ohella.'* (Kujala & Kuvaja, 2002, 15-16.) CSR ilmen-
tdd osaltaan sidosryhmiteoriaan liittyvaa kisitteellistd tulkinallisuutta, silld sidosryhmén ohella
termille CSR on olemassa sisilldllisesti useita kymmeniéi méaritelmi.!> Osittain timén joh-
dosta viittaan tutkimuksessani CSR:ddn yleisesti kdytetylld Carrollin (1991) pyramidilla. Siina

yrityksen sosiaalisen vastuun muodot kuvataan neljilld tasolla, jotka ovat taloudellinen vastuu,

12 Terho, 2021.

13 Freeman ym. (2010) pohtivat, ettd CSR:11d voitaisiin yhté hyvin viitata myds sanoihin company stakeholder
responsibility. Tama korostaisi sosiaalisen vastuullisuuden merkitystd osana sidosryhmailéhtdistd liiketoimintaa
ylipadnsa rajoittumatta semanttisesti korporaatioihin tai sosiaaliseen ndkokulmaan. (Freeman ym., 2010, 263.)

4 Woodin (1991) laajalti kiiytetyn tulkinnan mukaan CSR kisittdi kolme prosessia, joista ympéristoon liittyvi
koostuu taloudellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta vastuun huomioimisesta. Muut prosessit koskevat sidosryh-
méjohtamista sekd sosiaalisten kysymysten johtamista. (Bansal, 2005, 199.) Tassi tutkimuksessa keskitytddn so-
siaaliseen vastuullisuuteen osana ympéristoprosessia, joskin teemaa ldhestytdan teknisend osana prosessin sijaan.
15 CSR:n mdirittelyé voidaan ldhestyd myds filosofisesti. Epistemologisen tulkinnan mukaan yhtéilti arvioidaan
sitd, onko kyse aiemaan tiedon kumuloitumisesta vai uuden tiedon luomisesta, joka murtaa paradigmaa. Toisaalta
kokonaisuutta voidaan arvioida ontologisesti, jolloin kiinnitetddn huomiota CSR:n olemukseen ylipddnsa.
(Sheehy, 2015, 636-637.)
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laillinen vastuu, eettinen vastuu ja filantrooppinen vastuu. (Carroll, 2016, 1-2.) Monitulkintai-
sen késitteen sindnsa ohella sosiaalinen vastuullisuus muodostaa Carrollin (1994) mukaan mo-
nitahoisen ja rajoiltaan epitarkan kokonaisuuden. CSR:44 koskevat teoretisoinnit voidaan joka
tapauksessa jakaa niin, ettd niilld on joko instrumentaalinen (taloudellisesti tuloksellista paa-
maérdd tukeva), poliittinen (yrityksen vaikutusvaltaa koskeva), integroiva (yrityksen ja yhtei-
son keskindistd liittoa korostava) tai eettinen (yrityksen ja yhteison yhtendisid arvoja painot-
tava) luonne. (Carriga & Melé, 2004, 52.) Namai osa-alueet koskettavat vilillisesti myds Car-
rollin (1991) pyramidia. Yhtdaltd esimerkiksi laillinen ja instrumentaalinen vastuu viittaa fried-
manilaiseen ndkemykseen voiton tavoittelusta tekniset velvoitteet tdyttdméalld. Sosiaalinen vas-
tuu tukee tdssd keinona tuloksellisuutta. Toisaalta eettiset nakokulmat liittyvét sidosryhméteo-
rian normatiiviseen tulkintaan sekd ihmisoikeuksien merkitykseen myos litke-elaméssi. (Car-
riga & Melé, 2004, 60—61.) CSR:éédn liittyva teoriakenttd on kovin tulkinnallinen ja monimuo-
toinen; tukeudun téssd tutkimuksessa Carrollin (1991) pyramidiin, joka on rakenteellisesti
erddnlainen synteesi sosiaalisen vastuullisuuden olemuksesta ja ilmenemismuodoista. CSR:44
kisittelevdd tutkimusta on sittemmin tehty paljon, mutta pyramidia voidaan edelleen pitéi si-

séllollisesti validina (ks. edempéna).

Yleiselld tasolla yrityksen sosiaalinen vastuu on sitd, ettd toimitaan avoimesti sekd noudatetaan
hyvié toimintatapoja kaikissa sidosryhmisuhteissa. Samalla kunnioitetaan sidosryhmien kési-
tystd vastuullisesta ja eettisestd toiminnasta. Sosiaaliseen vastuullisuuteen voidaan katsoa kuu-
luvan mm. henkil6ston hyvinvointi, hyvét toimintatavat ja yhteisty0 yritysverkostossa sekd
yleishyddyllisten toimintojen tukeminen. (Puohiniemi, 2003, 80.) CSR voidaan myos tulkita
yrityksen itsesdéntelytoiminnoksi (Sheehy, 2015, 635). Aglen ym. (2008) mukaan CSR saattaa
joissakin tapauksissa edustaa enemmin keinoa parantaa julkikuvaa, mutta parhaimmillaan CSR

on itsesdédntelyd, jolla on laajempia vaikutuksia (Agle ym., 2008, 162).

Aaltonen ja Junkkari (1999) toteavat, ettd monissa tutkimuksissa on havaittu positiivinen kor-
relaatio yrityksen taloudellisen menestyksen ja yrityksen harjoittaman sosiaalisen vastuun vi-
lilla. Kaikki tutkimukset eivit tatd véitettd tue, mutta missédén tutkimuksessa ei myoskain ole
havaittu ndihin seikkoihin liittyvdd negatiivista yhteyttd. Toisin sanoen yrityksen eettisyys ei
tutkimusten mukaan heikenné yrityksen tulosta. (Aaltonen & Junkkari, 1999, 48—49.) Donatas
(2013) kuitenkin huomauttaa, ettd CSR:n ja taloudellisen menestyksen vililld ei ole havaittu
johdonmukaista yhteyttd, minkd lisdksi jopa negatiivinen korrelaatio on mahdollista. Wad-
dockin ja Gravesin (1997) mukaan sosiaalisen vastuullisuuden huomiointia ennakoivasti (vrt.

reaktiivisuus) voidaan ainakin lyhyelld aikavélilld pitdd johtamisen ndkokulmasta hyddyllisena.
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CSR:n myonteisestd vaikutukseen taloudelliseen tuloksellisuuteen on saatu myos rohkaisevia
tuloksia. (Donatas, 2013, 70.) Yleisell4 tasolla voidaan todeta, ettd CSR:n ja taloudellisen tu-
loksellisuuden vilinen yhteys on jokseenkin epdselvdd (Lodsgard & Aagaard, 2017, 162). Bar-
chiesi ja La Bella (2014) tosin toteavat suuryhtifitad késittelevin tutkimuksensa tuloksissa, ettéd
sellaiset yritykset, jotka olivat pidemmallé aikavililld menestyneet taloudellisesti, my0s koros-
tivat toiminnassaan sosiaaliseen vastuuseen liittyvid arvoja (Barchiesi & La Bella, 2014,
165). Tutkimukseni ei sindnsa perustu eettisen ja taloudellisesti tuloksellisen liiketoiminnan yh-
teyden tarkasteluun, mutta oheiset seikat on hyvd huomioida kahdesta syystd. Ensinnékin, tut-
kimus koskettaa sidosryhméteorian ja Friedmanin doktriinin vilistd jénnitettd, joka koskettaa
erityisesti taloudellisen tuloksen huomiointia joko lopputulemana tai tavoitteena sindnsi. Voi-
daan kysyéd, missd miirin sosiaalinen vastuullisuus todellisuudessa vaikuttaa tdhin. Toiseksi,
tapaustutkimus koskettaa sellaisia kohdeyrityksid, jotka oletusarvoisesti pitdvit eettistd liike-
toimintaa taloudellisen menestyksen ehtona (joskaan tdma ei vield ole osoitus tuloksellisuuden
toteutumisesta, kuten edelld todetaan). Niin ollen tdhdn koskevaan tutkimushistoriaan on ai-

heellista viitata.

On kuitenkin hyva samalla painottaa, ettd sosiaalisella vastuullisuudella sinénsé epataloudelli-
sena elementtind itsessddn on joka tapauksessa jollakin tasolla vaikutusta myds litketoiminnan
tuloksellisuuteen. Toisin sanoen sosiaalisella vastuullisuudella on yleista relevanssia, kun yri-
tystd arvioidaan kokonaisuutena, missé taloudellinen tuloksellisuus on jatkuvuuden kannalta
viime kidessd erityisen oleellinen seikka. Freeman ym. (2010) kuitenkin esittdvét, ettd CSR ei
itse asiassa ota kantaa arvonluomiseen. Niinpd CSR:n noudattaminen konseptuaalisesti sindnsa

saattaa kdytdnndssd hankaloittaa liiketoiminnan ja etiikan yhdistdmistd. (Freeman ym., 2010,

241.)

Erillisend ja erityisend huomiona totean, ettd Freeman ym. (2010) pohtivat CSR:n eksklusiivi-
suutta suhteessa sidosryhmaéteoriaan. Periaatteessa sosiaalinen vastuullisuus on sidosryhmaéteo-
riaan sisdénrakennettu ominaisuus, jolloin CSR:n pitiminen omana osa-alueenaan ei ole mie-
lekistd; kyse olisi teenndisestd suoritteesta. Jos CSR:44 toisin sanoen toteutetaan erikseen, toi-
minto ei endd tue luontaista arvoluontia osana sidosryhmaéteorian mekanismeja. (Freeman ym.,
2010, 60, 260-261.) Tutkimuksen toteutuksen kannalta on kuitenkin selkedd huomioida sosi-
aalinen vastuullisuus omana elementtindén riippumatta siité, kuinka se tosiasiallisesti nivoutuu

osaksi sidosryhmaéteoreettista tulkintaa.
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Carrollin (1991) alun perin vuonna 1991 lanseeraama pyramidi on suosituimpia vastuullista
liikketoimintaa kuvaavia malleja ainakin tehtyjen viittausten perusteella, kun kyse on yrityksen
ja yhteiskunnan valisistd suhteista. Pyramidi koostuu siis neljdstd vastuun tasosta, jotka ovat
alhaalta ylos taloudellinen, oikeudellinen, eettinen ja filantrooppinen. Ndma ovat elementteja,
joille yhteiskunta asettaa odotuksia suhteessa yritykseen tiettyni aikana. On oleellista huomata,
ettd Aupperlen ym. (1985)!® tutkimuksessa pyramidin sisiltd ja vilinearvo todettiin valideiksi.
Analyysissa todettiin, ettd yrityksen vastuullisessa liiketoiminnassa esiintyy neljé toisiinsa liit-
tyvdd, mutta kdsitteellisesti itsendistd osaa. Lisédksi tutkimus osoitti, ettd pyramidissa esiintyva
rakenne on validi: johtajien kantoja sisdltdvéssd aineistossa taloudellinen vastuu saa eniten pai-
noarvoa, filantrooppinen véhiten. Oikeudelliset ja eettiset vastuut sijoittuvat pyramidin mukai-
sesti ndiden viliin. Ylipddnsa pyramidin hyddyllisyys ja kuvaavuus on todettu useissa empiiri-
sissd tutkimuksissa. (Carroll, 2016, 2.) Myds Sheehy (2015) toteaa, ettid Carrollin vuonna 1979
esittdimd, CSR:44 koskettava jaottelu on kenties tunnetuin (Sheehy, 2015, 630).

Seuraavan sivun Kuvio 3 esittdd Carrollin (1991) pyramidia. Kuvio havainnollistaa pyramidia
sosiaalisen vastuullisuuden ilmentdjdné neljin tason kautta. Ne liittyvét sosiaalisen vastuulli-
suuden voimakkuuksiin vélinearvoina, jotka huomioidaan yhteiskunnan asettamien odotusten

sekd niihin viittaavien normatiivisten nikemysten kautta.

16 Carrollin varsinainen pyramidi esiteltiin vuonna 1991 eli Aupperlen ym. (1985) tutkimuksen jélkeen. Carroll oli
kuitenkin esitellyt pyramidin konseptin sisdlldllisesti jo vuonna 1979.
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Be a good corporate citizen Desired by society

Philanthropic
Responsibilities

Do what is just and [air,

Avoid harm ected by society

Responsibilities

Obey laws &
Regulations

e profitable society

Economic Responsibilities

Kuvio 3  Carrollin (1991) pyramidi.

Esittelen seuraavassa lyhyesti Carrollin (1991) pyramidin kunkin tason sisdllon alhaalta ylos.
Taloudellinen (engl. economic) taso liittyy yrityksen taloudelliseen vastuuseen suhteessa yh-
teiskuntaan, joka on mahdollistanut yrityksen olemassaolon. Vastavuoroisesti yritykset saavat
mahdollisuuden tuottaa voittoa: sitd syntyy arvonluomisen kautta, mikd hyodyttda kaikkia lii-
ketoimintaan liittyvid sidosryhmid. Taloudellinen vastuu on luonnollisesti perusedellytys yri-
tyksen toiminnalle. Oikeudellinen (engl. legal) vastuu viittaa yrityksen velvollisuuteen noudat-
taa voimassa olevia lakeja (esimerkiksi tuotteen tai palvelun kohdalla noudatetaan véhintddn
lain asettamia minimistandardeja). Eettinen (engl. ethical) vastuu koskee yrityksen vastuulli-
suutta toimia lain hengen mukaisesti, eiké ainoastaan kirjoitettuun lakiin nojaten. Télloin yritys
siis toimii kdytdnndssa vastuullisemmin kuin laki edellyttdé. Eettiset ja oikeudelliset velvoitteet
saattavat kuitenkin joskus olla hankalia erottaa toisistaan. Yhtaalta laki perustuu etiikalle, toi-

saalta eettinen toiminta vahvistaa lakia. Erottava tekiji on kdytinndssa yhteiskunnan lain kautta



33

yritykselle suoma mandaatti toimia: yrityksen odotetaan toimivan hyvin kansalaisen'’ tapaan.
Pyramidin ylimpéni oleva filantrooppinen taso viittaa niithin myonteisiin, epditsekkéisiin yri-
tyksen toimintoihin, joita ei varsinaisesti yhteison taholta eettisestd ndkokulmasta odoteta.
Naitd voivat olla esimerkiksi erindiset lahjoitukset, vapaaehtoisty6 ja yhteison kehittdminen.
Carroll (2016) huomauttaa, etteivét yrityksen filantrooppiset teot ole kuitenkaan aina altruisti-
sia. Térkein erottava tekijd eettisen ja filantrooppisen tason vililld on siis se, ettd filantrooppisia
toimia ei varsinaisesti edellytetd tai toivota. (Carroll, 2016, 3—4.) Aaltonen ja Junkkari (1999)
tulkitsevat Carrollin (1991) pyramidin tasoja vastinpareina. Téssd pyramidin alin, taloudellinen
taso, seka toiseksi ylin, eettinen taso, muodostavat toistensa vastakohdat. Naméa ovat kilpaile-
vassa tilassa suhteessa toisiinsa, mutta samalla keskindisesti riippuvaisia. Pyramidin ylin, filan-
trooppinen taso ja toiseksi alin, laillisuuteen viittaava taso muodostavat toisen, jannitteisen pa-

rin. (Aaltonen & Junkkari, 1999, 28.)

Alun perin CSR perustui vapaaehtoisuuteen, joka on irrallaan valtiojohdon valvonnasta. Va-
paachtoinen velvollisuuksien tdyttdminen filantrooppisesti sisdltdd kuitenkin teknisen ristirii-
dan. My6hemmin CSR kehittyi siten, ettd se muodostui osaksi yhtion legitimiteettid. Sidosryh-
mateoria on sittemmin esittdnyt tarkennuksia vastuullisuuskysymyksiin. (Agle ym., 2008, 161.)
Aivan kuten esimerkiksi CSR on monitulkintainen, mydskédén Friedmanin kantoja ei pida tar-
kastella yksioikoisesti. On kuitenkin olemassa yhteisymmarrys siité, ettd yritykselld on vastuita
myds yhteiskuntaa ja yhteisdd kohtaan suhteessa voitontavoitteluun. (Ferrero ym., 2014, 41—

42.)

2.3 Arvonluonti ja sen perustuminen arvoille

Perinteisesti arvonluonti on Osterwalderin ja Pigneurin (2010) liiketoimintamallin mukaan
néhty yrityksen ja asiakkaan vélisend ilmioné, missé asiakas saa konkreettista ja mielikuvallista
hyotya yritykselle maksamastaan hankinnasta. Sidosryhmit arvonluojina ovat jddneet sivu-
osaan tai huomiotta. Lambert (2012) on péétellyt, ettd litketoimintaa kisittelevissa kirjallisuu-
dessa asiakkaalle muodostuvaa arvoa pidetdin tirkedmpand suhteessa muuhun arvonluontiin.

Téllaisessa vastakkainasettelussa siis erotellaan sidosryhmit arvonluojiin ja arvon

17 Eettiselld toiminnalla on katsottu olevan myonteinen vaikutus mm. tydmoraaliin, asiakkuuksiin, ilmapiiriin,
tuottavuuteen ja laatuun sekd konfliktien méaéraan. Liséksi yrityksen yhteiskunnallinen arvostus lisdéntyy. Talldin
puhutaan yrityksestd yhteisokansalaisena (engl. corporate citizenship). (Aaltonen & Junkkari, 1999, 49-51.)
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vastaanottajiin. Useat tutkijat ovat kuitenkin esittdneet, ettd arvonluontia tapahtuisi monisuun-
taisesti, joskaan nykytutkimus ei selitd, kuinka virtaukset selittyvit ja toimivat sidosryhmien
valilla. (Freudenreich ym., 2019, 3.) My0s Ferrary (2009) toteaa, ettd yleensé arvonluonti viit-
taa loppuasiakkaan saamaan hyotyyn. Arvonluonti voidaan kuitenkin ymmart4é tétid laajem-
massa merkityksessd. Kyse on siitd, kuka tai miké arvoa lopulta saa ja kuinka arvoa jaetaan
arvoketjussa. Esimerkiksi asiakkaiden liséksi tyontekijé saa palkkansa, omistajat saavat osin-
koa, valtio saa verotuloja ja tavarantoimittajat oman katteensa. Kun kyse on arvonluomisesta
useamman osapuolen kesken, niiden vilinen kilpailu arvon jakamisesta luo konfliktin taloudel-
lisiin motiiveihin liittyen. Téllaiset vuorovaikutussuhteet antavat sidosryhméteorialle tilaa ja
merkitysti arvioida ilmidti. (Ferrary, 2009, 33.)!® Lisiksi etiikalla on oleellinen merkitys ar-
vonluonnissa (Lindfelt & Tornroos, 2006, 330). Toisin sanoen sidosryhménikdkulma arvon-
luontiin liittyen perustuu ennen kaikkea arvonluonnin kisitteen laventamiseen. Arvoa ei pitdisi
ymmaértad vain taloudellisena ominaisuutena tai suoraan siithen yhdistettdvéini ominaisuutena.
Arvonluonti ndhddan sidosryhmaéteoriassa monisuuntaisena, mité edelleen arvojen monimuo-

toisuus korostaa. Tata kasitelldadn tarkemmin seuraavassa.

2.3.1 Arvonluonti sidosryhmiteoreettisesti

Arvonluontiin liittyvit kysymykset kuuluvat niihin, joihin sidosryhmiteoria pyrkii vastaamaan
(ks. Freeman ym., 2010). Sidosryhmiteoriassa on siten ennen kaikkea kyse arvonluonnista ja
yrityksen johtamisesta tehokkaasti. Tésséd tehokkuudella viitataan mahdollisimman suureen ar-
vonluontiin. (Freeman ym., 2010, 9.) Yritys voi yhdessd sidosryhmien kanssa muodostaa yh-
teisen arvopohjan lisdarvon luomiseksi, jolloin voidaan edistdd myds yhteiskunnallisia ja eko-
logisia pddmadrid tai periaatteita taloudellisen ndkdkulman ohella (Freudenreich ym., 2019, 5).
Yksi sidosryhméteorian tavoite on médrittdd uudelleen arvonluonti (Freeman, 2010, 9). Téta
voidaan tietysti pitdd varsin normatiivisena ldhestymistapana, koska teoria pyrkii eksplisiitti-
sesti médrittdmain, kuinka arvonluonti tulisi késittdd. Joka tapauksessa kyse on sidosryhméteo-

reettisesta tulkinnasta.

Sidosryhmaéteorian keskiossd on Freemanin (2010) mukaan sidosryhmien yhteiset intressit,
jotka sitovat sidosryhmié yhteen (Freeman, 2010, 7). Sidosryhmien yhteiset intressit seké ar-

vostuksen kohteet voidaan néhdé arvonluonnin kehittdjind; ainakin kiertotalouden yhteydessé

18 Terho, 2021.
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arvonluontiin perustuva tutkimus korostaa arvonluonnin liittymistd vastuulliseen liiketoimi-
naan sidosryhmayhteistyd huomioiden (Tapaninaho & Heikkinen, 2022, 3). Kirjallisuudessa
korostetaan sidosryhmien yhteisten intressien merkitystd vastavuoroisten suhteiden ja arvon
luomiseksi (Kujala, Heikkinen, Jokinen & Tapaninaho, 2022, 3). Lisdarvoon liittyvit tekijat
voivat liittyd mm. maineeseen tai arvoihin. Télld perusteella esim. sosiaalisesta vastuullisuu-
desta itsessdén voidaan tehda lisdarvotekija. (Kujala & Kuvaja, 2002, 94.) Arvonluonti kosket-

taa myos eettisen yrityskuvan rakentamista (Lindfelt & Tornroos, 2006, 345).

Freeman ym. (2010) esittdvit, ettd todellisessa arvonluomisessa tulisi ottaa huomioon kaikki
sidosryhmat asiakkaista toimittajiin ja tyOntekijoistd rahoittajiin sekd yhteisdihin. Vain timén
periaatteen mukaisesti toimimalla yritys voi aidosti menestyd pidemmdilld aikavililld. Kestava
arvonluominen edellyttdd sidosryhmien intressien huomiointia. Toisin sanoen kyse on sidosry-
hmien keskindisestd arvonluonnista. (Freeman ym., 2010, 1012, 24.) "4 stakeholder approach
to business is about creating as much value as possible for stakeholders, without resorting to

trade-offs.” (Freeman ym., 2010, 28.)

Sidosryhmiteorian mukaan arvonluonti siis ilmenee monisuuntaisesti eri sidosryhmien vililla.
Kyse ei ole perinteiseen tapaan vain asiakkaalle luodun ja timén vastaanottamasta arvosta,
missd muut sidosryhmét jddvit sivuosaan. (Freudenreich ym., 2019, 3.) Témén voidaan osal-
taan monimutkaistavan tutkimusta yleisesti, silld muuttujat eivit ole yksiselitteisid. Sidosryh-
mit voidaan Figgen ja Schalteggerin (2000) mukaan ndin ymmirtid sekd arvonluojiksi ettéd
arvon vastaanottajiksi. Arvonluonti on sidosryhmaiteorian yhteydesséd kuitenkin yleisluontoi-
nen, koska arvoja ei erikseen mairitelld, eikd sidosryhmié eritelld arvonluomiseksi. Kuitenkin
teoria tarkastelee sidosryhmien merkitystd ja sitoutumista arvonluonnissa. Kokonaisuudessa tu-
lisi ottaa huomioon luonteeltaan moninainen arvonluonti asiakkaiden ja sidosryhmien vililld
sekd kehittda toisilleen sopivia arvon muotoja siten, ettd taloudellisen edistyksen ohella huomi-
oidaan ymparistolliset ja sosiaaliset ndkokulmat. Malli yhdistdéd sidosryhmét eettisesti kesté-
villa tavalla. (Freudenreich ym., 2019, 8, 11-12.) Tdhén viittaa my6s Donaldson (2020), jonka
mukaan varsinaista mallinnusta arvojen vaikutuksesta arvonluontiin ei ole saavutettu. Esimer-
kiksi johtamiseen liittyva tutkimus ei ole pystynyt esittiméén selkeitd lainalaisuuksia arvonluo-
miseksi osapuolien vililld laajemmin. Tamaén selvittimiseksi arvonluonti itsessdén vaatisi taus-
talleen varsinaiset yhteiskunnalliset arvot, jotka olisivat osa johtamista. (Donaldson, 2021, 1—
2.) Arvonluonti tapahtuu joka tapauksessa yhdessd muiden kanssa, joten sidosryhmilld on myds

riippuvuussuhde toisiinsa (Freeman, 2010, 8).
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Value creation
Value creation: what and how? Value creation: with and for whom?

Kuvio 4 Arvonluonti perinteisen liiketoimintamallin (vas.) mukaisesti seké sidosryh-

miiteoreettisesti (Freudenreich ym., 2019, 4)

Oheinen kuvio esittdd, miten perinteinen arvonluontimekanismi ja sidosryhméteoreettinen ar-
vonluonti eroavat toisistaan. Sidosryhméteoria korostaa arvonluontia yhteiseni ja vastavuoroi-

sena prosessina sidosryhmien kesken, joka ei perustu ainoastaan taloudellisen arvoon.

Sidosryhmiteoriassa yritystd ei pidetd vain tyOntekijoiden, tavarantoimittajien ja rahoittajien
kulminaationa, joka ohjaa tuotoksensa edelleen asiakkaalle. Téllaisessa tulkinnassa varsinainen
asiakkaalle kohdistuva hyéty siis vilittyy yrityksen kautta markkinaehtoisesti asiakkaalle.!” Sen
sijaan sidosryhmateoria kuvaa yrityksen toiminnan koostuvan viime kiddesséd vastavuoroisista
ja monitahoisista osista useiden sidosryhmien kanssa (késitys verkostosta edelleen laajenee Do-
naldsonin ja Prestonin kuvauksessa koskemaan lisdksi mm. yhteis64, poliittisia ryhmittymii ja
valtion hallintoa). (Donaldson & Preston, 1995, 68—69.) Arvonluonti ymmaérretddn nykydin
enemmaén sidosryhmid laajemmin koskevana tekijdani sen sijaan, etti kyse olisi vain osakkeen-
omistajien huomioimisesta (Lodsgard & Aagaard, 2017, 163). Periaate ilmentda siten vastinetta
Friedmanin klassiselle ndkemykselle siitd, kuinka yrityksen ensisijainen ja ldhes ainoa tavoite
olisi tuottaa voittoa. Freeman ym. (2010) tosin tulkitsevat, ettd Friedmania voidaan pitdd inst-
rumentaalisena sidosryhmaiteoreetikkona. Tama perustuu siihen, ettd sidosryhmaéteorian kautta

on mahdollista saavuttaa tavoite voiton tuottamiseksi omistajilleen. (Freeman ym., 2010, 11.)

Keskindisten arvo-odotusten kohtaaminen koskettaa esimerkiksi tavarantoimittajia tai vélitta-
Jid. Yrityksen on mietittdvéd, millaisten tahojen kanssa haluaa tehdad yhteistyotd. (Aaltonen,
Heiskanen & Innanen, 2003, 106.) Kun asiakkaalle kerrotaan arvojen kautta, mité sille halutaan
tuottaa, yritys osoittaisi oikeasti ymmaértdvéansd asiakkaitaan (Puohiniemi, 2003, 66). “Sidos-
ryhmdajattelu johtaa lisdarvoon niin asiakkaalle, tyontekijoille kuin omistajillekin. ” (Kujala &

Kuvaja, 2002, 63.) Donaldson (2021) esittdd, ettd aito arvonluonti perustuu ns. kaytdnnolliselle

19 Kyse on markkinaliberalismista, joka rakentuu Adam Smithin kuvaamille, yhteiskunnallisille talousmekanis-
meille. Marxilainen tulkinta, missi sijoittajat ndhdain lopullisena hyotyjana asiakkaiden ja yritysten kautta, ei ole
endd talousteoreettisesti suosittu. (Donaldson & Preston, 1995, 68.)
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paittelylle, missd toiminta rakentuu yhdessé arvoille seké tosiasioille. Toisin sanoen arvonluon-
tia ei voida perustaa yksinkertaistuksille ja toteamuksille, vaan sen tulee perustua prosessille.
(Donaldson, 2021, 17-18, 21.) Arvonluontia tapahtuu, kun arvot (joko itseisarvot tai henkilo-
kohtaiset arvot) ja faktat (eli kdytettdvissd ole tieto) yhdistyvit toisiinsa toiminnan taustalla
(Donaldson, 2021, 7-8). Toisaalta aidon arvonluontiprosessin toteuttaminen kiytdnndssd on
edelleen epéselviai, koska esimerkiksi ihmisoikeuskysymykset ja uskonnolliset normit vaihte-
levat globaalisti. Joka tapauksessa prosessi pitéisi voida perustella kaksisuuntaisesti, jolloin ko-
konaisuudessa toteutuu sekd toiminnan vaikutuksellisuus ettd sitd koskeva oikeutus. (Donald-

son 2021, 20-21.)

Porterin ja Kramerin (2011) mukaan arvonluominen nivoutuu yhteen CSR:n kanssa jaetun ar-
von kautta. T4lld tarkoitetaan yrityksen kdytént6j ja toimintoja, jotka vahvistavat sen kilpailu-
kykyé samalla, kun edistetdén yhtdaikaisesti yhteisossd vallitsevia taloudellisia ja sosiaalisia
olosuhteita. (Donatas, 2013, 71.) Lindfeltin ja Térnroosin (2006) mukaan sidosryhméiajattelussa
arvonluonti tapahtuu sidosryhmésuhteiden hoitamisen seki sidosryhmien tarpeiden huomioi-

misen kautta. Tdimé vahvistaa toimintojen legitimiteettid. (Lindfelt & Tornroos, 2006, 336.)

Harrison ja Wicks (2013) korostavat, ettd sidosryhmit eivét tavoittele vain taloudellista arvoa,
vaan kyse on monitahoisemmasta hyddystd. Kun téllaista hy6tya jaetaan sidosryhmien kesken,
se edesauttaa niiden keskindisté tukea ja osallistumista. Yritykset ja sidosryhmit ovat riippu-
vuussuhteessa toisiinsa tavoitteiden saavuttamiseksi. (Harrison & Wicks, 2013, 116—117.) Ny-
kyédn yritykset voivat jopa asettaa ldhtokohdakseen sen, ettd taloudellista menestystd haetaan
yrityksen tarkoituksen kautta. Tdlloin tavoitteena on luoda arvoa jaetusti. Kéytdnnon esimerkit
osoittavat, ettd osakkeenomistajateorian ja sosiaalisen arvon luominen eivét ole vilttimatta

toistensa vastakohtia, vaan ne asetetaan toimimaan yhdessa. (Stahl ym., 2020, 2, 8.)

Breuer ja Liideke-Freund (2017) toteavat, ettd yrityksen kokonaisvaltainen arvonluonti yhdessa
sidosryhmien kanssa pitdisi kummuta sidosryhmien yhteisistd arvoista. Toisin sanoen sidosryh-
mateorian toteutumiseksi arvonluonnin kannalta edellytetdén ldhtokohtaisesti yhtenevid arvoja
toimijoiden vélilld, eikd yhteistyd sindnsd valttdmattd mahdollista kokonaisvaltaista arvonli-
sdystd. Toisaalta yritys saattaisi menettdd kumppaneitaan ja resurssejaan, jos arvonluonti ei ole
tasapuolista osapuolien vililld. Arvonluonnin pitdisi perustua paitsi yhteistyohon myds reiluun
arvon jakautumiseen. Tétd on kuitenkin tutkittu kirjallisuudessa vasta vihén, mikd ilmentdi
yksisuuntaisten ja asiakasorientoituneiden arvonluontimekanismien korostumista. (Freuden-

reich ym., 2019, 5-7.) Esim. Kujalan ym. (2022) tutkimuksen kohdalla on hyvd huomata, ettd
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hyotyperustainen arvonluonti perustui erindisten intressien ohella erdénlaisille luonnon vaali-

miseen perustuville itseisarvoille (engl. intrinsic value)*® (Kujala ym., 2022, 12).

Sidosryhmiteoriaan kuuluu oletus, ettd arvot ovat selvisti ja ehdottomasti osa liiketoimintaa
(Freeman ym., 2004, 364). Yrityksen strategia méadrittyy sidosryhméteorian mukaan arvioon
siitd, mitkd ovat yrityksen keskeiset sidosryhmat sekd kuinka yrityksen arvot asettuvat suh-
teessa sidosryhmien arvoihin. Strategian kohdalla arvoilla viitataan erityisesti yrityksen johdon

arvoihin. (Freeman, 1984, 92, 96.)

2.3.2 Arvoista sindnsé

Arvoja ja niiden luonnetta voi ldhestyd ainakin kahdesta nikokulmasta. Yhtdiltd voidaan aja-
tella, ettd arvot ovat olemassa sellaisinaan, eikd niiden olemassaolo tai tirkeys perustu siihen,
mitd ihmiset arvostavat. Toisin sanoen arvostaminen tai arvostamatta jattiminen ei muuta oi-
keita arvoja, koska ne eivit ole ihmisen luomusta. Toisaalta voidaan tulkita, ettd arvot rakentu-
vat ihmisten méadritelmille eli arvoista voidaan sopia. Naturalistisen késityksen mukaan luonto
itsessddn selittdd omaa olemassaoloaan, eikd se perustu millekéddn yliluonnolliselle voimalle,
missd vaikuttaisivat thmisen ylépuolella esiintyvit koskemattomat arvot (tdimai késitys on ollut
vallalla erityisesti ldnsimaissa valistuksen aikakaudesta ldhtien). (Puolimatka, 2011, 12-15.)
Arvo on joka tapauksessa valintoja ohjaava periaate (Puohiniemi, 2003, ix). Arkisemmin aja-

teltuna arvo voi kuitenkin olla asia, jota pidimme tirkeéni (Aaltonen & Junkkari, 1999, 60).%!

Lewisin (1950) mukaan arvot ovat joko sisdsyntyisid tai instrumentaalisia. Arvot ovat siis mer-
kityksellisid itsessddn tai jollakin on arvoa sen mukaa, miti silld voidaan saavuttaa. (Lindfelt &
Tornroos, 2006, 333.) Itseisarvot ovat sellaisia, jotka ovat sindnsé arvokkaita. Ne ovat arvoista
vankkumattomia. Muut asiat rakentuvat niille tai niitd perustellaan taustalla olevilla arvoilla.
Téllaiset arvot eivit siten vaadi perusteluja. Asetelmaa voidaan kuvata esimerkilld, missa tyoté
haetaan, jotta saataisiin taloudellista hyotyd. Néin toimitaan, jotta voitaisiin edelleen auttaa per-

hettd. Kuitenkaan perheen auttamista ei tarvitse endd perustella erikseen, koska se on itsessddn

20 Englannin kielen termisti intrinsic value voidaan suomentaa my®ds kirjaimellisemmin siscsyntyinen arvo.

21 Kauppi (2002) selventii eroa arvojen, arvokkaan ja arvostamisen vililli. Klassisen filosofian mukaan perusar-
vot ovat totuus, hyvyys ja kauneus. Arvot ovat sellaisenaan arvoja. N4itd voivat olla esimerkiksi elama, terveys ja
henkiset kehittymismahdollisuudet. Sen sijaan jokin voi olla erikseen arvokasta (esim. happi lapselle). Edelleen
on eri asia arvostaa jotakin: esimerkiksi paljon matkustava saattaa arvostaa autoa. (Kauppi, 2002, 283.)
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arvo, jolla on sisésyntyistd arvoa. (Donaldson, 2021, 3—4.) My0s Freeman (1984) viittaa erik-
seen sisdsyntyiseen arvoon ja instrumentaaliseen arvoon. Ensimmaéiseksi mainittu on siis sel-
lainen muuttumaton ja taustalla vaikuttava vahva arvo, joka méérittda instrumentaalista arvoa
(Freeman, 1984, 96.) Taloustieteissd esimerkiksi Porter (1985) on aikaisemmin maéritellyt ar-
voksi asiakkaan halun maksaa tuotteesta tai palvelusta. Yleensé arvoa on tarkasteltu melko ka-
peasti vain taloudellisesta ndkdkulmasta. (Lindfelt & Tornroos, 2006, 332, 344.) Porterin tul-
kinta on my0s selvin instrumentaalinen, kuten edelld todetaan: taloudellinen hyoty voidaan

perustella jollakin suuremmalla, merkittivadmmalla arvolla, jolloin kyse ei voi olla itseisarvosta.

Purjo (2014) toteaa, ettd oikea arvo on riippumaton siiti, missd méérin joku pitdd siti arvok-
kaana. Arvo itsessdédn on siis objektiivinen ja ajaton. Tdméa nidkemys edustaa objektivistista ar-
voetiikkaa, joka saa tukea tietyiltd suomalais- ja saksalaisfilosofeilta. Ndin yksildiden arvoké-

sityksid voidaan arvioida suhteessa todellisiin arvoihin. (Purjo, 2014, 38-39.)

Hitlinin ja Piliavinin (2004) mukaan arvoissa on kyse kulttuurisidonnaisesti maaritettdvista tar-
peista, jotka ovat sosiaalisesti hyvéksyttyjd. He my0s viittaavat Kluckhohniin (1951), jonka
madritelmad kisitteestd arvo voidaan pitdd keskeisend. Hdnen mukaansa arvo edustaa jotakin
toivottavaa tai haluttua, mikd perustuu joko nédkyvélle tai implisiittiselle yksilon tai ryhmén
ilmentdmalle konseptille. Se vaikuttaa toimintoihin liittyviin kdyténtoihin, keinoihin ja tarkoi-
tuksiin. Toimien oikeutusta perustellaan usein nimenomaan arvoilla. Rokeachin (1973) mukaan
arvot antavat toimille tarkoituksen. (Hitlin & Piliavin, 2004, 361-362.) “The common good
remains the supreme value and goal of the economy, whereas the market and competition are

means and instruments of the economy not goals in themselves.”” (Vorster, 2010, 181.)

Organisaatioissa arvoteemat ovat korostuneet 1990-luvun alusta saakka. Tuolloin arvoille ei
kuitenkaan tehty tulkintoja, eivdtkd arvot varsinkaan siirtyneet osaksi yrityksen toimintaa. (Aal-
tonen ym., 2003, 14.) Yrityksen arvot kuitenkin luovat perustan sen toimintakulttuurille. Tassa
yhteydessd voidaan erottaa yrityksen perusarvot ja toimintaa ohjaavat arvot. Luonteeltaan eet-
tisid perusarvoja ovat mm. kohtuus, rehellisyys ja oikeudenmukaisuus, kun taas toimintaa oh-
jaavia arvoja ovat esimerkiksi asiakasldahtoisyys, luonnon kunnioittaminen ja henkildston hy-
vinvoinnin ylldpitdminen. Oleellinen ero arvoissa ilmenee siten, ettd toimintaa ohjaavat arvot
ovat mitattavissa tavoitteiden toteutumisen kautta. Joka tapauksessa sekd perusarvot etté toi-
mintaa ohjaavat arvot kertovat niistd motiiveista, jotka vilittyvit tavoitteisiin ja strategiaan.

(Kujala & Kuvaja, 2002, 161, 163, 170).
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Yrityksen arvot juontuvat osittain inhimillisistd arvoista, vaikka niiden vélilld (esim. tehok-
kuus) on eroja (Puohiniemi, 2003, 4). Puohiniemi (2003) on my®s tullut padtelmain, ettd “yri-
tyksen toimintaa ohjaavat arvot ovat inhimillisten arvojen johdannaisia” (Puohiniemi, 2003,
ii1). Donaldson (2021) huomauttaa, ettd esimerkiksi yrityksen menestykseen liitettdvit arvot
tehokkuus, tuottavuus ja voitollisuus ovat viime kédessd merkityksettémampid asioita suh-
teessa sellaisiin itseisarvoihin kuten hyvinvointi, terveys, onnellisuus ja reiluus (Donaldson,
2021, 4). Siten esimerkiksi taloudellista hyvinvointia ei voida pitéé itseisarvona, koska sen taus-
talla vaikuttavat reiluus, yksityisyys ja arvokkuus (Donaldson, 2021, 14—15). Freeman (2010)
myds mainitsee reiluuden erikseen litketoimintaa maarittdvana tekijand. Kun yritykset laativat
sopimuksia (mika itsessddn vaikuttaa tekniseltd), joudutaan joka tapauksessa pohtimaan, mil-
lainen sopimus on reilu. (Freeman, 2010, 8.) Harrison ja Wicks (2013) méérittdvit arvon laajasti
sellaiseksi asiaksi, jolla on potentiaalisesti merkitystd sidosryhmille (Schormair & Gilbert,

2020, 7).

Vastuulliseen liiketoimintaan kuuluu maarittda yrityksen arvot (Kujala & Kuvaja, 2002, 75).
Mitchell ym. (2016) kuitenkin toteavat, ettd liiketoiminnassa esiintyvat, ihmisten edustamat ar-
vot ovat niin moninaisia, ettei ole realistista pyrkid sitomaan niitd yhden arvokasityksen sisdén.
Arvopluralistien mukaan erilaisia arvoja on hyvéksyttava, koska se on realismia. Toisaalta juuri
tdmé voi aiheuttaa ongelmia kdytdnndssd. On vaikea tasapainotella erilaisten arvojen kanssa
niin, ettd kaikille sidosryhmille voidaan luoda arvoa. (Schormair & Gilbert, 2020, 6—7.) Liséksi
arvojen madrittiminen itsessdédn tapahtuu erikseen erillisissd suhteissa, joten arvon maérittely-
kin vaihtelee (Freudenreich ym., 2019, 11). Arvot ovat siis tarkeitd ja madrittavit edelleen toi-
mintaa, mutta arvot ovat moninaiset. Arvojen médritelma ei ole yksioikoinen; lisdksi yksiloilla
itsessddn on erilaisia arvoja (Barchiesi & Fronzetti Colladon, 2021, 2-3; Freudenreich ym.,
2019, 9). Vastuullista litketoimintaa (yhteiskuntavastuuta) voidaan ajatella myds kaksisuuntai-
sena arvona, jonka merkitys vaihtelee yrityksen taloudellisen menestyksen mukaan; arvon nou-
dattaminen on helpompaa tai vaikeampaa sen mukaan, kuinka kannattavaa yrityksen toiminta
on taloudellisesti. Niin ikdén yhteiskuntavastuun onnistumista arvioi moni muu taho yrityksen

itsensd ohella. (Puohiniemi, 2003, 84.)

Freemanin (1984) mukaan sidosryhmien arvojen pitidisi kohdata yrityksen arvot, mutta sidos-

ryhmiteoria ei kuitenkaan esiti niiti arvoja, joiden mukaan tulisi toimia (Key, 1999, 320).%

Samalla Kauppinen (2002) toteaa, ettd arvot vaikuttavat kaikkeen organisaatiossa vihintdén

22 Lindfeldt ja Térnroos (2006) huomauttavat, etti sidosryhmiteorian normatiivisessa tulkinnassa korostetaan it-
seisarvoja, kun taas instrumentaalinen ldhestymistapa painottaa vélinearvoja (Lindfeldt & Térnroos, 2006, 336).
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tiedostamattomasti (Kauppinen, 2002, 85). Arvot ohjaavat aina yritystd, vaikka siihen ei tietoi-
sesti vaikutettaisi (Puohiniemi, 2003, 11). Kéytdnnon yhteistyd esimerkiksi asiakkaan tai tava-
rantoimittajan kanssa sujuu parhaiten, jos niiden arvomaailmat kohtaavat ainakin jollakin ta-

solla (Aaltonen & Junkkari, 1999, 260).

Liiketoimintaa suunniteltaecssa on huomioitava sidosryhmien odotusten ja tavoitteiden ohella
niiden arvot (Kujala & Kuvaja, 2002, 62). Myos Aaltonen ja Junkkari (1999) korostavat arvojen
merkitysta yritystoiminnassa (Aaltonen & Junkkari, 1999, 15—-16). Jos arvoja ei voida tunnistaa
yrityksen toiminnasta, arvoilla ei ole merkitystd (Puohiniemi, 2003, 4). Organisaation arvojen
pitdisi kohdata asiakkaiden arvot, jotta yrityksen maine voisi kehittyd. Esimerkiksi elintarvik-
keiden ja reilun kaupan kohdalla yritys vastaa asiakkaiden arvo-odotuksiin tuottajan oikeuden-
mukaisesta kohtelusta. Téllaisten tekijoiden sivuuttaminen yksipuolisen voiton maksimoinnin

vuoksi on johtanut jopa globaaleihin tuoteboikotteihin. (Aaltonen ym., 2003, 105.)

Arvoristiriidat muodostavat néin ollen sidosryhméteorian ongelmakohdan. Lisdksi arvoristirii-
dat voivat pitkélld aikavililld vaarantaa sinfinsd hyddyllisen ja tuloksellisen yhteistyon. (Schor-
mair & Gilbert, 2020, 1-2.) My6s Sundaram ja Inkpen (2004) ovat sitd mieltd, ettd epaeettinen
tai moraaliton toiminta eivét luo arvoa pitkidlld aikavililla (Sundaram & Inkpen, 2004, 370).
Arvokonflikti tulisi siten selvittdd sellaisella tavalla, joka luo arvoa kaikille vaikutuksen piirissi
oleville sidosryhmille (Schormair & Gilbert, 2020, 28). Arvot eivét kuitenkaan ole aina yhteen-
sopivia (Bundy ym., 2018, 495).% Niin ollen arvojen yhteensovittaminen arvon luomiseksi
saattaa monimutkaistua seké késitteellisesti ettd kdytdnnollisesti entisestddan, kun huomioidaan
sidosryhmadteorian periaatteiden mukaisesti sidosryhméverkoston monitahoisuus muodollisista
yhteistydsopimuksista ja -kdytdnndistd riippumatta. Eri toimijoilla voi olla paitsi erilaisia arvoja

myds ymmarrys siitd, mikd varsinaisesti kasitetddn arvoksi.

Arvoperustaisesti toimiminen koetaan joka tapauksessa luontevammaksi ja vapautuneemmaksi
verrattuna vallitsevien normien seuraamiseen. Arvot itsessidén ovat ohjaava mekanismi. (Hitlin
& Piliavin, 2004, 361, 365). Hirsjéarvi (1985) huomioi kuitenkin sen arvofilosofisen ongelman,
ettd absoluuttisia arvoja ei vélttdmattd ole olemassa. Téll6in olemassa olevien arvojen on mah-
dollista muuttua sen mukaan, mitd ylipdansé pidetdén arvostettavana. Toisin sanoen arvoja ei

tdlloin voida yleispitevisti todentaa. (Hirsjédrvi, 1985, 79.)

2 Organisaation ja sidosryhmien yhteensovittamiseksi strategisesti ja arvojen nikdkulmasta on myds esitetty eril-
linen konsepti (ks. Bundy ym. 2018).
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Sidosryhmiteorian mukaan arvonluonti itsesséddn perustuu siis sidosryhmien yhteisesti jaka-
mille arvoille (Freeman ym., 2004, 364). Edelleen pidemmaén aikavilin menestystekijani pide-
tddn sen madrittdmistd, mitd varten yritys on varsinaisesti olemassa eli viitataan tarkoitukseen.
(Freeman ym., 2010, 8, 60). Tdta kokonaisuutta voidaan tulkita niin, ettd sidosryhmaéteorian
mukaan arvot madrittivit tarkoitusta, mikd edelleen vaikuttaa solidiin yhteistyohon sidosryh-

mien valilld kestavian arvonluonnin taustalla sosiaalinen vastuullisuus huomioiden.
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3 METODOLOGIA

Tutkimuksen teoria rakentuu sidosryhmaéteorialle, eettisen litketoiminnan sosiaaliselle ndkokul-
malle seké arvonluonnille ja arvoille. Tarkoituksena on viitekehystéd vasten selvittidd tapaustut-
kimuksena kohdeyritysten arvokésityksid ja niiden merkitystd arvonluonnissa seké tarkastella
titd osana sosiaalista vastuullisuutta sidosryhméteorian ndkokulmasta. Tutkimusta varten olen
haastatellut tiettyjen suomalaisyritysten johtoa. Seuraavassa kerron, kuinka tutkimus on varsi-

naisesti toteutettu.

3.1 Tieteenfilosofiset perustelut

Tutkimukseni keskidssd on arvot, joilla on taloustieteellisestd kontekstistaan huolimatta erittdin
vahva filosofinen ulottuvuus. Arvojen ohella tutkimus perustuu keskeisesti sidosryhmaéteori-
alle, jonka teoreettisuutta sininsd voidaan lihestyd moniulotteisesti ja jopa kyseenalaistavasti.
Erityisesti ndiden seikkojen vuoksi on aiheellista tarkastella tutkimuksen tieteenfilosofista po-
sitiota; kokonaisuus on varsin humanistinen, jolloin itse teeman ja tutkimuskohteiden ohella on
arvioitava vield erikseen tutkimuksen toteutukseen ja reunaehtoihin liittyvid 1ahtokohtia, jotta
akateemisen tutkimuksen periaatteita tuottaa merkityksellistd ja luotettavaa tietoa voitaisiin

noudattaa.

Relativistisessa®* viitekehyksessi yksildiden monitahoisuus aineiston rakentajana korostuu, jol-
loin tutkijan on késiteltdvd [dhemmin tieteenfilosofisia premissejd. Varsinkin arvot tutkimus-
kohteena koskettaa niin merkittavélld tavalla ihmisié itsessdén sekd heiddn késityksiddn ja ko-
kemuksiaan, ettd subjektin merkitysta tutkimuksen osana on arvioitava taloustieteiden kohdalla
keskiméadriistd seikkaperdisemmin aina ymmartdmiseen liittyvistd termeistd ldhtien. Anttila
(1996) esimerkiksi selventdd, ettd kdsityksessd on kyse kokemuksesta ja ajattelusta, joka kos-
kettaa tiettyd ilmiotd. Sen sijaan i/mio on ihmisen saama kokemus, josta késitys rakentuu. Edel-

leen kokemus on kasityksen ja ilmion muodostama suhde. (Anttila, 1996. 210.)

24 Relativismi tarkoittaa tulkinnan suhteellisuutta, missi todellisuus on moniulotteinen. Se rakentuu seki tutkijan
itsensd ettd ilmion sisdlld vaikuttavien tekijoiden kautta. (Anttila, 1996, 202.) Sen sijaan eettiselld relativismilla
tarkoitetaan sidosryhmien erilaisia kulttuurisia taustoja tai yhteiskunnallisia ndkemyksid (Kujala & Kuvaja, 2002,
63).
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Todellisuus ja oleminen (ontologia), tiedon luonne (epistemologia) sekd tutkimusmenetelmat
(metodologia) muodostavat kokonaisuuden, johon tieteenfilosofialla viitataan. Tieteenalat ja
tutkimusmenetelmét muodostavat laajan ja monipuolisen kokonaisuuden, missa esiintyy sel-
keitd eroavaisuuksia osien vélilld. Viime kddessa tutkimus pyrkii joka tapauksessa jérjestelmal-
lisiin ja perusteltuihin tutkimustuloksiin. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006, 11, 131.) Kui-
tenkin esimerkiksi arvojen tutkimista itsessddn voidaan pitdd haasteellisena (Hirsjarvi &
Hurme, 2008, 12). My0s tiede on itsessddn arvosidonnaista, silld valtatekijét vaikuttavat sosi-
aaliseen konstruktioon.? Valtaa hallussaan pitivit voivat maériti esimerkiksi kiisitteiden sisil-
16std seka siitd, mitd ylipddnsa pidetddn hyvénai tai hyvéksyttdvani. Tutkimus on myos historia-

ja kulttuurisidonnaista. (Hirsjirvi & Hurme, 2008, 18-19.)

Laadullisen tutkimuksen luonnetta voidaan lédhestyd positivismiin ja naturalismiin liittyvén ja-
ottelun kautta.?® Niisti jalkimmiinen edustaa laadullista. Positivismin ja naturalismin valilli
on ontologinen ero: positivistisessa paradigmassa todellisuus on olemassa todellisessa maail-
massa, missd vaikuttaa selkeidt syy-seuraus-suhteet. Sen sijaan naturalistinen paradigma perus-
tuu subjektiivisuuden ja monitahoisuuden vaikuttavuuteen. Todellisuus rakentuu ihmisen luo-
mista merkityksistd, yksilon omista niin sanotuista mentaalikdsityksistd. (Tuomi & Sarajérvi,

2002, 147.)

Anttila (1996) mainitsee, ettd positivismissa tutkijan tehtivéni on systematisoida olemassa ole-
vat tosiasiat (Anttila, 1996, 22).?7 Positivistiselle lihestymistavalle on ominaista mm. objektii-
visuus, kausaliteetti seké eksaktit menetelmit. Sen sijaan fenomenologis-hermeneuttinen ldhes-
tymistapa korostaa tulkinnallisuutta, kielen merkitystd sekd kokemusperdisyyttd. (Hirsjérvi,
1985, 69.) Hermeneutiikassa on sanamukaisesti kyse tulkinnasta (Anttila, 1996, 25). Thmistie-
teellinen ja ymmartdmiseen perustuva eli hermeneuttinen (vrt. luonnontieteet) tutkimus kosket-
taa laajasti eri tieteenaloja humanistisista tieteistd (esim. psykologia) ja yhteiskuntatieteista
(esim. taloustiede) oikeustieteisiin ja jopa ldédketieteisiin. Luonto on olemassa itsessddn, mutta
tutkimuksellisesta ndkokulmasta yhteiskunnalliset toiminnot ilmenevét vain ihmisen kautta.
(Tuomi & Sarajarvi, 2002, 31.) Tuomi ja Sarajarvi (2002) toteavat, ettd ihmistieteiden — mukaan
lukien taloustiede — tutkimuskohteet perustuvat aina inhimillisiin arvoihin. "Ihmistieteiden teo-

reettiset konstruktiot ovat aina toisen asteen konstruktioita, koska ne kdsittelevit jo olemassa

25 Konstruktivismi viittaa tutkijan aktiivisen otteeseen tiedon rakentamisessa. Havainnointi perustuu kiytinndssi
kysymyksiin ja mittausmenetelmiin, mutta tulkinta ei perustu vain havaintoihin, vaan tutkijan aikaisempaan tie-
toon ja kokemuksiin. (Anttila, 1996, 19.)

26 Naturalistinen ja fenomenologinen paradigma ovat kiytinndssi samoja asioita (Tuomi & Sarajirvi, 2002, 147).
27 Nykyéin positivismiin voidaan viitata myds loogisena empirisminé (Anttila, 1996, 22).
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olevia, siis olemassa olevan arkisen merkitysmaailman konstruktioita.” (Tuomi & Sarajirvi,

2002, 32.)

Kuten aikaisemmin todetaan, liiketoiminta perustuu viime kddessd ihmisiin (Freeman ym.,
2010, 29; Freeman, 2010, 9). Voidaan nédin ollen ajatella, ettd arvojen mydté taloustieteellisen
tutkimuksen hermeneuttiset piirteet vain kumuloituvat. Arvot paitsi vaikuttavat tutkimuksen
taustalla oletuksena, ne ovat myds itsessdén tutkimuksen kohteena. Tama korostaa tutkimuksen
relativistista luonnetta. Tutkimus on taloustieteellisestd aihepiiristddn huolimatta tieteenfiloso-
fisilta 1dhtokohdiltaan selvdsti hermeneuttisempi kuin esimerkiksi kvantitatiivisesti porssiyhti-
Oiden verokertymaa ja sen vaikutusta kansantalouteen tietyll aikavaililla tarkasteleva tutkimus.
Sidosryhmiteorian seki arvojen tarkastelu tuovat tutkimuksen hyvin kauas positivistisesta ym-
paristostd. Tutkijan ominaisuudessa on tirkedd siten hahmottaa tulkintojen huomattava merki-
tys kokonaisuudessa seki tutkimuskohteiden ettd tutkijan itsensd kohdalla. Positivistinen 1dhes-

tymistapa ei sovi ihmistutkimukseen (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 23).

Edelld olevat huomiot on hyvd hahmottaa, silld Friedman ja Miles (2006) esittivit, ettd uuden
sidosryhmaéteoriaa koskevan tutkimuksen olisi edelleen hyvé olla deskriptiivistd, empiriaan pe-
rustuvaa (Mainardes ym., 2011, 242). Sidosryhméteorian kohdalla kaivataan lisdd empiirista
tutkimusta, joka selvittdd mm. arvoristiriitojen ja moniarvoisen arvonluomisen yhteyttd (Schor-
mair & Gilbert, 2020, 31). Sekéd induktiivinen ettd deduktiivinen l&hestymistapa ovat tirkeité
sidosryhmaiteorian piirissd olevien, organisatoristen ja sidosryhmien vilisten suhteiden ymmar-

ryksen lisddmiseksi (Mainardes ym., 2011, 234-235).

Induktiivisessa paittelyssd edetdén yksittdisistd havainnoista kohti yleistd paatelméaa — eli muo-
dostetaan periaatteessa teoriaa. Puhdas induktiivisuus ei ole kuitenkaan mahdollista, silld teoria
el voi syntya pelkistd havainnoista. Deduktiivisen ja induktiivisen viliin asettuva abduktiivi-
suus on pééttelyn logiikka, jolloin teoria muodostuu niin, ettd havaintoihin liitetddn jokin joh-
toajatus. (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, 95-97.) Tutkimuksellani on siten abduktiivinen luonne,
koska yhtadlta sidosryhmiteoriaa kdytetdén erdénlaisena konseptuaalisena taustaoletuksena,
vaikka teoria itsessdén sisdltdd positivistisesta ndkokulmasta selkeitd ongelmakohtia. Toisaalta
tutkimuksen on tarkoitus kehittdd sidosryhmaéteoriaa deskriptiivisend, taloustieteellisend enti-
teettind. Aaltolan (2001) mukaan tieteen kautta pyritddn saamaan uutta tietoa sekd etsimiin
ratkaisuja ongelmiin. Tdméan johdosta tiede myos korjaa aikaisempia tuloksiaan. (Aaltola, 2001,
11.) Brymanin (1988) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu teorian varmis-

tamisen sijaan luoda teoriaa (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara, 1997, 131).
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Edelld viittasin fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimuslinjaan. Otan seuraavassa kantaa erik-
seen fenomenologiaan ja edelleen fenomenografiaan®® tutkimuksen taustatekijoini. Huusko ja
Paloniemi (2016) selventévit, ettd fenomenologiassa pyritdén yksildiden kédsitysten ja koke-
musten kautta kohti ilmi6td sindnsd, kun taas fenomenografiassa kyse on késitysten eroavai-
suudesta (Huusko & Paloniemi, 2006, 164). Fenomenografisen tutkimuksen kohteena on arki-
paivan ilmioitd koskevat késitykset ja niiden ymmairtdmisen tavat. Tarkoituksena on kuvata ja
ymmartéé erilaisia kasityksid ilmidista seké kasitysten keskindisid suhteita. Fenomenografiassa
hyddynnetddn kirjalliseen muotoon muokattuja aineistoja kuten teemoittain tehtdvid yksilo-
haastatteluja. Aineistonkeruussa on tirkedd kysymysten avoimuus, jotta erilaiset kasitykset tu-
lisivat ilmi. (Huusko & Paloniemi, 2006, 162—164.) Fenomenografisen analyysin tarkoituksena
on l0ytdd rakenteellisia eroja, jotka selventdvdt kdsitysten suhdetta tutkittavaan ilmioon

(Huusko & Paloniemi, 2006, 166).

Myo6s Marton (1981) mainitsee fenomenografian korostavan todellisuuden subjektiivista tul-
kintaa ja titen selkedn eroavaisuuden suhteessa positivismiin, joka koskee todellisuuden si-
ninsé tutkimista. Néihin voidaan viitata myos 1. ja 2. asteen ndkokulmilla, joista jalkimmainen,
fenomenografia, korostaa todellisuuden rakentumista sosiaalisesti ja konstruktivistisesti, jolloin
asiat ymmarretddn suhteessa johonkin. Fenomenografiassa ei esitetd todellisuutta koskevia vii-
telauseita, vaan kyse on ihmisten kisityksistd todellisuudesta. (Huusko & Paloniemi, 2006,

165.)

Tutkimukseni on siten ldhtokohtaisesti fenomenologinen, silld tavoitteena on rakentaa koko-
naiskuvaa arvojen merkityksestd litketoiminnassa yhtididen nédkemysten kautta. Toisaalta ar-
vokésitykset perustuvat siind méiérin subjektiivisuuteen, ettd arvojen merkitykset yksildille sel-
laisenaan on aiheellista huomioida kokonaisuudessa, jolloin tutkimuksella on my6s selvé feno-
menografinen luonne. Tédsséd tehddén samalla merkittdva taustaoletus, ettd tutkimus ei tunnista
mahdollisia absoluuttisia arvoja, silld ne pitdisi mééritelld etukéteen (sidosryhmaéteoria ei myos-
kéén itsessddn madritd litkketoiminnassa keskeisid arvoja). Toisin sanoen tutkimuksen arvokési-
tysten keskiossd on tutkimuskohteiden tulkinta ndistd, mitd hyddynnytetddn myos ilmidn ku-

vaamisessa.

Subjektiivisuuden korostaminen on oleellista tutkimuksen arvokysymyksena: kyse on havain-

noista ja tulkinnoista. Téalldin objektiivisuus jaa tietoisesti sivuosaan. (Tuomi & Sarajarvi, 2002,

28 Tieteenfilosofisesti fenomenografia pohjautuu Heikkisen ym. (2005) mukaan konstruktivismiin ja fenomenolo-
giaan (Paloniemi & Huusko, 2016, 119).
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148.) Todellisuus rakentuu sosiaaliselle konstruoinnille, millé tarkoitetaan todellisuuden ilme-
nemistd yhteisoissé tapahtuvien, subjektiivisten tulkintojen kautta. Todellisuus ei siten ole kai-
kille yhteinen. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 17.) Hermeneutiikan periaatteiden mukaisesti arvojen
itsessddn tutkiminen edellyttda, ettd tutkija osallistuu itse tulkintojen tekemiseen (Hirsjérvi,
1985, 69). Tuomi ja Sarajirvi (2002) toteavat, ettd ihmistieteiden tutkimuskohteet perustuvat

aina inhimillisiin arvoihin (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 32).

Positivistisesta ndkokulmasta arvojen tutkiminen ja tieteelliset menetelmaét ovat jannitteisié toi-
siinsa ndhden. Tieteen tulkitseminen vain objektiiviseksi, neutraaliksi ja mitattavaksi toimin-
noksi rajaa kategorisesti mahdollisuuksia tarkastella akateemisia periaatteita noudattaen esi-
merkiksi arvoja. Toisaalta voidaan pitdd yleisesti tunnustettuna, ettid arvoja on jollakin tapaa
olemassa ja niilld on jokin yhteys todelliseen maailmaan seké ihmisten toimintaan siinid. Arvot
ovat selvdsti osa todellisuuttamme (Gjerstad, 2011, 77). Niin ollen myo0s arvokysymyksista
tulee tieteellisesti tutkittavia. Tdmd kuitenkin edellyttdd erikseen tiettyjd tieteenfilosofisia
orientaatioita, joita on selvennetty edelld. Arvonluonti sidosryhmaiteoreettisesta ndkokulmasta
edellyttdd epdilemittd perinndisten arvokysymysten tarkastelua sinénsé, miti on perusteltua la-

hestyd hermeneuttisesti.

Oheisessa kuviossa selvennén erikseen, kuinka hermeneutiikka ympéroi varsinaista tutkimus-
kohdetta. Lisdksi kuvio ilmentéd, kuinka tutkijana tarkastelen ilmi6td rinnakkain sekd omasta
ettd tutkimuskohteen nékokulmasta, missd kuitenkin aktiivisesti pyritddn aineiston kautta 1-
hemmaiksi tutkimuskohteen ymmértdminen teorian muodostamiseksi; puhutaan hermeneutti-
sesta kehistd (Anttila, 1996, 136-137).2° Hankamiiki (2008) selventid, ettdi tutkija liséd joka
tapauksessa omia tulkintojaan tutkimuskohteeseensa, koska tulkinta perustuu myos tutkijan
omaan maailmankuvaan. Tieto rakentuu osin subjektiivisesti. Joka tapauksessa keskeistd on
tarkastella tutkimuskohdetta jatkuvana kehdni, missa tutkija ldhestyy tutkittavaa yhi uudestaan
muodostaen spiraalimaisen fokuksen: tdlld pyritdéin varsinaisen ymmarryksen lisdédmiseen. Sa-
malla on tiedostettava, ettd tdydellinen ymmartdminen on mahdotonta, koska toisten ilmaisui-
hin liittyvét tarkoitukset eivét ole yksiselitteisesti maariteltdvissd. Néin ollen ymmartdmista
voidaan hermeneuttisen kehén avulla ainoastaan ldhestyd. (Hankamaki, 2008, 168—169, 259—

260.)

2 Hermeneuttista kehiid kuvataan uudestaan vield luvussa 3.2.2 (Sisillonanalyysi).
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Kuvio 5 Tutkijan suhde tutkittavaan ilmioon tapauskohtaisesti hermeneuttista kehiia

soveltaen.

Kuvio selventdd tutkimuksen tieteenfilosofisia 1dhtokohtia tutkimusaiheiden késittelemiseksi
(sosiaalisesti vastuullinen liiketoiminta seké edelleen sidosryhmaéteoria perustuvat tdssd induk-
titvisesti arvoille ja arvonluonnille). Lisdksi kokonaisuus ilmentdd hermeneuttisen kehén mer-

kitystd tutkimuksen toteuttamiseksi.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Lisdksi kyse on tapaustut-
kimuksesta, joka perustuu kohdeyritysten tarkastelulle. Tapaustutkimus pyrkii erityisesti vas-

taamaan kysymyksiin kuinka ja miksi (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2007, 185).

Metodologia koskee reunaehtoja sille, kuinka tiettyja metodeja kiytetdén tavoitetta varten. Toi-

sin sanoen metodologia perustelee varsinaisia metodeja. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 11.)
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Tutkimusmetodilla tarkoitetaan niitd kayténtdjd ja toimia, joilla tuotetaan havaintoja. Lisdksi
tutkimusmetodi méérittdd sddannot, joiden mukaan havaintoja muokataan ja tulkitaan. (Alasuu-

tari, 1999, 82.)

Laadullinen tutkimus ei pyri tekeméén tilastollisia yleistyksid. Sen sijaan tavoitteena on kuvata
tiettyd ilmidtd, ymmaértad toimintaa seké saada tulkinta toiminnalle. Tutkimus ei oikeastaan pe-
rustu otokseen, vaan harkinnanvaraiseen naytteeseen. Esimerkiksi haastateltavien valinta ei voi
edellisen vuoksi olla satunnaista vaan tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 87—88;
Hirsjérvi & Hurme, 2008, 58—59.) Laadulliseen tutkimukseen kuuluu myds yhteisten piirteiden
ja havaintojen yhdistdminen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etti tavoitteena olisi erikseen maéri-
telld tyyppitapauksia tai keskivertoyksilditd. (Alasuutari, 1999, 42.) Kvalitatiivinen tutkimus
antaa kuitenkin mahdollisuuden selvittii tiettyjen toimintojen vaikutusta tilanteiseen ja olosuh-

teisiin (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 59).

Tapaustutkimuksen tyypillisiin piirteisiin kuuluu siis ilmididen kuvaaminen. Yksityiskohtainen
tieto yksittéisestd tai pienestd joukosta suhteessa ympdristoonsd hankitaan mm. haastatteluin.
(Hirsjarvi ym., 1997, 130.) Yleisia laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmii ovat esi-
merkiksi haastattelut ja dokumentit (Tuomi & Sarajirvi, 2002, 73). Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa esimerkiksi haastattelut ovat itse asiassa tutkijan ja haastateltavan yhteistyon tulosta. Toi-
sin sanoen tdllainen tutkimus ei ole ehdottoman neutraalia, vaikka positivistit pyrkisivit ole-
maan vaikuttamatta tutkimukseen. Gummesonin (1991) mukaan hermeneuttisen paradigman
edustaja hyviksyy tutkijan persoonan ja tunteiden vaikutuksen kéytdnndssd. (Hirsjarvi &

Hurme, 2008, 23.)

Kvalitatiivista tutkimusta voidaan pitdd Creswellin (1994) mukaan itsessdén arvosidonnaisena.
Lisdksi hidn mainitsee, ettd kvalitatiivinen tutkimus perustuu induktiiviseen prosessiin, missé
edetddn yksittdisestd yleiseen eli havainnoista pyritddn kohti yleistyksid (vrt. deduktiivinen).
Talloin tarkoituksena on kehitelld teoriaa ja sdinndnmukaisuuksia, joiden luotettavuus on erik-

seen verifioitava. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 24-45.)

Tapaustutkimuksessa on oleellista, ettd sitd koskeva aineisto muodostaa jollakin tapaa eheén
kokonaisuuden eli tapauksen. Talléin pienemmastd joukosta tutkittavia kohteita tuotetaan yk-
sityiskohtaista ja intensiivistd aineistoa. Syrjdld ja Numminen (1988) kuitenkin huomauttavat,
ettd tapaustutkimus ei pyri yleistimién, vaan tarkoituksena on ymmartd4 tapausta kokonaisval-
taisesti. Yleistettdvyys toisin sanoen korvataan sellaisella, joka itsessddn rakentaa jotakin ylei-

semmin kiinnostavaa. Toisaalta tapaustutkimusta voidaan kdyttdd analyyttiseen yleistdmiseen,
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jolloin pyritdén teorioiden yleistdmiseen tai laajentamiseen. Yleistyksié ei Eskolan ja Suoran-
nan (1998) mukaan pidé pyrkid tekemiéin aineistosta, vaan tulkinnoista. (Saarela-Kinnunen &

Eskola, 2007, 185, 189.)

Hirsjarvi ym. (1997) toteavat, ettd tutkimusta varten kerétty aineisto on analysoitava, minki
jalkeen sitd voidaan tulkita. Analyysin jilkeen tehtdva tulkitseminen viittaa tutkijan pohdintaan
tuloksista ja niistd tehtivistd johtopaatoksistd. Edelleen tuloksia itsessddn analysoidaan niin,
ettd voidaan luoda synteesejd; johtopditokset perustuvat niille. (Hirsjarvi ym., 1997, 217, 221—
222.) Keritty aineisto on siten erdénlaista teknisti dataa, joka itsesséddn ei vield tarjoa tutkimuk-
sen kannalta merkittivid tietoa. Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttdi ai-
neiston kasittelyd edelld mainitulla tavalla. Alasuutari (1999) toteaa, ettd kvalitatiivinen aineisto
on luonteeltaan rikasta, monitasoista ja kompleksista (Alasuutari, 1999, 84). Aineiston analyy-
sitavat ovat moninaiset; tapoja on arvioitava tapauskohtaisesti. Laadullinen analyysi joka ta-
pauksessa pyrkii lisddmadn asioiden ymmartdmistd selittdmisen sijaan. (Hirsjarvi ym., 1997,

220-221.)

3.2.1 Teemahaastattelu

Haastattelu on perdisin aina Aristoteleen ajoilta. Liséksi jo Platonin dialogit pyrkivét osoitta-
maan asioiden moniselitteisyyden. Edelleen Sokrates kiytti haastattelua ajattelun kehittdmi-
seen. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 11.) Haastattelun etuja ovat erityisesti joustavuus. Haastatel-
tavalta voidaan nimittdin kysyd kysymys uudelleen tai pyytdd hintd selventiméén vastaustaan.
Ylipadnsa tilanteessa on mahdollista keskustella. (Tuomi & Sarajirvi, 2002, 75.) Keskustelut
voivat antaa vastauksia, joita ei muilla menetelmin olisi saatu (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 11).
Haastattelun avulla voidaan myo6s saada selvitettyd vastausten taustalla vaikuttavia motiiveja.
Talloin on myds mahdollista syventdd aikaisempia tietoja. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 34.) Jos
tutkimuksen aiheen tiedetdén tuottavan vastauksia, jotka ovat monitahoisia, haastattelun kéytto

on perusteltua (Hirsjarvi ym., 1997, 201). “Haastattelu on yksi tiedonhankinnan perusmuoto.’

(Hirsjérvi & Hurme, 2008, 11.)

Haastattelu sopii kyselylomaketta paremmin Sanfordin (1966) mukaan aiheille, jotka ovat emo-
tionaalisia ja intiimeitd (Hirsjarvi & Hurme, 1991, 15). Haastattelun perinndisend tarkoituksena
on hankkia aineisto, jonka perusteella voidaan tehda ilmi6td koskevia padtelmid. Yksi vaihto-

ehto on pyrkid kuvaamaan haastateltavan toimintaa. (Hirsjairvi & Hurme, 1991, 40).
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Lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun vilimuotona pidetéén puolistrukturoitua haastat-
telua, joka voidaan tilanteen mukaan myds mieltdd teemahaastatteluksi. Sille on ominaista haas-
tattelun aihepiirien selkeys samalla, kun kysymysten tarkka muoto ja jérjestys eivét korostu.
Puolistrukturoitu (teemahaastattelu) sopii hyvin esimerkiksi sellaisten ilmididen tutkimiseen,
joista haastateltavat eivit ole arkisesti tottuneet keskustelemaan. Téllaisia aiheet koskettavat
mm. arvostuksia ja ihanteita kriittisestd ndkokulmasta. (Hirsjarvi & Hurme, 1991, 35-36; Hirs-
jarvi & Hurme, 2008, 48.) Toisaalta teemahaastattelu ei ole syvihaastattelun tapaan tiysin va-
paakaan (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 48). Teemahaastattelussa késiteltdva aihepiiri on mééaratty,
mutta haastattelussa ei kéytetd strukturoitua ldhestymistapaa, missd kysymysten jéarjestys ja
muoto on madritty. Teema-alueet kdydéaan lapi ilman valmiita kysymyksid. (Eskola & Vasta-
miki, 2007, 27-28). Niiden sijaan teemahaastattelua varten tehdéén erillinen teema-aiheluettelo

(Hirsjarvi & Hurme, 2008, 48, 66).

Teemahaastattelussa korostetaan haastateltavien tulkintoja ja mééritelmié tilanteista (Hirsjarvi
& Hurme, 2008, 48). Sille on my0s ominaista, ettd lisdkysymyksid voidaan esittdd tilanteen
mukaan saatujen vastausten perusteella, jolloin pyritdén lisddméaén ymmaérrystd. Haastattelija
vol myds pyytdd tarkentamaan jotakin haasteltavan kayttimaa késitettd tai ilmaisua. Teema-
haastatteluun luonteeseen kuuluu pyrkimys tuoda ilmi todellisuuden monimuotoisuutta. (Hirs-
jarvi & Hurme, 1991, 90, 128.) Teemahaastattelu on itse asiassa ldhelld syvédhaastattelua, koska
my0s teemahaastattelussa korostetaan ihmisen tulkintojen ohella tdmén antamia merkityksid

sekd niiden muotoutumista vuorovaikutuksen kautta (Tuomi & Sarajirvi, 2002, 77).

Haastattelijan tulee toimia neutraalisti, eikd hinen ldhtokohtaisesti pida esittdd mielipiteitd tai
kertovan omista tunteistaan. Teemahaastattelun syvéhaastattelua muistuttava luonne korostaa
haastattelijan ihmisyyttd teknisen tiedonkerddjan sijaan. Haastattelijalta edellytetddan diploma-
tiaa, jolloin tasapainotellaan joviaaliuden ja hankalienkin kysymysten esittdmisen vélilla. (Hirs-
jarvi & Hurme, 1991, 78.) Haastattelupaikan tulisi olla sellainen, missd on mahdollisimman

vihén hairioitd (Hirsjarvi & Hurme, 1991, 61).

Haastattelijan on tirkedd antaa vastaajalle aikaa sekd ennen kaikkea sietdd hiljaisuutta, eikd
pyrkid tayttaméadn sitd esimerkiksi uudella kysymykselld (Hirsjérvi & Hurme, 1991, 100, 104).
Erityisesti arvoista keskusteltaessa tdmé on tirkedad huomioida. On oletettavaa, arvojen késitte-

leminen edellyttdi erillistd pohdintaa, mité ei pidé kiirehtia.

Tutkijan on oltava pidittyvéinen tutkittavaa ilmiotd koskevien hypoteesien esittdmisessé sil-

loin, kun ilmiot itsessddn ovat kompleksisia, kuten esimerkiksi arvomaailman tai
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arvokokemusten kohdalla. Teemahaastattelua kéytettdessi tutkija on siten useammin kiinnos-
tunut ilmidn perusolemuksesta ja mahdollisten hypoteesien l0ytdmisestd sen sijaan, ettd hypo-

teeseja pyrittdisiin todentamaan. (Hirsjarvi & Hurme, 1991, 40-41.)

Haastatteleminen sopii aineistonkeruumenetelméksi tutkimuksessani mainiosti, koska on to-
denndkdistd, ettd tarkoituksena on selventdd ja syventdd niiti vastauksia, jotka ovat yksioikoi-
sina saatavilla julkisestikin. Haastattelu on hyvé valinta myos siksi, ettd aihe késittelee yrityk-
sen (oletettavasti myonteisiksi miellettdvid) arvoja, jolloin haastateltavalla on Foddyn (1995)
mukaan yleensi halu kertoa asioista avoimesti. Teemahaastattelu antaa myds tilaa keskustelulle
suhteessa strukturoituun haastatteluun. (Hirsjarvi ym., 2002, 192—-193, 195.) Tdm4 on tirked
elementti arvojen kohdalla, joiden kisittely edellyttidd todennikdisesti spontaaneja lisdkysy-

myksié tilanteen mukaan.

3.2.2 Sisallonanalyysi

Tutkimukseni analyysi tehdéddn sisdllonanalyysind. Se on Kynkéédn ja Vanhasen (1999) mukaan
menettelytapa, jolla voidaan analysoida dokumentteja (esim. kirjalliseen muotoon tehtyjd haas-
tatteluja) objektiivisesti ja systemaattisesti. Tarkoituksena on saada kuvaus tutkittavasta ilmi-
Ostd tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. Gronforsin (1982) mukaan siséllonanalyysi kuitenkin

vasta jirjestdd aineiston varsinaisia johtopddtoksid varten. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 105.)

Siséllonanalyysin tavoitteena on jirjestdd aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon ilman, ettd
aineistossa olevaa informaatiota kadotetaan. Sitd vastoin analyysin tarkoituksena on lisdtd ha-
janaisen aineiston tarjoamaa informaatiota kokonaisvaltaisemmassa muodossa. Tama tehddan
juuri siksi, ettd aineistosta voitaisiin tehda luotettavia johtopédétoksid. (Tuomi & Sarajarvi, 2002,
110.) "Sisdllonanalyysi perustuu tulkintaan ja pddittelyyn, jossa edetddn empiirisestd aineis-
tosta kohti kdsitteellisempdd nédkemystd tutkittavasta ilmiostd.” (Tuomi & Sarajirvi, 2002,

115.)

Tuomi ja Sarajdrvi (2002) mainitsevat, ettd aineiston siséllonanalyysi tehddéin laadulliseen ai-
neistoon perustuen joko aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti tai vield selvemmin teorialdhtoi-
sesti. Aineisto- ja teorialdhtoisten vélilld ei kirjallisuudessa kiinnitetd huomiota eroon analyy-
seind sindnsd, vaan tdlld viitataan padttelyn logiikan tapaan. (Tuomi & Sarajirvi, 2002, 110.)

Ensin mainitussa on kyse induktiivisesta pdittelystd, jalkimmadisessd deduktiivisesta.
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Induktiivisessa eli aineistoldhtoisessd paittelyssd aineisto késitteellistetddn ja ndiden kisittei-
den avulla rakennetaan tiettyd ilmiotd kuvaavaa teoriaa. Induktiivisuus ja tutkimuksen herme-
neuttinen luonne muodostavat hermeneuttisen kehdn, missd Syrjdldn ym. (1994) mukaan Star-
rinia ym. (1991) lainaten tutkija pyrkii kohti teorianmuodostusta teoreettisen perehtyneisyyden,
aineiston hankinnan ja luokittelun seki tulkinnan kautta. Oleellista on tutkijan liikkuminen
osien vililld paitsi irtautuakseen omien lahtdkohtien ehdottomuudesta myds samalla syventéak-
seen omaa ymmartdmystddn. Tutkija ja tutkimuskohde ovat joka tapauksessa kaksi eri asiaa.

(Anttila, 1996, 135-137.)

Deduktiivinen paittely on siis teorialdhtoistd, missd pédttelyn taustalle voidaan asettaa jotkin
todennetut kannat; tutkimustulokset. Téll6in aineistoa ja siitd saatavia, ilmiotd koskevia havain-
toja pyritddn verifioimaan suhteessa teoreettisiin taustaoletuksiin. Induktiivisen ja deduktiivi-
sen vilimaastoon sijoittuva abduktiivinen péittely perustuu johonkin ns. johtoajatukseen ai-
neistoa analysoitaessa. Talloin aineistolla on induktiivisesti edelleen vahva merkitys, mutta sa-
malla hyviksytddn teoreettiset 1dhtokohdat ilmidn taustalla. Deduktiivisuuteen verrattuna teo-
rialla on todennettujen faktojen sijaan abduktiivisen paittelyn kohdalla merkitys 14hinnd inspi-
raationa ja ideana. (Anttila, 1996, 130, 139-140.) Pro graduni perustuu sidosryhméteorialle.
Kuten aikaisemmin on mainittu, teorialla on aina eri tulkintatavoistaan alkaen kiistanalainen
luonne varsinaisena teoriana (ks. Mainardes ym. 2011; Key, 1999). Lisdksi aikaisemmin on
todettu arvojen ja arvonluonnin vélinen monimutkainen suhde (ks. Donaldson, 2021). Néin ol-
len tutkimukseni on vahvasti aineistoldhtdinen, jolloin pééttely on ldhinnd induktiivista. Toi-
saalta sidosryhmaéteoriaan liitettdvit hypoteesit mm. arvojen merkityksesti arvonluonnissa an-
tavat aihetta kayttda sidosryhmaéteoriaa ja siihen liittyvid osakokonaisuuksia erdénlaisina suun-
tamerkkeind ja kiintymékohtina aineistoa analysoitaessa ja tulkittaessa (abduktiivisuus). Toisin
sanoen tutkimukseni sekd rakentaa teoriaa (induktiivisuus) ettd pyrkii tietyiltd osin vahvista-

maan sitd, joskaan teorian ei ole tarkoitus todentaa aineistoani (deduktiivisuus).

3.3 Tutkimuskohde

Tutkimukseen on valittu viisi suomalaisyhtiotd (aineiston keruu kuvataan erikseen edempéné).
Yritykset on valittu siten, ettd ne tukisivat mahdollisimman hyvin tutkimuksen tavoitetta. Kes-
keistd on tdsséd tapauksessa a) yrityksid yhdistévien, tutkimuksen kannalta oleellisten arvoteki-

joiden homogeenisuus sekd b) yritysten merkittdvyys yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ensin
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mainitulla (a) ei tarkoiteta sindnsi yhtenevii, julkilausuttuja arvoja, vaan arvojen merkitysta
ylipdédnsd litketoiminnan médrittdjand kdytinndssi. Kohdeyritysten kohdalla yrityksen arvojen
on prioriteettina voitu todeta tosiasiallisesti maarittineen sidosryhmayhteisty6ta ja litketoimin-
taa ylipdédnsé. Toisin sanoen arvojen merkitys kidytdnnosséd on tutkimuksellinen 1dhtokohta, ei
erikseen selvitettidva seikka — arvojen jonkinasteinen tarkeys on siis valmiiksi todennettu. Tut-
kimus sen sijaan tarkastelee, millaisia kyseiset arvot oikeasti ovat ja kuinka ne koskettavat yri-
tystoimintaa. Jalkimmaisend mainittu (b) viittaa yritysten kokoon, jatkuvuuteen ja tunnettuu-
teen. Kyse ei ole esimerkiksi start-upeista, voittoa tavoittelemattomista tai eksplisiittisesti
CSR:éan orientoituneista yrityksistd, vaan ldhtokohtaisesti tuloksellisuuteen keskittyvid pienié
tai keskisuuria toimijoita, jotka samalla pitidvét arvoja keskeisini, normaalia liiketoimintaa oh-
jaavina tekijoina.

Kohdeyritysten valinta on siis perusteltu huolellisesti. Useamman ja samalla tutkimuksen kan-
nalta oleellisesti yhtenevié piirteitd ilmentévin yrityksen kautta on mielekésti tavoitella koko-
naiskuvaa ja synteesi siitd, kuinka arvot sekd edelleen niille perustuva arvonluonti varsinaisesti
rakentuvat. On hyvi huomata, ettd kohdeyritykset muodostavat tutkimuksellisesti yhden eheén
joukon, jota voidaan teoreettisen abstrahoinnin kannalta kédsitelld kokonaisuutena. Toisin sa-
noen yrityksid tai haastateltavia yrityskohtaisesti ei tutkimusaineiston ndkokulmasta eritella.
Tutkimusjoukko on entiteetti, jota tarkastellaan arvojen ja arvonluonnin nékdkulmasta sidos-

ryhmaéteoreettisesti, missd huomioidaan sosiaalisesti vastuullisuuden ulottuvuus.

Tutkimukseen osallistuneet yritykset tai haastateltavat eivét ole julkista tietoa: ne pseu-
donymisoidaan ja anonymisoidaan. Kéytdnnossd timad tarkoittaa haastateltavien nimedmisté
numeroiduilla H-kirjaimilla. Liséksi yrityksiin ei viitata erikseen, vaan niitd késitelldén haasta-
teltavien kautta. Huomioitakoon myos, ettéd tutkijana minulla ei ole ollut kohdeyrityksiin sel-
laista suhdetta, joka olisi voinut vaikuttaa tutkimuksen toteuttamiseen mahdollisimman objek-

titvisesti; neutraliteetti on huomioitu.

3.4 Aineiston keruu ja tutkimuksen toteutus

Tutkimusta varten haastattelin kohdeyritysten edustajia. Haastattelut tehtiin yksilohaastatte-
luina ja ne toteutettiin teemamuotoisina. Yrityksid oli viisi ja haastateltavia seitsemén. Mainit-
takoon erikseen, ettd yritykset koskettivat kolmea toimialaa. Tama ei sindnsi ole tutkimuksen

kannalta oleellinen tekijd, mutta se ei myoskadn vihennd aineiston monipuolisuutta verrattuna
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tilanteeseen, missi kisiteltdisiin vain yhtd toimialaa (toisaalta yhteen toimialaan keskittyminen

voisi samalla tarjota arvokysymyksiin liittyvi lisitietoa tietyssd kontekstissa).

Haastateltavien méadra ei ole yksiselitteinen asia. Seké liian pieneen etté liian suureen haastatel-
tavien médradn liittyy ongelmia. Haastateltavien miiraa koskevaa kysymysté voidaan 1dhestya
saturaatiokésitteen kautta, jolla viitataan haastatteluiden antaman uuden tiedon toistumista ai-
neistossa. Toisin sanoen haastatteluja on tehty riittdvésti, kun vastaukset alkavat toistaa itseédén,
joskin tdimin soveltaminen vaatii tutkijalta oppineisuutta. Joka tapauksessa saturaation saavut-
tamineen antaa mahdollisuuden hankkia varsinaisia tuloksia. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 58,

60.)

Haastateltavien valinnassa keskeista oli lahestyé aina yrityksen johtoa. Télloin voidaan olettaa,
ettd henkilo tosiasiallisesti edustaa ja ilmentéa tiettyd yritystd, mikd on erityisen oleellista ar-
vokysymysten kohdalla. My®0s yrityksen arvot ovat jossakin méérin henkilokohtainen asia,
mutta tutkimuksen kannalta on tdrkeda, ettd teeman henkildityminen voidaan luonnollisesti ja
perustellusti liittdd yritykseen: oletettavasti yritys tosiasiallisesti edustaa ennen kaikkea niita
arvoja, joita johto ja sen ndkemykset toteuttavat. On hyva huomioida tutkimuksen rajauksiin
viitaten, ettd timén tutkimuksen tarkoituksena ei siis ole arvioida mahdollisia arvoihin ja ar-
vonluontikésityksiin liittyvid eroavaisuuksia yrityskohtaisesti. Vastavuoroisesti esimerkiksi or-
ganisaatiokulttuuria késittelevédssd tutkimuksessa olisi perusteltua haastatella tyontekijoitd
laaja-alaisemmin yrityksen sisélld. Tédssa tutkimuksessa keskitytdén analysoimaan arvojen ole-
musta ja yhteyttd arvonluontiin sellaisten yhtididen kohdalla, joiden arvot valmiiksi todenne-
tusti médrittavat litkketoimintaa myos kdytdnnossd jopa taloudellisen tuloksen tavoittelun sivuut-

taen.

Haastattelut tehtiin toukokuussa 2022. Olin aikaisemmin ldhestynyt yrityksié tutkimuksen mer-
keissd sdhkopostitse ja puhelimitse haastattelun jarjestdmiseksi. Kaikki haastattelut tehtiin
etdyhteyden kautta Zoom-sovellusta kiyttden. Jokainen haastatteluista tallennettiin (haastatel-

tavan suostumuksella). Tarkemmat tiedot haastatteluista on seuraavan sivun Taulukossa 1.
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Taulukko 1 Haastattelut

Ajankohta Kesto Haastateltavan asema

Haastattelu 1 4.5.2022 55 min. toimitusjohtaja
Haastattelu 2 6.5.2022 53 min. viestintipaillikko
Haastattelu 3 6.5.2022 51 min. johdon jisen
Haastattelu 4 16.5.2022 55 min. toimitusjohtaja
Haastattelu 5 16.5.2022 45 min. viestintapaallikko
Haastattelu 6 19.5.2022 56 min. johdon jisen
Haastattelu 7 25.5.2022 53 min. johdon jisen

Teemahaastattelulle on ominaista, ettd valmiiden kysymysten sijaan keskitytddn késitteleméan
tiettyjd teemoja. Kerron seuraavassa, millaisille kysymyksille ja teemoille haastattelu perustui

(ks. myos liite 1).

Temaattisesti pro graduni késittelee arvoja, arvonluontia ja etiikkaa, joista viimeisin huomioi
erityisesti vastuullisen litketoiminnan sosiaalisesta ndkokulmasta. Haastatteluissa teemat esitel-
tiin kuitenkin hieman eri muodossa — arkisemmin ja maanldheisemmin. Talloin kyseeseen tuli-
vat arvot, yhteistyd sekd vastuullisuus. Ndmé haastatteluteemat kuitenkin edustavat kdytén-
ndssd myos varsinaisia tutkimusteemoja. On merkillepantavaa, ettd keskeinen ero haastattelu-
teemojen ja tutkimusteemojen vélilld on abstraktion taso. Toisin sanoen haastatteluteemojen
kautta voitiin vélillisesti késitelld varsinaisia tutkimusteemoja. Niin ikddn sidosryhméteorian
tarkastelu eksplisiittisesti osana haastatteluita ei olisi ollut mielekdstd. Sen sijaan oli tarkeda
pyrkid kdymaén keskustelua kdytannollisemmalla tasolla, minké tarkoituksena oli kerété aineis-
toa abstraktioiden kokoamiseksi myohemmin. Tdmén toteutumiseksi oli keskeisté ldhestya tee-

moja sopivin haastattelukysymyksin.
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N

Haastatteluteemat

- arvot
- yhteistyd

- vastuullisuus/eettisyys

Kuvio 6 Haastatteluteemat ja tutkimusteemat

Olin valmistellut joitakin pddkysymyksid, joilla oli mahdollista ohjata keskustelua teemojen
vililld. Valmista, kaavamaisesti etenevdd kysymyslistaa ei kuitenkaan ollut, kuten teemahaas-
tattelulle on ominaista. Térkeitd keskustelunavauksia oli tyypillisesti pyytié haastateltavaa ku-
vaamaan omin sanoin kyseisen yhtion arvomaailmaa. Edelleen arvonluontiteemaa (haastatte-
lussa yhteistyd) ldhestyttiin kysymykselld siitd, millainen merkitys yrityksen omilla arvoilla on
osana sidosryhméyhteistyoté: erityisesti painotettiin yrityksen perinndisté ja perinteistd tavoi-
tetta tuottaa voittoa omistajilleen seki tdhdn liittyvad mahdollista ristiriitaa hypoteettisessa ti-
lanteessa, missd arvojen mukaan toimiminen saattaa joiltakin osin asettua taloudellisesti tulok-
sellisen litketoiminnan edelle. Lisdksi kysyttiin ndkemyksiéd vastuullisen litketoiminnan ilme-
nemismuodoista sekd vastuullisuuden relevanssista ja erityisesti perusteista. Kdytdnnon esimer-
kit arvojen ilmenemiseen liiketoiminnassa seké sidosryhméyhteistyohon liittyen olivat keskei-
sid.

Luonnollisesti jokainen haastatteluista muodostui kysymysten kannalta yksil6lliseksi, joskin
teemat itsessdén olivat samat. Joissakin haastatteluissa tietyt teemat saattoivat korostua toisia
enemmain sen mukaan, kuinka aktiivisesti tai laajasti haastateltava kuvasi tiettyd osa-aluetta.
My0s haastattelijan keskustelusta kummunneet lisdkysymykset vaikuttivat sithen, missd méérin
kutakin teemaa kisiteltiin. Jokainen teema-alue joka tapauksessa kasiteltiin kaikissa haastatte-

luissa.
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3.5 Aineiston kisittely

Kuvaan seuraavassa, miten keritty aineisto on kisitelty analyysin tekemiseksi. Aineisto perus-
tuu litteroiduille haastatteluille, joita 1dhestytiddn 1dhinnd induktiivisesti tulkintojen tekemiseksi.

Analyysimenetelminé kdytetdan vaiheittaista sisdllonanalyysia.

Aineiston késittely alkoi haastattelujen kuuntelemisella uudestaan samalla litteroiden puhetta
tekstitiedostoon. Haastattelun toistonopeus oli pddosin 80 %, jotta simultaanikirjoittaminen oli
mahdollista. Tilanteen mukaan toistonopeutta kuitenkin laskettiin tai nostettiin. Paikoitellen
tietty kohta oli my0s selvyyden vuoksi kuunneltava uudestaan. Kaikki haastattelut litteroitiin

aikajérjestyksesséd, minka jilkeen oli mahdollista siirtyd analysointiin.

On hyvé huomioida, ettd analyysi pohjautuu haastateltujen sanomaan nimenomaan sisallolli-
sestd ndkokulmasta: kyse on siitd, millaisia ndkemyksid haastateltavilla on tutkimusteemoista.
Muilla vuorovaikutusta normaalisti koskevilla tekijoilld (esim. epardinnit, murteet, intonaatio)
el tissd tapauksessa ole merkitystd, vaikka ne voivat toisessa yhteydessd olla ratkaisevan tér-
keitd (Alasuutari 1999, 85). Niin ollen litterointi tehtiin eksklusiivisesti niin, ettd esimerkiksi
puhujan taukoja, mahdollisia sanojen toistoja (eli, eli”) tai edelld mainittuja ulosantiin liittyvia
seikkoja ei huomioitu. Harkinnan mukaan my0s muita vain ilmaisuun liittyvid, tutkimuksen
kannalta epéoleellisia kohtia jatettiin litteroimatta. Lisdksi huomiotta jétettiin sellaiset kom-
mentit, joiden sisdltd oli selvisti tutkimuskysymysten ulkopuolista (haastateltava saattoi esi-
merkiksi viitata maailmanpolitiikkaan). Tdmén tyyppisissd yhteyksissd haastateltavan puhetta
el siis muutettu erikseen tekstimuotoon. Erityisen huomionarvoista on liséksi se, ettd haastatel-
tavan omat, pidemmaétkin puheenvuorot kdytinndssa tiivistettiin yksioikoisiksi kysymyksiksi.
Oheisten rajaavien valintojen johdosta litteroitua tekstin madraksi muodostui lopulta 33 sivua,
mikd edusti lopullista ydinaineistoa. T4lloin materiaali oli kdytdnndssd kokonaisuudessaan tut-
kimuksen kannalta oleellista: aineiston intensiteetti oli korkea. Mikali litterointi olisi tehty sa-
natarkasti vailla ehtoja, aineiston pituus olisi muodostunut selvésti laajemmaksi. Litteroinnin
tekeminen mielekkaalld tarkkuudella oli kuitenkin etukdteen pohdittu tutkimuksellinen valinta.

Asetelmaa selvennetdin viela lisaa liitteessa 2.

Kaikki sisdllollisesti oleellinen aineisto kirjattiin joka tapauksessa mahdollisimman tarkasti
ylos. Litteroinnin tarkkuutta voidaan kuvata myds siten, ettd haastatteluja ei kuvattu vain yksit-
tdisin muistiinpanoin tai huomioin, vaan kokonaisin virkkein, jotka heijastivat melko tarkasti

haastateltavan alkuperdistd puhetta niiltd osin, kun kyse oli tutkimusteemoista.



59

Aineiston alustava analysointi alkoi periaatteessa jo litterointivaiheessa: tallennettua haastatte-
lua puhtaaksi kirjoittaessa ilmeni intuitiivisia oleellisuuksia, jotka kirjoitin erikseen ylés huo-
mioina — halusin varmuuden vuoksi sdilyttdd ensihavainnot mahdollisesti myohemmin hyddyn-
nettaviksi. Lisdksi tein litterointivaiheessa tekstin lomaan merkintdja mm. sellaisista haastatel-
tavan puheen kohdista, jotka vaikuttivat yksittdisind toteamuksina erityisen kuvaavilta ja voisi-

vat ndin ollen sopia esimerkiksi suorina lainauksina kdytettaviksi.

Litteroinnin jdlkeen luin haastattelut ensin jarjestyksessd suoraviivaisesti ldpi niin, ettei aineis-
tosta etsitty varsinaisesti vield mitdén. Taustaorientaationa vaikutti 1&hinnd pro gradun otsikko
sekd implisiittisesti haastattelu- ja tutkimusteemat (ks. Kuvio 6). Lukemisen aikana tein kuiten-
kin joitakin alustavia yleishuomioita, jotka kirjoitin yl6s erillisind muistiinpanoina omaan teks-
titiedostoonsa. Tarkoituksena oli jdlleen saada kirjattua seikkoja, joita voitaisiin ehkd hyodyn-
tad edempdnd. Litteroituun tekstiin itsessdén en kuitenkaan vield tehnyt merkintdjéd tai muok-
kauksia. Toisin sanoen tdssd vaiheessa aineistoon tutustuminen perustui pyrkimykseen saada

yleiskuva kokonaisuudesta sekd ohjata fokusta tutkimuksen kannalta oleellisin seikkoihin.

Toisella lukemiskerralla ryhdyin varsinaisesti pelkistimddn aineistoa analyysin tekemiseksi.
Pelkistamisessé aineistosta siis karsitaan epdoleelliset asiat, miké edelleen perustuu analyysiyk-
sikdiden médrittimiseen.’® Redusointi eli pelkistiminen on Milesin ja Hubermanin (1984) mu-
kaan ensimmaéinen vaihe induktiivisen analyysin kolmivaiheisessa prosessissa. (Tuomi & Sa-

rajarvi, 2002, 110-112.) Tdma prosessi on kuvattu oheisessa kuviossa.

Kuvio 7  Sisidllonanalyysin vaiheet Milesin ja Hubermanin (1984) mukaan (Tuomi &

Sarajirvi, 2002, 110-111)

30 Tuomen ja Sarajérven (2002) mukaan analyysiyksikko voi olla esim. yksittiinen sana, lause tai jopa ajatusko-
konaisuus, joka koostuu lauseista. Kyse on tutkimuskysymykseen liittyvisté tekijoistd, joiden mukaan analyysiyk-
sikot madrdytyvat. Analyysiyksikko tdytyy madrittdd ennen analyysin aloittamista. (Tuomi & Sarajérvi, 2002,
112.)
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Pelkistimistd varten laadin erillisen tekstitiedoston, johon aloin kerété allekkain analyysiyksi-
0itd eli eheitd otteita litteroiduista haastatteluista; ndma4 olivat esillé toisessa tiedostossa saman-
aikaisesti. Saatoin siis siirtdd analyysiyksikoita litterointiaineistosta viereiseen pelkistdmistie-
dostoon, missd edelleen yksinkertaistin otteen siséltod. Tdma tapahtui osittain ja ensisijaisesti
tiettyyn analyysiyksikkoon perustuen, minka lisdksi hyddynsin haastattelukysymyksissa itses-
sddn esiintyneitd kisitteitd ja viittauksia. Merkitsin pelkistykset erikseen lihavoituna allekkain
ikddn kuin otsikkomuotoisena. On merkillepantavaa, ettd pelkistiminen tehtiin kokonaisuutena
koko haastatteluaineistoon perustuen. Toisin sanoen erilliset haastattelut sulautuivat pelkista-
misvaiheessa yhdeksi kokonaisuudeksi. Tdmin jilkeen tutkija itsekdin ei endd voinut ilman

erillisté tarkistamista yksiloid4 tiettyd yhtiota.

Alapuolella on kuvaus pelkistimisprosessin toteutuksesta: vasemmalla puolella on nédyte alku-
perdisaineistosta, oikealla puolella on esimerkkejd muodostuneista alaluokista. Keskell sen si-
jaan on lueteltu pelkistyksid. Kuviossa on aiheellista huomioida, ettd kyse on satunnaisista otok-
sista, eivitkd ne tdssd yhteydessd ole sidoksissa toisiinsa. Lisdksi pelkistykset on asetettu jo-
noon, kun ne todellisuudessa olivat allekkain alaluokkien tapaan, jotta hahmottaminen olisi hel-
pompaa. Pelkistysten muodostuttua niita jérjesteltiin edelleen alaluokkien alle. Kuvion tarkoi-
tuksena on siten havainnollistaa pelkistdmisprosessia yleiselld tasolla ja osoittaa, kuinka pel-
kistyksid ja alaluokkia tdssd vaiheessa kdytdnnossa listattiin alkuperdisen aineiston perusteella.

Esimerkkindytteet eivit siis ole rinnasteisia.

Katsomista eteenpain, Tekemisen kehitta-
mistd, Pienille yrityksille haastavaa, Merkityk-

Sellaista se on, ettd newvotellaan. Jos havai- Taustavaikuttimina?

Muutokset?

taan véidrinkdvtdksid, otetaan puheeksi. Mah-
dollisesti lopetetaan yhteistoiminta. Kyl
myds valitaan, kenen kanssa toimitaan ja ei
toimita, ei ole poikkeuksellista. Toimitaan
kaikkien kanssa kéavtinnissd, laajin mahdolli-
nen verkosto, muitta jos on eettisesti epciilyitci-
vdid, ettd me silloin toimittaisi sellaisten yritys-
ten kanssa. Osa keskusteluista ratkeaa hyvin ja

jos saadaan muutos aikaiseksi, mutta vdlillé

ofetaan kamat ja léihdetcidin.

Alkuperiisaineisto

Kuvio 8

sellisyyden pohja, Asialla on jotain arvoa, Eri
asia kuin konkreettinen arvo, Ei haluta maari-
tella lilkaa, Auttaa maarittelemaan suhteiden
laatua, Jatkuvaa pohdintaa, Pitdd nakyé joka
paiva kaikessa tekemisessa, Jokainen tyonte-
kija tunnistaa sen asian ja tarkeyden, Ei ha-
luta toimia ddnitorvena sellaiselle, Meidén ei
tarvitse olla mukana, On olemassa, on ne kir-
jattu tai ei, Siksi keskustelua, pienetkin savy-
erot voi muuttaa, Yritetaan kiteyttaa arvot, Ei
mainita valttdmatta sanaa arvo, mutta poh-
jimmiltaan keskustellaan arvoista, Kokonais-
ymmarrysta siitd mita halutaan olla, Hyva
kasvattaa vastuullisuuden puuta, Saantely

Pelkistyksia

Motiivit?

Ei hyvdksyta?

Arvoja, jotka ei ilmeisia?
Kuluttajandkemys?
Hyvittdminen?
Aikavalit?

Johdatus?

Huolet?

Esimerkkina oleminen?

Alustavia alaluokkia

Alkuperiisaineiston pelkistiminen rinnakkaisia tiedostoja hyodyntien
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Jotkin pelkistdmisen kuvaukset olivat itsesséén selvésti jo varsinaisiin luokkiin viittavia eli pel-
kistamisessd tehtiin paikoittain ndenndistd oikomista. Tuomi ja Sarajdrvi (2002) selventévit,
ettd luokka voidaan nimetd esim. tutkittavan ilmion ominaisuuden, piirteen tai késityksen mu-
kaan. Alaluokkien ryhmittelystd voidaan tdmén jdlkeen johtaa seuraava taso, joka edelleen tii-
vistdd aineistoa temaattisesti. Téllaista eteenpdin vietdvad luokittelua alkuperdisen litteroinnin
perusteella kutsutaan myos klusteroinniksi®!, mikd edustaa sisdllonanalyysin toista vaihetta.
Tatd menetelmdd on tarkoitus viedd mahdollisimman pitkélle, kunnes saavutetaan varsinainen
abstrahoinnin taso; prosessin kolmas vaihe. Tarkoituksena on siis tiivistdd aineistoa yha uudes-
taan ja edetd kohti varsinaista ilmiota koskevaa késitteellistdmistd — klusterointi on kiytannossa
jo osa abstrahointia. Abstrahoinnissa eli kisitteellistimisessd on kyse siitd, ettd aineiston alku-
perdisinformaatiossa esiintyvit ilmaukset muuttuvat luokitteluprosessin kautta teoreettisiksi

késitteisiksi ja johtopadtoksiksi. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 112-114.)

Néin ollen prosessini perustui erddnlaiseen muunnelmaan induktiivisen siséllonanalyysin toi-
sesta vaiheesta. Lihestyin pelkistdmistd osittain myds mahdollisten luokkien nidkokulmasta.
Pelkistdmisen jélkeen tarkastelin paitsi pelkistyksiin my0s alustaviin luokkiin liittyvdd koko-
naisuuttaa uudestaan. Tarkastelin nyt ldhemmin, ettd analyysiyksikot oli pelkistetty mielek-
kadsti. Lisdksi varmistin, ettd pelkistyksid ei ollut jaanyt tekemittd. Tamén ohella saatoin tehda
tarkempia ryhmittelyjd esimerkiksi mahdollisten pdéllekkidisten pelkistysten kohdalla. On myds
hyva huomioida Hirsjdrven ja Hurmeen (1991) huomio siitd, ettd samoja teemoja koskettavat
vastaukset voivat myos ilmeti eri puolilla haastattelua (Hirsjarvi & Hurme, 1991, 111). Niinpa
pelkistysten lisdéntyessd kasvoi tulkinnanvaraisuus sille, sopiiko jokin analyysiyksikko jo
aiemmin tehtyyn pelkistykseen. Yhtdilti tietty analyysiyksikko saattoi luoda uuden pelkistyk-
sen, joka toisaalta kattoi samalla jonkin toisen analyysiyksikon. Pelkistdmisvaiheessa ei kuiten-
kaan ollut tarpeellista rajoittaa erindisten tiivistysten tai jopa luokkien muotoutumista. Oli pdin-
vastoin hyddyllistd mahdollistaa pelkistimisen runsaus, silld rajauksia ja yhdenmukaistuksia

voitiin tehdd edempéna.

Tamin jilkeen kirjoitin uuteen tekstitiedostoon satunnaisessa jarjestyksessd kaikki esiintyneet
pelkistykset alustavine alaluokkineen tai jopa potentiaalisine yldluokkineen: pelkistyksid oli
aluksi yhteensd yli 50. Titd joukkoa oli tarkoitus eritelld ja jaotella sekd kehittdd. Luokittelu ei

kuitenkaan perustunut vield yksinomaan kyseiselle listalle, silld tulkitsin ja jarjestelin vield

3! Hirsjérvi ja Hurme (2008) viittaavat luokitteluun tai klusterointiin teemoittelulla. He myds huomauttavat, ettd
teemoittelu saattaa mukailla alun perin laadittuja haastatteluteemoja, mutta lisiteemoja voi esiintyd. Nailld voi
myos olla luonnollinen yhteys alkuperéisiin tutkimusteemoihin. (Hirsjérvi & Hurme, 2008, 173.)
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uudestaan ja yhi tarkemmin alkuperiiset pelkistykset. Tamén johdosta pelkistyksid ja alustavia
luokkia kehittyi yhteensd n. 150, joita kisittelin taulukossa. Toisin sanoen aineiston lisdtarkas-
telu teki sekd pelkistyksistd ettd luokittelusta selvésti laaja-alaisempaa triplaten alkuperdisen
madrdn. Tdmé mahdollisti monipuolisemman analyysin. Taulukon muodostamisen jélkeen ryh-
mittelin pelkistykset samankaltaisuuden mukaan eli tiettyd alaluokkaa koskevat pelkistykset
jarjesteltiin harkiten sopiviin ryhmiin. Samalla poistettiin joitakin pelkistyksid samankaltai-
suuksien vuoksi (toisin sanoen haastateltavat olivat todenneet saman asian). Tdma voitiin tehda,
koska analyysi ei perustunut erikseen aineiston kvantifiointiin.** Seuraavaksi tarkastelin alus-
tavia luokkahavaintojani suhteessa pelkistyksiin seké sijoitin niitd suhteessa pelkistysten ryh-
miin. Mikili sopivaa pelkistysten perusteella tehtdvaa yhteistd nimittijai eli alaluokkaa ei 10y-
tynyt valmiina, hahmottelin uuden luokan. Jatkoin titd prosessia, kunnes kaikki alaluokat oli
laadittu. Téssd vaiheessa oli mahdollista samalla periaatteella edetd edelleen kohti yldluokkia

ja kasitteellistimista.

Kuvio 9 kuvaa haastatteluaineiston analyysin prosessina. Kyseessd on koonti tdsséd luvussa esi-

tetysti aineiston kiisittelysti Milesia ja Hubermania (1984) mukaillen.* A
B
S
Vapaamuotoinen T
pelkistaminen ja Luokkien R
Litterointi alustava luokittelu kehittely
© © © © © )
H
Aineistoon Pelkistysten o
tutustuminen ja tunnistaminen ja
muistiinpanot tarkentaminen I
N
T
. . . . . I
Kuvio 9 Aineiston analyysiprosessi tapauskohtaisesti

32 Valli (2001) toteaa, ettd myds kvalitatiivista aineistoa on mahdollista tarkastella numeerisesti mm. koodauksen
yhteydessd (Valli, 2001, 158-159). Ks. myds Tuomi & Sarajirvi, 2002, 118—119.

33 Eskola (2001) esittéd, ettd teemahaastatteluilla hankittu aineisto jaetaan teemoittain. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
vastauksista haetaan tiettyyn teemaan liittyvid kohtia. Seuraavaksi edetdén kohti analyysid, missé aineistoa pyri-
tddn teemojen mukaan tiivistimédn olennaisuuksia sivuuttamatta, jolloin aineiston informaatioarvo lisddntyy.
Analyysi tapahtuu tematisoinnin ja tyypittelyn kautta, joista jailkimmadisessd kyse on teemojen asettamisesta vas-
tausten ndkokulmasta osaksi laajempia kokonaisuuksia. (Eskola, 2001, 143, 145-146.) Kédytdnndssa kyseessd on
erddnlainen variaatio Milesin ja Hubermanin (1984) vaiheittaisesta siséllonanalyysista.
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Kuviosta 9 voidaan todeta, ettd litteroinnin jdlkeen aineistoon tutustuttiin lukemalla se ensin
sellaisenaan. Samalla kirjattiin alustavia muistiinpanoja. Témén jélkeen tehtiin pelkistyksid
sekd nimettiin potentiaalisia alaluokkia. Seuraavaksi aineistoa kasiteltiin yhi uudestaan, jolloin
pelkistysten miara lisddntyi oleellisesti. Tamén perusteella voitiin tarkentaa alaluokkia ja muo-
dostaa edelleen yldluokkia. Lopulta oli mahdollista siirtyd varsinaiseen abstrahointiin, jota seu-

raava luku kaésittelee.

3.6 Analyysi

Abstrahointiin perustuvassa johtopditosten tekemisessé tutkija pyrkii ymmartdmaén tutkittavia.
Analyysin tarkoituksena on siis tarkastella tutkittavia heiddn omasta ndkdkulmastaan. (Tuomi
& Sarajarvi, 2002, 115.) Téssd luvussa kuvaan taulukkomuodossa abstrahoinnin tulokset sisél-
l6nanalyysin perusteella, missd hermeneuttisen kehén kautta olen pyrkinyt ldhestyméan tutkit-

tavien omia tulkintoja.

Tuomi ja Sarajérvi (2002) kuvaavat sisdllonanalyysin etenevin litteroidusta aineistosta tehtyjen
pelkistysten kautta alaluokista yldluokkiin seké edelleen padluokkiin ja niitd yhdistéviin luok-
kiin (Tuomi & Sarajirvi, 2002 114—115). Olen hyddyntényt tutkimuksessani titd mukailevaa
menetelmadd, jonka kautta olen koostanut valmiita padluokkia ja niiden taustatekijoitd osoitta-

van taulukon (Taulukko 2). Pddluokkien yhdistiminen tehddidn seuraavassa luvussa.

Aikaisemmin kuvasin erikseen pelkistdmisprosessia, missd otokset olivat kuitenkin havainnol-
listamistarkoituksessa vain satunnaisia (Kuvio 8). Taulukko 2 on sen sijaan vaiheittaiseen si-
séllonanalyysiin perustuva valmis kuvaus tehdystéd abstrahoinnista. Pd4luokkia muodostui yh-
deksdn. Taulukossa vasemmanpuoleisimpana on alkuperdiset haastatteluihin perustuvat pelkis-
tykset ryhmiteltyind samankaltaisuutensa mukaan. Naistd on johdettu alaluokkia ja edelleen jo
kasitteellisempid yldluokkia. Myos yldluokille on muodostettu yhteiset nimittdjét, jotka ilmen-

tévét lopullisia padluokkia.

Taulukon 2 pédluokat késitellddn tekstimuodossa erikseen luvussa 4 (Tulokset). Toisin sanoen
oheinen taulukko visualisoi abstrahoinnin. Lisdksi pédédluokista tehddén seuraavassa luvussa
erillinen koonti, jolloin siséllénanalyysiin perustuva abstrahointi viedddn periaatteessa astetta
pidemmadlle: tima edustaa varsinaista teorianmuodostusta, jonka kautta pyritdén vastaamaan

tutkimuskysymyksiin.
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Taulukko 2 Tutkimusaineiston Kisitteellistiminen vaiheittain pelkistyksista pialuokkiin

Pelkistykset

Alaluokat

Yliluokat

Pailuokka

Aloitteellisuus keskustelussa; Yhtaldi-
set mahdollisuudet; Keskustelun lisda-
minen; Sivistyksen edistdminen ja vaa-
liminen; Aktiivisuus; Hyveiden edes-
auttaminen; Térkeiden teemojen esilld
pitdminen; Hyvéntekeviisyyshankkei-
den edistdiminen; Halu parantaa maail-
maa; Huoli yhteiskunnasta; Hyvinte-
keviisyyden jatkuva toteutus; Esi-

merkkind toimiminen

( Edistyksellisyys \

Keskusteluun osallis-
tuminen

Huoli ympéristosti
(kuv.)

Auttaminen
Vaikuttaminen

Arvo eliménohjeena; Arvojen aitous;

Arvojen todellisuus; Tarkoituksen poh-

timinen; Arvojen tausta; Abstraktion
korostaminen; Usko ja toivo arvoja

kohtaan; Arvojen ldhde; Arvojen tar-
peellisuus; Tietoinen pohdinta; Tydn

valitseminen arvojen kautta; Oikeat ar-

vot johtavat oikeisiin asioihin; Arvojen

kiteyttdminen

Kuluttamisen merkityksettomyys; Pe-
rinndinen tarkoitus tuottaa voittoa tie-
dostetaan; Voiton tuottaminen ilman
osakkeenomistajien korostumista; Pi-
kavoittojen vilttdminen; Voiton teke-
minen ei ole ainoa tehtdvé; Kilpailijat
kumppaneina; Vastuullisuus kilpai-
luetuna; Tappiollisten hankkeiden to-
teuttaminen; Hintakilpailun valttami-

nen

-/

Kasitykset arvosta
Arvon olemus
Térkeys elementtind
Arvoihin kiinnittymi-
nen

Kilpailun vélttdminen
Ei-voitolliset hankkeet
Kasvun toissijaisuus

Antimaterialismi

Thanteiden edistdmi-
nen

Yhteiskunnallinen
tehtavi

Inhimillinen orien-

taatio

Arvo ohjaavana
voimana
Merkityksien etsi-
minen

Uusliberalismin kritiikki
Epédkorporaationaalisuus

Status quon kyseenalais-
taminen

Filantrooppinen

missio

Arvoperustainen
tarkoitus

Liiketoiminnan
uudelleenmaiirittely
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Pelkistykset Alaluokat Yliluokat Pailuokka
Auktoriteetin méadrittelyn vaikeus; Eet-
tisten ulottuvuuksien yhteensovittami-
sen hankaluus; Alihankkijoiden eetti-
syyden toteaminen; Haasteet datan saa-
misessa; Valvonnan monimutkaisuus;
Kuplien kuvaaminen arvokeskuste- Dilemmat Realismin ongelmat ™ ‘ ‘
lussa; Viistdméton ympariston rasitta- Ristiriidat Erilaisuuden hyVéik— Va_] aValSlll}dCl’l
minen; Reagointi joskus ennen aktiivi- Tasapainottelu symin en tiedostaminen
suutta; Toisten arvojen hyviaksyminen -
tiettyyn pisteeseen saakka; Taloudellis-
ten tavoitteiden ja arvoristiriitojen yh-
teensovittaminen; Erilaiset tulkinnat
yhtion ulkopuolella
Péitosten kerrannaisvaikutukset; Toi-
mien hyviksyttavyys; Vastuullisuus | |
useita tahoja kohtaan; Suurempi koko [ V.astuull.isuuden mo- Etiikan laaja-alai-
tarkoittaa suurempaa vastuuta; Oikea nlmutkalsm‘ls suuden korostumi- -
vastuunkantaminen; Pyrkimys pienen- gll?)z;lrrllisisnatlillsuuden nen Kokonaisvaltainen
t4i haittoja; Muiden huomiointi Toisten osapuolten Jatkuva Yastuulli: vastuullisuus
omassa toiminnassa; Ihmisoikeudet merkitys suus eettisyydesté .
osana vastuullisuutta; Taloudellinen ja | Velvollisuudentunto /] |\ -/
ekologinen vastuu; Arvot tekevét toi- ;/
mijasta kokoaan suuremman
Itsensé kadottaminen ilman arvoja;
Vauhtisokeus ja arvojen kadottaminen;
Arvojen nidkyminen itselle; Tunteiden
kuvaaminen; Tarkastelu arvojen Va.ikeuksien kal]l.t:a . Al‘Vf)ihin nojau- ) ) )
kautta; Ymmaérryksen lisddminen; ;;Z:;Z?:e:rtlz?;i .1 et tumlrfen Arvmden‘ujteetm
juus Arvojen luoma rakentaminen

Usko arvojen voimaan; Omachtoiset
(ei -markkina) paatokset; Ohjaava te-
kijd; Paluu juurille; Aitous; Arvojen
henkil6kohtainen luonne; Tuntemukset
henkilokohtaisesta kodista; Toteamuk-

sen arvovalintojen oikeellisuudesta

Itsereflektio

varmuus
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Pelkistykset Alaluokat Yliluokat Pailuokka
Arvoketjun jakaminen; Toimijoiden ta-
sapuolisuus; Oikeiden kumppaneiden
etsintd; Yhdessi tekeminen; Muiden
tyOsté elaminen; Suhteiden monipuoli-
suus; Arvojen jakaminen sidosryhmien Vuorovaikutuksellinen
kanssa; Yhteistyohon houkuttelu arvo- aktiivisuus /Arvosidonnaisuus Arvolihtdinen
jen kautta; Suhteen rakentaminen ar- Yhtenéinen arvopohja Yhteistoiminnallisuus yhtelstyo
voille; Arvojen kohtaaminen; Vasta- Tietoinen pohdinta
vuoroisuus; Pitkét asiakassuhteet
Arvot ovat kuluttajille tarkeitd; Boikot- | -
tien mahdollisuus; Kuluttajien valveutu-J~ Vaatimusten lis’déinty-\
neisuus; Teknologian vaikutukset tie- minen Moraalikysymysten
donvilitykseen; Tiukennukset séinte- Odotuksiin vastaami- korostuminen Yhteiskunnan
nen Mukautuminen palveleminen

lyyn; Keskustelun lisddntyminen; Moni-
muotoinen yhteiskunta; Asioiden julki-

suus

Toiminnan jatkuvuus tulevaisuudessa;
Historian arvokkuus; Intohimo taus-
talla; Viittaukset perustajiin; Viittauk-
set historiaan; Perinteiden yhteys ar-
vostukseen; Arvojen kestévyys; Tari-
nan nouseminen arvoista; Tulevaisuu-
teen katsominen; Kannattavuus pitkalla

aikavalilld

Laajempi tietoisuus

Historiallinen konteksti
Tarinallisuus
Pitkéjénteisyys

Ehed jatkuvuus

Strateginen
orientaatio

Liiketoiminnan
ajattomuus
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3.7 Tutkimuksen luotettavuus

Karjistden voidaan sanoa, ettd kvantitatiivinen tutkimus tuottaa pinnallista mutta luotettavaa
tietoa, kun taas laadullinen tutkimus tuottaa syvéllistd mutta huonommin yleistettdvéa tietoa.
Kvalitatiivinen tutkimus edustaa siten erddnlaista esitutkimusta, josta voidaan muodostaa hy-
poteeseja edelleen yleistettavyyttd koskevaa tutkimusta varten. (Alasuutari, 1999, 230.) Seu-
raavassa arvioin timén tutkimuksen akateemista luotettavuutta ja tieteellistd onnistumista. Teo-
reettisen viitekehyksen laatua ja relevanssia on suoraviivaisempaa arvioida. Sen sijaan laadul-
lisen tutkimuksen empiria seké aineisto ja sen kisittely muodostavat kokonaisuuden, jota on

hyvé tarkastella erikseen.

Keskiossd tutkimuksen empiriassa ovat haastattelut. Tapaustutkimusta varten haastattelin seit-
semid johtoasemassa olevaa henkildd viidestd yhtiosté, jotka edustivat kolmea toimialaa. Tut-
kimusjoukkoa kuitenkin yhdisti keskeisesti arvokysymysten asettuminen liiketoiminnan 1dht6-
kohdaksi, mikd mahdollisti arvoperustaisen arvoluonnin tutkimisen. Itse asiassa useampi toi-
sistaan riippumaton yhtio ja toimiala korostavat tapauskohtaisesti késiteltdvin teeman yleistet-
tavyyttd, joskaan tdhdn ei varsinaisesti kvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla pyriti. Joka tapauk-
sessa asetelma on tdltd osin antoisa verrattuna tilanteeseen, missa haastateltavat olisivat edus-
taneet vain yhtd yritystd tai toimialaa, vaikka tutkimustieto olisi tapauskohtaisesti ehka ollut
sindnsd vieldkin kuvaavampaa. Vastavuoroisesti tietyn yhtion nékokulma perustui tilanteen
mukaan ainoastaan yhteen henkild6n, jonka katsottiin edustavan samalla koko yhtiotd. Tadma
on tietysti reliabiliteetin kannalta kyseenalaista, koska arvot ovat myds varsin henkilokohtainen
asia ja voivat ilmeté eri tavalla vastaajan mukaan. Hirsjdrvi ja Hurme (2008) kuitenkin huo-
mauttavat, ettd ihmisen kdytoksen vaihdellessa kontekstin seké ajan ja paikan mukaan, samaa
tulosta ei todenndkoisesti saavuteta kahta kertaa. Niin ollen reliabiliteetin kéasitteeseen itseensi
tulee suhtautua varauksella laadullisen tutkimuksen ja haastattelun kohdalla. (Hirsjarvi &
Hurme, 2008, 186.) Haastattelusta saatavien tulosten yleistdmisté ei siten pidad korostaa, koska
haastatteluaineisto on konteksti- ja tilannesidonnaista: haastateltavat saattavat puhua haastatte-

lutilanteessa eri tavalla kuin toisessa yhteydessa. (Hirsjarvi ym., 1997, 203.)

Ylipédédnsé on oletettavaa, ettd erityisesti arvokysymysten kohdalla ihmisten vastauksissa ilme-
nee joka tapauksessa jonkinlaisia eroja, vaikka kyse olisi saman yrityksen henkildstostd. On
kuitenkin ollut oleellista haastatella tutkimusta varten aina yritysten johtoporrasta, koska tima

korostaa tutkimuksen tavoitetta sindnsd ilmentdd tietyn yhtion merkitystd osana otosta.
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Haastateltavat olivat jopa yhtididen toimitusjohtajia, jolloin he edustivat kollektiivisemmin yri-
tyksen arvoja. Voidaan myds olettaa, ettd toimitusjohtajan arvokésityksilld on keskimiérin

enemmaén vaikutusta yhtion toimintatapoihin myos kaytdnndssa kuin yksittaiselld tyontekijalla.

Reliabiliteettiin voi vaikuttaa kielteisesti se, ettd haastateltavilla on taipumus antaa sellaisia vas-
tauksia, jotka ovat sosiaalisesti myoOnteisid. Esimerkiksi moraalisiin ja sosiaalisiin velvollisuuk-
siin liittyviin kysymyksiin annetaan auliisti sellaista tietoa, jotka ovat yleisesti toivottuja. (Hirs-
jarvi ym., 1997, 202—-203.) Tutkimukseni liittyy arvoihin, joten on aina mahdollista, etti niista
puhutaan tilanteen mukaan myonteiseen, jopa kiytinnon vastaiseen sdvyyn. Periaatteessa timéa
ei kuitenkaan ole erityinen ongelma, koska tavoitteena oli joka tapauksessa tutkia nimenomaan
haastateltavien kisityksid arvoista ja niiden merkityksesté liiketoiminnassa — on eri tutkimuk-

sen aihe ottaa kantaa siithen, millé tasolla titd oikeasti toteutetaan.

Ylipadnsa kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti ovat kehittyneet méarillistd tutkimusta varten,
joten niiden liittdminen osaksi laadullisen tutkimuksen arviointia on kyseenalaista. Lisdksi ka-
sitteiden kautta tehddin oletus, ettd on olemassa yksi todellisuus, jota tutkimukset késittelevit
pyrkien kohti totuutta. Lincolnin ja Guban (1985) mukaan ei ole kuitenkaan yhta sosiaalista
todellisuutta, vaan sen koostuu erilaisista konstruktioista. Moilanen (2000) tosin toteaa, ettd
tdmd ajattelutapa sekoittaa ontologian (eli kdsityksen olemassa olemisesta) ja epistemologian
(eli tieto-opin; tietdmisen mahdollisuuden) keskendén. Toisin sanoen yhtdéltd ajatellaan, ettd
tutkimuskohde on reaalisesti olemassa, toisaalta objektiivinen tieto sosiaalisessa todellisuu-
dessa kielletddn. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 133—134.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on eri-
tyisen tirkedd mdadrillistd tutkimusta koskevan validiteetin ja reliabiliteetin sijaan kiinnittda
huomiota erityiseen rakennevaliditeettiin, joka tarkoittaa tutkijan perusteita dokumentoida tut-
kimuskohteita tietylld tavalla (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 189). Aineistonkeruu ja analyysipro-
sessi on kisitelty tutkimuksessa seikkaperdisesti. Abstrahointia koskevat paiatelmat ovat tutki-
muksen korostuneen hermeneutiikan johdosta osittain tutkijakohtaisia, mutta tulkinnat ja valin-
nat on joka tapauksessa kuvattu perusteellisesti; lukijalle kerrotaan selkeésti, kuinka tiettyihin

tuloksiin on paadytty.

Aineiston riittdvyyttd voidaan arvioida saturaation kautta. Saturaatiolla viitataan kylldéntymi-
seen, joka tarkoittaa, ettd aineisto alkaa toistaa itseddn. Saturaation todentaminen tai testaami-
nen on kuitenkin hankalaa. Esimerkiksi valittujen luokkien méérd vaikuttaa siithen, kuinka ne
ilmenevit aineistossa myohemmin. Toisaalta teemahaastattelussa ei tavoitella faktista nayttoa

jostakin, vaan pyrkimyksend on kuvata tiettyéd teemaa. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 89-91.)
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Eskola (2001) toteaa, ettd laadullinen tutkimus edellyttdd tekijéltdén erityistd aktiivisuutta,
koska analyysi ja tulkinta eivét perustu tietokoneohjelmien kdyttoon samalla tavalla kuin kvan-
titatiivisen aineiston kohdalla (Eskola, 2001, 133). Toisin kuin kvantitatiivisen tutkimuksen yh-
teydessd, yksikin joukosta poikkeava tapaus on merkittdva, mikd edelleen tarkoittaa, ettd koko-
naisuutta pitdé arvioida uudelleen. Jos aineisto siis sisdltdd yksittdisen poikkeaman, yleistysté

ei voida tehdé aineistonkaan tasolla. (Alasuutari, 1999, 42.)

Laadullisen tutkimuksen validiteettia voidaan Malinowskin (1961) mukaan lisétd varsinkin si-
ten, ettd suoraan aineistosta tehtdvid havaintoja ei pidetd tulkintoina. My6s Sulkunen (1990) ja
Alasuutari (1995) korostavat, etti aineistoa ei pidé tarkastella sellaisenaan, vaan tulkinnat edel-
lyttavit eksplisiittisten havaintojen monipuolisempaa ja syvéllisempaa kisittelyd. (Moilanen &
Raiihd, 2001, 56.) Talta osin tutkimukseni validiteetti on korkea, silld tutkimusaineiston sisal-
l6nanalyysi on tehty harkiten, kérsivéllisesti ja huolellisesti. Taémén liséksi prosessin vaiheet on

esitetty seikkaperdisesti, kuten edelld todetaan.

Haastattelussa sindnsé selked kieli itsessdén ei takaa toisen osapuolen tdydellistd ymmarrysta.
Sen sijaan osapuolet tekevét padtelmid toistensa ajatus- ja tunnemaailmasta sen perusteella,
mité toinen on sanonut. Keskustelu on vain harvoin ehdottoman avointa, miké kaytdnnossa ra-
joittaa kielen merkitystd. Lisdksi sanojen konnotaatiot vaihtelevat ihmisten vililld. Téllainen
saattaa osaltaan vaikuttaa virheellisten tulkintojen tekemiseen. (Hirsjarvi & Hurme, 1991, 48—

49.)

Erityisen arvokasta tutkimuksen kannalta on yhtididen yhteiskunnallinen merkittavyys (tunnet-
tuus, litketoiminnan koko seki historiallinen jatkuvuus) sekd mahdollisuus haastatella toimi-
tusjohtajaa tai muuta yhtion johtoa. Tallaisten haastattelujen jérjestymistd ei voida pitda itses-
tadnselvyytend. Ndin ollen tutkimuksella on tiltd osin erityistd vaikuttavuutta arvojen ja arvon-

luonnin tarkastelun kannalta sekd sidosryhmiteorian soveltamiseksi ja kehittdmiseksi.

Tutkimukseni pohjautuu positivistisen, ns. galileisen tradition sijaan aristoteeliseen®* tutkimus-
perinteeseen, missd korostuu erityisesti inhimillisen toiminnan subjektiivisuus. Tilldin kyse ei
ole yksiselitteisistéd, riippumattomista tekijoistdi muun luonnon tapaan. (Tuomi & Sarajérvi,
2002, 28-29.) Tuomi ja Sarajarvi (2002) kuitenkin pohtivat, ettd laadullisen tutkimuksen pe-
rustuessa aristoteeliseen traditioon, tutkimukseen liitettivd ymmartdmisen elementti ei voi olla

deskriptiivistd eli asioiden kuvaamiseen pohjautuvaa. Tidlloin kyse olisi nimittdin

34 Cassirer (1942) toteaa, etti tieteen kiisitteet perustuvat paljon Aristoteleeseen, jonka kiyttdmit ksitteet olivat
alisteisia silloiselle kielelle (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 17).
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teorianmuodostuksesta. Tdma on sikéli erikoista, ettd yhtadltd ilmididen kuvaaminen ei ole ym-
mirtidvad, toisaalta niiden kuvaaminen voi olla laadullista. (Tuomi & Sarajéarvi, 2002, 30.) Néin
ollen laadullisen tutkimuksen pyrkimykseen ymmartdd ilmiota sisdltyy jonkinlainen itseristi-
riita, silld kvalitatiivinen tutkimus ei voi positivistisesti pyrkid teorianmuodostukseen deskrip-

tiivisyyden kautta, vaikka timé on samalla erdénlainen laadullisen tutkimuksen ominaispiirre.

Tutkimusaineisto ja sitd koskeva analyysi mahdollistaa joka tapauksessa tutkimuskysymyksiin
vastaamisen mielekkddsti. Analyysi tehtiin huolellisesti ja monivaiheisesti sekd hermeneuttista
kehdd noudattaen ettd mahdollisimman pitkélle vietyd abstrahointia tavoitellen. Lisdksi tutki-
muksessa on huomioitu tieteenfilosofiset reunachdot sekd ymmarretty kvalitatiivisen tutkimuk-

sen tarkoitus, merkitys ja luonne.
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4 TULOKSET

Tassd luvussa esittelen analyysiin perustuvat tulokset. Olen edelld kasitellyt tutkimusaineiston
jarjestelmallisesti ja perusteellisesti. Tuomi ja Sarajarvi (2002) kuitenkin huomauttavat, etta
huolellisestikaan tehty siséllonanalyysi itsessdén ei vield edusta varsinaisia tuloksia tai johto-
paétoksid (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 105). Niin ollen seuraavassa keskitytddn erikseen analyy-
sin pohjalta tehtdvien tulosten ja 10ydosten tarkasteluun. Tarkoituksena on muodostaa kohe-
rentti, empiriaan perustuva késitteellinen kokonaisuus, joka edelleen pyrkii vastaamaan varsi-
naisiin tutkimuskysymyksiin. Tdmain liséksi tarkastellaan erikseen tutkimuksen kontribuutiota
sidosryhmaéteorian rakentamiseksi induktiivisesti (myds abduktiivinen ndkdkulma huomioi-
daan); sidosryhméteoria on tutkimuksen laaja-alainen taustatekijé, jota vasten arvoihin perus-

tuvaa arvonluontia késittelevd empiria on toteutettu.

4.1 Pelkistyksisti paaluokkiin

Aineiston analyysissd edettiin siis litteroituun materiaaliin perustuvista pelkistyksistd kohti
ylempid luokkatasoja. Namaé johtivat kokoaviin padluokkiin, joista edelleen on johdettu varsi-
nainen teoretisointi (ks. seuraava alaluku). Esittelen seuraavassa péddluokat sekd niiden perus-

teet Taulukon 2 mukaan.

Pailuokkia muodostui yhteensd yhdeksén: filantrooppinen missio, arvoperustainen tarkoitus,
litketoiminnan uudelleenmédrittely, vajavaisuuden tiedostaminen, kokonaisvaltainen vastuulli-
suus, arvoidentiteetin rakentaminen, arvoldhtdinen yhteistyd, yhteiskunnan palveleminen seka
litkketoiminnan ajattomuus. Tdssd kohtaa padluokat todetaan vield satunnaisessa jarjestyksessi
— keskindinen ryhmittely tehdédn teoretisoinnin yhteydessd. Paédluokat kuvataan 1dhinnd niita

edeltdvien yldluokkien kautta eli alempia luokkia ei endé erityisesti huomioida.
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Paaluokat

L
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Kuvio 10  Lopulliset tutkimusaineistosta johdetut piiluokat

Filantrooppinen missio liittyy yhtididen omaan késitykseen yhteiskunnallisesta tehtdvésté, joka
rakentuu erityisesti ihanteiden edistdmiselle (mm. ympirilld todettaviin huoliin puuttuminen,
keskustelun edistdminen ja sivistyksen vaaliminen). Filantropia korostaa sananmukaisesti inhi-

millistd orientaatiota, eikd kyse ole yrityksestd vain teknisena elementtina.

Arvoperustainen tarkoitus viittaa yhtididen tarkoituksen perustumista joskus vaikeasti médri-
teltdviin arvoihin, jotka kuitenkin koetaan erityisen tdarkedné, ohjaavana tekijana (vrt. voitonta-

voittelu yksioikoisena arvona). Arvot paitsi tarjoavat myds rakentavat merkityksia.
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Liiketoiminnan uudelleenmairittely koskee yhtididen kyseenalaistavaa suhtautumista uuslibe-
ralistiseen tulkintaan talousjirjestelmaistd. Erityisesti korostuu friedmanilaiseen oppiin kohdis-
tuva kritiikki yrityksen tavoitteesta tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen (voitontuottamisen
lahtokohtainen relevanssi jatkuvuuden kannalta kuitenkin tunnustetaan). Toiminta voi satun-
naisesti perustua jopa tietoisesti tappiollisille hankkeille muiden kuin voittoon liittyvien, myon-

teisiksi koettujen asioiden edistdmiseksi.

Vajavaisuuden tiedostamisella tarkoitetaan yhtididen ymmérrysta siité, ettéd liikketoiminta on si-
dosryhmaiyhteistyon ndkokulmasta hyvin monitahoista, mikd kiytdnnossé edellyttdd erilaisten
toimijoiden hyvéksymistd osaksi oman liiketoiminnan harjoittamista. Ristiriitatilanteet voivat

aiheuttaa jannitteitd, mutta ne késitetddn ilmentymaksi realismista.

Kokonaisvaltainen vastuullisuus perustuu yhtididen eettisten ndkemysten paitsi laaja-alaisuu-
delle my0s jatkuvalle edistimiselle. Erityisesti hahmotetaan kokonaisuus useista toimijoista ra-

kentuvaksi sekd oma merkitys téssd (deontologiset vaikuttimet).

Arvoidentiteettid kehitetddn arvoihin tukeutumisella, silld niiden koetaan antavan varmuutta
tehdd paitoksid myos hankalissa tilanteissa. Tdméd antaa siis mahdollisuuden itsendisempiin
paatoksiin.

Arvoldhtoisen yhteistyon olemus perustuu arvoihin sitoutumiseen sekd omalla kohdalla ettd

kumppaneiden keskuudessa. Arvojen yhteensovittaminen ja toteuttaminen kuuluu oleellisesti

toimimiseen yhdessa.

Yhteiskuntaa palvellaan paitsi huomioimilla moraaliin liittyvét kysymykset myos mukautu-
malla niihin tarpeen mukaan. Liiketoiminnan kautta voidaan siis vastata niihin odotuksiin, joita
ympéristo asettaa. Tassé yhtiotd koskevan informaation lisdéntymiselld kuluttajien keskuudessa

on myos tarked merkitys.

Liiketoiminnan ajattomuus vilittyy sellaisten ominaisuuksien kautta, jotka ovat yhtion historian
ja tarinan kannalta oleellisia; ndimé& korostavat eheyttd. Lisdksi pitkdjinteisyys ja tulevaisuuden

huomioiminen luovat strategiaa.
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4.2 Teoriatason abstrahointi

Analyysin perusteella voidaan siis hahmottaa yhdeksin pdaluokkaa, jotka ovat satunnaisessa
jarjestyksessd: filantrooppinen missio, liiketoiminnan uudelleenmaiirittely, arvoperustainen tar-
koitus, ajavaisuuden tiedostaminen, kokonaisvaltainen vastuullisuus, arvoidentiteetin rakenta-
minen, arvoldhtdinen yhteisty0, yhteiskunnan palveleminen seki liiketoiminnan ajattomuus.
Némai edustavat aineistosta nousevia yldtason teemoja, jotka ovat muodostuneet vaiheittaisen

abstrahointiprosessin kautta.

Seuraavassa tarkastelen erikseen pddluokkien keskindistd dynamiikkaa. Tarkoituksena on tul-
kita teemoja toisiinsa liittyvind kokonaisuuksina. Tdémi edustaa tutkimuksen keskeisintd
osuutta, kun aikaisempi abstrahointi muuntautuu varsinaiseksi teoreettiseksi, kasitteelliseksi

mallinnukseksi.

Tutkimuksen ldhtokohtana oli tarkastella sellaisia suomalaisyhtidité, joiden on voitu asettaneen
arvokysymykset tosiasiallisesti liiketoimintaa ensisijaisesti madrittavéksi tekijaksi — vahintdan
tapauskohtaisesti. Tdméan johdosta on pyritty luomaan erillisen tutkimuksen kautta kuvaa siité,
kuinka kohdeyritykset rakentavat kisitystd arvonluonnista yhtion arvoihin perustuen sekéd mil-
laisena liiketoiminnan tehtdvid ja merkitys viime kddessd koetaan. Taustatekijdnd on hyodyn-

netty sidosryhméteoriaa sekd yrityksen sosiaalista vastuullisuutta osana eettisté litketoimintaa.

Tamin kokonaisuuden ilmentdmisti ja havainnollistamista varten olen laatinut oheen erillisen
kuvion (Kuvio 11), missa tulkitaan muodostuneiden paédluokkien keskindistd yhteytta: kyse on
siitd varsinaisesta teorianmuodostuksesta, joka aineiston perusteella voidaan tehdd. Teorian
avulla vastataan edempéna erikseen tutkimuskysymyksiin. Kuvion 11 sisélto késitelldén erik-

seen kuvion jilkeen.



Vajavaisuuden

tiedostaminen

Kokonaisvaltainen

vastuullisuus

Kuvio 11 Teorianmuodostus tutkimusaineiston perusteella

Kuvion keskelld on nelikenttd (erivdriset suorakulmiot), jonka osat siséltdvét analyysiin poh-
jautuvat yhdeksin pddluokkaa. Ne on ryhmitelty omiin suorakulmioihinsa temaattisesti; esi-
merkiksi yhteiskunnan palveleminen ja filantrooppinen missio ovat keskendén ldheisid pai-
luokkia. Kuvion ulkolaidoilla olevat punaiset suorakulmiot muodostavat kustakin nelikentdn

osasta vield selvemmin abstraktiotasoisen yldkésitteen — ylimmin kisitteen. Ndin ollen
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esimerkiksi yhteiskunnan palvelemiseen ja filantrooppiseen missioon voidaan tapaustutkimuk-

seen liittyen ymmartid pyrkimykseni tehdi utopiasta® todellisuutta.

Nelikentén ymparilld kulkeva nuolikeha viittaa abstraktioiden jatkuvaan ilmenemiseen liiketoi-
minnassa sekéd osien keskindiseen suhteeseen. Toisin sanoen utopian rakentaminen perustuu
paljolti arvojen toteuttamiselle yhdessd sidosryhmien kanssa, mutta samalla hahmotetaan to-
dellisuudessa rajalliset vaikutusmahdollisuudet, vaikka liiketoimintaa harjoitetaan aktiivisesti
modernien toimintatapojen ehdoilla tai niitd edistien. Mainittakoon, ettd kriittinen vélittdminen
voidaan tulkita kahdella tapaa sen mukaan, kuinka kriittisyys itsessdédn ymmaérretdan. Yhtaalta
vilittdmiseen suhtaudutaan realiteetit huomioiden pohtivasti ja jopa kyseenalaistavasti, toi-
saalta vilittamistd pidetdédn kriittisend eli ratkaisevana elementtini, jotta litketoimintaa voitai-

siin ylipddnsa pitdd eettisend ja vastuullisena — oikein toimivana.

Tutkimusaineistolle tehty sisdllonanalyysi luo myds induktiivisesti kuvaa siitd, miten liiketoi-
minta ndhdddn modernin kapitalismikésityksen ilmentyméni. Liiketoiminta myds koetaan pe-
rinteisen voitontavoittelun ohella hyvin vahvasti selkednd yhteiskunnallisena vaikuttamismuo-
tona, joskin tdhin samalla sisdltyy tavoitteiden toteutumisen nidkdkulmasta ulkopuolisiin toimi-
joihin tai olosuhteisiin liittyvid rajoitteita. Tédstd huolimatta utopiaan liittyvien tavoitteiden ta-
voittelemista ja edistamistd pidetddn tarpeellisena. Kokonaisuudessa korostuvat yhtion omat
arvokisitykset, joita rakennetaan ja vahvistetaan aktiivisesti yhtidkohtaisesti. Toisaalta arvoky-

symyksid joudutaan tarkastelemaan osana monitahoista litketoimintaan liittyvaa verkostoa.

4.3 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Edelld on esitelty tutkimusaineiston abstraktiotaso teorian muodostamiseksi. Tédtd hyddynne-

tddn seuraavassa osiossa varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.

Tutkimuskysymyksié oli asetettu kaksi (alakysymyksiin on vastattu implisiittisesti osana teo-
reettista viitekehystd). Tarkoituksena oli ensinnédkin selvittdd, kuinka yritysten kisitykset ar-
voista ja niiden merkityksestd madrittdvit arvonluontia. Toinen tutkimuskysymyksistd koski

arvonluonnin ja sosiaalisen vastuullisuuden suhdetta.

3% Utopialla viitataan tissi erityisesti kisitykseen ihanneyhteiskunnasta, ei mielikuvituksellisiin, epdrealistisiin
haavekuviin sinénsa.
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Tutkimuskysymyksiin vastattaessa hyddynnetéddn sekd abstrahointiprosessia ettd varsinaista
abstraktiotason teorianmuodostusta. Oleellista on huomioida, ettd moderni kapitalismi sekd dy-
naaminen arvofundamentalismi koskettavat selkeimmin arvonluontia koskevaa tutkimuskysy-
mysté, kun taas utopian todellistaminen seka kriittinen vélittdminen liittyvit enemmaén yrityk-
sen sosiaaliseen vastuullisuuteen. Kiytinndssé jaottelu ei ole kuitenkaan yksioikoinen, koska
osa-alueet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin. Tutkimuskysymyksid on kuitenkin

hyvé ldhestya osittain myds abstrahoinnin kautta.

4.3.1 Arvokisityksisti kohti arvonluontia

Jotta arvoille rakentuvaa arvonluontia olisi mahdollista tarkastella, on oltava ymmaérrys koh-
deyritysten arvokésityksistd itsessddn. Talloin kyse ei ole yksittdisten arvojen nimeédmisesti,
vaan arvojen olemuksesta ja niiden merkityksesti yrityksen liiketoiminnassa sindnsi. Mainit-
takoon kuitenkin, ettd mm. rohkeus, vastuullisuus ja sivistys mainittiin yksittdising, keskeisina
arvoina. Ndma tulivat ilmi paitsi eksplisiittisesti my0s arvomaailman kuvaamisen kautta. Ar-
voja pohditaan henkiloston kanssa aktiivisesti ja niitd arvioidaan tietoisesti eli arvokysymyk-

sissd harjoitetaan itsereflektiota.

"Kun ajatellaan, ettd yritykselld on aina missiot, ja pddmadrdt ja arvot. Ne on
vihdn sellaista sananhelindd helposti. Ja niitd ei aatella, ne kirjataan johonkin
strategiaan tai yrityksen nettisivuille ja sit ne jdd sinne. Ja sit ne ikddn kuin on

sielld ja niihin ei koskaan palata.” (H2)
“Me pyritddn tekemdcdn asioita, eikd puhumaan.” (H4)

Toisaalta arvoilla on myds hyvin henkilokohtainen luonne; niitd pidetdén yleisesti elaméai oh-
jaavina tekijoind, joiden madrittely voi olla hankalaa. Tamé korostaa aihepiirin abstraktiota it-
sessddn, vaikka my0s arvojen ndkyviksi tekemisté ja kiteyttdmistd korostettiin. Tyd myds koe-
taan merkityksellisemmaéksi, kun henkildston arvomaailma on linjassa yhtion arvojen kanssa.
Tama liittyy myo0s yrityksen tarkoituksen madrittdimiseen, missad korostuu itsendinen, arvoille

perustuva toimijuus taloudellisten vaikuttimien sijaan.

“Tosi moni yritys tietdd et mitd ne tekee ja miten ne tekee, mut harva tietdd et

minkd takii ne tekee. Nykyddn ehkd enemmdn, mut arvojen loytiminen ja sen
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kaivaminen esille on todella se mikd erottaa sellasen mist oikeesti voi tulla pitkd-

Jdnteinen, iso juttu.” (H3)

Liiketoiminta perustuu keskeisesti arvoihin nojautumiselle, koska arvojen koetaan johtavan
kohti sellaisia asioita, joita voidaan pitdd eettisesti hyvéksyttdvind. Ristiriitatilanteissa (talou-
dellisen tuloksellisuuden ja arvojen asettuessa vastakkain) on tirkeimpda tarkastella liiketoi-
mintaa pitkdlld aikavélilld; kestdvyyden ja pitkdjanteisyyden katsotaan perustuvan todellisuu-
dessa muille kuin yksinomaan voittoa tuottaville toimille tai hankkeille. Arvot myos tuovat

varmuutta paatoksentekoon epéselvissa tilanteissa.

”...se on sellasta tiettyd, mun mielestd syvempdd arvokkuutta, minkd voi valjastaa

tilldseks pdadoman arvon kasvattamiseks...” (H3)

Tutkimusaineistossa korostui olettama arvojen korostuneesta asemasta arvonluonnissa. Toisin
sanoen arvonluontiin suhtauduttiin huomattavasti laaja-alaisemmin kuin asiakkaalle tuotettuna
hyotyné tai yritykselle hankittavana taloudellisena etuna. Kuten todettu, yhtiot ovat jéttédneet
taloudellisesti tuottoisia kohteita kéayttamétti, koska ne eivit ole olleet yhteensovitettavissa yh-
tidn omien arvokdsitysten kanssa. Néin ollen arvoa luodaan kokonaisvaltaisemmin niin, ettd
yhtién toimilla on oltava mahdollisimman myonteinen vaikutus laajemmin. Taloudellinen
kasvu ei ole prioriteetti, minkd lisdksi yhtiot jopa osallistuvat tietoisesti kannattamattomiin
hankkeisiin, koska arvoa koetaan ilmenevin myods muissa kuin voitollisissa kohteissa (oheisia
seikkoja késitelldén 1dhemmin toisen tutkimuskysymyksen kohdalla). Yhtiot kuitenkin tiedos-
tavat yrityksen perinndisen tarkoituksen olla voittoa tuottava taho, joskaan osakkeenomistajien

etua el korosteta.

"Yrityksen pitdd totta kai tuottaa voittoa, arvoa omistajille. Ndhdddn se osana
kuitenkin meiddn vastuullisuutta. Toiminta on pitkdjdnteistd, tavoite ei ole mis-
sddn nimessd shareholder value, optimointi, vaan tuottaa voittoa niin ettd se mah-

dollistaa pitkdn aikavdlin kannattavan toiminnan.” (H1)

Arvonluonti perustuu litketoimintaan yhdessd muiden osapuolten kanssa. Tutkimusaineistossa
viitattiin useasti kumppaneihin yhteistyotahon tai sidosryhmin sijaan. Jopa kilpailijat mainittiin
kumppanina varsinaisen vastustajan sijaan, joskin omaa tarkoitusta perusteltiin myos epéeetti-
sesti toimivien kilpailijoiden vastavoimana. Ylipdédnsid kisitys siitd, ettd sidosryhmien verkosto
ei perustu vain asiakkaisiin ja henkildstoon, korostui aineistossa. Sidosryhmien ohella arvoa
voidaan luoda my0s vastuullisuuden kautta, silla titd pidetdén kilpailuetuna. Kumppanuudessa

ja niiden kanssa toteutettavassa arvonluonnissa oleellista on arvopohjan jakaminen sekd
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arvoihin sitoutuminen. Néitd tunnustellaan ja ylldpidetdan vuorovaikutuksen kautta. Arvoihin
perustuva sidosryhmaéyhteisty0 ei ole kuitenkaan ongelmatonta, silld kdytdnndssd on myods mu-
kauduttava eridviin arvokasityksiin. Kyse on siitd, ettd yhtiot pyrkivét arvioimaan, milloin ris-
tiriidat muodostuvat kumppanuuden kannalta liian merkittdviksi — yhtend arvona on myds eri-

laisuuden hyviksyminen. Arvokeskustelu perustuu myds dialogiin sidosryhmien valilla.

“Ihan vastaavasti, on useampiakin tahoja, sellasia, jotka on ehkd jossain mdcdrin
tehneet jotain sellasta, mikd ei vastaa meiddn arvomaailmaa, mut ehkd pystytty
ratkasemaan se niin, et on otettu puheeksi ja kerrottu, et timd ei kdy meille. Ettd
pitdd tehdd toisin, jos meinaa jatkaa, meiddn kanssa jatkaa toimintaa... Jos on
saatu muutos aikaiseksi, ni sit on voitu jatkaa. Ja jos ei ole saatu muutosta ai-
kaiseksi, sitten on vetdydytty ja todettu ettd se raha mikd sieltd olis tullut tiytyy

tulla jostain muualta.” (H6)

Arvoperustainen
Arvot HH:> Arvonluonti HH:> .
arvonluonti

Liiketoiminnan tarkoitus ja ajattomuus arvo-orientoituneen kumppanuuden kautta

Kuvio 12 Arvonluonnin ilmentyminen liiketoiminnallisessa kokonaisuudessa

Kuvio 12 kokoaa tiivistetysti yhteen alkuperdisen tutkimusasetelman (yldpuoli) ja sithen anne-
tun, tutkimusaineistoon perustuvan vastauksen (alapuoli). Yhtididen arvoperustainen arvon-

luonti myoétéilee vahvasti sidosryhméteoreettista késitystd arvoperustaisesta arvonluonnista.
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4.3.2 Arvonluonnin yhteys sosiaaliseen vastuullisuuteen

Toinen tutkimuskysymyksistd kosketti yhtididen sosiaalista vastuuta arvoperustaisen arvon-
luonnin ohella tai sivuilmentyméni. On oleellista, ettd arvonluonnin voidaan katsoa liittyvin
joka tapauksessa myds taloudellisiin vaikuttimiin arvoperustaisesta liiketoiminnasta huoli-
matta. Toisaalta ymparistovastuu (ekologinen nédkdkulma) on rajattu tdméan tutkimuksen ulko-
puolelle. Niin ollen vastuullisen liitketoiminnan kolminaisuudesta tutkimus sivuaa luontaisesti

samalla taloudellista ulottuvuutta, minka lisdksi huomioidaan erikseen sosiaalinen vastuu.

Yhti6t huomioivat vastuullisuuteen yleiselld tasolla liittyvdn monimutkaisuuden, miké kdytan-
nossd ilmenee hankaluutena huomioida kaikki vastuullisuuden osa-alueet yhtéaikaisesti tai to-
teuttaa niitd ilman vastavuoroisia myonnytyksid (esimerkiksi yhteistyon sivuuttamista arvope-
rustaisesti voidaan pitdd sindnsd myoOnteisend, vakaumuksille kuuliaisena periaatepdédtoksena,
mutta asialla voi olla vilillisesti kielteinen vaikutus ty6llisyyden edistimiseksi). Sosiaalinen
vastuullisuus on tasapainoilua oikeaksi koettujen tarkoitusperien ja itsestddn riippumattomien
tekijoiden vililla. Velvollisuudentunto on joka tapauksessa vahva, silld yhtiot pitdvit yhteis-
kunnallista tehtdvéédnsa tarkednd jopa siind madrin, ettd taloudellisesti kannattamattomia hank-
keita toteutetaan tdmén mission edistimiseksi. Vastavuoroisesti véltetdin taloudellisesti kan-
nattavia hankkeita tai kumppanuuksia, mikili niiden ei koeta edistdvén yhteistd hyvéa. Lisdksi
yhtiot pitdvdat omaa merkitystddn oleellisena yhteiskunnan kehittdmiseksi riippumatta siitd,
kuinka laaja-alaisesti tima toteutuu. Toisin sanoen eettinen ja jopa filantrooppinen toiminta on
jo sinéinsd erityisen tavoiteltavaa. Erityisesti véltetddan hyGtymastd toisen ongelmista tai huolista
taloudellisesti. Sosiaalinen vastuullisuus ilmenee tarpeena osallistua yhteiskunnalliseen keskus-

teluun joko reaktiivisesti tai jopa proaktiivisesti.

Yhti6t ovat siis edistdimédssé utopistisen yhteiskunnan muotoutumista, mutta suhtautuvat missi-
oonsa samalla realistisesti: keinot itsessddn voivat olla mielekkiitd ja maanldheisid. Pyrkimys
vaikuttaa yhteiskunnan ja ympariston myonteiseen kehitykseen on oleellinen. Yhtiét my0s tie-
dostavat moraalikysymysten selvédn lisdédntymisen yhteiskunnallisessa keskustelussa, jolloin
kyse on my0s jonkinasteisesta mukautumisesta vallitseviin olosuhteisiin, joskin timé halutaan

tehdd samalla esimerkinomaisesti ja vilpittomasti.

On merkillepantavaa, ettd aineistossa ei viitattu juuri lainkaan yrityksen laillisiin velvoitteisiin.
Sen sijaan korostettiin eettistd vastuuta seki filantrooppisia ndkokulmia siten, ettd yritys pyrkii

olemaan samalla liiketaloudellisesti kannattava. Laillisuus toisin sanoen toteutuu luonnollisesti



81

osana eettiseksi rakennettua liitketoimintaa. Voitontuottaminen yrityksen peruselementtini tie-
dostetaan, mutta tdmé voi olla taka-alalla jopa siind méérin, ettd tuottavia toimintoja tai kump-

panuuksia jatetdén toteuttamatta, jotta eettinen ulottuvuus toteutuisi.
"Valitaan asioita, jotka tuottaa vihemmdn, mut tuntuu kivalta.” (H4)

Toiseen tutkimuskysymykseen arvonluonnin yhteydesti sosiaaliseen vastuullisuuteen vastatta-
essa hyddynnetdin lisdksi teoreettisessa viitekehyksessé esiteltyd Carrollin (1991) pyramidia

sosiaalisen vastuullisuuden ilmentéjéna.

Be a good corporate citizen Desired by society

Philanthropic
Responsibilities

Do what is just and fair.
Avoid harm

Ethical
Responsibilities

Obey laws &
Regulations

e profitable
Economic Responsibilities

Kuvio 13  Sosiaalisen vastuun tulkinta Carrollin (1991) pyramidin kautta.

Vihred nuoli kuvaa, kuinka taloudellista tuloksellisuutta ldhestytdédn eettisen toiminnan kautta:
vain eettisesti toimiva yritys voi olla pitkélld aikavililld kannattava. Sininen nuoli ilmentéé yri-
tyksen perinndiseen tarkoitukseen liittyvén seikan tiedostamista, joskaan taloudellista ndkokul-
maa ei aseteta toiminnan ldhtokohdaksi tai ainakaan maardaviksi tekijéksi. Edelleen oranssi
nuoli kuvaa, miten yritys edistdé yhteiskuntaa luonnollisena ja aktiivisena osana yritystoimintaa

(mm. julkisuudessa késitteleméattomat hyvantekevaisyyshankkeet).
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4.3.3 Tapaustutkimuksen merkitys sidosryhmiteorialle

Tutkimuksen tarkoitukseen on keskeisesti kuulunut tapaustutkimuksen ohella soveltaa sidos-
ryhmateoriaa liiketoimintaa tai kapitalismia yleisemmin kuvaavana teoriana. Sidosryhmaiteoria
on antanut tutkimusaiheelle taloustieteellisen ja teoreettisen taustan, mutta tarkoituksena on li-
séksi ollut deskriptiivisesti tulkita sidosryhmaiteoriaa itsessddn tutkimusteeman nékokulmasta.

Toisin sanoen tutkimus toimii samalla kontribuutiona sidosryhméteorian kehittimiseksi.

Tutkimuksen empiria tehtiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, jonka aineisto késiteltiin si-
sdllonanalyysin kautta. Aineistoa tarkasteltiin induktiivisen pééttelyn kautta, missi yksittdisista
havainnoista pyritddn muodostamaan yleisia kdsityksid ja edelleen teoriaa. Toisaalta tutkimuk-
sessa on hyddynnetty abduktiivista péattelya, joka perustuu sovellettavan teorian osien hyodyn-

tamistd suuntaa antavina elementteind.

Millsin (1959) mukaan arvot tulisi liittdd osaksi mité tahansa teoriaa. Lisdksi johdon paitok-
senteko perustuu usein sekd taloudellisiin ettd henkilokohtaisiin arvoihin. Arvojen merkitysti
litke-eldmisséd voidaan ilmentdd my0s siten, ettd laeissa on tapahtunut muutoksia, jotka ohjaa-
vat toimintaa muihin kuin taloudellisten seikkojen huomiointiin. (Key, 1999, 318-319.) Key
(1999) my6s huomauttaa, ettd pyrkimyksid mallintaa sosiaalista vastuullisuutta voidaan samalla
pitad yrityksind teoretisoida taloutta. Esimerkiksi sidosryhmaéteoria liittd4 deontologiset eli vel-
vollisuuseettiset nakdkulmat osaksi talousteoriaa. Swansonin (1995) mukaan tdma johtuu siité,
ettd teoriat eivit madritd erikseen arvopohjaa tai ylipddansé loogista syy-seuraussuhdetta talou-

den ja eettisten kysymysten vilille. (Key, 1999, 324.)

Sidosryhmiteoria sopi tutkimuksen taustavaikuttimeksi erityisen hyvin, koska kohdeyritykset
edustivat selkedn antifriedmanilaista liiketoimintaa. Tdma itsessdén on osoitus sidosryhméiteo-
rian mielekkyydestd, silld litketoiminta ei perustu yksioikoiseen voitontavoitteluun. Sidosryh-
madteoria ei kuitenkaan tarjoa akateemisesti koherenttia viitekehystd tekijoiden (esim. arvojen)
madrittimiseksi tai kausaliteettia ilmididen kuvaamiseksi. Oma tutkimukseni kuitenkin raken-
taa sidosryhmiteoriaa validoimalla sen merkitystd sindnsd deskriptiivisestd nékokulmasta.
Clark (2016) toteaa, ettd debattia osakkeenomistajateorian ja sidosryhmaéteorian vélilld ei pida
lopettaa, koska niiden vélilld voidaan my0s ndhda jannite. Samalla pitdisi vdlttdd normatiivista
lahestymistapaa, missd ontologisesti pyritddn edistdméén tiettyd teoriaa. (Clark, 2016, 124—

125.)
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Ghoshalin (2005) mukaan kéytdnnon liike-eldmé rakentuu paljon sille, mitd aiheesta opetetaan.
Talousteorioiden esittiminen johtavat siihen, etti talous toimii niiden mukaan. Taloutta ei kui-
tenkaan voida pitdé yksioikoisena fysikaalisena ilmiond. Taéméan vuoksi aihepiirin tarkastelemi-
sessa olisi hyvé yhdistdd tieteilijoitd ja filosofeja. (Freeman ym. 2010, 66.) Lisdksi Freeman
ym. (2010) huomauttavat, kuinka taloutta opetetaan usein siten, ettd liiketoiminta osana kapi-
talismia on amoraalista ja perustuu kilpailuun (Freeman ym. 2010, 277). Hechter (1993) huo-
mauttaa, ettd 1970-luvulle tultaessa arvot olivat osa jo kaikkia muita yhteiskuntatieteellisid tut-

kimusaloja paitsi taloustieteitd (Hitlin & Piliavin, 2004, 362).

Tutkimuksessa korostui erityisesti se, ettd voitontuottaminen ei itsessddn ole arvo tai ylipadnsa
prioriteettina tavoiteltava asia (vrt. Friedman), vaan kannattavuuden katsotaan perustuvan lop-
pujen lopuksi muille, eldmii itsessddn madrittiville arvoille. Arvot ja vastuullisuus asetetaan
selkedsti voitontavoittelun edelle. Edelleen yhtenevia arvokasityksid pyritddn hyodyntdméén
arvonluonnissa sidosryhmien kanssa. Tdma tutkimus on yksi ilmentyma siité, ettd talousteoria
el perustu vain lukuihin tai mitattaviin suureisiin. Kyse voi olla my6s varsin filosofisista ja
elamid madrittdvistd perusasioista, kuten arvoista ja niiden vaikutuksesta liiketoimintaan jopa
prioriteettina suhteessa voitontavoitteluun. Tdlloin sidosryhmaéteoriaa voidaan hyodyntdi tai
soveltaa joko 1lmion kuvaajana sinéinsi, eettisen kapitalismin ohjenuorana, kausaliteetin selit-
tdjana tai kiytannollisend johtamismenetelméni. Teorioiden lomassa tehddén loputonta etsintda
viisasten kivestd, joka tyhjentdvasti kuvaisi, kuinka eettinen litketoiminta maksimoi arvonluon-

nin mahdollisimman monen sidosryhmén kodalla (Sundaram & Inkpen, 2004, 371).

Sidosryhmiteorian kohdalla termistd ja siihen liittyva tulkinnallisuus vaikuttavat merkittivasti
paitsi uuden paradigman muotoutumiseen myds yksittdisen tutkimuksen tekemiseen. Kyse on
sekd hyodynnettavistd mahdollisuudesta ettd kohdattavasta haasteesta. Tamén tutkimuksen tar-
koituksena on ollut ilmentdd sidosryhmaiteoriaan liittyvdd moniulotteisuutta sekd samalla tar-

jota teorian soveltamiseksi ja kehittdmiseksi hyddynnettdvad tutkimusaineistoa.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Olen tutkinut tapaustutkimuksena arvojen ja arvonluonnin yhteyttd sidosryhméiteoreettisesti,
missd eettisid kysymyksid on ldhestytty sosiaalisen vastuullisuuden ndkokulmasta. Tarkoituk-
sena on ollut selvittdd kohdeyrityksen késityksié liiketoimintaa maérittivistd arvoista seka nii-
den vaikutuksesta arvonluontiin. Keskidssé on ollut ilmién ymmaértaminen tutkimuskohteen
kannalta. Tutkimus on my0s kisitellyt sidosryhméteoriaa deskriptiivisestd ndkokulmasta. Seu-
raavassa arvioin tutkimusta vield erikseen kokonaisuutena sekéd pohdin tutkimusaiheeseen liit-

tyvid seikkoja ja kysymyksia.

Tutkimuksen padotsikkoa koskevien arvojen ja arvonluonnin ohella on kokonaisuutta tarkas-
teltaessa kiinnitettdva erityistd huomiota alaotsikkoon sidosryhmiteoreettisesta tulkinnasta.
Talloin arvoperustaista arvonluontia oli tarkoitus tarkastella nimenomaisesti sidosryhmaéteorian
nikokulmasta. Teoria on toiminut ndin ollen paitsi tutkimuksellisena taustatekijand myos
omana, vilillisend tutkimuskohteenaan. Sidosryhméteoria tarjosi teoreettisen viitekehyksen,
mutta samalla teoriaa sinénsé oli tarkoitus rakentaa. Kyse ei siten ole vain induktiivisesta, ta-
pauskohtaisesta teorianmuodostuksesta. Kokonaisuudessa kdytettiin sosiaalista vastuuta arvo-
kysymyksié ja sidosryhméteoriaa toisiinsa sitovana tekijand, mika samalla perusteli toisen tut-
kimuskysymyksistd; sosiaalinen vastuullisuus voidaan myds hahmottaa osaksi arvonluontia.
Tutkimuksen kannalta oli kuitenkin hyvd huomioida, ettd kyse ei tdssé yhteydessé ollut niin-
kddn arvonluonnista CSR:n kautta, mutta ldhtokohtaa voitiin kdyttdd perusteena sosiaalisen vas-
tuullisuuden hyddyntdmisend tutkimuksessa. Arvoperustainen arvonluonti suhteessa sidosryh-
maéteoriaan muodosti harmonisen kokonaisuuden, missé osat ovat keskindisessd, luonnollisessa
vuorovaikutuksessa. Lipileikkaus tapahtui yksittdisistd arvoista periaatteessa kaikenkattavaan
sidosryhmaiteoriaan eli skaala oli periaatteessa ddreton, mitd voidaan sindnsé pitdd tutkimuksen
tekemisen perusldhtokohtien vastaisena. Tutkimus on kuitenkin kunnianhimoisesti 1dhestynyt

tapahtunut vertikaalisesti.

Asetelma on esitelty seuraavassa kuviossa (Kuvio 14). Leved sininen vaakanuoli kuvaa tutki-
muskentdn skaalaa yksittdisistd arvoista aina sidosryhmaéteoriaan kokonaisuutena saakka. Tadma
siis kuvaa erdénlaisia adripditd. Tutkimuksen osa-alueet on mainittu kapealla, vaaleanoranssilla
kaistaleella. Lisédksi yld- ja alapuolella olevat keltaiset nuoret ilmentdvit aihepiirien yhtenai-

syyttd tutkimuksen kannalta. Niiden ulkopuolelle voisi sijoittaa esimerkiksi aikaisemmin
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tutkimuksen rajauksissa mainitut ndkokulmat sekid edempani kisiteltidvit jatkotutkimusmah-

dollisuudet (ei merkitty erikseen kuvioon).

— =

Arvoperustainen arvonluonti Sidosryhmiteoria

Kuvio 14  Tutkimuskentin léipileikkaus ja vertikaalinen rajaaminen

Tutkijana olen kulkenut hermeneuttista kehdi aktiivisesti ja tavoitteellisesti. Pyrkimyksené ei
ollut tavoitella yksioikoisesti tietyn tuloksen saavuttamista, vaan analyysin kohdalla olen ldhes-
tynyt tulkintoja tietoisesti oma asema ja tutkimuskohde huomioiden yhé uudestaan ymmaérryk-
sen lisddamiseksi (ks. Kuvio 9). Teorian muodostaminen aineiston perusteella on tehty huolelli-
sesti ja vaiheittain. Tulkintojen tekeminen sidosryhméteorian kautta oli myds haasteellista, silld
sithen liittyvat tekijédt ovat varsin abstrakteja ja ylékisitteisid. Myoskéddn haastateltaville ei esi-
merkiksi voitu esittdd kysymyksid suoraan teoriaa itsedéin koskien, vaan tutkijan tdytyi muo-
dostaa kasityksid sidosryhméteoreettisesti korostuneesti tulkintojen kautta. Tédssd on joka ta-

pauksessa onnistuttu melko hyvin.

Tapaustutkimus osoittaa, ettd yhtididen arvonluonti perustuu paljolti késitykselle sisdsyntyi-
sistd arvoista ja nithin nojaamiseen sekd kumppanuuksien edistimiselle pitkélld aikavélilld,
missd yrityksen tarkoitus rakentuu taloudellisen tuloksellisuuden ohella keskeisesti eettiseen
toimintaan. Edelleen eettisyys perustuu sosiaalisesti kestéville toiminnalle, joka liittyy yrityk-
sen perustehtidvdin palvella yhteiskuntaa, joskin tdhén liittyy myds realismia koskevia rajoit-
teita. Tutkimustani voidaan kéyttd4 empiirisend evidenssind sidosryhmaéteorian deskriptiivisen

tulkinnan kehittamiseksi.
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5.1 Temaattista reflektointia

Arvoihin nojaavat yhtiot uskovat eettisyyden olevan pidemmalld aikavalilld kilpailuetu, mutta
tdma voidaan todentaa vasta my0hemmin tai arvioida tapauskohtaisesti erikseen aikaisemmin.
Joka tapauksessa 2000-luku ndyttdd edustaneen yha enenevissd méirin erddnlaista liiketoimin-
nan tarkoitukseen liittyvdd murrosvaihetta ja uudelleen muotoutumista, missé taloudellisen
hy6dyn tavoitteleminen on antanut tilaa eettisille motiiveille ja arvoja koskeville kysymyksille.
Erityisen mielenkiintoista on pohdinta siitd, onko kyseessd normatiivinen muutos vai luontai-
nen siirtymi kohti modernia kapitalismia. Jos kyse on jalkimmaéisestd, uusliberalistista talous-
teoriaa ja friedmanilaista oppia noudattavat yhtiot saavuttavat suhteellista etua vain lyhytaikai-
sesti, kunnes ne ovat pakotettuja mukautumaan uudenlaiseen toimintaympéristoon ja normeihin
samalla, kun sidosryhméteorian rakenteita mukailevat yhtioét ovat vakauttaneet arvopohjaisen
asemansa yhteiskunnassa. Jos kyse on ensimmadisestd, toimintamallit perustuvatkin mahdolli-
sesti aikasidonnaiseen muutokseen ilmapiirissd, joka on kehittédnyt sosiologisen illuusion ih-
misten ja edelleen yhtididen filantrooppisista tarkoitusperistd, eiké siten loppujen lopuksi syr-
jaytdkadn kasitystd yrityksen tirkeydestd tuottaa voittoa omistajilleen ulkoistaen samalla sosi-

aalisen vastuun yksil6tasolle.

Toisin sanoen on mahdollista arvioida vasta my6hemmin, voidaanko friedmanilaisuuden edus-
tajia pitdd erddnlaisina yhteiskunnan vapaamatkustajina niiden noudattaessa viljempid normeja
kuin implisiittisesti sidosryhméteoriaan nojautuvat (normatiivinen tulkinta) vai todetaanko ar-
voperustaiset yhtiot viime kddessd myods taloudellisesti kestdvammiksi (deskriptiivinen tul-
kinta). Normatiivisia ja deskriptiivisid tulkintoja tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava sel-
lainen tieteenfilosofinen tai sininsé filosofinen seikka, ettei tulkintoja voida yksioikoisesti erot-
taa toisistaan. Jos sidosryhmaiteoriasta muodostuisi de facto kapitalismin moderni ilmentymi,
voidaan esittdd kysymys siitd, onko kyse oikeasti normatiivisuudesta vai deskriptiivisyydesta.
Toimijoiden omat taustamotiivit vaikuttavat oleellisesti sithen, millaiseksi kokonaisuus tulki-
taan. My0s tdssd tutkimuksessa kévi ilmi, kuinka yhtiét suhtautuvat normatiivisesti, eettisia
periaatteita mukaillen liiketoiminnan harjoittamiseen jopa tietoisesti kannattamattomasti, jos-
kin tdhén sisdltyi samalla vilpitén usko ja toivomus kapitalismin todellisista lainalaisuuksista.

Normatiivisuus ja deskriptiivisyys ovat ndin ollen hyvin I&hell4 toisiaan ndkdkulman mukaan.

Friedmanilaisen, uusliberalistisen talousopin mukaisesti toimiminen on sikéli yksinkertaista,

ettd litketoimintaa voidaan tarkastella yksinomaan voitontuottamiseksi. Tétd yksinkertaistaa
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oleellisten, mitattavien suureiden korostuminen. Sen sijaan sidosryhmiteoreettinen 1ahestymis-
tapa tulkitsee yritystoimintaa aina perinndisestd tarkoituksesta 14htien erittdin monitahoisesti,
missd korostuu muiden kuin numeerisesti tarkasteltavien tekijoiden merkitys. Téllaisia ovat eri-
tyisesti arvokysymykset, jotka monimutkaistavat kaytantda niin eettiselld, kaytdnnolliselld kuin
filosofisella tasolla. Friedmanilaiseen oppiin perustuvassa liitketoiminnassa voidaan yksioikoi-
semmin arvioida tilanteen mukaan, onko tietty hanke mielekésti toteuttaa: jos toimi tai kump-
panuus on taloudellisesti kannattava ja lainmukainen, prosessia voidaan edistdi. Sen sijaan ko-
konaisuuden arvioiminen myo0s arvojen kautta voi tehdé liiketoiminnasta monimutkaisempaa
ja jopa hankalampaa, joskin arvojen merkitysti padtoksenteon ohjaajana korostetaan. Taloudel-
lisista ja arvokysymyksiin liittyvistd, padtoksentekoa méérittdvistd ndkdkulmista voidaan muo-
dostaa nelikentté: jos hanke tai kumppanuus on taloudellisesti kannattava seki resonoi myon-
teisesti arvojen kanssa, paétos timén edistdmiseksi on yksinkertainen. Vastaavasti selvésti kan-
nattamaton sekd arvoja loukkaava liiketoiminta on helppo sivuuttaa. Kun taas taloudellinen tu-
loksellisuus ja arvokysymykset ovat vastakkaisia, yhti¢ on erindisten eettisten ja taloudellisia
velvoitteita koskevien pohdintojen dérelld. Yhtdilta kannattava liiketoiminta jétetdén huomiotta
arvoperustaisesti, toisaalta etukdteen kannattamattomaksi todettu yhteistyd saatetaan toteuttaa

arvojen noudattamiseksi ja edistdmiseksi.

Taulukko 3 Piaitoksenteko kannattavuuden ja arvojen mukaan sidosryhmiiteoreettisesti

Liiketoimi on

Liiketoimi on kannattava
kannattamaton

Arvot ovat yhteensopivia Edistetiin Dilemma (ei edisteti)

Arvot eivit ole yhteensopivia Dilemma (edistetiin) _

= friedmanilainen tulkinta

Oheisen taulukon on tarkoitus ilmentdd, kuinka sidosryhméteoria muuttaa liiketoiminnan tar-
kastelun monimuotoisemmaksi ja kdytdnndssd hankalammaksi mm. arvokysymysten mydta.
Yksiselitteisid vastauksia tai ohjenuoria on selvésti vaikeampi maarittdd, mitd edelleen laaja
teoriassa kisiteltdvd sidosryhméverkosto korostaa. Friedmanilaisessa viitekehyksessd voidaan
yksioikoisemmin edistéda tiettyd toimea pelkédstiddn kannattavuuden mukaan, mutta sidosryhma-
teoreettisessa kontekstissa skenaarioista puolet on laskennallisesti sellaisia, missd padtoksen-

teko edellyttdd erillistd arvoperustaista pohdintaa.
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Pidin tétd erityisen oleellisena nédkdkulmana, kun verrataan friedmanilaisen doktriinin kaava-
maisuutta sidosryhmiteoreettiseen lahestymistapaan. Mainittakoon kuitenkin, ettd Donaldsonin
ja Prestonin (1995) mukaan Friedmanin sindnsé arvoneutraalilta vaikuttava ndkemys yrityksen
tarkoituksesta toimia sosiaalisista vastuista irrallaan on itse asiassa normatiivinen (niin ikdin
esimerkiksi agenttiteoriaa uusklassisen taloustieteen selittdjand voidaan pitdd normatiivisena)
(Donaldson & Preston, 1995, 71). Krugmanin (2007) mukaan Friedmanin oppi ei ole vain tek-
nisen taloudellinen, vaan poliittinen, silld doktriini esittdd valttdmddn sosiaalista vastuuta
(Sheehy, 2015, 627). Friedman siis neuvoo valttdmaddn muita kuin taloudellisia vastuita sekd
esittdd eksplisiittisesti yrityksen sosiaalisen vastuun olevan liiketoimintaan kuulumatonta.
Tama on kéytdnnossd erddnlainen viittima ja yritystoimintaa ohjaava oppi, eikd kyse ole tis-

sakain ehdottomasta luonnonlaista — ainakaan sité ei ole osoitettu sellaiseksi.

Agle ym. (2008) esittdvit, ettd Friedman voidaan yhtd hyvin tulkita sidosryhméteoreetikoksi,
silld voiton tuottaminen perustuu joka tapauksessa toimijoiden yhteistyohon ja yhteisiin intres-
seihin. Friedmanin voidaan katsoa kisittdvin sosiaalinen vastuullisuus luonnolliseksi osaksi
kapitalismia, mikd ilmenee esimerkiksi korporaation pitkén aikavélin pyrkimykseni toimia yh-
teistyOssd pienemmaén yhteison kanssa. (Agle ym., 2008, 163—-165.) Friedmania koskeva kri-
tiikki koskee usein litketoiminnan kuvaamista amoraalisena, vaikka itse asiassa valintoihin pe-
rustuvan yksilonvapauden korostaminen voidaan ymmairtdd my0s arvona (Harrison & Wicks,
2013, 99). Hénen kantojaan politiikasta, taloudesta ja vapaudesta voidaan Vorsterin (2010) mu-

kaan kuitenkin pitda uusliberalistisina (Vorster, 2010, 165).

Sidosryhmiteorian perustana on ajatus siitd, ettd tuloksellinen liiketoiminta pohjautuu pitkalla
aikavililld ennen kaikkea yritysten ynnd muiden toimijoiden keskendén jakamille arvoille.
Edelleen sidosryhméteoria esittdd, ettd liikketoiminta muodostuu sidosryhmien keskindiselle ka-
sitykselle siitd, kuinka arvonluonti muodostuu: kyse on yrityksen perinnéisesti tarkoituksesta.
Sidosryhmiteoria siis esittdd, ettd liikketoiminnan tulisi perustua toimijoiden yhteisille arvoille.
Edelleen sidosryhméteorian mukaan yritysten pitdisi pohtia, kuinka ne luovat arvoa yhdessa
sidosryhmien kanssa. Ndiden kahden premissin perusteella tutkimukseni nivoutui yhtd aikaa
arvojen ja arvonluonnin ympdrille. Lisédksi litketoiminnan vastuullisuus liittyy vahvasti kési-
tykseen siitéd, ettei yrityksen tehtdvini ole ainoastaan tuottaa voittoa omistajilleen, vaan luoda
arvoa kokonaisvaltaisesti kaikkien sidosryhmien kesken. Sidosryhmiteoria hahmottaa nima
osa-alueet kokonaisuutena. Teoriassa yrityksen yhteinen tarkoitus ja arvot luovat harmonisen

kokonaisuuden yhdessé sidosryhmien kanssa.
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Todellisuus on kuitenkin monitahoisempi, mikéd kulminoituu ennen kaikkea arvoihin. Tieteen-
filosofisten kysymysten yhteydessi viitattiin erikseen relativismiin tutkimukseen vaikuttavana
epistemologisena elementtind. Kujala ja Kuvaja (2002) mainitsevat, ettd edelleen eettisen rela-
tivismin mukaan erilaiset moraalikisitykset voidaan hyviksyé, koska siind huomioidaan esi-
merkiksi sidosryhmien yhteiskunnallisten ndkemysten vililld olevat eroavaisuudet. Tama ei
kuitenkaan tarjoa ratkaisuja ristiriitoihin, koska eettinen relativismi nimenomaisesti painottaa
perustelujen yhtendistd arvoa. (Kujala & Kuvaja, 2002, 63.) Tdméa on mielenkiintoinen asetelma
litkketoiminnan ja etiikan vélilld. Jos tehdddn oletusarvoinen tulkinta siitd, ettd erilaiset moraa-
likdsitykset voidaan hyviksyé, tosiasiallinen ongelma hiivytetdin késitteellisesti. Samalla voi-
daan tulkita, ettd arvot asettuvat etiikan itsensd ylédpuolelle. Toisin sanoen arvot yhtdéltd muo-
dostavat ldhtokohdan etiikalle ja moraalille, mutta arvoja ei toisaalta voida asettaa objektiivi-

seen tirkeysjérjestykseen.

Arvorelativismin mukaan arvot ovat sidoksissa aikaan ja kulttuuriin ja paikkaan (Puohiniemi,
2003, xi). Solomon (1992) kuvaa relativismiin liittyvdi problematiikka esimerkiksi sidosryh-
miteorian normatiivisen tulkinnan kohdalla humoristisesti: oikein toimiminen on sindnsi yk-
sinkertaista, mutta ensin tulisi maarittdd, mikd periaate taustalla ohjaa toimimaan oikein. "If
you are Utilitarian, you'll do this, if you are Kantian you’ll do that. ” (Carriga & Melé, 2004,
65.)

Stahlin ym. (2020) mukaan ldhtokohtana yrityksen eettiselle toiminnalle voidaan pitdé kanti-
laista (1797) moraalia, missd yhtdilta tehdddn hyvaa ja toisaalta viltetdén huonoja tekoja. Nama
eivit myoskain koske ainoastaan tyontekijoitd, vaan kyse voi olla esimerkiksi yhteis6on liitty-
vistéd projekteista, jotka ottavat kantaa vaikkapa tuotanto- tai arvoketjuun tai ihmisoikeusasioi-
hin. Tdssé ajatellaan, ettd arvonluontia tehddan pidemmélld aikavélilld, mistd hyotyy seké or-
ganisaatio ettd yhteiskunta. Téllainen toiminta on Carrolin ja Shabanan (2010) mukaan uutta
laajempaa sosiaalista sopimusta yrityksen ja yhteiskunnan vililld. (Stahl ym., 2020, 5, 7.) Toi-
saalta Key (1999) tulkitsee, ettd sidosryhmiteoreettinen strategia perustuu arvoja koskevien
maéritelmien puutteessa kdytdnndssd utilitarismiin, jonka on todettu olevan tehoton ja siten
haitallinen yrityksen sosiaaliselle ulottuvuudelle (Key, 1999, 324). Hechterin (1993) mukaan
arvojen vaikutuksesta toimintaan on vihéan teoreettista tietoa, minka liséksi arvot ovat ylipdénsa
hankalia mitata (Hitlin & Piliavin, 2004, 360). Beer ym. (2015) lisiksi toteavat, ettd mitattavilla
asioilla (taloudelliset) on parempi legitimiteetti suhteessa vaikeammin mitattavaan (ei-taloudel-
liset) (Beer ym., 2015, 431). Freeman ym. (2010) mainitsevat vield, ettd vastuullisuus on han-

kala kdsite médritelld: titd on tehty jo Platonin ajoista ldhtien (Freeman ym., 2010, 8). Liike-
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eldma ja talous perustuvat kuitenkin ihmisiin, joten kyseessi ei ole itsendinen olio (Freeman
ym. 2010, 66—67). Téma on sindnsi lohdullinen ajatus, kun tarkoituksena on hahmottaa etiikan
kuuluminen mydnteisend elementtind liike-eldméaan vaistimattoména, luonnollisena osana. Sa-
masta syystd aidossa toimintaymparistdssa kuitenkin ilmenee ristiriitoja, epaselvyyksid, vas-
takkaisia tulkintoja ja erindisid ongelmia, koska todellisuus ei olekaan kaavamainen ja yksioi-

koinen, missi olisi mahdollista noudattaa tiettyd teoriaa ja sen esittdmid mallinnuksia tai oppeja.

Puohiniemen (2003) mukaan my0s yhteiskuntavastuu (eli kdytdnnossd vastuullinen liiketoi-
minta) on itse asiassa sisdisesti ristiriitainen arvo. Taloudellisen menestyksen liittiminen mui-
den huomiointiin on jénnitteistd. Taméa perustuu kaikkia kulttuureita koskevaan tosiseikkaan,
ettd oman edun tavoittelu on vastakohta muiden huomioimiselle. Ristiriita ei poistu ndkokul-
malla, jonka mukaan yrityksen on ensin menestyttivé itse voidakseen auttaa muita, koska taus-
talla vaikuttaa joka tapauksessa kaksi eri suuntiin vievéda arvoa. (Puohiniemi, 2003, 80.) Seka
kuluttajat ettd yritykset kiinnittdvat kuitenkin enemmén huomiota siihen, misti tuotteita tai pal-
veluita hankitaan. Imagolla, sosiaalisella ja ympéristoon liittyvilld tekij6illd on vaikutusta
(Lindfelt & Tornroos, 2006, 330). Useiden tutkijoiden mukaan yrityksen erinomainen maine
voi edesauttaa kilpailuetua seki kasvattaa taloudellista arvoa. Hosmerin (1994) mukaan tdma
perustuu hyvédnid kumppanina olemiseen sidosryhmien joukossa. Asiakkaat saattavat kdyda
mieluummin paikassa, jolla on hyvd maine. (Freeman ym. 2010, 96.) Liséksi Post, Preston ja
Sachs (2002) huomauttavat, ettd transaktiokustannukset vdhenevit, kun yritys toimii sopivien
ja luotettavien tahojen kanssa, jolloin toimijoita ei tarvitse samassa miirin valvoa (Freeman

ym. 2010, 97).

Seka tutkimukset ettd kdytdnnon kirjallisuus osoittavat, ettd yritykset voivat hyotyéa sisdllytta-
mailla vastuullisuuden ja kestidvén kehityksen osaksi strategiaansa ja ydintoimintojaan. On kui-
tenkin huomioitava, ettd yritysten keskuudessa esiintyy myos ns. viherpesua, milla tarkoitetaan
yrityksen toteuttavan vastuullista 1dhinnd symbolisesti tarkoituksenaan miellyttdd sidosryhmid,
vaikka ydintoiminnot ovat aiemman kaltaiset. (Stahl ym., 2020, 2.) Agle ym. (2008) esittavét
varsin suorasukaisesti, ettd globalisaation aikakautena kaikilla on velvollisuus pitdd korporaa-
tioita sosiaalisesti ja eettisesti edesvastuussa voitontavoittelussaan. Kapitalismiin perustuva ta-
loudellinen jérjestelmé on tehokas, mutta ilman tiettyjd vastavoimia tehokkuus sinénsa ei vility
sosiaalisten tavoitteiden edistamiseen, kuten kestéviaédn kehitykseen, ihmisoikeuksiin ja oikeu-
denmukaisuuteen. Laillisten velvoitteiden noudattaminen ei ole riittdvad, vaan yrityksiltd on
edellytettdavd my0s eettistd ulottuvuutta, mikéd ilmenee mm. sidosryhmien pitdmisend kumppa-

neina erikseen johdettavan osapuolen sijaan. (Agle ym., 2008, 161.)
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Purjo (2014) esittad, ettd arvojen myoti eldmén tarkoituksena on lisdtd eldmdn arvoa sekd yk-
silon itsensd ettd koko ihmiskunnan kannalta (Purjo, 2014, 40). Jos eldmén tarkoituksena on
lisdtd eldmén arvoa, arvojen voidaan edelleen katsoa ohjaavan kaikkea ihmiskunnan toimintaa.
Nikemys tukee myos sidosryhmaiajattelua, missé litketoiminnan katsotaan perustuvan pohjim-
miltaan ihmisten véliselle kanssakdymiselle. Friedmanin osakkeenomistajateoria sen sijaan toi-
mii eksplisiittisesti vain normien tasolla, kun teoria madrittda yrityksen yksiselitteiseksi tavoit-
teeksi voiton tavoittelun ilman, ettd se perustuu huijaukseen tai petokseen (juridinen nako-

kulma).

Arvojen itsessddn asettaminen (litketoiminnan) lahtokohdaksi aiheuttaa kuitenkin kdytanndssa
ongelman. Jos arvot olisivat oikeasti yleispétevid, ne koskisivat automaattisesti kaikkia. Télloin
tiettyjd arvoja ei siis voida autoritaarisesti jakaa muille. (Gjerstad, 2011, 76.) Toisaalta pienem-
pikin joukko voi toimia suunnanndyttdjind muutokselle, jos taustalla vaikuttaa yhtendinen ar-

vomaailma (Purjo, 2014, 69).

5.2 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Arvoperustaiseen arvonluontiin seki ylipddnsé sidosryhmaéteoriaan liittyvét jatkotutkimusmah-
dollisuudet ovat moninaiset. Jatkotutkimusaiheet liittyvét osittain timén tutkimuksen rajauk-
siin. Erityisen mielenkiintoista ja tarpeellista olisi tehda pitkittdistutkimus arvoperustaisen ar-
vonluonnin vaikutuksesta yhtion taloudelliseen menestykseen. Tdmé olisi mielekéstd toteuttaa
varsinkin sellaisten yhtididen kohdalla, jotka edelleen perustavat toimintansa friedmanilaiseen
doktriiniin. Toisin sanoen normatiivisuuden suhdetta realiteetteihin olisi tirkedd tarkastella.
Vastavuoroisesti Friedman esitti niin ikdén vuoden 1970 kirjoituksessaan, ettd yrityksen sosi-
aalista omaatuntoa korostavat litkkemiehet ovat alisteisia dlymyston ndkemyksille, jotka itse asi-
assa ovat rajoite aidosti vapaalle yhteiskunnalle (ks. Friedman, 1970). My6s tutkimusaineis-
tossa tuli esiin yhteiskunnan vallitsevat vaatimukset seki osittainen tarve niihin vastaamiselle
omista vilpittomisti tarkoitusperistd huolimatta. Ndin ollen tdhén osa-alueeseen voitaisiin kes-
kittyd tarkemmin, jolloin selvitettdisiin liike-eldmén ulkopuolisten tahojen (esim. etujirjesto-
jen) asettamia odotuksia ja niiden merkitysté erimerkiksi ekologisesti vastuulliseen liitketoimin-

taan. Varsinkin 1980- ja 1990-luvuilla syntyneiden sukupolvelle on tirkedd, ettd he voivat
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tyoskennelld sellaisessa yrityksessd, joka jakaa heiddn kanssaan samat arvot (Stahl ym., 2020,
3).3% My®és teknologian kehittyminen ja edelleen tiedon leviiminen ilmidén liittyvini tekijéni
olisi oleellista huomioida. Ndmé tosin ovat enemmén sosiologisia tai informaatioon liittyvid
tutkimuksia, joskin sidosryhmaéteoria perustuu liitketoiminnan ymmartdmiseen hyvin laajasti

koko yhteiskuntaan vastavuoroisesti vaikuttavana osana.

Arvoja itsessdédn olisi mahdollista tutkia lisda siten, ettd keskidssa olisi vield selvemmin feno-
menografinen ldhestymistapa. Tadlloin tarkasteltaisiin 1dheisemmin arvokasityksiin itsessdén
liittyvid eroavaisuuksia. Schormair ja Gilbert (2020) myds huomauttavat, etti tulkinnat arvoista
vaihtelevat maailmankolkan mukaan (Schormair & Gilbert, 2020, 22). Tdma on relevantti ky-
symys erityisesti kansainvilisessa litketoiminnassa, joskin vastakohtaisesti jopa yksittdisen yri-
tyksen sisdisid eroavaisuuksia voitaisiin arvioida. Sen sijaan arvonluonnin nédkdkulmasta olisi
mahdollista tarkastella 1dhemmin yhtididen vélisid arvoristiriitoja ja tapoja kasitelld niitd. Li-
sdksi Schormair ja Gilbert (2020) perddankuuluttavat empiiristd tutkimusta arvokonflikteista,
joka keskittyisi niiden luokitteluun seké ratkaisumekanismeihin (Schormair & Gilbert, 2020,
30).

Tutkimusta tarvittaisiin lisdd sen selvittdmiseksi, kuinka johtajat sovittavat mahdollisesti risti-
riitaisia ja kilpailevia arvoja keskenéddn (Schormair & Gilbert, 2020, 7). Mainardes ym. (2011)
mainitsevat, ettd keskittyminen varsinkin eturistiriitoihin sidosryhmien viélilla olisi teorian kéy-
tdnnollisyyden kannalta tirkedd. (Mainardes ym., 2011, 244). Suomalaisessa liiketoimintaym-
péristossa olisi erityisen mielenkiintoista tutkia sidosryhméiteoreettisesti arvonluontia vihittiis-
kaupan ja maataloustuottajien vililld varsin keskittyneessd kaupassa. Tédssd voitaisiin huomi-
oida eettiset ndkdkulmat sekd kuluttajien merkitys sidosryhménd. Liiketoiminnan etiikkaa kos-
kevan keskustelun ja kansalaisten tietoisuuden kannalta medialla on tarked merkitys (Kujala &

Kuvaja, 2002, 128).

36 Terho, 2021.
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LIITE 1: HAASTATTELUPOHJA

Aineisto kerittiin teemahaastatteluin. Néin ollen haastatteluja varten ei laadittu valmista kysy-
myslistaa, vaan asioita kisiteltiin teemojen tasolla (ks. Kuvio 6). Tietyt peruskysymykset kui-
tenkin esitettiin kaikille haastateltaville jossakin kohtaa haastattelua. Ylipdénsa kutakin teemaa
voitiin ldhestyd jollakin yleisemmalld kysymykselld, minka jdlkeen esitettiin tarkentavia lisd-
kysymyksid haastateltavan vastausten mukaan. Teemoja vaihdeltiin sopivissa kohdin, minka
liséksi teemoja voitiin késitelld vuorotellen. Haastattelija pyrki vélttimadn kaavamaisuutta ja

pitimédn haastattelun keskustelunomaisena.

Useimmiten haastattelut aloitettiin pyytdmailld haasteltavaa kuvailemaan omin sanoin yrityksen
arvomaailmaa. Tamén jélkeen keskustelu siis eteni joko tarkentavien kysymysten tai uusien

yleiskysymysten kautta.

Alapuolella on eritelty haastatteluteemat seka niitd koskevat yleiskysymykset. Jokaisessa haas-
tattelussa kisiteltiin kaikki teemat, joskin painotuseroja esiintyi. On hyva huomauttaa, etté alla
olevia kysymyksid ei myoskdin esitetty listan mukaan sanatarkasti, vaan asia késiteltiin sisil-

161lisesti samankaltaisesti.

Haastatteluteemat ja yleiskysymykset
ARVOT;

- Mité kisitteelld arvo tarkoitetaan? Miten madrittelet sana arvo?

- Miksi arvot ovat yritykselle tirkeitd? Eiko voitontuottaminen ole tarkeint4?
YHTEISTYO;

- Miten kaikkien arvoja on kdytdnndssd mahdollista yhteensovittaa, kun huomioidaan
yrityksen loputon sidosryhméverkosto?

- Miten yritys kisittelee mahdollisia arvoristiriitoja osapuolten valilla?
VASTUULLISUUS ja EETTISYYS;

- Millainen on ylipdénsé vastuullinen yritys ja kuinka tdma yhti6 ilmentdé sitd?

- Mika merkitys tdlld yritykselld on yhteiskunnassa?
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LIITE 2: KYSYMYSTEN TARKASTA LITTEROINNISTA

Luvussa 3.5 (Aineiston késittely) todetaan, ettd litterointi tehtiin sellaisella tarkkuudella, joka
oli aineiston analyysiéd ja edelleen tutkimuskysymyksid varten mielekés. Erityisesti haastatteli-
jan omat puheenvuorot siséllytettiin litterointiin selvésti lyhennettyna siten, ettd ne kirjattiin
varsin suorina, teknisind kysymyksini. Todellisuudessa haastattelut olivat keskustelumaisia eli
my0Os haastateltava saattoi kuvata ja kasitelld tiettyd teemaa; varsinainen kysymys siséltyi pu-

heenvuoroon.

Taman liitteen tarkoituksena on havainnollistaa, miksi litteroidun aineiston sivumaééri ei ole
niin korkea kuin haastattelukokonaisuuden itsensd perusteella voitaisiin olettaa. Haastattelijan
omia puheenvuoroja on ndytteenomaisesti litteroitu sanatarkasti erikseen téta liitettd varten, ei-

vitka ne siis olleet osa analysoitavaa aineistoa.

Alapuolella annan esimerkkeji ndistd puheenvuoroista, joiden oheen on laitettu kysymyksen

litteroitu versio. Otteet ovat satunnaisesti eri haastatteluista, joita ei yksiloida erikseen.

“Aivan. Mitd, oisko sul jotai esimerkkii, ei tarvi mainita nimeltd ketdd yhteistyo-
kumppanii, mut ettd, miten taas ehkd ndkyny toiste pdin jossai kohtaa, et te ootte
loytiny selkeest yhteisen arvomaailman ja tavan toimia, ja sitd kautta on ollut
luonnollista edistdd sitd varsinaista litketoimintaa, ettd... Md kysyn niiku sitd,
ettd helpost tulee sellanen mielikuva, ettd on arvot vihd rasitteena siind sivussa
kun tehddidn liiketoimintaa, niin ku tdd yks esimerkki osotti, mut voiko olla viililld
niinkin, ettd ne entisestdd vahvistaa jotakin prosessia ja edistdd sitd liiketoimin-

taa?”

=>» Litteroitu muoto: “Enté toisin pdin? Ettd vahvistaa?”

»”

d ajan koko ajan takaa sitd, vastakkainasetteluu, taloudellisen tuloksellisuu-
den ja arvojen vdlilld ettd... Md niikun toksdytdin nyt. Eiks tdd bisnes olisi... Tdd
on vihdn provosoiva kysymys. Eiks tdd bisnes olis paljo helpompaa ku sais kaiken

maailman arvot laittaa sivuu ja keskittyy vaa siihen bisneksee? ”

=>» Litteroitu muoto: “Eiko olisi helpompaa, jos arvot laittaisi sivuun?”
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Palataanpa hieman sitten niihin X:n arvoihin muuten. Eli md mietin, niitd voi-
daan tietysti ndin mainita, listata, kuvata, mutta sitte yhtd tarkee kysymys on se,
ettd mistd ne oikeastaa tulee. Eli nyt kun sd puhut X:n arvoista, niin mistd ne X:n
arvot tulee? Md tarkotan sitd, ettd onko esim. joku arvotapaaminen, sitte yhdessd
pddtetddn, sovitaan, ettd ndmd ovat meiddn arvot. Mistd ndinkin iso asia kuin

arvot kumpuaa?

=>» Litteroitu muoto: “Misti tulee X:n arvot?”

Nyt vois hieman siirtyy teiddn ulkopuolelle, koska niinkun erittdin hyvin toimitus-
Jjohtajana tieddt ja miten kansainvdlinen X on niin, yrityshdn ei voi toimia yksin,
vaan on niinkun lankoja joka suuntaan, sidosryhmid on loputon mddrd. Niin nyt
kun teilld on noin vahva arvopohja tai arvokdsitys itselldnne ja toimitte sen mu-
kaan, ni miten se sit vaikuttaa yritystomintaa, liiketoimintaa, kdytinndssd, kun
kuitenki joutuu olee jatkuvast tekemisissd lukemattomien, loputtoman mddrdn si-
dosryhmid kanssa, ettd kuinka ndd arvot sitte. Minkdlaisen merkityksen, aseman
ne arvot saa sidosryhmien vdililld? Riittddko teille itsellenne, ettd te toimitte nii-
den mukaan, vai miten se ndkyy sitte tdilldsessd sidosryhmien vilisessd toimin-

nassa? Miten se arvomaailma ndyttdytyy sielld?

=>» Litteroitu muoto: ”Arvojen sovittaminen sidosryhmien kanssa?”’

Tdd seuraava kysymys, md oon esittdnyt tin kaikille, ja tdd on todella iso ja han-
kala kysymys, jopa hieman henkilokohtainen, ihan sen mukaa mikd ittestdd tuntuu
sopivalta vastata niin, nyt kun me keskustellaan ndin paljon ndist arvoista, mitd
ne (teiddn) arvot on, mitd ne arvot tarkoittaa, mutta sit ku menndd siithen aivan
perinndisee kysymyksee, et mistd on kyse kun me puhutaa arvoista, mitd se arvo
tarkoittaa. Ja tdal kysymyksel md ajan takaa sitd, jos md oikein yksinkertaistan,
ettd jos pieni lapsi tulee niinkun kysymdd aikuiselta, vaikkapa sinulta, ettd hir-
veest puhutaa arvoista, mitd se arvo tarkoittaa. Niin mitd vastaisit tdhdan? Mitd
se arvo oikein on? Ja niiku sanoin, tdd on kaikille esitetty hyvin hankala kysymys,
Jja en odota mitdd tdlldst monipuolist filosofista tulkintaa, joka on hienosti muo-

toiltu, vaan oma vastaus on sellanen ku on ja se on ihan oikein. Mitd sd ajattelet,
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mistd on kyse kun me puhutaan arvosta, ihan itsessddn arvosta kdsitteend? Mikd

seon?

=>» Litteroitu muoto: ”Mitd arvo tarkoittaa kasitteena?”

"M otan vield vihdn tohon, kun mainitsit tin yhden yhteistyokumppanin, missd
oli selkeetd niinkun taloudellist tuloksellisuutta, mutta arvokysymykset meni siind
teiddn kohdalla edelle ja sen vuoksi jouduttiin lopettamaan jotakin, niin pystytké
sitd vield vihdn avaamaan, konkretisoimaan, mitkd oli se teiddn arvo tai arvot

Jjotka oli vahvempia kuin tuloksen hakeminen.”

=>» Litteroitu muoto: "Mitké arvot merkitsivét siind, kun yhteistyd paattyi?”



