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Pro gradu käsittelee yritysten arvoja ja niiden yhteyttä arvonluontiin. Teoreettisena viitekehyk-
senä käytetään sidosryhmäteoriaa. Yhtäältä tutkimus pyrkii induktiivisen päättelyn kautta luo-
maan kokonaiskuvaa yritysten arvoperustaisesta arvonluonnista, toisaalta tarkoituksena on 
soveltaa sidosryhmäteoriaa ilmiön kuvaajana sekä tarjota kontribuutio teorian kehittämiseksi 
edelleen. Teorian ja induktiivisen päättelyn kohtaaminen muodostavat abduktiivisen kokonai-
suuden, missä tutkimus hyödyntää sidosryhmäteoreettisia elementtejä aineiston käsittele-
miseksi. Lisäksi tarkastellaan yrityksen sosiaalista vastuullisuutta arvojen ilmentymänä, minkä 
ensisijaisena tarkoituksena on sitoa yksittäiset arvot sekä sidosryhmäteoria toisiinsa. 

Tutkimus tehtiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena. Tieteenfilosofisesti tutkimuksessa koros-
tui hermeneutiikka ja aristoteelinen tutkimusperinne. Aineisto kerättiin haastattelemalla seitse-
mää henkilöä viidestä yhtiöstä, jotka edustivat kolmea toimialaa. Haastattelumenetelmänä 
käytettiin teemahaastattelua. Haastattelut tehtiin yksilöhaastatteluina. Litteroitu aineisto käsi-
teltiin sisällönanalyysinä, missä vaiheittain edettiin kohti varsinaista abstrahointia. Teorian-
muodostus perustui lopulta neljään kokoavaan luokkaan, jotka ovat moderni kapitalismi, dy-
naaminen arvofundamentalismi, utopian todellistaminen sekä kriittinen välittäminen. Laadulli-
selle tutkimukselle ominaista rakenteellista reliabiliteettia voidaan pitää hyvänä analyysipro-
sessin tarkan toteutuksen ja kuvauksen johdosta. 

Tutkimustuloksena voitiin todeta, että kohdeyritykset määrittelevät käytännössä käsitystä liike-
toiminnasta uudestaan suhteessa friedmanilaiseen talousoppiin. Varsinaisen voitontavoittelun 
sijaan painopiste on liiketoiminnan arvoperustaisessa tarkoituksessa, missä ajattomuudella ja 
kestävyydellä on oleellinen merkitys. Yhteistä arvoidentiteettiä rakennetaan tietoisesti, joskin 
arvoilla on myös henkilökohtainen luonne. Arvojen merkitystä pidetään erityisen tärkeänä 
osana kumppanuuteen perustuvaa sidosryhmäyhteistyötä, mutta realismiin pohjautuvat risti-
riidat voivat myös koetella liiketoimintasuhteita ja edelleen taloudellista tuloksellisuutta.   

Sosiaalisen vastuullisuuden näkökulmasta liiketoimintaan kuului keskeisesti yhteiskunnan pal-
veleminen filantrooppisena missiona, tosin myös tähän liittyvät taloudelliset reunaehdot huo-
mioitiin. Kokonaisuutta tarkasteltiin Carrollin (1991) pyramidin kautta, mikä kuvasti liiketoimin-
nan perustumista lähinnä eettisesti kestäville toimille. Taloudellinen näkökulma huomioitiin 
osana yritystoiminnan edellytyksiä, mutta kokonaisvaltainen vastuullisuus asetettiin keskiöön, 
vaikka vaikutusmahdollisuudet eivät ole käytännössä rajattomat.  

Kontribuutio perustuu tutkimuksen tarjoamaan tapauskohtaiseen evidenssiin sidosryhmäteo-
rian validiteetista, kun kyse on teorian deskriptiivisestä näkökulmasta. Kohdeyritysten liiketoi-
minta ei tarjoa tukea friedmanilaiselle käsitykselle yrityksen tarkoituksesta tai kapitalismin il-
mentymistä. 
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This thesis explores corporate values and how they are connected to value creation. The 
theoretical framework is based on stakeholder theory. On the one hand, the goal of this 
research is to form an overall picture of value-based value creation through inductive 
reasoning. On the other hand, the aim is to use stakeholder theory as a means to describe the 
phenomenon and contribute to the further development of the theory. The intersection of the 
theory and inductive reasoning creates an abductive entity where the study utilizes the 
elements of stakeholder theory in order to address the case material. In addition, the social 
responsibility of the companies in question is examined as a manifestation of values. This is 
used as a method to bind together individual values and stakeholder theory. 

The research was performed as a qualitative case study with an emphasis on hermeneutics 
and the Aristotelian research tradition. The material was collected by interviewing seven 
persons from five companies representing three fields of industry. The interviews were carried 
out as theme-centered interviews which were held individually. The material was subjected to 
a content analysis method which proceeded in stages towards an abstraction. In the end, the 
new material-based theory consisted of four main categories that are as follows: modern 
capitalism, dynamic value fundamentalism, converting utopia into reality and critical care. 
Structural reliability, a distinctive feature of qualitative research, can be considered good due 
to the precise description of the analysis process. 

The conclusion of the study was that the companies in question re-define the concept of 
business with respect to the Friedman doctrine. Instead of just pursuing profit, the focus is on 
the value-based purpose of business, where timelessness and sustainability are essential. A 
shared value identity is built up consciously, even though values also have a personal 
dimension. The significance of values is considered a very important part of partnership in co-
operation between stakeholders, but conflicts based on realism can also strain business 
relations and economic success.  

As a part of doing business, serving society in a philanthropic manner was essential as a 
manifestation of social responsibility, although economic preconditions were also 
acknowledged. The topic was analyzed by using the Carroll (1991) pyramid reflecting the 
foundations of business being based mostly on ethically sustainable actions. The economic 
viewpoint was recognized as a part of business, but a comprehensive perception of 
responsibility was considered central, even though it has its limits. 

The contribution is built upon case-based evidence of the validity of stakeholder theory and its 
descriptive interpretation. The business philosophy of the companies in question does not 
support a Friedmanian perception of the corporate purpose or manifestations of capitalism. 

 

Keywords: stakeholder theory, values, value creation, ethics, responsible business, social 
responsibility, CSR, hermeneutics 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimuksen lähtökohtia 

 

Yhdysvaltalainen taloustieteilijä Milton Friedman (1912–2006) totesi vuonna 1970 The New 

York Times Magazinessa julkaistussa kirjoituksessaan, että yrityksen pääasiallinen tehtävä on 

pyrkiä toimimaan taloudellisesti mahdollisimman kannattavasti nimenomaan omistajiensa ja 

ainoastaan heidän näkökulmastaan (ks. Friedman, 1970).1 Kirjoitus oli eräänlainen lyhennelmä 

siitä markkinataloutta koskevasta kokonaisuudesta, jota Friedman oli käsitellyt aikaisemmin 

vuoden 1962 klassikkoteoksessaan Capitalism and Freedom (ks. Friedman, 1962). Lehdessä 

esitetty kanta muodostui jonkinlaiseksi perusperiaatteeksi yrityksen olemassaolon merkityk-

sestä ja tehtävästä, mikä on huomattavissa määrin määrittänyt yritystoimintaa myös käytän-

nössä (esim. Carroll, 2016, 1; Clarke, 2020, 1, 5; Ferrero, Hoffman & McNulty, 2014, 37; Vors-

ter, 2010, 165). Tämä ajatus korostuu teknisesti myös suomalaisessa kontekstissa. Yrityksen 

keskeisimpänä tehtävänä on ollut luoda taloudellista arvoa yhteiskunnassa (Kauppinen, 2002, 

76). Osakeyhtiön perinnäinen, yksiselitteinen voitontuottamista koskeva tavoite todetaan jopa 

lain tasolla: osakeyhtiölain 5 §:n mukaan yhtiön toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa 

osakkeenomistajille (Osakeyhtiölaki 626/2006 § 5).  

Friedmanin oppia uusklassisen talousteorian ilmentäjänä, missä keskitytään yksinomaan talou-

dellisen arvon kasvattamiseen, on kuitenkin viime aikoina kyseenalaistettu yhä selvemmin 

(Schormair & Gilbert, 2020, 1). Tämä näkyy yritysten keskuudessa myös laajemman vastuul-

lisuuden korostumisena, mitä sovelletaan nykyään globaalisti enenevissä määrin (Clarke, 2020, 

38; Carroll, 2016, 1). Toisin sanoen yrityksen tarkoituksen ja toiminnan perusteleminen aino-

astaan taloudellisesta näkökulmasta voiton maksimoimiseksi muut seikat sivuuttaen ei ole au-

tomaatio. Yritysskandaalit ovat osaltaan korostaneet tarvetta etiikalle ja ydinarvoille (Barchiesi 

& La Bella, 2014, 159). Myös Pajunen (2006) toteaa skandaalien vaikuttaneen siihen, että mo-

raalilla on nykyään enemmän merkitystä liiketoiminnassa (Pajunen, 2006, 253). Vorsterin 

(2010) mukaan erityisesti vuoden 2008 talouskriisi on selkeä osoitus siitä, että moraalin tulee 

 
1 Tarkkaan ottaen Friedman ei tekstissään julistanut niinkään yrityksen missiota voiton tavoittelemiseksi. Sen si-

jaan hän kyseenalaisti sitäkin voimakkaammin yrityksen vastuullisuuden yhteiskunnallisena toimijana, kun kyse 

on muista kuin markkinamekanismeihin liittyvistä asioista. Toisin sanoen yrityksen todellinen vastuullisuus tulisi 

käsittää ainoastaan velvollisuutena kasvattaa liikevoittoa kaikin käytettävissä olevin keinoin, kunhan se ei perustu 

petokselle tai huijaukselle. Lisäksi Carriga ja Melé (2004) huomauttavat, että myös Friedman hyväksyi jollakin 

tasolla yrityksen sosiaaliset velvoitteet, jos tämä ei vaikuta kielteisesti tuloksellisuuteen (Carriga & Melé, 2004, 

64). 
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olla osa liiketoimintaa (Vorster, 2010, 171). Käytännössä tämä tarkoittaa liiketoiminnan lähtö-

kohtien ja pyrkimysten arviointia modernimmasta näkökulmasta sekä ylipäänsä yrityksen toi-

mintojen vaikutusta toisiin osapuoliin tarkastelua. Kujala ja Kuvaja (2002) ovat viitanneet oras-

tavaan muutokseen jo vuosituhannen alussa: ”Kyky aistia kuluttajien ja asiakkaiden tulevia 

arvoja ja tarpeita on … nousemassa yhä tärkeämmäksi kilpailutekijäksi ja yrityksen strate-

giseksi voimavaraksi (Kujala & Kuvaja, 2002, 18)”. Lisäksi osakeyhtiölain 8 §:ssä mainitaan, 

että yhtiön johdon on edistettävä yhtiön etua. Tämä antaa jo enemmän tulkinnanvaraa sille, 

mitä lopulta pidetään yhtiön etuna ja kuinka se vaikuttaa voitontuottamiseen.  

Vuonna 1984 filosofi R. Edward Freeman julkaisi sidosryhmäteoriaa2 käsittelevän teoksensa 

Strategic Management – A Stakeholder Approach. Teorian mukaan yrityksen on huomioitava 

omistajiensa ohella (vrt. Friedmanin oppi) samassa määrin myös mm. asiakkaat, työntekijät ja 

tavarantoimittajat sekä ylipäänsä kaikki osapuolet, jotka ovat kytköksissä yritykseen. Ainoas-

taan kokonaisvaltaisesti oikein toimimalla yritys voi olla pitkällä aikavälillä aidosti menestyk-

sekäs – myös taloudellisesti. Sidosryhmäteorian mukaan yhtiön menestys perustuu viime kä-

dessä sidosryhmien yhtäläiseen menestykseen. Taloudellisten velvoitteiden lisäksi yrityksellä 

katsotaan olevan vastuu myös ympäristöön ja yhteisöön liittyvissä kysymyksissä. (ks. Freeman, 

1984; Freeman, 2010.)  

Freeman, Wicks & Parmar (2004) korostavat, että sidosryhmäteoria rakentuu näkemykselle, 

jonka mukaan liiketoiminta perustuu ennen kaikkea arvoille. Ne edelleen välittyvät arvonluon-

tiin, missä yritys ja sen sidosryhmät liittyvät toisiinsa jaetun tarkoituksen (engl. purpose) ja 

tavoitteen edistämiseksi: arvonluonti on sidosryhmien yhteinen ja kaikkia osapuolia hyödyttävä 

prosessi. Näin ollen taloudellista voittoa ei nähdä arvonluonnin airuena, vaan luontaisena lop-

putulemana. Sidosryhmäteorialla on vahva eettinen ulottuvuus, missä liiketoiminta ja moraali-

kysymykset ovat luontaisessa, erottamattomassa yhteydessä toisiinsa. Arvonluonnin ja kaupan-

käynnin katsotaan kuuluvan yhteen. (Freeman ym., 2004, 364, 368.) Nykyään menestyvien yh-

tiöiden toiminnassa korostuu tutkimusten mukaan sidosryhmäperustainen yhteistyö (Bundy, 

Vogel & Zachary, 2018, 477). Niinpä voiton tuottaminen osakkeenomistajille ei suinkaan ole 

ainoa tärkeä seikka (Kujala & Kuvaja, 2002, 15). Myös Freeman, Harrison, Wicks, Parmar ja 

de Colle (2010) huomauttavat, että strategisesti ulkoisten sidosryhmien huomiointi ja edelleen 

merkitys yrityksille on useiden tutkimusten mukaan lisääntynyt huomattavasti vuosituhannen 

vaihteesta saakka (Freeman ym., 2010, 109). 1980-luvulla mm. Freemanin (1984) ajatus 

 
2 Sidosryhmäteorian, -ajattelun, -johtamisen ja -kapitalismin käsitteitä sekä nyanssieroja käsitellään tutkimuksessa 

erikseen. Myös alkuperäinen vuoden 1984 teos keskittyy itse asiassa sidosryhmäjohtamiseen (ks. Freeman, 1984). 
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yrityksen monitahoisemmasta arvonluontikäsityksestä ei siis ole uusi, mutta tällä vuosituhan-

nella teema on korostunut entisestään.  

Sidosryhmäteoria ja osakkeenomistajateoria ovat empiirisesti asettuneet keskinäisesti varsin 

jännitteiseen tilaan myös suomalaisessa viitekehyksessä 2020-luvulle tultaessa. Tämä korostuu 

erityisesti tapauksissa, missä yhtiöt ovat saattaneet jopa lopettaa yhteistyönsä tietyn toimijan 

kanssa siitä huolimatta, että kumppanuus on ollut liiketoiminnallisesti kannattava. Asiakassuh-

teita on päätetty eksplisiittisesti jopa arvoperusteisesti: toisin sanoen arvokysymykset voidaan 

kokea laadultaan niin merkittäviksi, että ne asettuvat etusijalle suhteessa jo todennettuun voi-

tontuottamiseen. Tällaiset tapaukset ovat mielenkiintoinen ja rakenteita rikkova osoitus siitä, 

kuinka friedmanilaisen doktriinin validiteettiin käytännössä voidaan modernissa markkinata-

loudessa suhtautua varauksella. Kontrasti on ilmeinen suhteessa aikaisemmin vallalla olleeseen 

oppiin, jonka mukaan yrityksen toiminta perustuu lähinnä taloudelliseen vastuullisuuteen suh-

teessa omistajiin. 

Sidosryhmäteorian perusta on arvoissa ja yrityksen tarkoituksessa, joiden tulisi olla etusijalla 

suhteessa voitollisuuteen (Freeman ym., 2010, 196). Tämä tutkimus keskittyy tarkastelemaan 

yhtiöiden arvokäsityksiä ja arvojen merkitystä osana liiketoimintaa. Keskiössä on arvojen rele-

vanssi sidosryhmäyhteistyössä ja edelleen arvonluonnissa. Kokonaisuutta lähestytään sidosryh-

mäteorian kautta, missä deskriptiivisesti3 arvioidaan yhtiöiden käsitystä arvonluonnista osana 

sosiaalisesti vastuullista liiketoimintaa. Tutkimuksen tavoitteena on samalla toimia kontribuu-

tiona sidosryhmäteorian soveltamiseksi ja kehittämiseksi sekä arvioida välillisesti sidosryhmä-

teorian ja osakkeenomistajateorian välistä jännitettä.  

 

1.2 Tutkimustyön tavoite ja tutkimuskysymykset 

 

Mielekkäiden tutkimuskysymysten määrittäminen ja niiden asettaminen suhteessa tiettyyn teo-

riaan kuuluu keskeisesti tutkimuksen lähtökohtiin. Tutkimuskysymysten itsessään laatiminen 

edellyttää huolellisuutta suhteessa aihepiiriin erityisesti rajauksen näkökulmasta. (Silverman, 

2011, 29, 33.) Lisäksi Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2007) mukaan tutkimuksen tarkoi-

tusta voidaan luonnehtia neljällä piirteellä, jotka ovat kartoittava, selittävä, kuvaileva ja 

 
3 Sidosryhmäteoriaa voidaan tulkita mm. normatiivisesti ja deskriptiivisesti (ks. Donaldson & Preston, 1995). En-

simmäiseksi mainitun mukaan teoria sisältää käsityksen siitä, mille liiketoiminnan tulisi eettisestä näkökulmasta 

perustua, kun taas deskriptiivinen näkökulma pyrkii osoittamaan vallitsevia olosuhteita, tapahtumia ja prosesseja 

neutraalisti. Tätä tarkastellaan lähemmin tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä. 
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ennustava (Hirsjärvi ym., 2007, 134–135). Tämä tutkimus on ensisijaisesti kuvaileva, sillä ta-

voitteena on mm. esittää ilmiölle tyypillisiä tapahtumia ja uskomuksia. Toisaalta tutkimuksella 

on osittain kartoittava luonne, koska pyrkimyksenä on tarjota ilmiön kuvauksen kautta kontri-

buutio sidosryhmäteorialle. Tieteellisessä tutkimuksessa on ylipäänsä oleellista nojata teemaa 

koskettavaan teoriaan (Silverman, 2011, 26). 

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella arvojen olemusta sekä niiden merkitystä osana liiketoi-

mintaa käytännössä kohdeyritysten näkökulmasta. Olemuksella viitataan näkemyksiin arvojen 

määrittämisestä, sisällöstä ja tärkeydestä itsessään. Keskiössä on arvojen vaikutus edelleen si-

dosryhmäyhteistyöhön, mikä tutkimuksessa käsitetään konseptiksi arvonluonnista; toisin sa-

noen arvonluonnissa on kyse sidosryhmäteoreettisesti kokonaisvaltaisesta arvonluonnista, jos-

kin se voidaan osittain tulkita samalla myös yksittäisten arvojen edistämiseksi sinänsä. Arvojen 

ja arvonluonnin dynamiikkaa lähestytään erityisesti sosiaalisen ulottuvuuden kautta osana vas-

tuullista liiketoimintaa. 

Empirian ohella tutkimukseen kuuluu keskeisesti käsitteen arvo tarkastelu sinänsä. Tällä on 

tulkinallisuudessaan ja fundamentaalisuudessaan oleellinen vaikutus tutkimuksen tieteenfilo-

sofisiin lähtökohtiin (luku 3.1). Edelleen pyrkimyksenä on soveltaa ja kehittää sidosryhmäteo-

riaa taloustieteellisenä taustaoletuksena osana hermeneuttista kokonaisuutta. 

Erittelen seuraavassa tutkimuskysymykset. Pääkysymykset koskevat tutkimuksen varsinaista 

tavoitetta. Niitä kuitenkin lähestytään erillisten alakysymysten kautta. Kysymysten luonnetta 

voidaan toisin sanoen tulkita niin, että alakysymykset koskettavat lähinnä teoreettista viiteke-

hystä, kun taas pääkysymyksiin pyritään vastaamaan yhdessä teorian ja empirian kautta. Edel-

leen pääkysymyksiin vastaamisen myötä tarkoituksena on sekä induktiivisesti että abduktiivi-

sesti kehittää teoreettisia taustaoletuksia sidosryhmäteorian deskriptiivisestä tulkinnasta. 

 

Pääkysymykset: 

 

- Kuinka arvot ja käsitykset niiden merkityksestä määrittävät yritysten arvonluontia? 

 

- Miten arvoperustainen arvonluonti ilmentää yrityksen sosiaalista vastuuta? 
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Alakysymykset: 

 

- Miten sidosryhmäteorian deskriptiivinen tulkinta kuvaa arvojen ja arvonluonnin yh-

teyttä? 

 

- Millainen merkitys etiikalla on modernissa liiketoiminnassa? 

 

 

1.3 Tutkimuksen rakenteellinen perusta 

 

Tutkimukseni koskettaa jopa neljää, teknisesti erillistä, joskin toisiinsa oleellisesti nivoutuvaa 

osa-aluetta: sidosryhmäteoriaa, vastuullista liiketoimintaa, arvonluontia ja arvoja. Toisin sa-

noen tutkimus levittäytyy temaattisesti varsin laajalle. Aihepiirin jyrkempää rajaamista voitai-

siin siten pitää sinänsä perusteltuna, jolloin tutkimuskenttä fokusoituisi akateemisia periaatteita 

mukaillen selvemmin tiettyyn osa-alueeseen. Valitut teemat ja osakokonaisuudet muodostavat 

kuitenkin harmonisen rakenteen, jonka osat ovat keskinäisiltä vaikutuksiltaan toisiinsa sidok-

sissa. Arvokysymykset itsessään muodostavat filosofisen, ihmisyyttä laajasti ja moniulotteisesti 

koskettavan kokonaisuuden. Tällaisten tekijöiden liittäminen osaksi yritystoiminnan tarkaste-

lua edellyttää taloustieteellistä teoriataustaa. Sidosryhmäteoria sopii tarkoitukseen tutkimuk-

senasettelun kannalta sisällöllisesti mainiosti – esimerkiksi Friedmanin doktriinia ei olisi eks-

klusiivisen luonteensa vuoksi samalla tapaa mielekästä soveltaa. Toisaalta tutkimukseen kuuluu 

oleellisesti pitää esillä myös osakkeenomistajia korostavaa, uusklassista näkökulmaa sidosryh-

mäteorian tulkitsemiseksi. 

Sidosryhmäteoria edustaa kattavuudessaan tietyllä tapaa arvojen konseptuaalista vastakohtaa, 

sillä teoria pyrkii luomaan periaatteessa ääretöntä kokonaiskuvaa liiketoiminnan lainalaisuuk-

sista ja ilmenemismuodoista, kun taas arvot voivat olla sinänsä ja yksittäisinä esiintyviä va-

kiotekijöitä suuremmassa, humanismia ja luontoa käsittelevässä kokonaiskuvassa. Näin ollen 

tarkasteltavien arvojen ja niitä käsittelevän sidosryhmäteorian väliin on asetettava joitakin yh-

distäviä tekijöitä, jotka tässä tapauksessa ovat arvonluonti sekä vastuullinen liiketoiminta sosi-

aalisesta näkökulmasta: arvojen käsittely ilman liiketoiminnan eettistä ulottuvuutta ei olisi 
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mielekästä. Tämän vuoksi sidosryhmäteorian yläkäsitteenä ja arvojen perustuksena väliin liite-

tään eettistä näkökulmaa käsittelevä, ääripäät toisiinsa sitova osuus. Arvot ja arvonluonti sidos-

ryhmäteoreettisesti ovat kuitenkin tutkimuksen keskiössä, mikä tarkoittaa etiikan käsittelyä vai-

kuttavana tekijänä suppeammin (ks. tutkimuksen rakennetta kuvaava tiimalasimalli; Kuvio 1). 

Etiikka on joka tapauksessa oleellinen yhtymäkohta sidosryhmäteorian itsessään ja arvokysy-

mysten välillä, mikä myös määrittää toista tutkimuskysymystä yrityksen sosiaalisesta vastuul-

lisuudesta arvojen kautta. 

Tutkimuksessa tehdään tietoinen läpileikkaus itsessään moniulotteisen sidosryhmäteorian 

deskriptiivisen tulkinnan kautta kohti sen sisällä vaikuttavia vastuullista liiketoimintaa (lähinnä 

sosiaalisesta näkökulmasta) sekä käsitykseen arvonluonnista. Tämä edellyttää varsinaisten toi-

mintaa määrittävien yritysten arvojen tarkastelua, joiden välityksellä voidaan tapauskohtaisesti 

arvioida tiettyjen yhtiöiden käsitystä arvonluonnista. Näin ollen tutkimuksen pyrkimyksenä on 

sekä empirian kautta analysoida yritysten tulkintoja arvojen merkityksestä ja arvonluonnissa 

että lisätä ymmärrystä sidosryhmänteorian soveltamiseksi modernin markkinatalouden kuvaa-

jana.  

Seuraava kuvio selventää tutkimuksen rakennetta. Teoreettinen viitekehys etenee kuvion va-

semman puolen mukaisesti ylhäältä alas. Toisin sanoen ensin esitellään sidosryhmäteoria si-

nänsä eräänlaisena yläkäsitteenä, joka kokoaa tutkimusta koskettavat, rajatummat osa-alueet 

yhteen. Lisäksi arvoille perustuva arvonluonti käsitellään erikseen osana vastuullisen liiketoi-

minnan sosiaalista ulottuvuutta. Yhtäältä tutkimuksen empiriaa koskettavia teemoja lähestytään 

sidosryhmäteorian kautta, toisaalta tapaustutkimuksen itsessään on tarkoitus rakentaa sidosryh-

mäteoriaa ilmiötä kuvaavana kokonaisuutena. Tutkimus myös rakentuu oleellisesti sidosryh-

mäteorian merkitykseen potentiaalisena friedmanilaisen paradigman murtajana.  
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1.4 Keskeiset rajaukset 

 

Edellisessä alaluvussa selvennetään niitä osa-alueita, joita tutkimus koskettaa. Samalla perus-

tellaan tutkimuksen hajautuminen useamman teeman välille. Tässä luvussa eritellään tarkem-

min niitä tutkimuksen selkeästi ja tietoisesti ulkopuolelle jääviä osa-alueita, jotka ovat kuiten-

kin läheisesti yhteydessä teemaan. 

Tutkimuksessa tarkasteltava joukko koostuu muutamista suomalaisista yhtiöistä. Näin ollen ky-

seessä on tapaustutkimus, mikä itsessään toimii rajaavana tekijänä: tapaustutkimuksessa 

SIDOSRYHMÄTEORIA 

Deskriptiivinen tulkinta 

Vastuullinen liiketoiminta; sosi-

aalinen näkökulma 

Arvonluonti 

Arvot 

 

Tapaustutkimus; 

induktiivisuus 

Teorian rakentaminen; 

abduktiivisuus 

Kuvio 1     Tutkimuksen rakenne, aihepiirit ja teorianmuodostuksen asetelmat  

FRIEDMANIN DOKTRIINI 
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keskitytään pienempään joukkoon, jonka osat ovat suhteessa toisiinsa. Näistä tavoitellaan in-

tensiivistä ja yksityiskohtaista tietoa. Yleensä kyse on tietyn ilmiön kuvailusta. (Hirsjärvi ym., 

2007, 130–131).4 Tutkimus tehdään kvalitatiivisesti, eikä tuloksista ole tarkoitus tehdä yleis-

tyksiä. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2002) toteavat, että kvalitatiivisen tutkimuksen ei ole 

tarkoitus tarjota päätelmiä asioiden yleistämiseksi. Toisaalta voidaan ajatella, että filosofisesti 

tarkasteltuna yksityinen kuvastaa yleistä; tietyn tapauksen tarkka tutkiminen voi luoda merki-

tyksiä, jotka toistuvat yleisemminkin. (Hirsjärvi ym., 2002, 169.) Tarkasteltavat yhtiöt muo-

dostavat arvokysymysten näkökulmasta kuitenkin eheän kokonaisuuden, sillä arvot sinänsä 

ovat faktisesti määrittäneet liiketoimintaa ja sidosryhmäyhteistyötä aikaisemmin. Tutkimuk-

sessa ei kuitenkaan keskitytä yritysten ulkopuolisiin sidosryhmiin, joihin nähden arvoristiriitoja 

on mahdollisesti esiintynyt. Yhtiöiden ja sidosryhmien välisiä, mahdollisesti ristiriitaisia arvoja 

sinänsä ei vertailla keskenään, vaan kyse on kohdeyritysten arvokäsityksistä suhteessa arvon-

luontiin, mistä tutkimuksen kautta pyritään muodostamaan kokonaiskuva. Näin ollen asetelma 

tarjoaa valmiin ja selkeän lähtökohdan koskien arvoja itsessään. Tutkimuksessa keskitytään ni-

menomaisesti analysoimaan kohdeyritysten arvokäsityksiä mahdollisesti toisiaan yhdistävänä 

arvonluontimekanismin taustatekijänä. Edelleen mahdollisia arvoristiriitoja koskevia tekijöitä 

käsitellään ilmiönä sen sijaan, että ne liitettäisiin konkreettisesti yksittäisiin tapauksiin. Koh-

deyritysten valinta sekä tutkimusmenetelmä perustellaan erikseen metodologiaa käsittelevässä 

luvussa 3. 

Tutkimuksen rakenteen näkökulmasta on hyvä todeta, että etiikka ja vastuullinen liiketoiminta 

eivät ole tutkimuksen keskiössä, vaikka ne ovat temaattisesti keskellä käsiteltäviä aihepiirejä. 

Etiikkaa taloustieteissä tarkastellaan tutkimuksen kannalta mielekkäässä laajuudessa. Tämän 

ohella vastuullinen liiketoiminta rajautuu sosiaaliseen näkökulmaan. Joka tapauksessa eettisyys 

ja sosiaalinen vastuullisuus ovat eräänlaisia kokoavia ja tutkimusta tukevia taustatekijöitä suh-

teessa sidosryhmäteoriaan, minkä vuoksi toinen tutkimuskysymyksistä koskettaa tätä aluetta. 

Tutkimuksessa ei tarkastella arvoperustaisen arvonluonnin mahdollista yhteyttä yhtiön talou-

delliseen tuloksellisuuteen. Tutkimuksen kvalitatiivinen luonne korostuu myös tutkimuksen kä-

sitteellisyyden kautta: arvonluontiin yleisesti keskeisesti liittyvä arvon tulouttamisen käsite ra-

jataan tutkimuksen ulkopuolelle. Niinpä arvonluontia tarkastellaan tutkimuksessa siltä osin 

kuin se mahdollisesti koskettaa sidosryhmien keskinäistä arvopohjaa, joka oletuksena toimii 

kestävän liiketoiminnan taustalla. Varsinkin organisaatiokulttuuriin ja johtamisfilosofiaan 

 
4 Tapaustutkimus ei kuitenkaan ole itsessään metodologinen valinta, vaan kyse on nimenomaan tutkimuskohteesta 

tapauksena (Denzin, 2000, 435). 
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liittyvät kysymykset rajataan tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka ne saattaisivatkin olla arvo-

sidonnaisia. Nämä osa-alueet jätetään tutkimuksen ulkopuolelle, joskin kohdeyrityksiä edustaa 

nimenomaisesti yhtiöiden johto (tätä selvennetään lisää luvussa 3.4). 

Arvojen kohdalla tehdään oleellinen tutkimuksellinen taustaoletus, että absoluuttisia arvoja ei 

ole (tähän liittyvää filosofista perustaa sinänsä arvioidaan kuitenkin erikseen). Niin ikään etu-

käteen ei määritetä niitä arvoja, joita vasten tutkittavia yhtiöitä tarkastellaan. Toisin sanoen tut-

kimuksessa annetaan tietoisesti suuri painoarvo tutkimuskohteiden omille näkemyksille ja tul-

kinnoille arvoista sekä niiden merkityksille. Tutkimus rakentuu siten eräänlaiselle arvotyhjiölle, 

jota kohdeyritykset täyttävät. Arvoa käsitteenä lähestytään kuitenkin myös teoreettisesti. On 

hyvä huomioida, että arvot ovat lopulta lähinnä instrumentaalinen tekijä tutkimuksessa. Tarkoi-

tuksena ei ole laajemmin problematisoida arvokysymyksiä sinänsä suhteessa etiikkaan, lakiin 

tai moraaliin, joskin arvojen merkitystä arvioidaan vastuullisen liiketoiminnan näkökulmasta. 

Arvojen tarkastelu edellyttää kuitenkin jossain määrin myös filosofista tarkastelua.  

 

1.5 Aikaisempi tutkimus – motiivien selventäminen 

 

Kuvaan seuraavassa sidosryhmäteorian tutkimuksellista taustaa, joka koskee teorian itsensä 

ohella vastuullista liiketoimintaa sekä arvonluontia sidosryhmäteoreettisesti. Osio samalla pe-

rustelee tämän tutkimuksen tarvetta. 

Sidosryhmäteorian tutkimus lisääntyi 1990-luvulla, mutta teoreettinen ymmärrys ei varsinai-

sesti kehittynyt vielä 2000-luvullakaan. Osittain kyse on edelleen siitä, että sidosryhmäteorian 

määritelmä, konsepti tai teoreettisuus on itsessään monitulkintainen. (Mainardes, Alves & Ra-

poso, 2011, 237.) Tämän voi ymmärtää myös siten, että sidosryhmäteoria sinänsä tulisi vakiin-

nuttaa ja selkiyttää, jotta siihen liittyvää tutkimusta olisi mielekkäämpää ja tuloksellisempaa 

toteuttaa. Mm. Key (1999) sekä Mainardes ym. (2011) ovat esittäneet kritiikkiä sidosryhmä-

teoriaa kohtaan teoriana (ks. Key, 1999; Mainardes ym., 2011). Empiiriset tutkimukset voivat 

vastata tähän liittyvään tarpeeseen. 

Deskriptiivisen sidosryhmätulkinnan tutkimusta on tehty eri näkökulmista, kuten yrityksen olemuk-

sesta, johtajien tavasta hahmottaa yritystä sekä sosiaalisen tiedon siirtymisestä. Näihin keskittyvä 

tutkimus on usein eksploratiivista. (Mainardes ym., 2011, 235.) Barchiesin ja Fronzetti Colladonin 

(2021) kvantitatiivisesti toteuttamassa tutkimuksessa selvitettiin, perustuuko yritysten 
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vastuullinen liiketoiminta ensisijaisesti sidosryhmien miellyttämiseen (kuten oletetaan) tai kiin-

nittävätkö sidosryhmät enemmän huomiota yrityksen laillisiin kuin eettisiin vastuullisuuteen 

liittyviin velvoitteisiin. Tuloksia voidaan induktiivisesti hyödyntää sidosryhmäteorian vahvis-

tamiseksi siltä osin, kun kyse on vastuullisen liiketoiminnan merkityksestä sidosryhmille sekä 

tutkimusta koskevasta toimintaympäristöstä ja siihen liittyvistä varauksista. Barchiesin ja Fron-

zetti Colladonin (2021) tutkimuksesta pitäisi erityisesti havainnoida, että vastuullinen liiketoi-

minta ja eri sidosryhmien arvo-odotukset yritystä kohtaan eivät ole automaattisesti keskenään 

linjassa kulkevia osia. (Barchiesi & Fronzetti Colladon, 2021, 2, 6.) Tämä on yksittäinen osoitus 

siitä, että triviaalit, julkilausutut olettamat esimerkiksi yrityksen ja sidosryhmien välisistä suh-

teista eivät vielä luo teoriaa, vaan teoria rakentuu tutkimusten kautta. Akateeminen yhteisö luo 

sidosryhmäteoriaa vähitellen. Sidosryhmäteoria myös kaipaa Friedmanin ja Milesin (2006) mu-

kaan lisää empiiristä näyttöä varsinkin deskriptiivisestä näkökulmasta (Mainardes ym., 2011, 

242). 

Yritystoiminnan vastuullisuuteen liittyvää tutkimusta on tehty 1950-luvulta saakka, minkä li-

säksi uusklassista talousteoriaa on sittemmin kyseenalaistettu (Carroll, 2016, 1; Schormair & 

Gilbert, 2020, 1). Myös Stanfordin tutkimusinstituutti otti 1960-luvulla edelläkävijänä kantaa 

näkemykseen, jonka mukaan olisi yksioikoista nähdä johtaminen vain osakkeenomistajien nä-

kökulmasta. Tämän taustalla vaikuttavat periaatteet voidaan edelleen johtaa jo Adam Smithin 

1700-luvulla esittämistä taloustieteellisistä tulkinnoista liittyen moraaliin. (Mainardes ym., 

2011, 227.) Vorster (2010) selventää, että Smithin periaatteet perustuivat harkitsevaisuudelle, 

oikeudenmukaisuudelle ja hyväntahtoisuudelle (Vorster, 2010, 174). 

Arvonluontia itsessään on tutkittu hyvin paljon, mutta se on perustunut asiakaslähtöisyyteen 

taloudellisesta näkökulmasta. Tutkimukset eivät vieläkään selitä, miten arvonluonnin virtaukset 

ja arvonluontiin liittyvä dynamiikka toimii sidosryhmien välillä. Sidosryhmien vastavuoroiseen 

arvonluontia koskevaa analyysiä on ollut vain vähän. (Freudenreich, Lüdeke-Freund ja Schal-

tegger, 2019, 1, 3, 7.)  

Bundyn ym. (2017) tutkimus lähestyi sidosryhmäteoreettista arvonluontiteemaa kunnianhimoi-

sesti sekä käytännöllistä ratkaisua etsien että instrumentaalisen ja normatiivisen näkökulman 

yhdistäen. Tutkijoiden pyrkimys oli tarjota käytännönläheinen konsepti yrityksen ja sidosryh-

mien yhteensovittamiseksi yhtä aikaa strategisten ja arvoihin liittyvien kysymysten kohdalla. 

Kyseisen tutkimuksen kontribuutio on laajentaa aikaisempaa käsitystä, jonka mukaan antoisa 

sidosryhmäyhteistyö perustuu yhteiselle strategialle ja arvoille. (Bundy ym., 2017, 477–478.) 
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Tapaninahon ja Heikkisen (2022) tutkimuksessa selvitettiin suomalaisen energiayhtiön sidos-

ryhmäyhteistyössä tapahtuvaa arvonluontia (ks. Tapaninaho & Heikkinen, 2022). Tutkimus to-

teutettiin kvalitatiivisesti, minkä tuloksena esitettiin erityinen moniulotteinen, arvoihin perus-

tuva arvonluontimalli kiertotalouskontekstissa. Kyseisellä tutkimuksella on sisällöllisesti ja ta-

voitteellisesti selkeitä yhtymäkohtia omaan tutkimukseeni. 

Ns. käytännöllistä päättelyä (engl. practical inference), missä toimintoja rationalisoidaan taus-

talla vaikuttavien arvojen kautta, on myös tutkittu kvalitatiivisesti vähän (Donaldson, 2021, 5, 

17). Tämä ilmentää yksisuuntaisten ja asiakasorientoituneiden arvonluontimekanismien koros-

tumista edelleen – tai ainakaan päinvastaisesti toimiminen ei selity tieteellisillä perusteilla. Li-

säksi yritysjohdon arvoja sinänsä on joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta tutkittu varsin vähän 

(Chin, Hambrick & Treviňo, 2013, 219). 

Sidosryhmäteoriaan sekä edelleen arvonluontiin ja arvoihin liittyvää tutkimusta on siis tehty 

runsaasti, mutta sitä kaivataan yhä lisää. Erityisesti teorian deskriptiivisyyttä käsittelevä tutki-

mus olisi tärkeää. Tämä tutkimus pyrkii vastaamaan akateemiseen tarpeeseen. 
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2 TEORIA 

 

Tutkimukseni perustuu keskeisesti sidosryhmäteoriaan, jonka kautta tutkimuskokonaisuutta lä-

hestytään. Teorialuvussa tarkastellaan ensimmäiseksi sidosryhmäteoriaa käsitteenä: ensin esi-

tellään teoria sinänsä, minkä jälkeen kuvataan siihen liittyviä tulkintoja ja erityispiirteitä. Sel-

vennetään myös nyansseja sidosryhmäteorian ympärille muodostuvista näkökulmista. Lisäksi 

arvioidaan teorian varsinaista teoreettisuutta.  

Seuraavaksi tarkastellaan etiikkaa osana taloustieteitä. Erityisesti huomioidaan vastuullinen lii-

ketoiminta ja sen sosiaalinen ulottuvuus (CSR), jota kuvataan Carrollin (1991) pyramidilla. 

Tämä muodostaa taustan sidosryhmäteoreettisen arvonluonnin käsittelylle, missä keskiössä on 

varsinaiset arvot. Niitä tarkastellaan sekä käsitteellisesti että liiketoiminnan osatekijänä. 

Teoreettinen viitekehys muodostaa siis kokonaiskuvan sidosryhmäteorian, vastuullisen liike-

toiminnan sekä arvonluonnin ja sitä koskevien arvojen välillä. Tämä johtaa tutkimuksen varsi-

naiseen toteutukseen. 

 

2.1 Sidosryhmäteoria 

 

Amerikkalainen filosofi R. Edward Freeman esitteli sidosryhmäteoreettisen konseptin 1980-

luvun puolivälissä.5 Sidosryhmäteoriasta puhuttaessa viitataan usein hänen teokseensa Strate-

gic Management – A Stakeholder Approach, joka periaatteessa popularisoi sidosryhmäajattelun 

teoriana (Mainardes ym., 2011, 226; Key, 1999, 319; Lindfelt & Törnroos, 2006, 335).  

Teorian hahmottamiseksi on ensin kiinnitettävä huomiota termiin sidosryhmä, sillä se määrittää 

kokonaisuutta ja teorian premissejä oleellisesti. Freemanin (1984) mukaan sidosryhmä (engl. 

stakeholder) on mikä tahansa ryhmä tai yksilö, joka voi vaikuttaa organisaation toimintoihin. 

Vastavuoroisesti sidosryhmä on myös mikä tahansa ryhmä tai yksilö, johon organisaation 

toiminta vaikuttaa.”A stakeholder in an organization is (by definition) any group or individual 

 
5 Sidosryhmäteorian kuvaamisessa sinänsä viitataan tietoisesti huomattavissa määrin Freemaniin itseensä teorian 

kehittäjänä. Tällä pyritään korostamaan sidosryhmäteorian originaalia ja popularisoitunutta konseptia riippumatta 

siitä, kuinka teoriaa muutoin käsitellään tutkimuskirjallisuudessa tai akateemisissa yhteyksissä. Vastavuoroisesti 

sidosryhmäteoriaa koskevat erinäiset tulkinnat (esim. Donaldson & Preston, 1995), sovellettavuus tieteellisesti 

(ks. Fassin, 2008) sekä teoriaan liitetty kritiikki (mm. Mainardes ym., 2011) huomioidaan edempänä osana koko-

naisuutta. 



17 

 

who can affect or is affected by the achievement of the organization’s objectives.” (Freeman, 

1984, 46.) 

Clarkson (1995) tulkitsee, että sidosryhmä on henkilö tai ryhmä, jolla on vaikutusta yrityksen 

omistukseen, oikeuksiin tai intresseihin ajankohdasta riippumatta. Nämä voivat ilmetä yhtä hy-

vin joko yrityslähtöisesti tai muiden osapuolien kautta. Lisäksi vaikuttimet saattavat koskea 

lakisääteisiä tai moraalisia velvollisuuksia ja olla yksilöä koskevia tai kollektiivisia. Osapuolia 

yhdistävien tekijöiden kautta voidaan muodostaa varsinaisia sidosryhmiä (esim. asiakkaat, 

työntekijät ja osakkeenomistajat). (Clarkson, 1995, 106.) Sidosryhmät voidaan edelleen jakaa 

ensisijaisiin ja toissijaisiin. Ensisijaiset sidosryhmät kuuluvat niihin, jotka ovat selkeässä, kes-

kinäisessä riippuvuussuhteessa yrityksen kanssa. Jos tällainen sidosryhmä on tyytymätön yri-

tyksen toimintaan ja päättää vetäytyä yhteistyöstä, sillä on huomattava kielteinen vaikutus yri-

tykseen. Ensisijaisia sidosryhmiä ovat toisin sanoen osakkeenomistajat, rahoittajat (sijoittajat), 

työntekijät, asiakkaat ja tavarantoimittajat. Lisäksi julkinen sektori on ensisijainen sidosryhmä 

siinä mielessä, että se tarjoaa puitteet toiminnalle infrastruktuurin ja markkinoiden muodossa, 

asettaa lakisääteisen toimintaympäristön sekä kerää veroja. Toissijaiset sidosryhmät ovat niitä, 

joilla sinänsä on vaikutuksensa yritykseen (tai joihin yritys vaikuttaa), mutta eivät ole suoranai-

sesti kriittisiä yrityksen toiminnan kannalta. Erityisesti media sekä erinäiset etujärjestöt luoki-

tellaan toissijaisiksi sidosryhmiksi. Niillä on merkitystä varsinkin julkiseen mielikuvaan yrityk-

sestä. (Clarkson, 1995, 106–107.) 

Sidosryhmien joukko on ylipäänsä hyvin moninainen (Freeman, 1984, 25, 55). Tämän ohella 

oleellista on käsitys, että sidosryhmät ovat riippuvaisia toisistaan: esimerkiksi asiakkaat tarvit-

sevat työntekijöitä ja tavarantoimittajia, työntekijät tarvitsevat yhteisöä ja osakkeenomistajat 

tarvitsevat asiakkaita ja työntekijöitä (Freeman ym., 2010, 27). Ferraryn (2009) mukaan sidos-

ryhmä on yksilö tai ryhmä, jolla on osuus arvonluonnissa tai joka välittää yrityksen olemassa-

olosta. Sidosryhmällä ei Freemanin (1984) mukaan välttämättä ole varsinaista oikeudellista po-

sitiota. Jotta taho voitaisiin tulkita sidosryhmäksi, sillä tulisi kuitenkin olla legitiimi asema osal-

listua yrityksen toimintaan. Frooman (1999) taas toteaa, että sidosryhmät ovat niitä, joilla on 

yritykseen liittyviä resursseja tai jotka ovat muutoin oleellisia yrityksen olemassaololle. (Fer-

rary, 2009, 32–33.)6 

 
6 Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä on tietyiltä osin hyödynnetty tutkijan toisessa yhteydessä laatimaa, 

sidosryhmäteoriaa käsittelevää kirjallista aineistoa. Tämä todetaan lukijalle selvennykseksi, jotta tutkimuksen al-

kuperäisyys voidaan todentaa. Myöhemmin tällaiset kohdat huomioidaan alaviitteissä merkinnällä Terho, 2021. 
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Sidosryhmäteoriassa sidosryhmät siis käsitetään jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa olevina 

osina, missä jokaisella on tietty merkityksensä osana liiketoimintaa. Sidosryhmien merkitystä 

kokonaisuudessa voidaan tarkastella oheisesta kuviosta, joka paitsi ilmentää sidosryhmien run-

sautta myös selventää niiden jakoa ensisijaisiin ja toissijaisiin. Esimerkiksi asiakkaat ja työnte-

kijät kuuluvat ensisijaisiin sidosryhmiin yritykselle keskeisen merkityksensä vuoksi, mutta si-

dosryhmäteoria hahmottaa myös mm. kilpailijat ja median sellaisiksi toimijoiksi, joilla on tai 

voi olla vaikutusta organisaatioon kaksisuuntaisesti.  

 

 

 

Kuvio 2     Yrityksen (keskellä) sidosryhmäympäristö (Freeman ym., 2010, 24) 

 

Ferrero ym. (2014) kuvaavat, kuinka sidosryhmien muodostama joukko on käytännössä vuoro-

vaikutussuhteessa toisiinsa. Kun yritys esimerkiksi tekee konkurssin, kustannukset lankeavat 

todellisuudessa myös sidosryhmille sen sijaan, että kyse olisi vain yritykseen liittyvästä tapah-

tumasta: tavarantoimittajat eivät saa lainojaan tai uusia toimituksia, yhteisö ei saa verotuloja, 

työntekijät menettävät työnsä, eikä asiakkailla välttämättä ole vastaavanlaista tarjontaa. (Fer-

rero ym., 2014, 50–51.) Vastavuoroisesti Falckin ja Heblichin (2008) sekä Laszlon (2008) mu-

kaan kaikkien sidosryhmien huomioiminen hyödyttää kaikkia sidosryhmiä, eikä tämä ole 



19 

 

ristiriidassa osakkeenomistajien intressien kanssa. Tämä liitetään jopa friedmanilaisen talous-

opin päättymiseen. Todellisuudessa osakkeenomistajien ja yhteiskuntavastuun harjoittamisen 

välillä voi Jonesin ja Nisbetin (2011) mukaan kuitenkin esiintyä jännitettä. (Beer, Boselie & 

Brewster, 2015, 431–433.)7  

Donaldsonin ja Prestonin (1995) mukaan sidosryhmäteoriaa voidaan tulkita kolmesta eri näkö-

kulmasta: deskriptiivisestä, instrumentaalisesta ja normatiivisesta.8 Tämän lisäksi sidosryhmä-

teoria voi toimia johtamista ohjaavana mallinnuksena. (ks. Donaldson & Preston, 1995.) Seu-

raavassa tarkastellaan lähemmin tätä jaottelua. Tutkimuksen kannalta deskriptiivinen näkö-

kulma on oleellisin, mutta muutkin tulkinnat on aiheellista huomioida sidosryhmäteorian ase-

moimiseksi. 

Deskriptiivisyys eli kuvailevuus koskee teorian tarkoitusta mallintaa todellisuutta suhteessa 

muihin teorioihin. Instrumentaalisuus koskee teorian kykyä osoittaa sidosryhmäajattelun mu-

kaisen toiminnan ja yrityksen menestyksen välistä yhteyttä. Normatiivisuus koskee kaikkien 

sidosryhmien yhtäläistä merkitystä kokonaisuudessa, mikä käytännössä viittaa eettiseen ja mo-

raaliseen ulottuvuuteen. Sidosryhmäteoria voi toimia myös ohjenuorana organisaation tavalle 

toimia eli teorialla on myös johtamiseen liittyvä merkitys. (Donaldson & Preston, 1995, 66–

67.)  

Sidosryhmäteoria on deskriptiivinen, sillä tarkoituksena on kuvata yrityksen ominaispiirteitä ja 

toimimista todellisuudessa. Tällä viitataan mm. siihen, miten johtajat suhtautuvat johtamiseen, 

kuinka hallitus kokee yrityksen sisäisen rakenteen sekä millä tavalla yrityksiä johdetaan. (Do-

naldson & Preston, 1995, 70.) Sidosryhmäteoria on myös instrumentaalinen, koska teoria tar-

joaa viitekehyksen mahdollisista toimien yhteyksistä yrityksen asettamiin tavoitteisiin. Teorian 

mukaan sidosryhmäjohtamista toteuttamalla voidaan lähestyä esimerkiksi tuottavuuteen tai 

kasvuun liittyviä tavoitteita (suoran kausaliteetin johtaminen tapahtuu teoriassa kuitenkin im-

plisiittisesti). (Donaldson & Preston, 1995, 71–72.) Lisäksi sidosryhmäteoria on normatiivinen. 

Tämä viittaa moraalisiin ja filosofisiin lähtökohtiin yrityksen toiminnoissa ja johtamisessa. Si-

dosryhmiä pidetään legitiimeinä toimijoina, joiden intressit ovat oleellisia riippumatta siitä, 

onko yrityksellä itsellään vastavuoroista intressiä suhteessa sidosryhmiin. Sidosryhmien intres-

sit ovat siten sisäsyntyisesti arvokkaita. (Donaldson & Preston, 1995, 66–67, 71.)  

 
7 Terho, 2021. 
8 Nämä ovat yleisesti sidosryhmäteoriasta käytettyjä tulkintoja. Reed (2002) viittaa deskriptiiviseen ja instrumen-

taaliseen tulkintaan positiivisena ja strategisena näkökulmana, joskin sisällöllisesti kyse on samasta asiasta. (Mai-

nardes ym., 2011, 234.) 
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Normatiivinen ja instrumentaalinen tulkinta ovat periaatteessa lähellä toisiaan, koska molem-

mat ilmentävät toimien vaikutusta ja merkitystä tulevaisuuteen. Tulkinnat kuitenkin eroavat 

toisistaan siten, että instrumentaalinen perustuu hypoteesiin eli tietyn toimen riippuvuudesta 

lopputulemaan. Normatiivinen sen sijaan kategorisesti olettaa, että tietyllä tapaa toimiminen on 

joka tapauksessa vaikutuksiltaan oikein (tai väärin). (Donaldson & Preston, 1995, 72.) 

 

2.1.1 Johtamisnäkökulmasta sidosryhmäajatteluun ja -kapitalismiin 

 

Freeman ym. (2010) toteavat, että sidosryhmäteoria ei ole todellisuudessa niin ristiriitainen suh-

teessa Friedmanin osakkeenomistajateoriaan kuin yleensä ymmärretään. Sidosryhmien huomi-

oimisessa voiton maksimoimiseksi ei ole hänen mukaansa kyse sosiaalisesta vastuusta, vaan 

kapitalismin rakenteista. Käsitteellinen ero teorioiden välillä perustuu siihen, että osakkeen-

omistajateoriassa liiketoiminnan menestys perustuu voiton maksimointiin, kun taas sidosryh-

mäteoriassa huomioidaan keinot tai lainalaisuudet tämän tavoitteen toteutumiseksi. (Freeman 

ym., 2010, 10–11.) 

Freemanin 1984 julkaisema teos Strategic Management – A Stakeholder Approach käsittelee 

nimensä mukaisesti strategista johtamista sidosryhmänäkökulmasta. Opus kuuluu siten osaksi 

käytännön johtamiskirjallisuutta, eikä edusta tieteellistä teoretisointia; sittemmin sidosryhmä-

teoriaa sisällöllisesti kuvaavaksi muodostunut kantateos on käytännönläheinen, osittain norma-

tiiviseksi tulkittava esitelmä siitä, kuinka sidosryhmien laaja-alainen huomiointi tulisi olla osa 

johtamista. Freemanin (1984) pyrkimyksenä on ollut tarkastella strategista johtamista uudesta 

perspektiivistä, joka samalla huomioi siihenastisia teorioita ja johtamisen menetelmiä (Free-

man, 1984, 91). Sidosryhmäteoria on kuitenkin jäänyt muiden teorioiden keskuudessa yleensä 

sivuosaan, koska aihepiirin koetaan koskettavan enemmän sosiaalista vastuuta kuin johtamista 

(Freeman ym., 2010, 83–84). Sidosryhmäteoriassa on siis ollut alun perin itseasiassa kyse si-

dosryhmäjohtamisesta.9 Teeman yhteydessä viitataan usein myös sidosryhmäajatteluun ja -ka-

pitalismiin. Selvennän nyanssieroja edempänä. Kokonaisuutena ja tämän tutkimuksen kannalta 

on joka tapauksessa oleellista huomioita, että sidosryhmäteorian teoreettisuutta sinänsä voidaan 

arvioida kriittisesti, minkä ohella taustalla vaikuttaa käsitykset siitä, missä määrin kyse on – tai 

pitäisi olla – johtamiseen liittyvästä mallinnuksesta tai modernista kapitalismin ilmentymästä. 

 
9 Freeman kuvaa 1980-luvun liiketoimintaympäristöä hyvin kompleksisena, mikä edellyttää johtamiselta aktiivi-

sempaa ulkoisten tekijöiden huomioimista (Freeman, 1984, 249). 
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Freemanin ym. (2010) mukaan sidosryhmäteorian tarkoituksena on toimia kokoavana paradig-

mana strategista johtamista koskien. Teoria ei siis ole ylimääräinen teoria muiden joukossa. 

(Freeman ym., 2010, 87.) Prestonin ja Sapienzan (1990) mukaan sidosryhmäjohtaminen joka 

tapauksessa esittää, että yritykset voivat ja niiden pitäisi palvella sidosryhmien tarpeita laajem-

min (Freeman ym., 2010, 98).  

2000-luvun puolella strateginen johtaminen on huomioinut entistä selvemmin sidosryhmäteo-

rian. Näin ollen jotkut kokevat, että sidosryhmäajattelu on linjassa arvonluonnin kanssa. (Free-

man ym. 2010, 84.) Sidosryhmäajattelussa voidaan nähdä kaksi ääripäätä. Yhtäältä kyse on 

perinteisestä omistajien voiton maksimoimisesta, toisaalta kokonaisuus voidaan rakentaa kaik-

kien sidosryhmien roolin ja merkityksen laajasti ymmärtävälle ajattelulle. (Kujala & Kuvaja, 

2002, 60.) Johdon tärkein tehtävä on luoda mahdollisimman paljon arvoa sidosryhmille ilman 

poissulkevia vaihtokauppoja (engl. trade-off). Jos tällaisia joudutaan tekemään, muutoksen pi-

täisi tukea kaikkia osapuolia. Tällöin johtamiseen kuuluu oleellisesti arvonluominen yhteisesti. 

Yhtäaikaisten vaateiden huomioiminen sidosryhmien välillä on osa kapitalismia ja yrittäjyyttä. 

(Freeman, 2010, 8–9.) On joka tapauksessa hyvä huomioida se tosiasia, että viime kädessä asi-

akkaat muodostavat yrityksen taloudellisen tuloksen, olivat asiakkaat sitten henkilöitä tai yri-

tyksiä (Puohiniemi, 2003, 68). Toisaalta McGrath ja Whitty (2017) huomauttavat, että myös 

asiakas tulisi ymmärtää laajemmin osana arvosuhteita maksavan tahon sijaan (ks. sidosryhmä-

teoriaan liittyvät määrittelyongelmat edempänä) (McGrath & Whitty, 2017, 738). 

Freemanin ym. (2010) mukaan sidosryhmäkapitalismi rakentuu sille, että sidosryhmäajattelu 

on toiminnan keskiössä. Perinteinen kapitalismi on lähinnä voiton tavoittelua toisten kustan-

nuksella, joka ei luo pitkällä välillä arvoa sekä osakkeenomistajille että sidosryhmille. Sidos-

ryhmäkapitalismi pyrkii siis luomaan uutta käsitystä kapitalismista. (Freeman ym., 2010, 267–

268.) Sidosryhmäkapitalismi perustuu käsitykselle, että arvoa luodaan yhteisesti sosiaalisena 

ilmiönä. Tämä tapahtuu yhteistyössä, missä pääpaino on inhimillisissä suhteissa. Jotta arvoa 

voitaisiin luoda, on oltava selkeässä yhteydessä sidosryhmiin, sillä yleensä kaikki liiketoimet 

koskettavat vastavuoroisesti esimerkiksi asiakkaita, tavarantoimittajia, yhteisöä, työntekijöitä 

ja rahoittajia. Ei siten voida nimittää yksittäistä päätekijää. Sidosryhmäkapitalismissa keskeistä 

on ymmärrys siitä, että arvoa voidaan sekä luoda että säilyttää ja lisäksi myös jakaa, koska 

sidosryhmillä on yhteisymmärrys vastuullisuudesta, eikä liiketoiminta ole amoraalista.10 

 
10 Esim. Aaltonen ja Junkkari (1999) tulkitsevat kapitalismia perinteisemmin. Liike-elämä perustuu kilpailulle 

sinänsä, jolloin oma menestys vaatii toisen voittamista. Onnistuminen mitataan ennen kaikkea taloudellisesti, mikä 

korostaa liike-elämän materialistista luonnetta. Voiton maksimointi kuuluu osaksi liike-elämää, jolloin muut asiat 

saattavat jäädä toissijaisiksi. (Aaltonen & Junkkari, 1999, 30.)  
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Kapitalismi ei ole osoitus pelkästään kilpailusta, vaan vapaasta yhteiskunnasta; sidosryhmät 

voivat tehdä valintoja. (Freeman ym., 2010, 277, 281–282, 284.) Perinteisesti kapitalismin nar-

ratiiviin on kuulunut nimenomaisesti kilpailu, rajalliset resurssit ja voittaja vie kaiken -ajattelu. 

Tällöin tilaa ei jää eettisille kysymyksille, ja liiketoiminta perustuu arvonluomisen sijaan enem-

män arvon tulouttamiselle. (Freeman ym., 2010, 286.) Freeman (2010) myös tulkitsee kapita-

lismin luonnetta niin, ettei kyse ole nollasummapelistä taloudellisesta näkökulmasta, vaan si-

dosryhmät voivat olla keskenään tuottavia pitkällä aikavälillä (Freeman, 2010, 7). Kapitalismi 

tulisi käsittää sosiaalisena yhteistyönä ja arvioida sitä, kuinka arvoa luodaan niin, että kaikki 

hyötyvät prosessista (Freeman ym., 2010, 263). Toisaalta Friedmanin kantaa voidaan kuitenkin 

pitää edelleen perusteltuna: jos yritys ei suoriudu velvoitteistaan, se lakkaa olemasta (Aaltonen 

& Junkkari, 1999, 27). 

 

2.1.2 Kriittinen näkökulma 

 

Sidosryhmäteoria muodostaa itsessään suuren ja merkittävän käsitteellisen kysymyksen. Teo-

riaan liittyvä akateeminen keskustelu koskee edelleen paljon sitä, kuinka sidosryhmäteoria 

viime kädessä määritellään ja miten sitä tulkitaan. Sidosryhmäteoriaa koskevien tutkimusten 

voidaan siten ajatella paljolti rakentavan sidosryhmäteoriaa sen sijaan, että sidosryhmäteoria 

itsessään selittäisi ilmiötä – kyseinen teoria on itse asiassa vielä eräänlainen olettama. Sidos-

ryhmäteorian teoreettisuudesta käytävää akateemista debattia esitellään seuraavassa lähemmin. 

Sidosryhmäteorian kohdalla ja siihen liittyvän tutkimuksen ohella tiedeyhteisö keskittyy sen 

tarkasteluun, missä määrin osakkeenomistajateoria ja sidosryhmäteoria ovat oikeasti päällek-

käisiä sekä kuinka esimerkiksi arvonluonti pitäisi käsittää (ks. Freeman ym. 2004; Sundaram 

& Inkpen, 2004). Yleisellä tasolla haasteena voidaan Mainardesin ym. (2011) mukaan pitää 

lisäksi sitä, että sidosryhmäteoria laajenee liiaksi muille tieteenaloille, kuten filosofian, sosio-

logian tai psykologian piiriin; teorian tulisi pitäytyä organisaation johtamiseen liittyvissä kysy-

myksissä (Mainardes ym., 2011, 239). Sidosryhmän ja konseptin määrittelyä on käsitelty myös 

omina tutkimuskysymyksinään (ks. McGrath & Whitty, 2017; Fassin, 2008). Termistö ja sidos-

ryhmäteorian standardisointi eivät siis vaikuta olevan yksiselitteisiä. 

Käsitteistöä koskevaa tulkinnanvaraisuutta voidaan kuriositeettina kuvata esimerkiksi siten, 

että tutkimuskirjallisuudessa sidosryhmä määritellään jopa 66 tavalla. Mainardes ym. (2011) 

toteavat suoraan sidosryhmäteorian olevan ympäripyöreä ja epämääräinen. Sidosryhmäteorian 
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tulkinnat (normatiivinen, deskriptiivinen ja normatiivinen) eivät ole teoreettisesti integroitu-

neita eivätkä sinänsä teoreettisia. (Mainardes ym., 2011, 227–228.) Sidosryhmäteoriasta käy-

tävä akateeminen debatti on siten paitsi tärkeää myös ristiriitaista (Sundaram & Inkpen, 2004, 

370).  

Tämän lähtökohdan ympärille on tietysti haasteellista luoda yksiselitteistä teoriaa. Tästä voi-

daan päätellä, että sidosryhmäteoriaan perustuvan tutkimuksen kohdalla käsitteiden määrittely 

tarkoituksenmukaisesti on tapauskohtaisesti tärkeää. Ylipäänsä teorian kehittämiseksi tulisi 

pyrkiä yhteiseen terminologiaan sekä mahdollisesti saavuttamaan konsensus sidosryhmäteori-

asta konseptina, kun kyse on siihen liittyvistä tulkinnoista Donaldsonia ja Prestonia (1995) mu-

kaillen. Sidosryhmäteorian ominaispiirteisiin kuuluu sisällyttää kokonaisuuteen keskenään lin-

jassa olevia ja kilpailevia intressejä, joilla on itsessään arvoa (Donaldson & Preston, 1995, 70). 

Sidosryhmäteorian periaatteiden mukaiseen johtamiseen viittaaminen yrityksen taloudellisen 

suoriutumisen selittäjänä on yksioikoista. Sidosryhmäjohtamisen yhteyttä yrityksen menestyk-

seen voidaan kuitenkin perustella normatiivisista lähtökohdista, millä voidaan perustella sidos-

ryhmäteorian oikeutusta: osakkeenomistajateoria on moraalisesti kestämätön. (Donaldson & 

Preston, 1995, 87–88.) Toisaalta Cragg (2002) viittaa erityiseen sidosryhmäparadoksiin. Tällä 

tarkoitetaan kokonaisuutta, missä sidosryhmäteorian mukaisesti huolehditaan kaikista sidos-

ryhmistä. Tällaista voidaan pitää sinänsä eettisenä, mutta toisaalta toiminta ei enää tue tavoi-

tetta, että huolehdittaisiin aktiivisesti osakkeenomistajan edusta. (Cragg, 2002, 136.) Myös Ku-

jala ja Kuvaja (2002) viittaavat paradoksiin toteamalla, että vastuulliselta yritykseltä odotetaan 

sekä sidosryhmien että arvojen huomioimista, mutta samalla osakkeenomistajien vähäisempää 

huomioimista voidaan pitää huonona liikkeenjohtona. Toisaalta tätä ristiriitaa ei synny, jos yri-

tyksen alun perin ajatellaan olevan olemassa yhtä lailla sidosryhmiä varten. (Kujala & Kuvaja, 

2002, 64.) 

Yleisellä tasolla voidaan todeta, että sidosryhmäteoreettinen tutkimus joka tapauksessa haastaa 

uusklassista talousteoriaa (Schormair & Gilbert, 2020, 1). Voidaan tulkita, että myös uusklas-

sinen, osakkeenomistajia korostava talousteoria pohjautuu itseisarvoihin. Uusklassista talous-

teoriaa selittävät agenttiteoria ja transaktiokustannusten teoria koskettavat nimittäin implisiitti-

sesti viime kädessä sellaisia arvoja kuten luottamus ja sopimusten pyhyys, vaikka teorioita on 

aikaisemmin selitetty tehokkuudella. (Donaldson, 2021, 12.) Kyseessä ei näin ollen ole ainoas-

taan yksittäisen teorian muodostaminen, vaan kokonaisen taloustieteellisen paradigman muut-

taminen. 



24 

 

Hill ja Jones (1992) ovat jopa esittäneet sidosryhmä- ja agenttiteorian yhdistämistä, missä joh-

taminen koskettaa sidosryhmiä laajemmin (Donaldson & Preston, 1995, 78). Sundaram & Ink-

pen (2004) eivät kuitenkaan pidä osakkeenomistajista kaikkialle pirstoutuvaa johtamista lain-

kaan pragmaattisena (Sundaram & Inkpen, 2004, 371). Donaldsonin ja Prestonin (1995) esittä-

mien tulkintojen kautta on myös pyritty laatimaan eräänlaista synteesiin perustuvaa teoretisoin-

tia (ks. Jones & Wicks, 1999). Edelleen Mitchell ym. (1997) toteavat, että sidosryhmäajattelu 

perustuu osittain agenttiteorialle, transaktiokustannusteorialle sekä resurssiriippuvuusteorialle 

(Lindfelt & Törnroos, 2006, 335).   

Antonacopoulou ja Méric (2005) pitävät sidosryhmäteoriaa jopa ideologisena tuotoksena oi-

kean teorian sijaan, joka pyrkii lähinnä moraalisesta näkökulmasta olemaan vastapaino kapita-

listiselle järjestelmälle. Lisäksi esimerkiksi Meliá ym. (2010) mainitsevat sidosryhmäteorian 

oleelliseksi puutteeksi sen kyvyttömyyden kuvata tieteellisesti monimutkaisten sosiaalisten 

suhteiden ilmenemistä yrityksen ja sidosryhmien välillä. Stieb (2009) toteaa suoraan, ettei kai-

kille sidosryhmille voida luoda arvoa tasapuolisesti. Tätä mukailee Stoneyn ja Winstanleyn 

(2001) kanta, jonka mukaan sidosryhmäteoria perustuu liiaksi yksioikoiseen olettamukseen 

mahdollisuudesta neuvotella vallanjaosta organisaation ja sidosryhmien välillä. (Mainardes 

ym., 2011, 239.) Key (1999) toteaa ykskantaan, että nykyisellään Freemanin (1984) alkuperäis-

konseptista johdettu, sidosryhmiin perustuva malli ei täytä teorialle ominaisia kriteereitä (Key, 

1999, 317). 

 

2.2 Etiikan ja taloustieteen liitosta 

 

Tarkastelen tässä luvussa etiikan ja taloustieteen suhdetta sekä vastuullista liiketoimintaa. Li-

säksi huomioidaan sidosryhmäteoreettiset yhtymäkohdat. Lähestyn edelleen tutkimuksen kan-

nalta oleellista vastuullisen liiketoiminnan sosiaalista ulottuvuutta. Tämä muodostaa taustan 

edempänä esiteltävälle arvojen ja arvonluonnin väliselle yhteydelle, johon tutkimuksen empii-

rinen osuus fokusoituu. Arvojen tarkastelu osana sidosryhmäteoriaa edellyttää joka tapauksessa 

eettisen viitekehyksen rakentamista.  

Etiikan peruskysymykset koskevat hyvää ja pahaa sekä oikeaa ja väärää – ihmisillä on näistä 

erilaisia käsityksiä (Hirsjärvi, 1985, 76). Etiikka ja moraali ovat käsitteellisesti lähellä toisiaan, 

mutta oleellinen ero näiden välillä perustuu siihen, että ensimmäiseksi mainittu edustaa poh-

dintaa oikeasta ja väärästä yleisellä, teoreettisella tasolla, kun taas jälkimmäinen koskettaa 
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selvemmin käytäntöä. (Hirsjärvi, 1985, 83–84.) Motiiveja toimia eettisesti on pohdittu jo Pla-

tonista saakka. Etiikan ja omien intressien asettuminen vastakkain aiheuttaa dilemman, mitä 

ympäristön monimutkaisuus korostaa. (Cragg, 2002, 113–114.) Esimerkiksi velvollisuusetiikka 

korostaa yksilön vastuuta suhteessa muihin yksilöihin.11 Tämä voidaan tulkita liike-elämässä 

edelleen niin, että lukuisat yksilöt muodostavat tiettyjä sidosryhmiä (mm. asiakkaat, työntekijät 

ja tavarantoimittajat), joihin on suhtauduttava inhimillisellä kunnioituksella. (Kujala & Kuvaja, 

2002, 65.) Aaltosen ja Junkkarin (1999) mukaan yrityksen luontainen tarve (eläinmaailmaan 

viitaten vietti) on kuitenkin tavoitella voittoa. Tämä on eräänlainen oletus yrityksen olemassa-

ololle. Joka tapauksessa liiketoimintaa ei kuitenkaan voida harjoittaa ilman ihmisiä. (Aaltonen 

& Junkkari, 1999, 70.) 

Liike-etiikka kuuluu sovelletun etiikan (etiikan tarkastelu suhteessa tiettyyn elämänalaan) pii-

riin. Tämä antaa mahdollisuuden tarkastella liiketoimintaa eettisestä näkökulmasta. (Aaltonen 

& Junkkari, 1999, 141.) Harrisin ja Freemanin (2008) mukaan liki kaikilla liiketoiminnoilla on 

myös eettinen ulottuvuus. Freeman ym. (2010) myös huomauttavat Werhaneen (1994) ja Seniin 

(1995) viitaten, että liike-elämä ja etiikka eivät oikeasti ole toistensa vastakohtia, vaan nivou-

tuvat vahvasti yhteen. (Freeman ym., 2010, 8, 202.) Lisäksi Freudenreich ym. (2019) huomaut-

tavat Freemaniin (2010) ja Hörischiin (2014) viitaten, että etiikka ja liiketoiminta eivät ole toi-

sistaan irrallaan, vaan ne vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa. Erityisesti kyse on epäeettisen 

toiminnan vaikutuksista yhteistyökumppaneiden vetäytymiseen, millä on luonnollisesti edel-

leen vaikutusta varinaiseen liiketoimintaan. (Freudenreich ym., 2019, 7.) Myös Freemanin 

(1984) mukaan etiikan merkitys osana liiketoimintaa käytännössä ilmenee erityisesti yritys-

skandaalien kautta (Freeman, 1984, 96). Myös Kujala ja Kuvaja (2002) esittävät, että liiketoi-

minta ja moraali kuuluvat erottamattomasti yhteen. Tätä voidaan perustella sillä, että liike-

elämä perustuu joka tapauksessa ihmisen toiminnalle. (Kujala & Kuvaja, 2002, 13–14.) Aalto-

nen ja Junkkari (1999) huomauttavat erikseen, että markkinat eivät ole luonnonvoima, vaan 

ihmisen rakentama ja toteuttama olio. Näin ollen siihen voidaan vaikuttaa. (Aaltonen & Junk-

kari, 1999, 29.)  

Puohiniemi (2003) korostaa yritysmaailman inhimillisen vuorovaikutuksen ulottuvuutta 

(Puohiniemi, 2003, ii). Edelleen ihmiselle on ominaista pohtia arvoja, koska muussa tapauk-

sessa toiminta ei ole inhimillistä. Myös tällä voidaan perustella liike-elämän etiikkaa. (Aaltonen 

 
11 Velvollisuusetiikan mukaan on sinänsä tärkeää toimia eettisesti. Saksalaisen filosofin Immanuel Kantin mukaan 

tärkein arvo on ihmisyys, jolloin moraali asettuu kaiken edelle. Näin ollen yritys, joka ei toimi moraalisesti, kieltää 

arvokkaan ja inhimillisen elämän. (Aaltonen & Junkkari, 1999, 145-146)  
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& Junkkari, 1999, 70.) Lisäksi Vorster (2010) toteaa, ettei talous ole arvovapaata. Liiketoiminta 

ei perustu taloustieteellisiin lakeisin, vaan ihmisiin. Edelleen ihmisten toimiessa keskiössä ovat 

eettiset normit sekä arvot. (Vorster, 2010, 171.) 

Toisaalta Aaltonen ja Junkkari (1999) esittävät samalla kysymyksen siitä, missä laajuudessa 

etiikka lopulta on osa liiketoimintaa. Vastaus vaihtelee sen mukaan, pidetäänkö etiikkaa luon-

taisena osana liiketoimintaa. Esimerkiksi Friedmanin näkemys liiketoiminnan ja etiikan suh-

teesta ei itse asiassa ollut sinänsä kielteinen, vaan neutraali, sillä hänen mukaansa asiat eivät 

liity toisiinsa. Voidaan myös ajatella, että moraali kiinnittyy liiketoimintaan käytännössä väki-

sin, koska toimijoina ovat ihmiset. Niin ikään yritys voidaan nähdä oikeushenkilönä, jolla on 

vastuu myös yhteisöstä. Selvimmillään yrityksen eettinen luonne ilmenee tapauksissa, missä 

yrityksen toiminta perustuu eettisille päämäärille, jotka ovat etusijalla taloudellisiin tavoitteisiin 

nähden (yritys voi esimerkiksi linjata, ettei henkilövähennyksiä tehdään missään olosuhteissa). 

(Aaltonen & Junkkari, 1999, 26–27.)  

 

2.2.1 Vastuullinen liiketoiminta 

 

Yritystä ei voida pitää pelkästään työantajana ja verojenmaksajana, sillä oikeasti vastuullinen 

yritys vaikuttaa yhteisössä myös muilla tavoin (Kujala & Kuvaja, 2002, 15). Taloudellista suo-

riutumista on yksinkertaisempaa mitata, mutta tästä ei voida päätellä, että vaikeammin mitatta-

vat asiat olisivat vähäpätöisempiä tekijöitä. Jatkuvuuden kannalta yritystoiminnan on oltava 

taloudellisesti kannattavaa, mutta jatkuvuuteen liittyy myös yrityksen vastuu yhteiskuntaa ja 

sidosryhmiään kohtaan. (Puohiniemi, 2003, 7, 78.) Ruotsalaisessa etiikkatutkimuksessa havait-

tiin vuosituhannen vaihteessa, että suuri yleisö seuraa yrityksen eettistä käyttäytymistä ja jopa 

yli 99 prosenttia on joskus hylännyt yrityksen tai sen tuotteen epäeettisyyden takia. Lisäksi yli 

70 prosentilla oli yrityksiin tai tuotteisiin liittyvä musta lista, joka perustuu arvoihin ja etiik-

kaan. (Aaltonen & Junkkari, 1999, 31–32.) Selvä vähemmistö suuryhtiöistä toimi puhtaasti 

osakkeenomistajalähtöisesti 2010-luvulle tultaessa. Useammat yhtiöt huomioivat laillisten vel-

voitteiden ohella myös eettiset kysymykset, lisäksi enemmistö piti tärkeänä kaikkien sidosryh-

mien huomiointia. (Agle, Donaldson, Freeman, Jensen, Mitchell & Wood, 2008, 153–154.)   

Taloudellisten vastuiden ohella yrityksellä on sidosryhmäteorian periaatteita soveltaen Elking-

tonin (2004) mukaan myös sosiaalinen ja ekologinen vastuu (Freudenreich ym., 2019, 5). Eet-

tinen liiketoiminta on siis taloudellisesti, ympäristöllisesti ja sosiaalisesti vastuullista (Kujala 
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& Kuvaja, 2002, 160). Kontrasti on jopa rakenteita mullistavalla tavalla merkittävä suhteessa 

friedmanilaiseen, vallalla olleeseen näkökulmaan, jonka mukaan yrityksellä ei käytännössä ole 

sosiaalisia vastuita, vaan yrityksen ensisijainen tai jopa ainoa tehtävä on tuottaa voittoa (Carroll, 

2016, 1; ks. Friedman, 1962).  

Yrityksellä on tietenkin ensisijaisesti laillinen vastuu toiminnastaan. Lait ohjaavat osittain myös 

vastuullisen liiketoiminnan kolmea osa-aluetta, mutta niiden piiriin jää myös paljon tilaa teki-

jöille, jotka ratkaistaan käytännössä yrityksen omien arvojen kautta. Tällöin yritys siis tekee 

jotakin sellaista yhteiskunnan (sidosryhmien) odottamaa, mitä laki itsessään ei kuitenkaan edel-

lytä, jolloin toimitaan etiikan ja moraalin alueilla. (Kujala & Kuvaja, 2002, 160.) Greenwood 

(2007) lisäksi huomauttaa, että sidosryhmäyhteistyö on lähtökohtaisesti moraalineutraalia, eikä 

sen määrä itsessään lisää yrityksen vastuullisuutta. Sitoutuminen sidosryhmien kanssa on siis 

yritysvastuusta irrallaan, mutta ne voivat myös liittyä toisiinsa. (Greenwood, 2007, 315.) ”Vas-

tuullista liiketoimintaa harjoittava yritys ottaa strategioissaan ja päätöksenteossaan huomioon 

sidosryhmiensä arvot, odotukset ja näkemykset.” (Kujala & Kuvaja, 2002, 60.) 

Korkeatasoisella moraalilla on itseisarvo. Tämä tarkoittaa sitä, että moraalisesti oikeilla teoilla 

tai ratkaisuilla ei pidä pyrkiä edistämään muita tavoitteita. Vastuullisuus saattaa parantaa esi-

merkiksi yrityksen mainetta, mutta kyse on vain vastuullisuuden aiheuttamasta myönteisestä 

vaikutuksesta. Oikeasti vastuullinen yritys on vastuullinen vastuullisuuden itsensä vuoksi, jol-

loin toimintaa voidaan pitää eettisesti kestävänä. (Kujala & Kuvaja, 2002, 160–161.) Kujala 

(2001) kuitenkin toteaa, että johtajien myönteiset moraalikysymyksiä koskevat asenteet muut-

tuvat vähemmän myönteisiksi, kun kyse on taloudellisesta edusta (Kujala & Kuvaja, 2002, 19). 

Suoriutumista voidaan pitää näin muiden huomioimisen vastakohtana. Tällöin siis yhteiskun-

nallinen vastuu ja asiakkaat jäävät käytännössä toissijaisiksi. (Puohiniemi, 2003, 73.)  

Lyhyellä aikavälillä eettinen toiminta voi myös heijastua kielteisesti liiketoimintaan. Se voi 

tietyissä tapauksissa esimerkiksi olla kustannuksiltaan korkeampaa (esim. päästöjen vähentä-

minen yli lain vaatiman rajan saattaa olla kalliimpaa) tai asettaa muita rajoituksia toiminnalle 

(tietty sidosryhmä olisikin nykyisen asiakkaan kilpailija). (Aaltonen & Junkkari, 1999, 52.) Joi-

denkin tutkijoiden mukaan vastuullinen sidosryhmätoiminta voi vastavuoroisesti auttaa välttä-

mään arvonluomiseen liittyviä ongelmia, jotka koskevat esimerkiksi oikeustapauksia, boikot-

teja ja kielteistä julkisuutta (Freeman ym., 2010, 95–96). Kielteisimmät vaikutukset yritysmie-

likuvaan syntyvät sen yrityksen kohdalla, joka on lähimpänä markkinoita, kun kokonaisuutta 
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tarkastellaan arvoketjun ja siinä esiintyvän sosiaalisesti epäeettisen toiminnan kautta (Kujala & 

Kuvaja, 2002, 101).  

Stahlin, Brewsterin, Collingsin ja Hajron (2020) mukaan sidosryhmälähtöinen toiminta on joka 

tapauksessa eettisempää. Osakkeenomistajat eivät ole keskiössä yksioikoisesti ja ainoana ryh-

mänä, vaan huomiota kiinnitetään myös yksilölliseen ja yhteiskunnalliseen hyvinvointiin. 

(Stahl ym., 2020, 5.) Yritys joutuu näin tasapainottelemaan taloudellisen menestyksen ja esi-

merkiksi asiakkaiden huomioinnin välillä. Nämä pitäisi pyrkiä pitämään balanssissa. (Puohi-

niemi, 2003, 73–75.) On kuitenkin hyvä huomioida se tosiasia, että ilman maksavia asiakkaita 

ei kuitenkaan ole liiketoimintaa. Taloudellisen vastuun laiminlyönneistä kärsivät yrityksen 

ohella myös sidosryhmät. (Kujala & Kuvaja, 2002, 94, 161.) 

 

2.2.2 CSR ja Carrollin (1991) pyramidi 

 

Yrityksen vastuu yhteisöstä tai ympäristöstä oli 1990-luvun alkuun saakka vähäisempää. Yri-

tykset täyttivät lähinnä suoraan lakiin perustuvat velvoitteensa. (Stahl ym., 2020, 9.)12 Yrityk-

sen sosiaalista vastuullisuutta on kuitenkin lähestytty kirjallisuudessa jo 1950-luvulta saakka, 

joskin käsitteistö on muokkautunut sittemmin (Carriga & Melé, 2004, 51). 

Lyhenne CSR (engl. corporate social responsibility) tarkoittaa yrityksen sosiaalista vastuuta 

(tai suppeammin yrityksen yhteiskuntasuhteita).13 Se on siis osa vastuullista liiketoimintaa ta-

loudellisen vastuun ja ympäristövastuun ohella.14 (Kujala & Kuvaja, 2002, 15–16.) CSR ilmen-

tää osaltaan sidosryhmäteoriaan liittyvää käsitteellistä tulkinallisuutta, sillä sidosryhmän ohella 

termille CSR on olemassa sisällöllisesti useita kymmeniä määritelmiä.15 Osittain tämän joh-

dosta viittaan tutkimuksessani CSR:ään yleisesti käytetyllä Carrollin (1991) pyramidilla. Siinä 

yrityksen sosiaalisen vastuun muodot kuvataan neljällä tasolla, jotka ovat taloudellinen vastuu, 

 
12 Terho, 2021. 
13 Freeman ym. (2010) pohtivat, että CSR:llä voitaisiin yhtä hyvin viitata myös sanoihin company stakeholder 

responsibility. Tämä korostaisi sosiaalisen vastuullisuuden merkitystä osana sidosryhmälähtöistä liiketoimintaa 

ylipäänsä rajoittumatta semanttisesti korporaatioihin tai sosiaaliseen näkökulmaan. (Freeman ym., 2010, 263.) 
14 Woodin (1991) laajalti käytetyn tulkinnan mukaan CSR käsittää kolme prosessia, joista ympäristöön liittyvä 

koostuu taloudellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta vastuun huomioimisesta. Muut prosessit koskevat sidosryh-

mäjohtamista sekä sosiaalisten kysymysten johtamista. (Bansal, 2005, 199.) Tässä tutkimuksessa keskitytään so-

siaaliseen vastuullisuuteen osana ympäristöprosessia, joskin teemaa lähestytään teknisenä osana prosessin sijaan.  
15 CSR:n määrittelyä voidaan lähestyä myös filosofisesti. Epistemologisen tulkinnan mukaan yhtäältä arvioidaan 

sitä, onko kyse aiemaan tiedon kumuloitumisesta vai uuden tiedon luomisesta, joka murtaa paradigmaa. Toisaalta 

kokonaisuutta voidaan arvioida ontologisesti, jolloin kiinnitetään huomiota CSR:n olemukseen ylipäänsä. 

(Sheehy, 2015, 636–637.) 
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laillinen vastuu, eettinen vastuu ja filantrooppinen vastuu. (Carroll, 2016, 1–2.) Monitulkintai-

sen käsitteen sinänsä ohella sosiaalinen vastuullisuus muodostaa Carrollin (1994) mukaan mo-

nitahoisen ja rajoiltaan epätarkan kokonaisuuden. CSR:ää koskevat teoretisoinnit voidaan joka 

tapauksessa jakaa niin, että niillä on joko instrumentaalinen (taloudellisesti tuloksellista pää-

määrää tukeva), poliittinen (yrityksen vaikutusvaltaa koskeva), integroiva (yrityksen ja yhtei-

sön keskinäistä liittoa korostava) tai eettinen (yrityksen ja yhteisön yhtenäisiä arvoja painot-

tava) luonne. (Carriga & Melé, 2004, 52.) Nämä osa-alueet koskettavat välillisesti myös Car-

rollin (1991) pyramidia. Yhtäältä esimerkiksi laillinen ja instrumentaalinen vastuu viittaa fried-

manilaiseen näkemykseen voiton tavoittelusta tekniset velvoitteet täyttämällä. Sosiaalinen vas-

tuu tukee tässä keinona tuloksellisuutta. Toisaalta eettiset näkökulmat liittyvät sidosryhmäteo-

rian normatiiviseen tulkintaan sekä ihmisoikeuksien merkitykseen myös liike-elämässä. (Car-

riga & Melé, 2004, 60–61.) CSR:ään liittyvä teoriakenttä on kovin tulkinnallinen ja monimuo-

toinen; tukeudun tässä tutkimuksessa Carrollin (1991) pyramidiin, joka on rakenteellisesti 

eräänlainen synteesi sosiaalisen vastuullisuuden olemuksesta ja ilmenemismuodoista. CSR:ää 

käsittelevää tutkimusta on sittemmin tehty paljon, mutta pyramidia voidaan edelleen pitää si-

sällöllisesti validina (ks. edempänä). 

Yleisellä tasolla yrityksen sosiaalinen vastuu on sitä, että toimitaan avoimesti sekä noudatetaan 

hyviä toimintatapoja kaikissa sidosryhmäsuhteissa. Samalla kunnioitetaan sidosryhmien käsi-

tystä vastuullisesta ja eettisestä toiminnasta. Sosiaaliseen vastuullisuuteen voidaan katsoa kuu-

luvan mm. henkilöstön hyvinvointi, hyvät toimintatavat ja yhteistyö yritysverkostossa sekä 

yleishyödyllisten toimintojen tukeminen. (Puohiniemi, 2003, 80.) CSR voidaan myös tulkita 

yrityksen itsesääntelytoiminnoksi (Sheehy, 2015, 635). Aglen ym. (2008) mukaan CSR saattaa 

joissakin tapauksissa edustaa enemmän keinoa parantaa julkikuvaa, mutta parhaimmillaan CSR 

on itsesääntelyä, jolla on laajempia vaikutuksia (Agle ym., 2008, 162). 

Aaltonen ja Junkkari (1999) toteavat, että monissa tutkimuksissa on havaittu positiivinen kor-

relaatio yrityksen taloudellisen menestyksen ja yrityksen harjoittaman sosiaalisen vastuun vä-

lillä. Kaikki tutkimukset eivät tätä väitettä tue, mutta missään tutkimuksessa ei myöskään ole 

havaittu näihin seikkoihin liittyvää negatiivista yhteyttä. Toisin sanoen yrityksen eettisyys ei 

tutkimusten mukaan heikennä yrityksen tulosta. (Aaltonen & Junkkari, 1999, 48–49.) Donatas 

(2013) kuitenkin huomauttaa, että CSR:n ja taloudellisen menestyksen välillä ei ole havaittu 

johdonmukaista yhteyttä, minkä lisäksi jopa negatiivinen korrelaatio on mahdollista. Wad-

dockin ja Gravesin (1997) mukaan sosiaalisen vastuullisuuden huomiointia ennakoivasti (vrt. 

reaktiivisuus) voidaan ainakin lyhyellä aikavälillä pitää johtamisen näkökulmasta hyödyllisenä. 
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CSR:n myönteisestä vaikutukseen taloudelliseen tuloksellisuuteen on saatu myös rohkaisevia 

tuloksia. (Donatas, 2013, 70.) Yleisellä tasolla voidaan todeta, että CSR:n ja taloudellisen tu-

loksellisuuden välinen yhteys on jokseenkin epäselvää (Lodsgård & Aagaard, 2017, 162). Bar-

chiesi ja La Bella (2014) tosin toteavat suuryhtiöitä käsittelevän tutkimuksensa tuloksissa, että 

sellaiset yritykset, jotka olivat pidemmällä aikavälillä menestyneet taloudellisesti, myös koros-

tivat toiminnassaan sosiaaliseen vastuuseen liittyviä arvoja (Barchiesi & La Bella, 2014, 

165). Tutkimukseni ei sinänsä perustu eettisen ja taloudellisesti tuloksellisen liiketoiminnan yh-

teyden tarkasteluun, mutta oheiset seikat on hyvä huomioida kahdesta syystä. Ensinnäkin, tut-

kimus koskettaa sidosryhmäteorian ja Friedmanin doktriinin välistä jännitettä, joka koskettaa 

erityisesti taloudellisen tuloksen huomiointia joko lopputulemana tai tavoitteena sinänsä. Voi-

daan kysyä, missä määrin sosiaalinen vastuullisuus todellisuudessa vaikuttaa tähän. Toiseksi, 

tapaustutkimus koskettaa sellaisia kohdeyrityksiä, jotka oletusarvoisesti pitävät eettistä liike-

toimintaa taloudellisen menestyksen ehtona (joskaan tämä ei vielä ole osoitus tuloksellisuuden 

toteutumisesta, kuten edellä todetaan). Näin ollen tähän koskevaan tutkimushistoriaan on ai-

heellista viitata. 

On kuitenkin hyvä samalla painottaa, että sosiaalisella vastuullisuudella sinänsä epätaloudelli-

sena elementtinä itsessään on joka tapauksessa jollakin tasolla vaikutusta myös liiketoiminnan 

tuloksellisuuteen. Toisin sanoen sosiaalisella vastuullisuudella on yleistä relevanssia, kun yri-

tystä arvioidaan kokonaisuutena, missä taloudellinen tuloksellisuus on jatkuvuuden kannalta 

viime kädessä erityisen oleellinen seikka. Freeman ym. (2010) kuitenkin esittävät, että CSR ei 

itse asiassa ota kantaa arvonluomiseen. Niinpä CSR:n noudattaminen konseptuaalisesti sinänsä 

saattaa käytännössä hankaloittaa liiketoiminnan ja etiikan yhdistämistä. (Freeman ym., 2010, 

241.) 

Erillisenä ja erityisenä huomiona totean, että Freeman ym. (2010) pohtivat CSR:n eksklusiivi-

suutta suhteessa sidosryhmäteoriaan. Periaatteessa sosiaalinen vastuullisuus on sidosryhmäteo-

riaan sisäänrakennettu ominaisuus, jolloin CSR:n pitäminen omana osa-alueenaan ei ole mie-

lekästä; kyse olisi teennäisestä suoritteesta. Jos CSR:ää toisin sanoen toteutetaan erikseen, toi-

minto ei enää tue luontaista arvoluontia osana sidosryhmäteorian mekanismeja. (Freeman ym., 

2010, 60, 260–261.) Tutkimuksen toteutuksen kannalta on kuitenkin selkeää huomioida sosi-

aalinen vastuullisuus omana elementtinään riippumatta siitä, kuinka se tosiasiallisesti nivoutuu 

osaksi sidosryhmäteoreettista tulkintaa.  
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Carrollin (1991) alun perin vuonna 1991 lanseeraama pyramidi on suosituimpia vastuullista 

liiketoimintaa kuvaavia malleja ainakin tehtyjen viittausten perusteella, kun kyse on yrityksen 

ja yhteiskunnan välisistä suhteista. Pyramidi koostuu siis neljästä vastuun tasosta, jotka ovat 

alhaalta ylös taloudellinen, oikeudellinen, eettinen ja filantrooppinen. Nämä ovat elementtejä, 

joille yhteiskunta asettaa odotuksia suhteessa yritykseen tiettynä aikana. On oleellista huomata, 

että Aupperlen ym. (1985)16 tutkimuksessa pyramidin sisältö ja välinearvo todettiin valideiksi. 

Analyysissä todettiin, että yrityksen vastuullisessa liiketoiminnassa esiintyy neljä toisiinsa liit-

tyvää, mutta käsitteellisesti itsenäistä osaa. Lisäksi tutkimus osoitti, että pyramidissa esiintyvä 

rakenne on validi: johtajien kantoja sisältävässä aineistossa taloudellinen vastuu saa eniten pai-

noarvoa, filantrooppinen vähiten. Oikeudelliset ja eettiset vastuut sijoittuvat pyramidin mukai-

sesti näiden väliin. Ylipäänsä pyramidin hyödyllisyys ja kuvaavuus on todettu useissa empiiri-

sissä tutkimuksissa. (Carroll, 2016, 2.) Myös Sheehy (2015) toteaa, että Carrollin vuonna 1979 

esittämä, CSR:ää koskettava jaottelu on kenties tunnetuin (Sheehy, 2015, 630). 

Seuraavan sivun Kuvio 3 esittää Carrollin (1991) pyramidia. Kuvio havainnollistaa pyramidia 

sosiaalisen vastuullisuuden ilmentäjänä neljän tason kautta. Ne liittyvät sosiaalisen vastuulli-

suuden voimakkuuksiin välinearvoina, jotka huomioidaan yhteiskunnan asettamien odotusten 

sekä niihin viittaavien normatiivisten näkemysten kautta. 

  

 
16 Carrollin varsinainen pyramidi esiteltiin vuonna 1991 eli Aupperlen ym. (1985) tutkimuksen jälkeen. Carroll oli 

kuitenkin esitellyt pyramidin konseptin sisällöllisesti jo vuonna 1979.   
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     Kuvio 3      Carrollin (1991) pyramidi. 

 

Esittelen seuraavassa lyhyesti Carrollin (1991) pyramidin kunkin tason sisällön alhaalta ylös. 

Taloudellinen (engl. economic) taso liittyy yrityksen taloudelliseen vastuuseen suhteessa yh-

teiskuntaan, joka on mahdollistanut yrityksen olemassaolon. Vastavuoroisesti yritykset saavat 

mahdollisuuden tuottaa voittoa: sitä syntyy arvonluomisen kautta, mikä hyödyttää kaikkia lii-

ketoimintaan liittyviä sidosryhmiä. Taloudellinen vastuu on luonnollisesti perusedellytys yri-

tyksen toiminnalle. Oikeudellinen (engl. legal) vastuu viittaa yrityksen velvollisuuteen noudat-

taa voimassa olevia lakeja (esimerkiksi tuotteen tai palvelun kohdalla noudatetaan vähintään 

lain asettamia minimistandardeja). Eettinen (engl. ethical) vastuu koskee yrityksen vastuulli-

suutta toimia lain hengen mukaisesti, eikä ainoastaan kirjoitettuun lakiin nojaten. Tällöin yritys 

siis toimii käytännössä vastuullisemmin kuin laki edellyttää. Eettiset ja oikeudelliset velvoitteet 

saattavat kuitenkin joskus olla hankalia erottaa toisistaan. Yhtäältä laki perustuu etiikalle, toi-

saalta eettinen toiminta vahvistaa lakia. Erottava tekijä on käytännössä yhteiskunnan lain kautta 
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yritykselle suoma mandaatti toimia: yrityksen odotetaan toimivan hyvän kansalaisen17 tapaan. 

Pyramidin ylimpänä oleva filantrooppinen taso viittaa niihin myönteisiin, epäitsekkäisiin yri-

tyksen toimintoihin, joita ei varsinaisesti yhteisön taholta eettisestä näkökulmasta odoteta. 

Näitä voivat olla esimerkiksi erinäiset lahjoitukset, vapaaehtoistyö ja yhteisön kehittäminen. 

Carroll (2016) huomauttaa, etteivät yrityksen filantrooppiset teot ole kuitenkaan aina altruisti-

sia. Tärkein erottava tekijä eettisen ja filantrooppisen tason välillä on siis se, että filantrooppisia 

toimia ei varsinaisesti edellytetä tai toivota. (Carroll, 2016, 3–4.) Aaltonen ja Junkkari (1999) 

tulkitsevat Carrollin (1991) pyramidin tasoja vastinpareina. Tässä pyramidin alin, taloudellinen 

taso, sekä toiseksi ylin, eettinen taso, muodostavat toistensa vastakohdat. Nämä ovat kilpaile-

vassa tilassa suhteessa toisiinsa, mutta samalla keskinäisesti riippuvaisia. Pyramidin ylin, filan-

trooppinen taso ja toiseksi alin, laillisuuteen viittaava taso muodostavat toisen, jännitteisen pa-

rin. (Aaltonen & Junkkari, 1999, 28.)  

Alun perin CSR perustui vapaaehtoisuuteen, joka on irrallaan valtiojohdon valvonnasta. Va-

paaehtoinen velvollisuuksien täyttäminen filantrooppisesti sisältää kuitenkin teknisen ristirii-

dan. Myöhemmin CSR kehittyi siten, että se muodostui osaksi yhtiön legitimiteettiä. Sidosryh-

mäteoria on sittemmin esittänyt tarkennuksia vastuullisuuskysymyksiin. (Agle ym., 2008, 161.) 

Aivan kuten esimerkiksi CSR on monitulkintainen, myöskään Friedmanin kantoja ei pidä tar-

kastella yksioikoisesti. On kuitenkin olemassa yhteisymmärrys siitä, että yrityksellä on vastuita 

myös yhteiskuntaa ja yhteisöä kohtaan suhteessa voitontavoitteluun. (Ferrero ym., 2014, 41–

42.) 

 

2.3 Arvonluonti ja sen perustuminen arvoille 

 

Perinteisesti arvonluonti on Osterwalderin ja Pigneurin (2010) liiketoimintamallin mukaan 

nähty yrityksen ja asiakkaan välisenä ilmiönä, missä asiakas saa konkreettista ja mielikuvallista 

hyötyä yritykselle maksamastaan hankinnasta. Sidosryhmät arvonluojina ovat jääneet sivu-

osaan tai huomiotta. Lambert (2012) on päätellyt, että liiketoimintaa käsittelevässä kirjallisuu-

dessa asiakkaalle muodostuvaa arvoa pidetään tärkeämpänä suhteessa muuhun arvonluontiin. 

Tällaisessa vastakkainasettelussa siis erotellaan sidosryhmät arvonluojiin ja arvon 

 
17 Eettisellä toiminnalla on katsottu olevan myönteinen vaikutus mm. työmoraaliin, asiakkuuksiin, ilmapiiriin, 

tuottavuuteen ja laatuun sekä konfliktien määrään. Lisäksi yrityksen yhteiskunnallinen arvostus lisääntyy. Tällöin 

puhutaan yrityksestä yhteisökansalaisena (engl. corporate citizenship). (Aaltonen & Junkkari, 1999, 49–51.)  
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vastaanottajiin. Useat tutkijat ovat kuitenkin esittäneet, että arvonluontia tapahtuisi monisuun-

taisesti, joskaan nykytutkimus ei selitä, kuinka virtaukset selittyvät ja toimivat sidosryhmien 

välillä. (Freudenreich ym., 2019, 3.) Myös Ferrary (2009) toteaa, että yleensä arvonluonti viit-

taa loppuasiakkaan saamaan hyötyyn. Arvonluonti voidaan kuitenkin ymmärtää tätä laajem-

massa merkityksessä. Kyse on siitä, kuka tai mikä arvoa lopulta saa ja kuinka arvoa jaetaan 

arvoketjussa. Esimerkiksi asiakkaiden lisäksi työntekijä saa palkkansa, omistajat saavat osin-

koa, valtio saa verotuloja ja tavarantoimittajat oman katteensa. Kun kyse on arvonluomisesta 

useamman osapuolen kesken, niiden välinen kilpailu arvon jakamisesta luo konfliktin taloudel-

lisiin motiiveihin liittyen. Tällaiset vuorovaikutussuhteet antavat sidosryhmäteorialle tilaa ja 

merkitystä arvioida ilmiötä. (Ferrary, 2009, 33.)18 Lisäksi etiikalla on oleellinen merkitys ar-

vonluonnissa (Lindfelt & Törnroos, 2006, 330). Toisin sanoen sidosryhmänäkökulma arvon-

luontiin liittyen perustuu ennen kaikkea arvonluonnin käsitteen laventamiseen. Arvoa ei pitäisi 

ymmärtää vain taloudellisena ominaisuutena tai suoraan siihen yhdistettävänä ominaisuutena. 

Arvonluonti nähdään sidosryhmäteoriassa monisuuntaisena, mitä edelleen arvojen monimuo-

toisuus korostaa. Tätä käsitellään tarkemmin seuraavassa. 

 

2.3.1 Arvonluonti sidosryhmäteoreettisesti 

 

Arvonluontiin liittyvät kysymykset kuuluvat niihin, joihin sidosryhmäteoria pyrkii vastaamaan 

(ks. Freeman ym., 2010). Sidosryhmäteoriassa on siten ennen kaikkea kyse arvonluonnista ja 

yrityksen johtamisesta tehokkaasti. Tässä tehokkuudella viitataan mahdollisimman suureen ar-

vonluontiin. (Freeman ym., 2010, 9.) Yritys voi yhdessä sidosryhmien kanssa muodostaa yh-

teisen arvopohjan lisäarvon luomiseksi, jolloin voidaan edistää myös yhteiskunnallisia ja eko-

logisia päämääriä tai periaatteita taloudellisen näkökulman ohella (Freudenreich ym., 2019, 5). 

Yksi sidosryhmäteorian tavoite on määrittää uudelleen arvonluonti (Freeman, 2010, 9). Tätä 

voidaan tietysti pitää varsin normatiivisena lähestymistapana, koska teoria pyrkii eksplisiitti-

sesti määrittämään, kuinka arvonluonti tulisi käsittää. Joka tapauksessa kyse on sidosryhmäteo-

reettisesta tulkinnasta. 

Sidosryhmäteorian keskiössä on Freemanin (2010) mukaan sidosryhmien yhteiset intressit, 

jotka sitovat sidosryhmiä yhteen (Freeman, 2010, 7). Sidosryhmien yhteiset intressit sekä ar-

vostuksen kohteet voidaan nähdä arvonluonnin kehittäjinä; ainakin kiertotalouden yhteydessä 

 
18 Terho, 2021. 
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arvonluontiin perustuva tutkimus korostaa arvonluonnin liittymistä vastuulliseen liiketoimi-

naan sidosryhmäyhteistyö huomioiden (Tapaninaho & Heikkinen, 2022, 3). Kirjallisuudessa 

korostetaan sidosryhmien yhteisten intressien merkitystä vastavuoroisten suhteiden ja arvon 

luomiseksi (Kujala, Heikkinen, Jokinen & Tapaninaho, 2022, 3). Lisäarvoon liittyvät tekijät 

voivat liittyä mm. maineeseen tai arvoihin. Tällä perusteella esim. sosiaalisesta vastuullisuu-

desta itsessään voidaan tehdä lisäarvotekijä. (Kujala & Kuvaja, 2002, 94.) Arvonluonti kosket-

taa myös eettisen yrityskuvan rakentamista (Lindfelt & Törnroos, 2006, 345). 

Freeman ym. (2010) esittävät, että todellisessa arvonluomisessa tulisi ottaa huomioon kaikki 

sidosryhmät asiakkaista toimittajiin ja työntekijöistä rahoittajiin sekä yhteisöihin. Vain tämän 

periaatteen mukaisesti toimimalla yritys voi aidosti menestyä pidemmällä aikavälillä. Kestävä 

arvonluominen edellyttää sidosryhmien intressien huomiointia. Toisin sanoen kyse on sidosry-

hmien keskinäisestä arvonluonnista. (Freeman ym., 2010, 10–12, 24.) ”A stakeholder approach 

to business is about creating as much value as possible for stakeholders, without resorting to 

trade-offs.” (Freeman ym., 2010, 28.) 

Sidosryhmäteorian mukaan arvonluonti siis ilmenee monisuuntaisesti eri sidosryhmien välillä. 

Kyse ei ole perinteiseen tapaan vain asiakkaalle luodun ja tämän vastaanottamasta arvosta, 

missä muut sidosryhmät jäävät sivuosaan. (Freudenreich ym., 2019, 3.) Tämän voidaan osal-

taan monimutkaistavan tutkimusta yleisesti, sillä muuttujat eivät ole yksiselitteisiä. Sidosryh-

mät voidaan Figgen ja Schalteggerin (2000) mukaan näin ymmärtää sekä arvonluojiksi että 

arvon vastaanottajiksi. Arvonluonti on sidosryhmäteorian yhteydessä kuitenkin yleisluontoi-

nen, koska arvoja ei erikseen määritellä, eikä sidosryhmiä eritellä arvonluomiseksi. Kuitenkin 

teoria tarkastelee sidosryhmien merkitystä ja sitoutumista arvonluonnissa. Kokonaisuudessa tu-

lisi ottaa huomioon luonteeltaan moninainen arvonluonti asiakkaiden ja sidosryhmien välillä 

sekä kehittää toisilleen sopivia arvon muotoja siten, että taloudellisen edistyksen ohella huomi-

oidaan ympäristölliset ja sosiaaliset näkökulmat. Malli yhdistää sidosryhmät eettisesti kestä-

vällä tavalla. (Freudenreich ym., 2019, 8, 11–12.) Tähän viittaa myös Donaldson (2020), jonka 

mukaan varsinaista mallinnusta arvojen vaikutuksesta arvonluontiin ei ole saavutettu. Esimer-

kiksi johtamiseen liittyvä tutkimus ei ole pystynyt esittämään selkeitä lainalaisuuksia arvonluo-

miseksi osapuolien välillä laajemmin. Tämän selvittämiseksi arvonluonti itsessään vaatisi taus-

talleen varsinaiset yhteiskunnalliset arvot, jotka olisivat osa johtamista. (Donaldson, 2021, 1–

2.) Arvonluonti tapahtuu joka tapauksessa yhdessä muiden kanssa, joten sidosryhmillä on myös 

riippuvuussuhde toisiinsa (Freeman, 2010, 8). 



36 

 

 

    Kuvio 4   Arvonluonti perinteisen liiketoimintamallin (vas.) mukaisesti sekä sidosryh-

mäteoreettisesti (Freudenreich ym., 2019, 4) 

 

Oheinen kuvio esittää, miten perinteinen arvonluontimekanismi ja sidosryhmäteoreettinen ar-

vonluonti eroavat toisistaan. Sidosryhmäteoria korostaa arvonluontia yhteisenä ja vastavuoroi-

sena prosessina sidosryhmien kesken, joka ei perustu ainoastaan taloudellisen arvoon. 

Sidosryhmäteoriassa yritystä ei pidetä vain työntekijöiden, tavarantoimittajien ja rahoittajien 

kulminaationa, joka ohjaa tuotoksensa edelleen asiakkaalle. Tällaisessa tulkinnassa varsinainen 

asiakkaalle kohdistuva hyöty siis välittyy yrityksen kautta markkinaehtoisesti asiakkaalle.19 Sen 

sijaan sidosryhmäteoria kuvaa yrityksen toiminnan koostuvan viime kädessä vastavuoroisista 

ja monitahoisista osista useiden sidosryhmien kanssa (käsitys verkostosta edelleen laajenee Do-

naldsonin ja Prestonin kuvauksessa koskemaan lisäksi mm. yhteisöä, poliittisia ryhmittymiä ja 

valtion hallintoa). (Donaldson & Preston, 1995, 68–69.) Arvonluonti ymmärretään nykyään 

enemmän sidosryhmiä laajemmin koskevana tekijänä sen sijaan, että kyse olisi vain osakkeen-

omistajien huomioimisesta (Lodsgård & Aagaard, 2017, 163). Periaate ilmentää siten vastinetta 

Friedmanin klassiselle näkemykselle siitä, kuinka yrityksen ensisijainen ja lähes ainoa tavoite 

olisi tuottaa voittoa. Freeman ym. (2010) tosin tulkitsevat, että Friedmania voidaan pitää inst-

rumentaalisena sidosryhmäteoreetikkona. Tämä perustuu siihen, että sidosryhmäteorian kautta 

on mahdollista saavuttaa tavoite voiton tuottamiseksi omistajilleen. (Freeman ym., 2010, 11.) 

Keskinäisten arvo-odotusten kohtaaminen koskettaa esimerkiksi tavarantoimittajia tai välittä-

jiä. Yrityksen on mietittävä, millaisten tahojen kanssa haluaa tehdä yhteistyötä. (Aaltonen, 

Heiskanen & Innanen, 2003, 106.) Kun asiakkaalle kerrotaan arvojen kautta, mitä sille halutaan 

tuottaa, yritys osoittaisi oikeasti ymmärtävänsä asiakkaitaan (Puohiniemi, 2003, 66). ”Sidos-

ryhmäajattelu johtaa lisäarvoon niin asiakkaalle, työntekijöille kuin omistajillekin.” (Kujala & 

Kuvaja, 2002, 63.) Donaldson (2021) esittää, että aito arvonluonti perustuu ns. käytännölliselle 

 
19 Kyse on markkinaliberalismista, joka rakentuu Adam Smithin kuvaamille, yhteiskunnallisille talousmekanis-

meille. Marxilainen tulkinta, missä sijoittajat nähdään lopullisena hyötyjänä asiakkaiden ja yritysten kautta, ei ole 

enää talousteoreettisesti suosittu. (Donaldson & Preston, 1995, 68.) 



37 

 

päättelylle, missä toiminta rakentuu yhdessä arvoille sekä tosiasioille. Toisin sanoen arvonluon-

tia ei voida perustaa yksinkertaistuksille ja toteamuksille, vaan sen tulee perustua prosessille. 

(Donaldson, 2021, 17–18, 21.) Arvonluontia tapahtuu, kun arvot (joko itseisarvot tai henkilö-

kohtaiset arvot) ja faktat (eli käytettävissä ole tieto) yhdistyvät toisiinsa toiminnan taustalla 

(Donaldson, 2021, 7–8). Toisaalta aidon arvonluontiprosessin toteuttaminen käytännössä on 

edelleen epäselvää, koska esimerkiksi ihmisoikeuskysymykset ja uskonnolliset normit vaihte-

levat globaalisti. Joka tapauksessa prosessi pitäisi voida perustella kaksisuuntaisesti, jolloin ko-

konaisuudessa toteutuu sekä toiminnan vaikutuksellisuus että sitä koskeva oikeutus. (Donald-

son 2021, 20–21.) 

Porterin ja Kramerin (2011) mukaan arvonluominen nivoutuu yhteen CSR:n kanssa jaetun ar-

von kautta. Tällä tarkoitetaan yrityksen käytäntöjä ja toimintoja, jotka vahvistavat sen kilpailu-

kykyä samalla, kun edistetään yhtäaikaisesti yhteisössä vallitsevia taloudellisia ja sosiaalisia 

olosuhteita. (Donatas, 2013, 71.) Lindfeltin ja Törnroosin (2006) mukaan sidosryhmäajattelussa 

arvonluonti tapahtuu sidosryhmäsuhteiden hoitamisen sekä sidosryhmien tarpeiden huomioi-

misen kautta. Tämä vahvistaa toimintojen legitimiteettiä. (Lindfelt & Törnroos, 2006, 336.)    

Harrison ja Wicks (2013) korostavat, että sidosryhmät eivät tavoittele vain taloudellista arvoa, 

vaan kyse on monitahoisemmasta hyödystä. Kun tällaista hyötyä jaetaan sidosryhmien kesken, 

se edesauttaa niiden keskinäistä tukea ja osallistumista. Yritykset ja sidosryhmät ovat riippu-

vuussuhteessa toisiinsa tavoitteiden saavuttamiseksi. (Harrison & Wicks, 2013, 116–117.) Ny-

kyään yritykset voivat jopa asettaa lähtökohdakseen sen, että taloudellista menestystä haetaan 

yrityksen tarkoituksen kautta. Tällöin tavoitteena on luoda arvoa jaetusti. Käytännön esimerkit 

osoittavat, että osakkeenomistajateorian ja sosiaalisen arvon luominen eivät ole välttämättä 

toistensa vastakohtia, vaan ne asetetaan toimimaan yhdessä. (Stahl ym., 2020, 2, 8.)  

Breuer ja Lüdeke-Freund (2017) toteavat, että yrityksen kokonaisvaltainen arvonluonti yhdessä 

sidosryhmien kanssa pitäisi kummuta sidosryhmien yhteisistä arvoista. Toisin sanoen sidosryh-

mäteorian toteutumiseksi arvonluonnin kannalta edellytetään lähtökohtaisesti yhteneviä arvoja 

toimijoiden välillä, eikä yhteistyö sinänsä välttämättä mahdollista kokonaisvaltaista arvonli-

säystä. Toisaalta yritys saattaisi menettää kumppaneitaan ja resurssejaan, jos arvonluonti ei ole 

tasapuolista osapuolien välillä. Arvonluonnin pitäisi perustua paitsi yhteistyöhön myös reiluun 

arvon jakautumiseen. Tätä on kuitenkin tutkittu kirjallisuudessa vasta vähän, mikä ilmentää 

yksisuuntaisten ja asiakasorientoituneiden arvonluontimekanismien korostumista. (Freuden-

reich ym., 2019, 5–7.) Esim. Kujalan ym. (2022) tutkimuksen kohdalla on hyvä huomata, että 
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hyötyperustainen arvonluonti perustui erinäisten intressien ohella eräänlaisille luonnon vaali-

miseen perustuville itseisarvoille (engl. intrinsic value)20 (Kujala ym., 2022, 12).  

Sidosryhmäteoriaan kuuluu oletus, että arvot ovat selvästi ja ehdottomasti osa liiketoimintaa 

(Freeman ym., 2004, 364). Yrityksen strategia määrittyy sidosryhmäteorian mukaan arvioon 

siitä, mitkä ovat yrityksen keskeiset sidosryhmät sekä kuinka yrityksen arvot asettuvat suh-

teessa sidosryhmien arvoihin. Strategian kohdalla arvoilla viitataan erityisesti yrityksen johdon 

arvoihin. (Freeman, 1984, 92, 96.)  

 

2.3.2 Arvoista sinänsä 

 

Arvoja ja niiden luonnetta voi lähestyä ainakin kahdesta näkökulmasta. Yhtäältä voidaan aja-

tella, että arvot ovat olemassa sellaisinaan, eikä niiden olemassaolo tai tärkeys perustu siihen, 

mitä ihmiset arvostavat. Toisin sanoen arvostaminen tai arvostamatta jättäminen ei muuta oi-

keita arvoja, koska ne eivät ole ihmisen luomusta. Toisaalta voidaan tulkita, että arvot rakentu-

vat ihmisten määritelmille eli arvoista voidaan sopia. Naturalistisen käsityksen mukaan luonto 

itsessään selittää omaa olemassaoloaan, eikä se perustu millekään yliluonnolliselle voimalle, 

missä vaikuttaisivat ihmisen yläpuolella esiintyvät koskemattomat arvot (tämä käsitys on ollut 

vallalla erityisesti länsimaissa valistuksen aikakaudesta lähtien). (Puolimatka, 2011, 12–15.) 

Arvo on joka tapauksessa valintoja ohjaava periaate (Puohiniemi, 2003, ix). Arkisemmin aja-

teltuna arvo voi kuitenkin olla asia, jota pidämme tärkeänä (Aaltonen & Junkkari, 1999, 60).21  

Lewisin (1950) mukaan arvot ovat joko sisäsyntyisiä tai instrumentaalisia. Arvot ovat siis mer-

kityksellisiä itsessään tai jollakin on arvoa sen mukaa, mitä sillä voidaan saavuttaa. (Lindfelt & 

Törnroos, 2006, 333.) Itseisarvot ovat sellaisia, jotka ovat sinänsä arvokkaita. Ne ovat arvoista 

vankkumattomia. Muut asiat rakentuvat niille tai niitä perustellaan taustalla olevilla arvoilla. 

Tällaiset arvot eivät siten vaadi perusteluja. Asetelmaa voidaan kuvata esimerkillä, missä työtä 

haetaan, jotta saataisiin taloudellista hyötyä. Näin toimitaan, jotta voitaisiin edelleen auttaa per-

hettä. Kuitenkaan perheen auttamista ei tarvitse enää perustella erikseen, koska se on itsessään 

 
20 Englannin kielen termistä intrinsic value voidaan suomentaa myös kirjaimellisemmin sisäsyntyinen arvo. 
21 Kauppi (2002) selventää eroa arvojen, arvokkaan ja arvostamisen välillä. Klassisen filosofian mukaan perusar-

vot ovat totuus, hyvyys ja kauneus. Arvot ovat sellaisenaan arvoja. Näitä voivat olla esimerkiksi elämä, terveys ja 

henkiset kehittymismahdollisuudet. Sen sijaan jokin voi olla erikseen arvokasta (esim. happi lapselle). Edelleen 

on eri asia arvostaa jotakin: esimerkiksi paljon matkustava saattaa arvostaa autoa. (Kauppi, 2002, 283.) 
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arvo, jolla on sisäsyntyistä arvoa. (Donaldson, 2021, 3–4.) Myös Freeman (1984) viittaa erik-

seen sisäsyntyiseen arvoon ja instrumentaaliseen arvoon. Ensimmäiseksi mainittu on siis sel-

lainen muuttumaton ja taustalla vaikuttava vahva arvo, joka määrittää instrumentaalista arvoa 

(Freeman, 1984, 96.) Taloustieteissä esimerkiksi Porter (1985) on aikaisemmin määritellyt ar-

voksi asiakkaan halun maksaa tuotteesta tai palvelusta. Yleensä arvoa on tarkasteltu melko ka-

peasti vain taloudellisesta näkökulmasta. (Lindfelt & Törnroos, 2006, 332, 344.) Porterin tul-

kinta on myös selvän instrumentaalinen, kuten edellä todetaan: taloudellinen hyöty voidaan 

perustella jollakin suuremmalla, merkittävämmällä arvolla, jolloin kyse ei voi olla itseisarvosta.  

Purjo (2014) toteaa, että oikea arvo on riippumaton siitä, missä määrin joku pitää sitä arvok-

kaana. Arvo itsessään on siis objektiivinen ja ajaton. Tämä näkemys edustaa objektivistista ar-

voetiikkaa, joka saa tukea tietyiltä suomalais- ja saksalaisfilosofeilta. Näin yksilöiden arvokä-

sityksiä voidaan arvioida suhteessa todellisiin arvoihin. (Purjo, 2014, 38–39.)  

Hitlinin ja Piliavinin (2004) mukaan arvoissa on kyse kulttuurisidonnaisesti määritettävistä tar-

peista, jotka ovat sosiaalisesti hyväksyttyjä. He myös viittaavat Kluckhohniin (1951), jonka 

määritelmää käsitteestä arvo voidaan pitää keskeisenä. Hänen mukaansa arvo edustaa jotakin 

toivottavaa tai haluttua, mikä perustuu joko näkyvälle tai implisiittiselle yksilön tai ryhmän 

ilmentämälle konseptille. Se vaikuttaa toimintoihin liittyviin käytäntöihin, keinoihin ja tarkoi-

tuksiin. Toimien oikeutusta perustellaan usein nimenomaan arvoilla. Rokeachin (1973) mukaan 

arvot antavat toimille tarkoituksen. (Hitlin & Piliavin, 2004, 361–362.) “The common good 

remains the supreme value and goal of the economy, whereas the market and competition are 

means and instruments of the economy not goals in themselves.” (Vorster, 2010, 181.) 

Organisaatioissa arvoteemat ovat korostuneet 1990-luvun alusta saakka. Tuolloin arvoille ei 

kuitenkaan tehty tulkintoja, eivätkä arvot varsinkaan siirtyneet osaksi yrityksen toimintaa. (Aal-

tonen ym., 2003, 14.) Yrityksen arvot kuitenkin luovat perustan sen toimintakulttuurille. Tässä 

yhteydessä voidaan erottaa yrityksen perusarvot ja toimintaa ohjaavat arvot. Luonteeltaan eet-

tisiä perusarvoja ovat mm. kohtuus, rehellisyys ja oikeudenmukaisuus, kun taas toimintaa oh-

jaavia arvoja ovat esimerkiksi asiakaslähtöisyys, luonnon kunnioittaminen ja henkilöstön hy-

vinvoinnin ylläpitäminen. Oleellinen ero arvoissa ilmenee siten, että toimintaa ohjaavat arvot 

ovat mitattavissa tavoitteiden toteutumisen kautta. Joka tapauksessa sekä perusarvot että toi-

mintaa ohjaavat arvot kertovat niistä motiiveista, jotka välittyvät tavoitteisiin ja strategiaan. 

(Kujala & Kuvaja, 2002, 161, 163, 170).  
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Yrityksen arvot juontuvat osittain inhimillisistä arvoista, vaikka niiden välillä (esim. tehok-

kuus) on eroja (Puohiniemi, 2003, 4). Puohiniemi (2003) on myös tullut päätelmään, että ”yri-

tyksen toimintaa ohjaavat arvot ovat inhimillisten arvojen johdannaisia” (Puohiniemi, 2003, 

iii). Donaldson (2021) huomauttaa, että esimerkiksi yrityksen menestykseen liitettävät arvot 

tehokkuus, tuottavuus ja voitollisuus ovat viime kädessä merkityksettömämpiä asioita suh-

teessa sellaisiin itseisarvoihin kuten hyvinvointi, terveys, onnellisuus ja reiluus (Donaldson, 

2021, 4). Siten esimerkiksi taloudellista hyvinvointia ei voida pitää itseisarvona, koska sen taus-

talla vaikuttavat reiluus, yksityisyys ja arvokkuus (Donaldson, 2021, 14–15). Freeman (2010) 

myös mainitsee reiluuden erikseen liiketoimintaa määrittävänä tekijänä. Kun yritykset laativat 

sopimuksia (mikä itsessään vaikuttaa tekniseltä), joudutaan joka tapauksessa pohtimaan, mil-

lainen sopimus on reilu. (Freeman, 2010, 8.) Harrison ja Wicks (2013) määrittävät arvon laajasti 

sellaiseksi asiaksi, jolla on potentiaalisesti merkitystä sidosryhmille (Schormair & Gilbert, 

2020, 7).  

Vastuulliseen liiketoimintaan kuuluu määrittää yrityksen arvot (Kujala & Kuvaja, 2002, 75). 

Mitchell ym. (2016) kuitenkin toteavat, että liiketoiminnassa esiintyvät, ihmisten edustamat ar-

vot ovat niin moninaisia, ettei ole realistista pyrkiä sitomaan niitä yhden arvokäsityksen sisään. 

Arvopluralistien mukaan erilaisia arvoja on hyväksyttävä, koska se on realismia. Toisaalta juuri 

tämä voi aiheuttaa ongelmia käytännössä. On vaikea tasapainotella erilaisten arvojen kanssa 

niin, että kaikille sidosryhmille voidaan luoda arvoa. (Schormair & Gilbert, 2020, 6–7.) Lisäksi 

arvojen määrittäminen itsessään tapahtuu erikseen erillisissä suhteissa, joten arvon määrittely-

kin vaihtelee (Freudenreich ym., 2019, 11). Arvot ovat siis tärkeitä ja määrittävät edelleen toi-

mintaa, mutta arvot ovat moninaiset. Arvojen määritelmä ei ole yksioikoinen; lisäksi yksilöillä 

itsessään on erilaisia arvoja (Barchiesi & Fronzetti Colladon, 2021, 2–3; Freudenreich ym., 

2019, 9). Vastuullista liiketoimintaa (yhteiskuntavastuuta) voidaan ajatella myös kaksisuuntai-

sena arvona, jonka merkitys vaihtelee yrityksen taloudellisen menestyksen mukaan; arvon nou-

dattaminen on helpompaa tai vaikeampaa sen mukaan, kuinka kannattavaa yrityksen toiminta 

on taloudellisesti. Niin ikään yhteiskuntavastuun onnistumista arvioi moni muu taho yrityksen 

itsensä ohella. (Puohiniemi, 2003, 84.)  

Freemanin (1984) mukaan sidosryhmien arvojen pitäisi kohdata yrityksen arvot, mutta sidos-

ryhmäteoria ei kuitenkaan esitä niitä arvoja, joiden mukaan tulisi toimia (Key, 1999, 320).22 

Samalla Kauppinen (2002) toteaa, että arvot vaikuttavat kaikkeen organisaatiossa vähintään 

 
22 Lindfeldt ja Törnroos (2006) huomauttavat, että sidosryhmäteorian normatiivisessa tulkinnassa korostetaan it-

seisarvoja, kun taas instrumentaalinen lähestymistapa painottaa välinearvoja (Lindfeldt & Törnroos, 2006, 336).   
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tiedostamattomasti (Kauppinen, 2002, 85). Arvot ohjaavat aina yritystä, vaikka siihen ei tietoi-

sesti vaikutettaisi (Puohiniemi, 2003, 11). Käytännön yhteistyö esimerkiksi asiakkaan tai tava-

rantoimittajan kanssa sujuu parhaiten, jos niiden arvomaailmat kohtaavat ainakin jollakin ta-

solla (Aaltonen & Junkkari, 1999, 260). 

Liiketoimintaa suunniteltaessa on huomioitava sidosryhmien odotusten ja tavoitteiden ohella 

niiden arvot (Kujala & Kuvaja, 2002, 62). Myös Aaltonen ja Junkkari (1999) korostavat arvojen 

merkitystä yritystoiminnassa (Aaltonen & Junkkari, 1999, 15–16). Jos arvoja ei voida tunnistaa 

yrityksen toiminnasta, arvoilla ei ole merkitystä (Puohiniemi, 2003, 4). Organisaation arvojen 

pitäisi kohdata asiakkaiden arvot, jotta yrityksen maine voisi kehittyä. Esimerkiksi elintarvik-

keiden ja reilun kaupan kohdalla yritys vastaa asiakkaiden arvo-odotuksiin tuottajan oikeuden-

mukaisesta kohtelusta. Tällaisten tekijöiden sivuuttaminen yksipuolisen voiton maksimoinnin 

vuoksi on johtanut jopa globaaleihin tuoteboikotteihin. (Aaltonen ym., 2003, 105.) 

Arvoristiriidat muodostavat näin ollen sidosryhmäteorian ongelmakohdan. Lisäksi arvoristirii-

dat voivat pitkällä aikavälillä vaarantaa sinänsä hyödyllisen ja tuloksellisen yhteistyön. (Schor-

mair & Gilbert, 2020, 1–2.) Myös Sundaram ja Inkpen (2004) ovat sitä mieltä, että epäeettinen 

tai moraaliton toiminta eivät luo arvoa pitkällä aikavälillä (Sundaram & Inkpen, 2004, 370). 

Arvokonflikti tulisi siten selvittää sellaisella tavalla, joka luo arvoa kaikille vaikutuksen piirissä 

oleville sidosryhmille (Schormair & Gilbert, 2020, 28). Arvot eivät kuitenkaan ole aina yhteen-

sopivia (Bundy ym., 2018, 495).23 Näin ollen arvojen yhteensovittaminen arvon luomiseksi 

saattaa monimutkaistua sekä käsitteellisesti että käytännöllisesti entisestään, kun huomioidaan 

sidosryhmäteorian periaatteiden mukaisesti sidosryhmäverkoston monitahoisuus muodollisista 

yhteistyösopimuksista ja -käytännöistä riippumatta. Eri toimijoilla voi olla paitsi erilaisia arvoja 

myös ymmärrys siitä, mikä varsinaisesti käsitetään arvoksi. 

Arvoperustaisesti toimiminen koetaan joka tapauksessa luontevammaksi ja vapautuneemmaksi 

verrattuna vallitsevien normien seuraamiseen. Arvot itsessään ovat ohjaava mekanismi. (Hitlin 

& Piliavin, 2004, 361, 365). Hirsjärvi (1985) huomioi kuitenkin sen arvofilosofisen ongelman, 

että absoluuttisia arvoja ei välttämättä ole olemassa. Tällöin olemassa olevien arvojen on mah-

dollista muuttua sen mukaan, mitä ylipäänsä pidetään arvostettavana. Toisin sanoen arvoja ei 

tällöin voida yleispätevästi todentaa. (Hirsjärvi, 1985, 79.)  

 
23 Organisaation ja sidosryhmien yhteensovittamiseksi strategisesti ja arvojen näkökulmasta on myös esitetty eril-

linen konsepti (ks. Bundy ym. 2018). 
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Sidosryhmäteorian mukaan arvonluonti itsessään perustuu siis sidosryhmien yhteisesti jaka-

mille arvoille (Freeman ym., 2004, 364). Edelleen pidemmän aikavälin menestystekijänä pide-

tään sen määrittämistä, mitä varten yritys on varsinaisesti olemassa eli viitataan tarkoitukseen. 

(Freeman ym., 2010, 8, 60). Tätä kokonaisuutta voidaan tulkita niin, että sidosryhmäteorian 

mukaan arvot määrittävät tarkoitusta, mikä edelleen vaikuttaa solidiin yhteistyöhön sidosryh-

mien välillä kestävän arvonluonnin taustalla sosiaalinen vastuullisuus huomioiden. 
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3 METODOLOGIA 

 

Tutkimuksen teoria rakentuu sidosryhmäteorialle, eettisen liiketoiminnan sosiaaliselle näkökul-

malle sekä arvonluonnille ja arvoille. Tarkoituksena on viitekehystä vasten selvittää tapaustut-

kimuksena kohdeyritysten arvokäsityksiä ja niiden merkitystä arvonluonnissa sekä tarkastella 

tätä osana sosiaalista vastuullisuutta sidosryhmäteorian näkökulmasta. Tutkimusta varten olen 

haastatellut tiettyjen suomalaisyritysten johtoa. Seuraavassa kerron, kuinka tutkimus on varsi-

naisesti toteutettu.  

 

3.1 Tieteenfilosofiset perustelut 

 

Tutkimukseni keskiössä on arvot, joilla on taloustieteellisestä kontekstistaan huolimatta erittäin 

vahva filosofinen ulottuvuus. Arvojen ohella tutkimus perustuu keskeisesti sidosryhmäteori-

alle, jonka teoreettisuutta sinänsä voidaan lähestyä moniulotteisesti ja jopa kyseenalaistavasti. 

Erityisesti näiden seikkojen vuoksi on aiheellista tarkastella tutkimuksen tieteenfilosofista po-

sitiota; kokonaisuus on varsin humanistinen, jolloin itse teeman ja tutkimuskohteiden ohella on 

arvioitava vielä erikseen tutkimuksen toteutukseen ja reunaehtoihin liittyviä lähtökohtia, jotta 

akateemisen tutkimuksen periaatteita tuottaa merkityksellistä ja luotettavaa tietoa voitaisiin 

noudattaa.  

Relativistisessa24 viitekehyksessä yksilöiden monitahoisuus aineiston rakentajana korostuu, jol-

loin tutkijan on käsiteltävä lähemmin tieteenfilosofisia premissejä. Varsinkin arvot tutkimus-

kohteena koskettaa niin merkittävällä tavalla ihmisiä itsessään sekä heidän käsityksiään ja ko-

kemuksiaan, että subjektin merkitystä tutkimuksen osana on arvioitava taloustieteiden kohdalla 

keskimääräistä seikkaperäisemmin aina ymmärtämiseen liittyvistä termeistä lähtien. Anttila 

(1996) esimerkiksi selventää, että käsityksessä on kyse kokemuksesta ja ajattelusta, joka kos-

kettaa tiettyä ilmiötä. Sen sijaan ilmiö on ihmisen saama kokemus, josta käsitys rakentuu. Edel-

leen kokemus on käsityksen ja ilmiön muodostama suhde. (Anttila, 1996. 210.) 

 
24 Relativismi tarkoittaa tulkinnan suhteellisuutta, missä todellisuus on moniulotteinen. Se rakentuu sekä tutkijan 

itsensä että ilmiön sisällä vaikuttavien tekijöiden kautta. (Anttila, 1996, 202.) Sen sijaan eettisellä relativismilla 

tarkoitetaan sidosryhmien erilaisia kulttuurisia taustoja tai yhteiskunnallisia näkemyksiä (Kujala & Kuvaja, 2002, 

63).  
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Todellisuus ja oleminen (ontologia), tiedon luonne (epistemologia) sekä tutkimusmenetelmät 

(metodologia) muodostavat kokonaisuuden, johon tieteenfilosofialla viitataan. Tieteenalat ja 

tutkimusmenetelmät muodostavat laajan ja monipuolisen kokonaisuuden, missä esiintyy sel-

keitä eroavaisuuksia osien välillä. Viime kädessä tutkimus pyrkii joka tapauksessa järjestelmäl-

lisiin ja perusteltuihin tutkimustuloksiin. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006, 11, 131.) Kui-

tenkin esimerkiksi arvojen tutkimista itsessään voidaan pitää haasteellisena (Hirsjärvi & 

Hurme, 2008, 12). Myös tiede on itsessään arvosidonnaista, sillä valtatekijät vaikuttavat sosi-

aaliseen konstruktioon.25 Valtaa hallussaan pitävät voivat määrätä esimerkiksi käsitteiden sisäl-

löstä sekä siitä, mitä ylipäänsä pidetään hyvänä tai hyväksyttävänä. Tutkimus on myös historia- 

ja kulttuurisidonnaista. (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 18–19.) 

Laadullisen tutkimuksen luonnetta voidaan lähestyä positivismiin ja naturalismiin liittyvän ja-

ottelun kautta.26 Näistä jälkimmäinen edustaa laadullista. Positivismin ja naturalismin välillä 

on ontologinen ero: positivistisessa paradigmassa todellisuus on olemassa todellisessa maail-

massa, missä vaikuttaa selkeät syy-seuraus-suhteet. Sen sijaan naturalistinen paradigma perus-

tuu subjektiivisuuden ja monitahoisuuden vaikuttavuuteen. Todellisuus rakentuu ihmisen luo-

mista merkityksistä, yksilön omista niin sanotuista mentaalikäsityksistä. (Tuomi & Sarajärvi, 

2002, 147.) 

Anttila (1996) mainitsee, että positivismissa tutkijan tehtävänä on systematisoida olemassa ole-

vat tosiasiat (Anttila, 1996, 22).27 Positivistiselle lähestymistavalle on ominaista mm. objektii-

visuus, kausaliteetti sekä eksaktit menetelmät. Sen sijaan fenomenologis-hermeneuttinen lähes-

tymistapa korostaa tulkinnallisuutta, kielen merkitystä sekä kokemusperäisyyttä. (Hirsjärvi, 

1985, 69.) Hermeneutiikassa on sanamukaisesti kyse tulkinnasta (Anttila, 1996, 25). Ihmistie-

teellinen ja ymmärtämiseen perustuva eli hermeneuttinen (vrt. luonnontieteet) tutkimus kosket-

taa laajasti eri tieteenaloja humanistisista tieteistä (esim. psykologia) ja yhteiskuntatieteistä 

(esim. taloustiede) oikeustieteisiin ja jopa lääketieteisiin. Luonto on olemassa itsessään, mutta 

tutkimuksellisesta näkökulmasta yhteiskunnalliset toiminnot ilmenevät vain ihmisen kautta. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2002, 31.) Tuomi ja Sarajärvi (2002) toteavat, että ihmistieteiden – mukaan 

lukien taloustiede – tutkimuskohteet perustuvat aina inhimillisiin arvoihin. ”Ihmistieteiden teo-

reettiset konstruktiot ovat aina toisen asteen konstruktioita, koska ne käsittelevät jo olemassa 

 
25 Konstruktivismi viittaa tutkijan aktiivisen otteeseen tiedon rakentamisessa. Havainnointi perustuu käytännössä 

kysymyksiin ja mittausmenetelmiin, mutta tulkinta ei perustu vain havaintoihin, vaan tutkijan aikaisempaan tie-

toon ja kokemuksiin. (Anttila, 1996, 19.) 
26 Naturalistinen ja fenomenologinen paradigma ovat käytännössä samoja asioita (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 147). 
27 Nykyään positivismiin voidaan viitata myös loogisena empirisminä (Anttila, 1996, 22). 
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olevia, siis olemassa olevan arkisen merkitysmaailman konstruktioita.” (Tuomi & Sarajärvi, 

2002, 32.) 

Kuten aikaisemmin todetaan, liiketoiminta perustuu viime kädessä ihmisiin (Freeman ym., 

2010, 29; Freeman, 2010, 9). Voidaan näin ollen ajatella, että arvojen myötä taloustieteellisen 

tutkimuksen hermeneuttiset piirteet vain kumuloituvat. Arvot paitsi vaikuttavat tutkimuksen 

taustalla oletuksena, ne ovat myös itsessään tutkimuksen kohteena. Tämä korostaa tutkimuksen 

relativistista luonnetta. Tutkimus on taloustieteellisestä aihepiiristään huolimatta tieteenfiloso-

fisilta lähtökohdiltaan selvästi hermeneuttisempi kuin esimerkiksi kvantitatiivisesti pörssiyhti-

öiden verokertymää ja sen vaikutusta kansantalouteen tietyllä aikavälillä tarkasteleva tutkimus. 

Sidosryhmäteorian sekä arvojen tarkastelu tuovat tutkimuksen hyvin kauas positivistisesta ym-

päristöstä. Tutkijan ominaisuudessa on tärkeää siten hahmottaa tulkintojen huomattava merki-

tys kokonaisuudessa sekä tutkimuskohteiden että tutkijan itsensä kohdalla. Positivistinen lähes-

tymistapa ei sovi ihmistutkimukseen (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 23). 

Edellä olevat huomiot on hyvä hahmottaa, sillä Friedman ja Miles (2006) esittävät, että uuden 

sidosryhmäteoriaa koskevan tutkimuksen olisi edelleen hyvä olla deskriptiivistä, empiriaan pe-

rustuvaa (Mainardes ym., 2011, 242). Sidosryhmäteorian kohdalla kaivataan lisää empiiristä 

tutkimusta, joka selvittää mm. arvoristiriitojen ja moniarvoisen arvonluomisen yhteyttä (Schor-

mair & Gilbert, 2020, 31). Sekä induktiivinen että deduktiivinen lähestymistapa ovat tärkeitä 

sidosryhmäteorian piirissä olevien, organisatoristen ja sidosryhmien välisten suhteiden ymmär-

ryksen lisäämiseksi (Mainardes ym., 2011, 234–235).  

Induktiivisessa päättelyssä edetään yksittäisistä havainnoista kohti yleistä päätelmää – eli muo-

dostetaan periaatteessa teoriaa. Puhdas induktiivisuus ei ole kuitenkaan mahdollista, sillä teoria 

ei voi syntyä pelkistä havainnoista. Deduktiivisen ja induktiivisen väliin asettuva abduktiivi-

suus on päättelyn logiikka, jolloin teoria muodostuu niin, että havaintoihin liitetään jokin joh-

toajatus. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 95–97.) Tutkimuksellani on siten abduktiivinen luonne, 

koska yhtäältä sidosryhmäteoriaa käytetään eräänlaisena konseptuaalisena taustaoletuksena, 

vaikka teoria itsessään sisältää positivistisesta näkökulmasta selkeitä ongelmakohtia. Toisaalta 

tutkimuksen on tarkoitus kehittää sidosryhmäteoriaa deskriptiivisenä, taloustieteellisenä enti-

teettinä. Aaltolan (2001) mukaan tieteen kautta pyritään saamaan uutta tietoa sekä etsimään 

ratkaisuja ongelmiin. Tämän johdosta tiede myös korjaa aikaisempia tuloksiaan. (Aaltola, 2001, 

11.) Brymanin (1988) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu teorian varmis-

tamisen sijaan luoda teoriaa (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 1997, 131).  
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Edellä viittasin fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimuslinjaan. Otan seuraavassa kantaa erik-

seen fenomenologiaan ja edelleen fenomenografiaan28 tutkimuksen taustatekijöinä. Huusko ja 

Paloniemi (2016) selventävät, että fenomenologiassa pyritään yksilöiden käsitysten ja koke-

musten kautta kohti ilmiötä sinänsä, kun taas fenomenografiassa kyse on käsitysten eroavai-

suudesta (Huusko & Paloniemi, 2006, 164). Fenomenografisen tutkimuksen kohteena on arki-

päivän ilmiöitä koskevat käsitykset ja niiden ymmärtämisen tavat. Tarkoituksena on kuvata ja 

ymmärtää erilaisia käsityksiä ilmiöistä sekä käsitysten keskinäisiä suhteita. Fenomenografiassa 

hyödynnetään kirjalliseen muotoon muokattuja aineistoja kuten teemoittain tehtäviä yksilö-

haastatteluja. Aineistonkeruussa on tärkeää kysymysten avoimuus, jotta erilaiset käsitykset tu-

lisivat ilmi. (Huusko & Paloniemi, 2006, 162–164.) Fenomenografisen analyysin tarkoituksena 

on löytää rakenteellisia eroja, jotka selventävät käsitysten suhdetta tutkittavaan ilmiöön 

(Huusko & Paloniemi, 2006, 166). 

Myös Marton (1981) mainitsee fenomenografian korostavan todellisuuden subjektiivista tul-

kintaa ja täten selkeän eroavaisuuden suhteessa positivismiin, joka koskee todellisuuden si-

nänsä tutkimista. Näihin voidaan viitata myös 1. ja 2. asteen näkökulmilla, joista jälkimmäinen, 

fenomenografia, korostaa todellisuuden rakentumista sosiaalisesti ja konstruktivistisesti, jolloin 

asiat ymmärretään suhteessa johonkin. Fenomenografiassa ei esitetä todellisuutta koskevia väi-

telauseita, vaan kyse on ihmisten käsityksistä todellisuudesta. (Huusko & Paloniemi, 2006, 

165.) 

Tutkimukseni on siten lähtökohtaisesti fenomenologinen, sillä tavoitteena on rakentaa koko-

naiskuvaa arvojen merkityksestä liiketoiminnassa yhtiöiden näkemysten kautta. Toisaalta ar-

vokäsitykset perustuvat siinä määrin subjektiivisuuteen, että arvojen merkitykset yksilöille sel-

laisenaan on aiheellista huomioida kokonaisuudessa, jolloin tutkimuksella on myös selvä feno-

menografinen luonne. Tässä tehdään samalla merkittävä taustaoletus, että tutkimus ei tunnista 

mahdollisia absoluuttisia arvoja, sillä ne pitäisi määritellä etukäteen (sidosryhmäteoria ei myös-

kään itsessään määritä liiketoiminnassa keskeisiä arvoja). Toisin sanoen tutkimuksen arvokäsi-

tysten keskiössä on tutkimuskohteiden tulkinta näistä, mitä hyödynnytetään myös ilmiön ku-

vaamisessa.  

Subjektiivisuuden korostaminen on oleellista tutkimuksen arvokysymyksenä: kyse on havain-

noista ja tulkinnoista. Tällöin objektiivisuus jää tietoisesti sivuosaan. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 

 
28 Tieteenfilosofisesti fenomenografia pohjautuu Heikkisen ym. (2005) mukaan konstruktivismiin ja fenomenolo-

giaan (Paloniemi & Huusko, 2016, 119). 
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148.) Todellisuus rakentuu sosiaaliselle konstruoinnille, millä tarkoitetaan todellisuuden ilme-

nemistä yhteisöissä tapahtuvien, subjektiivisten tulkintojen kautta. Todellisuus ei siten ole kai-

kille yhteinen. (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 17.) Hermeneutiikan periaatteiden mukaisesti arvojen 

itsessään tutkiminen edellyttää, että tutkija osallistuu itse tulkintojen tekemiseen (Hirsjärvi, 

1985, 69). Tuomi ja Sarajärvi (2002) toteavat, että ihmistieteiden tutkimuskohteet perustuvat 

aina inhimillisiin arvoihin (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 32).  

Positivistisesta näkökulmasta arvojen tutkiminen ja tieteelliset menetelmät ovat jännitteisiä toi-

siinsa nähden. Tieteen tulkitseminen vain objektiiviseksi, neutraaliksi ja mitattavaksi toimin-

noksi rajaa kategorisesti mahdollisuuksia tarkastella akateemisia periaatteita noudattaen esi-

merkiksi arvoja. Toisaalta voidaan pitää yleisesti tunnustettuna, että arvoja on jollakin tapaa 

olemassa ja niillä on jokin yhteys todelliseen maailmaan sekä ihmisten toimintaan siinä. Arvot 

ovat selvästi osa todellisuuttamme (Gjerstad, 2011, 77). Näin ollen myös arvokysymyksistä 

tulee tieteellisesti tutkittavia. Tämä kuitenkin edellyttää erikseen tiettyjä tieteenfilosofisia 

orientaatioita, joita on selvennetty edellä. Arvonluonti sidosryhmäteoreettisesta näkökulmasta 

edellyttää epäilemättä perinnäisten arvokysymysten tarkastelua sinänsä, mitä on perusteltua lä-

hestyä hermeneuttisesti. 

Oheisessa kuviossa selvennän erikseen, kuinka hermeneutiikka ympäröi varsinaista tutkimus-

kohdetta. Lisäksi kuvio ilmentää, kuinka tutkijana tarkastelen ilmiötä rinnakkain sekä omasta 

että tutkimuskohteen näkökulmasta, missä kuitenkin aktiivisesti pyritään aineiston kautta lä-

hemmäksi tutkimuskohteen ymmärtäminen teorian muodostamiseksi; puhutaan hermeneutti-

sesta kehästä (Anttila, 1996, 136–137).29 Hankamäki (2008) selventää, että tutkija lisää joka 

tapauksessa omia tulkintojaan tutkimuskohteeseensa, koska tulkinta perustuu myös tutkijan 

omaan maailmankuvaan. Tieto rakentuu osin subjektiivisesti. Joka tapauksessa keskeistä on 

tarkastella tutkimuskohdetta jatkuvana kehänä, missä tutkija lähestyy tutkittavaa yhä uudestaan 

muodostaen spiraalimaisen fokuksen: tällä pyritään varsinaisen ymmärryksen lisäämiseen. Sa-

malla on tiedostettava, että täydellinen ymmärtäminen on mahdotonta, koska toisten ilmaisui-

hin liittyvät tarkoitukset eivät ole yksiselitteisesti määriteltävissä. Näin ollen ymmärtämistä 

voidaan hermeneuttisen kehän avulla ainoastaan lähestyä. (Hankamäki, 2008, 168–169, 259–

260.) 

 

 
29 Hermeneuttista kehää kuvataan uudestaan vielä luvussa 3.2.2 (Sisällönanalyysi). 
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Kuvio 5        Tutkijan suhde tutkittavaan ilmiöön tapauskohtaisesti hermeneuttista kehää 

soveltaen. 

 

Kuvio selventää tutkimuksen tieteenfilosofisia lähtökohtia tutkimusaiheiden käsittelemiseksi 

(sosiaalisesti vastuullinen liiketoiminta sekä edelleen sidosryhmäteoria perustuvat tässä induk-

tiivisesti arvoille ja arvonluonnille). Lisäksi kokonaisuus ilmentää hermeneuttisen kehän mer-

kitystä tutkimuksen toteuttamiseksi. 

 

3.2 Tutkimusmenetelmät 

 

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Lisäksi kyse on tapaustut-

kimuksesta, joka perustuu kohdeyritysten tarkastelulle. Tapaustutkimus pyrkii erityisesti vas-

taamaan kysymyksiin kuinka ja miksi (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2007, 185). 

Metodologia koskee reunaehtoja sille, kuinka tiettyjä metodeja käytetään tavoitetta varten. Toi-

sin sanoen metodologia perustelee varsinaisia metodeja. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 11.) 
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Tutkimusmetodilla tarkoitetaan niitä käytäntöjä ja toimia, joilla tuotetaan havaintoja. Lisäksi 

tutkimusmetodi määrittää säännöt, joiden mukaan havaintoja muokataan ja tulkitaan. (Alasuu-

tari, 1999, 82.)  

Laadullinen tutkimus ei pyri tekemään tilastollisia yleistyksiä. Sen sijaan tavoitteena on kuvata 

tiettyä ilmiötä, ymmärtää toimintaa sekä saada tulkinta toiminnalle. Tutkimus ei oikeastaan pe-

rustu otokseen, vaan harkinnanvaraiseen näytteeseen. Esimerkiksi haastateltavien valinta ei voi 

edellisen vuoksi olla satunnaista vaan tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 87–88; 

Hirsjärvi & Hurme, 2008, 58–59.) Laadulliseen tutkimukseen kuuluu myös yhteisten piirteiden 

ja havaintojen yhdistäminen. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että tavoitteena olisi erikseen määri-

tellä tyyppitapauksia tai keskivertoyksilöitä. (Alasuutari, 1999, 42.) Kvalitatiivinen tutkimus 

antaa kuitenkin mahdollisuuden selvittää tiettyjen toimintojen vaikutusta tilanteiseen ja olosuh-

teisiin (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 59). 

Tapaustutkimuksen tyypillisiin piirteisiin kuuluu siis ilmiöiden kuvaaminen. Yksityiskohtainen 

tieto yksittäisestä tai pienestä joukosta suhteessa ympäristöönsä hankitaan mm. haastatteluin. 

(Hirsjärvi ym., 1997, 130.) Yleisiä laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmiä ovat esi-

merkiksi haastattelut ja dokumentit (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 73). Kvalitatiivisessa tutkimuk-

sessa esimerkiksi haastattelut ovat itse asiassa tutkijan ja haastateltavan yhteistyön tulosta. Toi-

sin sanoen tällainen tutkimus ei ole ehdottoman neutraalia, vaikka positivistit pyrkisivät ole-

maan vaikuttamatta tutkimukseen. Gummesonin (1991) mukaan hermeneuttisen paradigman 

edustaja hyväksyy tutkijan persoonan ja tunteiden vaikutuksen käytännössä. (Hirsjärvi & 

Hurme, 2008, 23.) 

Kvalitatiivista tutkimusta voidaan pitää Creswellin (1994) mukaan itsessään arvosidonnaisena. 

Lisäksi hän mainitsee, että kvalitatiivinen tutkimus perustuu induktiiviseen prosessiin, missä 

edetään yksittäisestä yleiseen eli havainnoista pyritään kohti yleistyksiä (vrt. deduktiivinen). 

Tällöin tarkoituksena on kehitellä teoriaa ja säännönmukaisuuksia, joiden luotettavuus on erik-

seen verifioitava. (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 24–45.) 

Tapaustutkimuksessa on oleellista, että sitä koskeva aineisto muodostaa jollakin tapaa eheän 

kokonaisuuden eli tapauksen. Tällöin pienemmästä joukosta tutkittavia kohteita tuotetaan yk-

sityiskohtaista ja intensiivistä aineistoa. Syrjälä ja Numminen (1988) kuitenkin huomauttavat, 

että tapaustutkimus ei pyri yleistämään, vaan tarkoituksena on ymmärtää tapausta kokonaisval-

taisesti. Yleistettävyys toisin sanoen korvataan sellaisella, joka itsessään rakentaa jotakin ylei-

semmin kiinnostavaa. Toisaalta tapaustutkimusta voidaan käyttää analyyttiseen yleistämiseen, 
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jolloin pyritään teorioiden yleistämiseen tai laajentamiseen. Yleistyksiä ei Eskolan ja Suoran-

nan (1998) mukaan pidä pyrkiä tekemään aineistosta, vaan tulkinnoista. (Saarela-Kinnunen & 

Eskola, 2007, 185, 189.) 

Hirsjärvi ym. (1997) toteavat, että tutkimusta varten kerätty aineisto on analysoitava, minkä 

jälkeen sitä voidaan tulkita. Analyysin jälkeen tehtävä tulkitseminen viittaa tutkijan pohdintaan 

tuloksista ja niistä tehtävistä johtopäätöksistä. Edelleen tuloksia itsessään analysoidaan niin, 

että voidaan luoda synteesejä; johtopäätökset perustuvat niille. (Hirsjärvi ym., 1997, 217, 221–

222.) Kerätty aineisto on siten eräänlaista teknistä dataa, joka itsessään ei vielä tarjoa tutkimuk-

sen kannalta merkittävää tietoa. Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttää ai-

neiston käsittelyä edellä mainitulla tavalla. Alasuutari (1999) toteaa, että kvalitatiivinen aineisto 

on luonteeltaan rikasta, monitasoista ja kompleksista (Alasuutari, 1999, 84). Aineiston analyy-

sitavat ovat moninaiset; tapoja on arvioitava tapauskohtaisesti. Laadullinen analyysi joka ta-

pauksessa pyrkii lisäämään asioiden ymmärtämistä selittämisen sijaan. (Hirsjärvi ym., 1997, 

220–221.) 

 

3.2.1 Teemahaastattelu 

 

Haastattelu on peräisin aina Aristoteleen ajoilta. Lisäksi jo Platonin dialogit pyrkivät osoitta-

maan asioiden moniselitteisyyden. Edelleen Sokrates käytti haastattelua ajattelun kehittämi-

seen. (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 11.) Haastattelun etuja ovat erityisesti joustavuus. Haastatel-

tavalta voidaan nimittäin kysyä kysymys uudelleen tai pyytää häntä selventämään vastaustaan. 

Ylipäänsä tilanteessa on mahdollista keskustella. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 75.) Keskustelut 

voivat antaa vastauksia, joita ei muilla menetelmin olisi saatu (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 11). 

Haastattelun avulla voidaan myös saada selvitettyä vastausten taustalla vaikuttavia motiiveja. 

Tällöin on myös mahdollista syventää aikaisempia tietoja. (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 34.) Jos 

tutkimuksen aiheen tiedetään tuottavan vastauksia, jotka ovat monitahoisia, haastattelun käyttö 

on perusteltua (Hirsjärvi ym., 1997, 201). “Haastattelu on yksi tiedonhankinnan perusmuoto.” 

(Hirsjärvi & Hurme, 2008, 11.) 

Haastattelu sopii kyselylomaketta paremmin Sanfordin (1966) mukaan aiheille, jotka ovat emo-

tionaalisia ja intiimeitä (Hirsjärvi & Hurme, 1991, 15). Haastattelun perinnäisenä tarkoituksena 

on hankkia aineisto, jonka perusteella voidaan tehdä ilmiötä koskevia päätelmiä. Yksi vaihto-

ehto on pyrkiä kuvaamaan haastateltavan toimintaa. (Hirsjärvi & Hurme, 1991, 40). 
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Lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun välimuotona pidetään puolistrukturoitua haastat-

telua, joka voidaan tilanteen mukaan myös mieltää teemahaastatteluksi. Sille on ominaista haas-

tattelun aihepiirien selkeys samalla, kun kysymysten tarkka muoto ja järjestys eivät korostu. 

Puolistrukturoitu (teemahaastattelu) sopii hyvin esimerkiksi sellaisten ilmiöiden tutkimiseen, 

joista haastateltavat eivät ole arkisesti tottuneet keskustelemaan. Tällaisia aiheet koskettavat 

mm. arvostuksia ja ihanteita kriittisestä näkökulmasta. (Hirsjärvi & Hurme, 1991, 35–36; Hirs-

järvi & Hurme, 2008, 48.) Toisaalta teemahaastattelu ei ole syvähaastattelun tapaan täysin va-

paakaan (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 48). Teemahaastattelussa käsiteltävä aihepiiri on määrätty, 

mutta haastattelussa ei käytetä strukturoitua lähestymistapaa, missä kysymysten järjestys ja 

muoto on määrätty. Teema-alueet käydään läpi ilman valmiita kysymyksiä. (Eskola & Vasta-

mäki, 2007, 27–28). Niiden sijaan teemahaastattelua varten tehdään erillinen teema-aiheluettelo 

(Hirsjärvi & Hurme, 2008, 48, 66).  

Teemahaastattelussa korostetaan haastateltavien tulkintoja ja määritelmiä tilanteista (Hirsjärvi 

& Hurme, 2008, 48). Sille on myös ominaista, että lisäkysymyksiä voidaan esittää tilanteen 

mukaan saatujen vastausten perusteella, jolloin pyritään lisäämään ymmärrystä. Haastattelija 

voi myös pyytää tarkentamaan jotakin haasteltavan käyttämää käsitettä tai ilmaisua. Teema-

haastatteluun luonteeseen kuuluu pyrkimys tuoda ilmi todellisuuden monimuotoisuutta. (Hirs-

järvi & Hurme, 1991, 90, 128.) Teemahaastattelu on itse asiassa lähellä syvähaastattelua, koska 

myös teemahaastattelussa korostetaan ihmisen tulkintojen ohella tämän antamia merkityksiä 

sekä niiden muotoutumista vuorovaikutuksen kautta (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 77). 

Haastattelijan tulee toimia neutraalisti, eikä hänen lähtökohtaisesti pidä esittää mielipiteitä tai 

kertovan omista tunteistaan. Teemahaastattelun syvähaastattelua muistuttava luonne korostaa 

haastattelijan ihmisyyttä teknisen tiedonkerääjän sijaan. Haastattelijalta edellytetään diploma-

tiaa, jolloin tasapainotellaan joviaaliuden ja hankalienkin kysymysten esittämisen välillä. (Hirs-

järvi & Hurme, 1991, 78.) Haastattelupaikan tulisi olla sellainen, missä on mahdollisimman 

vähän häiriöitä (Hirsjärvi & Hurme, 1991, 61). 

Haastattelijan on tärkeää antaa vastaajalle aikaa sekä ennen kaikkea sietää hiljaisuutta, eikä 

pyrkiä täyttämään sitä esimerkiksi uudella kysymyksellä (Hirsjärvi & Hurme, 1991, 100, 104). 

Erityisesti arvoista keskusteltaessa tämä on tärkeää huomioida. On oletettavaa, arvojen käsitte-

leminen edellyttää erillistä pohdintaa, mitä ei pidä kiirehtiä. 

Tutkijan on oltava pidättyväinen tutkittavaa ilmiötä koskevien hypoteesien esittämisessä sil-

loin, kun ilmiöt itsessään ovat kompleksisia, kuten esimerkiksi arvomaailman tai 
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arvokokemusten kohdalla. Teemahaastattelua käytettäessä tutkija on siten useammin kiinnos-

tunut ilmiön perusolemuksesta ja mahdollisten hypoteesien löytämisestä sen sijaan, että hypo-

teeseja pyrittäisiin todentamaan. (Hirsjärvi & Hurme, 1991, 40–41.) 

Haastatteleminen sopii aineistonkeruumenetelmäksi tutkimuksessani mainiosti, koska on to-

dennäköistä, että tarkoituksena on selventää ja syventää niitä vastauksia, jotka ovat yksioikoi-

sina saatavilla julkisestikin. Haastattelu on hyvä valinta myös siksi, että aihe käsittelee yrityk-

sen (oletettavasti myönteisiksi miellettäviä) arvoja, jolloin haastateltavalla on Foddyn (1995) 

mukaan yleensä halu kertoa asioista avoimesti. Teemahaastattelu antaa myös tilaa keskustelulle 

suhteessa strukturoituun haastatteluun. (Hirsjärvi ym., 2002, 192–193, 195.) Tämä on tärkeä 

elementti arvojen kohdalla, joiden käsittely edellyttää todennäköisesti spontaaneja lisäkysy-

myksiä tilanteen mukaan. 

 

3.2.2 Sisällönanalyysi 

 

Tutkimukseni analyysi tehdään sisällönanalyysinä. Se on Kynkään ja Vanhasen (1999) mukaan 

menettelytapa, jolla voidaan analysoida dokumentteja (esim. kirjalliseen muotoon tehtyjä haas-

tatteluja) objektiivisesti ja systemaattisesti. Tarkoituksena on saada kuvaus tutkittavasta ilmi-

östä tiivistetyssä ja yleisessä muodossa. Grönforsin (1982) mukaan sisällönanalyysi kuitenkin 

vasta järjestää aineiston varsinaisia johtopäätöksiä varten. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 105.) 

Sisällönanalyysin tavoitteena on järjestää aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon ilman, että 

aineistossa olevaa informaatiota kadotetaan. Sitä vastoin analyysin tarkoituksena on lisätä ha-

janaisen aineiston tarjoamaa informaatiota kokonaisvaltaisemmassa muodossa. Tämä tehdään 

juuri siksi, että aineistosta voitaisiin tehdä luotettavia johtopäätöksiä. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 

110.) ”Sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja päättelyyn, jossa edetään empiirisestä aineis-

tosta kohti käsitteellisempää näkemystä tutkittavasta ilmiöstä.” (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 

115.) 

Tuomi ja Sarajärvi (2002) mainitsevat, että aineiston sisällönanalyysi tehdään laadulliseen ai-

neistoon perustuen joko aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti tai vielä selvemmin teorialähtöi-

sesti. Aineisto- ja teorialähtöisten välillä ei kirjallisuudessa kiinnitetä huomiota eroon analyy-

seinä sinänsä, vaan tällä viitataan päättelyn logiikan tapaan. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 110.) 

Ensin mainitussa on kyse induktiivisesta päättelystä, jälkimmäisessä deduktiivisesta. 
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Induktiivisessa eli aineistolähtöisessä päättelyssä aineisto käsitteellistetään ja näiden käsittei-

den avulla rakennetaan tiettyä ilmiötä kuvaavaa teoriaa. Induktiivisuus ja tutkimuksen herme-

neuttinen luonne muodostavat hermeneuttisen kehän, missä Syrjälän ym. (1994) mukaan Star-

rinia ym. (1991) lainaten tutkija pyrkii kohti teorianmuodostusta teoreettisen perehtyneisyyden, 

aineiston hankinnan ja luokittelun sekä tulkinnan kautta. Oleellista on tutkijan liikkuminen 

osien välillä paitsi irtautuakseen omien lähtökohtien ehdottomuudesta myös samalla syventääk-

seen omaa ymmärtämystään. Tutkija ja tutkimuskohde ovat joka tapauksessa kaksi eri asiaa. 

(Anttila, 1996, 135–137.) 

Deduktiivinen päättely on siis teorialähtöistä, missä päättelyn taustalle voidaan asettaa jotkin 

todennetut kannat; tutkimustulokset. Tällöin aineistoa ja siitä saatavia, ilmiötä koskevia havain-

toja pyritään verifioimaan suhteessa teoreettisiin taustaoletuksiin. Induktiivisen ja deduktiivi-

sen välimaastoon sijoittuva abduktiivinen päättely perustuu johonkin ns. johtoajatukseen ai-

neistoa analysoitaessa. Tällöin aineistolla on induktiivisesti edelleen vahva merkitys, mutta sa-

malla hyväksytään teoreettiset lähtökohdat ilmiön taustalla. Deduktiivisuuteen verrattuna teo-

rialla on todennettujen faktojen sijaan abduktiivisen päättelyn kohdalla merkitys lähinnä inspi-

raationa ja ideana. (Anttila, 1996, 130, 139–140.) Pro graduni perustuu sidosryhmäteorialle. 

Kuten aikaisemmin on mainittu, teorialla on aina eri tulkintatavoistaan alkaen kiistanalainen 

luonne varsinaisena teoriana (ks. Mainardes ym. 2011; Key, 1999). Lisäksi aikaisemmin on 

todettu arvojen ja arvonluonnin välinen monimutkainen suhde (ks. Donaldson, 2021). Näin ol-

len tutkimukseni on vahvasti aineistolähtöinen, jolloin päättely on lähinnä induktiivista. Toi-

saalta sidosryhmäteoriaan liitettävät hypoteesit mm. arvojen merkityksestä arvonluonnissa an-

tavat aihetta käyttää sidosryhmäteoriaa ja siihen liittyviä osakokonaisuuksia eräänlaisina suun-

tamerkkeinä ja kiintymäkohtina aineistoa analysoitaessa ja tulkittaessa (abduktiivisuus). Toisin 

sanoen tutkimukseni sekä rakentaa teoriaa (induktiivisuus) että pyrkii tietyiltä osin vahvista-

maan sitä, joskaan teorian ei ole tarkoitus todentaa aineistoani (deduktiivisuus). 

 

3.3 Tutkimuskohde 

 

Tutkimukseen on valittu viisi suomalaisyhtiötä (aineiston keruu kuvataan erikseen edempänä). 

Yritykset on valittu siten, että ne tukisivat mahdollisimman hyvin tutkimuksen tavoitetta. Kes-

keistä on tässä tapauksessa a) yrityksiä yhdistävien, tutkimuksen kannalta oleellisten arvoteki-

jöiden homogeenisuus sekä b) yritysten merkittävyys yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ensin 
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mainitulla (a) ei tarkoiteta sinänsä yhteneviä, julkilausuttuja arvoja, vaan arvojen merkitystä 

ylipäänsä liiketoiminnan määrittäjänä käytännössä. Kohdeyritysten kohdalla yrityksen arvojen 

on prioriteettina voitu todeta tosiasiallisesti määrittäneen sidosryhmäyhteistyötä ja liiketoimin-

taa ylipäänsä. Toisin sanoen arvojen merkitys käytännössä on tutkimuksellinen lähtökohta, ei 

erikseen selvitettävä seikka – arvojen jonkinasteinen tärkeys on siis valmiiksi todennettu. Tut-

kimus sen sijaan tarkastelee, millaisia kyseiset arvot oikeasti ovat ja kuinka ne koskettavat yri-

tystoimintaa. Jälkimmäisenä mainittu (b) viittaa yritysten kokoon, jatkuvuuteen ja tunnettuu-

teen. Kyse ei ole esimerkiksi start-upeista, voittoa tavoittelemattomista tai eksplisiittisesti 

CSR:ään orientoituneista yrityksistä, vaan lähtökohtaisesti tuloksellisuuteen keskittyviä pieniä 

tai keskisuuria toimijoita, jotka samalla pitävät arvoja keskeisinä, normaalia liiketoimintaa oh-

jaavina tekijöinä. 

Kohdeyritysten valinta on siis perusteltu huolellisesti. Useamman ja samalla tutkimuksen kan-

nalta oleellisesti yhteneviä piirteitä ilmentävän yrityksen kautta on mielekästä tavoitella koko-

naiskuvaa ja synteesiä siitä, kuinka arvot sekä edelleen niille perustuva arvonluonti varsinaisesti 

rakentuvat. On hyvä huomata, että kohdeyritykset muodostavat tutkimuksellisesti yhden eheän 

joukon, jota voidaan teoreettisen abstrahoinnin kannalta käsitellä kokonaisuutena. Toisin sa-

noen yrityksiä tai haastateltavia yrityskohtaisesti ei tutkimusaineiston näkökulmasta eritellä. 

Tutkimusjoukko on entiteetti, jota tarkastellaan arvojen ja arvonluonnin näkökulmasta sidos-

ryhmäteoreettisesti, missä huomioidaan sosiaalisesti vastuullisuuden ulottuvuus. 

Tutkimukseen osallistuneet yritykset tai haastateltavat eivät ole julkista tietoa: ne pseu-

donymisoidaan ja anonymisoidaan. Käytännössä tämä tarkoittaa haastateltavien nimeämistä 

numeroiduilla H-kirjaimilla. Lisäksi yrityksiin ei viitata erikseen, vaan niitä käsitellään haasta-

teltavien kautta. Huomioitakoon myös, että tutkijana minulla ei ole ollut kohdeyrityksiin sel-

laista suhdetta, joka olisi voinut vaikuttaa tutkimuksen toteuttamiseen mahdollisimman objek-

tiivisesti; neutraliteetti on huomioitu. 

 

3.4 Aineiston keruu ja tutkimuksen toteutus 

 

Tutkimusta varten haastattelin kohdeyritysten edustajia. Haastattelut tehtiin yksilöhaastatte-

luina ja ne toteutettiin teemamuotoisina. Yrityksiä oli viisi ja haastateltavia seitsemän. Mainit-

takoon erikseen, että yritykset koskettivat kolmea toimialaa. Tämä ei sinänsä ole tutkimuksen 

kannalta oleellinen tekijä, mutta se ei myöskään vähennä aineiston monipuolisuutta verrattuna 
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tilanteeseen, missä käsiteltäisiin vain yhtä toimialaa (toisaalta yhteen toimialaan keskittyminen 

voisi samalla tarjota arvokysymyksiin liittyvää lisätietoa tietyssä kontekstissa). 

Haastateltavien määrä ei ole yksiselitteinen asia. Sekä liian pieneen että liian suureen haastatel-

tavien määrään liittyy ongelmia. Haastateltavien määrää koskevaa kysymystä voidaan lähestyä 

saturaatiokäsitteen kautta, jolla viitataan haastatteluiden antaman uuden tiedon toistumista ai-

neistossa. Toisin sanoen haastatteluja on tehty riittävästi, kun vastaukset alkavat toistaa itseään, 

joskin tämän soveltaminen vaatii tutkijalta oppineisuutta. Joka tapauksessa saturaation saavut-

tamineen antaa mahdollisuuden hankkia varsinaisia tuloksia. (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 58, 

60.)  

Haastateltavien valinnassa keskeistä oli lähestyä aina yrityksen johtoa. Tällöin voidaan olettaa, 

että henkilö tosiasiallisesti edustaa ja ilmentää tiettyä yritystä, mikä on erityisen oleellista ar-

vokysymysten kohdalla. Myös yrityksen arvot ovat jossakin määrin henkilökohtainen asia, 

mutta tutkimuksen kannalta on tärkeää, että teeman henkilöityminen voidaan luonnollisesti ja 

perustellusti liittää yritykseen: oletettavasti yritys tosiasiallisesti edustaa ennen kaikkea niitä 

arvoja, joita johto ja sen näkemykset toteuttavat. On hyvä huomioida tutkimuksen rajauksiin 

viitaten, että tämän tutkimuksen tarkoituksena ei siis ole arvioida mahdollisia arvoihin ja ar-

vonluontikäsityksiin liittyviä eroavaisuuksia yrityskohtaisesti. Vastavuoroisesti esimerkiksi or-

ganisaatiokulttuuria käsittelevässä tutkimuksessa olisi perusteltua haastatella työntekijöitä 

laaja-alaisemmin yrityksen sisällä. Tässä tutkimuksessa keskitytään analysoimaan arvojen ole-

musta ja yhteyttä arvonluontiin sellaisten yhtiöiden kohdalla, joiden arvot valmiiksi todenne-

tusti määrittävät liiketoimintaa myös käytännössä jopa taloudellisen tuloksen tavoittelun sivuut-

taen. 

Haastattelut tehtiin toukokuussa 2022. Olin aikaisemmin lähestynyt yrityksiä tutkimuksen mer-

keissä sähköpostitse ja puhelimitse haastattelun järjestämiseksi. Kaikki haastattelut tehtiin 

etäyhteyden kautta Zoom-sovellusta käyttäen. Jokainen haastatteluista tallennettiin (haastatel-

tavan suostumuksella). Tarkemmat tiedot haastatteluista on seuraavan sivun Taulukossa 1.  
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  Taulukko 1     Haastattelut 

 Ajankohta Kesto Haastateltavan asema 

Haastattelu 1 4.5.2022 55 min. toimitusjohtaja 

Haastattelu 2 6.5.2022 53 min. viestintäpäällikkö 

Haastattelu 3 6.5.2022 51 min. johdon jäsen 

Haastattelu 4 16.5.2022 55 min. toimitusjohtaja 

Haastattelu 5 16.5.2022 45 min. viestintäpäällikkö 

Haastattelu 6 19.5.2022 56 min. johdon jäsen 

Haastattelu 7 25.5.2022 53 min. johdon jäsen 

 

Teemahaastattelulle on ominaista, että valmiiden kysymysten sijaan keskitytään käsittelemään 

tiettyjä teemoja. Kerron seuraavassa, millaisille kysymyksille ja teemoille haastattelu perustui 

(ks. myös liite 1). 

Temaattisesti pro graduni käsittelee arvoja, arvonluontia ja etiikkaa, joista viimeisin huomioi 

erityisesti vastuullisen liiketoiminnan sosiaalisesta näkökulmasta. Haastatteluissa teemat esitel-

tiin kuitenkin hieman eri muodossa – arkisemmin ja maanläheisemmin. Tällöin kyseeseen tuli-

vat arvot, yhteistyö sekä vastuullisuus. Nämä haastatteluteemat kuitenkin edustavat käytän-

nössä myös varsinaisia tutkimusteemoja. On merkillepantavaa, että keskeinen ero haastattelu-

teemojen ja tutkimusteemojen välillä on abstraktion taso. Toisin sanoen haastatteluteemojen 

kautta voitiin välillisesti käsitellä varsinaisia tutkimusteemoja. Niin ikään sidosryhmäteorian 

tarkastelu eksplisiittisesti osana haastatteluita ei olisi ollut mielekästä. Sen sijaan oli tärkeää 

pyrkiä käymään keskustelua käytännöllisemmällä tasolla, minkä tarkoituksena oli kerätä aineis-

toa abstraktioiden kokoamiseksi myöhemmin. Tämän toteutumiseksi oli keskeistä lähestyä tee-

moja sopivin haastattelukysymyksin. 
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    Kuvio 6      Haastatteluteemat ja tutkimusteemat 

 

Olin valmistellut joitakin pääkysymyksiä, joilla oli mahdollista ohjata keskustelua teemojen 

välillä. Valmista, kaavamaisesti etenevää kysymyslistaa ei kuitenkaan ollut, kuten teemahaas-

tattelulle on ominaista. Tärkeitä keskustelunavauksia oli tyypillisesti pyytää haastateltavaa ku-

vaamaan omin sanoin kyseisen yhtiön arvomaailmaa. Edelleen arvonluontiteemaa (haastatte-

lussa yhteistyö) lähestyttiin kysymyksellä siitä, millainen merkitys yrityksen omilla arvoilla on 

osana sidosryhmäyhteistyötä: erityisesti painotettiin yrityksen perinnäistä ja perinteistä tavoi-

tetta tuottaa voittoa omistajilleen sekä tähän liittyvää mahdollista ristiriitaa hypoteettisessa ti-

lanteessa, missä arvojen mukaan toimiminen saattaa joiltakin osin asettua taloudellisesti tulok-

sellisen liiketoiminnan edelle. Lisäksi kysyttiin näkemyksiä vastuullisen liiketoiminnan ilme-

nemismuodoista sekä vastuullisuuden relevanssista ja erityisesti perusteista. Käytännön esimer-

kit arvojen ilmenemiseen liiketoiminnassa sekä sidosryhmäyhteistyöhön liittyen olivat keskei-

siä. 

Luonnollisesti jokainen haastatteluista muodostui kysymysten kannalta yksilölliseksi, joskin 

teemat itsessään olivat samat. Joissakin haastatteluissa tietyt teemat saattoivat korostua toisia 

enemmän sen mukaan, kuinka aktiivisesti tai laajasti haastateltava kuvasi tiettyä osa-aluetta. 

Myös haastattelijan keskustelusta kummunneet lisäkysymykset vaikuttivat siihen, missä määrin 

kutakin teemaa käsiteltiin. Jokainen teema-alue joka tapauksessa käsiteltiin kaikissa haastatte-

luissa.  

 

 

Haastatteluteemat 

- arvot 

- yhteistyö 

- vastuullisuus/eettisyys 

 

Tutkimusteemat 

- arvot 

- arvonluonti 

- sosiaalinen vastuu 

- sidosryhmäteoria  
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3.5 Aineiston käsittely 

 

Kuvaan seuraavassa, miten kerätty aineisto on käsitelty analyysin tekemiseksi. Aineisto perus-

tuu litteroiduille haastatteluille, joita lähestytään lähinnä induktiivisesti tulkintojen tekemiseksi. 

Analyysimenetelmänä käytetään vaiheittaista sisällönanalyysiä. 

Aineiston käsittely alkoi haastattelujen kuuntelemisella uudestaan samalla litteroiden puhetta 

tekstitiedostoon. Haastattelun toistonopeus oli pääosin 80 %, jotta simultaanikirjoittaminen oli 

mahdollista. Tilanteen mukaan toistonopeutta kuitenkin laskettiin tai nostettiin. Paikoitellen 

tietty kohta oli myös selvyyden vuoksi kuunneltava uudestaan. Kaikki haastattelut litteroitiin 

aikajärjestyksessä, minkä jälkeen oli mahdollista siirtyä analysointiin. 

On hyvä huomioida, että analyysi pohjautuu haastateltujen sanomaan nimenomaan sisällölli-

sestä näkökulmasta: kyse on siitä, millaisia näkemyksiä haastateltavilla on tutkimusteemoista. 

Muilla vuorovaikutusta normaalisti koskevilla tekijöillä (esim. epäröinnit, murteet, intonaatio) 

ei tässä tapauksessa ole merkitystä, vaikka ne voivat toisessa yhteydessä olla ratkaisevan tär-

keitä (Alasuutari 1999, 85). Näin ollen litterointi tehtiin eksklusiivisesti niin, että esimerkiksi 

puhujan taukoja, mahdollisia sanojen toistoja (”eli, eli”) tai edellä mainittuja ulosantiin liittyviä 

seikkoja ei huomioitu. Harkinnan mukaan myös muita vain ilmaisuun liittyviä, tutkimuksen 

kannalta epäoleellisia kohtia jätettiin litteroimatta. Lisäksi huomiotta jätettiin sellaiset kom-

mentit, joiden sisältö oli selvästi tutkimuskysymysten ulkopuolista (haastateltava saattoi esi-

merkiksi viitata maailmanpolitiikkaan). Tämän tyyppisissä yhteyksissä haastateltavan puhetta 

ei siis muutettu erikseen tekstimuotoon. Erityisen huomionarvoista on lisäksi se, että haastatel-

tavan omat, pidemmätkin puheenvuorot käytännössä tiivistettiin yksioikoisiksi kysymyksiksi. 

Oheisten rajaavien valintojen johdosta litteroitua tekstin määräksi muodostui lopulta 33 sivua, 

mikä edusti lopullista ydinaineistoa. Tällöin materiaali oli käytännössä kokonaisuudessaan tut-

kimuksen kannalta oleellista: aineiston intensiteetti oli korkea. Mikäli litterointi olisi tehty sa-

natarkasti vailla ehtoja, aineiston pituus olisi muodostunut selvästi laajemmaksi. Litteroinnin 

tekeminen mielekkäällä tarkkuudella oli kuitenkin etukäteen pohdittu tutkimuksellinen valinta. 

Asetelmaa selvennetään vielä lisää liitteessä 2. 

Kaikki sisällöllisesti oleellinen aineisto kirjattiin joka tapauksessa mahdollisimman tarkasti 

ylös. Litteroinnin tarkkuutta voidaan kuvata myös siten, että haastatteluja ei kuvattu vain yksit-

täisin muistiinpanoin tai huomioin, vaan kokonaisin virkkein, jotka heijastivat melko tarkasti 

haastateltavan alkuperäistä puhetta niiltä osin, kun kyse oli tutkimusteemoista. 
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Aineiston alustava analysointi alkoi periaatteessa jo litterointivaiheessa: tallennettua haastatte-

lua puhtaaksi kirjoittaessa ilmeni intuitiivisia oleellisuuksia, jotka kirjoitin erikseen ylös huo-

mioina – halusin varmuuden vuoksi säilyttää ensihavainnot mahdollisesti myöhemmin hyödyn-

nettäväksi. Lisäksi tein litterointivaiheessa tekstin lomaan merkintöjä mm. sellaisista haastatel-

tavan puheen kohdista, jotka vaikuttivat yksittäisinä toteamuksina erityisen kuvaavilta ja voisi-

vat näin ollen sopia esimerkiksi suorina lainauksina käytettäviksi. 

Litteroinnin jälkeen luin haastattelut ensin järjestyksessä suoraviivaisesti läpi niin, ettei aineis-

tosta etsitty varsinaisesti vielä mitään. Taustaorientaationa vaikutti lähinnä pro gradun otsikko 

sekä implisiittisesti haastattelu- ja tutkimusteemat (ks. Kuvio 6). Lukemisen aikana tein kuiten-

kin joitakin alustavia yleishuomioita, jotka kirjoitin ylös erillisinä muistiinpanoina omaan teks-

titiedostoonsa. Tarkoituksena oli jälleen saada kirjattua seikkoja, joita voitaisiin ehkä hyödyn-

tää edempänä. Litteroituun tekstiin itsessään en kuitenkaan vielä tehnyt merkintöjä tai muok-

kauksia. Toisin sanoen tässä vaiheessa aineistoon tutustuminen perustui pyrkimykseen saada 

yleiskuva kokonaisuudesta sekä ohjata fokusta tutkimuksen kannalta oleellisin seikkoihin. 

Toisella lukemiskerralla ryhdyin varsinaisesti pelkistämään aineistoa analyysin tekemiseksi. 

Pelkistämisessä aineistosta siis karsitaan epäoleelliset asiat, mikä edelleen perustuu analyysiyk-

siköiden määrittämiseen.30 Redusointi eli pelkistäminen on Milesin ja Hubermanin (1984) mu-

kaan ensimmäinen vaihe induktiivisen analyysin kolmivaiheisessa prosessissa. (Tuomi & Sa-

rajärvi, 2002, 110–112.) Tämä prosessi on kuvattu oheisessa kuviossa. 

 

 

 

 

      

  Kuvio 7     Sisällönanalyysin vaiheet Milesin ja Hubermanin (1984) mukaan (Tuomi & 

Sarajärvi, 2002, 110–111) 

 

 
30 Tuomen ja Sarajärven (2002) mukaan analyysiyksikkö voi olla esim. yksittäinen sana, lause tai jopa ajatusko-

konaisuus, joka koostuu lauseista. Kyse on tutkimuskysymykseen liittyvistä tekijöistä, joiden mukaan analyysiyk-

siköt määräytyvät. Analyysiyksikkö täytyy määrittää ennen analyysin aloittamista. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 

112.) 

1. Aineiston redusointi eli pelkistäminen 

2. Aineiston klusterointi eli ryhmittely 

3. Abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen 
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Pelkistämistä varten laadin erillisen tekstitiedoston, johon aloin kerätä allekkain analyysiyksi-

öitä eli eheitä otteita litteroiduista haastatteluista; nämä olivat esillä toisessa tiedostossa saman-

aikaisesti. Saatoin siis siirtää analyysiyksiköitä litterointiaineistosta viereiseen pelkistämistie-

dostoon, missä edelleen yksinkertaistin otteen sisältöä. Tämä tapahtui osittain ja ensisijaisesti 

tiettyyn analyysiyksikköön perustuen, minkä lisäksi hyödynsin haastattelukysymyksissä itses-

sään esiintyneitä käsitteitä ja viittauksia. Merkitsin pelkistykset erikseen lihavoituna allekkain 

ikään kuin otsikkomuotoisena. On merkillepantavaa, että pelkistäminen tehtiin kokonaisuutena 

koko haastatteluaineistoon perustuen. Toisin sanoen erilliset haastattelut sulautuivat pelkistä-

misvaiheessa yhdeksi kokonaisuudeksi. Tämän jälkeen tutkija itsekään ei enää voinut ilman 

erillistä tarkistamista yksilöidä tiettyä yhtiötä. 

Alapuolella on kuvaus pelkistämisprosessin toteutuksesta: vasemmalla puolella on näyte alku-

peräisaineistosta, oikealla puolella on esimerkkejä muodostuneista alaluokista. Keskellä sen si-

jaan on lueteltu pelkistyksiä. Kuviossa on aiheellista huomioida, että kyse on satunnaisista otok-

sista, eivätkä ne tässä yhteydessä ole sidoksissa toisiinsa. Lisäksi pelkistykset on asetettu jo-

noon, kun ne todellisuudessa olivat allekkain alaluokkien tapaan, jotta hahmottaminen olisi hel-

pompaa. Pelkistysten muodostuttua niitä järjesteltiin edelleen alaluokkien alle. Kuvion tarkoi-

tuksena on siten havainnollistaa pelkistämisprosessia yleisellä tasolla ja osoittaa, kuinka pel-

kistyksiä ja alaluokkia tässä vaiheessa käytännössä listattiin alkuperäisen aineiston perusteella. 

Esimerkkinäytteet eivät siis ole rinnasteisia. 

   

              Alkuperäisaineisto                                 Pelkistyksiä                        Alustavia alaluokkia

                

       Kuvio   8      Alkuperäisaineiston pelkistäminen rinnakkaisia tiedostoja hyödyntäen 
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Jotkin pelkistämisen kuvaukset olivat itsessään selvästi jo varsinaisiin luokkiin viittavia eli pel-

kistämisessä tehtiin paikoittain näennäistä oikomista. Tuomi ja Sarajärvi (2002) selventävät, 

että luokka voidaan nimetä esim. tutkittavan ilmiön ominaisuuden, piirteen tai käsityksen mu-

kaan. Alaluokkien ryhmittelystä voidaan tämän jälkeen johtaa seuraava taso, joka edelleen tii-

vistää aineistoa temaattisesti. Tällaista eteenpäin vietävää luokittelua alkuperäisen litteroinnin 

perusteella kutsutaan myös klusteroinniksi31, mikä edustaa sisällönanalyysin toista vaihetta. 

Tätä menetelmää on tarkoitus viedä mahdollisimman pitkälle, kunnes saavutetaan varsinainen 

abstrahoinnin taso; prosessin kolmas vaihe. Tarkoituksena on siis tiivistää aineistoa yhä uudes-

taan ja edetä kohti varsinaista ilmiötä koskevaa käsitteellistämistä – klusterointi on käytännössä 

jo osa abstrahointia. Abstrahoinnissa eli käsitteellistämisessä on kyse siitä, että aineiston alku-

peräisinformaatiossa esiintyvät ilmaukset muuttuvat luokitteluprosessin kautta teoreettisiksi 

käsitteisiksi ja johtopäätöksiksi. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 112–114.)  

Näin ollen prosessini perustui eräänlaiseen muunnelmaan induktiivisen sisällönanalyysin toi-

sesta vaiheesta. Lähestyin pelkistämistä osittain myös mahdollisten luokkien näkökulmasta. 

Pelkistämisen jälkeen tarkastelin paitsi pelkistyksiin myös alustaviin luokkiin liittyvää koko-

naisuuttaa uudestaan. Tarkastelin nyt lähemmin, että analyysiyksiköt oli pelkistetty mielek-

käästi. Lisäksi varmistin, että pelkistyksiä ei ollut jäänyt tekemättä. Tämän ohella saatoin tehdä 

tarkempia ryhmittelyjä esimerkiksi mahdollisten päällekkäisten pelkistysten kohdalla. On myös 

hyvä huomioida Hirsjärven ja Hurmeen (1991) huomio siitä, että samoja teemoja koskettavat 

vastaukset voivat myös ilmetä eri puolilla haastattelua (Hirsjärvi & Hurme, 1991, 111). Niinpä 

pelkistysten lisääntyessä kasvoi tulkinnanvaraisuus sille, sopiiko jokin analyysiyksikkö jo 

aiemmin tehtyyn pelkistykseen. Yhtäältä tietty analyysiyksikkö saattoi luoda uuden pelkistyk-

sen, joka toisaalta kattoi samalla jonkin toisen analyysiyksikön. Pelkistämisvaiheessa ei kuiten-

kaan ollut tarpeellista rajoittaa erinäisten tiivistysten tai jopa luokkien muotoutumista. Oli päin-

vastoin hyödyllistä mahdollistaa pelkistämisen runsaus, sillä rajauksia ja yhdenmukaistuksia 

voitiin tehdä edempänä. 

Tämän jälkeen kirjoitin uuteen tekstitiedostoon satunnaisessa järjestyksessä kaikki esiintyneet 

pelkistykset alustavine alaluokkineen tai jopa potentiaalisine yläluokkineen: pelkistyksiä oli 

aluksi yhteensä yli 50. Tätä joukkoa oli tarkoitus eritellä ja jaotella sekä kehittää. Luokittelu ei 

kuitenkaan perustunut vielä yksinomaan kyseiselle listalle, sillä tulkitsin ja järjestelin vielä 

 
31 Hirsjärvi ja Hurme (2008) viittaavat luokitteluun tai klusterointiin teemoittelulla. He myös huomauttavat, että 

teemoittelu saattaa mukailla alun perin laadittuja haastatteluteemoja, mutta lisäteemoja voi esiintyä. Näillä voi 

myös olla luonnollinen yhteys alkuperäisiin tutkimusteemoihin. (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 173.)  
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uudestaan ja yhä tarkemmin alkuperäiset pelkistykset. Tämän johdosta pelkistyksiä ja alustavia 

luokkia kehittyi yhteensä n. 150, joita käsittelin taulukossa. Toisin sanoen aineiston lisätarkas-

telu teki sekä pelkistyksistä että luokittelusta selvästi laaja-alaisempaa triplaten alkuperäisen 

määrän. Tämä mahdollisti monipuolisemman analyysin. Taulukon muodostamisen jälkeen ryh-

mittelin pelkistykset samankaltaisuuden mukaan eli tiettyä alaluokkaa koskevat pelkistykset 

järjesteltiin harkiten sopiviin ryhmiin. Samalla poistettiin joitakin pelkistyksiä samankaltai-

suuksien vuoksi (toisin sanoen haastateltavat olivat todenneet saman asian). Tämä voitiin tehdä, 

koska analyysi ei perustunut erikseen aineiston kvantifiointiin.32 Seuraavaksi tarkastelin alus-

tavia luokkahavaintojani suhteessa pelkistyksiin sekä sijoitin niitä suhteessa pelkistysten ryh-

miin. Mikäli sopivaa pelkistysten perusteella tehtävää yhteistä nimittäjää eli alaluokkaa ei löy-

tynyt valmiina, hahmottelin uuden luokan. Jatkoin tätä prosessia, kunnes kaikki alaluokat oli 

laadittu. Tässä vaiheessa oli mahdollista samalla periaatteella edetä edelleen kohti yläluokkia 

ja käsitteellistämistä. 

Kuvio 9 kuvaa haastatteluaineiston analyysin prosessina. Kyseessä on koonti tässä luvussa esi-

tetystä aineiston käsittelystä Milesia ja Hubermania (1984) mukaillen.33 

 

 

 

 

 

 

   

Kuvio 9     Aineiston analyysiprosessi tapauskohtaisesti 

 
32 Valli (2001) toteaa, että myös kvalitatiivista aineistoa on mahdollista tarkastella numeerisesti mm. koodauksen 

yhteydessä (Valli, 2001, 158-159). Ks. myös Tuomi & Sarajärvi, 2002, 118–119. 
33 Eskola (2001) esittää, että teemahaastatteluilla hankittu aineisto jaetaan teemoittain. Tällä tarkoitetaan sitä, että 

vastauksista haetaan tiettyyn teemaan liittyviä kohtia. Seuraavaksi edetään kohti analyysiä, missä aineistoa pyri-

tään teemojen mukaan tiivistämään olennaisuuksia sivuuttamatta, jolloin aineiston informaatioarvo lisääntyy. 

Analyysi tapahtuu tematisoinnin ja tyypittelyn kautta, joista jälkimmäisessä kyse on teemojen asettamisesta vas-

tausten näkökulmasta osaksi laajempia kokonaisuuksia. (Eskola, 2001, 143, 145–146.) Käytännössä kyseessä on 

eräänlainen variaatio Milesin ja Hubermanin (1984) vaiheittaisesta sisällönanalyysistä. 
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Kuviosta 9 voidaan todeta, että litteroinnin jälkeen aineistoon tutustuttiin lukemalla se ensin 

sellaisenaan. Samalla kirjattiin alustavia muistiinpanoja. Tämän jälkeen tehtiin pelkistyksiä 

sekä nimettiin potentiaalisia alaluokkia. Seuraavaksi aineistoa käsiteltiin yhä uudestaan, jolloin 

pelkistysten määrä lisääntyi oleellisesti. Tämän perusteella voitiin tarkentaa alaluokkia ja muo-

dostaa edelleen yläluokkia. Lopulta oli mahdollista siirtyä varsinaiseen abstrahointiin, jota seu-

raava luku käsittelee. 

 

3.6 Analyysi 

 

Abstrahointiin perustuvassa johtopäätösten tekemisessä tutkija pyrkii ymmärtämään tutkittavia. 

Analyysin tarkoituksena on siis tarkastella tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan. (Tuomi 

& Sarajärvi, 2002, 115.) Tässä luvussa kuvaan taulukkomuodossa abstrahoinnin tulokset sisäl-

lönanalyysin perusteella, missä hermeneuttisen kehän kautta olen pyrkinyt lähestymään tutkit-

tavien omia tulkintoja.  

Tuomi ja Sarajärvi (2002) kuvaavat sisällönanalyysin etenevän litteroidusta aineistosta tehtyjen 

pelkistysten kautta alaluokista yläluokkiin sekä edelleen pääluokkiin ja niitä yhdistäviin luok-

kiin (Tuomi & Sarajärvi, 2002 114–115). Olen hyödyntänyt tutkimuksessani tätä mukailevaa 

menetelmää, jonka kautta olen koostanut valmiita pääluokkia ja niiden taustatekijöitä osoitta-

van taulukon (Taulukko 2). Pääluokkien yhdistäminen tehdään seuraavassa luvussa. 

Aikaisemmin kuvasin erikseen pelkistämisprosessia, missä otokset olivat kuitenkin havainnol-

listamistarkoituksessa vain satunnaisia (Kuvio 8). Taulukko 2 on sen sijaan vaiheittaiseen si-

sällönanalyysiin perustuva valmis kuvaus tehdystä abstrahoinnista. Pääluokkia muodostui yh-

deksän. Taulukossa vasemmanpuoleisimpana on alkuperäiset haastatteluihin perustuvat pelkis-

tykset ryhmiteltyinä samankaltaisuutensa mukaan. Näistä on johdettu alaluokkia ja edelleen jo 

käsitteellisempiä yläluokkia. Myös yläluokille on muodostettu yhteiset nimittäjät, jotka ilmen-

tävät lopullisia pääluokkia. 

Taulukon 2 pääluokat käsitellään tekstimuodossa erikseen luvussa 4 (Tulokset). Toisin sanoen 

oheinen taulukko visualisoi abstrahoinnin. Lisäksi pääluokista tehdään seuraavassa luvussa 

erillinen koonti, jolloin sisällönanalyysiin perustuva abstrahointi viedään periaatteessa astetta 

pidemmälle: tämä edustaa varsinaista teorianmuodostusta, jonka kautta pyritään vastaamaan 

tutkimuskysymyksiin. 
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Taulukko 2 Tutkimusaineiston käsitteellistäminen vaiheittain pelkistyksistä pääluokkiin 

 

 

 

 

 

 

  

Pelkistykset Alaluokat Yläluokat Pääluokka 

Aloitteellisuus keskustelussa; Yhtäläi-

set mahdollisuudet; Keskustelun lisää-

minen; Sivistyksen edistäminen ja vaa-

liminen; Aktiivisuus; Hyveiden edes-

auttaminen; Tärkeiden teemojen esillä 

pitäminen; Hyväntekeväisyyshankkei-

den edistäminen; Halu parantaa maail-

maa; Huoli yhteiskunnasta; Hyvänte-

keväisyyden jatkuva toteutus; Esi-

merkkinä toimiminen 

Edistyksellisyys 

Keskusteluun osallis-

tuminen 

Huoli ympäristöstä 

(kuv.) 

Auttaminen 

Vaikuttaminen 

Ihanteiden edistämi-

nen 

Yhteiskunnallinen 

tehtävä 

Inhimillinen orien-

taatio 

Filantrooppinen 

missio 

Arvo elämänohjeena; Arvojen aitous; 

Arvojen todellisuus; Tarkoituksen poh-

timinen; Arvojen tausta; Abstraktion 

korostaminen; Usko ja toivo arvoja 

kohtaan; Arvojen lähde; Arvojen tar-

peellisuus; Tietoinen pohdinta; Työn 

valitseminen arvojen kautta; Oikeat ar-

vot johtavat oikeisiin asioihin; Arvojen 

kiteyttäminen 

Kuluttamisen merkityksettömyys; Pe-

rinnäinen tarkoitus tuottaa voittoa tie-

dostetaan; Voiton tuottaminen ilman 

osakkeenomistajien korostumista; Pi-

kavoittojen välttäminen; Voiton teke-

minen ei ole ainoa tehtävä; Kilpailijat 

kumppaneina; Vastuullisuus kilpai-

luetuna; Tappiollisten hankkeiden to-

teuttaminen; Hintakilpailun välttämi-

nen 

Liiketoiminnan 

uudelleenmäärittely 

Arvo ohjaavana 

voimana 

Merkityksien etsi-

minen 

Arvoperustainen 

tarkoitus 

Käsitykset arvosta 

Arvon olemus 

Tärkeys elementtinä 

Arvoihin kiinnittymi-

nen 

Kilpailun välttäminen 

Ei-voitolliset hankkeet 

Kasvun toissijaisuus 

Antimaterialismi 

Uusliberalismin kritiikki 

Epäkorporaationaalisuus 

Status quon kyseenalais-

taminen 



65 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Pelkistykset Alaluokat Yläluokat Pääluokka 

Auktoriteetin määrittelyn vaikeus; Eet-

tisten ulottuvuuksien yhteensovittami-

sen hankaluus; Alihankkijoiden eetti-

syyden toteaminen; Haasteet datan saa-

misessa; Valvonnan monimutkaisuus; 

Kuplien kuvaaminen arvokeskuste-

lussa; Väistämätön ympäristön rasitta-

minen; Reagointi joskus ennen aktiivi-

suutta; Toisten arvojen hyväksyminen 

tiettyyn pisteeseen saakka; Taloudellis-

ten tavoitteiden ja arvoristiriitojen yh-

teensovittaminen; Erilaiset tulkinnat 

yhtiön ulkopuolella 

Päätösten kerrannaisvaikutukset; Toi-

mien hyväksyttävyys; Vastuullisuus 

useita tahoja kohtaan; Suurempi koko 

tarkoittaa suurempaa vastuuta; Oikea 

vastuunkantaminen; Pyrkimys pienen-

tää haittoja; Muiden huomiointi 

omassa toiminnassa; Ihmisoikeudet 

osana vastuullisuutta; Taloudellinen ja 

ekologinen vastuu; Arvot tekevät toi-

mijasta kokoaan suuremman  

 

Itsensä kadottaminen ilman arvoja; 

Vauhtisokeus ja arvojen kadottaminen; 

Arvojen näkyminen itselle; Tunteiden 

kuvaaminen; Tarkastelu arvojen 

kautta; Ymmärryksen lisääminen; 

Usko arvojen voimaan; Omaehtoiset 

(ei -markkina) päätökset; Ohjaava te-

kijä; Paluu juurille; Aitous; Arvojen 

henkilökohtainen luonne; Tuntemukset 

henkilökohtaisesta kodista; Toteamuk-

sen arvovalintojen oikeellisuudesta 

Dilemmat 

Ristiriidat 

Tasapainottelu 

Realismin ongelmat 

Erilaisuuden hyväk-

syminen 

Vajavaisuuden 

tiedostaminen 

Vastuullisuuden mo-

nimutkaisuus 

Oman osallisuuden 

huomiointi 

Toisten osapuolten 

merkitys 

Velvollisuudentunto 

Etiikan laaja-alai-

suuden korostumi-

nen 

Jatkuva vastuulli-

suus eettisyydestä 

Kokonaisvaltainen 

vastuullisuus 

Vaikeuksien kautta 

voittoon -mentaliteetti 

Itsenäinen toimijuus 

Itsereflektio 

Arvoihin nojau-

tuminen 

Arvojen luoma 

varmuus 

Arvoidentiteetin 

rakentaminen 
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Pelkistykset Alaluokat Yläluokat Pääluokka 

Toiminnan jatkuvuus tulevaisuudessa; 

Historian arvokkuus; Intohimo taus-

talla; Viittaukset perustajiin; Viittauk-

set historiaan; Perinteiden yhteys ar-

vostukseen; Arvojen kestävyys; Tari-

nan nouseminen arvoista; Tulevaisuu-

teen katsominen; Kannattavuus pitkällä 

aikavälillä 

Arvot ovat kuluttajille tärkeitä; Boikot-

tien mahdollisuus; Kuluttajien valveutu-

neisuus; Teknologian vaikutukset tie-

donvälitykseen; Tiukennukset säänte-

lyyn; Keskustelun lisääntyminen; Moni-

muotoinen yhteiskunta; Asioiden julki-

suus  

Historiallinen konteksti 

Tarinallisuus 

Pitkäjänteisyys 

Eheä jatkuvuus 

Strateginen 

orientaatio 

Liiketoiminnan

ajattomuus 

Vaatimusten lisäänty-

minen 

Odotuksiin vastaami-

nen 

Laajempi tietoisuus 

 

Moraalikysymysten 

korostuminen 

Mukautuminen 

Yhteiskunnan 

palveleminen 

Arvoketjun jakaminen; Toimijoiden ta-

sapuolisuus; Oikeiden kumppaneiden 

etsintä; Yhdessä tekeminen; Muiden 

työstä eläminen; Suhteiden monipuoli-

suus; Arvojen jakaminen sidosryhmien 

kanssa; Yhteistyöhön houkuttelu arvo-

jen kautta; Suhteen rakentaminen ar-

voille; Arvojen kohtaaminen; Vasta-

vuoroisuus; Pitkät asiakassuhteet 

Vuorovaikutuksellinen 

aktiivisuus 

Yhtenäinen arvopohja 

Tietoinen pohdinta 

 

 

Arvosidonnaisuus 

Yhteistoiminnallisuus 
Arvolähtöinen 

yhteistyö 
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3.7 Tutkimuksen luotettavuus 

 

Kärjistäen voidaan sanoa, että kvantitatiivinen tutkimus tuottaa pinnallista mutta luotettavaa 

tietoa, kun taas laadullinen tutkimus tuottaa syvällistä mutta huonommin yleistettävää tietoa. 

Kvalitatiivinen tutkimus edustaa siten eräänlaista esitutkimusta, josta voidaan muodostaa hy-

poteeseja edelleen yleistettävyyttä koskevaa tutkimusta varten. (Alasuutari, 1999, 230.) Seu-

raavassa arvioin tämän tutkimuksen akateemista luotettavuutta ja tieteellistä onnistumista. Teo-

reettisen viitekehyksen laatua ja relevanssia on suoraviivaisempaa arvioida. Sen sijaan laadul-

lisen tutkimuksen empiria sekä aineisto ja sen käsittely muodostavat kokonaisuuden, jota on 

hyvä tarkastella erikseen.  

Keskiössä tutkimuksen empiriassa ovat haastattelut. Tapaustutkimusta varten haastattelin seit-

semää johtoasemassa olevaa henkilöä viidestä yhtiöstä, jotka edustivat kolmea toimialaa. Tut-

kimusjoukkoa kuitenkin yhdisti keskeisesti arvokysymysten asettuminen liiketoiminnan lähtö-

kohdaksi, mikä mahdollisti arvoperustaisen arvoluonnin tutkimisen. Itse asiassa useampi toi-

sistaan riippumaton yhtiö ja toimiala korostavat tapauskohtaisesti käsiteltävän teeman yleistet-

tävyyttä, joskaan tähän ei varsinaisesti kvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla pyritä. Joka tapauk-

sessa asetelma on tältä osin antoisa verrattuna tilanteeseen, missä haastateltavat olisivat edus-

taneet vain yhtä yritystä tai toimialaa, vaikka tutkimustieto olisi tapauskohtaisesti ehkä ollut 

sinänsä vieläkin kuvaavampaa. Vastavuoroisesti tietyn yhtiön näkökulma perustui tilanteen 

mukaan ainoastaan yhteen henkilöön, jonka katsottiin edustavan samalla koko yhtiötä. Tämä 

on tietysti reliabiliteetin kannalta kyseenalaista, koska arvot ovat myös varsin henkilökohtainen 

asia ja voivat ilmetä eri tavalla vastaajan mukaan. Hirsjärvi ja Hurme (2008) kuitenkin huo-

mauttavat, että ihmisen käytöksen vaihdellessa kontekstin sekä ajan ja paikan mukaan, samaa 

tulosta ei todennäköisesti saavuteta kahta kertaa. Näin ollen reliabiliteetin käsitteeseen itseensä 

tulee suhtautua varauksella laadullisen tutkimuksen ja haastattelun kohdalla. (Hirsjärvi & 

Hurme, 2008, 186.) Haastattelusta saatavien tulosten yleistämistä ei siten pidä korostaa, koska 

haastatteluaineisto on konteksti- ja tilannesidonnaista: haastateltavat saattavat puhua haastatte-

lutilanteessa eri tavalla kuin toisessa yhteydessä. (Hirsjärvi ym., 1997, 203.)  

Ylipäänsä on oletettavaa, että erityisesti arvokysymysten kohdalla ihmisten vastauksissa ilme-

nee joka tapauksessa jonkinlaisia eroja, vaikka kyse olisi saman yrityksen henkilöstöstä. On 

kuitenkin ollut oleellista haastatella tutkimusta varten aina yritysten johtoporrasta, koska tämä 

korostaa tutkimuksen tavoitetta sinänsä ilmentää tietyn yhtiön merkitystä osana otosta. 
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Haastateltavat olivat jopa yhtiöiden toimitusjohtajia, jolloin he edustivat kollektiivisemmin yri-

tyksen arvoja. Voidaan myös olettaa, että toimitusjohtajan arvokäsityksillä on keskimäärin 

enemmän vaikutusta yhtiön toimintatapoihin myös käytännössä kuin yksittäisellä työntekijällä. 

Reliabiliteettiin voi vaikuttaa kielteisesti se, että haastateltavilla on taipumus antaa sellaisia vas-

tauksia, jotka ovat sosiaalisesti myönteisiä. Esimerkiksi moraalisiin ja sosiaalisiin velvollisuuk-

siin liittyviin kysymyksiin annetaan auliisti sellaista tietoa, jotka ovat yleisesti toivottuja. (Hirs-

järvi ym., 1997, 202–203.) Tutkimukseni liittyy arvoihin, joten on aina mahdollista, että niistä 

puhutaan tilanteen mukaan myönteiseen, jopa käytännön vastaiseen sävyyn. Periaatteessa tämä 

ei kuitenkaan ole erityinen ongelma, koska tavoitteena oli joka tapauksessa tutkia nimenomaan 

haastateltavien käsityksiä arvoista ja niiden merkityksestä liiketoiminnassa – on eri tutkimuk-

sen aihe ottaa kantaa siihen, millä tasolla tätä oikeasti toteutetaan. 

Ylipäänsä käsitteet validiteetti ja reliabiliteetti ovat kehittyneet määrällistä tutkimusta varten, 

joten niiden liittäminen osaksi laadullisen tutkimuksen arviointia on kyseenalaista. Lisäksi kä-

sitteiden kautta tehdään oletus, että on olemassa yksi todellisuus, jota tutkimukset käsittelevät 

pyrkien kohti totuutta. Lincolnin ja Guban (1985) mukaan ei ole kuitenkaan yhtä sosiaalista 

todellisuutta, vaan sen koostuu erilaisista konstruktioista. Moilanen (2000) tosin toteaa, että 

tämä ajattelutapa sekoittaa ontologian (eli käsityksen olemassa olemisesta) ja epistemologian 

(eli tieto-opin; tietämisen mahdollisuuden) keskenään. Toisin sanoen yhtäältä ajatellaan, että 

tutkimuskohde on reaalisesti olemassa, toisaalta objektiivinen tieto sosiaalisessa todellisuu-

dessa kielletään. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 133–134.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on eri-

tyisen tärkeää määrällistä tutkimusta koskevan validiteetin ja reliabiliteetin sijaan kiinnittää 

huomiota erityiseen rakennevaliditeettiin, joka tarkoittaa tutkijan perusteita dokumentoida tut-

kimuskohteita tietyllä tavalla (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 189).  Aineistonkeruu ja analyysipro-

sessi on käsitelty tutkimuksessa seikkaperäisesti. Abstrahointia koskevat päätelmät ovat tutki-

muksen korostuneen hermeneutiikan johdosta osittain tutkijakohtaisia, mutta tulkinnat ja valin-

nat on joka tapauksessa kuvattu perusteellisesti; lukijalle kerrotaan selkeästi, kuinka tiettyihin 

tuloksiin on päädytty.  

Aineiston riittävyyttä voidaan arvioida saturaation kautta. Saturaatiolla viitataan kyllääntymi-

seen, joka tarkoittaa, että aineisto alkaa toistaa itseään. Saturaation todentaminen tai testaami-

nen on kuitenkin hankalaa. Esimerkiksi valittujen luokkien määrä vaikuttaa siihen, kuinka ne 

ilmenevät aineistossa myöhemmin. Toisaalta teemahaastattelussa ei tavoitella faktista näyttöä 

jostakin, vaan pyrkimyksenä on kuvata tiettyä teemaa. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 89–91.)  
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Eskola (2001) toteaa, että laadullinen tutkimus edellyttää tekijältään erityistä aktiivisuutta, 

koska analyysi ja tulkinta eivät perustu tietokoneohjelmien käyttöön samalla tavalla kuin kvan-

titatiivisen aineiston kohdalla (Eskola, 2001, 133). Toisin kuin kvantitatiivisen tutkimuksen yh-

teydessä, yksikin joukosta poikkeava tapaus on merkittävä, mikä edelleen tarkoittaa, että koko-

naisuutta pitää arvioida uudelleen. Jos aineisto siis sisältää yksittäisen poikkeaman, yleistystä 

ei voida tehdä aineistonkaan tasolla. (Alasuutari, 1999, 42.) 

Laadullisen tutkimuksen validiteettia voidaan Malinowskin (1961) mukaan lisätä varsinkin si-

ten, että suoraan aineistosta tehtäviä havaintoja ei pidetä tulkintoina. Myös Sulkunen (1990) ja 

Alasuutari (1995) korostavat, että aineistoa ei pidä tarkastella sellaisenaan, vaan tulkinnat edel-

lyttävät eksplisiittisten havaintojen monipuolisempaa ja syvällisempää käsittelyä. (Moilanen & 

Räihä, 2001, 56.) Tältä osin tutkimukseni validiteetti on korkea, sillä tutkimusaineiston sisäl-

lönanalyysi on tehty harkiten, kärsivällisesti ja huolellisesti. Tämän lisäksi prosessin vaiheet on 

esitetty seikkaperäisesti, kuten edellä todetaan. 

Haastattelussa sinänsä selkeä kieli itsessään ei takaa toisen osapuolen täydellistä ymmärrystä. 

Sen sijaan osapuolet tekevät päätelmiä toistensa ajatus- ja tunnemaailmasta sen perusteella, 

mitä toinen on sanonut. Keskustelu on vain harvoin ehdottoman avointa, mikä käytännössä ra-

joittaa kielen merkitystä. Lisäksi sanojen konnotaatiot vaihtelevat ihmisten välillä. Tällainen 

saattaa osaltaan vaikuttaa virheellisten tulkintojen tekemiseen. (Hirsjärvi & Hurme, 1991, 48–

49.)  

Erityisen arvokasta tutkimuksen kannalta on yhtiöiden yhteiskunnallinen merkittävyys (tunnet-

tuus, liiketoiminnan koko sekä historiallinen jatkuvuus) sekä mahdollisuus haastatella toimi-

tusjohtajaa tai muuta yhtiön johtoa. Tällaisten haastattelujen järjestymistä ei voida pitää itses-

täänselvyytenä. Näin ollen tutkimuksella on tältä osin erityistä vaikuttavuutta arvojen ja arvon-

luonnin tarkastelun kannalta sekä sidosryhmäteorian soveltamiseksi ja kehittämiseksi. 

Tutkimukseni pohjautuu positivistisen, ns. galileisen tradition sijaan aristoteeliseen34 tutkimus-

perinteeseen, missä korostuu erityisesti inhimillisen toiminnan subjektiivisuus. Tällöin kyse ei 

ole yksiselitteisistä, riippumattomista tekijöistä muun luonnon tapaan. (Tuomi & Sarajärvi, 

2002, 28–29.) Tuomi ja Sarajärvi (2002) kuitenkin pohtivat, että laadullisen tutkimuksen pe-

rustuessa aristoteeliseen traditioon, tutkimukseen liitettävä ymmärtämisen elementti ei voi olla 

deskriptiivistä eli asioiden kuvaamiseen pohjautuvaa. Tällöin kyse olisi nimittäin 

 
34 Cassirer (1942) toteaa, että tieteen käsitteet perustuvat paljon Aristoteleeseen, jonka käyttämät käsitteet olivat 

alisteisia silloiselle kielelle (Hirsjärvi & Hurme, 2008, 17). 
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teorianmuodostuksesta. Tämä on sikäli erikoista, että yhtäältä ilmiöiden kuvaaminen ei ole ym-

märtävää, toisaalta niiden kuvaaminen voi olla laadullista. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 30.) Näin 

ollen laadullisen tutkimuksen pyrkimykseen ymmärtää ilmiötä sisältyy jonkinlainen itseristi-

riita, sillä kvalitatiivinen tutkimus ei voi positivistisesti pyrkiä teorianmuodostukseen deskrip-

tiivisyyden kautta, vaikka tämä on samalla eräänlainen laadullisen tutkimuksen ominaispiirre. 

Tutkimusaineisto ja sitä koskeva analyysi mahdollistaa joka tapauksessa tutkimuskysymyksiin 

vastaamisen mielekkäästi. Analyysi tehtiin huolellisesti ja monivaiheisesti sekä hermeneuttista 

kehää noudattaen että mahdollisimman pitkälle vietyä abstrahointia tavoitellen. Lisäksi tutki-

muksessa on huomioitu tieteenfilosofiset reunaehdot sekä ymmärretty kvalitatiivisen tutkimuk-

sen tarkoitus, merkitys ja luonne. 
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4 TULOKSET 

 

Tässä luvussa esittelen analyysiin perustuvat tulokset. Olen edellä käsitellyt tutkimusaineiston 

järjestelmällisesti ja perusteellisesti. Tuomi ja Sarajärvi (2002) kuitenkin huomauttavat, että 

huolellisestikaan tehty sisällönanalyysi itsessään ei vielä edusta varsinaisia tuloksia tai johto-

päätöksiä (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 105). Näin ollen seuraavassa keskitytään erikseen analyy-

sin pohjalta tehtävien tulosten ja löydösten tarkasteluun. Tarkoituksena on muodostaa kohe-

rentti, empiriaan perustuva käsitteellinen kokonaisuus, joka edelleen pyrkii vastaamaan varsi-

naisiin tutkimuskysymyksiin. Tämän lisäksi tarkastellaan erikseen tutkimuksen kontribuutiota 

sidosryhmäteorian rakentamiseksi induktiivisesti (myös abduktiivinen näkökulma huomioi-

daan); sidosryhmäteoria on tutkimuksen laaja-alainen taustatekijä, jota vasten arvoihin perus-

tuvaa arvonluontia käsittelevä empiria on toteutettu. 

 

4.1 Pelkistyksistä pääluokkiin 

 

Aineiston analyysissä edettiin siis litteroituun materiaaliin perustuvista pelkistyksistä kohti 

ylempiä luokkatasoja. Nämä johtivat kokoaviin pääluokkiin, joista edelleen on johdettu varsi-

nainen teoretisointi (ks. seuraava alaluku). Esittelen seuraavassa pääluokat sekä niiden perus-

teet Taulukon 2 mukaan. 

Pääluokkia muodostui yhteensä yhdeksän: filantrooppinen missio, arvoperustainen tarkoitus, 

liiketoiminnan uudelleenmäärittely, vajavaisuuden tiedostaminen, kokonaisvaltainen vastuulli-

suus, arvoidentiteetin rakentaminen, arvolähtöinen yhteistyö, yhteiskunnan palveleminen sekä 

liiketoiminnan ajattomuus. Tässä kohtaa pääluokat todetaan vielä satunnaisessa järjestyksessä 

– keskinäinen ryhmittely tehdään teoretisoinnin yhteydessä. Pääluokat kuvataan lähinnä niitä 

edeltävien yläluokkien kautta eli alempia luokkia ei enää erityisesti huomioida. 
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        Kuvio 10     Lopulliset tutkimusaineistosta johdetut pääluokat 

 

Filantrooppinen missio liittyy yhtiöiden omaan käsitykseen yhteiskunnallisesta tehtävästä, joka 

rakentuu erityisesti ihanteiden edistämiselle (mm. ympärillä todettaviin huoliin puuttuminen, 

keskustelun edistäminen ja sivistyksen vaaliminen). Filantropia korostaa sananmukaisesti inhi-

millistä orientaatiota, eikä kyse ole yrityksestä vain teknisenä elementtinä.  

Arvoperustainen tarkoitus viittaa yhtiöiden tarkoituksen perustumista joskus vaikeasti määri-

teltäviin arvoihin, jotka kuitenkin koetaan erityisen tärkeänä, ohjaavana tekijänä (vrt. voitonta-

voittelu yksioikoisena arvona). Arvot paitsi tarjoavat myös rakentavat merkityksiä. 

Pääluokat

Liiketoiminnan 
uudelleenmäärittely

Vajavaisuuden 
tiedostaminen

Kokonaisvaltainen 
vastuullisuus

Arvoidentiteetin 
rakentaminen

Arvolähtöinen 
yhteistyö

Yhteiskunnan 
palveleminen

Liiketoiminnan 
ajattomuus

Filantrooppinen 
missio

Arvoperustainen 
tarkoitus
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Liiketoiminnan uudelleenmäärittely koskee yhtiöiden kyseenalaistavaa suhtautumista uuslibe-

ralistiseen tulkintaan talousjärjestelmästä. Erityisesti korostuu friedmanilaiseen oppiin kohdis-

tuva kritiikki yrityksen tavoitteesta tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen (voitontuottamisen 

lähtökohtainen relevanssi jatkuvuuden kannalta kuitenkin tunnustetaan). Toiminta voi satun-

naisesti perustua jopa tietoisesti tappiollisille hankkeille muiden kuin voittoon liittyvien, myön-

teisiksi koettujen asioiden edistämiseksi.  

Vajavaisuuden tiedostamisella tarkoitetaan yhtiöiden ymmärrystä siitä, että liiketoiminta on si-

dosryhmäyhteistyön näkökulmasta hyvin monitahoista, mikä käytännössä edellyttää erilaisten 

toimijoiden hyväksymistä osaksi oman liiketoiminnan harjoittamista. Ristiriitatilanteet voivat 

aiheuttaa jännitteitä, mutta ne käsitetään ilmentymäksi realismista.  

Kokonaisvaltainen vastuullisuus perustuu yhtiöiden eettisten näkemysten paitsi laaja-alaisuu-

delle myös jatkuvalle edistämiselle. Erityisesti hahmotetaan kokonaisuus useista toimijoista ra-

kentuvaksi sekä oma merkitys tässä (deontologiset vaikuttimet).  

Arvoidentiteettiä kehitetään arvoihin tukeutumisella, sillä niiden koetaan antavan varmuutta 

tehdä päätöksiä myös hankalissa tilanteissa. Tämä antaa siis mahdollisuuden itsenäisempiin 

päätöksiin.  

Arvolähtöisen yhteistyön olemus perustuu arvoihin sitoutumiseen sekä omalla kohdalla että 

kumppaneiden keskuudessa. Arvojen yhteensovittaminen ja toteuttaminen kuuluu oleellisesti 

toimimiseen yhdessä.  

Yhteiskuntaa palvellaan paitsi huomioimilla moraaliin liittyvät kysymykset myös mukautu-

malla niihin tarpeen mukaan. Liiketoiminnan kautta voidaan siis vastata niihin odotuksiin, joita 

ympäristö asettaa. Tässä yhtiötä koskevan informaation lisääntymisellä kuluttajien keskuudessa 

on myös tärkeä merkitys.  

Liiketoiminnan ajattomuus välittyy sellaisten ominaisuuksien kautta, jotka ovat yhtiön historian 

ja tarinan kannalta oleellisia; nämä korostavat eheyttä. Lisäksi pitkäjänteisyys ja tulevaisuuden 

huomioiminen luovat strategiaa. 
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4.2 Teoriatason abstrahointi 

 

Analyysin perusteella voidaan siis hahmottaa yhdeksän pääluokkaa, jotka ovat satunnaisessa 

järjestyksessä: filantrooppinen missio, liiketoiminnan uudelleenmäärittely, arvoperustainen tar-

koitus, ajavaisuuden tiedostaminen, kokonaisvaltainen vastuullisuus, arvoidentiteetin rakenta-

minen, arvolähtöinen yhteistyö, yhteiskunnan palveleminen sekä liiketoiminnan ajattomuus. 

Nämä edustavat aineistosta nousevia ylätason teemoja, jotka ovat muodostuneet vaiheittaisen 

abstrahointiprosessin kautta.  

Seuraavassa tarkastelen erikseen pääluokkien keskinäistä dynamiikkaa. Tarkoituksena on tul-

kita teemoja toisiinsa liittyvinä kokonaisuuksina. Tämä edustaa tutkimuksen keskeisintä 

osuutta, kun aikaisempi abstrahointi muuntautuu varsinaiseksi teoreettiseksi, käsitteelliseksi 

mallinnukseksi. 

Tutkimuksen lähtökohtana oli tarkastella sellaisia suomalaisyhtiöitä, joiden on voitu asettaneen 

arvokysymykset tosiasiallisesti liiketoimintaa ensisijaisesti määrittäväksi tekijäksi – vähintään 

tapauskohtaisesti. Tämän johdosta on pyritty luomaan erillisen tutkimuksen kautta kuvaa siitä, 

kuinka kohdeyritykset rakentavat käsitystä arvonluonnista yhtiön arvoihin perustuen sekä mil-

laisena liiketoiminnan tehtävä ja merkitys viime kädessä koetaan. Taustatekijänä on hyödyn-

netty sidosryhmäteoriaa sekä yrityksen sosiaalista vastuullisuutta osana eettistä liiketoimintaa.  

Tämän kokonaisuuden ilmentämistä ja havainnollistamista varten olen laatinut oheen erillisen 

kuvion (Kuvio 11), missä tulkitaan muodostuneiden pääluokkien keskinäistä yhteyttä: kyse on 

siitä varsinaisesta teorianmuodostuksesta, joka aineiston perusteella voidaan tehdä. Teorian 

avulla vastataan edempänä erikseen tutkimuskysymyksiin. Kuvion 11 sisältö käsitellään erik-

seen kuvion jälkeen. 
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     Kuvio 11     Teorianmuodostus tutkimusaineiston perusteella 

 

Kuvion keskellä on nelikenttä (eriväriset suorakulmiot), jonka osat sisältävät analyysiin poh-

jautuvat yhdeksän pääluokkaa. Ne on ryhmitelty omiin suorakulmioihinsa temaattisesti; esi-

merkiksi yhteiskunnan palveleminen ja filantrooppinen missio ovat keskenään läheisiä pää-

luokkia. Kuvion ulkolaidoilla olevat punaiset suorakulmiot muodostavat kustakin nelikentän 

osasta vielä selvemmin abstraktiotasoisen yläkäsitteen – ylimmän käsitteen. Näin ollen 
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esimerkiksi yhteiskunnan palvelemiseen ja filantrooppiseen missioon voidaan tapaustutkimuk-

seen liittyen ymmärtää pyrkimyksenä tehdä utopiasta35 todellisuutta.  

Nelikentän ympärillä kulkeva nuolikehä viittaa abstraktioiden jatkuvaan ilmenemiseen liiketoi-

minnassa sekä osien keskinäiseen suhteeseen. Toisin sanoen utopian rakentaminen perustuu 

paljolti arvojen toteuttamiselle yhdessä sidosryhmien kanssa, mutta samalla hahmotetaan to-

dellisuudessa rajalliset vaikutusmahdollisuudet, vaikka liiketoimintaa harjoitetaan aktiivisesti 

modernien toimintatapojen ehdoilla tai niitä edistäen. Mainittakoon, että kriittinen välittäminen 

voidaan tulkita kahdella tapaa sen mukaan, kuinka kriittisyys itsessään ymmärretään. Yhtäältä 

välittämiseen suhtaudutaan realiteetit huomioiden pohtivasti ja jopa kyseenalaistavasti, toi-

saalta välittämistä pidetään kriittisenä eli ratkaisevana elementtinä, jotta liiketoimintaa voitai-

siin ylipäänsä pitää eettisenä ja vastuullisena – oikein toimivana. 

Tutkimusaineistolle tehty sisällönanalyysi luo myös induktiivisesti kuvaa siitä, miten liiketoi-

minta nähdään modernin kapitalismikäsityksen ilmentymänä. Liiketoiminta myös koetaan pe-

rinteisen voitontavoittelun ohella hyvin vahvasti selkeänä yhteiskunnallisena vaikuttamismuo-

tona, joskin tähän samalla sisältyy tavoitteiden toteutumisen näkökulmasta ulkopuolisiin toimi-

joihin tai olosuhteisiin liittyviä rajoitteita. Tästä huolimatta utopiaan liittyvien tavoitteiden ta-

voittelemista ja edistämistä pidetään tarpeellisena. Kokonaisuudessa korostuvat yhtiön omat 

arvokäsitykset, joita rakennetaan ja vahvistetaan aktiivisesti yhtiökohtaisesti. Toisaalta arvoky-

symyksiä joudutaan tarkastelemaan osana monitahoista liiketoimintaan liittyvää verkostoa.  

 

4.3 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen 

 

Edellä on esitelty tutkimusaineiston abstraktiotaso teorian muodostamiseksi. Tätä hyödynne-

tään seuraavassa osiossa varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. 

Tutkimuskysymyksiä oli asetettu kaksi (alakysymyksiin on vastattu implisiittisesti osana teo-

reettista viitekehystä). Tarkoituksena oli ensinnäkin selvittää, kuinka yritysten käsitykset ar-

voista ja niiden merkityksestä määrittävät arvonluontia. Toinen tutkimuskysymyksistä koski 

arvonluonnin ja sosiaalisen vastuullisuuden suhdetta. 

 
35 Utopialla viitataan tässä erityisesti käsitykseen ihanneyhteiskunnasta, ei mielikuvituksellisiin, epärealistisiin 

haavekuviin sinänsä. 
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Tutkimuskysymyksiin vastattaessa hyödynnetään sekä abstrahointiprosessia että varsinaista 

abstraktiotason teorianmuodostusta. Oleellista on huomioida, että moderni kapitalismi sekä dy-

naaminen arvofundamentalismi koskettavat selkeämmin arvonluontia koskevaa tutkimuskysy-

mystä, kun taas utopian todellistaminen sekä kriittinen välittäminen liittyvät enemmän yrityk-

sen sosiaaliseen vastuullisuuteen. Käytännössä jaottelu ei ole kuitenkaan yksioikoinen, koska 

osa-alueet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Tutkimuskysymyksiä on kuitenkin 

hyvä lähestyä osittain myös abstrahoinnin kautta. 

 

4.3.1 Arvokäsityksistä kohti arvonluontia 

 

Jotta arvoille rakentuvaa arvonluontia olisi mahdollista tarkastella, on oltava ymmärrys koh-

deyritysten arvokäsityksistä itsessään. Tällöin kyse ei ole yksittäisten arvojen nimeämisestä, 

vaan arvojen olemuksesta ja niiden merkityksestä yrityksen liiketoiminnassa sinänsä. Mainit-

takoon kuitenkin, että mm. rohkeus, vastuullisuus ja sivistys mainittiin yksittäisinä, keskeisinä 

arvoina. Nämä tulivat ilmi paitsi eksplisiittisesti myös arvomaailman kuvaamisen kautta. Ar-

voja pohditaan henkilöstön kanssa aktiivisesti ja niitä arvioidaan tietoisesti eli arvokysymyk-

sissä harjoitetaan itsereflektiota.  

”Kun ajatellaan, että yrityksellä on aina missiot, ja päämärät ja arvot. Ne on 

vähän sellaista sananhelinää helposti. Ja niitä ei aatella, ne kirjataan johonkin 

strategiaan tai yrityksen nettisivuille ja sit ne jää sinne. Ja sit ne ikään kuin on 

siellä ja niihin ei koskaan palata.” (H2) 

”Me pyritään tekemään asioita, eikä puhumaan.” (H4) 

Toisaalta arvoilla on myös hyvin henkilökohtainen luonne; niitä pidetään yleisesti elämää oh-

jaavina tekijöinä, joiden määrittely voi olla hankalaa. Tämä korostaa aihepiirin abstraktiota it-

sessään, vaikka myös arvojen näkyväksi tekemistä ja kiteyttämistä korostettiin. Työ myös koe-

taan merkityksellisemmäksi, kun henkilöstön arvomaailma on linjassa yhtiön arvojen kanssa. 

Tämä liittyy myös yrityksen tarkoituksen määrittämiseen, missä korostuu itsenäinen, arvoille 

perustuva toimijuus taloudellisten vaikuttimien sijaan. 

”Tosi moni yritys tietää et mitä ne tekee ja miten ne tekee, mut harva tietää et 

minkä takii ne tekee. Nykyään ehkä enemmän, mut arvojen löytäminen ja sen 
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kaivaminen esille on todella se mikä erottaa sellasen mist oikeesti voi tulla pitkä-

jänteinen, iso juttu.” (H3) 

Liiketoiminta perustuu keskeisesti arvoihin nojautumiselle, koska arvojen koetaan johtavan 

kohti sellaisia asioita, joita voidaan pitää eettisesti hyväksyttävinä. Ristiriitatilanteissa (talou-

dellisen tuloksellisuuden ja arvojen asettuessa vastakkain) on tärkeämpää tarkastella liiketoi-

mintaa pitkällä aikavälillä; kestävyyden ja pitkäjänteisyyden katsotaan perustuvan todellisuu-

dessa muille kuin yksinomaan voittoa tuottaville toimille tai hankkeille. Arvot myös tuovat 

varmuutta päätöksentekoon epäselvissä tilanteissa. 

”…se on sellasta tiettyä, mun mielestä syvempää arvokkuutta, minkä voi valjastaa 

tälläseks pääoman arvon kasvattamiseks…” (H3) 

Tutkimusaineistossa korostui olettama arvojen korostuneesta asemasta arvonluonnissa. Toisin 

sanoen arvonluontiin suhtauduttiin huomattavasti laaja-alaisemmin kuin asiakkaalle tuotettuna 

hyötynä tai yritykselle hankittavana taloudellisena etuna. Kuten todettu, yhtiöt ovat jättäneet 

taloudellisesti tuottoisia kohteita käyttämättä, koska ne eivät ole olleet yhteensovitettavissa yh-

tiön omien arvokäsitysten kanssa. Näin ollen arvoa luodaan kokonaisvaltaisemmin niin, että 

yhtiön toimilla on oltava mahdollisimman myönteinen vaikutus laajemmin. Taloudellinen 

kasvu ei ole prioriteetti, minkä lisäksi yhtiöt jopa osallistuvat tietoisesti kannattamattomiin 

hankkeisiin, koska arvoa koetaan ilmenevän myös muissa kuin voitollisissa kohteissa (oheisia 

seikkoja käsitellään lähemmin toisen tutkimuskysymyksen kohdalla). Yhtiöt kuitenkin tiedos-

tavat yrityksen perinnäisen tarkoituksen olla voittoa tuottava taho, joskaan osakkeenomistajien 

etua ei korosteta.   

”Yrityksen pitää totta kai tuottaa voittoa, arvoa omistajille. Nähdään se osana 

kuitenkin meidän vastuullisuutta. Toiminta on pitkäjänteistä, tavoite ei ole mis-

sään nimessä shareholder value, optimointi, vaan tuottaa voittoa niin että se mah-

dollistaa pitkän aikavälin kannattavan toiminnan.” (H1) 

Arvonluonti perustuu liiketoimintaan yhdessä muiden osapuolten kanssa. Tutkimusaineistossa 

viitattiin useasti kumppaneihin yhteistyötahon tai sidosryhmän sijaan. Jopa kilpailijat mainittiin 

kumppanina varsinaisen vastustajan sijaan, joskin omaa tarkoitusta perusteltiin myös epäeetti-

sesti toimivien kilpailijoiden vastavoimana. Ylipäänsä käsitys siitä, että sidosryhmien verkosto 

ei perustu vain asiakkaisiin ja henkilöstöön, korostui aineistossa. Sidosryhmien ohella arvoa 

voidaan luoda myös vastuullisuuden kautta, sillä tätä pidetään kilpailuetuna. Kumppanuudessa 

ja niiden kanssa toteutettavassa arvonluonnissa oleellista on arvopohjan jakaminen sekä 
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arvoihin sitoutuminen. Näitä tunnustellaan ja ylläpidetään vuorovaikutuksen kautta. Arvoihin 

perustuva sidosryhmäyhteistyö ei ole kuitenkaan ongelmatonta, sillä käytännössä on myös mu-

kauduttava eriäviin arvokäsityksiin. Kyse on siitä, että yhtiöt pyrkivät arvioimaan, milloin ris-

tiriidat muodostuvat kumppanuuden kannalta liian merkittäviksi – yhtenä arvona on myös eri-

laisuuden hyväksyminen. Arvokeskustelu perustuu myös dialogiin sidosryhmien välillä. 

”Ihan vastaavasti, on useampiakin tahoja, sellasia, jotka on ehkä jossain määrin 

tehneet jotain sellasta, mikä ei vastaa meidän arvomaailmaa, mut ehkä pystytty 

ratkasemaan se niin, et on otettu puheeksi ja kerrottu, et tämä ei käy meille. Että 

pitää tehdä toisin, jos meinaa jatkaa, meidän kanssa jatkaa toimintaa… Jos on 

saatu muutos aikaiseksi, ni sit on voitu jatkaa. Ja jos ei ole saatu muutosta ai-

kaiseksi, sitten on vetäydytty ja todettu että se raha mikä sieltä olis tullut täytyy 

tulla jostain muualta.” (H6) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Kuvio 12     Arvonluonnin ilmentyminen liiketoiminnallisessa kokonaisuudessa 

 

Kuvio 12 kokoaa tiivistetysti yhteen alkuperäisen tutkimusasetelman (yläpuoli) ja siihen anne-

tun, tutkimusaineistoon perustuvan vastauksen (alapuoli). Yhtiöiden arvoperustainen arvon-

luonti myötäilee vahvasti sidosryhmäteoreettista käsitystä arvoperustaisesta arvonluonnista. 
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Liiketoiminnan tarkoitus ja ajattomuus arvo-orientoituneen kumppanuuden kautta 
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4.3.2 Arvonluonnin yhteys sosiaaliseen vastuullisuuteen 

 

Toinen tutkimuskysymyksistä kosketti yhtiöiden sosiaalista vastuuta arvoperustaisen arvon-

luonnin ohella tai sivuilmentymänä. On oleellista, että arvonluonnin voidaan katsoa liittyvän 

joka tapauksessa myös taloudellisiin vaikuttimiin arvoperustaisesta liiketoiminnasta huoli-

matta. Toisaalta ympäristövastuu (ekologinen näkökulma) on rajattu tämän tutkimuksen ulko-

puolelle. Näin ollen vastuullisen liiketoiminnan kolminaisuudesta tutkimus sivuaa luontaisesti 

samalla taloudellista ulottuvuutta, minkä lisäksi huomioidaan erikseen sosiaalinen vastuu. 

Yhtiöt huomioivat vastuullisuuteen yleisellä tasolla liittyvän monimutkaisuuden, mikä käytän-

nössä ilmenee hankaluutena huomioida kaikki vastuullisuuden osa-alueet yhtäaikaisesti tai to-

teuttaa niitä ilman vastavuoroisia myönnytyksiä (esimerkiksi yhteistyön sivuuttamista arvope-

rustaisesti voidaan pitää sinänsä myönteisenä, vakaumuksille kuuliaisena periaatepäätöksenä, 

mutta asialla voi olla välillisesti kielteinen vaikutus työllisyyden edistämiseksi). Sosiaalinen 

vastuullisuus on tasapainoilua oikeaksi koettujen tarkoitusperien ja itsestään riippumattomien 

tekijöiden välillä. Velvollisuudentunto on joka tapauksessa vahva, sillä yhtiöt pitävät yhteis-

kunnallista tehtäväänsä tärkeänä jopa siinä määrin, että taloudellisesti kannattamattomia hank-

keita toteutetaan tämän mission edistämiseksi. Vastavuoroisesti vältetään taloudellisesti kan-

nattavia hankkeita tai kumppanuuksia, mikäli niiden ei koeta edistävän yhteistä hyvää. Lisäksi 

yhtiöt pitävät omaa merkitystään oleellisena yhteiskunnan kehittämiseksi riippumatta siitä, 

kuinka laaja-alaisesti tämä toteutuu. Toisin sanoen eettinen ja jopa filantrooppinen toiminta on 

jo sinänsä erityisen tavoiteltavaa. Erityisesti vältetään hyötymästä toisen ongelmista tai huolista 

taloudellisesti. Sosiaalinen vastuullisuus ilmenee tarpeena osallistua yhteiskunnalliseen keskus-

teluun joko reaktiivisesti tai jopa proaktiivisesti. 

Yhtiöt ovat siis edistämässä utopistisen yhteiskunnan muotoutumista, mutta suhtautuvat missi-

oonsa samalla realistisesti: keinot itsessään voivat olla mielekkäitä ja maanläheisiä. Pyrkimys 

vaikuttaa yhteiskunnan ja ympäristön myönteiseen kehitykseen on oleellinen. Yhtiöt myös tie-

dostavat moraalikysymysten selvän lisääntymisen yhteiskunnallisessa keskustelussa, jolloin 

kyse on myös jonkinasteisesta mukautumisesta vallitseviin olosuhteisiin, joskin tämä halutaan 

tehdä samalla esimerkinomaisesti ja vilpittömästi.  

On merkillepantavaa, että aineistossa ei viitattu juuri lainkaan yrityksen laillisiin velvoitteisiin. 

Sen sijaan korostettiin eettistä vastuuta sekä filantrooppisia näkökulmia siten, että yritys pyrkii 

olemaan samalla liiketaloudellisesti kannattava. Laillisuus toisin sanoen toteutuu luonnollisesti 
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osana eettiseksi rakennettua liiketoimintaa. Voitontuottaminen yrityksen peruselementtinä tie-

dostetaan, mutta tämä voi olla taka-alalla jopa siinä määrin, että tuottavia toimintoja tai kump-

panuuksia jätetään toteuttamatta, jotta eettinen ulottuvuus toteutuisi. 

”Valitaan asioita, jotka tuottaa vähemmän, mut tuntuu kivalta.” (H4) 

Toiseen tutkimuskysymykseen arvonluonnin yhteydestä sosiaaliseen vastuullisuuteen vastatta-

essa hyödynnetään lisäksi teoreettisessa viitekehyksessä esiteltyä Carrollin (1991) pyramidia 

sosiaalisen vastuullisuuden ilmentäjänä.  

 

 

     Kuvio 13     Sosiaalisen vastuun tulkinta Carrollin (1991) pyramidin kautta. 

 

Vihreä nuoli kuvaa, kuinka taloudellista tuloksellisuutta lähestytään eettisen toiminnan kautta: 

vain eettisesti toimiva yritys voi olla pitkällä aikavälillä kannattava. Sininen nuoli ilmentää yri-

tyksen perinnäiseen tarkoitukseen liittyvän seikan tiedostamista, joskaan taloudellista näkökul-

maa ei aseteta toiminnan lähtökohdaksi tai ainakaan määrääväksi tekijäksi. Edelleen oranssi 

nuoli kuvaa, miten yritys edistää yhteiskuntaa luonnollisena ja aktiivisena osana yritystoimintaa 

(mm. julkisuudessa käsittelemättömät hyväntekeväisyyshankkeet). 
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4.3.3 Tapaustutkimuksen merkitys sidosryhmäteorialle 

 

Tutkimuksen tarkoitukseen on keskeisesti kuulunut tapaustutkimuksen ohella soveltaa sidos-

ryhmäteoriaa liiketoimintaa tai kapitalismia yleisemmin kuvaavana teoriana. Sidosryhmäteoria 

on antanut tutkimusaiheelle taloustieteellisen ja teoreettisen taustan, mutta tarkoituksena on li-

säksi ollut deskriptiivisesti tulkita sidosryhmäteoriaa itsessään tutkimusteeman näkökulmasta. 

Toisin sanoen tutkimus toimii samalla kontribuutiona sidosryhmäteorian kehittämiseksi. 

Tutkimuksen empiria tehtiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, jonka aineisto käsiteltiin si-

sällönanalyysin kautta. Aineistoa tarkasteltiin induktiivisen päättelyn kautta, missä yksittäisistä 

havainnoista pyritään muodostamaan yleisiä käsityksiä ja edelleen teoriaa. Toisaalta tutkimuk-

sessa on hyödynnetty abduktiivista päättelyä, joka perustuu sovellettavan teorian osien hyödyn-

tämistä suuntaa antavina elementteinä.  

Millsin (1959) mukaan arvot tulisi liittää osaksi mitä tahansa teoriaa. Lisäksi johdon päätök-

senteko perustuu usein sekä taloudellisiin että henkilökohtaisiin arvoihin. Arvojen merkitystä 

liike-elämässä voidaan ilmentää myös siten, että laeissa on tapahtunut muutoksia, jotka ohjaa-

vat toimintaa muihin kuin taloudellisten seikkojen huomiointiin. (Key, 1999, 318–319.) Key 

(1999) myös huomauttaa, että pyrkimyksiä mallintaa sosiaalista vastuullisuutta voidaan samalla 

pitää yrityksinä teoretisoida taloutta. Esimerkiksi sidosryhmäteoria liittää deontologiset eli vel-

vollisuuseettiset näkökulmat osaksi talousteoriaa. Swansonin (1995) mukaan tämä johtuu siitä, 

että teoriat eivät määritä erikseen arvopohjaa tai ylipäänsä loogista syy-seuraussuhdetta talou-

den ja eettisten kysymysten välille. (Key, 1999, 324.) 

Sidosryhmäteoria sopi tutkimuksen taustavaikuttimeksi erityisen hyvin, koska kohdeyritykset 

edustivat selkeän antifriedmanilaista liiketoimintaa. Tämä itsessään on osoitus sidosryhmäteo-

rian mielekkyydestä, sillä liiketoiminta ei perustu yksioikoiseen voitontavoitteluun. Sidosryh-

mäteoria ei kuitenkaan tarjoa akateemisesti koherenttia viitekehystä tekijöiden (esim. arvojen) 

määrittämiseksi tai kausaliteettia ilmiöiden kuvaamiseksi. Oma tutkimukseni kuitenkin raken-

taa sidosryhmäteoriaa validoimalla sen merkitystä sinänsä deskriptiivisestä näkökulmasta. 

Clark (2016) toteaa, että debattia osakkeenomistajateorian ja sidosryhmäteorian välillä ei pidä 

lopettaa, koska niiden välillä voidaan myös nähdä jännite. Samalla pitäisi välttää normatiivista 

lähestymistapaa, missä ontologisesti pyritään edistämään tiettyä teoriaa. (Clark, 2016, 124–

125.) 
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Ghoshalin (2005) mukaan käytännön liike-elämä rakentuu paljon sille, mitä aiheesta opetetaan. 

Talousteorioiden esittäminen johtavat siihen, että talous toimii niiden mukaan. Taloutta ei kui-

tenkaan voida pitää yksioikoisena fysikaalisena ilmiönä. Tämän vuoksi aihepiirin tarkastelemi-

sessa olisi hyvä yhdistää tieteilijöitä ja filosofeja. (Freeman ym. 2010, 66.) Lisäksi Freeman 

ym. (2010) huomauttavat, kuinka taloutta opetetaan usein siten, että liiketoiminta osana kapi-

talismia on amoraalista ja perustuu kilpailuun (Freeman ym. 2010, 277). Hechter (1993) huo-

mauttaa, että 1970-luvulle tultaessa arvot olivat osa jo kaikkia muita yhteiskuntatieteellisiä tut-

kimusaloja paitsi taloustieteitä (Hitlin & Piliavin, 2004, 362). 

Tutkimuksessa korostui erityisesti se, että voitontuottaminen ei itsessään ole arvo tai ylipäänsä 

prioriteettina tavoiteltava asia (vrt. Friedman), vaan kannattavuuden katsotaan perustuvan lop-

pujen lopuksi muille, elämää itsessään määrittäville arvoille. Arvot ja vastuullisuus asetetaan 

selkeästi voitontavoittelun edelle. Edelleen yhteneviä arvokäsityksiä pyritään hyödyntämään 

arvonluonnissa sidosryhmien kanssa. Tämä tutkimus on yksi ilmentymä siitä, että talousteoria 

ei perustu vain lukuihin tai mitattaviin suureisiin. Kyse voi olla myös varsin filosofisista ja 

elämää määrittävistä perusasioista, kuten arvoista ja niiden vaikutuksesta liiketoimintaan jopa 

prioriteettina suhteessa voitontavoitteluun. Tällöin sidosryhmäteoriaa voidaan hyödyntää tai 

soveltaa joko ilmiön kuvaajana sinänsä, eettisen kapitalismin ohjenuorana, kausaliteetin selit-

täjänä tai käytännöllisenä johtamismenetelmänä. Teorioiden lomassa tehdään loputonta etsintää 

viisasten kivestä, joka tyhjentävästi kuvaisi, kuinka eettinen liiketoiminta maksimoi arvonluon-

nin mahdollisimman monen sidosryhmän kodalla (Sundaram & Inkpen, 2004, 371). 

Sidosryhmäteorian kohdalla termistö ja siihen liittyvä tulkinnallisuus vaikuttavat merkittävästi 

paitsi uuden paradigman muotoutumiseen myös yksittäisen tutkimuksen tekemiseen. Kyse on 

sekä hyödynnettävästä mahdollisuudesta että kohdattavasta haasteesta. Tämän tutkimuksen tar-

koituksena on ollut ilmentää sidosryhmäteoriaan liittyvää moniulotteisuutta sekä samalla tar-

jota teorian soveltamiseksi ja kehittämiseksi hyödynnettävää tutkimusaineistoa. 
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5 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Olen tutkinut tapaustutkimuksena arvojen ja arvonluonnin yhteyttä sidosryhmäteoreettisesti, 

missä eettisiä kysymyksiä on lähestytty sosiaalisen vastuullisuuden näkökulmasta. Tarkoituk-

sena on ollut selvittää kohdeyrityksen käsityksiä liiketoimintaa määrittävistä arvoista sekä nii-

den vaikutuksesta arvonluontiin. Keskiössä on ollut ilmiön ymmärtäminen tutkimuskohteen 

kannalta. Tutkimus on myös käsitellyt sidosryhmäteoriaa deskriptiivisestä näkökulmasta. Seu-

raavassa arvioin tutkimusta vielä erikseen kokonaisuutena sekä pohdin tutkimusaiheeseen liit-

tyviä seikkoja ja kysymyksiä. 

Tutkimuksen pääotsikkoa koskevien arvojen ja arvonluonnin ohella on kokonaisuutta tarkas-

teltaessa kiinnitettävä erityistä huomiota alaotsikkoon sidosryhmäteoreettisesta tulkinnasta. 

Tällöin arvoperustaista arvonluontia oli tarkoitus tarkastella nimenomaisesti sidosryhmäteorian 

näkökulmasta. Teoria on toiminut näin ollen paitsi tutkimuksellisena taustatekijänä myös 

omana, välillisenä tutkimuskohteenaan. Sidosryhmäteoria tarjosi teoreettisen viitekehyksen, 

mutta samalla teoriaa sinänsä oli tarkoitus rakentaa. Kyse ei siten ole vain induktiivisesta, ta-

pauskohtaisesta teorianmuodostuksesta. Kokonaisuudessa käytettiin sosiaalista vastuuta arvo-

kysymyksiä ja sidosryhmäteoriaa toisiinsa sitovana tekijänä, mikä samalla perusteli toisen tut-

kimuskysymyksistä; sosiaalinen vastuullisuus voidaan myös hahmottaa osaksi arvonluontia. 

Tutkimuksen kannalta oli kuitenkin hyvä huomioida, että kyse ei tässä yhteydessä ollut niin-

kään arvonluonnista CSR:n kautta, mutta lähtökohtaa voitiin käyttää perusteena sosiaalisen vas-

tuullisuuden hyödyntämisenä tutkimuksessa. Arvoperustainen arvonluonti suhteessa sidosryh-

mäteoriaan muodosti harmonisen kokonaisuuden, missä osat ovat keskinäisessä, luonnollisessa 

vuorovaikutuksessa. Läpileikkaus tapahtui yksittäisistä arvoista periaatteessa kaikenkattavaan 

sidosryhmäteoriaan eli skaala oli periaatteessa ääretön, mitä voidaan sinänsä pitää tutkimuksen 

tekemisen peruslähtökohtien vastaisena. Tutkimus on kuitenkin kunnianhimoisesti lähestynyt 

tätä lineaarista spektriä fokusoiden toisiinsa keskeisesti liittyviin osatekijöihin: rajaus on siis 

tapahtunut vertikaalisesti.  

Asetelma on esitelty seuraavassa kuviossa (Kuvio 14). Leveä sininen vaakanuoli kuvaa tutki-

muskentän skaalaa yksittäisistä arvoista aina sidosryhmäteoriaan kokonaisuutena saakka. Tämä 

siis kuvaa eräänlaisia ääripäitä. Tutkimuksen osa-alueet on mainittu kapealla, vaaleanoranssilla 

kaistaleella. Lisäksi ylä- ja alapuolella olevat keltaiset nuoret ilmentävät aihepiirien yhtenäi-

syyttä tutkimuksen kannalta. Niiden ulkopuolelle voisi sijoittaa esimerkiksi aikaisemmin 
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tutkimuksen rajauksissa mainitut näkökulmat sekä edempänä käsiteltävät jatkotutkimusmah-

dollisuudet (ei merkitty erikseen kuvioon). 

 

 

 

 

 

 

 

     Kuvio 14      Tutkimuskentän läpileikkaus ja vertikaalinen rajaaminen 

 

Tutkijana olen kulkenut hermeneuttista kehää aktiivisesti ja tavoitteellisesti. Pyrkimyksenä ei 

ollut tavoitella yksioikoisesti tietyn tuloksen saavuttamista, vaan analyysin kohdalla olen lähes-

tynyt tulkintoja tietoisesti oma asema ja tutkimuskohde huomioiden yhä uudestaan ymmärryk-

sen lisäämiseksi (ks. Kuvio 9). Teorian muodostaminen aineiston perusteella on tehty huolelli-

sesti ja vaiheittain. Tulkintojen tekeminen sidosryhmäteorian kautta oli myös haasteellista, sillä 

siihen liittyvät tekijät ovat varsin abstrakteja ja yläkäsitteisiä. Myöskään haastateltaville ei esi-

merkiksi voitu esittää kysymyksiä suoraan teoriaa itseään koskien, vaan tutkijan täytyi muo-

dostaa käsityksiä sidosryhmäteoreettisesti korostuneesti tulkintojen kautta. Tässä on joka ta-

pauksessa onnistuttu melko hyvin. 

Tapaustutkimus osoittaa, että yhtiöiden arvonluonti perustuu paljolti käsitykselle sisäsyntyi-

sistä arvoista ja niihin nojaamiseen sekä kumppanuuksien edistämiselle pitkällä aikavälillä, 

missä yrityksen tarkoitus rakentuu taloudellisen tuloksellisuuden ohella keskeisesti eettiseen 

toimintaan. Edelleen eettisyys perustuu sosiaalisesti kestävälle toiminnalle, joka liittyy yrityk-

sen perustehtävään palvella yhteiskuntaa, joskin tähän liittyy myös realismia koskevia rajoit-

teita. Tutkimustani voidaan käyttää empiirisenä evidenssinä sidosryhmäteorian deskriptiivisen 

tulkinnan kehittämiseksi. 

 

 

      Arvoperustainen arvonluonti                 CSR                               Sidosryhmäteoria 
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5.1 Temaattista reflektointia 

 

Arvoihin nojaavat yhtiöt uskovat eettisyyden olevan pidemmällä aikavälillä kilpailuetu, mutta 

tämä voidaan todentaa vasta myöhemmin tai arvioida tapauskohtaisesti erikseen aikaisemmin. 

Joka tapauksessa 2000-luku näyttää edustaneen yhä enenevissä määrin eräänlaista liiketoimin-

nan tarkoitukseen liittyvää murrosvaihetta ja uudelleen muotoutumista, missä taloudellisen 

hyödyn tavoitteleminen on antanut tilaa eettisille motiiveille ja arvoja koskeville kysymyksille. 

Erityisen mielenkiintoista on pohdinta siitä, onko kyseessä normatiivinen muutos vai luontai-

nen siirtymä kohti modernia kapitalismia. Jos kyse on jälkimmäisestä, uusliberalistista talous-

teoriaa ja friedmanilaista oppia noudattavat yhtiöt saavuttavat suhteellista etua vain lyhytaikai-

sesti, kunnes ne ovat pakotettuja mukautumaan uudenlaiseen toimintaympäristöön ja normeihin 

samalla, kun sidosryhmäteorian rakenteita mukailevat yhtiöt ovat vakauttaneet arvopohjaisen 

asemansa yhteiskunnassa. Jos kyse on ensimmäisestä, toimintamallit perustuvatkin mahdolli-

sesti aikasidonnaiseen muutokseen ilmapiirissä, joka on kehittänyt sosiologisen illuusion ih-

misten ja edelleen yhtiöiden filantrooppisista tarkoitusperistä, eikä siten loppujen lopuksi syr-

jäytäkään käsitystä yrityksen tärkeydestä tuottaa voittoa omistajilleen ulkoistaen samalla sosi-

aalisen vastuun yksilötasolle.  

Toisin sanoen on mahdollista arvioida vasta myöhemmin, voidaanko friedmanilaisuuden edus-

tajia pitää eräänlaisina yhteiskunnan vapaamatkustajina niiden noudattaessa väljempiä normeja 

kuin implisiittisesti sidosryhmäteoriaan nojautuvat (normatiivinen tulkinta) vai todetaanko ar-

voperustaiset yhtiöt viime kädessä myös taloudellisesti kestävämmiksi (deskriptiivinen tul-

kinta). Normatiivisia ja deskriptiivisiä tulkintoja tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava sel-

lainen tieteenfilosofinen tai sinänsä filosofinen seikka, ettei tulkintoja voida yksioikoisesti erot-

taa toisistaan. Jos sidosryhmäteoriasta muodostuisi de facto kapitalismin moderni ilmentymä, 

voidaan esittää kysymys siitä, onko kyse oikeasti normatiivisuudesta vai deskriptiivisyydestä. 

Toimijoiden omat taustamotiivit vaikuttavat oleellisesti siihen, millaiseksi kokonaisuus tulki-

taan. Myös tässä tutkimuksessa kävi ilmi, kuinka yhtiöt suhtautuvat normatiivisesti, eettisiä 

periaatteita mukaillen liiketoiminnan harjoittamiseen jopa tietoisesti kannattamattomasti, jos-

kin tähän sisältyi samalla vilpitön usko ja toivomus kapitalismin todellisista lainalaisuuksista. 

Normatiivisuus ja deskriptiivisyys ovat näin ollen hyvin lähellä toisiaan näkökulman mukaan. 

Friedmanilaisen, uusliberalistisen talousopin mukaisesti toimiminen on sikäli yksinkertaista, 

että liiketoimintaa voidaan tarkastella yksinomaan voitontuottamiseksi. Tätä yksinkertaistaa 
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oleellisten, mitattavien suureiden korostuminen. Sen sijaan sidosryhmäteoreettinen lähestymis-

tapa tulkitsee yritystoimintaa aina perinnäisestä tarkoituksesta lähtien erittäin monitahoisesti, 

missä korostuu muiden kuin numeerisesti tarkasteltavien tekijöiden merkitys. Tällaisia ovat eri-

tyisesti arvokysymykset, jotka monimutkaistavat käytäntöä niin eettisellä, käytännöllisellä kuin 

filosofisella tasolla. Friedmanilaiseen oppiin perustuvassa liiketoiminnassa voidaan yksioikoi-

semmin arvioida tilanteen mukaan, onko tietty hanke mielekästä toteuttaa: jos toimi tai kump-

panuus on taloudellisesti kannattava ja lainmukainen, prosessia voidaan edistää. Sen sijaan ko-

konaisuuden arvioiminen myös arvojen kautta voi tehdä liiketoiminnasta monimutkaisempaa 

ja jopa hankalampaa, joskin arvojen merkitystä päätöksenteon ohjaajana korostetaan. Taloudel-

lisista ja arvokysymyksiin liittyvistä, päätöksentekoa määrittävistä näkökulmista voidaan muo-

dostaa nelikenttä: jos hanke tai kumppanuus on taloudellisesti kannattava sekä resonoi myön-

teisesti arvojen kanssa, päätös tämän edistämiseksi on yksinkertainen. Vastaavasti selvästi kan-

nattamaton sekä arvoja loukkaava liiketoiminta on helppo sivuuttaa. Kun taas taloudellinen tu-

loksellisuus ja arvokysymykset ovat vastakkaisia, yhtiö on erinäisten eettisten ja taloudellisia 

velvoitteita koskevien pohdintojen äärellä. Yhtäältä kannattava liiketoiminta jätetään huomiotta 

arvoperustaisesti, toisaalta etukäteen kannattamattomaksi todettu yhteistyö saatetaan toteuttaa 

arvojen noudattamiseksi ja edistämiseksi. 

 

 Taulukko 3  Päätöksenteko kannattavuuden ja arvojen mukaan sidosryhmäteoreettisesti 

 Liiketoimi on kannattava 
Liiketoimi on 

kannattamaton 

Arvot ovat yhteensopivia Edistetään Dilemma (ei edistetä) 

Arvot eivät ole yhteensopivia Dilemma (edistetään) Ei edistetä 

= friedmanilainen tulkinta 

 

Oheisen taulukon on tarkoitus ilmentää, kuinka sidosryhmäteoria muuttaa liiketoiminnan tar-

kastelun monimuotoisemmaksi ja käytännössä hankalammaksi mm. arvokysymysten myötä. 

Yksiselitteisiä vastauksia tai ohjenuoria on selvästi vaikeampi määrittää, mitä edelleen laaja 

teoriassa käsiteltävä sidosryhmäverkosto korostaa. Friedmanilaisessa viitekehyksessä voidaan 

yksioikoisemmin edistää tiettyä toimea pelkästään kannattavuuden mukaan, mutta sidosryhmä-

teoreettisessa kontekstissa skenaarioista puolet on laskennallisesti sellaisia, missä päätöksen-

teko edellyttää erillistä arvoperustaista pohdintaa.  
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Pidän tätä erityisen oleellisena näkökulmana, kun verrataan friedmanilaisen doktriinin kaava-

maisuutta sidosryhmäteoreettiseen lähestymistapaan. Mainittakoon kuitenkin, että Donaldsonin 

ja Prestonin (1995) mukaan Friedmanin sinänsä arvoneutraalilta vaikuttava näkemys yrityksen 

tarkoituksesta toimia sosiaalisista vastuista irrallaan on itse asiassa normatiivinen (niin ikään 

esimerkiksi agenttiteoriaa uusklassisen taloustieteen selittäjänä voidaan pitää normatiivisena) 

(Donaldson & Preston, 1995, 71). Krugmanin (2007) mukaan Friedmanin oppi ei ole vain tek-

nisen taloudellinen, vaan poliittinen, sillä doktriini esittää välttämään sosiaalista vastuuta 

(Sheehy, 2015, 627). Friedman siis neuvoo välttämään muita kuin taloudellisia vastuita sekä 

esittää eksplisiittisesti yrityksen sosiaalisen vastuun olevan liiketoimintaan kuulumatonta. 

Tämä on käytännössä eräänlainen väittämä ja yritystoimintaa ohjaava oppi, eikä kyse ole täs-

säkään ehdottomasta luonnonlaista – ainakaan sitä ei ole osoitettu sellaiseksi.  

Agle ym. (2008) esittävät, että Friedman voidaan yhtä hyvin tulkita sidosryhmäteoreetikoksi, 

sillä voiton tuottaminen perustuu joka tapauksessa toimijoiden yhteistyöhön ja yhteisiin intres-

seihin. Friedmanin voidaan katsoa käsittävän sosiaalinen vastuullisuus luonnolliseksi osaksi 

kapitalismia, mikä ilmenee esimerkiksi korporaation pitkän aikavälin pyrkimyksenä toimia yh-

teistyössä pienemmän yhteisön kanssa. (Agle ym., 2008, 163–165.) Friedmania koskeva kri-

tiikki koskee usein liiketoiminnan kuvaamista amoraalisena, vaikka itse asiassa valintoihin pe-

rustuvan yksilönvapauden korostaminen voidaan ymmärtää myös arvona (Harrison & Wicks, 

2013, 99). Hänen kantojaan politiikasta, taloudesta ja vapaudesta voidaan Vorsterin (2010) mu-

kaan kuitenkin pitää uusliberalistisina (Vorster, 2010, 165). 

Sidosryhmäteorian perustana on ajatus siitä, että tuloksellinen liiketoiminta pohjautuu pitkällä 

aikavälillä ennen kaikkea yritysten ynnä muiden toimijoiden keskenään jakamille arvoille. 

Edelleen sidosryhmäteoria esittää, että liiketoiminta muodostuu sidosryhmien keskinäiselle kä-

sitykselle siitä, kuinka arvonluonti muodostuu: kyse on yrityksen perinnäisestä tarkoituksesta. 

Sidosryhmäteoria siis esittää, että liiketoiminnan tulisi perustua toimijoiden yhteisille arvoille. 

Edelleen sidosryhmäteorian mukaan yritysten pitäisi pohtia, kuinka ne luovat arvoa yhdessä 

sidosryhmien kanssa. Näiden kahden premissin perusteella tutkimukseni nivoutui yhtä aikaa 

arvojen ja arvonluonnin ympärille. Lisäksi liiketoiminnan vastuullisuus liittyy vahvasti käsi-

tykseen siitä, ettei yrityksen tehtävänä ole ainoastaan tuottaa voittoa omistajilleen, vaan luoda 

arvoa kokonaisvaltaisesti kaikkien sidosryhmien kesken. Sidosryhmäteoria hahmottaa nämä 

osa-alueet kokonaisuutena. Teoriassa yrityksen yhteinen tarkoitus ja arvot luovat harmonisen 

kokonaisuuden yhdessä sidosryhmien kanssa.  
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Todellisuus on kuitenkin monitahoisempi, mikä kulminoituu ennen kaikkea arvoihin. Tieteen-

filosofisten kysymysten yhteydessä viitattiin erikseen relativismiin tutkimukseen vaikuttavana 

epistemologisena elementtinä. Kujala ja Kuvaja (2002) mainitsevat, että edelleen eettisen rela-

tivismin mukaan erilaiset moraalikäsitykset voidaan hyväksyä, koska siinä huomioidaan esi-

merkiksi sidosryhmien yhteiskunnallisten näkemysten välillä olevat eroavaisuudet. Tämä ei 

kuitenkaan tarjoa ratkaisuja ristiriitoihin, koska eettinen relativismi nimenomaisesti painottaa 

perustelujen yhtenäistä arvoa. (Kujala & Kuvaja, 2002, 63.) Tämä on mielenkiintoinen asetelma 

liiketoiminnan ja etiikan välillä. Jos tehdään oletusarvoinen tulkinta siitä, että erilaiset moraa-

likäsitykset voidaan hyväksyä, tosiasiallinen ongelma häivytetään käsitteellisesti. Samalla voi-

daan tulkita, että arvot asettuvat etiikan itsensä yläpuolelle. Toisin sanoen arvot yhtäältä muo-

dostavat lähtökohdan etiikalle ja moraalille, mutta arvoja ei toisaalta voida asettaa objektiivi-

seen tärkeysjärjestykseen. 

Arvorelativismin mukaan arvot ovat sidoksissa aikaan ja kulttuuriin ja paikkaan (Puohiniemi, 

2003, xi). Solomon (1992) kuvaa relativismiin liittyvää problematiikka esimerkiksi sidosryh-

mäteorian normatiivisen tulkinnan kohdalla humoristisesti: oikein toimiminen on sinänsä yk-

sinkertaista, mutta ensin tulisi määrittää, mikä periaate taustalla ohjaa toimimaan oikein. ”If 

you are Utilitarian, you’ll do this, if you are Kantian you’ll do that.” (Carriga & Melé, 2004, 

65.) 

Stahlin ym. (2020) mukaan lähtökohtana yrityksen eettiselle toiminnalle voidaan pitää kanti-

laista (1797) moraalia, missä yhtäältä tehdään hyvää ja toisaalta vältetään huonoja tekoja. Nämä 

eivät myöskään koske ainoastaan työntekijöitä, vaan kyse voi olla esimerkiksi yhteisöön liitty-

vistä projekteista, jotka ottavat kantaa vaikkapa tuotanto- tai arvoketjuun tai ihmisoikeusasioi-

hin. Tässä ajatellaan, että arvonluontia tehdään pidemmällä aikavälillä, mistä hyötyy sekä or-

ganisaatio että yhteiskunta. Tällainen toiminta on Carrolin ja Shabanan (2010) mukaan uutta 

laajempaa sosiaalista sopimusta yrityksen ja yhteiskunnan välillä. (Stahl ym., 2020, 5, 7.) Toi-

saalta Key (1999) tulkitsee, että sidosryhmäteoreettinen strategia perustuu arvoja koskevien 

määritelmien puutteessa käytännössä utilitarismiin, jonka on todettu olevan tehoton ja siten 

haitallinen yrityksen sosiaaliselle ulottuvuudelle (Key, 1999, 324). Hechterin (1993) mukaan 

arvojen vaikutuksesta toimintaan on vähän teoreettista tietoa, minkä lisäksi arvot ovat ylipäänsä 

hankalia mitata (Hitlin & Piliavin, 2004, 360). Beer ym. (2015) lisäksi toteavat, että mitattavilla 

asioilla (taloudelliset) on parempi legitimiteetti suhteessa vaikeammin mitattavaan (ei-taloudel-

liset) (Beer ym., 2015, 431). Freeman ym. (2010) mainitsevat vielä, että vastuullisuus on han-

kala käsite määritellä: tätä on tehty jo Platonin ajoista lähtien (Freeman ym., 2010, 8). Liike-
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elämä ja talous perustuvat kuitenkin ihmisiin, joten kyseessä ei ole itsenäinen olio (Freeman 

ym. 2010, 66–67). Tämä on sinänsä lohdullinen ajatus, kun tarkoituksena on hahmottaa etiikan 

kuuluminen myönteisenä elementtinä liike-elämään väistämättömänä, luonnollisena osana. Sa-

masta syystä aidossa toimintaympäristössä kuitenkin ilmenee ristiriitoja, epäselvyyksiä, vas-

takkaisia tulkintoja ja erinäisiä ongelmia, koska todellisuus ei olekaan kaavamainen ja yksioi-

koinen, missä olisi mahdollista noudattaa tiettyä teoriaa ja sen esittämiä mallinnuksia tai oppeja. 

Puohiniemen (2003) mukaan myös yhteiskuntavastuu (eli käytännössä vastuullinen liiketoi-

minta) on itse asiassa sisäisesti ristiriitainen arvo. Taloudellisen menestyksen liittäminen mui-

den huomiointiin on jännitteistä. Tämä perustuu kaikkia kulttuureita koskevaan tosiseikkaan, 

että oman edun tavoittelu on vastakohta muiden huomioimiselle. Ristiriita ei poistu näkökul-

malla, jonka mukaan yrityksen on ensin menestyttävä itse voidakseen auttaa muita, koska taus-

talla vaikuttaa joka tapauksessa kaksi eri suuntiin vievää arvoa. (Puohiniemi, 2003, 80.) Sekä 

kuluttajat että yritykset kiinnittävät kuitenkin enemmän huomiota siihen, mistä tuotteita tai pal-

veluita hankitaan. Imagolla, sosiaalisella ja ympäristöön liittyvillä tekijöillä on vaikutusta 

(Lindfelt & Törnroos, 2006, 330). Useiden tutkijoiden mukaan yrityksen erinomainen maine 

voi edesauttaa kilpailuetua sekä kasvattaa taloudellista arvoa. Hosmerin (1994) mukaan tämä 

perustuu hyvänä kumppanina olemiseen sidosryhmien joukossa. Asiakkaat saattavat käydä 

mieluummin paikassa, jolla on hyvä maine. (Freeman ym. 2010, 96.) Lisäksi Post, Preston ja 

Sachs (2002) huomauttavat, että transaktiokustannukset vähenevät, kun yritys toimii sopivien 

ja luotettavien tahojen kanssa, jolloin toimijoita ei tarvitse samassa määrin valvoa (Freeman 

ym. 2010, 97). 

Sekä tutkimukset että käytännön kirjallisuus osoittavat, että yritykset voivat hyötyä sisällyttä-

mällä vastuullisuuden ja kestävän kehityksen osaksi strategiaansa ja ydintoimintojaan. On kui-

tenkin huomioitava, että yritysten keskuudessa esiintyy myös ns. viherpesua, millä tarkoitetaan 

yrityksen toteuttavan vastuullista lähinnä symbolisesti tarkoituksenaan miellyttää sidosryhmiä, 

vaikka ydintoiminnot ovat aiemman kaltaiset. (Stahl ym., 2020, 2.) Agle ym. (2008) esittävät 

varsin suorasukaisesti, että globalisaation aikakautena kaikilla on velvollisuus pitää korporaa-

tioita sosiaalisesti ja eettisesti edesvastuussa voitontavoittelussaan. Kapitalismiin perustuva ta-

loudellinen järjestelmä on tehokas, mutta ilman tiettyjä vastavoimia tehokkuus sinänsä ei välity 

sosiaalisten tavoitteiden edistämiseen, kuten kestävään kehitykseen, ihmisoikeuksiin ja oikeu-

denmukaisuuteen. Laillisten velvoitteiden noudattaminen ei ole riittävää, vaan yrityksiltä on 

edellytettävä myös eettistä ulottuvuutta, mikä ilmenee mm. sidosryhmien pitämisenä kumppa-

neina erikseen johdettavan osapuolen sijaan. (Agle ym., 2008, 161.) 
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Purjo (2014) esittää, että arvojen myötä elämän tarkoituksena on lisätä elämän arvoa sekä yk-

silön itsensä että koko ihmiskunnan kannalta (Purjo, 2014, 40). Jos elämän tarkoituksena on 

lisätä elämän arvoa, arvojen voidaan edelleen katsoa ohjaavan kaikkea ihmiskunnan toimintaa. 

Näkemys tukee myös sidosryhmäajattelua, missä liiketoiminnan katsotaan perustuvan pohjim-

miltaan ihmisten väliselle kanssakäymiselle. Friedmanin osakkeenomistajateoria sen sijaan toi-

mii eksplisiittisesti vain normien tasolla, kun teoria määrittää yrityksen yksiselitteiseksi tavoit-

teeksi voiton tavoittelun ilman, että se perustuu huijaukseen tai petokseen (juridinen näkö-

kulma).  

Arvojen itsessään asettaminen (liiketoiminnan) lähtökohdaksi aiheuttaa kuitenkin käytännössä 

ongelman. Jos arvot olisivat oikeasti yleispäteviä, ne koskisivat automaattisesti kaikkia. Tällöin 

tiettyjä arvoja ei siis voida autoritaarisesti jakaa muille. (Gjerstad, 2011, 76.) Toisaalta pienem-

pikin joukko voi toimia suunnannäyttäjänä muutokselle, jos taustalla vaikuttaa yhtenäinen ar-

vomaailma (Purjo, 2014, 69). 

 

5.2 Jatkotutkimusmahdollisuuksia 

 

Arvoperustaiseen arvonluontiin sekä ylipäänsä sidosryhmäteoriaan liittyvät jatkotutkimusmah-

dollisuudet ovat moninaiset. Jatkotutkimusaiheet liittyvät osittain tämän tutkimuksen rajauk-

siin. Erityisen mielenkiintoista ja tarpeellista olisi tehdä pitkittäistutkimus arvoperustaisen ar-

vonluonnin vaikutuksesta yhtiön taloudelliseen menestykseen. Tämä olisi mielekästä toteuttaa 

varsinkin sellaisten yhtiöiden kohdalla, jotka edelleen perustavat toimintansa friedmanilaiseen 

doktriiniin. Toisin sanoen normatiivisuuden suhdetta realiteetteihin olisi tärkeää tarkastella. 

Vastavuoroisesti Friedman esitti niin ikään vuoden 1970 kirjoituksessaan, että yrityksen sosi-

aalista omaatuntoa korostavat liikemiehet ovat alisteisia älymystön näkemyksille, jotka itse asi-

assa ovat rajoite aidosti vapaalle yhteiskunnalle (ks. Friedman, 1970). Myös tutkimusaineis-

tossa tuli esiin yhteiskunnan vallitsevat vaatimukset sekä osittainen tarve niihin vastaamiselle 

omista vilpittömistä tarkoitusperistä huolimatta. Näin ollen tähän osa-alueeseen voitaisiin kes-

kittyä tarkemmin, jolloin selvitettäisiin liike-elämän ulkopuolisten tahojen (esim. etujärjestö-

jen) asettamia odotuksia ja niiden merkitystä erimerkiksi ekologisesti vastuulliseen liiketoimin-

taan. Varsinkin 1980- ja 1990-luvuilla syntyneiden sukupolvelle on tärkeää, että he voivat 
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työskennellä sellaisessa yrityksessä, joka jakaa heidän kanssaan samat arvot (Stahl ym., 2020, 

3).36 Myös teknologian kehittyminen ja edelleen tiedon leviäminen ilmiöön liittyvänä tekijänä 

olisi oleellista huomioida. Nämä tosin ovat enemmän sosiologisia tai informaatioon liittyviä 

tutkimuksia, joskin sidosryhmäteoria perustuu liiketoiminnan ymmärtämiseen hyvin laajasti 

koko yhteiskuntaan vastavuoroisesti vaikuttavana osana. 

Arvoja itsessään olisi mahdollista tutkia lisää siten, että keskiössä olisi vielä selvemmin feno-

menografinen lähestymistapa. Tällöin tarkasteltaisiin läheisemmin arvokäsityksiin itsessään 

liittyviä eroavaisuuksia. Schormair ja Gilbert (2020) myös huomauttavat, että tulkinnat arvoista 

vaihtelevat maailmankolkan mukaan (Schormair & Gilbert, 2020, 22). Tämä on relevantti ky-

symys erityisesti kansainvälisessä liiketoiminnassa, joskin vastakohtaisesti jopa yksittäisen yri-

tyksen sisäisiä eroavaisuuksia voitaisiin arvioida. Sen sijaan arvonluonnin näkökulmasta olisi 

mahdollista tarkastella lähemmin yhtiöiden välisiä arvoristiriitoja ja tapoja käsitellä niitä. Li-

säksi Schormair ja Gilbert (2020) peräänkuuluttavat empiiristä tutkimusta arvokonflikteista, 

joka keskittyisi niiden luokitteluun sekä ratkaisumekanismeihin (Schormair & Gilbert, 2020, 

30).  

Tutkimusta tarvittaisiin lisää sen selvittämiseksi, kuinka johtajat sovittavat mahdollisesti risti-

riitaisia ja kilpailevia arvoja keskenään (Schormair & Gilbert, 2020, 7). Mainardes ym. (2011) 

mainitsevat, että keskittyminen varsinkin eturistiriitoihin sidosryhmien välillä olisi teorian käy-

tännöllisyyden kannalta tärkeää. (Mainardes ym., 2011, 244). Suomalaisessa liiketoimintaym-

päristössä olisi erityisen mielenkiintoista tutkia sidosryhmäteoreettisesti arvonluontia vähittäis-

kaupan ja maataloustuottajien välillä varsin keskittyneessä kaupassa. Tässä voitaisiin huomi-

oida eettiset näkökulmat sekä kuluttajien merkitys sidosryhmänä. Liiketoiminnan etiikkaa kos-

kevan keskustelun ja kansalaisten tietoisuuden kannalta medialla on tärkeä merkitys (Kujala & 

Kuvaja, 2002, 128).  

  

 
36 Terho, 2021. 
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LIITE 1: HAASTATTELUPOHJA 

 

Aineisto kerättiin teemahaastatteluin. Näin ollen haastatteluja varten ei laadittu valmista kysy-

myslistaa, vaan asioita käsiteltiin teemojen tasolla (ks. Kuvio 6). Tietyt peruskysymykset kui-

tenkin esitettiin kaikille haastateltaville jossakin kohtaa haastattelua. Ylipäänsä kutakin teemaa 

voitiin lähestyä jollakin yleisemmällä kysymyksellä, minkä jälkeen esitettiin tarkentavia lisä-

kysymyksiä haastateltavan vastausten mukaan. Teemoja vaihdeltiin sopivissa kohdin, minkä 

lisäksi teemoja voitiin käsitellä vuorotellen. Haastattelija pyrki välttämään kaavamaisuutta ja 

pitämään haastattelun keskustelunomaisena. 

Useimmiten haastattelut aloitettiin pyytämällä haasteltavaa kuvailemaan omin sanoin yrityksen 

arvomaailmaa. Tämän jälkeen keskustelu siis eteni joko tarkentavien kysymysten tai uusien 

yleiskysymysten kautta. 

Alapuolella on eritelty haastatteluteemat sekä niitä koskevat yleiskysymykset. Jokaisessa haas-

tattelussa käsiteltiin kaikki teemat, joskin painotuseroja esiintyi. On hyvä huomauttaa, että alla 

olevia kysymyksiä ei myöskään esitetty listan mukaan sanatarkasti, vaan asia käsiteltiin sisäl-

löllisesti samankaltaisesti. 

 

Haastatteluteemat ja yleiskysymykset 

ARVOT;  

- Mitä käsitteellä arvo tarkoitetaan? Miten määrittelet sana arvo? 

- Miksi arvot ovat yritykselle tärkeitä? Eikö voitontuottaminen ole tärkeintä? 

YHTEISTYÖ; 

- Miten kaikkien arvoja on käytännössä mahdollista yhteensovittaa, kun huomioidaan 

yrityksen loputon sidosryhmäverkosto? 

- Miten yritys käsittelee mahdollisia arvoristiriitoja osapuolten välillä? 

VASTUULLISUUS ja EETTISYYS; 

- Millainen on ylipäänsä vastuullinen yritys ja kuinka tämä yhtiö ilmentää sitä? 

- Mikä merkitys tällä yrityksellä on yhteiskunnassa? 
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LIITE 2: KYSYMYSTEN TARKASTA LITTEROINNISTA 

 

Luvussa 3.5 (Aineiston käsittely) todetaan, että litterointi tehtiin sellaisella tarkkuudella, joka 

oli aineiston analyysiä ja edelleen tutkimuskysymyksiä varten mielekäs. Erityisesti haastatteli-

jan omat puheenvuorot sisällytettiin litterointiin selvästi lyhennettynä siten, että ne kirjattiin 

varsin suorina, teknisinä kysymyksinä. Todellisuudessa haastattelut olivat keskustelumaisia eli 

myös haastateltava saattoi kuvata ja käsitellä tiettyä teemaa; varsinainen kysymys sisältyi pu-

heenvuoroon.  

Tämän liitteen tarkoituksena on havainnollistaa, miksi litteroidun aineiston sivumäärä ei ole 

niin korkea kuin haastattelukokonaisuuden itsensä perusteella voitaisiin olettaa. Haastattelijan 

omia puheenvuoroja on näytteenomaisesti litteroitu sanatarkasti erikseen tätä liitettä varten, ei-

vätkä ne siis olleet osa analysoitavaa aineistoa. 

Alapuolella annan esimerkkejä näistä puheenvuoroista, joiden oheen on laitettu kysymyksen 

litteroitu versio. Otteet ovat satunnaisesti eri haastatteluista, joita ei yksilöidä erikseen. 

 

”Aivan. Mitä, oisko sul jotai esimerkkii, ei tarvi mainita nimeltä ketää yhteistyö-

kumppanii, mut että, miten taas ehkä näkyny toiste päin jossai kohtaa, et te ootte 

löytäny selkeest yhteisen arvomaailman ja tavan toimia, ja sitä kautta on ollut 

luonnollista edistää sitä varsinaista liiketoimintaa, että… Mä kysyn niiku sitä, 

että helpost tulee sellanen mielikuva, että on arvot vähä rasitteena siinä sivussa 

kun tehdään liiketoimintaa, niin ku tää yks esimerkki osotti, mut voiko olla välillä 

niinkin, että ne entisestää vahvistaa jotakin prosessia ja edistää sitä liiketoimin-

taa?” 

➔ Litteroitu muoto: ”Entä toisin päin? Että vahvistaa?” 

 

”Mä ajan koko ajan takaa sitä, vastakkainasetteluu, taloudellisen tuloksellisuu-

den ja arvojen välillä että… Mä niikun töksäytän nyt. Eiks tää bisnes olisi… Tää 

on vähän provosoiva kysymys. Eiks tää bisnes olis paljo helpompaa ku sais kaiken 

maailman arvot laittaa sivuu ja keskittyy vaa siihen bisneksee?” 

➔ Litteroitu muoto: ”Eikö olisi helpompaa, jos arvot laittaisi sivuun?” 
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Palataanpa hieman sitten niihin X:n arvoihin muuten. Eli mä mietin, niitä voi-

daan tietysti näin mainita, listata, kuvata, mutta sitte yhtä tärkee kysymys on se, 

että mistä ne oikeastaa tulee. Eli nyt kun sä puhut X:n arvoista, niin mistä ne X:n 

arvot tulee? Mä tarkotan sitä, että onko esim. joku arvotapaaminen, sitte yhdessä 

päätetään, sovitaan, että nämä ovat meidän arvot. Mistä näinkin iso asia kuin 

arvot kumpuaa? 

➔ Litteroitu muoto: ”Mistä tulee X:n arvot?” 

 

Nyt vois hieman siirtyy teidän ulkopuolelle, koska niinkun erittäin hyvin toimitus-

johtajana tiedät ja miten kansainvälinen X on niin, yrityshän ei voi toimia yksin, 

vaan on niinkun lankoja joka suuntaan, sidosryhmiä on loputon määrä. Niin nyt 

kun teillä on noin vahva arvopohja tai arvokäsitys itsellänne ja toimitte sen mu-

kaan, ni miten se sit vaikuttaa yritystomintaa, liiketoimintaa, käytännössä, kun 

kuitenki joutuu olee jatkuvast tekemisissä lukemattomien, loputtoman määrän si-

dosryhmiä kanssa, että kuinka nää arvot sitte. Minkälaisen merkityksen, aseman 

ne arvot saa sidosryhmien välillä? Riittääkö teille itsellenne, että te toimitte nii-

den mukaan, vai miten se näkyy sitte tälläsessä sidosryhmien välisessä toimin-

nassa? Miten se arvomaailma näyttäytyy siellä?  

➔ Litteroitu muoto: ”Arvojen sovittaminen sidosryhmien kanssa?” 

 

Tää seuraava kysymys, mä oon esittänyt tän kaikille, ja tää on todella iso ja han-

kala kysymys, jopa hieman henkilökohtainen, ihan sen mukaa mikä ittestää tuntuu 

sopivalta vastata niin, nyt kun me keskustellaan näin paljon näist arvoista, mitä 

ne (teidän) arvot on, mitä ne arvot tarkoittaa, mutta sit ku mennää siihen aivan 

perinnäisee kysymyksee, et mistä on kyse kun me puhutaa arvoista, mitä se arvo 

tarkoittaa. Ja täl kysymyksel mä ajan takaa sitä, jos mä oikein yksinkertaistan, 

että jos pieni lapsi tulee niinkun kysymää aikuiselta, vaikkapa sinulta, että hir-

veest puhutaa arvoista, mitä se arvo tarkoittaa. Niin mitä vastaisit tähän? Mitä 

se arvo oikein on? Ja niiku sanoin, tää on kaikille esitetty hyvin hankala kysymys, 

ja en odota mitää tälläst monipuolist filosofista tulkintaa, joka on hienosti muo-

toiltu, vaan oma vastaus on sellanen ku on ja se on ihan oikein. Mitä sä ajattelet, 
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mistä on kyse kun me puhutaan arvosta, ihan itsessään arvosta käsitteenä? Mikä 

se on? 

➔ Litteroitu muoto: ”Mitä arvo tarkoittaa käsitteenä?” 

 

”Mä otan vielä vähän tohon, kun mainitsit tän yhden yhteistyökumppanin, missä 

oli selkeetä niinkun taloudellist tuloksellisuutta, mutta arvokysymykset meni siinä 

teidän kohdalla edelle ja sen vuoksi jouduttiin lopettamaan jotakin, niin pystytkö 

sitä vielä vähän avaamaan, konkretisoimaan, mitkä oli se teidän arvo tai arvot 

jotka oli vahvempia kuin tuloksen hakeminen.” 

➔ Litteroitu muoto: ”Mitkä arvot merkitsivät siinä, kun yhteistyö päättyi?” 

 

 

 

 

 

 


