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Uudet, monisyiset ja laaja-alaiset riskit nousevat yhä enemmän esille riskienhallinnan 
kirjallisuudessa ja uutisoinnissa muun muassa koronapandemian myötä. Näitä äärimmäisiksi 
ilmiöiksi kutsuttuja riskejä yhdistää pieni todennäköisyys, heikko ennustettavuus ja se, että 
niillä on toteutuessaan suuri ja laajalle ulottuva vaikutus. Äärimmäisiä ilmiöitä käsittelevä 
tutkimus on aiemmin keskittynyt pääosin yritysten ja valtioiden näkökulmaan, joten tämän 
tutkielman tarkoitus on tuottaa tietoa siitä, miten äärimmäisiin ilmiöihin suhtaudutaan ja 
varaudutaan kotitalouksissa. 

Tutkielman tarkoituksena on vastata kysymyksiin siitä, kuinka merkittävinä kotitaloudet 
kokevat äärimmäiset ilmiöt riskienhallinnan näkökulmasta ja kuinka hyvä resilienssi eli 
kriisinsietokyky suomalaisilla kotitalouksilla on. Tutkielman yhtenä taustateoriana on teoria 
erilaisiin riskikäsityksiin vaikuttavista tekijöistä ja ajattelumalleista käyttäytymistaloustieteen 
näkökulmasta. Toisena taustateoriana tarkastellaan äärimmäisten ilmiöiden ominaisuuksia. 
Taustateorioita on tässä työssä sovellettu kotitalouksien riskienhallinnan tutkimukseen. 
Tutkielman tarkastelu rajautuu vain suomalaisiin kotitalouksiin ja niitä koskeviin riskeihin. 
Tutkimuksen ulkopuolelle on jätetty sellaiset riskit, joita voidaan kattaa vakuuttamalla. 

Tähän kvantitatiiviseen tutkielmaan kerättiin aineisto sähköisellä kyselylomakkeella 
vapaaehtoisilta kotitalouksilta joulukuussa 2021. Kyselystä saatiin tietoa kotitalouksien 
varautumisen riittävyydestä ja käytetyistä varautumiskeinoista sekä siitä, miten 
todennäköisinä ja haitallisina kotitaloudet kokevat käsitellyt riskit. Kyselylomakkeessa 
kerättiin tietoa myös vastaajien taustoista, kuten asumismuodosta, koulutustasosta ja 
kotitalouden jäsenten määrästä. Taustamuuttujien ja selitettävien muuttujien suhdetta tutkittiin 
tilastollisilla menetelmillä SPSS-ohjelmalla. 

Tuloksia tarkasteltaessa havaittiin, että suuri osuus kyselyyn vastanneista suomalaisista 
kotitalouksista täyttää oman näkemyksensä mukaan viranomaisten ja järjestöjen antaman 72 
tunnin varautumissuosituksen eli selviää kotivaransa turvin 72 tuntia poistumatta kotoaan. 
Valtaosa kotitalouksista on varautunut riskeihin tietoisesti jollain varautumisen keinolla, 
useimmiten kotivaran tai varavirtalähteen avulla. 

Todennäköisimpinä riskeinä nähdään vakavan taudin aiheuttama pandemia, myrskyvahingot 
sekä erilaiset katkokset tietoliikenneyhteyksissä ja sähkönjakelussa. Haittavaikutuksiltaan 
suurimmiksi riskeiksi nousivat ydinvoimalaonnettomuus ja vakavan taudin aiheuttama 
pandemia. Riskiarvioihin vaikuttivat muun muassa vastaajan asumismuoto, 
asuinpaikkakunnan kaupunkimaisuus tai maaseutumaisuus ja aiempi kokemus vastaavasta 
riskistä. 

 
Avainsanat: Kotitalouden riskienhallinta, resilienssi, redundanssi, kriisinkestävyys, 
äärimmäiset ilmiöt 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 
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1. Johdanto 

 

1.1 Tutkielman taustaa 

 

Nykymaailmassa riskeistä on tullut kansainvälisempiä, monimutkaisempia ja vaikeammin 

mitattavia kuin ennen. Ilmastonmuutoksen kiihtymisen myötä vaikutuksiltaan suuret riskit, 

kuten luonnonkatastrofit ja pandemiat, yleistyvät (IPCC, 2012, 6-8), ja globalisaation myötä 

toteutuneiden riskien vaikutukset ulottuvat pidemmälle kuin ennen. Tästä johtuen yritysten ja 

myös kotitalouksien riskienhallinnassa on tullut tärkeämmäksi ottaa huomioon uudenlaiset, 

toisiinsa kytköksissä olevat ja vaikutuksiltaan merkittävät riskit. 

 

Viimeaikaiset maailmanlaajuisesti vaikuttaneet tapahtumat, kuten koronaviruspandemia ja 

Ukrainan sota, ovat nostaneet vaikutuksiltaan merkittäviä ja monivaikutteisia riskejä yhä 

enemmän kotitalouksien tietoisuuteen ja osaksi arkea. Varautumisen merkitys ja keinot 

tulevat yhä enemmän esille uutisissa ja yleisessä keskustelussa. Tämän tutkielman 

tarkoituksena onkin tutkia, kuinka merkittävänä uhkana kotitaloudet kokevat äärimmäiset 

ilmiöt ja niiden seuraukset ja millä tasolla suomalaisten kotitalouksien resilienssi on. 

 

Niin kutsutut äärimmäiset ilmiöt tai nousevat riskit tulevat esille usein myös riskienhallinnan 

tutkimuksissa ja kirjallisuudessa, mutta niissä tarkastelua tehdään yleensä 

liiketoiminnallisessa kontekstissa. Kotitalouksien riskienhallintaa koskevat tutkimukset 

rajautuvat usein arkipäiväisiin tai muuten helpommin ennakoitaviin riskeihin, kuten 

tapaturmiin ja tulipaloihin. Tämän tutkielman tarkoituksena on tuottaa tutkimustietoa siitä, 

miten kotitaloudet suhtautuvat ja varautuvat äärimmäisiin ilmiöihin. 

 

1.2 Tutkimusongelmat ja rajaukset 

 

Tutkielman tarkoituksena on tutkia, miten todennäköisinä ja itselleen haitallisina suomalaiset 

kotitaloudet kokevat äärimmäiset ilmiöt ja ovatko kotitaloudet varautuneet äärimmäisten 

ilmiöiden toteutumiseen. 

 

Tutkimuskysymykset on siis muotoiltu seuraavasti: 
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Kuinka todennäköisinä ja merkittävinä riskeinä suomalaiset kotitaloudet kokevat äärimmäiset 

ilmiöt? 

Kuinka hyvä resilienssi kotitalouksilla on oman näkemyksensä mukaan äärimmäisten 

ilmiöiden varalta? 

 

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi on myös luotava muun muassa lähdekirjallisuuden ja 

aiempien tutkimusten avulla käsitys siitä, millaisilla keinoilla kotitaloudet voivat varautua 

riskien toteutumiseen ja parantaa resilienssiään. Kerätystä aineistosta saatuja tuloksia 

verrataan aiempien tutkimusten tuloksiin ja viranomaissuosituksiin varautumisesta. Aiempiin 

tutkimuksiin vertaamalla saadaan selville esimerkiksi mahdollinen muutos kotitalouksien 

suhtautumisessa äärimmäisiin ilmiöihin. 

 

Saatuja tuloksia pyritään vertailun lisäksi selittämään lähdekirjallisuuden avulla. 

Lähdekirjallisuuden avulla tutkitaan muun muassa sukupuolen ja koulutuksen ja toisaalta 

erilaisten käyttäytymistaloustieteellisten ilmiöiden vaikutusta riskikäsityksiin ja riskeihin 

liittyvään päätöksentekoon. 

 

Tutkielman ulkopuolelle rajataan kokonaan vakuuttamiseen liittyvät riskienhallintakeinot, 

koska niistä on paljon aikaisempia tutkimuksia ja vakuutusyhtiöiden keräämään tietoa. 

Lisäksi ne soveltuvat lähdekirjallisuuden mukaan heikosti äärimmäisten ilmiöiden 

riskienhallintaan muun muassa heikon ennakoitavuuden ja suuren vaikutuspiirin vuoksi. 

Esimerkiksi ydinvahingot ja laajat pandemiat on rajattu useiden koti- ja henkilövakuutusten 

ulkopuolelle. Vakuuttaminen on rajattu tutkielman ulkopuolelle myös siksi, että tässä 

tutkielmassa haluttiin saada tietoa nimenomaan resilienssiin ja redundanssiin liittyvistä 

riskienhallintakeinoista, ei niinkään vahinkojen taloudellisten vaikutusten korvaamisesta. 

 

Tutkielmassa ei syvennytä rajatun laajuuden vuoksi myöskään yksittäisiin riskeihin eikä 

niiden spesifeihin hallintakeinoihin. Äärimmäisiä ilmiöitä käsitellään tässä tutkielmassa 

niiden semanttisten tekijöiden, kuten samojen ominaisuuksien ja vaikutusten kautta joukkona 

riskejä, joiden riskienhallinnassa korostuu resilienssin merkitys. 

 

1.3 Keskeiset käsitteet 
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Kotitalouden voidaan ajatella muodostuvan samassa taloudessa asuvista tai muuten yhdessä 

tulojaan käyttävistä ihmisistä (Tilastokeskus, 2022). Kotitaloudella tarkoitetaan tässä 

tutkielmassa myös yhden henkilön muodostamaa taloutta. Kotitalous on tutkielman käsittelyn 

kannalta tarkoituksenmukainen tarkasteluyksikkö, koska samat riskienhallintakeinot koskevat 

yleensä koko taloutta. 

 

Knight (1921) määrittelee riskin objektiiviseksi ja mitattavaksi todennäköisyydeksi ja 

epävarmuuden taas subjektiiviseksi, ei-mitattavaksi todennäköisyydeksi (Koskinen, 2018, 11-

28). Toisaalta epävarmuuden käsitteen voidaan ajatella kattavan myös positiiviset 

lopputulokset. Tässä tutkielmassa riskiä käsitellään vain arkikielen riskikäsitteen mukaisesti 

puhtaana riskinä, jolla on vain negatiivinen vaikutus. 

 

Riskienhallinta on prosessi, jolla yritys, yhteisö tai yksilö pyrkii estämään toiminnalleen 

epäsuotuisten tapahtumien toteutumista tai vähentämään niiden seurauksia ja siten 

turvaamaan toimintansa jatkumisen. Riskienhallintaprosessin vaiheita ovat muun muassa 

riskien havainnoiminen ja tunnistaminen, riskin todennäköisyyden ja vaikutuksen arviointi 

sekä varsinaiset riskienhallintatoimenpiteet, jotka voivat perustua esimerkiksi riskin 

poistamiseen, siirtämiseen tai sen vaikutusten lieventämiseen.  

 

Tässä tutkielmassa riskienhallintaa tarkastellaan kotitalouden näkökulmasta. Kotitaloudessa 

riskienhallintaa ei välttämättä mielletä useasta vaiheesta koostuvaksi prosessiksi, mutta 

ainakin joitain riskienhallinnan vaiheita toteutetaan tiedostamatta. Tässä tutkielmassa 

riskienhallinnalla tarkoitetaan kaikkia niitä tiedostamattomia ja tietoisia keinoja ja 

toimenpiteitä, joita kotitalouden jäsenet käyttävät riskien tunnistamiseen, arviointiin ja 

hallintaan. 

 

Redundanssi on suora suomenkielinen vastine sanalle redundancy, mutta se voitaisiin 

suomentaa myös esimerkiksi päällekkäisyydeksi. Huoltovarmuuskeskus (2021) määrittää 

redundanssin varakapasiteetin synonyymiksi. Hyvönen & Juntunen (2018, 5–7) lukevat 

redundanssin yhdeksi yhteisön resilienssin neljästä ominaisuudesta lujatekoisuuden, 

kekseliäisyyden ja vikkelyyden ohella. 

 

Riskienhallinnan näkökulmasta redundanssi on keino turvata toimintakyky esimerkiksi 

varaosan tai päällekkäisen toiminnon avulla silloin, kun järjestelmän tai toimintaketjun osa 
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lakkaa toimimasta. Redundanssi esiintyykin riskienhallintakirjallisuudessa usein teollisten 

tuotantoprosessien tai toimitusketjujen varmuudesta puhuttaessa. Yksi esimerkki yrityksen 

redundanssista on se, että tietylle välttämättömälle raaka-aineelle on useampi toimitusketju, 

vaikka yksikin riittäisi normaalioloissa tarvittavan raaka-ainemäärän toimittamiseen. Taleb, 

Goldstein ja Spitznagel (2009, 78–81) taas mainitsevat esimerkkinä redundanssista sen, että 

ihmisellä on joitain elimiä kaksi varmuuden vuoksi, vaikka elimistö voisi toimia yhdelläkin 

elimellä. 

 

Tässä tutkielmassa redundanssilla tarkoitetaan nimenomaan varakapasiteettia tai 

päällekkäisyyttä, ja sitä tarkastellaan konkretian kautta. Kotitalouksien riskienhallinnassa 

redundanssiksi voitaisiin mieltää esimerkiksi ylimääräinen lämmön- tai energianlähde 

tavanomaisen energianlähteen rinnalla. 

 

Resilienssillä tarkoitetaan muutostensietokykyä, ja sen synonyyminä voidaan käyttää myös 

kriisinsietokykyä. Organisaatioiden näkökulmasta resilienssiä tutkinut Hollnagel (2008, 63–

77) katsoo resilienssiin sisältyvän neljä ominaisuutta; kyky ennakoida muutoksia, kyky 

tarkkailla omaa toimintaa ja toimintaympäristöä, kyky reagoida muutoksiin ja uhkiin sekä 

kyky oppia muutoksista. Resilienssin käsite esiintyy paljon myös psykologian tutkimuksissa 

yksilön näkökulmasta tarkasteltuna. Esimerkiksi Joutsenniemi ja Lipponen (2015, 2515–

1519) määrittelevät sen yksilön näkökulmasta selviämiseksi vastoinkäymisistä huolimatta. 

 

Sekä organisaation että yksilön resilienssiä käsittelevissä määritelmissä yhteistä on se, että 

resilienssi mahdollistaa toimintakyvyn ja sopeutumisen muutosten aikana ja toiminnan 

palautumisen niiden jälkeen. Resilienssin määritelmiin sisältyy yleensä myös ennakoiminen ja 

varautuminen riskeihin. Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö käyttää julkaisuissaan 

resilienssin synonyymina termiä kriisinkestävyys (esim. Laurikainen, 2019), ja termit 

esiintyvät rinnakkain myös tässä tutkielmassa. 

 

1.4 Aikaisemmat tutkimukset 

 

Kotitalouksien riskienhallintaa ja riskikäsityksiä on tutkittu Suomessa aiemmin useassa 

tutkimuksessa myös viime vuosina, mutta näissä tutkimuksissa pääpaino on sellaisissa 

riskeissä, joissa todennäköisyys on suurempi ja vaikutukset pienempiä. Kuluttajien 

riskikäsityksiä ja arkipäivän riskejä ovat tutkineet Peura-Kapanen ja Järvinen vuonna 2006 
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tutkimuksessa Kuluttajien käsityksiä riskeistä, niiden hallinnasta ja sähköisestä 

vakuuttamisesta sekä Peura-Kapanen ym. vuonna 2007 tutkimuksessa Kuluttajien arkipäivän 

riskit ja turvallisuus - Riskeihin liittyvät käsitykset, turvallisuuden edistäminen ja 

suhtautuminen sähköiseen asiointiin turvallisuuskontekstissa.  

 

Äärimmäisiä ilmiöitä taas on tutkittu erityisesti yritysten ja liiketoiminnan näkökulmasta. 

Akseli Kettula tutki luonnonkatastrofiriskejä kansainvälisesti toimivien suomalaisten yritysten 

näkökulmasta pro gradu -työssään Tampereen yliopistossa vuonna 2020. Myös Paavo 

Nyyssösen Laurea-ammattikorkeakoulussa vuonna 2016 tehty opinnäytetyö käsittelee Mustia 

joutsenia yritysten riskienhallinnan kannalta. Opinnäytetyössä kartoitettiin muun muassa 

yritysten riskienhallinnasta vastaavien henkilöiden käsityksiä äärimmäisistä ilmiöistä. 

 

Lähdekirjallisuutena tutkielmassa toimivat Suomen Pelastusalan keskusjärjestön muutaman 

vuoden välein toistuvat tutkimukset kotitalouksien varautumisesta. Samaan aikaan tämän 

tutkielman tekemisen kanssa julkaistiin uusin SPEK:in varautumista koskeva tutkimus 

Kotitalouksien varautuminen ja kriisinkestävyys (Nikkanen ja Kekki, 2021), jossa tutkittiin 

muun muassa koronapandemian vaikutusta varautumiseen. 

 

Toinen osittain samoja riskejä käsittelevä Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön tutkimus on 

vuonna 2019 julkaistu SPEK tutkii -sarjan julkaisu Kotitalouksien varautuminen Suomessa, 

jossa tutkittiin kotitalouksien riskikäsityksiä sekä arkisiin riskeihin että laajempiin 

poikkeustilanteisiin liittyen. Riskikäsitysten lisäksi tutkimuksessa tutkittiin auttamishalua, 

luottamusta viranomaisiin poikkeustilanteissa sekä kuluttajien aktiivisuutta 

turvallisuuskoulutuksiin osallistumisessa. 

 

1.5 Teoreettinen viitekehys ja tutkielman rakenne 

 

Tutkielman teoriapohja koostuu äärimmäisiin ilmiöihin liittyvistä teorioista sekä kotitalouden 

riskienhallintaan liittyvistä teorioista kuvion 1 mukaisesti. 
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Kuvio 1: Tutkielman teoreettinen viitekehys 

 

Tutkielman teoreettisina lähtökohtina ovat äärimmäisten ilmiöiden ominaisuudet ja 

hallintakeinot ja toisaalta kotitalouksien riskit. Niiden pohjalta tarkastellaan kotitalouden 

riskienhallintaa äärimmäisten ilmiöiden varalta. Kotitalouksien riskienhallintaan vaikuttavat 

muun muassa kotitalouden käsitykset riskeistä, yksilön ominaisuudet, kuten koulutustausta, 

sekä riskeihin liitettävät peukalosäännöt ja kognitiiviset vääristymät, joita tarkastellaan 

käyttäytymistaloustieteen näkökulmasta. Kotitalouden riskienhallinnasta tarkastellaan 

erityisesti resilienssiin ja varautumiseen liittyviä keinoja ja niiden yleisyyttä kotitalouksissa. 

 

Teorialuvuissa 2 ja 3 luodaan pohja myöhemmissä luvuissa esitettävien tutkimustulosten 

analysoimiselle ja tulkinnalle. Luvussa 2 käsitellään äärimmäisiä ilmiöitä, niihin yleisesti 

liitettyjä ominaisuuksia sekä riskienhallinnan kirjallisuuden suhtautumista äärimmäisiin 

ilmiöihin. Luvussa 3 esitellään kotitalouksien riskienhallinnasta tehtyjen tutkimusten antamaa 

käsitystä siitä, mitä riskejä kotitaloudet havaitsevat ja pitävät merkittävinä. 

 

Luvussa 4 esitellään tutkimusasetelma ja käytetyt menetelmät sekä esitellään 

kyselytutkimuksesta saadut keskeiset tulokset. Luvussa 5 luodaan johtopäätökset kyselyn 

tuloksista peilaamalla niitä aiemmissa luvuissa esiteltyyn teoriapohjaan äärimmäisistä 

ilmiöistä ja kotitalouksien riskienhallinnasta sekä aiempiin tutkimustuloksiin aiheesta. 

 

2. Äärimmäiset ilmiöt 

 

 
Äärimmäiset 
ilmiöt 

Kotitalouden 
riskit 

Kotitalouden 
riskienhallinta 

Varautuminen 
ja resilienssi 

Riskikäsitykset 

Käyttäytymis-
taloustiede 
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Äärimmäiselle ilmiölle löytyy riskienhallintakirjallisuudesta useita hieman toisistaan eroavia 

määritelmiä, mutta kaikissa määritelmissä äärimmäisiä ilmiöitä yhdistää pieni 

todennäköisyys, valtava vaikutus ja huono ennustettavuus. Äärimmäisiä ilmiöitä kirjassaan 

Musta Joutsen (2010) käsittelevä Nassim Taleb käyttää niistä myös termiä vieras havainto, 

koska äärimmäisen ilmiön toteutumisesta ei havaita viitteitä tai merkkejä etukäteen. 

Tyypillistä kuitenkin on, että äärimmäisille ilmiöille pyritään keksimään selityksiä ja 

teoreettisia malleja jälkikäteen. (Taleb, 2010, 17–18) 

 

Joissain lähteissä luonnonkatastrofeja käsitellään äärimmäisten ilmiöiden synonyymeina tai 

niiden alakategoriana. Äärimmäisenä ilmiönä voidaan kuitenkin pitää myös ihmisen 

toiminnasta johtuvia onnettomuuksia ja muita ihmisen aiheuttamia tapahtumia, kuten 

terroritekoja, jos niillä on aiemmin mainitut äärimmäisen ilmiön ominaisuudet. Taleb, (2010) 

mainitsee World Trade Centeriin kohdistuneet terrori-iskut yhtenä esimerkkinä lähihistoriassa 

tapahtuneista ihmisen aiheuttamista äärimmäisistä ilmiöistä. Myös tässä tutkielmassa 

äärimmäisen ilmiön määritelmää käytetään laajemmin huomioiden myös ihmisen toiminnasta 

aiheutuneet tapahtumat, kuten ydinvoimalaonnettomuudet. 

 

2.1 Mustat joutsenet ja täydelliset myrskyt 

 

Taleb (2010) käsittelee kirjassaan ilmiöitä, joita ei ole tapahtunut samanlaisena koskaan ennen 

ja joiden tapahtumista ei olisi voitu ennustaa etukäteen. Hän nimittää näitä ilmiöitä 

metaforisesti mustiksi joutseniksi. Musta joutsen voi olla myös tilanne, jossa varmana pidetty 

tulevaisuuden tapahtuma ei toteudukaan.  

 

Kirjallisuudessa esiintyy kuitenkin myös toinen mustasta joutsenesta hiukan eroava 

äärimmäisen ilmiön tyyppi, jota kutsutaan täydelliseksi myrskyksi. Täydellinen myrsky 

koostuu tapahtumista, jotka voivat olla yksittäisinä ennustettavia ja ennalta tiedettyjä, mutta 

joiden yhteisvaikutus on arvaamaton ja epätodennäköinen (Paté-Cornell, 2012, 1823–1833). 

 

2.2 Äärimmäiset ilmiöt riskienhallinnassa 

 

Äärimmäisiin ilmiöihin liittyy ominaisuuksia, joiden takia ne jäävät usein vähäiselle 

huomiolle riskienhallinnassa tai niiden olemassaolo jätetään jopa kokonaan huomiotta. 

Äärimmäisistä ilmiöistä tekee riskienhallinnan kannalta ongelmallisia niiden monisyisyys, 
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tapahtumien verkottuneisuus ja tapahtumien syy-yhteyksien hahmottamisen vaikeus. 

Äärimmäisillä ilmiöillä on myös taipumus esiintyä sarjana tai käynnistää sarjan riskejä (Paté-

Cornell, 2012, 1823–1833), mikä vaikeuttaa yksittäisen riskin erottamista ja mittaamista. 

 

Koskisen (2018, 11–28) mukaan riskin ennakointiin ja mittaamiseen vaikuttaa olennaisesti se, 

millaista tietoa riskin aiheuttavasta tapahtumasta ja sen todennäköisyydestä on. Tietämys 

riskistä voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: tunnettuun epävarmuuteen, jossa tapahtumat ja 

riskin todennäköisyysjakauma tunnetaan, tuntemattomaan epävarmuuteen, jossa tapahtumat 

tunnetaan mutta yksittäisten tapahtumien todennäköisyydet ovat tuntemattomia, sekä 

tietämättömyyteen riskin olemassaolosta, jolloin myöskään tapahtumia ei tunneta tai niiden 

olemassaolosta ei edes tiedetä (Gomory, 1995). 

 

Aiemmin esitellyn jaottelun mukaan täydelliset myrskyt voitaisiin lukea tuntemattoman 

epävarmuuden kategoriaan, jossa täydellisen myrskyn osatekijät ja tapahtuma tunnetaan, kun 

taas mustat joutsenet liittyvät usein kolmanteen tietämyksen luokkaan, jossa sekä tapahtumien 

joukko että todennäköisyysjakauma ovat tuntemattomia. 

 

Monet nykyisistä riskien havainnointiin ja todennäköisyyden arviointiin käytettävistä 

laskentamalleista perustuvat normaalijakaumaan ja huomioivat siksi äärimmäiset ilmiöt 

heikosti (Paté-Cornell, 2012, 4). Koska äärimmäisten ilmiöiden todennäköisyys on todella 

pieni ja tilastollisia havaintoja on vähän, normaalijakaumamallit jättävät jakaumien häntiin 

sijoittuville tapahtumille liian pienen painoarvon. Cirillo ja Taleb (2020, 606–613) 

ehdottavatkin, että äärimmäisten ilmiöiden tarkasteluun tulisi käyttää ennemmin 

ääriarvoteoriaan perustuvia tilastollisia menetelmiä. 

 

Useimmiten haasteet riskin mittaamisessa liittyvät riskin tutkimiseen käytettävän mallin 

monimutkaisuuteen, datan puutteisiin tai mitattavan riskin huonoon ennustettavuuteen 

(Koskinen 2018), kuten äärimmäisten ilmiöiden tapauksessa. 

 

Riskienhallinta äärimmäisten ilmiöiden kannalta edellyttää usein redundanssia, eli rahan tai 

muiden resurssien pitämistä varalla (Taleb ym., 2009, 78–81). Liiketoiminnan 

riskienhallinnassa rahan varastoiminen likvidissä muodossa ei ole houkuttelevaa silloin, jos 

rahalle olisi mahdollista saada parempaa sijoitustuottoa pitkäaikaisesti sidottuna. 

Kotitalouksien riskienhallinnassa rahallisen redundanssin puute voi johtua myös siitä, että 
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kaikki talouden tulot menevät menojen kattamiseen eivätkä tulot riitä varakassan 

keräämiseen. 

 

2.3 Heuristiikat ja vääristymät riskiajattelussa 

 

Käyttäytymistaloustieteen teoriat auttavat selittämään yksilöiden valintoja ja käyttäytymistä 

esimerkiksi riskikäsityksiin ja epävarmojen tilanteiden päätöksentekoon liittyvissä tilanteissa. 

Käyttäytymistaloustieteessä ei ole oletusta kuluttajan rationaalisesta toiminnasta hyödyn 

maksimoimiseksi vaan siinä huomioidaan myös psykologisten ja sosiaalisten tekijöiden 

vaikutus kuluttajan valintoihin. 

 

Useissa tutkimuksissa on havaittu, että ihmisten riskikäsityksiin vaikuttaa rationaalisen 

ajattelun lisäksi erilaiset uskomukset, vääristymät ja heuristiikat eli peukalosäännöt (ks. esim. 

Tversky & Kahneman, 1974). Heuristiikkojen käytölle on tyypillistä helposti saatavilla olevan 

tiedon käyttäminen ja sen avulla tehty nopea ja tiedostamaton päättelyketju (Leikas, 2005, 8). 

Heuristiikkoja käytetään pohdinnan ja analyysin ohella rinnakkain, mutta niiden merkitys 

korostuu tilanteissa, joista ei ole saatavilla tutkimustietoa. 

 

Heuristiikkojen käyttö päätöksenteossa voi johtaa kognitiivisen vääristymän syntyyn. 

Kognitiivinen vääristymä tietyssä päätöksentekotilanteessa, esimerkiksi riskin merkitystä 

arvioitaessa voi olla yksi syy siihen, miksi äärimmäisten ilmiöiden riski jää helposti 

riskienhallinnan ulkopuolelle organisaatioissa ja yksilötasolla, kuten kotitalouksissa. 

 

Ihmiset käyttävät päätöksenteossaan karkeasti kahta järjestelmää, joista toinen on 

kokemusperäinen, nopea tapa tehdä valintoja ja toinen tapa taas perustuu hitaampaan 

analyyttiseen pohdintaan (Pacini & Epstein, 1999; Slovic ym., 2004). Kokemusperäisessä 

päätöksentekotavassa painottuu yksilön kokemusten, tunteiden ja assosiaatioiden merkitys, 

analyyttiseen pohdintaan perustuvassa päätöksenteossa taas korostuu rationaalinen pohdinta, 

looginen yhdistely ja olemassa olevan tiedon käyttäminen. Eri tiedonkäsittelytapoja käytetään 

kuitenkin myös toisistaan riippumatta ja rinnakkain (Leikas, 2005, 10). 

 

Kokemusperäisessä päätöksentekotavassa korostuu myös intuition merkitys. Esimiesasemassa 

olevat käyttävät intuitiota päätöksenteon työkaluna erityisesti tilanteissa, joissa päätös täytyy 

tehdä nopeasti, tilanteeseen liittyy paljon epävarmuutta eikä tilanteesta ole saatavilla 
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faktatietoa (Agor, 1986, 9), joten intuition merkitys näyttäisi nousevan esille nimenomaan 

äärimmäisiin ilmiöihin liittyvissä epävarmoissa päätöksentekotilanteissa. 

 

Kokemusperäisessä päätöksentekotavassa korostuu yhdessä esiintyvien asioiden tai 

ominaisuuksien yhdistäminen toisiinsa sekä heuristiikkojen käyttö (Kahneman, 2003). 

Kokemusperäinen tiedonkäsittelyjärjestelmä on usein ainakin osittain tiedostamaton, kun 

taas analyyttistä järjestelmää käytetään tiedostetusti. Kokemusperäinen 

tiedonkäsittelyjärjestelmä kuluttaa myös enemmän resursseja. 

 

Tietyn tapahtuman toteutumisen tiheyttä arvioitaessa saatetaan erehtyä käyttämään 

saatavuusheuristiikkaa arvion pohjana. Saatavuusheuristiikalla tarkoitetaan sitä, että elävästi 

mielessä oleva tai muutoin tuttu tapahtuma tuntuu todennäköisemmältä kuin se oikeasti on. 

(Tversky & Kahneman, 1974). Toinen tunnettu peukalosääntö on tunneheuristiikka, jossa 

tiettyyn aiheeseen liittyviä tunteita käytetään apuna päätöksenteossa (ks. esim. Slovic ym., 

2004, 314–316). 

 

Myös Västfjällin, Petersin ja Slovicin (2008, 64–72) mukaan äskettäin toteutunut 

äärimmäinen ilmiö vaikuttaa siihen, miten todennäköisenä ihmiset kokevat vastaavan 

tapahtuman tulevaisuudessa. Kun epätodennäköinen ja vaikutuksiltaan suuri riski toteutuu, 

ihmisillä on taipumus yliarvioida kyseisen riskin todennäköisyyttä ja nähdä tapahtuman 

toistuminen todennäköisempänä kuin se on. 

 

Wachinger, Renn, Begg ja Kuhlicke (2013, 1049–1065) tarkastelevat itse koetun tai nähdyn 

luonnonkatastrofin merkitystä käsityksiin luonnonkatastrofiriskeistä. Vaikka aiempi kokemus 

pääsääntöisesti nosti riskin merkittävyyttä, kokemus oli päinvastainen niillä, joille ei 

aiheutunut henkilökohtaista haittaa luonnonkatastrofista. Luonnonkatastrofista selviäminen 

vahingoitta johti tutkittujen tapausten kohdalla siihen, että tutkittu henkilö uskoi selviävänsä 

myös mahdollisista tulevista luonnonkatastrofeista ilman vahinkoa. 

 

Saatavuusheuristiikan takia esimerkiksi äskettäin tapahtunut suuronnettomuus koetaan 

todennäköiseksi vielä jonkin aikaa tapahtuneen jälkeen. Saatavuuden vaikutus riskikäsityksiin 

on merkittävä juuri äärimmäisten ilmiöiden kontekstissa, koska äärimmäiset ilmiöt ovat 

tapahduttuaan usein paljon esillä mediassa ja keskusteluissa. 
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Saatavuusheuristiikan vaikutus kotitalouksien riskikäsityksiin tuli esille myös Peura-Kapasen 

& Järvisen (2006) ja Peura-Kapasen ym., (2007) tutkimuksissa. Uutisointi ja läheisiltä kuullut 

tunteita herättävät kokemukset onnettomuuksista näyttivät nostavan riskin merkitystä 

vastaajien riskikäsityksissä. Esimerkiksi liikenneonnettomuudet saivat vahvan painoarvon 

mediassa esillä olleiden liikenneonnettomuuksien kautta, ja osa muista riskeistä tuli esille 

enimmäkseen lähipiiriltä kuultujen kokemusten kautta. 

 

On havaittu, että ihmiset pitävät yleensä riskin todennäköisyyttä sen seurauksia 

merkittävämpänä tekijänä riskin merkitystä arvioitaessa (Leikas, 2005, 11). Puhtaiden, vain 

negatiivisia vaikutuksia aiheuttavien riskien kohdalla tämä tarkoittaa, että riskeistä siedetään 

parhaiten sellaista, jonka todennäköisyys on pieni, mutta seuraukset suuret.  Seurausten 

painottaminen riskiarvioissa selittää sitä, miksi äärimmäiset ilmiöt on helppo nähdä 

riskienhallinnan kannalta vähemmän olennaisina kuin muut riskit.
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3. Kotitalouksien riskienhallinta 

 

Kotitalouksien varautuminen riskeihin on harvoin yhtä systemaattista toimintaa kuin yritysten 

riskienhallintaprosessi. Ihmiset eivät usein ajattele riskejä tai riskienhallintaa arjessaan 

tietoisesti, vaan pitävät riskejä elämään kuuluvana osana (Peura-Kapanen ja Järvinen, 2006, 

8). Kuluttajien riskikäsityksissä nousevat esiin merkittävimpinä arkiset riskit, kuten 

liikenneonnettomuudet tai tapaturmat harrastuksissa. 

 

Kotitalouksille yksi tutuimmista riskienhallintakeinoista on riskin siirtäminen vakuuttamalla. 

Äärimmäisten ilmiöiden riskienhallinnassa vakuuttaminen ei yksin riitä, koska suuri osa 

äärimmäisistä riskeistä on ennustamattomuuden tai laajan yhteiskunnallisen vaikutuksen takia 

vakuuttamiskelvottomia tai muista syistä vakuutusten ulkopuolelle rajattuja. Tästä 

poikkeuksena tulvavahingot kuuluvat useimmiten kotivakuutuksen piiriin. 

 

Äärimmäisen ilmiön toteutuessa vakuutuksen tuoman taloudellisen korvauksen sijaan 

korostuu usein toimintakyvyn turvaaminen ja vahingon aiheuttaman haitan rajoittaminen. 

Varautuminen on vakuuttamisen lisäksi tärkeää siksi, että esimerkiksi luonnonilmiöiden 

aiheuttamien vahinkojen korjaaminen voi kestää pitkään (Suomen pelastusalan 

keskusjärjestön verkkosivu, 2021). Varautuminen on vakuuttamisen ohella tärkeää myös 

siksi, että vaikka vahinko olisikin vakuutuksesta korvattava, korvausta saa harvoin käyttöön 

välittömästi, jolloin kotitaloudella on hyvä olla riittävä resilienssi vahingon välittömien 

vaikutusten minimoimiseen. Resilienssiä lisäävien riskienhallintakeinojen tarkoituksena onkin 

nimenomaan turvata kotitalouden välttämättömien toimintojen, kuten ruoan- ja 

energiansaannin toimivuus poikkeustilanteessa. 

 

3.1 Riskikäsitykset kotitalouksissa 

 

Kuluttajien riskikäsityksiä koskevissa tutkimuksissa toistuu havainto siitä, että riskejä ei 

aktiivisesti ajatella tai tunnisteta, vaan riskinotto on usein tiedostamatonta (Peura-Kapanen & 

Järvinen, 2006; Peura-Kapanen ym., 2007). Osa kotitalouden arjen riskeistä tunnistetaan 

hyvin, kun taas osaa uhkatekijöistä ei osata mieltää riskeiksi lainkaan. Kuluttajien 

riskikäsitykset eivät aina näytä heijastuvan riskienhallinnan toimenpiteisiin kotona ja arjessa, 

vaan osa tunnistetuistakin riskeistä jää käytännön toiminnassa huomioimatta. 
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Peura-Kapanen & Järvinen (2006) havaitsevat, että oman kodin riskitekijöitä ei oteta 

juurikaan esille kuluttajien riskikeskusteluissa kotitapaturmien ja muiden kodissa sattuvien 

vahinkojen yleisyydestä huolimatta. Sen sijaan liikenneonnettomuudet koetaan jopa todellista 

todennäköisempänä riskinä. 

 

Liikenneonnettomuuksissa uhkaavuutta lisää kuluttajan näkökulmasta se, että riski on 

fyysinen ja siihen liittyy sellaisia tekijöitä, joihin henkilö ei voi itse vaikuttaa, kuten toisten 

ihmisten toiminta liikenteessä. Oman toiminnan seurauksena tapahtuvat, esimerkiksi kodin 

ulkopuolelle sijoittuvat liukastumisonnettomuudet saivat vähäisemmän arvon riskikäsityksiä 

arvioivissa keskusteluissa, koska haastateltavat kokivat voivansa vaikuttaa näihin tapahtumiin 

enemmän omalla toiminnallaan. (Peura-Kapanen & Järvinen, 2006). 

 

Taloudellisen turvallisuuden näkökulmasta kuluttajat kokevat suurimpana uhkana 

pitkäaikaisen sairauden, työttömyyden tai lomautuksen, tapaturman ja lähiomaisen 

sairastumisen (Finanssiala ry, 2020), kun taas tästäkin näkökulmasta katsottuna oman kodin 

riskit, kuten tulipalot ja myrskyvahingot, nähdään pienempinä. 

 

Huomionarvoista on, että vaikka käyttäytymistaloustieteen näkökulmasta on tyypillistä pitää 

äärimmäisiä ilmiöitä merkittävinä niiden pelottavuuden, dramaattisten vaikutusten ja suuren 

mediahuomion takia, käsitys ei näytä ulottuvan kotitalouksien riskikäsityksissä kaikkiin 

äärimmäisiin ilmiöihin. Esimerkiksi luonnonkatastrofit tai pandemiat eivät nousseet kaikissa 

tutkimuksissa esille kuluttajia huolettavina riskeinä, vaan ne nähtiin eksoottisina ja kaukaisina 

uhkina (Peura-Kapanen & Järvinen, 2006, 15). Vaikka tutkimusta edeltäneinä vuosina oli 

tapahtunut useita mediassa huomioituja luonnonkatastrofeja, ne eivät saaneet kuluttajien 

puheissa suurta merkitystä. Syynä tähän lienee se, että välillisesti, esimerkiksi vain median 

kautta koetut luonnonkatastrofit vaikuttavat riskikäsityksiin vain jonkin aikaa tapahtuman 

jälkeen, mutta vaikutus alkaa vähentyä ajan myötä (Wachinger ym., 2013, 1053). 

 

Näyttäisikin siis, että pelkän saatavuusheuristiikan merkitys ei ole suuri silloin, kun riski 

tapahtuu kuluttajan näkökulmasta kaukana eikä riskin vaikutuksia ehkä osata kuvitella 

elävästi. Tässä tutkielmassa esimerkiksi pandemia taas sai suuremman arvon kotitalouksien 

arvioissa siksi, että se vaikutti lähes kaikkiin suomalaisiin joko henkilökohtaisesti tai 

vähintään lähipiirin kautta, ja pandemian vaikutukset pysyvät elävästi muistissa median ja 

omien kokemusten kautta. 
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3.2 Riskienhallinnan keinot kotitalouksissa 

 

Riskienhallinnan keinot kotitalouksissa painottuvat usein vakuuttamiseen, vahinkojen 

estämiseen ja riskien välttämiseen, eikä näitä keinoja mielletä osaksi riskienhallintaprosessia 

vaan ne nähdään arkisena maalaisjärjen käyttönä. 

 

 Kotivakuutus on yksi yleisimmistä kuluttajan riskienhallinnan keinoista. Vuonna 2020 

suomalaisella kotitaloudella oli keskimäärin 3,6 erilaista vakuutusta, ja kotivakuutus oli 88 

prosentilla Vakuutustutkimuksen vastaajista (Finanssiala, 2020). Vapaaehtoisista 

vakuutuksista toiseksi yleisin oli kaskovakuutus, joka oli 56 prosentilla vastaajista. 

 

Vahinkojen estämisestä puhuttaessa keskitytään usein nimenomaan palovahinkojen 

ennaltaehkäisyyn (Peura-Kapanen & Järvinen, 2006). Kotitalouksien riskikäsityksissä tulevat 

keskustelun tasolla esille alkusammutusvälineet ja sähkölaitteiden kytkeminen pois päältä 

lähdettäessä kotoa. Toisaalta Verisuren teettämän raportin mukaan palovaroittimia on liian 

vähän jopa 32 prosentissa suomalaisista kotitalouksista, sammutuspeite puuttuu 23 prosentilta 

ja alkusammutin 65 prosentilta kotitalouksia (Verisuren kodinturvakartoitus, 2017). 

 

Kolmas merkittävä keino kotitalouksien riskienhallinnassa näyttäisi tutkimusten perusteella 

olevan riskien välttäminen kokonaan. Välttäminen riskienhallintakeinona korostuu 

harrastuksiin liittyvien riskien ja lasten kohtaamien riskien kohdalla (Peura-Kapanen & 

Järvinen, 2006). 

 

3.3 Resilienssi 

 

Resilienssin voidaan katsoa kotitalouden näkökulmasta sisältävän osittain samoja asioita kuin 

yrityksen toimintaa tarkastellessa. Riittävä resilienssi muutoksille mahdollistaa talouden 

jäsenten toimintakyvyn säilymisen ja arjen jatkumisen riskin toteutuessa. Yksi kotitalouksien 

resilienssiä lisäävistä keinoista on omatoiminen varautuminen riskeihin ja häiriötilanteisiin. 

 

Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön ja Huoltovarmuuskeskuksen ylläpitämän 72h-sivuston 

mukaan kotitalouksien omatoimisessa varautumisessa olisi hyvä ottaa huomioon kotivara, 
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veden säilytys, mahdollisuus suojautua sisälle sekä varautuminen sähkökatkoon ja 

tartuntatauteihin. 

 

Sisälle suojautuminen on tärkeää esimerkiksi lähialueella syttyneen tulipalon tai 

säteilyonnettomuuden tapauksessa. Tärkeimmät toimenpiteet sisälle suojautumisessa ovat 

ovien ja ikkunoiden sulkeminen, mahdollisen koneellisen ilmanvaihdon sammuttaminen ja 

ovien ja ikkunoiden väleihin jäävien rakojen tiivistäminen esimerkiksi ilmastointiteipillä. 

(72h.fi, 2022). 

 

Tartuntatauteihin varautumisessa Huoltovarmuuskeskus ja SPEK korostavat hygienian ja 

rokotusten ajantasaisuuden merkitystä. Myös kotivaran pitäminen ajan tasalla auttaa 

tilanteissa, joissa tartuntatauti yltyy epidemiaksi tai pandemiaksi (72h.fi, 2022). 

 

3.4 Redundanssi osana kotitalouden resilienssiä 

 

Riskienhallinnassa redundanssi mainitaan usein yritysten toimitusketjujen tai 

tuotantovaiheiden varmuudesta puhuttaessa. Jos jonkin tuotantolinjan osan toiminta 

keskeytyy, redundanssia hyödyntävässä yrityksessä toiminta korvataan esimerkiksi 

varalaitteella tai -osalla. Myös kotitaloudessa redundanssi muodostuu samalla tavoin 

korvaavista, varalla pidettävistä resursseista. 

 

Redundanssista puhutaan kotitalouden kohdalla usein konkreettisemmin, koska aiheesta 

kirjoitettu tieto on suunnattu kotitalouden jäsenille varautumisen tueksi. Redundanssi-sanan 

tilalla käytetään kotitalouksista puhuttaessa usein varautumista. Suomen Pelastusalan 

Keskusjärjestön mukaan kotitalouden varautumisen tarkoituksena on ehkäistä vaaratilanteita, 

huomioida normaaliolojen häiriötilanteet ja valmistella toimenpiteet poikkeusolojen varalta 

(Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö, 2021). 

 

Pelastusalan Keskusjärjestö suosittelee kotitalouksille varautumiseen kotivaraa, joka on 

konkreettinen keino kotitalouden redundanssin hankkimiseen tai lisäämiseen. Kotivara 

tarkoittaa varastoa, joka sisältää ruokaa, säilöttyä vettä, välttämättömiä lääkkeitä ja muita 

päivittäin välttämättömiä tarvikkeita (Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö, 2021). Kotivaran 

toimintaperiaatteena on, että kotivaraa käytetään pois jatkuvasti ja tilalle ostetaan uusia 

tarvikkeita, jolloin elintarvikkeet eivät ehdi pilaantua. 
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Kotivaran lisäksi on tärkeää suunnitella, miten ruoan voi valmistaa poikkeustilanteessa 

esimerkiksi ilman sähköä. Varautumisessa on otettava huomioon myös asunnon lämmitys 

pitkittyneen sähkökatkon tai muun energianjakelun katkoksen aikana sekä varavirta 

puhelimen ja muiden tärkeiden laitteiden lataamista varten. 

 

Pelastustoimen mukaan varautumisen taso pitäisi olla riittävä siihen, että kotitalouden jäsenet 

voisivat tarvittaessa pysyä sisällä kotona 72 tuntia kotivaran ja muiden varautumiskeinojen 

turvin, myös sähkökatkoksen tai vedenjakelun häiriön aikana.
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4. Tutkimuksen toteutus ja keskeiset tulokset 

 

4.1 Kyselylomakkeeseen valitut riskit 

 

Empiiristä osuutta varten tarkasteltiin muutaman suuren vakuutusyhtiön julkaisemia 

riskiarvioita ja -barometrejä sekä viimeisintä sisäministeriön laatimaa kansallista riskiarviota. 

Riskiarvioista poimittiin tutkielmaan ne riskit, jotka täyttävät kotitalouden näkökulmasta 

tarkasteltuna äärimmäisen ilmiön ominaisuudet ja joihin yksittäinen kotitalous voi varautua 

omatoimisesti. 

 

Kansallisessa riskiarviossa (Sisäministeriö, 2019) riskit on pisteytetty vaikutuksen mukaan eri 

toimintojen, kuten puolustuskyvyn ja sisäisen turvallisuuden näkökulmista katsottuna. 

Kotitalouksille suunnattuun kyselylomakkeeseen valittiin sellaisia riskejä, joiden 

todennäköisyyden trendin arvioitiin kasvavan tai pysyvän ennallaan ja joilla oli 

kolmiportaisella haitta-asteikolla keskimmäinen tai suurin vaikutus. Kyselylomakkeeseen 

valittiin vain sellaisia riskejä, joilla sisäministeriö arvioi olevan vaikutusta sisäiseen 

turvallisuuteen tai väestön toimintakykyyn ja palveluihin. Näihin toimintoihin vaikuttavina 

riskeinä esiin nousivat viestintäverkkojen ja palveluiden vakavat häiriöt, elintarvike- ja 

vesihuollon häiriöt, helposti leviävä vakava eläintauti sekä mikrobilääkeresistenssi. 

Vaikutuksiltaan suurimmiksi riskeiksi riskiarviossa arvioitiin sotilaallisen voiman käyttö, 

sähkön saannin suurhäiriö, viestintäverkkojen häiriöt sekä ydinvoimalaonnettomuus. 

 

Lisäksi riskien valintaa varten tarkasteltiin Zurich ja Allianz -vakuutusyhtiöiden sivuillaan 

julkaisemia riskiarvioita vuoden 2021 osalta. Riskiarvioissa esitetyt riskit olivat osittain 

samoja kuin kansallisessa riskiarviossa, ja tällöin kyselylomakkeeseen valittiin kansallisen 

riskiarvion esittämä riski, koska vakuutusyhtiöiden riskiarvioissa riskit oli esitetty isompina 

kategorioina, joiden alle kansallisen riskiarvion tarkemmat riskikuvaukset sopivat. Allianzin 

vuoden 2021 riskibarometrissa suurimpina riskeinä mainittiin pandemia, luonnonkatastrofit, 

ilmastonmuutokset aiheuttamat sään ääri-ilmiöt ja poliittiset riskit ja väkivalta (Allianz, 

2021). Zurichin sivuillaan julkaisemassa Global Risks Report -raportissa nousivat esiin 

samojen riskien lisäksi ihmisen aiheuttamat vahingot (World Economic Forum, 2021.) 

 

Osa kyselylomakkeeseen valituista riskeistä eivät sellaisenaan ole äärimmäisiä ilmiöitä tai 

katastrofiriskejä, vaan ne ovat ennemminkin äärimmäisten ilmiöiden kotitalouksille näkyviä 
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välillisiä seurauksia, kuten esimerkiksi pitkät sähkö- tai tietoliikennekatkokset tai 

elintarvikkeiden saatavuuspula. Kyselyssä päätettiin sanallistaa osa riskeistä seurausten 

kautta, koska ne ovat kotitalouksille havainnollisempia ja voivat aiheutua useista erilaisista 

äärimmäisistä ilmiöistä. Riskien valinnassa ja kyselylomakkeen laatimisessa otettiin 

huomioon myös vertailukelpoisuus Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön tutkimusten kanssa. 

 

Nämä äärimmäisten ilmiöiden seuraukset päätettiin valita kyselyyn siksi, että konkreettiset 

seuraukset ovat vastaajalle havainnollisempia kuin yksittäiset äärimmäiset ilmiöt ja samat 

seuraukset voivat aiheutua useammasta erilaisesta äärimmäisestä ilmiöstä. Lisäksi 

äärimmäisten ilmiöiden harvinaisuudesta ja ennustamattomuudesta johtuen on helpompi 

käsitellä niiden seurauksena aiheutuvia poikkeustilanteita kuin yksittäisiä tapahtumia. 

 

4.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmät 

 

Aiheen tutkimiseen sopi parhaiten kvantitatiivinen havainnollinen tutkimus, koska tämä 

asetelma soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa tutkitaan taustamuuttujien vaikutusta selitettävään 

muuttujaan ilman erityistä koeasetelmaa (Isotalo, 2020, 13). Tässä tutkimuksessa selitettävinä 

muuttujina ovat kotitalouksien resilienssin taso ja resilienssiä lisäävät keinot sekä arviot 

riskien todennäköisyyksistä ja vaikutuksista. Taustamuuttujina kysyttiin vastaajien ikä, 

sukupuoli, asuinpaikkakunta, koulutus, asumistapa ja kotitalouden jäsenten määrää. Lisäksi 

kysyttiin, onko taloudessa alaikäisiä lapsia. 

 

Selitettävien ja selittävien muuttujien keskinäisen suhteen lisäksi tutkimuskysymysten 

kannalta oli tärkeää saada tietoa myös siitä, millaisia arvoja selitettävät muuttujat eli 

resilienssi ja riskikäsitykset saivat. Aineistosta saatiin esimerkiksi keskiarvolukuja siitä, 

kuinka todennäköisiksi tietyt äärimmäiset riskit arvioidaan ja kuinka monessa kotitaloudessa 

tietyt varautumisen keinot ovat käytössä. 

 

Tutkimuksen primääriaineisto kerättiin kotitalouksilta survey-kyselyllä. Havainnolliselle 

tutkimukselle tyypillisesti otoksen valintaan ei käytetty mitään otantamenetelmää, vaan 

kyselyn otos valikoitui aineistonkeruuhetken ja -tavan mukaan. Kyselylomake koostui 

varsinaisista tutkimuskysymyksistä ja taustakysymyksistä. 
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Varsinaisissa tutkimuskysymyksissä pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia riskejä 

todennäköisyyden ja vaikutuksen mukaan asteikolla 1-5. Todennäköisyyttä arvioitaessa 1 

merkitsi erittäin epätodennäköistä ja 5 erittäin todennäköistä, haittaa arvioitaessa ääripäät 

yhdestä viiteen olivat ”ei lainkaan vaikutusta” ja ”erittäin suuri haitta”. Lisäksi kysyttiin, 

mistä luetelluista riskeistä oli joskus aiheutunut haittaa vastaajalle. 

 

Vastaukset kerättiin viiden eri paikkakunnan Facebook-ryhmistä. Linkki jaettiin kunkin 

paikkakunnan asioihin keskittyneisiin ryhmiin, ja kuka vain ryhmän jäsen saattoi vastata 

kyselyyn nimettömästi. 

 

Paikkakunnat, joiden ryhmiin kysely jaettiin, pyrittiin valitsemaan maantieteellisen 

kattavuuden kannalta monipuolisesti. Lisäksi otettiin huomioon paikkakunnan koko, 

kaupunkimaisuus tai maaseutumaisuus sekä mahdollisten paikallisten riskien korostuminen 

alueella. Valitut paikkakunnat olivat Pori, Sodankylä, Espoo, Joensuu ja Seinäjoki. Suurin osa 

vastaajista asui näillä paikkakunnilla, mutta lisäksi yksittäisiä vastauksia tuli paikkakuntien 

ympäryskunnista ja lähiseuduilta. 

 

Kyselyllä saatiin pääasiassa kvantitatiivista dataa, mutta lisäksi riskienhallinnan keinoja 

koskevassa kysymyksessä oli mahdollisuus jättää avoin vastaus, jos vastaajan kotitaloudessa 

oli käytössä myös muita resilienssiä lisääviä keinoja valmiiden vaihtoehtojen lisäksi. 

 

Tutkittaessa taustamuuttujien vaikutusta riskiarvioihin seuraavissa osioissa raportoidaan vain 

tilastollisesti merkittävät havainnot (p>0,05). Viiden prosentin riskitaso valittiin siksi, että se 

on tilastotieteessä vakiintunut riskitaso yhden prosentin tason ohella, ja se todettiin tässä 

tutkielmassa riittäväksi merkitsevyystasoksi. Viiden prosentin riskitaso tarkoittaa, että on 95 

prosentin todennäköisyys, että saatu tulos ei johdu sattumasta. (Tietoarkisto, Kvantitatiivisen 

tutkimuksen verkkokäsikirja, 2022). 

 

Sukupuolen vaikutusta arvioitaessa muu-vaihtoehto jätettiin pois analyysistä tilastollisen 

analyysin luotettavuuden parantamiseksi, koska muu-vaihtoehdon valitsi vain noin yksi 

prosentti vastaajista. Iän vaikutusta arvioitaessa yli 80-vuotiaat jätettiin analyysin 

ulkopuolelle, koska vastaajia oli tässä ikäryhmässä vain yksi. Muiden taustamuuttujien 

vaikutusta tutkittaessa kaikki sukupuolet ja ikäluokat olivat mukana vastauksissa. 
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Asumismuotojen vaikutusta riskikäsityksiin tarkasteltaessa muu-vaihtoehto asumismuodoissa 

jätettiin pois analyysistä, koska muu-vaihtoehtoa ei ollut tarkemmin määritelty. 

 

Tilastollinen testaus tehtiin IBM SPSS statistics -ohjelman versiolla 27. Aineistoa muokattiin 

myös Excelillä, ja kuviot ja taulukot luotiin sillä. 

 

Analyysimenetelminä käytettiin taustamuuttujasta riippuen t-testiä ja yksisuuntaista 

varianssianalyysiä. Niiden muuttujien kohdalla, joissa varianssianalyysin käytön edellytykset 

eivät täyttyneet, käytettiin Kruskal-Wallis-testiä. Testien tulokset, eli taustamuuttujien 

vaikutus riskikäsityksiin, raportoitiin tuloksissa vain, kun nollahypoteesi hylättiin, eli kun 

taustamuuttujien muodostamissa luokissa oli eroja selitettävien muuttujien suhteen. 

 

4.3 Kotitalouksien käsitykset riskeistä 

 

Kyselylomakkeen aluksi kysyttiin vastaajan taustaan liittyviä kysymyksiä. 

Kyselylomakkeeseen vastasi 246 henkilöä, joista noin 84 prosenttia oli naisia, 15 prosenttia 

miehiä ja noin yksi prosentti muita. 

 

Kuvio 2: Vastaajien sukupuolijakauma (%) 

 

Suurin osa vastaajista (48 prosenttia) asui kerros- tai rivitalossa, mutta lähes yhtä suuri osuus 

(44,3 prosenttia) asui omakotitalossa. Paritalossa asuvia oli selvästi muita asumismuotoja 

vähemmän (1,2 prosenttia). Muu-vaihtoehdossa ei ollut mahdollisuutta tarkentavaan 

avoimeen vastaukseen, mutta siihen sisältyi mahdollisesti esimerkiksi asunto-osakeyhtiöön 

kuuluvissa erillistaloissa asuvat. 
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1,2

Mies Nainen Muu
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Kuvio 3: Vastaajien asumismuoto (%) 

 

Suurin osa vastaajista edusti 40–64-vuotiaiden ikäryhmää. Toisiksi suurin ikäryhmä oli 25–

39-vuotiaat. Tiedon keruutapa sosiaalisessa mediassa vaikutti varmasti osaltaan yli 80-

vuotiaiden vastaajien pieneen määrään. Myös ikäjakauman toisessa päässä, alle 18-vuotiaissa, 

oli vain vähän vastaajia. 

 

 

Kuvio 4: Vastaajien ikä (lkm) 

 

Tuloksissa yleisin kotitalouden jäsenten lukumäärä oli kaksi, ja suurimmalla osalla (69,5 

prosentilla) talouteen ei kuulunut alaikäisiä lapsia. 
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Taulukko 1: Vastaajien talouden jäsenten lukumäärät 

 

Kuvio 5: Asuuko taloudessasi alaikäisiä lapsia? (%) 

 

Koulutustaustaltaan vastaajissa oli eniten korkeakoulutettuja, joita oli noin 46 prosenttia 

vastaajista. Vain peruskoulun ala-asteen käyneitä oli vähiten, noin 2 prosenttia. Ala-asteen 

käyneisiin kuuluivat myös kansakoulun käyneet, ja yläasteen käyneisiin luettiin keskikoulun 

käyneet. 

 

Kuvio 6: Vastaajien koulutustaso (%) 

 

1 20,3
2 47,6
3 12,2
4 13,0
5 5,7
6 tai enemmän 1,2

Kuinka monta jäsentä kotitaloudessasi on? (%)
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28,5
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ammattitutkinto
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Asuinpaikkakunnat luokiteltiin analyysiä varten Tilastokeskuksen vuoden 2022 tilastollisen 

kuntaryhmityksen mukaan kaupunkimaisiin kuntiin, taajaan asuttuihin kuntiin ja 

maaseutumaisiin kuntiin, jotta saatiin tietoa kunnan kaupunkimaisuuden tai 

maaseutumaisuuden vaikutuksista selitettäviin muuttujiin. Taulukossa 2 luetellaan myös 

paikkakunnat, joiden asukkaita vastasi kyselyyn. Suurin osa vastaajista asui kaupunkimaisissa 

kunnissa, koska linkki kyselyyn jaettiin kaupunkien Facebook-ryhmiin. Lisäksi vastauksia 

saatiin näiden kaupunkien ympäryskunnista. 

 

 

Taulukko 2: Luokitellut kunnat ja vastaajien lukumäärät luokissa 

 

Kotitalouksien riskikäsityksiä tutkittiin siten, että vastaajia pyydettiin arvioimaan eri riskien 

todennäköisyyksiä ja seurauksia oman kotitaloutensa näkökulmasta. Kuviossa 7 on esitetty, 

miten todennäköisenä vastaajat pitivät riskejä asteikolla 1–5 (1=erittäin epätodennäköinen, 

5=erittäin todennäköinen). 

 

Kaupunkimaiset kunnat Taajaan asutut kunnat Maaseutumaiset kunnat
Vastaajien lukumäärä 178 48 20
Paikkakunnat luokassa Espoo Akaa Eurajoki

Forssa Alavus Ilomantsi
Helsinki Ilmajoki Inari
Joensuu Kontiolahti Isokyrö
Kauniainen Sodankylä Kitee
Kirkkonummi Ulvila Kittilä
Kuopio Kokemäki
Lempäälä Liperi
Pori Merikarvia
Rovaniemi Pelkosenniemi
Seinäjoki Pomarkku
Turku Tohmajärvi
Vantaa Vesilahti
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Kuvio 7: Kuinka todennäköisenä pidät seuraavien riskien toteutumista tulevaisuudessa Suomessa? (%) 

 

Äärimmäisten ilmiöiden todennäköisyyttä arvioitaessa vakavan tarttuvan taudin aiheuttama 

pandemia arvioitiin todennäköisimmäksi todennäköisesti Covid-19 -pandemian valossa. 47 

prosenttia vastaajista piti vakavan taudin aiheuttaman pandemian toteutumista tulevaisuudessa 

erittäin todennäköisenä. 

 

Myös voimakkaat myrskyt ja yli vuorokauden kestävät katkokset sähkönjakelussa ja 

tietoliikenneyhteyksissä nähtiin melko todennäköisinä. Epätodennäköisimpinä riskeinä 

pidettiin ydinvoimalaonnettomuutta, jota 32 prosenttia vastaajista piti erittäin 

epätodennäköisenä, sekä poikkeuksellista tulvaa, jota 30 prosenttia vastaajista piti erittäin 

epätodennäköisenä. 

 

Riskin todennäköisyyden arviointiin vaikutti se, oliko vastaaja kokenut haittaa vastaavasta 

riskistä aiemmin. Pääsääntöisesti ne, joille ei ollut aiheutunut haittaa vastaavasta riskistä, 

kokivat sen myös tulevaisuudessa epätodennäköisemmäksi kuin ne, jotka olivat kokeneet 

riskistä aiemmin haittaa. Vain voimakkaan myrskyn kohdalla aiemmalla kokemuksella ei 

ollut vaikutusta todennäköisyyden arvioon. 

 

Vastaajan sukupuoli vaikutti tilastollisesti merkittävästi voimakkaan myrskyn 

todennäköisyyden arviointiin. Naiset arvioivat voimakkaan myrskyn tai lumimyrskyn 

keskimäärin hieman todennäköisemmäksi kuin miehet. 
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Paikkakunnan maaseutumaisuus tai kaupunkimaisuus vaikutti sähkökatkoksen ja 

vedenjakelun häiriön todennäköisyyden arviointiin. Kaupunkimaisissa kunnissa asuvat 

arvioivat yli vuorokauden kestävän sähkökatkoksen tai vedenjakelun häiriön 

todennäköisyyden pienemmäksi kuin maaseutumaisissa kunnissa asuvat. 

Todennäköisyysarvion erot kuntien välillä ovat riskikokemusten suhteen loogisia, koska 

maaseutumaisissa kunnissa oli myös koettu näitä riskejä enemmän kuin kaupungeissa. 

 

Lomakkeen toisessa kysymyksessä kysyttiin samojen riskien arvioitua haittaa kotitaloudelle 

asteikolla 1–5, jossa vaihtoehto 1 tarkoitti ”ei lainkaan vaikutusta” ja 5 ”erittäin suuri haitta”. 

Vastaukset on esitetty kuviossa 8. 

 

 

Kuvio 8: Kuinka suuri haittavaikutus seuraavien riskien toteutumisella olisi kotitalouteesi? (%) 

 

Ydinvoimalaonnettomuus arvioitiin riskeistä seurauksiltaan vakavimmaksi, eli vastauksia 5 = 

”erittäin suuri haitta” oli eniten. Toisiksi haitallisimmaksi koettiin yli vuorokauden kestävän 

vedenjakeluhäiriön vaikutus. Poikkeuksellisen tulvan ja myrskyn aiheuttamat haitat arvioitiin 

selvästi muita riskejä pienemmäksi. Näiden väliin sijoittuivat vakavan taudin aiheuttama 

pandemia ja häiriöt elintarvikkeiden saatavuudessa, Internet-yhteydessä ja sähkönjakelussa. 

 

Aiemmin koetut riskit näyttivät vaikuttavan useiden riskien kohdalla myös siihen, miten 

merkittäväksi niiden seuraus arvioitiin. Poikkeuksellisen tulvan, voimakkaan myrskyn tai 

lumimyrskyn, pandemian ja tietoliikenneyhteyksien katkoksen kohdalla aiempi haitta riskin 

toteutumisesta vaikutti vaikutusten arviointiin arvion suuruutta nostavasti, kun taas sähkö- ja 
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vedenjakelukatkoksen ja ydinvoimalaonnettomuuden riskiarviossa aiempi kokemus vaikutti 

vain todennäköisyyden arvioon. Myrskyvahingoissa aiemmalla kokemuksella ei ollut 

tilastollisesti merkittävää vaikutusta riskin todennäköisyyden tai seurausten vakavuuden 

arvioimiseen. 

 

Vastaajan taustaan liittyvillä muuttujilla oli vaikutusta siihen, miten suureksi vastaaja arvioi 

tietyn riskin toteutumisesta aiheutuvan haitan oman kotitaloutensa kohdalla. Naiset arvioivat 

poikkeuksellisen tulvan ja vakavan taudin aiheuttaman pandemian seuraukset omalle 

kotitaloudelleen vakavammiksi kuin miehet. 

 

Asumismuoto vaikutti yli vuorokauden kestävän sähkökatkoksen, yli vuorokauden kestävän 

vedenjakeluhäiriön, Internet-yhteyden tai muiden viestintäverkkojen häiriön sekä myrskyn 

seurauksen arviointiin. Omakotitaloasujat arvioivat sähkökatkoksen ja vedenjakeluhäiriön 

aiheuttaman haitan pienemmäksi kuin rivi-, kerros- tai paritalossa asuvat vastaajat. 

Viestintäverkkojen katkoksen haittaa arvioitaessa vain omakotitaloasujien ja kerros- tai 

rivitaloasujien välinen ero oli merkittävä, ja siinäkin omakotitalossa asuvat arvioivat haitan 

keskimäärin pienemmäksi kuin kerros- tai rivitalossa asuvat. 

 

Myrskyvahingoissa kerros- tai rivitaloasujat nousivat esiin haittaa arvioitaessa. Kerros- tai 

rivitaloasujat arvioivat myrskyvahinkojen haitan kotitaloudelleen pienimmäksi eri 

asumismuodoista, ja ero oli merkittävä paritaloasujiin verrattuna. 

 

Ne vastaajat, joiden taloudessa asui alaikäinen lapsi, kokivat elintarvikkeiden saatavuuden 

häiriön vaikutuksen vakavampana haittana kuin ne, joiden taloudessa asui vain täysi-ikäisiä. 

Talouden jäsenten määrällä sen sijaan ei ollut vaikutusta riskien seurausten arviointiin. 

 

Sillä, asuiko vastaaja maaseutumaisessa vai kaupunkimaisessa kunnassa, oli merkitystä 

elintarvikkeiden saatavuuden häiriön ja pandemian haitan arviointiin. Elintarvikkeiden 

saatavuuden häiriön arvioidussa haitassa oli eroa kaupunkimaisten kuntien ja taajaan asuttujen 

kuntien välillä, joista taajaan asutuissa kunnissa seuraus oli keskimäärin pienempi. Pandemian 

kohdalla merkitsevä ero oli taajaan asuttujen kuntien ja maaseudun välillä. Maaseutumaisissa 

kunnissa pandemian vaikutus arvioitiin vakavimmaksi. 
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Riskikäsityksiin ja -kokemuksiin liittyen kyselyssä kysyttiin myös, mistä lomakkeella 

aiemmin mainituista riskeistä on ollut haittaa vastaajan kotitaloudelle aiemmin. Yleisin 

aiempaa haittaa aiheuttanut riski oli tarttuvan taudin aiheuttama pandemia, josta oli ollut 

haittaa 44 prosentille vastaajista. Seuraavaksi yleisimmät haittaa aiheuttaneet tapahtumat 

olivat voimakas myrsky tai lumimyrsky (26 %) ja yli vuorokauden kestävä sähkökatkos (18 

%). Vain hyvin harvalle kotitaloudelle oli aiheutunut aiemmin haittaa 

ydinvoimalaonnettomuudesta (2 %). 31 prosentille ei ollut aiheutunut haittaa mistään 

mainituista riskeistä aiemmin. 

 

 

Kuvio 9: Mistä seuraavista on joskus aiheutunut haittaa kotitaloudellesi? (%) 

 

Riskikokemukset erosivat joiltain osin kuntaluokkien välillä. Kokemukset myrskyn 

aiheuttamasta haitasta olivat yleisimpiä maaseutumaisissa kunnissa ja harvinaisimpia 

kaupungeissa. Pandemian aiheuttama haitta taas oli kaupungeissa yleisin. Elintarvikkeiden 

saatavuusongelmaa ei ollut kokenut kukaan maaseutumaisissa kunnissa asuvista vastaajista, ja 

se oli taajaan asutuissa kunnissa yleisempi riskikokemus kuin kaupungeissa. 

 

4.4 Kotitalouksien varautuminen 
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Kotitalouksien varautumisen tasoa arvioitiin kysymällä, kuinka monen vuorokauden ajaksi 

vastaajien kotivara riittäisi ja kuinka monta vuorokautta he selviäisivät kotonaan sähkökatkon 

aikana. Kyselyssä tutkittiin myös, millaisia varautumiskeinoja vastaajilla on käytössä. 

 

Kotivaran riittävyys oli kyselyyn vastaajilla hyvä, sillä 31 prosenttia vastaajista arvioi 

selviävänsä nykyisen kotivaransa turvin kotona 6 vuorokautta tai kauemmin. 72 tunnin 

viranomaissuosituksen täyttäisi kotivaran osalta 72 prosenttia. 

 

 

 

Kuvio 10: Kuinka monen vuorokauden ajaksi kotonasi riittää ruokaa, vettä, välttämättömiä lääkkeitä ja 

muita välttämättömyystarvikkeita? (%) 

 

Vielä suurempi osuus, 34 prosenttia selviäisi kotonaan ilman sähköjä 6 vuorokautta tai 

kauemmin. Vastaajista 63 prosenttia täyttäisi 72 tunnin suosituksen sähkökatkoon 

varautumisen osalta. 
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Kuvio 11: Kuinka monen vuorokauden ajan pystyisit olemaan kotonasi sähkökatkon aikana? 

 

Vaihtoehdot varautumiskeinoja koskevaan kysymykseen poimittiin Suomen Pelastusalan 

Keskusjärjestön verkkosivuilla ja SPEK:in ja Huoltovarmuuskeskuksen ylläpitämältä 72h -

verkkosivulta, joilla on kansalaisille tarkoitettuja varautumis- ja turvallisuusohjeita. 

Vaihtoehtoina oli esimerkiksi kotivara, varavirtalähde puhelinta varten sekä paristokäyttöinen 

radio. Yleisimmät varautumisen keinot olivat kyselyn tulosten valossa kotivara (61 prosentilla 

vastaajista) sekä varavirtalähde puhelimelle (55 prosentilla vastaajista). 

 

 
Kuvio 12: Mitä seuraavista varautumisen keinoista kotitaloudessasi on käytössä? (%) 
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Alle kolme prosenttia vastaajista oli varautunut tulvariskeihin esimerkiksi hiekkasäkeillä, 

pumpulla tai muilla välineillä. Myös omavarainen energiantuotanto aggregaatilla tai 

aurinkopaneeleilla oli melko harvinainen varautumiskeino. Aurinkopaneelit tai 

sähkögeneraattori löytyi 11 prosentilta vastaajista. 

 

Vastaajista 40:llä ei ollut käytössä mitään varautumisen keinoja. Heistä 23 arvioi kuitenkin 

selviävänsä kotonaan nykyisillä elintarvikkeilla ja vedellä suositellun 72 tuntia tai pidempään. 

Sähkökatkon aikana kokonaan varautumattomista 14 henkilöä arvioi selviävänsä sähkökatkon 

aikana 72 tunnin ajan tai pidempään. 

 

Taustamuuttujista asumismuodolla oli tilastollista merkitystä vastaajien arvioon selviämisestä 

sähkökatkoksen aikana. Omakoti- ja paritaloasujista valtaosa uskoi pärjäävänsä 

sähkökatkoksen aikana kotona suositellun 72 tunnin ajan tai pidempään. Kerros- ja 

rivitaloasujien kohdalla vain hiukan yli puolet, 53 prosenttia uskoi selviävänsä suositellun 

ajan. Kotivaran riittävyydessä osuudet eivät eronneet merkittävästi eri asumismuotojen 

välillä. 

 

Se, asuiko vastaajan taloudessa alaikäisiä lapsia, näytti vaikuttavan vain kotivaran 

riittävyyteen, mutta ei selviytymiseen sähkökatkoksen aikana. Niistä talouksista, joissa asui 

alaikäisiä lapsia 65 prosenttia selviäisi kotona olevilla elintarvikkeilla ja muilla 

välttämättömillä tarvikkeilla 72 tuntia tai kauemmin. Vain täysi-ikäisistä koostuvilla 

kotitalouksilla osuus oli 78 prosenttia.  

 

Varautumisen keinojen yleisyyttä käsittelevässä kysymyksessä vastaajien oli mahdollista 

kertoa avoimen vastauksen muodossa muista omaehtoisen varautumisen keinoistaan. Yleisin 

avoin vastaus oli puulämmitys ja ruuanvalmistus puilla lämpiävällä tulisijalla, kuten 

leivinuunilla, puuhellalla tai takan avulla. Jokin näistä oli käytössä kymmenellä vastaajalla. 

 

Kaasukeitin tai -lämmitin oli käytössä neljällä. Avoimissa vastauksissa tuli esille myös 

varavalaistus kynttilöillä, taskulampuilla tai otsalampulla. Yksi vastaajista mainitsi oman 

kaivon korvaavana vedenlähteenä. 

 

Useat avoimen vastauksen antaneet olivat ottaneet huomioon myös kodista lähtemisen 

kriisitilanteessa. Kahdella vastaajalla oli puulämmitteinen mökki, ja lisäksi mainittiin 
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vanhempien luo meneminen, kotoa poistuminen maastoautolla sekä asuntovaunuun 

siirtyminen. 

 

Yksi vastaajista mainitsi avoimissa vastauksissa termit bob ja bol, joilla viitataan 

englanninkielisessä selviytymiskirjallisuudessa käytettyihin sanoihin bug-out-bag ja bug-out-

location. Bug-out-bag, jonka voisi suomentaa esimerkiksi poistumispakkaukseksi, koostuu 72 

tunnin välttämättömyystarvikkeista, jotka pakataan rinkkaan tai muuhun tilavaan laukkuun, 

jolloin pakkauksen voi ottaa helposti mukaan, jos kotoa on poistuttava kriisitilanteessa. 

 

Bug-out-locationilla tarkoitetaan ennalta suunniteltua sijaintia, johon voidaan mennä 

kriisitilanteessa evakkoon. Bug-out-locationia käsittelevillä, enimmäkseen yhdysvaltalaisilla 

verkkosivuilla korostuu tähän tarkoitukseen valitun rakennuksen bunkkerimaisuus ja korkea 

varustelu katastrofien varalta (ks. esim. Murphy, 2021, persurvive.com), mutta 

suomalaisittain bug-out-locationilla tarkoitettaneen kevyemmin varusteltua rakennusta, 

esimerkiksi kesämökkiä. 

 

Vastaajien taloudellista varautumista kartoitettiin kysymällä, kuinka monen kuukauden 

pakollisiin menoihin säästöt tai muu nopeasti vapautettava varallisuus riittäisi. Taloudellista 

puskuria koskevan kysymykset tulokset keskittyivät jakauman häntäpäihin- 

 

 

Kuvio 13: Kuinka monen kuukauden pakollisiin menoihin nykyiset säästösi (tai muu nopeasti 

vapautettava varallisuutesi) riittäisivät? (%) 
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Suurin osa vastaajista (31 %) arvioi taloudellisen redundanssinsa riittävän kuuden kuukauden 

tai pidemmän ajan pakollisiin menoihin. Toisiksi suurin osuus (15 %) kertoi, että heillä ei ole 

taloudellista puskuria lainkaan eli he valitsivat vaihtoehdon ”Minulla ei ole säästöjä”. 

Kolmanneksi yleisin vastaus oli, että nopeasti vapautettava varallisuus riittäisi alle 

kuukaudeksi. Vähiten vastauksia oli neljän ja viiden kuukauden vaihtoehdoissa. 

 

Taloudellisen resilienssin taso ei vaikuttanut vastaajien varautumistasoon kotivaran kohdalla. 

Ne vastaajat, joilla oli heikompi taloudellinen puskuri (korkeintaan yhden kuukauden säästöt) 

kokivat varautumisensa hiukan heikommaksi sähkökatkoksen aikana kuin ne, joilla oli 

säästöjä kahden tai useamman kuukauden tarpeisiin.
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5 Johtopäätökset 

 

5.1 Johtopäätökset kotitalouksien resilienssin tasosta 

 

Tutkielman tarkoitus oli saada vastaukset siihen, kuinka todennäköisinä ja merkittävinä riskeinä 

suomalaiset kotitaloudet kokevat äärimmäiset ilmiöt. Riskien todennäköisyydestä ja 

merkittävyydestä saatiin kuvioissa 7 ja 8 esitetyt yhteenvedot. Kuvioista voidaan todeta, että 

suomalaiset kotitaloudet pitävät todennäköisimpänä riskinä vakavan taudin aiheuttamaa pandemiaa 

ja haitaltaan merkittävimpänä ydinvoimalaonnettomuutta. Myös katkokset veden- tai 

sähkönjakelussa sekä tietoliikenneyhteyksissä nähtiin melko todennäköisinä ja myös seurauksiltaan 

haitallisina. 

 

Kotitalouksien riskikäsityksissä näkyy Covid-19-pandemian vaikutus erityisesti pandemiariskin 

todennäköisyyttä arvioitaessa. Pandemiariski arvioidaan nyt selvästi aiempaa todennäköisemmäksi, 

mikä näkyy esimerkiksi vertailtaessa tämän kyselyn tuloksia SPEK:in vuonna 2018 teettämän 

kyselyn tuloksiin (Laurikainen, 2019), jolloin 61 prosenttia vastaajista arvioi pandemiariskin 

toteutumista Suomessa vaihtoehdoilla ”ei kovin todennäköistä” tai ”ei lainkaan todennäköistä”. 

Muutos pandemiariskiin suhtautumisessa on havaittavissa myös uusimmasta SPEK:in 

varautumistutkimuksesta, jossa vastaava osuus oli enää 11 prosenttia vastaajista, ja pandemia 

koettiin todennäköisimmäksi riskiksi (Kailaheimo-Lönnqvist & Kekki, 2021, 30). 

 

Toisena tutkimuskysymyksenä oli se, kuinka hyvä resilienssi kotitalouksilla on oman 

näkemyksensä mukaan äärimmäisten ilmiöiden varalta. Kotivaran riittävyyttä arvioivissa 

kysymyksissä valtaosa vastaajista (72 %) arvioi täyttävänsä pelastusviranomaisten 

varautumissuosituksen, ja merkittävä osuus vastaajista arvioi myös selviävänsä kotivaransa turvin 

paljon pidempään kuin vähimmäissuosituksen ajan. 

 

Myös sähkökatkoksen kohdalla suurin osa vastaajista vastasi selviävänsä kotona ilman sähköä 

vähintään 72 tuntia. Sähkökatkokseen varautuminen oli hiukan kotivaraa huonommalla tasolla, 

mutta sähkökatkoon varautumiseen vaikutti merkittävästi myös kerros- tai rivitaloasujien suuri 

osuus. 

 

Kahdeksan prosenttia vastaajista selviäisi kriisitilanteessa kotivaransa turvin yhden vuorokauden tai 

alle vuorokauden ajan. Sähkökatkoksen aikana ongelmia aiheutuisi vuorokaudessa tai lyhyemmässä 
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ajassa 17 prosentille vastaajista. Suurin osa sähkökatkon aikana pulaan jäävistä asui kerros- tai 

rivitalossa. Heikoiten varautuneiden osuuksissa ei ole tapahtunut juurikaan muutosta viime vuosina 

esimerkiksi pandemian takia SPEK:in tutkimusten perusteella. Vuonna 2015 korkeintaan 

vuorokauden kotivarallaan selviäviä oli kymmenen prosenttia vastaajista (Laurikainen, 2019). 

 

Tuloksista voitaisiin siis sanoa, että kotitalouksien resilienssi on suosituksiin nähden hyvällä tasolla. 

Suurin osa vastaajista oli tietoisesti varautunut kotivaralla, eli mainitsi kotivaran varautumiskeinona 

ja arvioi selviävänsä sen avulla 72 tuntia tai kauemmin. Tästä voidaan päätellä, että kotitalouksilla 

on yleisesti hyvä tietämys kotivarasta ja sen suositellusta riittävyydestä. 

 

Varautumiskeinoja koskevan kysymyksen avoimista vastauksista nähdään, että useat vastaajat 

olivat myös suunnitelleet kriisitilanteessa selviämistä etukäteen. Moni vastaaja oli suunnitellut 

lähtevänsä autolla kotoa läheisen luo tai mökille riskin toteutuessa. Monessa omakotitaloudessa ja 

muutamassa paritalossa sähköntuotanto oli turvattu aurinkopaneeleilla tai aggregaatilla. 

 

Taloudellinen redundanssi eli nopeasti käytettävissä olevien säästöjen määrä oli jakautunut kahteen 

ääripäähän, mutta selvästi eniten vastaajissa oli niitä, joilla taloudellinen redundanssi riittäisi puolen 

vuoden ajaksi tai pidemmäksi aikaa. Taustamuuttujista ei löytynyt taloudellisen puskurin jakaumaa 

selittäviä tekijöitä. 

 

Teoriaosuudessa esitellyn saatavuusheuristiikan ja muiden riskikäsityksiin liittyvien heuristiikkojen 

vaikutus näkyy selkeästi riskikokemuksen ja riskiarvion suhteessa. Ne, jotka olivat kokeneet haittaa 

riskeistä, arvioivat ne todennäköisemmäksi ja merkittävämmäksi kuin ne, jotka eivät olleet 

kokeneet riskejä henkilökohtaisesti. Toisaalta riskikokemuksen ja -arvion suhde kertoo osaltaan 

varmasti myös siitä, että kotitaloudet ovat kokemuksen myötä tietoisia siitä, että heidän alueellaan 

ja heidän taloutensa olosuhteet huomioiden tietyillä riskeillä voi olla suurempi vaikutus tai 

todennäköisyys kuin muilla. 

 

5.2 Tutkimuksen arviointi 

 

Tutkielman tuloksia arvioitaessa kiinnitetään huomiota tutkielman validiteettiin ja reliabiliteettiin ja 

niihin vaikuttaviin virhelähteisiin tutkimusprosessissa. Validiteetilla tarkoitetaan valittujen 

mittareiden kykyä mitata niitä asioita, joita tutkielmassa oli tarkoitus mitata. Reliabiliteetilla taas 
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tarkoitetaan mittarin toistettavuutta ja kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjärvi ym., 

2009, 231.) 

 

Tutkielmaan valittujen mittareiden validiutta puoltaa se, että samankaltaisia mittareita on käytetty 

myös muissa saman alan tutkimuksissa, joissa tutkitaan kotitalouksien varautumista niiden oman 

arvion mukaan (esim. Nikkanen & Kekki, 2021). Mittareilla saatiin vastauksia niihin kysymyksiin, 

joita tutkimusongelmaa määriteltäessä haluttiin. Validiteettia arvioitaessa on huomioitava se, että 

vastaaja on saattanut tulkita joitain kyselyn kohtia eri tavalla kuin kyselyn laatija. Esimerkiksi 

kyselylomakkeen kysymyksessä 13, jossa kysytään, kuinka pitkän ajan vastaaja selviäisi kotonaan 

sähkökatkon aikana, vastaaja on saattanut tulkita kysymystä vain sähkönjakelun kannalta ottamatta 

huomioon esimerkiksi sähkönjakelun vaikutusta vedentuloon. Koska kysely haluttiin pitää selkeänä 

ja nopeasti vastattavana, kysymyksiin ei ollut mahdollista sisällyttää tällaisia vaikutuksia, jotka 

vastaajien kuitenkin oletettiin yleistietonsa pohjalta huomioivan. 

 

Reliabiliteetista voidaan tehdä jonkinlaisia johtopäätöksiä sen pohjalta, miten hyvin tulokset 

noudattavat muita samaa aihetta samankaltaisilla mittareilla käsitelleitä tutkimuksia. Tutkielman 

tulokset noudattavat melko hyvin SPEK:in tekemiä tutkimuksia esimerkiksi eri riskien arvioidun 

todennäköisyyden ja kotivaran yleisyyden osalta, joten toistettavuuden voidaan päätellä olevan 

riittävä. 

 

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet  

 

Tässä tutkielmassa kotitalouksien resilienssiä ja äärimmäisiä riskejä tarkasteltiin vain melko 

rajatusta näkökulmasta kandidaatin tutkielman suppeuden vuoksi, joten tutkielma jättää paljon 

mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. 

 

Yksi mahdollinen näkökulma tulevaisuuden tutkimukselle olisi tarkastella tarkemmin kotitalouksien 

riskikäsityksiin vaikuttavia tekijöitä esimerkiksi laadullisen tutkimuksen avulla. Laadullisen 

tutkimuksen avulla saataisiin enemmän tietoa kotitalouksien suhtautumisesta äärimmäisiin ilmiöihin 

myös muilta osin kuin todennäköisyyden ja vaikutuksen näkökulmista. Laadullisella 

tutkimusmenetelmällä voitaisiin myös tutkia, vaikuttavatko tässä tutkielmassa esitetyt tekijät, kuten 

uutisointi, riskikäsityksiin myös haastateltavien omasta mielestä. Jatkotutkimuksissa voisi myös 

tutkia tarkemmin erilaisia äärimmäisiä riskejä Suomessa ja niihin varautumista spesifisti. 
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Myös kotitalouksien tietolähteet varautumisesta voisivat tarjota näkökulmia tulevaisuuden 

tutkimuksille. Tässä tutkimuksessa todettiin, että suurin osa suomalaisista kotitalouksista täytti 

viranomaissuositukset, mutta tutkielman ulkopuolelle jäi se, mistä medioista tai tietolähteistä 

kotitaloudet ovat saaneet tietoa eri varautumiskeinoista ja -suosituksista.  
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Liitteet 

 

Liite 1, kyselylomake 

 

Kysely kotitalouden riskienhallinnasta 

 

Kyselyn avulla kerätään tietoa kotitalouden riskienhallinnasta ja riskikäsityksistä Tampereen 

yliopistossa tehtävää kandidaatintutkielmaa varten. Kysely koskee erityisesti riskejä, joilla on 

toteutuessaan merkittävä vaikutus. Tutkielma keskittyy muihin riskienhallintakeinoihin kuin 

vakuuttamiseen. 

Kyselyyn vastataan nimettömästi ja saatuja tuloksia käytetään vain tähän kandidaatin tutkielmaan. 

Tulokset esitetään pääosin tilastojen muodossa, mutta avoimien kysymysten vastauksia saatetaan 

siteerata tutkielmassa. Tällöinkään vastausta ei voi yhdistää tiettyyn vastaajaan. 

 

* Pakollinen 

 

1. Ikäsi? *  

Alle 18 vuotta 

18-24 v 

25-39 v 

40-64 v 

65-80 v 

Yli 80 v 

 

2. Sukupuolesi? *  

Nainen 

Mies 

Muu 

 

3. Asuinpaikkakuntasi * 

 

4. Asumismuotosi? *  

Kerros- tai rivitalo 

Paritalo 
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Omakotitalo 

Muu 

 

5. Koulutuksesi? (Valitse korkein suorittamasi koulutusaste) *  

Peruskoulun ala-aste tai kansakoulu 

Peruskoulun yläaste tai keskikoulu 

Lukio tai ammattikoulu 

Opistotasoinen ammattitutkinto 

Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu korkeakoulu 

 

6. Kuinka monta jäsentä kotitaloudessasi on? *  

1 

2 

3 

4 

5 

6 tai enemmän 

 

7. Asuuko kotitaloudessasi alaikäisiä lapsia? *  

kyllä 

Ei 

 

8. Kuinka todennäköisenä pidät seuraavien riskien toteutumista tulevaisuudessa 

Suomessa? (1=erittäin epätodennäköinen, 5=erittäin todennäköinen) *  

 

Poikkeuksellinen tulva 

Voimakas myrsky tai lumimyrsky 

Yli vuorokauden kestävä sähkökatkos 

Vakavan tarttuvan taudin aiheuttama pandemia 

Internet-yhteyden tai muiden viestintäverkkojen pitkäkestoinen häiriö 

Yli vuorokauden kestävä häiriö vedenjakelussa 

Elintarvikkeiden saatavuuden häiriö 

Ydinvoimalaonnettomuus 

9. Kuinka suuri haittavaikutus seuraavien riskien toteutumisella olisi kotitalouteesi? (1 = 
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ei lainkaan vaikutusta, 5 = erittäin suuri haitta) * 

 

Poikkeuksellinen tulva 

Voimakas myrsky tai lumimyrsky 

Yli vuorokauden kestävä sähkökatkos 

Tarttuvan taudin aiheuttama pandemia 

Internet-yhteyden tai muiden viestintäverkkojen pitkäkestoinen häiriö 

Yli vuorokauden kestävä häiriö vedenjakelussa 

Elintarvikkeiden saatavuuden häiriö 

Ydinvoimalaonnettomuus 

 

 

10. Mistä seuraavista on joskus aiheutunut merkittävää haittaa kotitaloudellesi? 

 

Poikkeuksellinen tulva 

Voimakas myrsky tai lumimyrsky 

Yli vuorokauden kestävä sähkökatkos 

Tarttuvan taudin aiheuttama pandemia 

Internet-yhteyden tai muiden viestintäverkkojen pitkäkestoinen häiriö 

Yli vuorokauden kestävä häiriö vedenjakelussa 

Elintarvikkeiden saatavuuden häiriö 

Ydinvoimalaonnettomuus 

 

11. Mitä seuraavista varautumisen keinoista kotitaloudessasi on käytössä? * 

 

Kotivara (varasto säilyviä elintarvikkeita, välttämättömiä lääkkeitä ja vettä) 

Varavirtalähde puhelinta varten 

Aggregaatti, aurinkopaneelit tms 

Välineitä tulvan varalta, esimerkiksi hiekkasäkit tai pumppu 

Paristokäyttöinen radio 

Ei mitään edellä mainituista 

Muu (avoin kenttä) 

 

12. Kuinka monen vuorokauden ajaksi kotonasi riittää ruokaa, vettä, välttämättömiä 



44 
 

 

lääkkeitä ja muita välttämättömyystarvikkeita? *  

 

Alle vuorokauden ajaksi 

1 

2 

3 

4 

5 

6 vuorokauden ajan tai kauemmin 

 

13. Kuinka monen vuorokauden ajan pystyisit olemaan kotonasi sähkökatkon aikana? * 

 

Alle vuorokauden ajan 

1 

2 

3 

4 

5 

6 vuorokauden ajan tai kauemmin 

 

14. Kuinka monen kuukauden pakollisiin menoihin nykyiset säästösi (tai muu nopeasti 

vapautettava varallisuutesi) riittäisivät? *  

 

Minulla ei ole säästöjä 

Alle kuukauden 

1kk 

2kk 

3kk 

4kk 

5kk 

6kk tai useamman 

 


