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Tassa pro gradu -tutkimuksessa tutkitaan sita, millaisia ongelmia EDF-ohjelmaan liittyvissa, Euroopan
komission tiedonannoissa, tuodaan esille, miten ongelmia on kehystetty ja millaisia ideoita kdytetaan toiminnan
perusteluina. Tutkimuksen teoria koostuu uudesta institutionaalisesta teoriasta, jossa keskittyminen on sen
uudemmassa suuntauksessa, diskursiivisessa institutionalismissa. Diskursiivisen institutionalismin kautta
voidaan tarkastella, miten erilaisia ideoita kdytetaan osana instituutioiden viestintaa ja miten ideoita voidaan
kayttaa muutoksen edespain viemisessa. Kehysanalyysi toimii tutkimuksen metodina, ja sen kautta voidaan
tarkastella ongelmia, joita aineistosta nousee esille, seka erilaisia ideoita, joiden kautta EDF-ohjelman
perustamista ja sen hyotyja argumentoidaan.

EDF-ohjelmalle muodostui analyysiprosessissa kaksi kehystda, talouskehys ja puolustuskehys, joihin
aineistossa esiintyneet ongelmat lukeutuivat. Talouskehyksessé keskeisiksi ongelmiksi muodostuivat EU-
maiden tehoton puolustusbudijettien kaytté ja Euroopan puolustusteollisuuden sisamarkkinoiden ja
kilpailukyvyn tehottomuus. EDF-ohjelman tuoma keskeinen ratkaisu on EU:n liittdminen osaksi
puolustusteollisuuden toimintaa. EU:n kautta hankkeiden koordinointi, yhteiset puolustushankkeet ja rahalliset
kannustimet parantaisivat tehokkuutta sekd& puolustusbudijettien kaytdssad ettd sisamarkkinoiden ja
kilpailukyvyn nakdkulmasta. Puolustuskehyksessd ongelmat kasittelivat Eurooppaan kohdistuvia
turvallisuusuhkia ja EU-maiden puolustusvalmiuksien puutteita. Keskidssd on nakemys siitd, miten EU-
jasenvaltiot eivat pysty yksin vastaamaan niihin kohdistuviin turvallisuusuhkiin, eikd maiden
puolustusvalmiudet ole riittdvia suurvaltoihin verrattuna.

EDF-ohjelmaa kasittelevat tiedonannot kuvastavat komission koordinoivaa diskurssia, jossa perustellaan
poliittisia prioriteetteja ja valitetdan niitd eteenpain. Aineistossa esiintyi seka kognitiivisia ettd normatiivisia
ideoita, joskin kognitiiviset ideat olivat merkittdvdmmassa asemassa toimintaa perusteltaessa. Normatiiviset
ideat nousivat erityisesti esille puolustuskehyksessa, jossa toimintaa perusteltiin ja oikeutettiin viittaamalla
kansalaisten turvallisuustilanteen parantamiseen. Analyysiprosessin keskeinen huomio koskee talous- ja
puolustuskehyksen yhteenliittymista, ja niissa kasiteltyjen ongelmien kiinnittymista toisiinsa, luomalla syy-
seuraussuhteen turvallisuuteen ja talouteen liittyvien ongelmien valille.

EDF-ohjelma nahdaan merkittdvana pilarina EU:n tavoitteissa muodostua puolustusunioniksi, ja tutkimusta on
ohjelmaan ja siitd kaytavaan diskurssiin syytad tehda myods tulevaisuudessa. Diskursiivisen institutionalismin
nakokulmasta, olisi tarkeda tutkia EDF-ohjelmaan kohdistuvaa kommunikatiivista diskurssia ja sitd, miten
media, EU-paattajat tai jasenvaltioiden edustajat hyddyntavat ideoita suurelle yleisdlle suunnatussa
viestinnassa.
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1 JOHDANTO

Euroopan Unionia kutsutaan usein maailman onnistuneimmaksi rauhanprojektiksi, mutta
viime aikoina EU:ta ovat varjostaneet erindiset Euroopassa tapahtuneet konfliktit ja kriisit,
mitkd ovat lisdnneet keskustelua sekd konkreettisia toimia Euroopan turvallisuuden- ja
puolustuksen parantamiseksi. Euroopan puolustuksen (European Defence) eteen on Euroopan
Unionin toimesta tehty monia uusia poliittisia aloitteita, joista yksi kohdistuu erityisesti
puolustusteollisuuden toiminnan tukemiseen Euroopassa. Tami Euroopan komission aloite on
nimeltddn Euroopan puolustusrahasto -ohjelma, jonka kautta EU-budjetista rahoitusta

suunnataan erilaisiin puolustusalan tutkimus- ja kehitysprojekteihin.

Vuonna 2016 julkaistu EU:n globaalistrategia (EUGS) nosti pinnalle unionin puolustus- ja
turvallisuuskysymykset, miké johti erindisiin konkreettisiin toimiin EU:n ja koko Euroopan
turvallisuuden takaamiseksi. EU:n puolustusta koskevien tavoitteiden takana ovat EU:n
globaalistrategian liséksi Eurooppa-neuvoston ohjeistukset ja Euroopan puolustusalan
toimintasuunnitelma. EU:n globaalistrategian jalkimainingeissa julkaistuihin aloitteisiin
kuuluvat: Puolustuksen vuosittainen arviointi (Coordinated Annual Review of Defence,
CARD), Pysyvdi rakenteellinen yhteistyé (Permanent Structured Cooperation, PESCO),
Sotilaallisten koulutusoperaatioiden johtoesikunta (Military Planning and Conduct Cabability,
MPCC), Sotilaallinen liikkuvuusprojekti (Military Mobility Project, MM) ja Euroopan
puolustusrahasto -ohjelman perustaminen (European Defence Fund, EDF). (EU2019.) Téssa
tutkimuksessa keskitytddn aloitteista viimeiseksi mainittuun eli Euroopan puolustusrahasto -

ohjelmaan.

Euroopan puolustusrahaston toiminta alkoi vuonna 2021, mutta sen kayttdonottoa on
valmisteltu jo vuodesta 2017 ldhtien kahden pilottihankkeen voimin. EDF-ohjelmaa
perustellaan julkisuudessa erilaisin keinoin, jotka linkittyvdt muun muassa taloudellisen
tehokkuuden sekd puolustuksen- ja turvallisuuden parantamiseen. Argumenttina EDF:n
perustamiselle ja jasenmaiden yhteisten puolustushankkeiden rahoittamiselle ovat uudet ja
muuttuvat turvallisuusuhat muun muassa kyberturvallisuudessa, jotka kasvattavat tarvetta
uusien teknologioiden kehittdmiselle, mihin useimmilla yksittéisilld valtioilla ei ole vaadittavia

resursseja. Euroopan turvallisuuden ja puolustuksen takaamisen lisdksi puolustusrahaston



tavoitteena on lisdtd Euroopan puolustusteollisuuden ja tutkimusyhteistyon kilpailukykyé,
tehokkuutta ja innovaatiokapasiteettia, sekd tukea tavoitteita yhtendisempiin ja avoimiin

sisimarkkinoihin (Puolustusministerié 2021).

Martins ja Mawdsley (2021) jakavat viimeaikaisen EU:n puolustuksen kehittymistad
késittelevan tutkimuksen kolmeen kategoriaan, ja peilaavat nikokulmien suhtautumista EDF-
ohjelman perustamiseen. Ensimméinen kategoria ndkee EU:n puolustuksen kehittimisilmion
EU:n tavoitteena edistdd sen strategista autonomiaa vastauksena muuttuvaan
turvallisuusympéristoon. Kehitystd tarkastellaan geostrategisessa kontekstissa, kolmen suuren
geopoliittisen toimijan, Kiinan, Yhdysvaltojen ja Vendjén keskelld, huomioiden Brexitin
vaikutukset EU:n turvallisuuteen. EDF ndhddin positiivisessa valossa, koska EU ottaa vastuun
oman puolustuksen ja turvallisuuden jérjestimisestd. Toinen ndkokulma selittdd EDF:n syntya
neofunktionalismin spill-over logiikan valossa, jossa Euroopan komissio pyrkii kasvattamaan
valtaansa uusilla politiikan aloilla, ja EDF:n kautta se paddsee osaksi puolustusteollisuuden
toimintaa. Kolmas nidkokulma késittdd erilaisten intressiryhmien tavoitteita, muun muassa
miten puolustusalan yritysten lobbaajat toimivat neuvonantajina poliittisissa padtoksissé, joista
he itse hyotyvét. EDF ndhddén uudeksi vaiheeksi vallitsevassa lobbausjérjestelméssi. (Martins

& Mawdsley 2021, 1460.)

Viimeinen Martinsin ja Mawdsleyn (2021, 1460) esittimistd kategorioista keskittyy
sidosryhmaévaikuttamisen tarkasteluun ja tutkijat kertovat, miten sidosryhmien kyky muuttaa
késityksid tietyistd asioista on ollut huolenaiheena kehystdmistd késittelevissa
tutkimuskirjallisuudessa. Ymmaérretddn, ettd silld miten asiat esitetdin ja kehystetddn
paitoksentekijoille sekd kansalaisille, on vaikutuksia siithen, miten asiat ymmarretddn ja miten
nithin reagoidaan. Kehystamistd tapahtuu kuitenkin myods Euroopan komission sisélld ja sen
toimesta (esim. Morth 2000), mikd on tdmédn tutkimuksen kiinnostuksen ja tarkastelun
kohteena. Kehystdmistd tarkastellaan uuteen institutionaaliseen teoriaan lukeutuvan,
diskursiivisen institutionalismin kautta, jonka nékokulmasta instituutioiden toimintaa

médrittelee erityisesti sielld toimivien yksiloiden ideat ja niistd kommunikointi.

EU puolustusunionina ja EU:n varojen suuntaaminen puolustus- sekéd aseteknologiaan ovat
tarkeitd aihealueita, joihin kiinnittyy enenevissd madrin huomiota Euroopassa tapahtuvien
konfliktien seurauksena. Yleismaailmallisesti, merkittivd osa EU:n puolustuspolitiikkaa

koskevasta tutkimuksessa kantautuu sotatieteistd, minkad vuoksi aihetta on syyté tutkia myos



muilla tieteenaloilla, erilaisista teoreettisista 1ahtokohdista ja ndkdkulmista. Téssd pro gradu -
tutkimuksessa keskitytddan EU:n Euroopan puolustusrahasto -ohjelmaan, silli se on uusi
rahoitusosa EU-budjetissa, jonka kdyttd aloitettiin konkreettisesti vuonna 2021. Rahastosta
tekee merkityksellisen tutkimuskohteen myods se, ettd ensimmdiisen kerran EU-budjetista
suunnataan varoja tukemaan aseteknologiayritysten toimintaa ja aseteknologiakehitysta.
Tédmin lisdksi, vaikka EDF on keskeisesti linkitetty EU:n puolustuspolitiikan instrumentiksi,
on silld paikka osana EU:n taloudesta ja sisdmarkkinoista kdytdvaa keskustelua, koska rahaston
kautta halutaan tukea ja tehostaa eurooppalaisten puolustusalan yritysten toimintaa seki

parantaa Euroopan kilpailukykya.

1.1 Tutkimusongelman tismennys

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisten ideoiden kautta poliittisia ongelmia
kehystetddn Euroopan puolustusrahasto -ohjelmassa. Tdhén etsitddn vastausta kehysanalyysin
keinoin tarkastelemalla Euroopan komission tiedonannoista sitd, millaiset kehykset erilaisille
poliittisille ~ ongelmille ovat EDF:48 koskevissa tiedonannoissa muodostuneet.
Politiikkaohjelmat sopivat kehysanalyysin kohteeksi, silld niissd médritelldén poliittiset
ongelmat, joihin etsitddn ja esitetdén ratkaisuja erilaisten ideoiden kautta (Schmidtin 2008,
306). Tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat instituutioissa muodostuneet ideat, silla
monet politiikat ja ohjelmat ovat erilaisten ideoiden muovaamia. EDF-ohjelmaan kohdistuneita
1deoita tarkasteltaessa, diskursiivinen institutionalismi antaa erinomaisen nikoékulman
ideoiden vaikutuksiin instituutioissa ja siihen, miten niiden kautta perustellaan toimintaa ja

ratkaisuja.

Kuten Martin ja Mawdsley (2021) tutkimuksessaan selvittivdt, Euroopan puolustusrahaston
muodostaminen on seurausta EU:n puolustuspolitiikan levidmisestd laajemmin eri EU-
politiikan alueille. Euroopan puolustusrahasto -ohjelma voidaan n&hdd muun muassa
turvallisuuspoliittisena ratkaisuna Euroopan turvallisuuden edistdmiseksi tai se voidaan néhda
EU:n talouskasvua parantavana mekanismina. Taustalla vaikuttavat mahdollisesti myds EU-

instituutioiden ja intressiryhmien erilaiset toiveet ja tavoitteet rahaston toimintaa kohtaan.



Tutkimukselle asetetut tutkimuskysymykset:

- Millaiset poliittiset ongelmat tasapainottelevat Euroopan puolustusrahasto -
ohjelmassa, ja millaiset kehykset niille on muodostunut?

- Miten ja millaisia ideoita kdytetddn argumentteina valitulle toiminnalle?

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd hyOdynnetddn uutta institutionaalista teoriaa,
erityisesti diskursiivisen institutionalismin ldhtokohdista. Uuden institutionaalisen teorian
avulla voidaan tarkastella sekd paremmin ymmairtdd, institutionaalisten rakenteiden
vaikutuksia niissd toimiviin toimijoihin. Diskursiivinen institutionalismi auttaa selittimiin
erilaisten ideoiden kamppailua ja kehitystd instituutioissa, seké sitd, miten muodostuneista
ideoista viestitddn eteenpdin. Kun ymmérretddn ideoiden muodostumisen prosessia
instituutioissa ja niiden vaikutuksia, voidaan paremmin ymmaértdi asioiden kehystdmisté ja
valitun toiminnan perusteluja, jonka kautta poliittisille ongelmille annetaan ratkaisuja.
Kehystdminen on tirked osa EU:n péétoksentekoprosessia, silli yhteisen késitteellisen
viitekehyksen rakentaminen on olennainen osa EU:n hallintoa. Muodostuneiden kehysten
kautta muun muassa legitimoidaan tehtyjd paédtoksid sekd madritelldén ongelmia ja toimintaa,

jolla ongelmiin vastataan. (Morth 2000, 173—-174.)

Institutionaalista teoriaa hyodynnetddn laajasti Euroopan unionia kisittelevisséd tutkimuksissa,
jateorian avulla on tarkasteltu muun muassa legitimiteetin muodostumista, hallintorakenteiden
muutosta sekd erilaisten politiikan alojen muodostumista. Tdméan vuoksi se sopii myos EU:n
puolustuspolitiikan kehityksen kautta muodostuneen EDF:n tarkasteluun. Diskursiivinen
institutionalismi keskittyy ideoihin ja niiden viestimiseen instituutioissa, joten se sopii
teoreettiseen viitekehykseen myds tutkimuksessa kéytettdvin aineiston takia. Tutkimuksen
aineistona kaytettivdt Euroopan komission tiedonannot ovat viestinndllisii dokumentteja,

joissa diskurssin kautta erilaiset ideat tuodaan esille.

EU:n kykyd toimia Euroopan puolustuksen takaajana ja EU:n mahdollisuutta muodostua
strategiseksi toimijaksi maailmassa on tutkittu laajasti sotatieteissé. Tassé tutkimuksessa ei ole
tarkoitus tutkia tai ottaa kantaa EU:n kykyyn tai kapasiteettiin toimia EU:n puolustuksen
kulmakivend, vaan aihe on rajattu kisittelemidin Euroopan komission EDF-ohjelmaan
kohdistuneita ideoita, joiden kautta rahastoa perustellaan, oikeutetaan ja luodaan sille

merkitystd. EU:n puolustuspolitiikka on laaja aihealue, ja pro gradu -opinniytteen laajuiseen



tutkimukseen on aihealuetta perusteltua rajata johonkin tiettyyn EU:n puolustuspolitiikan osa-
alueeseen. Tamin liséksi Euroopan puolustusrahasto on uusi rahoitusosa EU-budjetissa, johon
kohdistuu véhin tutkimusta verrattain samaan aikaan muotoutuneeseen PESCO:n ja EU:n
sotilaallisen liikkuvuuden projektiin. Tdstd johtuen tutkimuksessa keskitytdén yksinomaan

EU:n Euroopan puolustusrahasto -ohjelmaan.

Tédmi opinndytetyd aloitettiin ennen Euroopan turvallisuustilanteen merkittdvda muutosta ja
sodan alkamista Ukrainassa. Opinndytettd luettacssa on syytd huomioida, ettd EU-
instituutioiden ja jdsenvaltioiden mielipiteet sekd ndkemykset voivat kdyda lapi merkittdvia
muutoksia ldhitulevaisuudessa, ja nditd ei ollut mahdollista ottaa huomioon tdssi
tutkimuksessa. Tutkimusaineisto on kerdtty vuosilta 2016-2021. Tédmid tutkimus antaa
kuitenkin hyddyllisen nékokulman my0s tulevaisuutta ajatellen, kun esimerkiksi pohditaan
EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitystd tai EDF-ohjelmaan kohdistuvien ideoiden

ja kehysten uudelleen muovautumista.

1.2 Tutkimuksen eteneminen

Tédmai tutkimus on rakentunut seuraavasti. Tutkimuksen seuraavassa luvussa avataan EU:ta
puolustuspoliittisena toimijana padpiirteittdin. Luku koostuu EU:n turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan viimeaikaisen kehityksen tarkastelusta, EU instituutioiden roolin
avaamisesta sekd Euroopan puolustusrahaston kannalta merkittdvien sopimusten esittelysta.
Tamaén lisdksi luvussa esitelldén tutkimuskohteena oleva Euroopan puolustusrahasto -ohjelma.
Luvussa kolme késitellddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jossa tarkastellaan instituutio-
kasitettd uuden institutionaalisen teorian valossa, uuden institutionaalisen teorian
padsuuntauksia ja diskursiivista institutionalismia, joka on teoriasuuntauksista keskeisin téssa
tutkimuksessa. Neljannessd luvussa esitellddn tutkimuksen metodologia, tutkimusaineisto ja
analyysimenetelmd. Luvussa tarkastellaan padpiirteittdin kehysanalyysin kannalta olennaisia
teoreettisia késitteitd, jotka ovat térkeitd analyysiprosessin ymmartdmiseksi. Luvussa viisi
esitelldin kehysanalyysin eteneminen ja sen tulokset. Tutkimuksen lopussa, kuudennessa
luvussa, esitellddn tutkimuksen aikana syntyneet johtopéddtokset ja pohdintaa seki esitetdén
jatkotutkimusehdotuksia. Luvussa seitsemidn ovat tutkimuksessa kéytetyt Ildhteet.

Tutkimuksessa kéytetty aineisto on tarkasteltavissa ldhteiden jélkeisessd liiteosiossa.



2 EU PUOLUSTUSPOLIITTISENA TOIMIJANA

Téssd luvussa tarkastellaan EU:n keskeisid turvallisuus- ja puolustuspoliittisia péadpiirteitd
keskittyen erityisesti puolustusaspektiin. Tamén késittely on tutkimuksen kannalta olennaista,
jotta sekd teoreettinen viitekehys ettd analyysin kohteena oleva Euroopan puolustusrahasto
saadaan upotettua Euroopan Unionin kontekstiin. Luvun tarkoituksena on avata EU:n
institutionaalista rakennetta sekd EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
muotoutumista, keskittyen viimeisimpien vuosien tapahtumiin. Tamén lisdksi tarkastellaan
Euroopan puolustusrahaston -ohjelman muotoutumista, mité se konkreettisesti sisdltdd ja miten

se sitoutuu osaksi EU:n puolustuspolitiikkaa.

2.2 EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 1dhtokohdat

Puolustusulottuvuus pidettiin pitkddn, 1950-luvun puoleen viliin asti, erossa Euroopan
integraatioprosessista, kunnes Ranska teki ehdotuksen Euroopan puolustusyhteison (EDC)
muodostamisesta. Tdmén sopimuksen ratifiointi ei kuitenkaan onnistunut, ja puolustuksen
jarjestiminen jatettiin maiden hallitustenvéliseksi asiaksi. Euroopan talousyhteison
perustajavaltiot sekd myohemmin siihen liittyneet jésenvaltiot tyytyivét sdilyttdmédn Naton
ensisijaisena organisaationa, jonka kautta yhteinen puolustus ja sotilaallinen turvallisuus
jérjestettiin. Kylmén sodan pédéttyminen kuitenkin muutti maailman geopoliittista asetelmaa,
ja Neuvostoliiton hajoamisen sekd Saksan yhdistymisen seurauksena herédsi keskustelua
Euroopan yhteison roolista muuttuneessa maailmassa ja kansainvilisissd suhteissa. Yhteisolla
oli vastassaan uusia ulkopoliittisia haasteita, miki johti jadsenmaiden pyrkimyksiin tehostaa ja
yhtendistdd ulkopolititkkaansa. Tamé kulminoitui vuonna 1991, kun Maastrichtin
sopimuksessa (Sopimus Euroopan Unionista, SEU) jasenmaille muodostettiin yhteinen ulko-
ja turvallisuuspolitiikka (YUTP, engl. CFSP). Maastrichtin sopimuksen kautta puolustus- ja
sotilaallinen turvallisuus liitettiin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osa-alueeksi.

(Whitman 2002, 285-286.)

EU:n yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolititkka (YTPP, engl. CSDP) on keskeinen ja
erottamaton osa EU:n yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Nykyédédn kokonaisuuden
taustalla vaikuttaa vuonna 2009 voimaan tullut Lissabonin sopimus, jossa maddrdtiin muun

muassa YUTP:n ja YTPP:n rahoituksesta, niitd koskevista méaérdyksistd ja EU-instituutioiden



roolista. YTPP:td koskevat pditokset tehdddn Eurooppa-neuvoston ja Euroopan unionin

neuvoston toimesta. (Euroopan parlamentti 2021.)

Lissabonin sopimuksessa tehtiin keskeisia muutoksia SEU:un sekd Euroopan yhteison
perustamissopimukseen, ja se sai uudeksi nimekseen ”Sopimus Euroopan unionin toiminnasta”
(SEUT). Lissabonin sopimus uudisti myds EU:n institutionaalisia kehyksid. Muun muassa
Euroopan parlamentin lainsdddédntdvalta lisdéntyi ja Eurooppa-neuvostosta tehtiin virallinen
unionin toimielin. (Euroopan parlamentti 2021.) Lissabonin sopimus aloitti myds Euroopan
komission roolin kasvattamisen puolustus- ja turvallisuusasioissa, kun luotiin niin sanotut
uudet institutionaaliset kehykset, jotka integroivat Eurooppa-neuvoston ja Euroopan komission
toimintaa tekemélld unionin ulko- ja turvallisuuspolititkan korkeasta edustajasta myos

komission varapuheenjohtajan. (Sweeney & Winn 2020, 234).

Vuoden 2013 joulukuussa pidetyssd erityiskokouksessa, EU:n korkein poliittinen elin eli
Eurooppa-Neuvosto, asetti tavoitteita EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kehittdimiseksi. Kokouksen keskeiseksi lausahdukseksi nousi “Defence matters” eli
puolustuksella on merkitystd, mikd alleviivaa tdmédn pdivin EU:n turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan suuntaa. (Campbell et al. 2015, 2.) Vuoden 2013 tavoitteiden asettamisen
jélkeen, EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa on kdyty lapi merkittdvid muutoksia, minka
voidaan ndhdd kulminoituneen vuonna 2016, kun Euroopan komissio julkaisi EU:n
globaalistrategian. EU:n globaalistrategia kisittelee EU:hun kohdistuvia uhkia ja riskeja seka,
miten ndihin tulisi varautua. Tdmain lisdksi strategiassa esitetdédn EU:n turvallisuutta edistdvia
tavoitteita. EU:n globaalia strategiaa edelsi vuonna 2003 julkaistu Euroopan
turvallisuusstrategia (European Security Strategy, ESS), joka toimi myds EU:n ensimmaiiseni

yhteisend turvallisuusstrategiana.

EU:n globaalistrategia asetti toiminnalle uuden ja kunnianhimoisen tason, jossa turvallisuus ja
puolustus ovat kulmakivid EU:n pyrkimyksissd tulla paremmaksi, tehokkaammaksi ja
itsendisemmaéksi toimijaksi kansainviliselld pelikentilld. EU:n globaalin strategian pohjalta on
laadittu turvallisuus- ja puolustusalan tiytdntdonpanosuunnitelma, jonka kautta halutaan
konkretisoida strategian asettama visio EU:n turvallisuudesta ja puolustuksesta. Suunnitelma
sisdlsi 13 ehdotusta, joihin kuuluivat muun muassa PESCO, EU:n nopean toiminnan vélineiden
parantaminen, puolustuksen vuosittainen toiminnan tarkastelu (CARD) ja Euroopan

puolustusrahasto (EDF). (EU2019.FI).



Viime vuosina EU:ssa on suoritettu turvallisuus- ja puolustusyhteistyon arviointia ja ohjausta,
jota kutsutaan strategiseksi kompassiksi. Sen tavoitteena on tarkentaa EU:n globaalissa
strategiassa madritellyt turvallisuus- ja puolustusyhteistyon tavoitteet, tehostaa EU:n yhteisesti
sovitun tavoitetason toimeenpanoa ja valmistua siitd, etti viime vuosina kéynnistetyilld
puolustusaloitteilla on ollut toivottu vaikutus (Puolustusministerid 2021). Strateginen
kompassi hyvéksyttiin virallisesti Eurooppa-neuvoston toimesta maaliskuussa 2022 ja sen
kerrotaan antavan EU:lle kunnianhimoisen toimintasuunnitelman EU:n turvallisuus- ja

puolustuspolitiikan vahvistamiseksi vuoteen 2030 mennessé (European Council 2022).

2.3 Euroopan puolustusrahasto

Vuonna 2013 asetettujen Eurooppa-neuvoston turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tavoitteiden
jélkeen, on Euroopan kansalaisten turvallisuuden parantaminen ollut myds Euroopan
komission poliittisen asialistan kérjessd. Tavoitteet konkretisoituivat vuonna 2016, kun EU:n
globaalin strategian julkaisun jdlkimainingeissa komission presidentti Juncker ilmoitti uusista
aloitteista EU:n ja laajemmin koko Euroopan turvallisuuden parantamiseksi. (European
Commission 2017.) Yksi komission esittelemistd EU:n puolustusaloitteista oli Euroopan
puolustusrahasto -ohjelma (European Defence Fund, EDF), joka yhdessi PESCO:n ja
CARD:in kanssa muodostavat komission mukaan EU:n kattavan puolustuspaketin. EDF:n,
PESCO:n ja CARD:in on tarkoitus olla toisiaan tidydentdvid ja vahvistavia instrumentteja.
(EEAS 2019.) Vuonna 2017 komissio julkaisi konkreettisen esityksen EDF-ohjelmasta, joka
myO6hemmin vuonna 2018 hyvéksyttiin suurin piirtein komission esityksen mukaisena
Eurooppa-neuvostossa. Tdmén jidlkeen vuonna 2019, Euroopan parlamentti d4nesti Euroopan
puolustusrahaston perustamisesta ja &ddnestys pddttyi ylivoimaiseen kannatukseen

puolustusrahaston perustamiselle. (EU2019.FL.)

Kun kesdkuussa 2018 Euroopan komissio antoi asetusehdotuksen Euroopan
puolustusrahastosta, mahdollistui puolustusyhteistyon aloittaminen EU:n tasolla kahden
pilottihankkeen voimin. “Euroopan puolustusteollinen kehittdmisohjelma” (EDIDP) oli
toiminnassa vuosina 2019-2021, ja sille asetettiin budjetiksi 500 miljoonaa euroa. Ohjelman
tarkoituksena oli testata puolustusrahaston suorituskykykokonaisuuteen liittyvid toimia
varsinaista ohjelmaa varten. EDIDP-ohjelman tavoitteeksi asetettiin EU:n puolustusalan

kilpailukyvyn ja innovointikapasiteetin edistdminen, tukemalla puolustusmateriaalin



kehitysvaiheen toimia. Komissio myonsi vuonna 2020 EDIDP:n kautta rahoitusta yhteenséd 26
projektille.  Toinen EDF-ohjelmaa edeltdvd pilottihanke, “Puolustustutkimuksen
valmistelutoimi” (PADR), oli toiminnassa vuosina 2017-2019. Valmistelutoimen
tarkoituksena oli erityisesti osoittaa erilaisista puolustustarpeista nousevien yhteisten
puolustushankkeiden arvo, seké testata eri hanketyyppeja ja hakumenettelyjé, varsinaista EDF-
ohjelman toimeenpanoa varten. Valmistelutoimen kokonaisrahoitus oli 90 miljoonaa euroa.

(Puolustusministerio 2021.)

EDF-ohjelma on osa EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa (YTPP), ja ohjelmalla tuetaan
yhteistyohon perustuvaa puolustusvoimavarojen tutkimusta ja kehittdmistd. EDF:n taustalla
toimivat, YTPP:n liséksi, erityisesti EU:n puolustusalan toimintasuunnitelma (Capability
Development Plan, CDP) sekd tilanteen vaatiessa myds alueelliset prioriteetit ja
kansainvilisten jirjestdjen (mm. NATO) prioriteetit. Euroopan komissio on suoraan vastuussa
EDF-ohjelman toteuttamisesta ja sen hallinnoinnista. Erityistapauksissa, kuitenkin linjassa
EDF-asetuksen kanssa, voidaan projekteja hallinnoida myos epdsuorasti muiden tahojen
toimesta. Ohjelman painopisteet ja tydohjelma mééritelldén yhteistydssd EU-jdsenvaltioiden
kanssa, seké ldheisesti Euroopan puolustusviraston (EDA) ja EU:n sotilasesikunnan (EUMS)
kanssa. (European Commission 2022b.) Martinsin ja Mawdsleyn mukaan (2021) paitos
sijoittaa ~ EDF-ohjelma  komission alaisuuteen, eikd EU:n  turvallisuus- ja
puolustusinstituutioiden alaisuuteen, on merkityksellinen. Tdmédn liséksi, EDF-ohjelman
ankkuroiminen oikeudellisesti saman perussopimuksen osa-alueeseen, jossa teollisuus ja
puolustus ovat nyt oikeudellisesti osa samaa osa-aluetta, on selventdnyt ja yhdenmukaistanut

komission toimintaa (em. 2021).

EDF-ohjelmalle laaditaan muiden EU:n rahoituskohteiden tavoin budjetti, EU:n monivuotisen
rahoituskehyksen (MRK) puitteissa. (Euroopan komissio 2022.) EDF-ohjelman budjetti on
ndin ollen suunniteltu seuraavaksi seitsemiksi vuodeksi, ja nykyinen rahoitussuunnitelma
kisittdd vuodet 2021-2027. Euroopan komission mukaan EDF:n tavoitteena on pyrkid
edistiméédn jasenvaltioiden vélistd yhteistyotd, vdhentdd puolustusalan hajanaisuutta EU:n
alueella ja lisdtd FEuroopan puolustusteollisuuden kilpailukykyd ja teknologista
itsemadrddmisoikeutta. Komission mukaan EDF-ohjelmalla on ndiden lisdksi kaksi

erityistavoitetta:



1. Tukea yhteistyotd, jonka avulla voidaan parantaa tulevaisuuden valmiuksien
suorituskykyd unionin alueella, ja

2. Tukea puolustustuotteiden ja -teknologian yhteistyotd jésenvaltioiden kesken,
yhteisesti sovittujen puolustuksen painopisteiden mukaisesti. (European Commission

2022a.)

Erityistavoitteisiin liittyen, EDF:n tavoitteeksi on asetettu Euroopan puolustusteollisuuden ja
tutkimusyhteistyon kilpailukyvyn, tehokkuuden ja innovaatiokapasiteetin lisddminen, seka
yhtendisempien ja avoimien sisdmarkkinoiden tavoitteiden tukeminen. EDF-ohjelmasta
suunnattavat avustukset ja tukitoimet kattavat myos puolustusmateriaalin koko tutkimus- ja
kehittdmissyklin. Karkeasti jaoteltuna puolustusrahastosta kaksi kolmasosaa on allokoitu
kehittdmistoimiin ja yksi kolmasosa tutkimukseen. (Puolustusministeriéo 2022.) Alun perin
EDF:n budjetiksi kaavailtiin nykyhinnoin noin 13 miljardia euroa, mutta se pieneni
merkittdvisti vuosien 2020-2027 MRK-keskusteluissa. Loppujen lopuksi, EDF-ohjelman
budjetiksi muodostui nykyhinnoin noin 8 miljardia euroa, mikd vastaa 0,66 %:ia koko EU:n

kyseisen ajanjakson budjetista. (Mauro et al. 2021, 14.)

Euroopan puolustusrahaston rahoitusosuudet (2021-2027):

1) 5,3 mrd. € suunnataan yhteisrahoitettavien valmiuksien ja kehittimishankkeiden
rahoitukseen.
2) 2,7 mrd. € suunnataan yhteisiin tutkimushankkeisiin kasvavien ja tulevaisuuden

turvallisuusuhkien torjumiseksi.

EDF-ohjelman kautta suunnattu rahoitus aloitettiin vuonna 2021 ja vuoden budjetiksi
médrattiin 1,2 miljardia euroa. Rahoitushakemusten jéttdmisen médardaika oli vuoden 2021
joulukuussa, minkd jilkeen komissio arvioi, yhdessd asiantuntijoiden kanssa, jdtetyt
hakemukset. Vuoden 2022 loppuun mennessd allekirjoitetaan sopimukset hyviksytyisti

hankkeista. (European Commission 2022b.)
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Kuvio 1. EDF-ohjelmalle asetetut rahoituskohteet vuodelle 2021, (European Commission
2022b)

Vuonna 2021 EDF rahoituskohteet muodostivat 15 péaékategoriaan, jotka jakautuvat edelleen
37 alakategoriaan ja tarkemmin rajattuun aihealueeseen. Niistd alueista 11 kohdistuu
tutkimukseen ja loput 12 puolustusteollisuuden kehittimishankkeisiin. Tutkimushankkeet
voidaan rahoittaa tdysmaérdisesti EDF:std, ja kehittimishankkeet ovat yhteisrahoitettuja
vaatien rahoitusta jisenvaltioilta. (European Commission 2022b.) Rahoitusta voidaan myontiaa
sekd puolustustutkimus- ettd kehittdmisvaiheen toiminnalle, ja hankkeet voivat sisdltdd uusien
puolustusalan tuotteiden, teknologioiden tai tiedon kehittdmistd. Vaihtoehtoisesti rahoitusta
voidaan kéyttdd olemassa olevien puolustusalan tuotteiden ja teknologioiden paivittdmiseen.
Témin lisdksi kriteerind on, ettd puolustusrahaston alainen hanke toteutetaan vahintdin kolmen
toimijan valill4, kolmessa eri EU-jdsenvaltiossa tai assosioituneessa maassa, johon esimerkiksi
Norja liitetddn. Rahoitusta hakevat hankkeet arvioidaan EDF-asetuksessa maédriteltyjen

kriteerien mukaisesti. (Puolustusministerio 2022.)

EDF-asetukseen on lisdtty niin sanottu Bonus-systeemi ja erityissddnnoksid koskien pienié ja
keskisuuria yrityksid. Nédiden kautta pyritddn kannustamaan pienempia yrityksid osallistumaan
EDF-hankkeisiin tarjoamalla niille korkeampia rahoitusprosentteja sekd suosimalla

konsortioita, joihin kuuluu pk-yrityksid. Tdmén lisdksi PESCO:n puitteissa perustetuille
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hankkeille on asetettu korkeampi prioriteetti ja tdllaiset hankkeet voivat saada korkeamman

EU rahoitusosuuden EDF:stéd. (European Commission 2022a; EU 2021/697.)

EDF:n perustaminen kuvastaa Harochen (2019) mukaan muutosta, jossa komissio ei endi
pelkéstddn pyri saavuttamaan jo integroituneen taloudellisen sektorin tavoitteita, vaan
ottamaan itselleen uusia tehtdvid puolustusteollisuudessa. Vield vuonna 2013 komissio
perusteli puolustukseen suuntautumista taloudellisin syin, mutta vuonna 2017 komission
viestintd keskittyy padsdintdisesti turvallisuuden parantamiseen, ja strategisen autonomian
saavuttamiseen. EU:n tutkimus ja kehityshankkeita varten perustetut EU:n budjetointivélineet
antavat komissiolle toiminnallisen edun, taloudelliset kannustimet, siirtyd toiminnassaan kohti
puolustusteollisuutta. Komissio on EU:n instituutioista se, joka ehdottaa ja toteuttaa EU:n
talousarvioita, mikd on keino, jonka kautta komissio pdédsee osaksi uusia politiikka-alueita.

(em. 2019.)

Kuten aikaisemmin tutkimuksen johdannossa todettiin, EDF-ohjelma voidaan ndhdd monien
erilaisten linssien ldpi. Siind missd Harochen (mm. 2019) niakdkulman jakavat tutkijat ndkevét
EDF:n perustamisen neofunktionaalisen teorian spill over -logiikan valossa, osa tutkijoista
(mm. Biscop 2018; Tardy 2018) nikee ohjelman pyrkimyksend kasvattaa EU:n strategista
autonomiaa geopoliittisen tilanteen muuttuessa. Martin ja Mawdsley (2021) taas nékevét EDF-
ohjelman olevan jatkumoa EU:ssa kauan vallinneeseen ideaan, joka on pitkdn ajan kuluessa
muotoutunut ja muovaantunut uudelleen poliittisiin tilaisuuksiin tarttuvien toimijoiden
vaihtuessa. Tutkijoiden mukaan EDF-ohjelma ei kuvasta ainoastaan Euroopan strategisen
autonomian saavuttamisen vilinettd, vaan kompleksista teollisuuspolitiikan ja EU:n strategisen
autonomian tavoittelun yhdistelméd. Tutkijoiden mukaan, EDF-ohjelma on néhtdvd EU:n
historiallisessa kontekstissa, jossa rahasto kietoutuu pitkdaikaisiin ideoihin innovaatiosta,

puolustuksesta ja teollisuudesta Euroopassa (em. 2021.)

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu uudesta institutionaalisesta teoriasta ja
diskursiivisesta institutionalismista. Diskursiivista institutionalismia tarkastellaan erillisend

osana, koska erityisesti titd suuntausta hyddynnetdédn tdssd tutkimuksessa sithen kuuluvien,
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ideoiden ja diskurssien takia. Diskursiivisen institutionalismin yhteydessd kisitellddn myos
kehystdmisen  tematiikan linkittymistd  diskurssien ja  ideoiden  tutkimukseen

institutionaalisessa kontekstissa.

Uusi institutionaalinen teoria valikoitui timén tutkimuksen viitekehykseen, koska se auttaa
ymmértamddn EU:n institutionaalista rakennetta, sekd EU-instituutioiden intressien
lahtokohtia ja niiden vaikutuksia EDF:n muotoutumiseen. Tdmi ajatus kumpuaa
institutionaalisen teorian keskeisestd ndkokulmasta eli siitd, miten instituutiot vaikuttavat seké
yhteiskunnalliseen kehitykseen ettd ihmisten ja organisaatioiden toimintaan (Sotarauta 2008,
245.) Taméan lisdksi uuden institutionaalisen teorian ldhtokohdista voidaan tarkastella, miten
asioita ja ideoita on kehystetty Euroopan puolustusrahasto -ohjelmassa, silld kehystdmisen
prosessi ndhddén keskeisend elementtid instituutioissa (Cornelissen & Wernerin 2014, 206.)
Instituutiot voivat kehystdmisen kautta tuoda erilaisia asioita esille, mutta toisaalta my0s jattaa

asioita taka-alalle tai kokonaan huomioimatta.

Uusi institutionaalinen teoria monine suuntauksineen, on suosittu teoria selittdmidin EU-
instituutioiden toimintaa ja kehitystd. Instituutioiden tutkiminen heréttdd enenevissd mairin
kiinnostusta, silld merkittavét poliittisessa ja taloudellisessa jéarjestelmdssi toimivat tahot ovat
muodollisia organisaatioita, ja keskeisissd yhteiskunnallisissa tehtdvissd toimii lain ja
byrokratian instituutiot (March & Olsen 1989, 1-2). Uusi institutionaalinen teoria on hyvin
laaja, sisdltden monia erilaisia suuntauksia polititkan-, kauppatieteiden-, sosiologian- ja
organisaatiotutkimuksen piireissd (Greenwood, Lawrence & Meyer 2017, 739), minka vuoksi
viitekehyksessé keskitytdan tdmén tutkimuksen kannalta olennaiseen tutkimusperinteeseen ja
teorian suuntauksiin. Eri tieteenaloilla kéytetddn erilaisia mééritelmid instituutioille,
institutionalismille sekd uudelle institutionalismille, ja madritelmiin liittyy ndin ollen myds
erilaisia merkityksid. Tédssd tutkimuksessa hyddynnetdén erityisesti politiikan ja sosiologisen
tutkimuksen  ndkokulmia  uuteen  institutionaaliseen  teoriaan,  silldi  alojen
tutkimuskirjallisuudessa yhdistyvét usein molempien tieteenalojen nékdkulmat. (mm. Pierson

1999, 2019; Scott 2014).
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3.1 Uusi institutionaalinen teoria

Luvussa 3.1.1 tarkastellaan ensin instituutioiden mééritelmia keskittyen sosiologian ja
politiikan tutkimuksen ndkokulmiin. Instituution maédritelmén taustalla on uuden
institutionaalisen teorian tutkimuskirjallisuus, mutta osioiden selkeyttdmiseksi instituution
méidrittely ja uuden institutionaalisen teorian suuntausten kéisittely on erotettu omiksi
luvuikseen. Tdmaén jélkeen esittelen uuden institutionaalisen teorian vanhemmat suuntaukset,
silla se helpottaa diskursiivisen institutionalismin hahmottamista. Lopuksi tarkastelen
diskursiivista institutionalismia, silld se on tdméan tutkimuksen ldhtokohdista keskeisimméassa

osassa.

3.1.1 Instituutiot

Uuden institutionaalisen teorian 1dhtokohdat eroavat tieteenalojen kesken. Tamaé tarkoittaa, ettd
eroavaisuuksia 10ytyy instituution méaritelmien vélill eri tieteenaloilla, ja timén lisdksi eroja
instituution médritelmissd on myods tieteenalojen sisdlld. Tdssd tutkimuksessa perehdytddn
erityisesti sosiologian ja politiikan tutkimuksen instituution méaritelmiin, silld ne ovat timén

tutkimuksen tutkimusasetelman kannalta olennaisimpia.

Politiikan tutkimuksessa instituutio maédritellddn usein laajasti, kéasittiméddn kaikkea
muodollisista rakenteista, kuten parlamentti, erittdin epdmuodollisiin konsepteihin, kuten laki
ja yhteiskuntaluokat. (Peters 2019, 34.) Sosiologiassa suositun mairitelmidn mukaan,
instituutiot sisdltdvét sdéntelevid-, normatiivisia ja kulttuuris-kognitiivisia elementteji, jotka
yhdessi toiminnan ja resurssien kanssa luovat vakautta ja merkityksen sosiaaliselle eldmaélle.
Sdédnteleva-, normatiivinen ja kulttuuris-kognitiivinen elementti muodostavat instituutioiden
peruspilarit ja niiden varaan perustuu myds instituutioiden olemassaolo. Sosiologian
méiiritelma instituutioista on polititkan tutkimuksen mééritelmén tavoin laaja, ja sen kautta
instituutioita on mahdollista ndhda kaikenlaisessa inhimillisesséd toiminnassa. (Scott 2014, 56—

57.)

Sadnteleva tai regulatiivinen ndkemys instituutioista painottaa toiminnan rajoittavia aspekteja,
kuten laki, sddnnot ja sopimukset. Normatiivinen nikemys instituutioista painottaa arvoja ja
normeja. Normatiivisen ndkemyksen mukaan instituutiossa vallitsee yhteinen arvomaailma, ja

sielld toimivat toimijat noudattavat yhteisid normeja. Normatiivisen systeemin ndhdéin
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rajoittavan sosiaalista kdyttdytymistd, mutta samaan aikaan normit myds voimaannuttavat ja
mahdollistavat sosiaalista toimintaa. Kulttuuris-kognitiivisessa ndkemyksessd instituutioista,
instituutiot ndhddidn kulttuurin muovaamina merkityskehyksind. Kultuuris-kongnitiivinen
ndkemys instituutioihin on erityisesti sosiologiassa ja organisaatiotutkimuksessa kéytetty

suuntaus. (Scott 2014, 59-67.)

Sosiologian médritelmdssé instituution ja organisaation késitteet ovat hyvin ldhelld toisiaan, ja
tieteenalan esittimét yhtenevit miiritelmét ovat saaneet osakseen kritiikkid. (Peters 1999).
Sosiologian tutkimuksessa uusi institutionaalinen teoria on saanut alkunsa organisaatioteorian
piiristd, mikd selittdd organisaation ja instituution mdiérittelyjen samankaltaisuutta. North
(1990) erottaa organisaatiot ja instituutiot, miéritellen organisaatiot yksiloryhmiksi, joita
sitovat yhteiset tavoitteet sekd pdamédrdt, ja institutionaaliset puitteet vaikuttavat
organisaatioiden olemassaoloon seka niiden kehittymiseen. Ndin ollen organisaatiot toimivat

agentteina institutionaalisessa muutoksessa. (North 1990.)

Peters (1999, 18-19) esittelee neljd instituutioihin liittyvdd tekijdd tai piirrettd, jotka
médrittdvat ja yhdistdvit instituutioita. Ensimméinen ja ehkd myo0s tirkein instituutioita
méidritteleva piirre on, miten instituutioiden rakenne heijastelee tavalla tai toisella sen ymparilla
toimivaa yhteiskuntaa. Instituutio voi olla rakenteeltaan formaali tai informaali, ja se saa
ihmiset muodostamaan ryhmié erilaisten ominaisuuksien perusteella. Ryhmin toimintaa
médrittelee siind toimivien toimijoiden roolit. Toinen piirre on, ettd instituutioiden pitéé olla
jollain tasolla vakiintunut tai pysyvd. Kolmantena maiérittelevdnd piirteend on, miten
instituutioiden on pystyttidva rajoittamaan sielld toimivien yksildiden kéyttdytymistd. Neljas
piirre, joka yhdistéa politiikan ja sosiologian tutkimuksen instituutioiden méaéritelmié on, miten
instituutioilla on oltava samankaltaisia arvoja ja merkityksid. (em. 18-19.) Petersin (1999)
antamassa madritelmédssé instituutiolle yhdistyvét osittain politiikan ja sosiologian tutkimuksen
méiiritelmat. Hinen mukaansa, instituutiot ymmarretdén kokoelmana arvoja ja sdéntoja, jotka
ovat luonteeltaan enemmén normatiivisia kuin kognitiivisia, seké rutiineja, jotka on kehitetty

nididen arvojen toteuttamiseksi ja niiden vahvistamiseksi. (em. 1999, 28.)

Instituutioihin yhdistetdén usein niiden kestivyys, pysyvyys sekd ennustettavuus, mitkd
tekevit niistd pitkdaikaisia ja pysyvdt normit omaavia kokonaisuuksia. Omaksuttujen
toimintatapojen ja normien erittdin vahva pysyvyys tarkoittaa myds sitd, ettd ne ovat vaikeasti

muutettavissa. (March & Olsen 1984, 71; Scott 2014.) Uudemmat uuden institutionaalisen
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teorian suuntaukset (mm. diskursiivinen institutionalismi) ndkevit usein instituutioiden
rakenteet kuitenkin joustavampina, minkd vuoksi niiden sanotaan selittivdn paremmin

institutionaalisen muutoksen prosessia.

3.1.2 Uuden institutionaalisen teorian suuntaukset

Institutionaalinen teoria on muodostunut vuosikymmenien saatossa yhteiskuntatieteissi
hyodyntden ja upottaen tutkijoiden, kuten Marx, Durkheim ja Weber, oivalluksia itseensa.
(Scott 2014, 12). Uusi institutionaalinen teoria tarkoittaa, ettd olemassa on myds “vanha”
institutionaalinen teoria. Polititkan tutkimuksessa, vanhan” institutionalismin juuret voidaan
sijoittaa 1800-luvun loppupuolelle ja teorian ndhdédédn syntyneen sosiologian piirissd, vaikka jo
alkuaikoina teoriassa ilmeni taloudellisia ja poliittisia piirteitd. Alkuaikoina institutionaalisen
teorian péddpaino oli formaaleissa rakenteissa, jota valtion institutionaalisessa kontaktissa
kuvaavat muun muassa parlamentti, laki ja byrokratia. Keskiossd oli ajatus siitd, miten
poliittisten instituutioiden kautta voidaan suunnata yksilot kohti kollektiivista ja ylipdétédan

parempaa toimintaa. (Peters 1999, 3.)

Uusi institutionaalinen teoria tai uusinstitutionalismi-késite on alun perin perdisin Marchin ja
Olsenin vuonna 1984 julkaistusta artikkelista (1983, 746), jossa tutkijat kertoivat, miten
politiikan tutkimuksessa tulisi olla enemmén kiinnostuttu organisaatioista ja instituutioista,
yksildiden ja hyddyn maksimoinnin sijasta. Yleisesti tutkijat kiynnistivét artikkelillaan
politiikan tutkimuksen piirissd merkittdvan debatin institutionaalisesta teoriasta ja se on
vaikuttanut tdnd pdivdnd politiikan tutkimuksen piirissi hyOdynnettivien, uuden
institutionaalisen teorian suuntausten muotoutumiseen. Petersin mukaan (2019, 41-52.),
Marchin ja Olsenin esittdmén uuden institutionalistisen perspektiivin tarkoituksena oli tarjota
hyodyllinen ja vaihtoehtoinen nékokulma vallinneelle individualistisemmille poliittisen
eldmin selityksille. Individualistiset nékokulmat, jotka kumpusivat enimmékseen
ekonomisesta ja sosiopsykologisesta ajattelusta, ndhtiin vaarantavan kollektiivisen toiminnan

selitykset poliittisille ongelmille (em. 2019, 51.)
Politiikan tutkimuksessa institutionaalinen teoria ei ole yhtendinen ldhestymistapa, vaan uusi

institutionaalinen teoria voidaan néhdé sateenvarjokisitteend sen monelle eri suuntaukselle.

Peters (2019) jaottelee uuden institutionaalisen teorian normatiiviseen-, historialliseen-, ja
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rationaalisen valinnan institutionalismiin. Normatiivisen institutionalismin maéaaritelmi on
perdisin Marchin ja Olsenin artikkelista (1984), jossa tutkijat asettavat suuren merkityksen
instituutioiden normeille, jotka ndhdddn selittdviand tekijand yksildiden kayttdytymiselle.
Historiallinen institutionalismi tarkastelee ja etsii syitd nykytilanteeseen tarkastelemalla
menneisyyttd. Historiallisen institutionalismin keskiossd on polkuriippuvuuksien ja
jatkumoiden l0ytdminen, joiden kautta pyritddn selittimdin nykyhetked. Rationaalisen
valinnan institutionalismi keskittyy toimijoiden loogiseen ja rationaaliseen paitoksentekoon

instituutioissa, jossa he pyrkivit samalla maksimoimaan oman hyotynsé. (Peters 1999, 19.)

Nykyéin politiikan tutkimuksessa ovat uuden institutionaalisen teorian haaroiksi vakiintuneet
historiallinen, sosiologinen ja rationaalisen valinnan institutionalismi. (mm. Hall & Taylor
1996; Schmidt 2006; Steinmo 2008.) Petersin (2019, 145) mukaan sosiologisen ndkdkulman
ndkemykset ja kirjallisuus auttavat ymmértdmiin institutionalismia myos politiikan
tutkimuksessa. Hdn my0s huomauttaa, ettd samankaltaisuuksista huolimatta sosiologinen
institutionalismi ei ole sama asia kuin normatiivinen institutionalismi, vaikka sitd on siksi
joskus kutsuttu (Peters 2019, 144.) Kiteytettynd, sosiologinen institutionalismi nikee poliittiset
instituutiot kulttuurin ja sosiaalisten suhteiden muodostamana, missd poliittiset toimijat
seuraavat kulttuurilleen ominaisia sdintdjd ja toimintatapoja. (Schmidt 2006.) Keskeinen
erottava tekijd normatiivisen ja sosiologisen institutionalismin vélill4 on, miten normatiivinen
suuntaus painottaa instituutioiden normatiivisia elementtejé ja sosiologinen versio keskittyy
kognitiivisten elementtien vaikutuksiin instituutioissa toimiviin yksiloihin. Sosiologisen
institutionalismin kirjallisuus keskittyy enemmaén siihen, miten instituutioissa toimivat ihmiset
havainnoivat tilanteet ja millaiset “kehykset” niille muodostetaan, jotta pddtdksid saadaan

aikaan. (Peters 2019, 151.)

Peters (2019, 29) kertoo, miten institutionaalisen teorian suuntausten moninaisuus on teorian
vahvuus, ja jokainen suuntaus kertoo meille jotain instituutioista, vastaten paremmin ja
tehokkaammin erilaisiin instituutioita koskeviin kysymyksiin. Schmidtin (2006) mukaan,
uuden institutionaalisen teorian suuntauksia kéytetddn analyyttisend viitekehyksend
selittdmddn, kuvaamaan ja analysoimaan ilmiditd tietyissd olosuhteissa, joissa niitd on
mahdollista hyodyntai, testata ja kehittdd. Jokainen suuntaus tuo selittédvin tekijin tutkittavana
olevan kohteen tarkasteluun, joten se mihin suuntaukseen keskitytdén vaikuttaa tutkimuksen

lahtokohtiin ja ndkokulmaan, mink4 kautta tutkimuskohdetta analysoidaan. (em. 2006, 5.)
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Instituutioihin kohdistuvan analyysin keskeinen kysymys on, miten instituutiot vaikuttavat
yksildiden kiayttaytymiseen, silld kaikki keskeiset poliittiset padatokset ovat loppujen lopuksi
yksildiden toiminnan tulosta (Hall & Taylor 1996, 939.) Rationaalinen valinta seka
historiallinen ja sosiologinen institutionalismi keskittyvit selittiméén instituutioiden poliittista
toimintaa (Schmidt 2006). Niissd oletuksena on, ettd institutionaaliset ominaisuudet
muokkaavat politiikan tuloksia ja vaikuttavat niihin, mutta eivit mairitd niiden lopputuloksia.
(Mayer 2008, 258). Toisin sanoen, suuntauksissa instituutiot nidhddén sddntdind, jotka

vaikuttavat ihmisten kayttdytymiseen (Steinmo 2008, 126).

Hall ja Taylor (1996, 939) jakavat uuden institutionalismin suuntaukset kulttuurilliseen ja
laskennalliseen ldhestymistapaan, jotka selittdvit instituutioiden vaikutuksia sielld toimiviin
yksiloihin. Laskennallinen l&hestymistapa kuvaa rationaalista valintaa, jonka mukaan
instituutiot ovat tarkeitd, koska ihmiset toimivat sdéntdjen mukaisesti ja strategisesti sekd
loppujen lopuksi ihmisid motivoi oman edun maksimointi. Kulttuurillista nidkokulmaa
kuvastaa sosiologinen institutionalismi, jonka mukaan sddnndt muovaavat sen, miten ihmiset
ndkevdt maailman ja ihmisten kdytostd ohjaavat sosiaaliset normit. Thmisid ei sosiologisen
nakokulman kautta motivoi oman edun maksimointi, eivitkd ihmiset ole niin rationaalisia
toimijoita kuin rationaalisen valinnan koulukunta antaa olettaa. (Steinmo 2008, 126.)
Historiallinen institutionalismi voidaan n&hdd vélimuotona rationaalisen valinnan ja
sosiaalisen institutionalismin vélilld (mm. Hall & Taylor 1996; Bulmer 2009). Historiallinen
institutionalismi yhdistii sosiaalisen ja rationaalisen valinnan institutionalismin ndkdkulmat ja
nikee ihmiset samaan aikaan normeja noudattavina sddntdjen seuraajina sekd omaa etua

tavoittelevina rationaalisina toimijoina. (Steinmo 2008, 126.)

3.1.3 Diskursiivinen institutionalismi

Téssd tutkimuksessa diskursiivinen institutionalismi tuodaan erityisesti niyttamdolle, silld sen
kautta voidaan tarkastella, miten ideat muodostuvat instituutioissa, miten ideat muuttavat
instituutioita sekd, miten instituutioissa muodostuneista asioista viestitddn eteenpdin. Peters
(2019, 155) kertoo, miten diskursiivinen institutionalismi uppoutuu normatiivisen ja
kognitiivisen pilarin vélimaastoon ja tdtd kautta se voidaan liittdd osaksi sosiologisen
institutionalismin ndkemysté instituutioista (ks.mm. Scott 2014). Suuntaus on viime vuosina
kasvattanut asemaansa uuden institutionaalisen teorian piirissd ja sitd kiytetidn myos

politiikan tutkimuksessa esimerkiksi tarkasteltaessa EU-instituutioiden toimintaa. Keskeisend
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diskursiivisen institutionalismin kehittdjané ja liittdjdnd politiikan tutkimukseen on Vivian

Schmidt (2006; 2008; 2010).

Diskursiivisen institutionalismin ndkokulmaa instituutioithin voidaan hyddyntdd laajassa
kirjossa erilaisia tutkimuksia. Diskursiivisen institutionalismin kautta voidaan paremmin
ymmértad, ideoiden roolia poliittisen toiminnan muodostajana, suosittelun voiman merkitysta
poliittisessa keskustelussa, demokraattisen legitimiteetin rakentumista, poliittisten intressien ja
arvojen rakentumisen tai jdlleenrakentamisen prosessia, seké historian ja kulttuurin muutoksen
dynamiikkaa (Schmidt 2008, 304).Tutkimuksia yhdistié ideoiden merkityksen huomioiminen
ja miten ideat ndhddén osana interaktiivisia prosesseja, joissa ideoita vélitetdin ja vaihdetaan
vuorovaikutuksen kautta. Tdllaisissa tutkimuksissa voidaan tarkastella normatiivisten ideoiden
legitimointia ja oikeutusta sekd, miten ideoita tuodaan esille diskurssien kautta, johon

lukeutuvat muun muassa kehykset, narratiivit, myytit ja tarinat. (Schmidt 2010, 3.)

Diskursiivisen institutionalismin keskidssad ovat ideat, silld ideat ja se miten niistd viestitddn
eteenpdin, ndhdddn instituutioita méidrittelevind tekijand. Eroten monesta muusta uuden
institutionalismin suuntauksesta, diskursiivinen institutionalismi ei perustu hierarkiaan tai
formaaleihin rakenteisiin vaan yhteisiin kommunikaatiomalleihin. Useat instituutio
madritelmat viittaavat formaaliin rakenteeseen, mutta diskursiivisessa institutionalismissa
instituutioiden rakenne néhdddn jokseenkin virtuaalisena asiana, mikd viittaa enemmin kohti

yhteistd ymmarrys- ja uskomusjirjestelmaii. (Peters 2019, 127-128.)

Uuden institutionaalisen teorian historiallista-, sosiologista- ja rationaalisen valinnan
suuntausta sanotaan hidastavan niiden staattisuus ja determinismi, mitkd heikentévit
suuntausten kykyé selittdd instituutioiden muutosta (mm. Schmidt 2006; Steinmo 2008).
Diskursiivinen institutionalismi ei kuitenkaan ole kolmesta vanhemmasta suuntauksesta tdysin
erillinen kokonaisuus, vaan sen tarkoituksena on tdydentdd niitd. (Schmidt 2006.) Tdmén
lisdksi ideat, jotka ovat diskursiivisen institutionalismin keskidssd, eivit ole uuden
institutionaalisen teorian piirissd uusi konsepti, vaan esimerkiksi historiallisessa
institutionalismissa on pyritty selittimain, miten idean korvaaminen uudella idealla saa aikaan
institutionaalisen muutoksen (Peters 2019, 127-128.) Historiallinen, sosiologinen ja
rationaalisen valinnan institutionalismi antavat kuitenkin usein toisistaan poikkeavat ja
kilpailevat ndkokulmat poliittisen todellisuuden tarkasteluun. Nidin ollen diskursiivinen

institutionalismi ndhdddn joustavana suuntauksena silld se voi toimia politiikka-analyysissi
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yhdessd, minkd vain vanhemman suuntauksen kanssa. Sen voidaan ndhdd paikkaavan
vanhempien suuntausten heikkouksia, silld se antaa tyOkaluja ymmairtdd institutionaalista

muutosta, jota vanhemmat suuntaukset ovat huonompia selittdméén. (Schmith 2006, 6.)

Diskursiivisen institutionalismin keskidssé ovat ideat ja diskurssit. Diskurssit eivit sisdlld vain
ideoita (mitd sanotaan) vaan my0s kontekstin (miten, missd, miten, kuka ja miksi), jossa ideoita
ja asioita esitetddn. (Schmidt 2008, 303.) Politiikan tutkimuksessa intressien mééritelmi on
usein keski0ssé ja perinteisesti kiinnostuksen kohteena, mutta samalla painotetaan ideoiden
roolia toimintaa selittdvind tekijoind. Peters (2019, 128) kertoo, miten ideoita kiytetddn
intressien oikeuttamiseen ja samalla intressit voivat olla 1dhtdisin ideoista. Kuitenkin
késitteiden painotus ja se keskitytddnko ideoiden wvai intressien tarkasteluun, antaa
vaihtoehtoisen nidkokulman kompleksisen julkisen toiminnan ymmartdmiseksi sekd tarjoaa

ymmaérrysté instituutioihin osana julkista toimintaa (em. 2019, 128).

Diskursiivisella institutionalismilla on merkittdvid yhtéldisyyksid asioiden kehystdmisen ja
uudelleenkehystyksen kanssa politiikan ja sosiologian tutkimuksen piireissd. Kehystdmisen
perusajatus on, etteivét politiikkkaongelmat tule annettuina vaan ne pitdd maéadritelld tietylld
tavalla, jotta ne voidaan ratkaista. Ideoiden ja diskurssien korostaminen politiitkan analyysissa
voi tapahtua olemassa olevissa organisaatiorakenteissa tai se voi edellyttdd vaihtoehtoisten
rakenteiden luomista, kun olemassa olevat rakenteet eivit endd vastaa nykyistd késitysti
aiheesta. (Peters 2019, 131.) Cornelissenin ja Wernerin mukaan (2014, 206) kehystdmisen
ajatuksen merkittdvin vahvuus institutionaalisen teorian kannalta on sen kaksijakoinen luonne
kestdvien merkitysrakenteiden institutionalisoitumisen vangitsemisessa, sekd kehystdmisen
mahdollisuuksissa tarjota makrotasolla perusta toimijoiden motivaatioille ja kognitioille seki

mikrotasolla perusta keskusteluille.

Kehystimisen tematiikka lukeutuu uuden institutionaalisen teorian piirissd erityisesti
sosiologisen institutionalismin ja diskursiivisen institutionalismin kentélle. Sosiologisen
institutionalismin lahtdkohdista kehystamiselld on keskeinen rooli instituutioiden kulttuuris-
kognitiivisella alueella, jossa asioista luodaan yhteisid késityksid. Instituutioissa
vuorovaikutuksessa syntyneet kisitykset muodostavat sosiaalisen todellisuuden ja kehykset,
joiden kautta merkityksid syntyy (Scott 2003, 88.) Toisin sanoen sosiologisille
institutionalisteille, instituutioissa muodostuneet ideat kiteytetdin vakiintuneiden kehysten

kautta (Carstensen & Schmidt 2016, 331). Sosiologinen ja diskursiivinen institutionalismi
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ymmaértavit instituutioissa tapahtuvan muutoksen samankaltaisesti, asioiden ja ideoiden
uudelleen kehystdmisen kautta, joskin diskursiivisessa institutionalismissa tdmd n&hdéén
dynaamisempana prosessina, mikd edesauttaa muutoksen ja toisaalta my0s jatkuvuuden
selittdmistd (Schmidt 2010, 13—14). Petersin mukaan (2019, 131) ideat eivét valttiméttd pysty
toimimaan yksin vaan ne tarvitsevat jonkinlaisen toimijan, joka saattaa ne toimintaan.
Instituutioissa yksilot heijastavat instituutiossa kéytdvéa diskurssia ja yksilét ovat myos
vastuussa institutionaalisesta muutoksesta. Erityisesti timé koskee instituutioissa toimivia,
johtoasemassa olevia henkil6itd, jotka ovat ratkaisevassa asemassa diskurssien kautta

tapahtuvassa asioiden kehystdmisessd ja uudelleenkehystdmisessé. (em. 2019, 131.)

Morth on tutkinut Euroopan komission sisdlld tapahtuvaa kehyskonfliktia ja kertoo (2000,
174), miten erilaisten kehysten vilistd konfliktia tapahtuu niin institutionaalisessa kuin
oikeudellisessa kontekstissa. Tdméa nikyy erityisesti Euroopan komission toiminnassa, jossa
eri polititkan osa-alueista vastaavat komissaarit tukevat erilaisia tapoja hahmottaa asioita ja
ongelmia. Euroopan komissio ndhddin usein rationaalisena ja homogeeniseni toimijana, mutta
tdma on ristiriitainen samaan aikaan esitetyn ndkokulman kanssa siitd, miten komissio on myds
monimutkainen ja hajanainen organisaatio. Asioiden ja ongelmien kehystimisen
tarkasteleminen auttaa ymmartdméén, miksi toimijat haluavat mitd haluavat. Se mitd halutaan,
koostuu erilaisista ideoista ja tavoitteista, joiden kautta asioista luodaan yhteistid
késitejérjestelméén. (em. 2000, 174.) Kuten mainittu, diskursiivinen institutionalismi keskittyy
instituutioissa tapahtuvaan diskurssiin, ideoiden vaihtoon sekd viestintddn, mika liittdd sen

keskeisesti kehystimisen tematiikkaan.

Ideat mééritellaén eri tavoin kontekstista riippuen. Ideat on ymmarretty intressien muutoksena,
tiekarttoina, strategisina rakenteina, hallinnan keinona, tarinoina ja viitekehyksiné. (Schmidt
2006, 306.) Schmidtin (2008) mukaan ideoita ndhddén polititkassa kolmella tasolla.
Ensimméinen taso, politiikkaideat (policy ideas), kattaa poliittisten pdittdjien ehdottamat
politiikat tai politiikkaratkaisut. Toinen taso, ohjelmaideat (programmic ideas), sisdltdd
yleisemmén tason ohjelmat, jotka tukevat politiikkkaideoita. N&mid voidaan néhda
paradigmoina, jotka muun muassa heijastavat taustalla piilevid oletuksia tai referenssikehyksia,
joiden kautta poliittiset toimijat muovaavat visioita maailmasta. Niméa ohjeet miérittelevét
toteutettavia toimintatapoja ja poliittisia ratkaisuja, silld ne maédrittelevdt ongelmia, joihin
poliittisia ratkaisuja haetaan. Kolmantena tasona ndhdédn julkiset filosofiat (public

philosophies) tai toisin sanottuna maailmankatsomukset, jotka tukevat poliittisia ratkaisuja ja
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ohjeita jdrjestimalld ideoita, arvoja ja tietoa sekd yhteiskunnan perusperiaatteita. (Schmidt

2008; Schmidt 2010.)

Diskursiivinen institutionalismi voidaan jakaa positiiviseen ja konstruktionaaliseen
koulukuntaan, jossa positivistien fokuksena ovat kognitiiviset ideat, ja konstruktivistien
kiinnostuksen kohteena on ideoiden normatiivinen puoli (Schmidt 2006, 9). Politiikan kolmella
tasolla, eli aikaisemmit mainitut politiikkaratkaisut, ohjelmat ja filosofiat, ideat ovat usein joko
kognitiivisia tai normatiivisia (Schmidt 2008, 306). Kognitiivisia ja normatiivisia ideoita
kutsutaan my0s argumenteiksi, joilla toimintaa loppujen lopuksi perustellaan (Schmidt 2016,
248). Kognitiiviset ideat vastaavat usein kysymyksiin, mitd tehddén ja miksi. Kognitiivisten
ideoiden, joita kutsutaan myos kausaaleiksi ideoiksi, kautta tarjotaan ohjeita poliittista
toimintaa varten, oikeutetaan politiikoita ja politiikkaohjelmia muun muassa perustelemalla
niiden vilttimittomyyttd ja etuja. Kognitiiviset ideat kertovat, miten politiikat tarjoavat
ratkaisuja ongelmiin ja kuinka politiikkaohjelmat mairittelevét ratkaistavat ongelmat ja
tunnistavat menetelmait niiden ratkaisemiseksi. Normatiiviset ideat antavat arvoja poliittiselle
toiminnalle ja sen kautta pyritdén legitimoimaan toimintaa. Niiden kautta kerrotaan muun
muassa, miten politiikat kohtaavat kansalaisten toiveet ja ihanteet sekd kuinka ohjelmat ja

politiikat resonoivat vallitsevien normien ja periaatteiden kanssa. (Schmidt 2008, 306-307.)

Schmidtin mukaan (2006, 10) diskurssien interaktiivisen puolen tarkastelu on merkittdvissa
asemassa osana erilaisten diskurssien tarkastelua, silld se miten poliittiset toimijat synnyttavat
ideoita ja wvilittdvdt niitd yleisdlle ovat avainasemassa institutionaalisen muutoksen ja
jatkuvuuden selittdmisessi. [lman diskurssia, joka ymmarretddn ideoiden vaihtamiseksi, on
vaikea selittdd miten ideat siirtyvit yksilollisestd ajatuksesta kollektiiviseen toimintaan
(Schmidt. 2010, 15). Diskurssit ovat ideoita monipuolisempi ja kattavampi késite, jonka kautta
voidaan samanaikaisesti osoittaa diskursseissa edustettuja ideoita sekd tarkastella
interaktiivisia prosesseja, joiden kautta ideoita viedddn eteenpdin. Diskursiivisen prosessin

kautta voidaan selittdd, miksi jotkin ideat onnistuvat tai epaonnistuvat. (Schmidt 2008, 308.)

Diskurssit voidaan jakaa koordinoivaan ja kommunikatiiviseen diskurssiin. Politiikassa
koordinoiva diskurssi koostuu yksildistd ja ryhmistd, jotka ovat mukana luomassa,
kehittdimdssd ja oikeuttamassa politiikkaratkaisuja tai polititkkaohjelmia. Téllaisia ryhmid
voivat olla esimerkiksi eliittien liittoutumat, joilla on yhteisid ideoita ja paédsy politiikkaan tai

aktivistit, jotka kiistelevit ideoista kansainvélisessd politiikassa. (Schmidt 2010, 3.) Ideat
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voivat olla yhteisesti hyvéksyttyjd instituutioiden sisdlld, mutta niitd ei kuitenkaan pidetd
ainoana totuutena vaan ne ovat interaktiivisia. Interaktiivisuudesta huolimatta on kuitenkin
huomioitava, ettd kaikki instituution jdsenet eivét ole samanarvoisia ideoiden muodostamisen

ja levittimisen prosessissa. (Peters 2019, 132.)

Koordinoivan diskurssin tavoin myds kommunikatiivista diskurssia esiintyy politiikan
kentdlld, ja sen kautta yksilot tai ryhmit osallistuvat poliittisten ideoiden esittelyyn,
pohdiskeluun ja legitimointiin suurelle yleisolle. Téllaista diskurssia kuvaa muun muassa
poliittisten johtajien pitdmét tiedotus- tai keskustelutilaisuudet, joissa kehitetyt idea ja ohjelmat
tuodaan suuren yleison keskustelun ja pohdinnan kohteeksi. (Schmidt 2008, 310; Peters 2019,
132.) Kommunikointi on olennaisena osana paitoksentekoprosessia, jotta muutoksia on
mahdollista toteuttaa muun muassa taloudessa tai laajemmin koko yhteiskunnassa. Ideat voivat
olla instituutioiden sisélld yhteisesti hyvéksyttyjd, mutta instituution ulkopuoliset toimijat,
kuten muut instituutiot tai kansalaiset, eivédt valttiméttd jaa samanlaista sitoutumista
paétettyihin tavoitteisiin tai politiikkaohjelmiin. Tamén vuoksi kommunikatiivinen diskurssi
voi tarkoittaa asioiden tai ongelmien uudelleenkehystimistd, joka nihdddn keinona ratkaista
yhteen sopimattomia politiikkkakehyksié tai diskursseja. (Peters 2019, 132.) Diskursiivinen
vuorovaikutus on usein ylhadltd alaspédin suuntaava prosessi, jossa poliittinen eliitti tuottaa
ideoita, jotka ne sen jilkeen tiedottavat yleisolle. Téassd yhdistyvdat usein sekd
kommunikatiivinen ettd koordinoiva diskurssi, jota kutsutaan mestaridiskurssiksi (master
discourse), jonka kautta ainakin ndenniisesti johdonmukaiset poliittiset ohjelmat tuodaan

yleison nihtavéksi ja keskusteltavaksi. (Schmidt 2008, 308-311.)

4 TUTKIMUSASETELMA

Téssé luvussa esitellddn timén pro gradu -tutkielman tutkimusasetelma. Luku alkaa laadullisen
tutkimuksen ja tieteenfilosofian esittelylld, minka jdlkeen esitelldén tutkimuksessa kéytettdva
aineisto. Tdmin jilkeen siirrytdén tutkimuksessa kiytettivdin kehysanalyysin menetelmén
esittelyyn, menetelmidin kuuluvan ja tdmin tutkimuksen kannalta relevantin
tutkimuskirjallisuuden kautta. Viimeisessd osiossa esitelldéin tutkimusprosessin etenemistd

kehysanalyysin kautta.
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4.1 Laadullinen tutkimus ja tieteenfilosofia

Tamé tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, joka koostuu teoriasta ja
empiirisestd osuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tavoitteena on tuoda esille uusia
ndkokulmia ja uutta tietoa aiheesta, jonka hén on valinnut tutkittavakseen. (Juuti & Puusa 2020,
141.) Laadullinen tutkimus antaa tutkijalle tiettyjd vapauksia ja mahdollisuuden joustavaan
tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Tutkijan tekemit ratkaisut on kuitenkin kerrottava
tutkimuksen lukijalle, jotta tutkimus olisi arvioitavissa. (Eskola & Suoranta 1998, 15-16.)
Tédmin tutkimuksen laajempi tarkoitus on ymmartdd késiteltdvind olevaa ilmiotd eli
institutionaalisessa kontekstissa tapahtuvaa asioiden kehystdmistd, joita tarkastellaan
Euroopan puolustusrahaston kontekstissa, kdyttden aineistona FEuroopan komission
tiedonantoja. Tutkimus on néin ollen laadullinen, koska aineiston analyysissa tarkastellaan
erilaisia diskurssissa esiintyvid ideoita, joiden kautta toimintaa perustellaan, asioita
kehystetddn ja kehykset muodostuvat, eikd tarkastelussa pyritd méérillisesti selvittimédn

asioita.

Tutkimuksia maiirittivat merkittdvisti sille asetetut tieteenfilosofiset ldhtokohdat, jotka
jaotellaan realismin ja konstruktionismin koulukuntiin. Juuti ja Puusa (2020) kertovat, miten
realismin ja konstruktionismin koulukuntien vililld on historian saatossa ollut kamppailua siité,
miten tutkimuskohde ymmairretddn. Realismin koulukunnan tutkijoiden —mukaan
tutkimuskohde nihdddn ihmisestd rippumattomana kohteena, jolloin sitd voidaan tutkia
objektiivisesti objektina osana maailmaa. Realismin mukaan, tieteellinen tutkimus ja tieto
kykenevit osoittamaan kokojana tdydellisemmén kuvan todellisuudesta. Konstruktionismin
yleinen ldhtdolettama on, ettd sosiaalista todellisuutta uudistetaan ja luodaan kielellisten
ilmaisujen ja ajatusten eli puheen kautta. Konstruktionismiin on tarjolla monitieteellisid
lahestymistapoja, mutta niissé kaikissa keskeiseni ajatuksena on, ettei tieto voi olla tulkitsijasta
eli ihmisestd riippumatonta. (Juuti & Puusa 2020.) Tutkimuksessa kdytettdvin diskursiivisen
institutionalismin juuret ovat konstruktionismissa, joten tdmén l&hestymistavan valinta

tutkimukseen on myos teoreettisen viitekehyksen kautta perusteltua.
Tamédn tutkimuksen tieteenfilosofiset ldhtokohdat ovat erityisesti sosiaalisessa

konstruktionismissa, jonka mukaan rakennamme maailmamme tulkintojen kautta.

Sosiaalikostruktivistinen ldhestymistapa on vakiintunut osaksi organisaatio ja ihmistieteellista
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tutkimusta. Sen mukaan organisaatiot ovat inhimillisen toiminnan ndyttimoitd, jotka
rakentuvat inhimillisen toiminnan kautta. (Juuti & Puusa 2020.) Tdméa sopii ndkokulmaksi
tutkimukselle, jossa diskursiivinen institutionalismi on keskidssd, silld suuntauksen mukaan
my0s instituutioiden muutos on seurausta erilaisten ideoiden vaihdosta viestinndn keinoin
osana inhimillistd toimintaa (ks.mm Schmidt 2008; 2010). Sosiaalisen konstruktionismin
lahtokohdista tieto on aina osittain kyseenalaistettuna, minka takia se sopii kehysanalyyttiseen
tutkimukseen, jossa pyritddn padseméén niin sanotusti pinnan alle, tarkastelemaan syvempia

merkityksii.

Tédmi tutkimus on paradigmaltaan tulkinnallinen. Tutkimuksen pd&dméérand on tarkastella
Euroopan komission julkaisemia tiedonantoja ja niissd ilmenevdd ideoiden ja poliittisten
ongelmien kehystdmistd kehysanalyyttisin keinoin. Kyse on ndin ollen tutkijan tulkinnasta
kisittelyn kohteena olevaan ilmioon. Tamén ndkdkulman valinta on olennaista kehysanalyysii
hyodyntiville tutkimukselle, silld kehykset eivit ole konkreettisia tai objektiivisia asioita, vaan
niiden muodostumisessa on kyse tutkijan tulkinnasta. Analyysiprosessin aikana muodostuneet

kehykset ovat ndin ollen tutkijan omakohtainen tulkinta aineistosta.

4.2 Aineiston esittely ja keskeiset rajaukset

Jotta tutkimuskohdetta voidaan tarkastella mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, on
tutkimuskohteen ja tutkimuskysymyksen kannalta valittava olennainen aineisto. Eskolan ja
Suorannan mukaan (1998, 15) laadullisen aineiston ongelma on, ettei se lopu koskaan, miké
tekee aineiston rajaamisesta ja rajaamisen perustelusta entisti tdrkedmpédé. Tamén tutkimuksen
aineistona kidytetddn Euroopan komission julkaisemia tiedonantoja, jotka késittelevat
Euroopan puolustusrahasto -ohjelmaa. Tutkimuksen aineisto on ndin ollen dokumenttiaineisto.
Aineistoksi valikoitui erityisesti Euroopan komission tiedonannot, koska komissiolla on
merkittdva rooli Euroopan puolustusrahasto -ohjelman muodostamisessa, hallinnoinnissa seka
rahaston toimintaan liittyvassé tiedottamisessa. Euroopan komission tiedonannot, ovat EU:n
toiminnasta julkaistavia virallisia ja julkisia dokumentteja. Tdmén lisdksi tiedonannot ovat
komission toiminnasta kertovia, viestinndllisid dokumentteja, minkd vuoksi aineistoa on
perusteltua analysoida kehysanalyysin keinoin, joka esitelldén tarkemmin seuraavassa luvussa

4.3.
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Euroopan komission tiedonannot haetaan EU-Lex-tietokannasta, ja analyysissa kéytettdvat
tiedonannot ovat padsidintoisesti suomenkielelld. Hakusanoina kéytettiin: *European defence
fund’, ’EDF’, ’Euroopan puolustusrahasto’ ja "puolustusrahasto’. Suurin osa aineistosta alkaa
kirjainyhdistelmélld COM, mika tarkoittaa komission omaa tiedonantoa. Tdmain lisdksi osa
tiedonannoista on alkaa kirjainyhdistelmédlla JOIN, miké tarkoittaa, ettd ne on tehty yhteisesti
ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan kanssa. Euroopan komission
tiedonantoja kerdtdin vuosilta 20162021, eli rahaston julkaisuvuodesta sen kdyttoonottoon.
Euroopan puolustusrahaston perustamisen taustalla vaikuttavat EU:n julkaisemat strategiset
asiakirjat, joista laajimpana toimii EU:n globaalistrategia. Monialaisuutensa takia Euroopan
puolustusrahaston toiminta liittyy muun muassa Euroopan uuteen teollisuusstrategiaan ja
Euroopan puolustusalan toimintasuunnitelmaan, joten analyysissa hyOddynnetddn myos
komission tiedonantoja, jotka eivit ainoastaan kisittele Euroopan puolustusrahastoa. Laajempi
tiedonantojen tarkastelu auttaa hahmottamaan rahaston luonnetta ja sen linkittymista erilaisiin

EU-politiikoihin ja toimialoihin.

Diskursiivisen institutionalismin nidkokulmasta aineistoksi valitut dokumentit kuvastavat
koordinoivaa diskurssia, jonka kautta komissio kertoo toiminnastaan ja suunnitelmistaan. EDF
on myds ennen kaikkea poliittinen ohjelma, jossa kognitiivisten ideoiden kautta mééritellddn
ongelmia ja tarjotaan niille ratkaisuja ja jossa normatiiviset ideat antavat arvoja toiminnalle.
Diskursiivisen institutionalismin sekd kehystdmisen teoreettisen taustan kautta, komissio
voidaan néhda poliittisena eliittind, jotka ideoiden kehystdmisen kautta luovat heille mieluisan

tilannekuvan, joka esitetddn ulospdin muulle maailmalle.

Tiedonantoja analysoimalla kehysanalyysin kautta, on mahdollista tarkastella instituutioille
ominaista kehystdmisen prosessia, jossa poliittisia ongelmia tuodaan esille ja niille esitetddn
ratkaisuja. Kehysanalyysi toimii tisséd tutkimuksessa ennen kaikkea analyysimetodina, jonka
kautta ideoita on mahdollista tarkastella diskursiivisen institutionalismin ldahtdkohdista.
Toisaalta kehystdmisen tarkastelu institutionaalisessa kontekstissa yhdistyy my0s
keskusteluun siitd, miten instituutioissa kédytivissd diskurssissa kehystetddn asioita, millaisia
ideoita kdytetddn argumentoimaan valittua toimintaa sekd miten tdstd prosessista viestitddn

eteenpdin.

Vaikka tiedonannot ovat viestinnillisid dokumentteja, ovat ne luonteeltaan koordinoivia, eiki

niitd ole ensisijaisesti tarkoitettu laajan yleison luettavaksi. Ndin ollen analyysin kautta havaitut
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ideat sekd niiden ympdrille muodostuvat ja niiden muovaamat kehykset voidaan néhda
virallisena komission, sekéd laajemmin myds koko EU:n, kollektiivisena ndkemyksend sille,
miksi Euroopan puolustusrahasto on syytd muodostaa. Tamén lisdksi tarkastelemalla
laajemmin komission tiedonantoja, osittain myds niitd, jotka eivdt pddsddntoisesti keskity
EDF-ohjelmaan, on mahdollista tarkastella ohjelman merkitystd osana laajempaa EU:n
turvallisuus- ja puolustuspoliittista asetelmaa. Tdméd on olennaista senkin takia, etti EDF
ndhdddn yhtend osana keskeisten EU:n turvallisuutta ja puolustusta parantavien aloitteiden
joukkoa. Toisaalta on kuitenkin huomioitava, ettd analyysissd kiytettdvien asiakirjojen
virallisuuden ja niiden koordinoivan luonteen takia, niistd todennikoisesti puuttuu yksittdiset
ideat tai intressit, jotka voisivat tulla paremmin esille haastattelujen kautta. Téssd
tutkimuksessa keskittyminen on kuitenkin instituutioiden kollektiivisessa viestinndssé,

tiedonantojen muodossa, johon koko instituutio on todennékoisesti sitoutunut.

4.3 Kehysanalyysin ldhtokohdat

Kehysanalyysin kehittdjaksi nimetddn Ervin Goffman, joka loi vuonna 1974 julkaistulla
teoksellaan Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience ldhtokohdat
metodille, ja  alkuaikoina  kehysanalyyttisissa ~ tutkimuksissa ~ korostui  sekd
vuorovaikutustilanteiden ettd sosiaalisen todellisuuden rakentumisen tarkasteleminen.
(Goffman 1974.) Nykyéddn kehysanalyysi on suosittu metodi erityisesti median ja
journalistitkan tutkimuksessa, mutta sitd hyddynnetdin muun muassa myds politiikan-,
sosiologian ja taloustieteen tieteenalalla. Muun muassa D’Angelo (2002) kertoo, miten
lahestymistapojen moninaisuutta, metodien joustavuutta ja poikkitieteellisyyttd pidetddn
kehysanalyysin  rikkautena, ja  kehysanalyysi mahdollistaa  useiden erilaisten

tutkimustavoitteiden ja teoreettisen viitekehyksen soveltamisen.

Goffmanin (1974, 11) alkuperdinen médritelméd kehystdmiselle kuvastaa, vuonna 1974
julkaistun kirjan nimen mukaan, kehystdmiseen kuuluvaa kokemuksen virran jarjestimisté ja
jasentdmistd ymmarrettdvadn muotoon. Kehys-kisite ja kehysanalyysi perustuvat tdnékin
paivand Goffmanin luomiin méairitelmiin, vaikka eri tieteenalat 1&hestyvit konseptia erilaisista
ndkokulmista. Tamén tutkimuksen viitekehyksessd tarkastellaan kehystdmistd erityisesti
politiikan tutkimuksen ja osittain sosiologian tutkimuksen ndkokulmista, jotta kehystdmisen

teoreettiset 1&htokohdat yhtenevit, tutkimuksessa kdytettavé, uuden institutionaalisen teorian
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ndkokulman kanssa. On kuitenkin huomioitava, ettd eri tieteenalojen ndkemykset yhdistyvat

myo0s kehysanalyysin tarkastelussa, ja niiden yksityiskohtainen erottelu ei ole olennaista.

Kehysanalyysin kannalta keskeisimmadt kasitteet ovat kehys (frame) ja kehystdminen
(framing). Erkki Karvonen (2000) tarkastelee artikkelissaan frame-sanan suomennosta.
Sanakirjaa tarkastelemalla synonyymeja kehys-sanalle 16ytyy kuitenkin monia, kuten kehikko,
runko, karmi ja puitteet. Frame voi tarkoittaa myos tekemisté eli kehystdmistd, jota kdytetddn
usein kehys-sanan rinnalla suomalaisissa tutkimuksissa. Karvosen mukaan (2000)
suomenkielinen kidénnds (kehys) saattaa kuitenkin olla harhaan johtava, silld se johtaa helposti
ajatukseen konkreettisista ja yksiselitteisistd kehyksistd esimerkiksi maalauksessa.
Todellisuudessa frame-kisite kuvastaa, miten yksittdinen asia saa merkityksen osana tiettyd
kokonaisuutta, minkd vuoksi parempana suomennoksena késitteelle voisi olla runko.

(Karvonen 2000, 23.)

Rein ja Schon (1996) ovat koonneet neljd ndkdkulmaa, joita tutkimuksissa kéytetddn kehysten
luonnehtimisessa. Kehys voidaan néhdé sisddnrakennettuna runkona, kuten talon perusteet,
jotka ovat ulkopuolelle nidkyméttomid ja pysyvid konstruktioita. Kehys voidaan ndhda
rajaavana asiana, kuten kuvan kehyksing, jolloin keskitytddn erityisesti kehysten siséltoon ja
asioihin, jotka erottavat sen ulkomaailmasta. Kehys voi olla tulkinnallinen kehys (schema of
interpretation), jonka kautta yksiloilld on mahdollisuus paikantaa, havaita, tunnistaa ja nimeta
tapahtumia omassa eldmdssdin tai ympérOivdssd maailmassa yleisesti. Tulkinnallisen
kehyksen kautta tapahtumille ja asioille luodaan merkityksid, ja kehykset toimivat kokemusten
ja toiminnan organisoimisen vilineend, joko yksilollisesti tai kollektiivisesti. Kehys voidaan
my0Os ndhdd vahvana ja yleisluoteisena narratiivina, joka ohjaa analyysid ja toimintaa
kiytannon tilanteissa. (Rein & Schon 1996, 88—89.) Rein ja Schon (1996) kiyttiavit edella
mainittua kehysméiéritelmaa ja kutsuvat sitd narratiiviseksi kehykseksi, joita voi tutkijoiden

mukaan 10ytdd mistd tahansa poliittisesta ongelmasta.

Kuten mainittu kehysanalyysi on kantautunut myos politiikan tutkimukseen, jossa erilaisia
politiikoita ja toimintatapoja tutkitaan polititkkakehysten (policy frames) kautta. (van Hulst &
Yanow 2014). Usein tdmén kaltaisissa tutkimuksissa politiitkkakehykset ndhdién objekteina,
joita ihmiset omistavat ja joita kehitetddn strategisiin tarkoituksiin. Tdméd l&hestymistapa
kehyksiin ldhenee myos Karvosen (2000) esimerkkid maalauksen konkreettisista kehyksista.

Van Hulst ja Yanow (2014) esittivit, ettd politiikkakehyksistd tulisi siirtyd politiikan
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analyyttiseen (policy analytic approach) ja kehystdmiseen suuntaavaan lahestymistapaan, jossa
painopiste siirtyy kehystdmiseen eli interaktiivisiin ja intersubjektiivisiin prosesseihin, jonka
kautta kehyksid muodostuu. Nakokulman uudelleen suuntaamisen kautta pystytdén paremmin
tarkastelemaan jatkuvaa kehystdmisprosessia, jota tapahtuu jonkin asian ympérilld, seki
prosessissa tapahtuvaa kehitystd ja kamppailua erilaisten kehysten kesken. (van Hulst &
Yanow 2014). T4ta ndkokulmaa jatkaen, tassd tutkimuksessa analyysin kautta muodostuneiden
kehysten médrittelyd ei ndhda itseisarvona, vaan niiden muodostaminen toimii osana laajempaa

kehysanalyysin prosessia.

Lawsin ja Reinin (2003) mukaan, kehystiminen voidaan nihdd tapana esittdd tietoa ja
tukeutumisena tulkinnallisiin kehyksiin, jotka jdrjestdvat monimutkaista tilannetta, helpottavat
tulkintaa ja antavat ohjeet sille, mikd olisi paras tapa toimia. Kehystdminen voidaan
ndkokulman kautta ymmartdéd tavoitteellisena ja maérdtietoisena toimintana, minkd kautta
ihmisiin pyritdén vaikuttamaan. Kehystdmisen kautta asioita tuodaan ihmisten tietoisuuteen ja
toisaalta myds suljetaan asioita pois tai jitetddn taka-alalle. Kehystdminen voidaan siis ndhda
vallankdyton vélineend. (em. 2003, 174.) Entmanin mukaan (1993, 52), kehysten kautta
méidritellddn ongelmia, arvioidaan ongelmien syitd, esitetddn moraalisia argumentteja ja
ehdotetaan ratkaisumahdollisuuksia. Ongelmien ja asioiden kehystdmiseen liittyy olennaisesti
valinta ja ndkyvyys. Kehystdmisessé valitaan jokin asia, josta tehdddn ndkyvampi siten, etti se
edistdd ongelman mddrittelyd, ongelman syiden hahmottamista ja ongelman moraalista
arviointia ja/tai ongelmalle ratkaisuja. Kehykset maiérittdvdt, miten ihmiset muistavat,
huomaavat ja ymmaértavit ongelman ja miten sithen reagoidaan. (Entman 1993, 52—-54.) Témén
liséksi Entman esittdd, miten poliittisella eliitilld on merkittdvé valta asioiden méérittelyssa ja
eliiteille mielekkdin tilannekuvan luomisessa. Poliittisella eliitilld on ndin ollen valta ja
mahdollisuus manipuloida yleistd mielipidettd kehystdmisen kautta. (em. 1993.) Kehystdminen
voidaan ndakokulman kautta ymmartda tavoitteellisena ja médrétietoisena toimintana, minka

kautta ihmisiin pyritdén vaikuttamaan.

Tassé tutkimuksessa kehykset tulkitaan vuorovaikutuksessa syntyneind ndkemyksiné, joiden
taustalla vaikuttavat taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuurilliset tekijat. Kehystamisen taustalla
kdydaan symbolista kamppailua poliittisen ongelman yhteiskunnallisesta merkityksestd, jossa
merkitys kuvastaa kahta asiaa eli mistd on kysymys sekd sitd, mitd asialle tulisi tehda.
Kehystdminen ndhdddn tutkimuksessa tavoitteellisena toimintana, jonka kautta toimintaa ja

paitoksid perustellaan, oikeutetaan ja legitimoidaan. Kehystdmistd tapahtuu instituutioissa
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normatiivisten tarinoiden kautta, joissa asiat nimetdéin ja asetetaan poliittisiksi ongelmiksi.
Kehystiminen ndghddin myds tapana kiinnittdd huomiota tiettyihin asioihin, samalla jattimalla

toisia asioita taka-alalle.

Tutkijat ovat aikaisemmin huomioineet, kuinka kehyksen ja diskurssin kisitteet ovat ldhella
toisiaan, ja niitd on pidetty samankaltaisina muun muassa kertomus-kidsitteen kanssa.
Kasitteiden tieteelliset taustat kuitenkin eroavat ja diskurssi-kdsite on perdisin kielitieteistd
strukturalismin ja semiotiikan suunnasta, ja frame-késitteen tausta on loydettdvissd muun
muassa psykologian ja retoriikan tutkimuksessa. (Karvonen 2000, 83.) On my0s syytd mainita,
ettd ero diskurssianalyysin ja kehysanalyysin vililld ei ole valtava, ja kehysanalyysi voidaan
ndhdé spesifind diskurssianalyysin muotona. Diskurssianalyysissa keskittyminen kuitenkin
kiinnittyy sithen, miten kieltd hyddynnetdén eri tilanteissa, mitd kielelld halutaan kuvailla tai
kertoa sekd mitd kielen kéaytostdi mahdollisesti seuraa (Eskola & Suoranta 2003).
Kehysanalyysin tavoitteena on ymmaértdd, kuinka tietyt ideaelementit linkitetddn yhteen
merkityksen paketeiksi ja kuinka niitd kéytetdén diskursiivisessa toiminnassa (Creed, Lagstraat
& Scully 2002, 37.) Kehysanalyysi késitetddn tdssd tutkimuksessa diskursiivisen
institutionalismin rinnalla metodina, jonka avulla ideoiden ja merkityksen luomisprosessia
voidaan tarkastella instituutioissa. Téssd tutkimuksessa kehysanalyysin kautta pyritddn
luomaan ymmérrysté edistéva tulkinta Euroopan komission tiedonannoista, koskien Euroopan
puolustusrahastoa, joka kiinnitetddn erityisesti diskursiivisen institutionalismin teoreettiseen

viitekehykseen.

4.3.1 Kehysanalyysin toteutus

Kehysanalyysid voi hyodyntdd sekd kvalitatiivisessa ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa, ja
tadhin tutkimukseen on valittu kvalitatiivinen ote. Laadullinen tutkimus on mahdollista
toteuttaa induktiivisesta, deduktiivisesta tai abduktiivisesta ldhtokohdasta. Tuomi ja Sarajérvi
(2018) kutsuvat nditd nimikkeilld aineistoldhtdinen-, teorialdhtdinen- ja teoriaohjaava
tutkimus. Tuomen ja Sarajirven mukaan teorialdhtdinen tutkimus perustuu aikaisempaan
késitejarjestelmédén, joka voi tarkoittaa esimerkiksi teoriaa tai mallia (em. 2018).
Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysisséd teoreettisten kisitteiden luominen on kolmivaiheisen
analyysiprosessin (redusointi, klusterointi ja abstrahointi) viimeinen vaihe. Aineistolédhtdinen
siséllénanalyysi perustuu néin ollen tutkijan tulkintaan ja paittelyyn, jossa analyysiprosessissa

edetddn kohti teoreettista késitteellistimistd. Teoriaohjaavassa tutkimuksessa pohjaudutaan
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teoreettisiin ndkokulmiin ja oletuksiin, mutta teoria itsessdén ei madrad tutkimuksen kulkua

(Tuomi & Sarajérvi 2018.)

De Vreese (2005) on jaotellut kehysanalyysin toteuttamisen induktiiviseen ja deduktiiviseen
lahestymistapaan. Induktiivisessa kehysanalyysissad kehyksid ei madritelld etukdteen, vaan ne
muodostuvat analyysiprosessin kuluessa aineistosta. Kehykset eivét timin ndkokulman kautta
ole tutkimuksen ldhtokohtana, vaan ne muodostuvat tutkimuksen tuloksena. Deduktiivisessa
lahestymistavassa kehykset médritellddn etukiteen. (de Vreese 2005, 5.) De Vreese (2005)
jaottelee median tutkimuksessa kdytetyt kehykset kahteen kategoriaan, aihespesifeihin ja
yleisiin kehyksiin. Median tutkimuksen kategoriointia on mahdollista hyodyntdd myds muilla
tieteenaloilla, silld se antaa l&dhtokohdat kehysanalyysille viestinnéllisessd kontekstissa.
Aihespesifit kehykset kiinnittyvit mairiteltyyn aiheeseen tai tapahtumaan, ja yleiset kehykset
ovat havainnoitavissa aihealueesta tai tapahtumasta riippumatta. (de Vreese 2005, 55.)
Aihespesifit kehykset linkittyvit yksityiskohtaiseen analyysiin jostain tietystd aihepiirista.
Aihespesifeihin kehyksiin keskittymisen negatiivisena puolena on, etti analyysi ovat vaikeasti
toistettavissa ja tuloksien yleistiminen on haastavaa (Hertog & McLeod 2001, 151-152.)
Yleisiin kehyksiin lukeutuvat muun muassa strateginen ja institutionaalinen kehys (mm.
Cornelissen & Werner 2014), seki konflikti-, talous-, ihmistoiminta- ja arvokehys (de Vreese
2005, 56). Yleiset kehykset ylittdvit aihespesifit ja temaattiset rajoitukset ja niitd voi esiintya

erilaisissa konteksteissa.

Tuomen ja Sarajirven méiiritelmiin (2018) nojautuen, kehysanalyysid voi olla hankala
toteuttaa yksinomaan aineistoldhtoisestd nidkokulmasta, koska kehysanalyysissd on ldsni
ennakko-oletuksia merkityksisti, joita analyysiprosessin aikana 16ytyy. Tama tutkimus 1dhenee
teoriaohjaavaa ldhestymistapaan, koska kehysanalyysin avulla tarkastellaan instituutiossa
tapahtuvaa, ideoiden muovaamaa diskurssia. Sekd diskursiivinen institutionalismi ettd
kehystdmisen tematiikka asettavat l&htooletuksia siitd, miten ja miksi merkityksid
muodostetaan instituutioissa. Tamaén lisdksi tutkimuksessa on kiinnostuttu nimenomaan siité,
miten diskursiivisen institutionalismin ndkokulmasta kehystdmisti tapahtuu erilaisten ideoiden
ympdérilld ja niiden kautta, sekd millaiset kehykset EDF-ohjelmalle on tdmén prosessin kautta

muodostuneet.

Kehysanalyysin tekemiselle ei ole yhtd ja ainoaa ohjetta, vaan sitd voidaan hyddyntda

tutkimuksissa eri tavoin. Tdmdn takia on olennaista avata tarkemmin sitd, millaista
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lahestymistapaa  kehysanalyysiin  tutkimuksessa  kéytetddn. Téssd  tutkimuksessa
kehysanalyysid ldhestytdin Entmanin (1993) antaman luokittelun kautta, jonka avulla
kartoitetaan ja analysoidaan aineistossa esiintyvid ideoita. Entmanin ongelman maéérittely
prosessi vastaa merkittdvisti Schmidtin (2008) esittimda polititkan kolmen tason ideoiden
esittelyd, sekd normatiivisten ja kognitiivisten ideoiden merkitystd toimintaa perustelevina ja

méidrittelevini tekijoind. Analyysin yhteydessd hyodynnetidin seuraavia kysymyksia:

Mika madritellddn ongelmaksi?
Mika madritellddn ongelman syyksi?

Mitd moraalisia argumentteja esitetddn?

L bhb o=

Miti ehdotetaan ratkaisuiksi?

Abduktiivisen ldhestymistavan valinta kehysanalyysiin tarkoittaa tissd tutkimuksessa myos
sitd, ettd kehysanalyysin rinnalla hyddynnetdin sisdllonanalyysid. Muun muassa Matthes ja
Kohring (2008) suosittelevat sisdllonanalyysid kehysanalyysin reliabiliteetin takaamiseksi,
sillda kehysanalyysin tekoon ei ole luotu selkedd ohjenuoraa tutkimuksen etenemisesta.
Siséllonanalyysin kautta tekstistd tunnistetaan toistuvia elementtejd, jonka jidlkeen niité

kéydéaan systemaattisesti lépi etsien niistd yhtdldisyyksié. (Juuti & Puusa 2020.)

Kehysanalyysiin liitettynd, siséllonanalyysi keskittyy usein tiettyjen sananvalintojen tai
ilmaisujen, sloganien, metaforien ja tunnuslauseiden esiintymiseen toimijoiden tuottamassa
diskurssissa, ja niiden ilmenemistd pidetddn vilittdmind merkityksen vilittdjind ja taustalla
toimivien uskomusten sekd ymmaérrysten symboleina. (Cornelissen & Werner 2014, 218—
2019.) Tamén tutkimuksen analyysivaiheessa etsitddn kuitenkin paddsdantdisesti laajempia
tarinoita, tekstikohtia ja kokonaisuuksia yksittdisten sanavalintojen sijasta. Yksittdiset
sanavalinnat ovat kuitenkin merkittdvassé roolissa silloin, kun niitd esiintyy tekstissi usein ja
ne ovat kontekstin kannalta tarkeitd. Laajempien kokonaisuuksien tarkastelu on kuitenkin
kehysanalyysin kannalta merkityksellistd, jotta kehysten maddritteleminen ei perustu
yksittdisille sanavalinnoille, silli tdmd on ndhty kehysanalyysin ja avainsana-analyysin
keskeisend heikkoutena (Cornelissen & Werner 2014, 219-223). Yksittdisiin sanavalintoihin
juurtumista véltetddn, hyddyntdmélld aikaisemmin esiteltyjd Entmanin (1993) poliittisten

ongelmien madrittelyprosessia, minki aikana ja tuloksena kehykset muodostuvat.
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5 ANALYYSI

Analyysiosion alussa, johdatus analyysiin osiossa, kerrotaan tutkimusprosessin etenemisesta.
Tédmin jéilkeen siirrytddn analyysiprosessissa muodostuneiden kehysten tarkasteluun ja
pureudutaan sithen, miti analyysiprosessin aikana nousi esille. Kehyksistd ensimmaéiseksi
tarkastellaan analyysiprosessin aikana muotoutunutta talouskehysté ja tdimén jdlkeen siirrytdin
puolustuskehyksen tarkasteluun. Osion viimeisessd luvussa tarkastellaan analyysiprosessin

tuloksia yhteenvedon muodossa.

5.1 Johdatus analyysiin

Kehysanalyysissd hyoddynnetdén aikeisemmin esiteltyjd Entmanin (1993) kehysten
médrittelyyn kohdistuvia kysymyksié, joskin analyysirunkoa on muokattu tdhédn tutkimukseen
sopivaksi. Osittain muokattu analyysirunko toimii paremmin tdssd tutkimuksessa, koska
tutkimusaineistona hyodynnetddn komission tiedonantoja medialdhteiden sijasta, ja
analyysirukoa muovaamalla tutkimuksen keskidssd olevien ideoiden ja argumenttien tarkastelu
tuodaan paremmin esille. Tamén liséksi kehysanalyysin eteneminen ndhdéén interaktiivisena
prosessina, jota molemman suuntaiset nuolet kuvaavat (Kuvio 2). Aineiston analyysissd
kiinnitettiin huomiota siihen, mitkéd aiheet ja ongelmat nousevat erityisesti esille, millaisin
argumentein, viittein ja ideoin ongelmia ja niiden syitd perustellaan seké millaisia ratkaisuja

esitetdin.

Asia nimetéin Ongelman selvittimiseksi
ongelmaksi esitettivit ratkaisut

Moraalinen argumentointi
Ongelma_n syiden sekd kognitiiviset ja
midrittely normatiiviset ideat

Kuvio 2. Analyysirunko
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Kuten mainittu, Entmanin analyysirunkoa on muotoiltu tdhdn tutkimukseen, jotta ideoiden
maiiritelma nékyy keskeisemmin analyysirungossa ja osana analyysiprosessissa. Tdmé koskee
erityisesti neljittd kysymysté eli "Millaisia moraalisia argumentteja esitetdédn?”’, johon ideoiden
tarkastelu on nyt yhdistettynd. Normatiivisten ja kognitiivisten ideoiden tarkastelu moraalisen
argumentaation yhteydessé syventdd kehysanalyysissé tapahtuvaa argumentaation tarkastelua,
silld ideoiden kautta voidaan tarkemmin havainnoida sitd, miten toimintaa perustellaan ja
millaisia arvoja sille annetaan. Hallamaa (2013, 226) maéirittelee moraalisen argumentaation
tilanteeksi, jossa perustellaan tarvetta muuttaa olemassa oleva tilanne tai toisaalta
argumentaatio tilanteen muutosta vastaan. Tdssé tutkimuksessa tdmé ymmaérretién tilanteena,
jossa aineistossa esitetdin argumentteja erityisesti olemassa olevan tilanteen muuttamiseksi,
silla EDF-ohjelman perustamisen perimmaiinen tarkoitus on vastata erindisiin ongelmiin, jotka

vaativat tavalla tai toisella toiminnan muuttamista.

Koska analyysin kohteena ovat Euroopan komission EDF-ohjelmaa koskevat tiedonannot, on
huomioitava, ettd aineistossa esitetyt ongelmat on mahdollisesti méairitelty jo aikaisemmin,
esimerkiksi EDF-ohjelmaan vaikuttavissa EU:n strategisissa ja toimintaa méérittelevissi
dokumenteissa. Tamai liittyy myos diskursiivisen institutionalismin l&htokohtaan siitd, miten
poliittisten kysymysten méérittely- ja uudelleenméérittely on jatkuvaa, ja pddtoksid tehddén
koko politiikkaprosessin ajan. Tdmi ndakemys viittaa sithen, ettd padtoksentekoprosesseissa ei
ole tiettyd jarjestystd. (Lynggaard 2019, 65.) Niin ollen ongelman méérittelyprosessia ei tissa
tutkimuksessa nidhdi lineaarisena prosessina vaan analyysissa olennaisemmassa osassa ovat
syy-seuraussuhteiden tarkasteleminen EDF:n kontekstissa. Témin lisdksi EDF-ohjelma on
itsessdén ratkaisu EU:n kohtaamille ongelmille, joten diskursiivisen institutionalismin
lahtokohdista voidaan todeta, ettd tiedonannoissa esitetyt kognitiiviset sekd normatiiviset ideat,
joiden kautta ratkaisuja perustellaan, ovat yhdistettivissi laajempaan EU:n puolustuksesta-,

turvallisuudesta- seki taloudesta kiytivain keskusteluun.

Aineiston analyysissa edettiin seuraavasti. Analyysin ensimméiisessd vaiheessa tarkasteltiin
tiedonannoista sitd, mitkd asiat ovat niissd keskeisid ja nousevat olennaisimmiksi. Entmanin
(1993) luokitteluun liitettynd ensimmaéisessd vaiheessa tarkasteltiin, millaisia ongelmia
komissio on tuonut esille EDF:44 koskevissa tiedonannoissa. Aineistoa pyrittiin
tarkastelemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Aineistona kéytettivit dokumentit ovat

usein otsikoitu aihealueiden mukaan, mutta analyysissd tartuttiin osioiden sisdltiméadn
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diskurssiin, jossa ongelman méiirittelyd tapahtuu ja ideoita esitetdén. Talld véltetddn, etti
ongelmien madrittely ja kehysten muodostuminen perustuisi komission esittdmille
otsikoinneille, ja kdydyt diskurssit ndhddén osana laajempaa kokonaisuutta, jossa erilaisia
ongelmia, ideoita ja ratkaisuja esitetddn ja niiden merkitystd punnitaan. Ne asiat ja ndkdkulmat,

jotka nousevat analyysiprosessissa keskioon toimivat apuna kehysten méérittelemisessa.

Ongelmien hahmottamisen yhteydessd tarkasteltiin, millaisia syitd komissio on esittdnyt
ongelmille, silld usein ndmé esiintyivit aineistossa samassa yhteydessd. Analyysin edetessi
nousi esille, miten monia ongelmia yhdisti samanlaiset taustatekijit, ja toisaalta syy-
seuraussuhde ongelmien vililld oli ilmeinen. Voidaan my0s sanoa, etti ongelmat ylittivit
osittain niille annetut kehykset. Esimerkiksi EU-maiden puolustusbudjettien pieneneminen
nidhddin tehottoman puolustusvarojen kdyton seurauksena talouskehyksessd, ja toisaalta
puolustusbudjettien pieneneminen ndhdddn ongelmana Euroopan turvallisuuden kannalta

puolustuskehyksessa.

Ongelmien madrittelyn ja niiden syiden tarkastelun jélkeen tarkasteltiin moraalista
argumentointia komission esittdmélle politiikalle ja sille, miksi EDF-ohjelma on
muodostettava ja miten sen merkitystd perustellaan. Moraalinen argumentointi ja toiminnan
perustelu kohdistuu erityisesti sithen, miten aineistossa esiteltyd toimintaa perustellaan. EDF-
ohjelman kohdalla moraaliset argumentit keskittyivit EDF-ohjelmassa muutoksen tirkeyden
perusteluun.  Moraalisten  argumenttien  yhteydessd  tarkasteltiin  diskursiivisen
institutionalismin 1&ht6kohdista sitd, millaisia ideoita kdytetiddn valitun toiminnan tukemisessa

ja perustelussa. Tassé keskiossa oli normatiivisten ja kognitiivisten ideoiden tarkastelu.

Viimeisessd Entmanin (1993) kysymyksiin nojaavassa analyysiprosessin vaiheessa
tarkasteltiin, millaisia ratkaisuja ongelmille esitettiin. Kuten aikaisemmin on mainittu,
politiikkaohjelmat itsessdén toimivat ratkaisuina erilaisille tahojen kohtaamille ongelmille ja
ndin ollen myds EDF-ohjelma itsessddn on ratkaisu EU:hun ja laajemmin Eurooppaan
kohdistuviin ongelmiin. Tdma kdvi ilmi myds analyysiprosessin aikana, kun tarkasteltiin,
millaisia ratkaisuja EDF-ohjelma tarjoaa madiritellyille ongelmille. Analyysin kannalta
olennaista ei ole todeta ainoastaan, ettd EDF-ohjelma on ratkaisu vaan padstda syvemmin kiinni
sithen, miksi ja miten EDF tuo ongelmiin ratkaisuja. Ratkaisuja tarkasteltaessa huomioitiin
komission omat strategiset tavoitteet, joita se on asettanut EDF-ohjelmalle, mutta ne eivit

itsessddn vaikuttaneet analyysiprosessiin tai sen kautta muodostuneisiin kehyksiin, silld
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kehysanalyysin kautta pureuduttiin laajempaan diskurssiin, jota EDF-ohjelman ympérilla

kiydéén.

Aineistonanalyysiprosessin lopussa tarkasteltiin sen aikana havainnoituja ongelmia, ongelmien
merkitystd, EDF-ohjelmaan kohdistuvia ideoita ja argumentteja sekd, miten EDF-ohjelman
toivotaan tuovan ongelmiin ratkaisuja. Taméin lisdksi pohdittiin kehysanalyysiprosessin aikana
muodostuneita kehyksid ja niiden merkittdvyyttd sekd diskursiivisen institutionalismin ettd
EDF-ohjelman nékokulmasta. Téssé tutkimuksessa analyysiprosessin kautta EDF-ohjelmalle
muodostui kaksi kehystd: talouskehys ja puolustuskehys. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan,

mitd muodostuneet kehykset pitdvit konkreettisesti sisillaén.

5.2 Talouskehys — Euroopan puolustusrahasto, siind on myds taloudellisesti jarked.”

EDF-ohjelma on suunniteltu rahoitusmekanismiksi tukemaan FEuroopan puolustusalan
tutkimusta ja kehitystd, minkd vuoksi talouskehyksen muodostuminen analyysiprosessissa ei
tullut suurena yllatyksend. Talouskehys jakautuu kuitenkin erilaisiin ongelmiin, joihin EDF-
ohjelmaan kohdistuvat taloudelliset ongelmat voidaan jakaa ja joihin EDF-ohjelman esitetdin
tuovan ratkaisuja. Talouskehyksessd nousi esille kaksi keskeistd ongelmaa: EU-maiden
tehoton puolustusbudjettien kiyttd ja Euroopan tehottomat puolustusmarkkinat, ja niita
ongelmia tarkastellaan kahdessa seuraavassa alaluvussa. Talouskehyksessa késitellyt ongelmat
ovat limittéisid ja syyt ongelmille ovat aineiston perustella osittain samanlaisia. Kaksi alalukua
kuvaavat kuitenkin sitd, miten ongelmat voidaan ymmartié kahtena teemana talouskehyksen
sisdlld, ja sitd miten ongelmien syyt, toiminnan argumentointi ja ideat eroavat riippuen siitd,

mihin ongelmaan aineistossa viitataan.

5.2.1 EU maiden tehoton puolustusbudjettien kéytto

Euroopan puolustusrahaston valmistelua késitellddn vuonna 2016 julkaistussa EU:n
puolustusalan toimintasuunnitelmassa, ja kyseisessd tiedonannossa esitetyt, puolustukseen
liittyvét, taloudellisen tehokkuuden ongelmat ja niiden syyt heijastuvat edelleen vuonna 2021
julkaistuihin tiedonantoihin. Keskeiseksi Euroopassa vallitsevaksi tehokkuuden ongelmaksi
nimetddn valtioiden kalliit sotilasmenot ja tehoton puolustusvarojen kdytté. EU maiden

tehottomalla puolustusbudjettien kaytolld on taas heijastusvaikutuksia Euroopan puolustusalan
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toimintaan, jonka kerrotaan kérsivin muun muassa paillekkdisyyksistd ja tehottomuudesta.
Jasenmaiden tehoton puolustukseen varattujen varojen kayttd ndhdéédn erityisend ongelmana,
koska se tarkoittaa samaan aikaan veronmaksajien varojen tehotonta kayttod. Tdmén lisdksi
tehottomalla puolustusvarojen kaytolld on keskeisid negatiivisia vaikutuksia Euroopan
puolustusteollisuuden toimintaan, silld puolustusteollisuuden tehottomuus ja sen kokemat

vaikeudet esitetddn keskeisind Euroopan turvallisuutta heikentivind tekijoina.

Aineistossa nousee esille kaksi keskeistd tekijdd tai syytd, jota vaikuttavat tehottoman
puolustusvarojen kidytdon ongelman muodostumiseen. Yksi keskeinen syy on huonossa
puolustusalantoiminnan ~ koordinoinnissa  EU-jdsenmaiden  vélilld, mikd  johtaa
paillekkdisyyksiin valmiuksissa, toiminnan organisoinnissa sekid puolustusmenoissa (COM
(295) 2017, 4). Tilannetta havainnollistaakseen, komissio kertoo, miten koordinaation puute
maksaa vuosittain noin 25—-100 miljardia euroa (COM (299) 2019, 60). Huonon puolustuksen
koordinoinnin seurauksia tuodaan esille vertailemalla EU:n asejdrjestelmien méaarda
Yhdysvaltojen tilanteeseen. Esimerkiksi vuonna 2011 julkaistujen tietojen mukaan, EU:ssa oli
154 asejdrjestelmid verrattuna Yhdysvaltoihin, jossa erilaisia jarjestelmié oli 27. (COM (295)
2017, 4.) Samanlaisia tilastoja esitellddn mydhemmin vuonna 2019, jolloin tehokkuuden ja
koordinaation puute néyttdytyvdt samassa kontekstissa, eli Euroopan maissa olevien
asejarjestelmien madrissd. Puolustusmenojen parempi koordinointi konkretisoituisi Euroopan
puolustuksen yhtendistdmisessd, silld puolustuksen yhtendistiminen ndhddén keskeisend
puolustusvarojen kéyton tehokkuutta parantavana tekijand. Asejérjestelmien yhtendistdminen
Euroopan maissa sddstéé aineiston mukaan 1,1 miljardia euroa vuosittain. (COM (299) 2019,
60.) EDF-ohjelman kerrottaan parantavan Euroopan puolustusalan tutkimus- ja
kehityshankkeiden koordinaationa, mikd tuo ratkaisun yhteen toiminnan tehottomuuden
ongelmaan, vdhentdmdlld toiminnan pdillekkdisyyttd samalla yhtendistien EU maiden

puolustusta yhteisesti toteutettujen puolustushankkeiden kautta.

”Eurooppalainen yhteistyo puolustusasioissa on taloudellisesti jdrkevdid. Euroopan
puolustusrahaston tuomalle lisdarvolle on olemassa vahvat perusteet.” (COM (299)
2019, 60.)

Toiseksi keskeiseksi puolustusvarojen kdyton tehokkuutta alentavaksi syyksi nostetaan EU-
jasenvaltioiden puolustusbudjettien médrin pienentdminen, silld maiden puolustusbudjettien
pienenemiseen kerrotaan vaikuttavan aikaisempi varojen tehoton kdytté (COM (295) 2017, 4).

Aineistosta kdy ilmi, miten komissio ndkee jasenmaiden puolustusbudjettien pienenemisen
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Euroopan turvallisuuteen ja puolustukseen liittyvdni ongelmana, mutta toisaalta myds syyni
Euroopan puolustusalan tehottomuudelle. Jdsenmaista kumpuavan, puolustusalan
tehottomuuden ongelman kautta luodaan komissiolle ldhtokohdat ryhtyd toimiin EU:n
puolustusteollisuuden tehokkuuden parantamiseksi, mihin keskeisend vastauksena nihdéin
puolustuksen yhtendistiminen Euroopassa. Yhtendistdminen tapahtuu yhteisten projektien,
tutkimuksen ja puolustusteollisuuden tuotteiden kehittimisen kautta, johon komissio esittda

uutta EU:n rahoitusmekanismia eli Euroopan puolustusrahasto -ohjelman muodostamista.

2

otta Eurooppa pystyisi toimimaan ndiden ensisijaisten valmiuksien puitteissa, sen on
luotava edellytykset puolustusyhteistyon lisddmiselle puolustukseen kdytettdvien
varojen tehokkaamman kdyton ja siitd saatavien tulosten maksimoimiseksi.” (COM
(295) 2017, 3.)

EDF-ohjelman perustaminen esitetddn aineistossa valttdmittomyytend, jotta jdsenmaiden
puolustusbudjettien tehottomuutta ja sen tuomia negatiivisia vaikutuksia voidaan kitkeé pois.
Tédmin lisdksi EDF-ohjelman kontaktissa nostetaan esille EU:n laajemmat taloudellisen
tehokkuuden parantamisen tavoitteet, joihin Euroopan puolustusteollisuuden parempi
tuloksellisuus nostetaan osatekijédksi. EU:n rooli puolustusvalmiuksien rahoittamisessa,
kansallisten valmiuksien kokoamisessa ja yhteisten budjettisdéntdjen muodostamisessa seki
komission rooli toimintaa koordinoivana tahona tuo EU:n tarjoaman lisdarvon Euroopan
puolustusalan toiminnalle. Témén ndhdddn parantavan rahan arvon maksimointia, siirtdvén ja
helpottavan jdsenvaltioiden taakkaa kasvavien puolustusmenojen hoitamisessa sekd

nopeuttavan yhteistydohjelmien ja hankkeiden toteuttamista. (COM (295) 2017, 9.)

Perinteisesti puolustusinvestoinnit ja valmiuksien ylldpito on yksinomaan nihty suvereenien
valtioiden tehtdvdnd. Julkiseen talouteen kohdistuu kuitenkin painetta, minkd vuoksi
aineistossa kerrotaan tarpeista yksityisten investointien vapauttamiseksi
puolustusteollisuudessa (COM (102) 2020, 11, 13). Komissio ei ndin ollen nde, ettd
jadsenmaiden on yksin mahdollista vastata vaadittaviin Euroopan puolustusteollisuuden
tarpeisiin, jdsenmaiden muiden ongelmien ja julkiseen talouteen kohdistuvien paineiden takia.
Aineistossa nousee tdmdn takia esille komission = sitoutuminen jidsenmaiden
puolustusvalmiuksien kehittdmiseen tdydentdmélld, kannustamalla ja yhtendistimélld niiden

toimintaa. (COM (295) 2017, 5).
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“Liian  vdhdinen  puolustussuunnittelun  koordinointi ~ johtaa  tehottomaan

veronmaksajien rahojen kdyttéon, turhaan pddllekkdisyyteen ja puolustusvoimien

epdtyydyttivddn toimintavalmiuteen.” (COM (295) 2017, 3.)
EDF-ohjelman tuomaa lisdarvoa ja verovarojen tehokkaampaa kiyttda perustellaan aineistossa
erilaisten  kognitiivisten ideoiden kautta, eli perustelemalla erityisesti rahaston
vélttimattomyyttd ja sen tuomia etuja (mm. Schmidt 2008). Toisin sanottuna, veronmaksajien
varoja ei kdytetd tehokkaasti ja tilannetta voitaisiin parantaa EDF-ohjelman kautta, mika
kéytdnnossd tarkoittaa lisddmadllda EU:n osaksi puolustusteollisuuden toimintaa. Toisaalta
kognitiiviset ja normatiiviset ideat n&hdddn poliittisessa pddtoksenteossa toisistaan
riippuvaisina ja jotta poliittiset aloitteet meneviét ldpi on normatiivisten ideoiden, joiden kautta
toimintaa legitimoidaan, perustuttava vakuuttaviin kognitiivisiin ideoihin aloitteiden
elinkelpoisuudesta (Lynggraad 2019, 79). Varojen tehottoman kdytdon ongelmaan liitettyné,
normatiivisia ideoita kuvaavat aineistossa kuvatut synkit tulevaisuuden ndkymit, joissa

veronmaksajien varoja kuluu hukkaan, jos samalla polulla jatketaan my0s tulevaisuudessa.

“Koordinoinnin ja yhteisten valmiuksien suunnittelun puute EU:n tasolla vihentdd
Jjulkisista menoista ja jdsenvaltioiden investoinneista saatavia hyotyjd, mistd seuraa
tarpeettomia pddllekkdisyyksid. Lisdksi puutteet yksittdisten rahoitusosuuksien
synkronoinnissa  johtavat  huomattaviin  viivdstyksiin  yhteistyéohjelmien
kdynnistimisessd ja toteuttamisessa.” (COM (295) 2017, 9.)

Kuten mainittu, ratkaisuna Euroopan puolustusmenojen tehokkuuden ongelmiin, komissio
esittdd oman osallisuutensa liittdmistd puolustusalan toimintaan. Tdssd yhtdlossd komissio
toimisi EU-budjetista suunnatun rahoituksen kautta jaisenmaiden vélisten yhteisten hankkeiden
koordinoijana. Tdhén liittyy keskeisesti uuden rahoitusmekanismin muodostaminen (EDF),
jonka kautta EU-budjetista on mahdollista koordinoida rahoitusta yhteisesti méériteltyihin
puolustusteollisuuden kohteisiin. Aineistossa tuodaan esille, miten uuden mekanismin eli
EDF:n perustaminen on valttdimatontd silld aikaisemmat EU-ohjelmat eivdt vastaa

puolustusalan erityisluonteeseen ja EU:n tarpeisiin (COM (950) 2016, 8).

Néin ollen EDF-ohjelma ndhdédén ratkaisuna jdsenvaltioiden tehottomaan puolustusvarojen
kayttoon, ja tehottomuus varojen kiaytossd konkretisoituu erilaisten asejérjestelmien
moninaisuudessa Euroopassa. Kuten on aikaisemmin tuotu esille, keskeisend argumenttina
toiminnan tehokkuuden parantamiselle on veronmaksajien tehoton varojen kayttd, miké vaatii
reagointia my0s EU:n tasolta. Tdmén lisdksi EDF:n kerrotaan lisddvin ldpindkyvyyttd ja

poliittista ohjausta kansallisessa voimavarojen kéytossd, sekd parantavan koordinointia
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puolustussuunnittelussa ja tehostavan puolustusyhteisty6td Euroopassa (COM (295) 2017, 3).
Puolustusbudjettien ldpindkyméttomyys on usein kritiikin kohteena ja tdhédn on tartuttu myds
tiedonannoissa perusteltacssa EDF-ohjelman muodostamista. Lapindkymittomyys vaikuttaa
my0s kansalaisten kykyyn arvioida verovarojen kayttdd. Tehottoman puolustusvarojen kidyton
ongelmassa keskeiset argumentit ja toiminnan oikeutus nousee taloudellisesta ja tehokkuutta

parantavasta toiminnasta sekd EU-kansalaisten oikeuksista ja tarpeista.

"Eurooppalaiset voisivat kuitenkin kéyttdd namd rahat paremmin ja saisivat niille
paremman vastineen, jos uusi, tavoitteellisempi puolustuspolitiikka ndkyisi EU:n
talousarviossa ~ ja  perustettaisiin  suuruusluokaltaan — merkittivd  EU:n
puolustusrahasto.” (COM (315) 2017,9.)
Tehokkuuden ongelman ratkaisuiksi esitetyissd diskurssissa yhdistellddn kognitiivisia seka
normatiivisia ideoita. Puolustusbudjettien tehokkuuden ongelmalle esitettyjen ratkaisujen
argumentointi  keskittyy = pddsddntdisesti  kognitiivisiin  ideoihin.  Kognitiiviselle
argumentoinnille on tyypillistd, ettd luodaan odotuksia tehokkaasta toiminnasta ja esitetddn
suunnitelma ja strategia sille, miten ongelmasta pédstién eteenpéin (Lynggaard 2019, 79). Téta

kuvaa muun muassa argumentointi EU-alueen tehokkaampaan puolustukseen varattujen

resurssien kayttoon, joka EDF-ohjelman perustamisesta seuraa.

Kuten mainittu, normatiivisia ideoita voidaan kdyttdd synkkien tulevaisuuden nédkymien
luomisessa, jolla toimintaa tai muutosta voidaan perustella. Normatiivista argumentointia
voidaan havaita my0s puolustusvarojen tehottomaan kéayttoon liittyen esimerkiksi siind, miten
ilman suurta muutosta ei ole ndhtévissi parannusta olemassa olevaan tilanteeseen, ja varojen
tehoton kéyttd tulee jatkumaan. Yhdistettynd diskursiivisen institutionalismin késitykseen
ideoista, EU kansalaisten verovarojen tehokkaampi kdyttd toimii argumenttina toiminnalle
sekd antaa komission toiminnalle merkityksen antamalla arvoja toiminnalle. EU kansalaisilla
on oikeus saada wvastinetta rahoilleen, milld argumentoidaan EU-budjetin kayton
valttdimattomyytta, tarvetta jdsenmaiden puolustusbudjetoinnin paremmalle koordinoinnille ja
EDF-ohjelman toimeenpanoa, jotta jidsenmaiden tarpeet sekd kansalaisten toiveet on

mahdollista saavuttaa.

5.2.2 Euroopan puolustusteollisuuden markkinoiden tehottomuus — Potkua sisdmarkkinoihin
ja kilpailukykyyn

Toinen keskeinen talouteen liittyvd ongelma, johon EDF-ohjelman kautta haetaan ratkaisuja,

kohdistuu Euroopan puolustusalalla olemassa olevaan markkinoiden tehottomuuteen. Kuten
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aikaisemmassa luvussa kévi ilmi, markkinoiden tehottomuusongelma nihdéén ainakin osittain
seurauksena pitkdin jatkuneesta Euroopan valtioiden tehottomasta, puolustukseen varattujen
varojen kéytostd. Kuitenkin Euroopan puolustusteollisuuden markkinoiden tehottomuuden
ongelmaan, joka sisdltii tdssd tutkimuksesta Euroopan puolustusteollisuuden sisdmarkkinat ja
puolustusteollisuuden kilpailukyvyn, kohdistuvat syyt ovat osittain erilaisia kuin
aikaisemmassa luvussa. Tdmin lisdksi EDF-ohjelman perustamista argumentoidaan eri tavoin,
ja vaikuttaakin siltd, ettd sisdmarkkinoiden tehottomuuteen kohdistuvat perustelut ja
argumentit olisivat keskeisemmin suunnattu yrityksille ja paattdjille, kuin vetoamalla
kansalaisten oikeuksiin. Tamén lisédksi EU:n tehottomat sisdmarkkinat ja heikko kilpailukyky
voidaan ymmaértdd laajempana, koko Eurooppaa koskevana ongelmana, kun jadsenmaiden
puolustusbudjettien tehoton kdyttd ja budjettien pieneneminen voidaan ymmartii valtioiden
sisdisend ongelmana, johon EU:lla ei ole vaikutusvaltaa. Tdmain liséksi, kun pohditaan EU:n
tarkoitusta ja sen toimintaa vuosien varrella, on sithen helpommin liitettdvissd Euroopan
sisdmarkkinoista huolehtiminen kuin pyrkimykset vaikuttaa tai ottaa kantaa sen jdsenvaltioiden

puolustusbudjettien kiyttoon tai budjettien suuruuteen.

Niin ollen, vaikka puolustusbudjettien tehoton kéytt6 on todettu ongelmaksi ja titd ongelmaa
kasitelladn aineistossa, todellisuudessa EU:lla on enemméin toimivaltaa vaikuttaa EU:n
sisimarkkinoiden toimintaan sekd mahdollisuuksia tehostaa puolustusteollisuuden
kilpailukykyd FEuroopassa ettd maailmanlaajuisessa kontekstissa. Tdmén lisdksi,
puolustusteollisuus ndhddén yhtend osana Euroopan teollisuuden kokonaisuutta ja alhainen
investointitaso, joka on ainakin osittain seurausta jasenmaiden alenevista puolustusbudjeteista,
heikentdd laajemmin koko EU-alueen teollisuuden toimintaa ja tehokkuutta. Aineistossa
tuodaan ilmi, ettei unioni kykene tasapainottamaan jésenvaltioiden puolustusinvestointien
alhaista tasoa, eikd sen tulisikaan tehdé niin (COM (102) 2020, 11). Tami mahdollisesti viittaa
sithen, miten talouskehyksessd EU:n ndkokulmasta keskeisemméksi ongelmaksi nousee
tehottomuus Euroopan puolustusteollisuuden sisdmarkkinoiden ja kilpailukyvyn ymparilla
kuin aikaisemmassa kehyksessd kisitelty jdsenmaiden tehoton puolustusvarojen kaytto
ongelma. Tamén lisdksi, puolustusteollisuuden tehottomuuden ongelma sitoutuu laajemmin
koko EU:n teollisuuden kilpailukykyyn (COM (102) 2020, 11). Toisaalta, vaikka aineistossa
ilmenee, ettei EU:n tule ottaa kantaa jisenmaiden alhaisiin puolustusinvestointeihin, ottamalla
suuremman roolin Euroopan puolustusteollisuudessa ja sen toiminnan rahoittamisen kautta,
EU pyrkii kompensoimaan jidsenmaiden alhaisia puolustusbudjetteja ja niiden kdyton

tehottomuutta. (COM (474) 2018, 6.)
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”Euroopan puolustus ja Euroopan puolustusala kdrsivdit merkittivdistid markkinoiden
tehottomuudesta, joka liittyy hyodyntimdttomiin  mittakaavaetuihin (hajanaiset
kansalliset markkinat, joilla on yksi ainoa ostaja) ja resurssien pddllekkdisyyteen
kansallisella tasolla.” (COM (142) 2020, 2.)

... jarjestelmdllinen puolustusyhteistyo ja -yhdentyminen edellyttivdit todellisia
puolustusalan sisimarkkinoita.” (COM (315) 2018, 9.)

EU:n  puolustusteollisuuden markkinoiden tehottomuus liitetddn EU-jdsenmaiden
puolustusbudjettien  vdhenemiseen, minkd seurauksena investoinnit puolustusalan
innovaatioihin ja tutkimukseen ovat sekd vihentyneet ettd edelleen laskussa. Samaan aikaan
puolustusalan toiminta on pirstaloitunut kansallisten rajojen yli, yhteistyoté ei tehda riittdvasti
jasenvaltioiden vélilli ja toiminta on monelta osin tehotonta. Voidaan huomata, miten
puolustusteollisuuden tehottomuus-, sisdimarkkina- ja kilpailukykyongelmalle nostetut syyt
kumpuavat samanlaisista asioista kuin aikaisemmassa luvussa. Néiden syiden liséksi
jasenmaiden puolustusbudjettien pieneneminen on olennaisesti keskidssa
puolustusinvestointien vdhenemisessd, jolla taas on vaikutuksia EU:n kilpailukykyyn
maailman markkinoilla. Aineistossa ilmenneet puolustusalan tehottomuuden syyt ovat
komission mukaan heikenténeet EU:n puolustusteollisuuden kykyé ylldpitdd valmiuksia, joita
EU:ssa tarvitaan strategisen riippumattomuuden siilyttimiseksi (COM (142) 2021, 2).
Euroopan strategisen riippumattomuuden nihdéén kumpuavan juuri EU:n sisdémarkkinoiden ja

kilpailukyvyn parantamisesta puolustusteollisuudessa.

"Euroopan puolustusrahasto auttaa rakentamaan yhdennetyn puolustusteollisen
perustan kaikkialle EU:hun. Se investoi kaikkiin Euroopan puolustusteollisuuden
arvoketjuihin, helpottaa rajatylittivid yhteistyotd ja tukee avoimia ja dynaamisia
toimitusketjuja, joihin sisdltyvit pk-yritykset ja uudet toimijat.” (COM (102) 2020, 13.)

Markkinoiden pirstaloituminen ndhdddn keskeisend sisdmarkkinoiden tehokkuutta
heikentdvéni tekijdnd, johon EDF-ohjelmasta suunnattavan rahoituksen kautta pyritddn
luomaan yhtendisyyttd. Tdman lisdksi ohjelman avulla pyritdén paikkaamaan jasenvaltioiden
puolustusbudjettien leikkausten seurauksena laskeneita investointeja, jotka kohdistuvat
erityisesti Euroopan puolustusteollisuudessa tehtyihin hankintoihin ja tutkimukseen. Ehki
keskeisimmaéksi perusteluksi ja EU:n lisdarvon tuojaksi nostetaan, miten EDF-ohjelma antaa
ratkaisuja markkinoiden tehottomuuden ongelmille kdynnistaimélld yhteistydohjelmia, joita ei
kéynnistettdisi ilman EU:n antamaa rahoitusosuutta. Samalla komissio kertoo, miten EDF:n

avulla tuetaan ja annetaan kannustimisia maiden viliselle tutkimus- ja kehitystoiminnalle
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(COM (142) 2021, 2). Perusteluiksi EDF-ohjelman ja paremman puolustussuunnittelun
puolesta seki kilpailukyvyn ja sisdmarkkinoiden tehokkuuden kannalta tuodaan esille, miten
osa jisenmaiden vilisid tai niiden yksin rahoittamista puolustusalan projekteista ei ole eridvista
syistd pystytty vieméédn loppuun asti. TAimé osaltaan korostaa sitd, miten varoja ei ole pystytty
hy6dyntdmédan tehokkaasti. Tdmaén liséksi hankkeiden toteuttamista estid sekd hidastaa monet
suuret alkuvaiheen kustannukset seké hankkeiden vaatimat pitkdt méadriaajat (COM (295) 2017,
9).

“Ottaen huomioon puolustusalan tutkimusta koskevien investointien tdirkeyden,
puolustusalan kansallisten tutkimusbudjettien tason  ja  huipputason
puolustusteknologioiden kehittdmisen korkeat kustannukset, kyseisen
“ikkunan” [tutkimusosio] on oltava suuruudeltaan arviolta 500 miljoonaa euroa
vuodessa, jotta siitd olisi merkittdvdd apua...” (COM (950) 2017, 8.)

“Euroopan kyberpuolustusratkaisut ovat osa Euroopan puolustuksen teollista ja

teknologista perustaa, ja niitd tuetaan Euroopan puolustusrahastosta.” (JOIN (81)

2020, 5.)
Euroopan puolustusalan markkinoiden tehottomuudelle esitetddn tiedonannoissa kolme
keskeistd syytd, jotka ovat resurssien pidillekkdisyys kansallisella tasolla, jésenvaltioiden
puolustusbudjettien pieneneminen ja leikkaukset T&K (tutkimus ja kehitys) toiminnassa, seké
toimivan yhteistyon puuttuminen jisenvaltioiden vélilld. Témén lisdksi taustalla ovat
Yhdysvaltojen, Vendjin sekd Kiinan kasvava panostus puolustusalan tutkimus- ja
kehitystoimintaan, ja esimerkiksi Vendjédn kerrotaan kaksinkertaistaneen panoksensa tdlla
alueella vuosina 2012-2015 (COM (950) 2017, 7). EDF-ohjelmaan on timén takia liitetty seki
tutkimus- ettd kehitysosio, joiden katsotaan tdydentidvéan toisiaan seké parantavan EU:n asemaa
suurvaltojen rinnalla. Erityisesti yhteisrahoitettaviin valmius- ja kehityshankkeisiin suunnataan
Euroopan puolustusrahaston kautta merkittdva panostus, ja se kattaa kaksi kolmasosaa rahaston

budjetista.

“Tavoitteena on Euroopan puolustusteollisuuden kilpailukyvyn kasvattaminen, joten
hankkeista ennakoidaan olevan apua pyrittiessd turvallisuus- ja puolustusalan
tavoitetasoon, siten kuin se mddritellddn ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevassa
EU:n globaalistrategiassa kriisinhallinnan ja Euroopan suojelun osalta.” (COM (295)
2017, 10.)

“Voimavaraosion ennakoidaan kannustavan yhteisiin hankintoihin, joiden ansiosta
Euroopan puolustusteollisuus voi saavuttaa mittakaavaetuja, ja vahvistavan siten
Euroopan puolustusteollisuuden maailmanlaajuista kilpailukykyd.” (COM (295) 2017,
10.)
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Siind missd EDF:n tutkimusikkunalla yritetdin paikata merkittdvid leikkauksia
puolustusinvestoinneissa erityisesti puolustusteknologian ja tutkimuksen osalta, rahaston
kehitysosio kohdistuu koordinoimaan ja suunnittelemaan maiden vilisid puolustusvalmiuksia.
(COM (950) 2017, 9.) Voimavaraosio eli puolustusteollisuuden hankintoihin perustuva
rahaston osio, nimetdén olennaisena palkkina Euroopan puolustusteollisuuden kilpailukyvyn
parantamisessa. Kehitysosiota kehystetddn osittain eri tavalla kuin rahaston tutkimusosiota,
minkd vuoksi sitd késitellddn keskeisemmin analyysin seuraavassa osiossa, kun tarkastelussa
ovat EU:n tuomat kannustimet ja tavoitteet yhtendisemmin puolustuksen luomiselle Euroopan

puolustusteollisuuden toiminnan rahoituksen kautta.

EU-budjetista suunnattu rahoitus esitetddn tirkednd lisdarvon tuojana Euroopan
puolustusteollisuuden toiminnan tehostamissa. EU:n toimintaan keskeisesti liitetty lisdarvon
késite, on keskiossa kaikenlaisen EU:n toiminnan oikeuttamisessa. EU:n lisdarvon tuominen
on keskeisenid argumenttina myds EDF:n kontekstissa, jossa komission osallistumisella
puolustusalan toimintaan pyritddn parantamaan laajemmin koko Euroopan alueen
puolustusalan sisamarkkinoita ja puolustusteollisuuden kilpailukykyé. Tdma linkittyy myds
EU:n laajempiin taloudellisiin tavoitteisiin ja kokonaisvaltaiseen toiminnan tehokkuuden
lisddmiseen. (COM (295) 2017, 5.) Loppujen lopuksi EU:n perimméiinen tarkoitus on tuoda
toiminnallaan lisdarvoa, minké takia tiedonannoissa esitetddn erilaisia argumentteja ja
positiivisia vaikutuksia, joita EU:n liittdminen osaksi jisenmaiden puolustussuunnittelua saisi
aikaan. EDF-ohjelma esitetddn aineistossa juuri kyseisen EU:n tuoman lisdarvon

instrumenttina seki toiminnan tehokkuuden parantamismekanismina.

Euroopan puolustusalan markkinoiden tehottomuusongelma liittyy keskeisesti Euroopassa
vallitsevaan julkisen talouden ongelmaan ja julkistalouden paineeseen koskien sitd, mihin
rajalliset resurssit tulisi maissa suunnata. Euroopan puolustusrahaston tutkimusosio tarjoaa
ratkaisuja Euroopan puolustusalan ongelmiin tarjoamalla EU-rahoitusta puolustusalalla
tehtdviin innovaatioihin ja tutkimukseen seké rahoittamalla puolustusprojekteja pidemmaélla
aikavélilld. Synergia tutkimuksen ja kehittdmisen vélilldi on myds komission mukaan
merkittdvissd asemassa tehokkaampien puolustusteollisuuden markkinoiden luomisessa, jossa
Euroopan puolustusrahaston kautta tuetaan toimintaa teollisen syklin kussakin vaiheessa.
(COM (295) 2017, 4.) Pitkdjanteiselld rahoituksella pyritddn sithen, ettd yhteiset
puolustusprojektit saadaan vietyd loppuun asti. Synergia puolustusalan tutkimuksen ja

kehityksen vililla nostetaan merkittéviksi tekijaksi myos sen takia, ettd sen kautta EU:sta tulee
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ensimmaéinen investoija, joka investoi yhteistoiminnalliseen puolustustutkimukseen (COM

(295) 2017, 8).

Kun tehottomassa jdsenmaiden puolustusbudjettien kiytossé viitattiin kansalaisten verovarojen
tehokkaampaan kayttoon, keskitytddn sisdmarkkinoiden ja kilpailukyvyn tehokkuuden
ongelmassa puolustusalan yritysten toiminnan parantamiseen seké jisenmaiden taloudellisen
taakan keventdmiseen. EDF-ohjelman kautta pyritddn kasvattamaan EU:n strategista
riippumattomuutta, joka aineiston perusteella kumpuaa Euroopan puolustusalan kyvysta toimia
tehokkaasti, mikd saavutetaan, kun sen toimintaan suunnataan riittdvésti resursseja. Ideat ja
argumentit ovat luvussa padosin kognitiivisia, silld sisimarkkinoiden ja kilpailukyvyn ongelma
keskittyy Euroopassa toimiviin puolustusalan yrityksiin ja sithen, miten EU voisi parantaa ja
tehostaa niiden toimintaa rahoituksen kautta. Toisaalta timénkin ongelman yhteydessé luodaan
kuvaa jésenvaltioiden kriittisestd tilanteesta ja julkiseen talouteen kohdistuvasta paineesta,
mitkd voidaan ymmartéd normatiivisina ideoina. Kuten mainittu normatiiviset ideat oikeuttavat
toimintaa ja jos EU-jdsenmaat eivit yksin pysty julkisen talouden paineiden takia tehostamaan
toimintaansa puolustusalan tutkimuksen ja kehityksen osalta, ovat EU:n tarjoama rahoitus ja
EDF-ohjelman perustaminen merkityksellistd. Ohjelman merkityksellisyys heijastuu
Euroopassa puolustusteollisuuden toimijoille ja EU-jdsenvaltioille sekd kansalaisille, silld
Euroopan turvallisuus liitetdin puolustusteollisuuden kykyyn toimia tehokkaasti. Tehokkaan
puolustusteollisuuden kautta, muun muassa keskeisid teknologioita kehittimalla ja strategisia
voimavaroja kasvattamalla, lujitetaan myds EU:n strategista autonomiaa (COM (295) 2017,

2).

5.3 Puolustuskehys — EDF-ohjelma yhteisten puolustusvoimavarojen ja turvallisuuden

muodostajana

Toinen keskeinen analyysissd muodostunut kehys koostuu ongelmista, jotka késittelevét
Euroopan turvallisuus- ja puolustusymparistod. Tatd kehystd kutsutaan tutkimuksessa nimella
puolustuskehys, vaikka myos turvallisuus on téssd kehyksessi keskiossd. Puolustus muotoutui
kuitenkin merkittivimmaksi teemaksi, silld EU:n ja Euroopan turvallisuuden saavuttamisen
perusteet 10ydetddn EDF-ohjelman kontekstissa  puolustusteollisuuden toiminnan

parantamisesta.
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Puolustuskehyksessi taloudellisia syitd turvallisuuden ja puolustuksen ongelmille oli joidenkin
ongelmien kohdalla vaikea erottaa EDF:n toisen puolen, talouskehyksen, tehokkuutta
parantavista perusteluista. Seuraavassa kahdessa alaluvussa késitellddn keskeisimmat
ongelmat, jotka liittyvdt puolustuksen ja turvallisuuden teemaan, ja luetaan néin ollen EDF-
ohjelman puolustuskehyksessd késiteltyihin ongelmiin. Viimeisessd osion alaluvussa
késitelldén osittain myos talous- ja puolustuskehyksen yhteenliittymistd, joskin téhdn

paneudutaan konkreettisemmin analyysin kokoavassa yhteenvedossa.

5.3.1 Eurooppaan kohdistuvat turvallisuusuhat vaativat nopeita toimia EU:lta

Euroopan puolustusrahaston perustamisen taustalla ovat taloudellisten perusteiden lisdksi
Eurooppaan kohdistuvat turvallisuusuhat, mitkd nousevat systemaattisesti esille EDF-ohjelmaa
kisittelevisséd tiedonannoissa niiden julkaisuvuodesta riippumatta. Turvallisuusuhkia lisdavét
geopoliittisen toimintaympériston muutos ja EU:n naapurialueiden epdvakaa tilanne.
Perinteisten uhkien liséksi EU:hun kohdistuvien uhkien joukkoon luetellaan muun muassa
hybridiuhat sekd kyberhyokkéykset, jotka eivit perinteisten uhkien tavoin vélitd yksittiisten
valtioiden rajoista (COM (143) 2021, 2; JOIN (81) 2020). EDF on olennainen osa EU:n
puolustuspolitiikan tavoitteita, joten myds EDF:n kontekstissa tarkastellaan Euroopan, sen
lahialueiden sekd maailman muuttunutta turvallisuustilannetta. Taméan lisdksi, vaikka EDF-
ohjelma keskittyy taloudellisiin  kannustimiin, on se keskeisesti kytkoksissa
puolustusteollisuuden toiminnan tehostamiseen ja yhteisten valmiuksien muodostamiseen

EU:n alueella, jotka liitetdéin aineistossa parempaan turvallisuustilanteeseen Euroopassa.

Aineistossa ilmenee, miten pehmed valta ei endé riitd konfliktien lisddntyessd, minkd vuoksi
EU:n politiikkojen ja vilineiden kautta on varmistettava ne sotilaalliset voimavarat, joita
tarvitaan turvallisuustarpeiden tiyttdmiseksi nyt ja tulevaisuudessa. EDF-ohjelma on
keskeinen osa EU:n kollektiivisten puolustusvoimavarojen kehittdmistd. (COM (710) 2016,
15.) Samalla, kun EDF:n kautta suunnatun rahoituksen kautta pyritdédn tehostamaan
monialaisesti taloudellista tehokkuutta, on sen kautta mahdollista yhdistdd EU-jasenmaiden
puolustusrintamaa yhteistyossd tehtyjen puolustushankkeiden kautta. Yhteisesti pédtetyt ja
toteutetut puolustushankkeet tuodaan aineistossa esille keskeisend askeleena kohti parempaa

turvallisuustilannetta Euroopassa.
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“Kansalaiset odottavat yhd enemmdn suojaa Euroopalta sen rajojen sisd- ja
ulkopuolella, silld ndmd haasteet ovat niin suuria, ettei yksikddn jdsenvaltio voi
ratkaista niitd yksinddn.” (COM (295) 2017, 2.)

Aineistossa keskioon noussut puolustuskehyksen ongelma ovat EU:hun ja koko Eurooppaan
kohdistuvat turvallisuusuhat. Moraalinen argumentointi Euroopan puolustusrahaston puolesta
nousee Euroopan kansalaisten turvallisuuden takaamisesta, jonka saavuttamiseksi vaaditaan
kollektiivista toimintaa EU:n kautta. (COM (295) 2017.) Olennainen ja ainakin osittain EU:n
nikokulmasta ilmeinen huomio on, ettd argumentointi turvallisuuden parantamisen tarpeen
puolesta vaatii nykytilanteen muuttamista ja yhteistydn syventdmistd. Pienentyneiden
kansallisten puolustusbudjettien rinnalla komissio toteaa, etteivdt yksittdiset pienet tai
keskisuuret valtiot kykene tdhén tehtdvddn yksin (em. 2017). EDF-ohjelman perustaminen
nidhdiin, myos turvallisuusuhkaongelman ndkokulmasta, keskeisend osatekijand Euroopan

kansalaisten turvallisuuden parantamisessa.

Turvallisuusuhkaongelmassa, EDF:n perustamista argumentoidaan erityisesti normatiivisten
ideoiden kautta. EU:n roolin kasvattamisessa puolustus- ja turvallisuusasioista nousee
jdsenvaltioiden omista toiveista, silldi EU:n edesauttama yhteistyon lisdéminen jisenmaiden
vililld, kerrotaan vastaavan EU-kansalaisten ja jdsenvaltioiden odotuksiin ja toiveisiin (COM
(295) 2017; COM (315) 2017). Tama myos kuvastaa normatiivisiin ideoihin liittyvaa
epdvarman tulevaisuuden kuvan luomista (Lynggraad 2019), jossa nykyisessd tilanteessa
pysyminen ja toimintatapojen muuttaminen eivét takaa kansalaisten turvallisuutta. Epdvarman
tilannekuvan esittdminen argumentoi EDF-ohjelman puolesta ja oikeuttaa toimintaan tilanteen
muuttamiseksi my0s EU:n toimesta. Toisaalta aineistossa kuitenkin painotetaan, miten EU:n
tarkoitus ei ole korvata jdsenvaltioiden roolia oman puolustuksensa jirjestimisessd, vaan
kannustaa ja vauhdittaa yhteistyOtd, jota tarvitaan yhteisiin ja maiden rajat ylittdviin
turvallisuushaisteisiin vastaamisessa (mm. JOIN (81) 2020; COM (321) 2018; COM (295)
2017).

Erityisesti EDF-ohjelman toimeenpanon alkuvaiheessa, kun esitellddn EU:hun kohdistuvia
odotuksia ja tavoitteita, kerrotaan merkittidvista kiireestd ohjelman eteenpdinviemiseksi. Muun
muassa vuonna 2017 julkaistussa tiedonannossa kerrotaan, miten Eurooppaan kohdistuvat
turvallisuusuhat vaativat nopeaa toimintaa (COM (295) 2017). Kiirettd kuvaillaan kertomalla,
miten aika on kulumassa nopeasti ja EU:n puolustusrahaston perustamista on vietdvéd ensi

tilassa eteenpdin. Euroopan puolustusrahaston perustamiselle on ndin ollen kiire, silld se
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ndhddin keskiossd EU:n toimintakykyd tehostavana tekijaind Euroopan puolustuksen

tulevaisuudessa, jolla taataan myds kansalaisten turvallisuus. (COM (295) 2017, 2.)

“Puolustusalan tutkimus on olennaisen tdrkedd, jotta voidaan kehittdd tulevia
keskeisid voimavaroja ja tdyttdd teknologia-aukkoja ja siten vastata Eurooppaa
koetteleviin nouseviin ja tuleviin turvallisuusuhkiin. Se auttaa kehittdmddn keskeistd
teknologista taitotietoa ja osaamista.” (COM (295) 2017, 6.)

2

dsenvaltioiden  vdlisen  yhteistyon  puute  heikentdd  edelleen  EU:n
puolustusteollisuuden kykyd pitid ylld teollisia ja teknologisia valmiuksia, joita
tarvitaan EU:n strategisen riippumattomuuden sdilyttimiseksi ja sen nykyisten ja
tulevien turvallisuustarpeiden tdyttimiseksi.” (COM (476) 2018, 1.)
Aineistossa, puolustusteollisuuden tutkimus- ja innovaatiotoiminta ndhddén keskeisend osana
pyrkimyksissé taata Euroopan kansalaisten turvallisuus. Samaan aikaan toimintaa motivoi
EDF:n tuomat taloudelliset hyodyt toiminnan tehokkuuden parantamisessa ja veronmaksajien
varojen paremmassa koordinoinnissa. EDF:d4n kohdistuvassa puolustuskehyksessd
vaikuttavat nédin ollen myo0s taloudelliset motivaatiot. Kansalaisten turvallisuus ja heidén
toiveensa yhteistyon lujittamisesta nousevat tissd kehyksessd merkittivampdin asemaan,
perusteluissa EDF-ohjelman tarpeellisuuden puolesta, kuin taloudelliseen tehokkuuteen
nojaavassa kehyksessd. EDF-ohjelmassa yhdistyvédt turvallisuuden ja taloudellisen
tehokkuuden elementit, mitkd ndyttdytyvdt ohjelman luomissa kannustimissa eli EU-
jdsenmaiden yhteistoiminnassa toteutettujen puolustusalan hankkeiden kautta. Komissio
esittdd eurooppalaisten teollisten ja teknologisten valmiuksien olevan keskidssd Euroopan
turvallisuuden takaamisessa, jossa yhteistyotd on lujitettava EU:n toiminnan ja osallisuuden

kautta (COM (476) 2018, 1).

EU:hun kohdistuvan turvallisuusuhkaongelman ratkaisuissa keskiossd on puolustusyhteistyo
titvistdminen jdsenmaiden kesken.  EDF-ohjelma n&hdddn keskeisend mekanismina
puolustusyhteistyon lisddmisessd, minka takia sen valmistelua ja toimeenpanoa on alusta asti
perusteltu viittaamalla kiireeseen sekéd kertomalla ohjelman merkityksellisyydestd Euroopan
turvallisuuden ja puolustuksen kannalta. Toisin sanoen EDF-ohjelma muodostaa yhden
puolustuksen pilarin EU:ssa, jolla ei ole ainoastaan taloudellisia vaikutuksia, vaan ohjelma on
nimenomaan EU:n puolustuspolitiikan véline, jolla pyritddn parantamaan Euroopan yhteisii
puolustusvalmiuksia. Keskeinen huomio liittyen EDF:n tuomiin turvallisuusvaikutuksiin
kuitenkin on, ettd paras turvallisuustilanne saavutetaan silloin, kun EDF on hyvissa

yhteistoiminnassa muiden EU-politiikoiden, kuten PESCO ja Horisontti, kanssa.
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5.3.2 EU-budjetin kautta kannustimia yhteisen puolustuksen luomiseksi ja solidaarisuuden
lisddmiseksi jasenmaiden vélilld

Toiseksi keskeiseksi ongelmaksi puolustuskehyksen nékdkulmasta nousee Euroopan maiden
puutteet vaadittavissa puolustusvalmiuksissa, jotka ovat olennaisessa osassa kansalaisten
turvallisuuden takaamisessa. Puolustusvalmiusongelman muodostumiseen on olennaisesti
vaikuttanut vuosia jatkunut laajamittainen puolustukseen suunnattavien miéirdrahojen
leikkaaminen kansallisissa budjeteissa. (COM (950) 2016, 7.) Toisaalta myShemmin
julkaistussa tiedonannossa ilmenee, miten positiivista kehitystd on tapahtunut vakauttamisen
ja kansallisten puolustusmenojen korottamisen suhteen, mutta edelleen tarvitaan lisdtoimia
investointien tehokkuuden optimoimiseksi (COM (476) 2018). Samalla, T&K kustannukset
ovat nousseet erityisesti puolustustarvikkeiden osalta, mika heijastuu véhiisiin ja vdheneviin

investointeihin puolustusteollisuudessa. (COM (476) 2018, 1.)

EDF-ohjelma toimii kannustimena jisenvaltioille puolustusyhteistyon tukemiseksi erityisesti
sithen kuuluvan kehitysosion kautta, jota aineistossa kutsutaan myos EDF:n voimavaraosioksi
(mm. COM (950); COM (295)). Kuten aikaisemmin on kerrottu, voimavaraosio vastaa kahta
kolmasosaa EDF-ohjelman budjetista, ja osion tarkoitus on parantaa Euroopan alueen
puolustusvalmiuksia. Puolustusvoimavarojen ja valmiuksien kasvattamisen tirkeydelld
perustellaan myos EU-budjetin kéyttéd puolustusteollisuuden toiminnan rahoituksessa.
Toiminnan keskidssd on EU:n yhtendistiminen puolustusvoimavarojen suhteen, joka tapahtuu

yhteisesti toteutettujen puolustushankkeiden kautta.

"Vuosina 2006-2011 Yhdysvallat kéiytti vuosittain keskimddrin 9miljardia euroa
tutkimus- ja teknologiatoimiin ja keskimddrin 54,6miljardia euroa puolustusalan
tutkimus- ja kehitystoimintaan... Vuosina 2012—2015 Vendjin panos puolustusalan
tutkimus- ja kehitystoimintaan on kaksinkertaistunut, ja Kiina on saatavilla olevien
tietojen mukaan myds lisddmdssd investointeja tutkimus- ja kehitystoimintaan.” (COM

(950) 2016, 7.)
Yhteisten puolustusvoimavarojen puute ja yhteistyon vahyys ndhdddn ongelmana erityisesti,
kun verrataan EU maiden toimintaa Yhdysvaltojen, Kiinan ja Vendjin viimeaikaisiin
panostuksiin omien puolustusvoimavarojensa kasvattamisessa. EU:n tulee panostaa enemmén
tutkimus- ja kehitystoimintaan strategisen riippumattomuuden turvaamiseksi (COM (950)
2016, 7). Yksin toimivat pienet ja keskisuuret valtiot ndhdéén heikkoina suurvaltojen rinnalla,

minkd takia EU:n tulisi ottaa suurempi vastuu jdsenmaidensa puolustuksesta (COM (315)
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2017, 7). EDF-ohjelma ndhdddn yhtend palikkana EU:n tavoitteissa muodostua

varteenotettavaksi toimijaksi yhtendisen Euroopan turvallisuuden ja puolustuksen luomisessa.

2

onitahoisten puolustusvalmiuksien kasvavat kustannukset voivat lannistaa
Jjdsenvaltioita, jotka vastaavat investoinneista yksin, minkd vuoksi kansallisten
valmiuksien kokoaminen yhteen johtaisi budjettisddstoihin ja samalla puolustukseen
tehtdviin investointeihin kdytettdivin rahan arvon maksimointiin.” (COM (950) 2016,

9.)

“Yhteistyon ilmeisistd taloudellisista ja muista eduista huolimatta jdsenvaltiot
kohtaavat  edelleen  merkittdvid  esteitd, jotka  vaikuttavat  haitallisesti
vhteistyéohjelmien kehittdmiseen.” (COM (295) 2017, 9.)

Keskeinen syy vaadittavien puolustusvoimavarojen puutteeseen nousee yleismaailmallisesti
kasvavista T&K kuluista, joiden sanotaan kohdistuvan erityisesti puolustusteollisuuden
toimintaan. Tdmin vuoksi tarvitaan taloudellisia kannustimia my6s EU:n taholta, ja
suuntaamalla rahoitusta EDF:n kautta, sekd koordinoimalla ja kannustamalla toimintaan
yhteisten valmiuksien luomiseksi, voidaan vdhentdd olemassa olevia puutteita. Aineistossa
késitellyt yhteistydohjelmat kuvaavat valmiusikkunaan kohdistuvia EU:n tavoitteita, jotka
parantaisivat EU:n yhteisid puolustusvalmiuksia. Kéytdnndssé yhteistydohjelmat tarkoittavat
tutkimus- ja teknologiatoimien jilkeisid vaiheita mm. prototyyppejd, tuotteiden ja teknologian

hankintaa ja niiden kehittimisti. (mm. COM (950) 2016.)

Erityisesti on tarkoitus edistdd yhteistoimintahankkeita ja kannustaa erityisesti pienid
Jja keskisuuria yrityksid osallistumaan niihin valtioiden rajojen yli. Ndin varmistetaan,
ettd rahasto pysyy avoimena rahoituksen vastaanottajille kaikissa jédsenvaltioissa
riippumatta valtion koosta tai sijainnista unionissa.” (COM (476) 2018, 2.)

Argumentaatio komission toiminnalle ja EU:n budjetista suunnattaville kannustimille nousee
kansalaisten turvallisuuden parantamisesta, pk-yritysten toiminnan helpottamisesta ja niiden
liittdmisestd keskeisemmin osaksi puolustusteollisuuden toimintaa sekd solidaarisuuden
luomisesta erilaisten ja erilaisissa tilanteissa olevien jdsenmaiden vilille. Argumentit
kansalaisten turvallisuuden parantamisesta yhdistetddn kansalaisten toiveisiin, ja nidméi
konkretisoidaan esittimélld EU-kansalaisilta kysyttyjen, turvallisuuteen liittyvien, kyselyiden
tuloksia (COM (315) 2017, 6). Kansalaisten toiveisiin turvallisuuden suhteen viitataan
aineistossa usein, muun muassa kertomalla, miten EDF-ohjelma tarvitsee kunnianhimoisen
talousarvion, jotta se tdyttdd kansalaisten odotukset seki sille asetetun korkean tavoitetason

(COM (295) 2017, 8). Yhtendisyys, solidaarisuus ja yhteisvastuu ndyttiytyvit keskeisini
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tekijoind EU maiden kansalaisten turvallisuuden takaamisessa, jossa painotuksena on, ettei

ketéddn jateta yskin.

... tdrkedd kuroa umpeen kuilu tutkimuksen ja kehittamisen vdlilld eli varmistaa, ettd
tutkimustulosten perusteella saadaan kehitettyd tarvittavat voimavarat. Tdhdn
vaiheeseen syklid sisdltyy tuntuvia teknisid ja taloudellisia riskejd, joita yksittdiset
Jjdsenvaltiot ovat ehkd haluttomia tai kykenemdttomid kantamaan.” (COM (295) 2017,
9.)

”Puolustusvoimavarojen kehittdminen ja hankinta ovat sidoksissa toisiinsa, etenkin kun
on kyse rahoituksesta.” (COM (295) 2017, 12.)

Kuten my0s aikeisempien esiteltyjen ongelmien yhteydessd on noussut esille, yhteistyon ja
koordinaation puute puolustus- ja turvallisuusasioissa nostetaan merkittdviksi haitaksi
Euroopan turvallisuudelle. Yhteistyon puute nousi esille myds talouskehystd kisiteltdessi
tehokkuutta heikentdvdnd tekijand, ja se ndhdddn merkittivind ongelmana myds
puolustuskehyksessd, silld sen vaikutukset heijastuvat koko Euroopan turvallisuuteen.
Aineistosta nousee esille, miten jdsenvaltioilla ole varaa yksin ylldpitdd tdyden spektrin
puolustusteollisuuden perustaa ja vastaavaa puolustuskykyd, minkd vuoksi panostusta ja
kannustimia tarvitaan my6s EU:n talousarviosta (COM (299) 2019, 61). Muun muassa ndmi
perustelut tekevat EDF:n perustamisesta merkityksellistd, silld sen kautta komission tavoitteet
voidaan toteuttaa konkreettisella tasolla. Merkityksellistdi EDF-ohjelmasta tekee myds se,
miten ohjelman kautta EU:sta tulee yksi suurimmista investoijista puolustusalan tutkimukseen.
(COM (476) 2018, 9.) EU:n tarkoituksena ei ndin ollen ole vain kasvattaa investointejaan
puolustusteollisuuden tukemisessa, ja parantaa turvallisuustilannetta, vaan nousta
maailmanlaajuisesti kidrkeen merkittivélld puolustusinvestointien tasollaan. Tamén lisdksi
kohdistamalla EDF:n kautta varoja puolustusvoimavarojen kehittdmiseen niiden koko syklin
ajan, komissio pyrkii varmistamaan projektien loppuun saattamisen, mikd on ndhty

merkittdvand ongelmana erityisesti kalliiden puolustushankkeiden kohdalla.

2

omissio on jdsenvaltioita tukeakseen valmis panostamaan ennenndkemdttomdlld
tavalla puolustusalaan. Se hyddyntid EU:n vdlineitd, kuten EU:n rahoitusta — —
vauhdittaakseen puolustusunionin rakentamista.” (COM (950) 2016, 21.)

“Unioni voi kuitenkin tdydentdd, kannustaa ja yhtendistid jdsenvaltioiden
vhteistoiminnallisia toimia puolustusvoimavarojen kehittdmiseksi, jotta voidaan tukea
Euroopan puolustusteollisuutta ja vastata turvallisuushaasteisiin.” (COM (476) 2018,
6.)
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Yhteistyon merkitys ei jdd korostamatta EU:n puolustusvalmiuksien ja turvallisuuden
ndkokulmasta. Yhteistyon merkitys ndhddén keskeisessd asemassa EU:n Euroopan
turvallisuuden takaamisen tavoitteita ja yhtendisten puolustusvalmiuksien muodostamista.
EU:n tilannetta verrataan Yhdysvaltojen puolustusmenoihin sekd asejirjestelmien madraa
(mm. COM (295) 2017; COM (476) 2018; COM (296) 2019). Verrattuna turvallisuusuhkaan
kohdistuvaan ongelmaan, riittimattomien puolustusvalmiuksien ongelmassa keskitytdan EU:n
kykyyn toimia maailmanlaajuisessa kontekstissa suurvaltojen kuten Yhdysvaltojen ja Kiinan
rinnalla. Jotta EU olisi varteenotettava tekijd suurvaltojen rinnalla sen tulee yhtendistda
toimintaansa my0s puolustuksen kautta. (mm. COM (102) 2020; COM (296) 2019; COM (295)
2018.) Kéytinnossd tdmi tarkoittaa EU-budjetin kayttod ja rahallista avustusta Euroopan

puolustusteollisuuden toimijoille.

“Euroopan unionin tulevaisuus rauhanhankkeena tuleville sukupolville riippuu nyt
myés turvallisuus- ja puolustusunionin perustamisesta. Katsoessaan vuoteen 2025
Jjdsenvaltiot pddttdvdt, milld tavoin ja kuinka nopeasti ne haluavat edetd kansalaistensa
suojelemisessa.” (COM (315) 2017, 16.)

Komissio on vuonna 2017 esittinyt kolme skenaariota EU:n turvallisuuden ja puolustuksen
kehittdmiseksi, jotka ovat: turvallisuus- ja puolustusyhteisty0, jaettu turvallisuus- ja puolustus
sekd yhteinen puolustus ja turvallisuus. Kaikissa skenaarioissa EDF:1ld on paikka EU:n
turvallisuus- ja puolustusympdristossd, joskin sen osuus vaihtelee skenaariosta riippuen.
Loppujen lopuksi skenaarion valintaa maédrittelee se, mihin jisenvaltiot ovat valmiita
sitoutumaan puolustuksen yhtendistimisprosessissa. EDF:n kannalta keskeisti kuitenkin on,
ettd skenaariosta riippumatta se ndhddidn yhtend palikkana yhteisen turvallisuus- ja
puolustusunionin luomisessa. Tama tapahtuu linkittdmélld jisenmaiden puolustussuunnittelu
toisiinsa, mink4 taas ndhdain kasvattavan EU kansalaisten turvallisuutta. (COM (315) 2017,
9-13.) Kiteytettynd, EDF-ohjelmalla tuetaan skenaarioiden tavoitetasoa EU:n pyrkimyksissi

muodostua turvallisuus- ja puolustusunioniksi (COM (295) 2017, 2).

"Rahaston  tarkoituksena on auttaa jdsenvaltioita muuttamaan  yhteistyo
tavanomaiseksi kdytinnoksi, minkd myotd pystytidn kehittdmddn ja hankkimaan
keskeisid strategisia puolustusvoimavaroja.” (COM (295) 2017, 2.)

EU:n tulevaisuuden suunnista sen turvallisuuden ja puolustuksen osalta kdytetdédn erilaisia
médritelmid, joista osa ndyttdytyi erilaisina skenaarioina vuoden 2017 tiedonannossa (COM

(295) 2017; COM (315) 2017). Keskiossd kuitenkin on suunta kohti yhtendisempii
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puolustusta, johon myds EDF-ohjelman kautta pyritidén jisenmaita kannustamaan. On syytd
huomata, ettd skenaariosta riippumatta EU:n tulevaisuuden suuntaa kuvaava mairitelmé on
EU:n turvallisuus- ja puolustusunioni, johon myds EDF-ohjelman avulla tdhdétddn ja tdmi
nousi merkittdvésti esille myds yksinomaan EDF-ohjelmaan kisittelevissd tiedonannoissa,

muun muassa komission esityksessd EDF-ohjelman perustamiseksi. (COM (295) 2017.)

... komissio edistdd sellaisen Euroopan unionin luomista, joka suojelee ja puolustaa.
Kunnianhimoisella EU:n puolustusrahastolla tuetaan Euroopan puolustusteollisuuden
kilpailukykyd. Se toimii Euroopan turvallisuus- ja puolustusunionin kehittdmisen
moottorina.” (COM (295) 2017, 18.)

Kuten aikaisemmi on aineistosta noussut esille, EU:n teollisuus-, puolustus- ja
turvallisuustavoitteet yhtenevdt EDF-ohjelman tiedonannoissa kéytidvassd diskurssissa.
Euroopassa  tarvittavien  puolustusvalmiuksien  toteutuminen riippuu  Euroopan
puolustusteollisuuden kilpailukyvysté, jota EDF-ohjelman kautta pyritddn turvaamaan sekd
parantamaan, samalla vedoten EU:n tavoitteeseen turvata ja puolustaa sen kansalaisia. EU:ta
ja Eurooppaa koskeva vaadittavien puolustusvoimavarojen puuttumisen ongelma on
mahdollisesti analyysin merkittdvin talous- ja puolustuskehyksen kohtaamispaikka, silld
puolustusvoimavarojen puuttumisen ongelman syiksi esitetdén kalliit puolustusteollisuuden
kustannukset, puolustusmenojen merkittdvdat erot jdsenmaiden vélilli ja jdsenmaiden
epatyydyttavdt toimintavalmiudet. (mm. COM (295) 2017, 3; COM (315) 2017, 7.)
Voimavaraosio, jonka kautta yhteisid puolustushankintoja suunnitellaan ja toteutetaan, on
EU:n kannalta merkittivd muutos aikaisempaan tilanteeseen, jolloin EU ei rahoittanut
puolustushankintoja budjetistaan. On kuitenkin selvdd, ettd EDF-ohjelman kautta
puolustushankintoja halutaan yhtendistdd EU:ssa rahaston tarjoaman rahallisen kannustimen

kautta (ks.mm. COM (295) 2017, 12).

"Puolustuksen alalla unionin on otettava suurempi vastuu etujensa, arvojensa ja
eurooppalaisen eldmdntavan suojelemisesta Pohjois-Atlantin puolustusliiton toimintaa
tdydentden.” (COM (321) 2018, 8.)

EU:n jdsenmaiden yhteinen turvallisuus- ja puolustussuunnittelu on ndin ollen vastavoimana
ja kilpailijana suurvalloille, joskin Yhdysvallat ndhddén EU:n keskeisend kumppanina Naton
kautta. Yhteistyotd on komission mukaan tiivistettiva EU jasenvaltioiden vélilla merkittdvasti,
samalla koordinoiden toimintaa Naton kanssa. EDF-ohjelma on yksi palikka EU-jisenmaiden

toimintaa yhtendistdvéni tekijina erityisesti taloudellisesti, joskin aineistosta nousee esille sen
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merkittivyys myo0s turvallisuuden muodostajana, mikd viittaa puolustuskehyksen
olemassaoloon. Tdmé nidkdkulma nousee muun muassa esille aineiston kohdassa, jossa
komission vastaa kysymykseen: “Kuinka tukea parhaiten todellista eurooppalaista
puolustusliittoa?”, kertomalla Euroopan puolustusrahastosta (COM (96) 2018, 7). Voidaan
sanoa, ettd tiedonannoista huokuu EU:n tavoite nousta keskeiseksi toimijaksi Naton rinnalle
Euroopan turvallisuuden takaajana. EU:n tavoitteet ja tarpeet kasvattaa strategista
autonomiaansa, muun muassa yhtendistimilld jasenmaiden puolustusta ja edistiméalla
taloudellisten tavoitteiden saavuttamista puolustusteollisuudessa, ovat osa EU:n pyrkimyksii

muodostua varteenotettavaksi puolustusunioniksi.

5.4 Yhteenveto: Eurooppalaiset puolustusteollisuuden valmiudet ja toimintakyky
EU:n turvallisuutta rakentamassa

Euroopan puolustusrahasto -ohjelmassa yhdistyvdt EU:n puolustuksen-, turvallisuuden ja
talouden tavoitteet, mitk& nousivat esille analyysin aikana tehdyssd ongelman maarittelyssé ja
kehysten muodostumisessa. Aineistossa ilmeni monia erilaisia ongelmia, joihin EDF-ohjelman
kautta tarjotaan vastauksia erilaisten ideoiden kautta. Ideoista keskeisimpii olivat kognitiiviset
ideat, ja normatiiviset ideat jdivdt ndin ollen taka-alalle, joskin niitd esiintyi erityisesti
puolustuskehykseen kohdistuvien ongelmien yhteydessd. Ongelmat kohdistuivat keskeisesti,
joko talouteen tai puolustukseen tai niissd kasiteltiin limittdin néitd molempia. Tdmin takia

aineistossa havainnoituja ongelmia kuvaamaan nousi kaksi kehysti, talous- ja puolustuskehys.

EDF-ohjelmassa yhdistyvdt samanaikaisesti argumentit kansalaisten turvallisuuden
jarjestdmisestd sekd puolustusteollisuuden tehokuuden ja kilpailukyvyn kasvattamisesta, mika
vaikeuttaa kehyksissd esitettyjen ongelmien erottelua toisistaan. Toisaalta kehysten tai
argumentoinnin erottelu ei vélttdmatti ole edes olennaista, silld komission tavoitteena voidaan
ndhdé erilaisten aihealueiden yhtendistiminen ja saumattomuus instituution ulkopuolisille
toimijoille. Tdima huomio ldhenee Morthin (2011, 185-186) padtelmin kanssa, jossa kehysten
kaksijakoisuus ja yhteneminen voidaan ndhdéd komission tavoitteena, jotta erilaiset osa-alueet

néhtdisiin my0s instituution ulkopuolella yhtenédisend kokonaisuutena.

... Euroopan turvallisuuden ja puolustuksen ylldpitiminen edellyttid EU:lta ja sen
Jjdsenvaltioilta suuria tutkimus- ja kehitysinvestointeja ja niiden tehokasta
koordinointia. Niiden avulla voidaan pysyd kehityksen tahdissa ja saada kdyttoon
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teknologiset ja teolliset voimavarat, joita Eurooppa tarvitsee turvatakseen strategisen

autonomiansa.” (COM (315) 2018, 7.)
Euroopan puolustusrahaston taloudellinen puoli, toiminnan tehokkuutta parantavana tekijéna,
on helpommin liitettdvissd Euroopan Unionin ja erityisesti komission toimivaltuuksiin, onhan
EU pitkddn ndhty energia- ja talousunionina sekd pehmein vallan kiyttdjand. Aineistossa
EDF:n talouskehyksen keskeinen argumentointi nousee kansalaisten verovarojen
tehokkaammasta kéytostd, mitd jdsenvaltiot eivdt ole pystyneet yksin saavuttamaan
puolustusbudjetoinnin ndkokulmasta. Euroopan laajuisella tehokkaammalla, yhtendisemmalla
ja paremmin koordinoidulla puolustusteollisuuden toiminnalla on aineiston perusteella
positiivisia vaikutuksia sekd EU:n taloudellisen tehokkuuden etté turvallisuuden parantamisen

tavoitteiden ndkokulmasta.

EU:n liittyminen keskeisemmin osaksi Euroopan puolustusteollisuutta tapahtuu EU-budjettia
kéyttdmadlla eli EDF-ohjelman kautta avustuksina puolustusteollisuuden tutkimukselle ja
kehitykselle. Tétd perustellaan Euroopan sisdmarkkinoiden ja kilpailukyvyn parantamisella,
sekd turvallisuuden ja Euroopan strategisen autonomian parantamisella. Muun muassa
Haroche (2020) on todennut EU-budjetin kédyton olevan keskidssd EU:n vallatessa uusia
politiikan aloja. Diskursiivisen institutionalismin ndkokulmasta, poliittinen eliitti pyrkii
diskurssin kautta kasvattamaan valtaansa erilaisin argumentein tai ideoiden kautta (Schmidt
2010). Tatd voi ndhdd myods aineistossa, jossa komission perustelee rahaston tirkeyttd ja
samalla sitd, miten ja miksi komission sekd koko EU:n rooli on merkittdvissd asemassa
puolustusteollisuuden toiminnan tehostamisessa. Keskeinen késite EU:n kontekstissa on
lisdarvon tuottaminen, mitd osoitetaan my0s aineistossa taloudellista tehokkuutta ja
turvallisuutta parantavin perustein, samalla osittain maalaamalla harmaata tulevaisuuden
kuvaa, jossa jisenmaat toimivat yksin ilman EU:n tarjoamaa tukea ja yhtendisyyttd. (COM

(295) 2017, 2.)

Lisdarvon keskioon nostetaan Euroopan tdminhetkinen tilanne, jossa tarvitaan parempaa
puolustustoiminnan koordinointia, silld nykyinen toiminta ja puolustusvarojen kayttd on
tehotonta. Samaan aikaan jdsenmaiden taakkaa lisddvédt kasvavat puolustuksen T&K
kustannukset, joihin jdsenmailla ei ole varaa aikana, kun julkiseen talouteen kohdistuu
muutenkin painetta. Kun vallitsevaan tilanteeseen yhdistetdin maailman muuttuva
turvallisuusympéristd ja kansalaisiin kohdistuvat uudenlaiset turvallisuusuhkaskenaariot, on

EU:n  liittdiminen  keskeisemmin  Euroopan  puolustuksen  jdrjestimiseen  ja
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puolustusteollisuuden toimintaan perusteltua. Tdmén lisdksi EU-budjetin = kaytto
puolustusteollisuuden tukemisessa ndhdddn keskeisend jdsenmaiden turvallisuutta parantavana
tekijdnd. Puolustusteollisuuden tukeminen konkretisoituu EDF-ohjelman kautta tehtivissa
rahoituksessa, jonka kautta ensimmaisti kertaa EU-budjetista suunnataan varoja puolustusalan

tutkimukseen ja kehitykseen.

"Ollakseen valmiina kohtaamaan tulevaisuuden uhkia ja suojaamaan kansalaisiaan
Euroopan on lujitettava strategista autonomiaansa. Tdmd edellyttid keskeisten
teknologioiden kehittamistd kriittisilld aloilla ja strategisia voimavaroja teknologisen
Jjohtoaseman varmistamiseksi.” (COM (295) 2017, 2.)

Analyysissa muodostuneessa puolustuskehyksessd keskeisend argumenttina on EU
kansalaisten turvallisuuden parantaminen nyt ja tulevaisuudessa. Taloudellista nikdkulmaa ei
ole tdysin mahdotonta irrottaa puolustuskehyksestd, silli parempi kokonaisturvallisuus
Euroopassa voidaan saavuttaa EU-maiden taloudellista sekd puolustuksellista toimintaa
yhtendistimilld ja parantamalla. Rahoittamalla eurooppalaista puolustusteollisuuden
toimintaa, vaikutetaan positiivisesti EU:n strategisen autonomian tavoitteiden saavuttamiseen,
ja ylldpidetddn sekd parannetaan jisenmaiden turvallisuustilannetta koko Euroopassa. (mm.

COM (295) 2017.)

Martinsin ja Mawdeysin (2021) kommentoivat EDF-ohjelmaa sanomalla, miten EDF esitetidén
muodollisesti teollisuuspolitiikkana ja sen tavoitteena on vaikuttaa turvallisuuden ja strategisen
ulottuvuuden lisdksi EU:n talous-, innovaatio- ja teollisuusndkymiin. Toisessa laidassa muun
muassa ne, jotka liittivdt EDF:n EU:n strategisen autonomian saavuttamisen instrumentiksi
(ks. Biscop 2019). Todenndkdisesti EDF on kuitenkin sekoitus niitd molempia (Martins &
Mawdeys 2021), mikd nousi esille myds aineistosta muodostuneiden talous- ja
puolustuskehysten kautta, sekd siind miten niissd késiteltyjd ongelmia on vaikea tdysin erottaa
toisistaan. Tamai selittdd my0Os yhtendistd kokonaisuutta, jota komissio pyrkii muodostamaan
kehystdmilld EDF-ohjelman yhteydessd kisitellyt erilaiset taloudelliset ja puolustukselliset

ongelmat yhdeksi, yhtenidiseksi kokonaisuudeksi.

Lynggraad kertoo (2019, 79), miten normatiiviset ideat ovat tulevaisuuden ennusteita, jotka
liittyvét ihanteisiin joko toivotusta tai ei-toivotusta tulevaisuuden kehityksestd, ja kognitiiviset
ideat puolestaan kuvaavat kokonaisvaltaisen ndkemyksen esittdmistd siitd, kuinka toivottua
kehitystd voidaan strategisesti ja suunnitellusti ajaa eteenpdin. Yleisesti katsottuna merkittava

osa tiedonannoissa esiintyneistd ideoista ovat kognitiivisia, joilla perustellaan EDF:n tirkeytta,

56



valttdimattomyyttd ja etuja. Nami nikyvét erityisesti talouskehyksesséd, jossa argumentaatio
tehokkuuden parantamisesta, EU:n kilpailukyvyn ja sisdmarkkinoiden edistdmisests, sekd
paremmasta puolustusvarojen suunnittelusta ja koordinaatiosta ovat keskiossé. Naihin liittyvit
aikaisemmin esitellyt skenaariot siitd, miten EU voisi toiminnallaan parantaa talouden
tehokkuutta ja turvallisuutta (COM (315) 2017, 10-15). Taustalla kuitenkin toimivat
normatiiviset ideat toimintaa legitimoivina argumentteina, muun muassa maalaamalla synkkaa
tulevaisuuden kuvaa tilanteessa, jossa jdsenmaat joutuvat yksin olemaan vastuussa maidensa
turvallisuuden ja puolustuksen jdrjestimisestd, kasvavien puolustusmenojen ja alenevien

puolustusbudjettien rinnalla.

Kuten mainittu, normatiiviset ideat ovat esilld erityisesti puolustuskehyksessd, jossa kerrotaan
erilaisista tulevaisuuden kuvista, jotka uhkaavat Euroopan ja sielld asuvien ihmisten
turvallisuutta. Kansalaisten turvallisuustoiveet otetaan ndyttimoélle samalla, kun EDF-
ohjelman kautta halutaan turvata niin sanotut eurooppalainen eliméntapa ja arvot (COM (321)
2018, 8). Schmidtin (2008, 306—-307) mukaan, normatiiviset ideat antavat arvoja poliittiselle
toiminnalle ja niiden kautta legitimoidaan toimintaa, minkd takia normatiiviset ideat ovat
olennaisia, kun puhutaan kaikkia ihmisié koskettavasta asiasta ja ihmisten perusoikeudesta eli
turvallisesta elinympéristostd. Tamd my0s voi selittdd sitd, miksi normatiiviset ideat ovat
keskeisemmin esilld puolustuskehyksessd, johon kansalaisten turvallisuuden takaaminen on
helpommin yhdistettidvissd verrattuna taloudellisen kehyksen sisdltoon. Toisaalta
puolustuskehyksessd luodaan 1dhtokohdat ja kehykset sille, miksi EU:n on otettava vastuuta

jasenmaidensa puolustuksesta ja turvallisuudesta.

“Jasenvaltioiden  vilisen  yhteistyon — puute  heikentid  edelleen  EU:n
puolustusteollisuuden kykyd pitid ylld teollisia ja teknologisia valmiuksia, joita
tarvitaan EU:n strategisen riippumattomuuden sdilyttimiseksi ja sen nykyisten ja
tulevien puolustus- ja turvallisuustarpeiden tdyttamiseksi.” (COM (143) 2017, 2.)
EU-jdsenmaiden toiminnan yhtendistiminen nayttaytyy seki talous- ettd puolustuskehyksessa,
mika ei itsessddn ole yllattavaa, koska se liittyy laajempiin EU:n tavoitteisiin yhtendisemmasta
unionista. Argumentointi yhteisemmén EU:n puolesta liitetdén puolustusteollisuuden kykyyn
turvata Euroopan puolustus- ja turvallisuustarpeet. Vaikka puolustusteollisuus on mahdollista
lukea osaksi muita Euroopan teollisuuden aloja, on siitéd kdytiava keskustelu kuitenkin erilaista.
Puheet talous- ja energiaunionista puuttuvat EDF-ohjelmaa koskevista tiedonannoista, ja
keskidssd on nyt ndkemys EU:sta turvallisuus- ja puolustusunionina. EDF-ohjelma ndhdddn

yhtend keskeisend pilarina puolustusunionin muodostamisprosessissa muiden vuonna 2016
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muodostettujen puolustuspoliittisten ohjelmien rinnalla. Muutosta ajatusmaailmassa kuvastaa

komission kommentti samalta vuodelta:

"Pehmed valta ei kuitenkaan riitd, kun konfliktit maailmassa jatkuvasti lisddntyvdt.
Siksi komissio esittdd myohemmin tdmdn vuoden aikana Euroopan puolustusalan
toimintasuunnitelman, jossa selvitetddn, miten EU:n politiikkojen ja vilineiden avulla
voidaan varmistaa, ettd teollisuus- ja osaamispohja pystyvdt tarjoamaan ne
sotilaalliset  voimavarat, joita saatetaan tarvita nykyisten ja tulevien
turvallisuustarpeiden tdyttamiseksi.” (COM (710) 2016, 15.)
Diskursiivisen institutionalismin ndkokulmasta, aineistosta voidaan havainnoida erilaisia
ideoita ja argumentointia, joiden avulla komissio pyrkii edesauttamaan EU:n muutosta kohti
puolustusunionia. Euroopan turvallisuusympériston muutos, maiden rajat ylittivét uhat seka
jasenmaiden puolustusbudjettien vdheneminen ja tehoton varojen kiyttd, antavat komissiolle
sekd EU:lle ldhtokohdat liittyd osaksi puolustusteollisuuden toimintaa ja samalla paésti
vaikuttamaan Euroopan maiden puolustussuunnitteluun erilaisten puolustusalan hankintojen ja
tutkimuksen rahoittamisen kautta. Aineistosta kdy ilmi, miten EU:n liittdiminen osaksi
puolustusteollisuuden toiminnan rahoittamista vaatii uuden mekanismin muodostamista, joka
keskittyy puolustusteollisuuden tutkimuksen ja kehityksen parantamiseen Euroopassa. Nami
tavoitteet konkretisoituvat EDF-ohjelman muodossa. EDF-ohjelmalle luodaan merkitysti

talouteen, turvallisuuteen ja puolustukseen keskittyvin ulottuvuuden kautta, mitkd aineiston

perusteella ymmarretién toisiaan tdydentivind komponentteina.

Diskursiivisen institutionalismin kautta on mielenkiintoista pohtia EDF-ohjelmaa
institutionaalisen muutoksen ndkdkulmasta. EDF-ohjelma néyttiytyy aineistossa merkittivani
ja olennaisena kiddnndskohtana EU:ssa, joskin siind esitetyt EU:n toiminnan yhtendistdmisen
argumentit eivét itsessddn kuvasta suurta muutosta EU:n toiminnassa. Onhan jatkuva ja
laajamittainen integraatio ollut aina EU:n tavoitteena ja se on nihty edellytykseni rauhan
sdilymiseksi Euroopassa. Muutoksen tuulia voidaan kuitenkin nihdi siind, miten EU:n
talousunionin statukseen liitetddn uusia elementtejd, ja puheet EU:sta puolustusunionina
nousevat aineistossa merkittdviin asemaan (mm. COM (315) 2017; COM (295) 2017; COM
(950) 2016).

Diskursiivisen institutionalismin nékokulmasta, diskurssi EU:n puolustusunionin ympdarilla
voidaan ymmirtdd tarkoituksenmukaisena strategiana, jonka kautta EU:hun liitettyja
mielikuvia muutetaan, ja jota EU:lta saatetaan myds vaatia turvallisuusympériston muuttuessa.

Toisaalta myds EU:n institutionaalisesta muutoksesta keskusteltaessa on huomioitava, ettd
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toisinaan diskurssilla on merkitystd ja joskus taas ei. Kuitenkin jittdmalld diskurssi
huomioimatta sithen liittyvien vaikeuksien tai epéselvyyksien takia, on parempi miettid,
milloin diskurssi palvelee intressien uudelleenmuodostamista niiden heijastamisen sijasta.
(Schmidt 2006, 12—13). Voidaan kuitenkin todeta se, ettd komissio on onnistunut diskurssissa
tapahtuneiden ideoinnin kautta tavoitteissaan liittyd osaksi Euroopan puolustusteollisuuden
toimintaa, josta EDF-ohjelman hyviksyminen sekd neuvostossa etti parlamentissa ja ohjelman

toimeenpano ovat todisteena.

Vaikka puolustuksen integraation aste (eri tulevaisuuden skenaariot) jitetddn jasenmaiden
paitettivéksi, voidaan EDF-ohjelma ndhdd EU:n puolustusunionin tavoitteiden hyviksyntina.
Kuitenkin se, mitd EU:n puolustusunioni konkreettisesti tarkoittaa tai pitdd siséllddn jatetdan
avoimeksi kysymykseksi. Tamén liséksi voidaan todeta, ettd EDF-ohjelma on saanut laajan
hyvéksynnén eri EU-instituutioilta, miké ndyttdytyy muun muassa rahaston hyvinkin nopeassa
hyvéksynndssd Euroopan parlamentilta ja neuvostolta (ks.mm Hakansson 2021).
Diskursiivisen institutionalismin nidkokulmasta voidaan todeta, ettd komissio esittdid EDF:n
kautta tapahtuvan puolustusteollisuuden toimintaan liittymisen merkittivénd, jos ei ainoana
mahdollisena strategiana, jonka kautta Euroopan ja sen kansalaisten turvallisuus pystytddn

takaamaan.

“Komissio kdyttdd kuitenkin aloiteoikeuttaan vastatakseen EU:n kansalaisten ja
heiddn poliittisten edustajiensa vaatimuksiin EU:n puolustusteollisuuden tukemisesta
Jja turvallisuuden parantamisesta.” (COM (476) 2018, 7.)

“Euroopan puolustusrahasto on tarkoitettu vdlineeksi, jolla edistetidin Euroopan

puolustusalan teollisen ja teknologisen perustan kilpailu- ja innovointikykyd ja lisditddn

siten EU:n strategista riippumattomuutta.” (COM (478) 2018, 2.)
EDF-ohjelmaan kohdistunut kritiikki ei noussut aineistosta merkittavésti esille, mikd on
asioiden kehystdmisen kannalta olennainen huomio. Ohjelmaan kohdistunutta kritiikkié tuotiin
kuitenkin suppeasti esille, muun muassa EDF-asetuksen valmisteluun liittyvéssd dokumentissa
(COM (476) 2018, 7), sidosryhmi kuulemisien yhteydessi. EDF-ohjelman valmistelussa
kuultiin erilaisia sidosryhmid, joista osa kritisoi EDF-ohjelmaa eettisestd nikokulmasta seka
vedoten EU:n velvoitteisiin noudattaa kansainvélisid yleissopimuksia. Toisaalta taas samassa
yhteydessa kerrotaan, ettd ne sidosryhmét, joihin rahasto vaikuttaa suoraan, tukevan aloitetta.

(em. 2018, 7.)
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Kokonaisuudessaan Euroopan puolustusrahasto liitetdin keskeiseksi vélineeksi EU:n
turvallisuustilanteen parantamisessa, silld Euroopan puolustusteollisuuden vahvuus asetetaan
merkittdvdin asemaan Euroopan strategisen autonomian tavoitteiden saavuttamisessa. Tdma
kiteyttdd talous- ja puolustuskehyksessé esille nousseiden aihealueiden yhtendisyyden, jossa
EDF-ohjelma on linkki teollisuuden ja puolustuksen vililld sekd osana EU-kansalaisen
turvallisuuden parantamista. EDF-ohjelma toimii Euroopan turvallisuus- ja puolustusunionin

kehittdmisen moottorina (COM (295) 2017, 18).

5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa etsittiin vastausta sille, millaiset poliittiset ongelmat tasapainottelevat
Euroopan puolustusrahasto -ohjelmassa ja millaiset kehykset ongelmille on muodostunut.
Tamaén lisdksi diskursiivisen institutionalismin 1dhtokohdista tarkastellaan, miten ja millaisia
ideoita kdytetddn argumenttina valitulle toiminnalle. Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli
tarkastella ja lisdtd ymmaérrystd keskeisistd ongelmista, joita EU pyrkii Euroopan
puolustusrahasto -ohjelman kautta ratkaisemaan. Tdmén lisdksi tarkastellaan diskursiivisen
institutionalismin 1&htokohdista sitd, millaisia ideoita kéaytetddn perustellessa valittua
toimintatapaa EDF:n kontekstissa. Asioiden kehystdmisen on todettu olevan keskeinen osa
Euroopan komission toimintaa, kun asioista halutaan luoda yhteisid ymmérrys- ja
késitejérjestelmid. Ideat ja diskurssit ovat keskidssd sekd tutkimuksen teoriassa ettd siind
kiytetyssd metodissa, ja kehysanalyysi voidaan ndhdé diskurssianalyysin spesifind metodina.
Diskursiivinen institutionalismi antaa nidkemyksen sithen, miten ideoita hyddynnetddn

diskursseissa osana instituutioiden toimintaa ja viestintaa.

Téssd tutkimuksessa hyddynnettiin kehysanalyysid kartoittamaan erilaisia ongelmia, joita
EDF-ohjelman muodostamisen taustalla ja sen perusteluissa kiytetdén. Kehysanalyysi
yhdistettiin teoreettiseen viitekehykseen, jossa diskursiivinen institutionalismi muodosti
vastapainoin tutkimuksen empirialle. Diskursiivista institutionalismia on kéytetty aikaisemmin
tutkimuksissa teoriana sekd analyysi metodina. Téssé tutkimuksessa kehysanalyysi kuitenkin
toimi analyysimetodina erilaisten poliittisten ongelmien havainnoinnissa seké helpottaen ettad

avartaen diskursiivisen institutionalismin ndkdkulmasta tarkasteltujen ideoiden analysointia.
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Tutkimuksen teoria ja metodi tdydensivdt toisiaan, ja ndiden kautta oli mahdollista etsid

vastauksia tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksessa keskityttiin Euroopan komission koordinoivaan diskurssiin, sen julkaisemien
tiedonantojen kautta. Koordinoivassa diskurssissa Euroopan komissio tuo esille ongelmia ja
niiden syitd sekd ideoita, joilla se perustelee omaa toimintaansa. Koordinoiva diskurssi on
ratkaisevassa asemassa yhteisymmirryksen luomisessa sekd toiminnan ja ohjelmien
legitimoinnissa (Schmidt 2006, 11). EDF-ohjelma voidaan itsessddn ymmartdé instituutioissa
kdydyn laajamittaisen diskurssin tuloksena, ja tiedonannoissa komissio pyrkii ideoiden kautta
perustelemaan ja oikeuttamaan ohjelman muodostamista. Aineistossa esiintyneessé
diskurssissa ilmeni kaksi keskeistd kehysti, talous- ja puolustuskehys, jotka muodostuivat
ongelman mairittelyprosessin kautta analyysin tuloksena. Talouskehyksessi esitetyt ongelmat
koskivat Euroopan maiden tehotonta puolustusbudjettien kayttod sekd FEuroopan
puolustusteollisuuden sisdmarkkinoiden ja kilpailukyvyn tehottomuutta. EDF-ohjelma tuo
ndihin  ongelmiin ratkaisuja liittdmdlld EU:n  keskeisemmin osaksi Euroopan
puolustusteollisuuden toimintaa, rahoittamalla EU-maiden yhteisien puolustusalan hankkeita

sekd tutkimusta sekd koordinoimalla paremmin jasenmaiden toimintaa.

Puolustuskehyksessi ilmenneet ongelmat koskivat Eurooppaan kohdistuvia turvallisuusuhkia,
yksittéisten ja pienten EU-jdisenmaiden puolustuskapasiteettia verrattuna suurvaltoihin seka
EU-jdsenmaiden puolustusvalmiuksien heikkoa tilannetta. EU jdsenmaiden seké niissé asuvien
ihmisten turvallisuus ovat uhattuna, ja Euroopan puolustusteollisuuden toiminnan
yhtendistiminen antaa paremmat edellytykset turvallisuuden takaamiselle Euroopassa.
Puolustuskehyksessd EDF nostetaan esille ratkaisuna jisenmaiden puolustusalan ongelmiin,
jossa tehokkaampi puolustusteollisuuden toiminta on yhtend keskeisend palikkana Euroopan
turvallisuuden parantamisessa, yhdessda muiden vuonna 2016 julkaistujen puolustuspoliittisten

aloitteiden (mm. PESCO, CARD, MPCC) kanssa.

Keskeisend havaintona nousi esille, talous- ja puolustuskehyksesséd esitettyjen ongelmien
limittdisyys ja niiden syy-seuraussuhteet. EDF-ohjelman tarkoituksena on tarjota taloudellista
tukea ja kannustimia Euroopan puolustusalan toiminnalle, joka on riippuvainen seki erilaisista
taloudellisista tekijoistd Euroopan alueella ja toisaalta myds valtioiden asenteista
puolustusteollisuuden toimintaa kohtaan. Asioiden kehystimisen ja niiden kautta ihmisten
ajatusmaailman vaikuttamisen nékokulmasta on olennaista, ettd puolustusteollisuus ndahddin

turvallisuuden luojana eikd esimerkiksi konfliktien edesauttajana. Myds se, miten
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puolustusteollisuus liitetddn vahvasti osaksi muuta Euroopan teollisuutta, tekee siitd osan
laajempaa koko Euroopan teollisuuden ja sisimarkkinoiden kokonaisuutta. Timéa voi myos olla
syy siihen, miksi talouskehyksessd ja puolustuskehyksessd késitellyt teemat esitetdin
aineistossa kokonaisuudessaan turvallisuutta parantavana tekijdnd ja, miksi aineistossa

ilmenneitd ongelmia oli osittain vaikea upottaa tiettyihin kehyksiin.

Tutkimuksessa kéytetty aineisto koostuu komission tiedonannoista, jotka kuvaavat
diskursiiviseen institutionalismiin lukeutuvaa koordinoivaa diskurssia. Koordinoivassa
diskurssissa poliittiset toimijat, tdssd yhteydessd Euroopan komissio, laativat ja vilittavét
poliittisia prioriteetteja eteenpdin. Tdmén liséksi komission julkaisemat tiedonannot EDF:sté
kuvaavat diskurssien interaktiivista puolta, jossa ideoiden kautta viestitdén sekd muodostetaan
nidkemystid EU:n tulevaisuuden tavoitteista ja erityisesti toiminnasta talouden ja puolustuksen
yhtenemisen suhteen. EDF-ohjelma on my0s hyvéd esimerkki siitd, miten kollektiiviset,
instituutioissa muodostetut ideat siirtyvét kdytdntoon ja konkreettiseen toimintaan. (Schmidt

2010, 15.)

EU:n budjetin kdyttdminen Euroopan puolustusteollisuuden toiminnan rahoittamiseen liittda
sen osaksi jasenmaiden puolustussuunnittelua, silld kuten tiedonannoissa nousee usein esille,
on puolustusteknologian ja tuotteiden ostajilla pédsdintdisesti vain yksi ostaja eli valtio.
Diskursiivisen institutionalismin nakokulmasta, EU:n roolin liittiminen keskeisemmin
puolustuksen jérjestimiseen Euroopassa voidaan ymmirtdd osana laajempaa ajatusmaailman
muutosta, jota EU-instituutioissa ja jasenmaissa kdyddén ldpi. Pohdinnassa on EU:n rooli
turvallisuuden ja puolustuksen jérjestdjind Euroopassa. Toisaalta se, miten aineistossa
argumentoidaan, miten EU:n on otettava vastuualueelleen toimia myds puolustuksesta,
voidaan lukea EU-instituution luonteenomaisena mairédnpdénd integroida entisestdén EU:n ja
sen jasenmaiden toimintaa nyt myds merkittivimmin puolustuksen osa-alueella. Euroopan
puolustusrahaston  osalta, EU:n taloudellisen tehokkuuden pddmadrdat liitetddn
puolustusteollisuuden kautta uusille alueille eli kollektiivisen puolustuksen muodostamiseen

EU:ssa seké kansalaisten turvallisuuden takaamiseen puolustusyhteisty6té tiivistimalla.

EDF-ohjelman argumentoinnissa kiytetdiin sekd normatiivisia ettd kognitiivisia ideoita, mutta
kognitiiviset ideat nousevat aineistosta keskeisemmin esille, kun keskittyminen on EDF:n
taloudellisessa puolessa eli talouskehyksessd. Moraalinen argumentointi, joka liittyy erityisesti
kehystdmisen tematiikkaan, liitettiin osaksi normatiivisten ideoiden tarkastelua, silld se on

hyvin ldhelld normatiivisia ideoita, joiden kautta toimintaa oikeutetaan. EDF:n kontekstissa
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moraalisten argumenttien kautta perustellaan erityisesti olevan tilanteen muuttamista, jota
EDF:n kautta halutaan saada aikaan. Kognitiivisten ideoiden vahvuus voi johtua tiedonantojen
luonteesta toimia komission koordinoivana viestinnédn vilineend, jota ei ole tarkoitettu suuren
yleison, kuten EU-jdsenmaiden kansalaisten, luettavaksi. N&in ollen tilanne olisi
normatiivisten ja kognitiivisten ideoiden kdyton kannalta todenndkdisesti erilainen, jos
aineistona olisi tarkasteltu kommunikatiivista diskurssia, esimerkiksi komissaarien
puheenvuoroja, joissa EU:n toimintaa perustellaan ja legitimoidaan laajemmalle yleisolle. Néin
ollen yksityiskohtaisemman katsaukseen saamiseksi EDF-ohjelmasta kdytyyn diskurssiin,
myo0s diskursiivisen institutionalismin ldhtSkohdista, olisi aineistossa tarkasteltava myds
kommunikatiivista diskurssia. Laajempi aineisto voisi tarkoittaa komissaarien puheenvuoroja

tai sosiaalisen median julkaisuja EDF-ohjelmasta.

Aineistonanalyysin kautta muotoutuneena paitelmédnd voidaan todeta, ettdi EDF-ohjelma
ndhdéddn yhtend palikkana EU:n pyrkimyksissd muodostua puolustusunioniksi, miki tekee sitd
ympérdivan diskurssin tarkastelemisesta merkityksellistd. Diskursiivinen institutionalismi
auttoi kartoittamaan argumentointia, jota instituutioiden viestinndssd kidytetddn, seka
ymmértiméadn miten ja miksi tietynlaisia ideoita hyddynnetdén toiminnan ja muutoksen
perusteluina. Aineiston analyysin perustella, EDF-ohjelma asettuu puolustus- ja
talouskehyksen vilimaastoon, mikd kertoo sen laaja-alaisuudesta ja komission tavoitteesta
esittdd EDF yhtendisend ja saumattomana kokonaisuutena EU-instituutioiden ulkopuolisille

tahoille.

Diskursiivisen institutionalismin ndkokulmasta jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista
tarkastella laajemman aineiston kautta sitd, miten eri EU-jdsenmaissa késitelldin EDF-
ohjelmaa. Eroavatko ideat tai argumentit jidsenmaiden vélilla, nouseeko kommunikatiivinen
vai koordinoiva diskurssi enemmissi médrin esille tai kisitelldinkd EDF-ohjelmaa jisenmaissa
juuri lainkaan. Kuten Schmidt on todennut (2016), politiilkan muutokseen tarvitaan usein seka
koordinoivaa ettd kommunikatiivista diskurssia, ja toisen diskurssimuodon puuttuminen voi
johtaa politiikkan epdonnistumiseen. Tamé voi tarkoittaa, ettd EU-jdsenmaiden vililld on eroja
siind, miten ja millaisena EDF-ohjelma koetaan seka siind kuinka suuri hyviksynté rahastolla
on kansalaisten keskuudessa tai puhutaanko ohjelmasta lainkaan julkisuudessa. Tamén lisdksi
olisi mielenkiintoista tutkia, miten eri medioissa késitellddin EDF-ohjelmaa, ja median
tarkastelun kautta olisi mahdollista kartoittaa, miten ja millaisena ohjelma koetaan EU-

instituution ulkopuolella.
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Téssd tutkimuksessa tutkittiin yksinomaan Euroopan komission koordinoivaa diskurssia,
mink& vuoksi ei ole mahdollista tdysin ottaa kantaa sithen onko EDF-ohjelma onnistunut tai
epdonnistunut EU-politiikan tai tarkemmin puolustuspolititkan instrumentti. Tdmén lisdksi
ohjelman lopullisia tuloksia ei ole tdimén tutkimuksen ajankohtana mahdollista tarkastella,
koska ohjelma otettiin kdyttoon konkreettisesti vasta vuonna 2021, vaikka aineistossa esitettiin
positiivisia vaikutuksia EDF-ohjelmaa edeltévisti pilottihankkeista. Toisaalta EDF-ohjelman
onnistuminen tai sen tulosten arviointi ei ollut timén tutkimuksen pédasiallisena tarkoituksena,

vaan tarkastelussa oli komission tiedonannoissa kiyty diskurssi ja niissé kédytetyt ideat.
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