'D Tampereen yliopisto

Jenni Koivula

KAUPPATIETEIDEN OPISKELIJOIDEN
ELAKETIETAMYS JA NAKEMYKSIA
ELAKEASIOISTA

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Kandidaatintutkielma

Kesdkuu 2022



TIIVISTELMA

Jenni Koivula: Kauppatieteiden opiskelijoiden eldketietimys ja ndkemyksia elékeasioista
Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Kauppatieteiden tutkinto-ohjelma

Kesédkuu 2022

Téssd kandidaatintutkielmassa tutkitaan, millaista tietimystd kauppatieteiden opiskelijoilla on
Suomen tyoOeldkejdrjestelméstd, ja mihin tdméd tieto perustuu. Lisdksi tutkitaan, minkélaisena
kauppatieteiden opiskelijat ndkevit tydeldkejarjestelmén ja minkédlaisia ndkemyksié heilld on omasta
eldkeajastaan. Eldkeasiat koskettavat ldhes jokaista suomalaista, ja eldkejérjestelmin kestdvyyden
kannalta on keskeistd, ettd eri sukupolvet luottavat jérjestelmén toimivuuteen. Tyoelékejirjestelméin
pitkdn aikavédlin kestivyyteen on kohdistunut viime aikoina huolta vieston ikdrakenteen ja
huoltosuhteen muuttuessa. Tdmén vuoksi etenkin kouluttautuneiden nuorten tietimys ja
suhtautuminen elikejdrjestelmadn on mielenkiintoinen tutkimusaihe. Kauppatieteiden opiskelijoilla
voisi olettaa koulutuksensa perusteella olevan tietoa elidkeasioista, ja oletettavien tyouriensa
perustella he tulevat maksamaan euromédiriisesti melko paljon elidkemaksuja.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen tutkimus, ja se on toteutettu teemahaastatteluna. Tutkielman
taustateorialuvussa késitellddn Suomen tyOeldkejdrjestelmdd. Luvussa esitelldin  Suomen
tyoeldkejirjestelmén toimintaperiaatteita, eldkkeen kertymistd sekd jdrjestelmin vahvuuksia ja
heikkouksia. Tulkintateoriassa mairitellddn eldketietimys ja esitellddn talousosaamisen yhteytté
eliketuntemukseen. Esiin nostetaan myo0s eldkeaikaan varautuminen sekd kansainvélisid ja
suomalaisia tutkimustuloksia eldkeasioiden tuntemisesta ja asenteista niitd kohtaan.

Tutkielman empiriaosuudessa késitellddn haastatteluissa kerdttyd empiiristd aineistoa. Keritty
aineisto analysoitiin teemoittelun avulla. Aineiston hankinta toteutettiin haastattelemalla neljaa
kauppatieteiden opiskelijaa. Haastatelluilta kysyttiin esimerkiksi eldkeasioiden tietdmystd mittaavia
kysymyksid sekd heidin omia ndkemyksidnsd tulevasta eldkeajastaan ja  Suomen
tyoeldkejarjestelmasti. Aineiston avulla pyritddn vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd yleisesti kauppatieteiden opiskelijoilla on melko paljon tietoa
eldkeasioista. Etenkin elidkkeen kertyminen ja jirjestelmén perusperiaatteet tunnettiin. Tietimyksen
taso kuitenkin vaihteli haastateltujen vililld huomattavasti, ja oma kiinnostus aihetta kohtaan vaikutti
suuresti tietdmyksen tasoon. Elédkejirjestelmd néhtiin melko toimivana ja luotettavana, mutta
eldkeaikaan haluttiin varautua myo0s omilla sédéstoilld, ja ikdrakenteen muutos herdtti huolta
jérjestelmdn pitkdn aikavélin kestdvyydestd. Oman tulevan eldkkeen madrdd ei osattu arvioida
kovinkaan tarkasti ja eldkeidn uskottiin nousevan. Suhtautuminen eldkeasioihin vaihteli, osa ei
kokenut mielenkiintoa niitd kohtaan, kun taas osa koki ne térkeind. Tutkielman lopuksi arvioidaan
tutkimusta ja esitellddn mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.

Avainsanat: tyoeldkejdrjestelmd, tyoeldke, eldketietdimys, eldkendkemykset, kauppatieteiden
opiskelija
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Lakisditeiselld eldkejirjestelmélld pyritddn ehkdisemiidn koyhyyttd, tasaamaan kulutustasoa eri
elamdnvaiheissa seké jakamaan eri elinkaaren vaiheisiin liittyvia riskejd. Eldkeasiat koskettavat 1dhes
jokaista suomalaista joko tyoeldkemaksujen tai saatujen eldke-etuuksien muodossa. Eldkkeet ovat
hyvin pitkdn aikavélin sopimuksia, ja aikavéli ensimmadisistd elikemaksuista eldke-etuuksien
saamiseen on useita vuosikymmenid. Suomen elikejérjestelma on merkittdva osa sosiaaliturvaa, ja
sen merkitys kansalaisten toimeentulon kannalta on huomattava. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 12.)
Suomessa maksettiin tyo- ja kansaneldkkeitd yhteensd 32,5 miljardia euroa vuonna 2021. Néistd

tyoeldkkeind maksettiin 30,3 miljardia euroa. (Eliketurvakeskus, 2022.)

Eldkejarjestelmén kestdvyyden kannalta on keskeistd, ettd kansalaiset voivat luottaa jarjestelmin
toimivuuteen. Etenkin my6s nuorempien sukupolvien tulee kokea eldkejérjestelméd heitd
hyodyttaviksi sopimukseksi. Viime aikoina Suomen eldkejarjestelmén kestdvyys on noussut esiin
julkisessa keskustelussa. Ikdéntyneiden osuus viestostd kasvaa elinidn pidentyessé ja syntyvyys on
laskenut, minkd myo6td vanhuushuoltosuhde eli eldkeldisten osuus suhteessa tydikdisiin tulee
heikkenemiin huomattavasti tulevina vuosikymmenind. Ikdrakenteen muutos aiheuttaa haasteita
etenkin eldkejdrjestelmédn rahoituksen kestdvyydelle sekd nostaa esille kysymykset jérjestelmén

luotettavuudesta ja sukupolvien vilisestd tasapuolisuudesta. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 16.)

Tyoeldkejarjestelmin toimintamalli ja perusperiaatteet on tarkedd ymmartéa, silld suurimmalle osalle
Suomessa asuvista eldkeldisistd tydeldke on piddasiallinen tulonldhde (Tydeldke.fi, 2022d).
Tutkimukseni keskiossd on tutkia, miten kauppatieteiden opiskelijat kokevat tydeldkejirjestelméin
sekd minkélaisia nikemyksid heilld on eldkejirjestelmésti ja mihin ne perustuvat. Aihe on
kiinnostava, silld eldkejdrjestelmidn uudistaminen ja kestdvyys ovat ajankohtaisia teemoja
yhteiskunnassamme. Opiskelijat edustavat sukupolvea, joka on vield kaukana eldkeidstd, joten
huomioiden, he tulevat oletettavasti maksamaan euromaédardisesti melko korkeita elikemaksuja.
Opiskelijoiden olisi tdrkedd ymmartdd eldkeasioita my0s tyduransa suunnittelun kannalta.

Yhteiskunnassamme tydeldmd on murroksessa ja tydskentelyn uudet muodot lisddntyvit, mika



vaikuttaa my0s eldkekertymiin. Suomen suurimman eldkevakuuttajan Kevan toimitusjohtajan Timo
Kietdvidisen mukaan tulevaisuuden eldkekdyhid ovat osa-aikaiset ja nollatuntisopimuksilla
tyoskentelevdt sekd patkatyontekijit, silld ndistd tydmuodoista tydeldkettd ei kerry yhtdjaksoisesti

(Turkki, K., Aamulehti, 2018).

Oman tulevaisuuden suunnittelun ja eldkepditosten teon ndkokulmasta eldkeasioiden tuntemisen
merkitys on erittdin tdrkedssd roolissa. Eldkeasioiden tunteminen mahdollistaa eldkeaikaan
varautumisen ja eldkkeelle siirtymiseen valmistautumisen. Sen myoté yksilo pystyy myds arvioimaan
elakejdrjestelmén kestdvyyttd sekd muodostamaan omia mielipiteitd jarjestelmin uudistuksista ja

uudistustarpeista.
1.2 Tutkimusongelmat ja rajaukset
Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaista tietoa kauppatieteiden opiskelijoilla on Suomen tyoelikejdrjestelmdstd ja mihin
tamd tieto perustuu?
2. Minkdlaisena kauppatieteiden opiskelijat ndkevdt tydeldkejdrjestelmdn ja oman tulevan

eldkeaikansa?

Tutkimus késittelee kauppatieteiden opiskelijoiden tietimystd ja suhtautumista liittyen
tyoeldkkeeseen. Tutkimuksen kohteeksi on rajattu kauppatieteiden opiskelijat, silld heilld
oletettavasti talousosaamisen tason tulisi olla melko korkea ja néin ollen heilla voisi olettaa olevan
oletettavasti myds maksamaan melko korkeita elikemaksuja. Tutkielma keskittyy tyontekijoiden
lakisddteiseen tyoeldkevakuutukseen eikd niinkddn yrittdjdn eldkevakuutukseen. Tutkielmasta
rajataan pois kansanelike ja takuueldke. Tutkimuksesta on rajattu ulos myos tyokyvyttomyyseldke ja
perhe-eldke sekd merimiesten ja maatalousyrittdjien eldkkeet. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
harvoin testataan tutkimussuunnitelmassa muodostettuja hypoteeseja, silld kerétystd aineistosta
saadaan ennalta tuntematonta tietoa tutkittavasta aiheesta (Alasuutari, 2011, 169). Tdmén vuoksi

tutkimukselle ei ole asetettu hypoteesia.
1.3 Tutkimusmenetelmiit ja aineisto

Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, joka toteutetaan haastatteluna. Kvalitatiiviselle
tutkimukselle tyypillisid piirteitd ovat muun muassa tutkijan kdyttdminen tiedon keruun vélineend,

induktiivinen analyysi sekd kohdejoukon valinta tarkoituksenmukaisesti satunnaisotannan sijaan



(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2015, 164). Kédytdn tutkimusmenetelména teemahaastattelua, koska
se korostaa ihmisten omakohtaisia kokemuksia ja ajatuksia. Teemahaastattelu antaa haastateltaville
tilaa tuoda esiin omia nidkemyksiddn ja kokemuksiaan melko vapaasti, mutta kuitenkin tiettyyn
aihealueeseen liittyen. Néin ollen tutkijan vaikutus haastattelussa vahenee ja tutkittavien henkildiden
vastaukset nousevat pddosaan. Vuorovaikutteinen avoin teemahaastattelu sopii menetelménd hyvin
tutkimuksiin, joissa ihmisten tulkinnat asioista ovat péddosassa. On kuitenkin huomioitava, ettd
haastattelu on aina vuorovaikutustilanne, joten vastauksissa ndkyy viistdméttd haastattelijan

lasndolon sekéd edellisten kysymysten ja vastausten vaikutus. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48—49.)

Tutkimuksen tavoitteena on tutkimuskysymysten mukaisesti tutkia kauppatieteiden opiskelijoiden
tietdmystd Suomen tydeldkejarjestelmasti ja sitd, mihin tima tieto perustuu. Liséksi tutkitaan, miten
kauppatieteiden opiskelijat yleisesti suhtautuvat tyoeldkejirjestelmédn ja minkélaisia nikemyksid
heilld on omasta eldkeajastaan. Tutkimusaineisto kerdttiin teemahaastatteluna haastattelemalla neljaa
kauppatieteiden opiskelijaa Tampereen yliopistosta. Haastattelut toteutettiin Teams-ohjelman
vilitykselld, ja ne nauhoitettiin seké litteroitiin. Haastatellut opiskelijat olivat idltddn hieman yli 20-
vuotiaita. Haastateltavien joukossa oli eri sukupuolia, eri pédaineiden opiskelijoita sekd eri
vuosikurssien opiskelijoita. Haastatteluissa saatuja vastauksia analysoidaan tutkielmani
Johtopéétokset -luvussa teemoittelun avulla ja vertaillaan aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin.
Haastattelut kasvotusten ovat toimivin tutkimusmenetelma tutkittaessa objektiivista taloudellisiin
asioihin liittyvaa tietdmystd. Internet tai sdhkopostikyselyt antavat vastaajalle mahdollisuuden etsid

vastauksia kysymyksiin, jolloin tulokset eivit edusta todellista tietotasoa. (Kempson, 2011, 16—17.)
1.4 Aikaisemmat tutkimukset

Suomessa eldkejarjestelmadn liittyen julkaistaan uusia tutkimuksia ja analyyseja vuosittain. Iso osa
julkaisuista on jérjestelméi hallinnoivan Eldketurvakeskuksen (ETK:n) omia julkaisuja, mutta myos
muuta tutkimusta tehdéén jonkin verran. Torben M. Andersenin tekemé kansainvélinen arvio Suomen
eldkejirjestelmistd vuodelta 2021 antaa kattavan kuvan eldkejérjestelmén tilasta. Julkaisun on
tilannut Eldketurvakeskus. Vuonna 2013 samantyyppisen arvion teki professori Nicholas Barr.
Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen taloustutkimusta tekevd Tarmo Valkonen (2020) pohtii
artikkelissaan “The Finnish Pension System and Its Future Challenges” elédkejérjestelmén
tulevaisuutta ja nykytilaa. Viime vuosina kirjallisuudessa on ollut havaittavissa myds hyvin kriittist
suhtautumista eldkejirjestelmin kestdvyyteen. Esimerkiksi Hanska ja Muhonen argumentoivat
teoksessaan Eldketurma (2016), ettd lasku eldkkeistd on jatetty tulevien sukupolvien maksettavaksi,

ja eldkejdrjestelma on epéreilu eri ikdluokkien vililla ja sisalla.



Vuosittain julkaistaan Eldkebarometri -tutkimus, joka kartoittaa suomalaisten eldketurvan tuntemusta
ja ndkemyksid eldketurvan kattavuudesta ja toteutuksesta. Eldkebarometreja on tehty vuodesta 2017
alkaen ja viimeisin Eldkebarometri 2021 -tutkimus on julkaistu heindkuussa 2021. Tutkimuksen on
toteuttanut Kantar TNS Oy. Eldketurvakeskuksen tutkimuksista mainittakoon myos Tenhusen,
[lmakunnaksen ja muiden vuonna 2020 julkaistu tutkimus ”Miten hyvin eldkeasiat ja vuoden 2017
elikeuudistus tunnetaan?”. Kyseisessd tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten eldkeasioiden
tuntemista kyselyn avulla. Tutkimuksen mukaan merkittdvd osa suomalaisista kokee elidkeasioiden
tuntemuksensa huonoksi ja objektiivista tietoa mitattaessa eldkejarjestelmén piirteitd tunnettiin melko
vaihtelevasti. Eldkebarometri ja ”’Miten hyvin eldkeasiat ja vuoden 2017 eldkeuudistus tunnetaan?” -
tutkimus ovat kvantitatiivisia kyselytutkimuksia, joten ne eroavat selkeésti omasta tutkimuksestani.
Minun tutkimukseni on kvalitatiivinen teemahaastattelu, jossa tutkitaan rajatun kohderyhméin

eldketietimysti ja asenteita syvéllisemmin.

Nuorten ikdluokkien suhtautumista tydeldkevakuutusjirjestelméén on alettu tutkia etenkin viimeisen
vuoden aikana. Eldkevakuutusyhtio Elo toteutti nuorille suunnatun eldkekyselyn verkkokyselyné 2.7.
— 4.8.2021. Kyselyssd selvitettiin nuorten ymmarrystd tyoeldkeotteeseen liittyen ja yleisesti
kartoitettiin heiddn eldkeajatuksiaan. Tutkimustuloksia ei ole erikseen julkaistu, vaan Elo on
julkaissut nettisivuillaan 6.8.2021 uutisen “Nuoret miettivdt eldke-eurojensa riittdvyyttd”. Elon
kyselystd ilmeni, ettei nuorilla ole riittdvésti tietoa eldkeasioista ja nuoria huolestuttaa tulevan
elakkeensd suuruus. Myo6s vakuutusyhtio LahiTapiola on teettinyt Arjen katsaus -kyselyn vuonna
2021, jonka tuloksista on julkaistu uutinen L&hiTapiolan nettisivuilla 13.9.2021. Kyselyn mukaan
vain 38 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd eldkejirjestelmd on kestdvidlld pohjalla.
Suosituimpana keinona eldkejdrjestelmin kehittdmiseksi ndhtiin eldkekaton kiyttoonotto ja

vapaacehtoisen eldkesddstdmisen tukeminen.

Opinndytetdissa eldkejdrjestelmadn liittyvid aiheita on késitelty jonkin verran hyvin eri ndkokulmista.
Nuorten suhdetta eldkejdrjestelmédan kisittelee Jussi Karhusen (2019) pro gradu -tutkielma
”Eldkeuudistus 2017: kuiskatenko kuului nuorten d4dni?”. Tutkimus keskittyy nuorten etujirjestojen
tavoitteisiin ja niiden toteutumiseen vuoden 2017 eldkeuudistuksessa. Kyseinen pro gradu -tutkielma
on my6hemmin julkaistu myos Eldketurvakeskuksen sivuilla. Lakisédéteisen eldkkeen tdydentdmisti
vapaaehtoisilla eldkesddstoilld on tutkittu esimerkiksi Tomi Markin (2008) pro gradu -tutkielmassa
Lakisdateisen eldkkeen tdydentdminen vapaachtoisilla sdéstoillda — eldkevakuutussddstdjien
nikemyksid sekd Jarkko Mustosen (2021) pro gradu -tutkielmassa Yksityinen eldkesddstiminen —
Tieto, luottamus vai muut tekijat? Markin tutkimuksen mukaan eldkejarjestelmén koettiin olevan

tyydyttavalla tasolla, mutta toimeentuloa ei haluttu jittdd pelkén lakisddteisen eldkkeen varaan.



Mustosen tutkielman mukaan eldkejdrjestelmidn tunteminen ei lisdd yksityistd eldkesddstamistd
Suomessa, mutta epéluottamus jérjestelmén maksukykyd kohtaan lisdd sddstdmistd. Yliopisto-
opiskelijoiden finanssilukutaitoa puolestaan tutkittiin Hanna Honkosen (2014) pro gradu —
tutkielmassa. Tutkielmassa sivuttiin hieman myos elédkeaikaan liittyvid kysymyksid. Tutkimuksen
mukaan yliopisto-opiskelijoiden taloudellisen lukutaidon taso vaihteli eri osa-alueilla ja tutkimuksen
tulosten perusteella ei voida Viittdd yliopisto-opiskelun suoraan olevan yhteydessa

finanssilukutaitoon.
1.5 Teoreettinen viitekehys

Tutkielman taustateoriaosuudessa esitellddn Suomen tydeldkejédrjestelmén perusperiaatteita,
tyoeldkkeen kertymistd, vuoden 2017 eldkeuudistusta sekd jarjestelmén tulevaisuuden nikymié,
hyvid puolia ja haasteita. Tulkintateoriana toimii eldketietdmys, taloudellinen osaaminen ja
paitoksenteko eldkeasioissa sekd eldketietimyksen ja -asenteiden tutkiminen. Tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen (kuvio 1) keskidssd on eldketietimys ja ndkemykset eldkeasioista.
Tutkimuksessa tutkitaan nuorten ikdluokan ndkemyksia ja tietoa eldkeasioista. Nuorten ndkokulmaa
esitellddn taustateoriassa esimerkiksi tuomalla esiin nuoria edustavien etujirjestdjen tavoitteita
elakeuudistuksen 2017 suhteen. Tulkintateoriassa nuorten nidkokulmaa tuodaan esiin aiempia

tutkimustuloksia késiteltdessa.

Empiriaosuuteen on rajattu nuorten ikédluokasta kauppatieteiden opiskelijat. Kauppatieteiden
opiskelijoiden voidaan koulutusalansa perusteella olettaa olevan kiinnostuneita talousasioista seka
sitd kautta my0s eldkeasioista, joten opiskelijoiden talousosaamisen tason voidaan olettaa olevan
verrattain korkea. Kéytdn tutkielmassani talousosaamisen méaéritelmdand OECD:n (2011, 3)
madritelmad, jonka mukaan talousosaaminen koostuu yksilon asenteista, taloudellisesta tietimyksesti
seka taloudellisesta kayttaytymisestd. Tdmén pohjalta tarkastellaan osaamista eldkeasioihin liittyen,
eli tutkielmaan siséltyy yksilon asenteet eldkeasioita kohtaan, tietdmys -eldkeasioista sekd
kéyttdytyminen eli esimerkiksi eldkeaikaan varautuminen. Viitekehyksen keskidssd on tutkimuksen
aihe “eldketietimys ja nikemyksia eldkeasioihin”, jonka tutkiminen sisdltdd oikeassa laidassa olevat
aihealueet eli “asenteet eldkejirjestelmdd kohtaan”, “tydeldkejérjestelmin tunteminen” sekd

“odotukset omasta eldkeajasta”.



Teoreettinen viitekehys:

Nuorten

ikiluokka o
eldkejérjestelmaa

kohtaan

Kauppatieteiden . . - )
opiskelija Eliketietdmys ja Tyoeldke;j arJ.estelman
nidkemyksid eldkeasioista tunteminen

Talousosaaminen
-asenteet
-taloudellinen tietaimys
-taloudellinen
kayttaytyminen

Odotukset omasta
eldkeajasta

Kauppatieteiden
opinnot

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

1.6 Keskeiset kasitteet

Elikeikd = Ik, jolloin vanhuuseldke alkaa. Ennen vuotta 1955 syntyneet voivat jdidda
vanhuuselékkeelle joustavasti 63—68 vuoden idssd. Vuoden 2017 uudistuksen seurauksena eldkeika
nousee asteittain 65 vuoteen. Vuodesta 2030 alkaen eldkeikéd kytketddn elinajan keskiméardiseen

kehitykseen. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 285.)

Elinaikakerroin = Elinaikakerroin sopeuttaa tydeldkkeiden tasoa elinajanodotteen nousuun, silld
ithmisten eliniin pidentyessd, kertyneiden eldkevarojen tiytyy riittdd pidemmaéksi ajaksi.
Elinaikakerroin ei muuta vakuutetun tyduransa aikana ansaitsemaa eldkepddomaa, mutta
odotettavissa olevan elinidn pidentyessd elinaikakerroin vahentdd kuukausieldkettd. Kerroin
lasketaan kullekin ikdluokalle 62 vuoden idsséd kuolevuustilastojen perusteella. (Havakka, Niemel4,

Uusitalo, Kangas, Huhtanen, Airio, Ylikdnno, Vanne, Vaittinen, Tuomala & Rentola, 2017, 108.)



Etuusperusteinen elikejirjestelmd = Suomen tyoeldkejirjestelméd on etuusperusteinen eli eldke-
etuuden suuruus on sovittu etukiteen ja sen perusteena ovat ansiotulot seki tydssédoloaika. Eldkkeiden
rahoittamiseksi tarvittavat maksut joustavat tarpeen mukaan etuuden suuruuden sijaan. (Tenhunen &

Vaittinen, 2016, 287.)

Jakojirjestelmé = Eldkkeiden rahoitustapa, jossa maksettavat eldkkeet katetaan kyseiselld hetkella
kerattavilla eldkemaksuilla. Jéarjestelmdssid tyossdkdyvd sukupolvi rahoittaa eldkkeelld olevan

sukupolven eldkkeet. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 288.)

Karttumisprosentti = Karttumisprosentti on prosenttiluku, joka kuvaa, paljonko eldkettd karttuu
vuosittain tydansioista. Vuodesta 2017 alkaen karttumisprosentti on 1,5 prosenttia henkilon ansioista

17-vuotiaasta alkaen. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 288.)

Maksuperusteinen elikejirjestelmi = Maksuperusteisessa jirjestelméssi eldke-etuuden suuruus
perustuu eldkemaksujen ja niistd saatujen sijoitustuottojen yhteismédridin. Eldkemaksut ovat kiinteité

ja etuuden suuruus joustaa kertyneiden varojen mukaisesti. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 290.)

Rahastoiva jéirjestelmid = Maksetut eldkemaksut rahastoidaan ja eldkkeet maksetaan aikanaan

rahastoihin kertyneistd maksuista ja niiden tuotosta (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 293).

Tydelike = Tydeldke on eldkettd, jota kertyy ansiotuloista 17-vuotiaasta alkaen. Tydeldke luo turvaa
vanhuuden, tyokyvyttdomyyden ja perheenhuoltajan kuoleman varalta. Tyoeldke on lakisdéteinen

vakuutus, jonka jdrjestiminen on tyonantajan vastuulla. (Havakka ym., 2017, 101.)



2 SUOMEN TYOELAKEJARJESTELMA

2.1 Tyoeldkejirjestelmén perusperiaatteet

Suomen elidketurva muodostuu ansiotyohon pohjautuvasta tyoeldkkeestd sekd vdhimmadisturvan
takaavista kansaneldkkeestd ja takuueldkkeestd (Rissanen, Gronlund, Herrlin, Kouvonen, Levander,
Lilius, Mannonen, Mustonen, Perdlehto-Virkkala & Suotunen, 2017, 12). Tyoeldke kertyy tehdysta
tyostd eli kaikista tyduran ansioista, ja sen tarkoituksena on mahdollistaa kohtuullisessa suhteessa
tulotaso, joka henkil6lla oli ennen elidkkeelle siirtymisté. Tydeldke turvaa toimeentulon, kun tydansiot
lakkaavat vanhuuden, tyokyvyttomyyden tai perheenhuoltajan kuoleman vuoksi. Tyoeldkkeesti
sdddetdin tyontekijdin eldkelaissa TyEl (19.5.2006/395). Tyonantajalla on lakisdéteinen velvollisuus
jarjestdd tyontekijélle tyoeldkevakuutus. TyOnantaja pidattdd jokaisesta palkasta tyoeldkemaksun,
jonka suuruus nékyy palkkalaskelmassa, kun taas yrittdjat vastaavat itse yrittdjan elikevakuutuksen

hoitamisesta. (Tyoeldke.fi, 2021.)

Tyoeldkejdrjestelmistd myonnettdvid ansioperusteisia eldke- ja kuntoutusetuuksia ovat
vanhuuseldke, osittain varhennettu vanhuuseldke, tyoeldkekuntoutus, tyokyvyttdmyyselike,
tyouraeldke ja perhe-elike (Havakka ym., 2017, 75-76). Yrittdjdt ovat vastuussa omasta
eldkkeestddn, ja heiddn tulee itse huolehtia eldkemaksujen maksamisesta. Yrittdjdn eldkelaki on YEL.
(Tenhunen & Vaittinen, 2016, 131.) Suurimmalle osalle Suomessa asuvista eldkeldisistd tyoeldke on
tairkein tulonldhde (Tydeldke.fi, 2022d).  Tyodeldkejirjestelmad rahoitetaan tyontekijoiltd ja
tyonantajilta  kerdtyilld eldkevakuutusmaksuilla eli kumpikin  osapuoli kustantaa osan
tydeldkemaksusta. Ndmd maksut ovat suuruudeltaan yhteensd noin 25 prosenttia tyontekijin palkasta

vuonna 2021. (Tydeldke.fi, 2022b.)

Tyodeldkejdrjestelmd on hallinnoltaan hajautettu usealle eri taholle. Tyodeldketurvaa hoitavat
yksityiselld sektorilla tydeldkevakuutusyhtiot, eldkesddtiot sekd erityiset eldkekassat. Erikseen ovat
liséksi julkisen puolen tydeldkelaitokset sekd maatalousyrittdjien ja merimiesten erityiseldkelaitokset.
Eldketurvakeskus toimii hajautetun jirjestelmin keskuselimend vélittden tietoa ja tehden valvontaa.
Elédketurvakeskus esimerkiksi tekee selvityksid ja tutkimuksia eldketurvan kehittdmiseksi sekd valvoo
tyonantajien  vakuuttamisvelvollisuuden  toteutumista. = (Havakka ym., 2017, 118.)
Tyoeldkevakuutusyhtidissd on vakuutettuna suurin osa eli noin 70 prosenttia kaikista noin 2,7
miljoonasta tydeldkevakuutetusta. Suomessa toimivat tydeldkeyhtiot ovat Eldkevakuutusosakeyhtid
Veritas, Keskindinen tydeldkevakuutusyhtid Elo, Keskindinen Eldkevakuutusyhtié Ilmarinen, seké

Keskindinen tydeldkevakuutusyhtié Varma. (Eldketurvakeskus, n.d.) Yksityisen sektorin tyontekijét



vakuutetaan pddsddntoisesti eldkevakuutusyhtidissd. Joillakin aloilla on myo6s toimialakohtaisia
eldkekassoja, ja tyonantajilla voi olla omia eldkesddtioitd, mutta se ei ole yleistd. (Andersen, 2021,
22.) Julkisen alan eldketurvasta huolehtii Suomen suurin tyoeldkevakuuttaja Keva. Kevassa hoidetaan
julkisen sektorin eli kuntien, valtion, Suomen pankin, evankelisluterilaisen kirkon ja Kelan
tyontekijoiden eldkkeet. Kevassa eldkevakuutettuja asiakkaita on noin 705 000 ja eldkkeensaajia

605 000 henkil6d. (Keva.fi, 2022.)

Suomessa tyoeldkkeen saamisen edellytykset ja eldke-etuuden suuruus on laissa médritetty.
Jarjestelmd on etuusperusteinen eli eldkkeen taso tiedetddn etukdteen ja eldkettd maksetaan
loppueldmin ajan henkilon jaatyd eldkkeelle. Eldkkeiden rahoittamiseksi kerdttdvit eldkemaksut
joustavat tarpeen mukaan, jotta luvattu eldketaso pystytddn ylldpitdméain. Toinen vaihtoehto olisi
maksuperusteinen jirjestelmi, jossa eldkkeen suuruus muodostuu maksettujen maksujen ja niille
kertyneiden sijoitustuottojen perusteella. Talloin eldkemaksut ovat kiinteiti ja eldke-etuus puolestaan

joustaa kertyneiden varojen mukaan. (Rissanen ym., 2017, 13.)

Eldkkeiden rahoittamiseksi on kdytossd kaksi piddvaihtoehtoa: jakojdrjestelmi ja tdysin rahastoiva
jarjestelma (Rissanen ym., 2017, 17). Rahastoiva jérjestelmid ottaa huomioon véestdrakenteen
muutokset, koska jokainen sukupolvi sddstdd varoja omia eldkkeitddn varten. Rahastoivassa
jarjestelmassé kunkin henkilon maksamat eldkemaksut rahastoidaan, ja elikkeet maksetaan aikanaan
rahastoihin kertyneistd eldkemaksuista ja niiden sijoitustuotoista. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 61.)
Jakojdrjestelméssd puolestaan kerdtddn varoja se méaird, joka vuosittain tarvitaan eldkkeiden
maksamiseen. Télloin tydssdkdyvd sukupolvi rahoittaa eldkkeelld olevien eldkkeet. Suomen
eldkejirjestelmd on pddosin jakojirjestelmd, mutta yksityisalojen tyontekijoiden eldkevakuutus on
osittain rahastoiva. (Havakka ym., 2017, 92.) Yksityisen sektorin eldkkeistd noin 80 prosenttia

rahoitetaan jakojarjestelmidmenetelmaélli ja loppuosa on rahastoitu (Andersen, 2021, 21).

2.2 Tyobelikkeen méiridytyminen

Tyoeldkkeend vanhuuseldkettd saaneiden keskimiérdinen tydeldke oli 1643 euroa kuukaudessa
vuonna 2020. Miesten keskiméérdinen kuukausittainen tydeldke oli 1992 euroa ja naisten 1358 euroa
vuonna 2020. Ero miesten ja naisten keskimidirdisessd tyOeldkkeessd oli siten noin 600 euroa.
(Eldketurvakeskus, 2021, 18.) Tyoeldkkeiden tasoon vaikuttaa ratkaisevasti, miten eldkkeen
perusteena oleva palkka tai ansiot mééritellddn ja huomioidaanko tulot nimellisarvoisina vai
otetaanko inflaatio huomioon. Keskeinen tekiji eldkkeen karttumisen kannalta on karttumisprosentti.

Eldkettd karttuu 1,5 prosenttia vuosituloista, mikd kiytdnndssé tarkoittaa, ettd jokaisesta ansaitusta
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eurosta eldkettd kertyy 1,5 senttid. Jos vuosiansiot ovat esimerkiksi 10 000 euroa ja karttumisprosentti
1,5, kertyy eldkettd 150 euroa vuodessa. Viliaikaisesti vuosina 2017-2025 eldkettd karttuu 53—-62-
vuotiaille 1,7 prosenttia vuodessa, mutta timin myd6ta heidén eldkemaksunsa on myds 1,5 prosenttia
suurempi kuin tavallisesti. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 169.) Lasketaan hyvin yksinkertaistettu
esimerkki tilanteesta, jossa henkilén kuukausiansiot ovat 4000 euroa ja tydura kestdd 40 vuotta.
Vuosiansioita laskettaessa otetaan huomioon lomarahat, joten kerroin on 12,5. Henkilon vuosiansiot
ovat 4000 € x 12,5 =50 000 €. Lasketaan vuodessa kertyva elidke 50 000 € x 1,5 % = 750 €. Kerrotaan
tdma tyovuosien madrilla ja jaetaan kuukausien miérélla, jotta saadaan kuukausieldke: 750 € x 40

vuotta / 12kk = 2500 €.

Tyoeldkkeen kertyminen alkaa seuraavan kuukauden alusta siitd, kun tyontekiji tayttdd 17 vuotta
(Rissanen ym., 2017, 117). Syntymévuosi vaikuttaa alimpaan vanhuuseldkeikdin ja
vakuuttamisvelvollisuuden yldrajaan, kuten taulukko 1 havainnollistaa. Vuonna 1954 ja sitd
aikaisemmin syntyneilld alin vanhuuseldkeikd on 63 vuotta. Téstd eteenpdin alin vanhuuselékeikd
nousee aina kolmella kuukaudella jokaisen ikéluokan kohdalla eli vuonna 1955 syntyneilld se on 63
vuotta ja 3 kuukautta, 1956 syntyneilld 63 vuotta ja 6 kuukautta ja ndin edelleen. Vuodesta 1965
alkaen alin vanhuuseldkeikd kytketddn elinajanodotteeseen niin, ettd ikédraja nousee vuosittain
enintddn kahdella kuukaudella vuodesta 2030 alkaen. Eldkkeen karttuminen puolestaan jatkuu
vakuuttamisvelvollisuuden yldikédrajaan saakka eli vuonna 1957 ja sitd ennen syntyneilld 68-
vuotiaaksi, vuosina 1958—1961 syntyneilld 69-vuotiaiksi sekd vuonna 1962 ja sen jilkeen syntyneilla
70-vuotiaiksi. Eldketulojen ohella voi halutessaan tydskennelld myds vakuuttamisvelvollisuuden

yldikdrajan jilkeen, mutta tima tyo ei endd kerrytd uutta eldkettd. (Tyodeldke.fi, 2022c¢.)

Taulukko 1. Alimmat vanhuuseldkeidt ja vakuuttamisvelvollisuuden yldikérajat (Tyoelédke.fi,

2022¢).

Syntymévuosi Alin vanhuuselédkeika Vakuuttamisvelvollisuuden
ylaraja

1954 ja ennen siti 63 v 68 v

1955 63 v 3kk 68 v

1956 63 v 6kk 68 v

1957 63 v 9kk 68 v

1958 64 v 69 v
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1959 64 v 3kk 69 v
1960 64 v 6kk 69 v
1961 64 v 9kk 69 v
1962-1964 65v 70 v
1965 - Ikéraja kytketddn 70 v

elinajanodotteeseen ja se
nousee vuosittain enintdin
kahdella kuukaudella vuodesta
2030 alkaen.

Suomen eldkejirjestelméssd on joitakin sisddnrakennettuja sopeutusmekanismeja turvaamassa
jarjestelmdn sopeutumista muutoksiin. Merkittdvd eldkkeiden tasoa sddtelevd tekiji on
elinaikakerroin, jonka avulla eldke pyritddn sopeuttamaan elinajan pitenemiseen. (Havakka ym.,
2017, 88.) My®0s elinajanodotteeseen sidottu eldkeikd on tdllainen automaattinen sopeutusmekanismi,
joka tukee jirjestelmédn rahoituksellista kestdvyyttd (Andersen, 2021, 49). Eldkkeelle jdddessd
todellinen vuosittainen eldke maédritetddn kertomalla karttunut eldke elinaikakertoimella, jota on
alettu kayttdd vuonna 2005, ja eldkkeisiin se on vaikuttanut vuodesta 2010 alkaen. Tdma tarkoittaa,
ettd karttuneen eldkepdioman perusteella maksettava vuosittainen eldke sopeutetaan
elinidnodotteeseen. Odotettavissa olevan eldkkeelld oloajan pidentyessd, elinaikakerroin pienentda
maksettavaa kuukausieldkettd. Eldkkeiden sopeutus elinaikaan lieventdd elinajan pidentymisestd
johtuvaa rahoituksellista haastetta ja ohjaa yksiloitd suhteuttamaan eldkkeelle jaddmisikénsa

odotettavissa olevan eldkeajan pituuteen. (Andersen, 2021, 17.)

Maksussa olevat tyoeldkkeet tarkistetaan tyoeldkeindeksilld ja palkkakertoimella. Tyoeldkkeen
indeksiturva varmistaa eldkkeelle siirtyvin henkilon ansiotulotasoon ndahden kohtuullisen elidkkeen
alkuméddran sekd elikkeen ostovoiman sdilymisen ja osittaisen kompensaation yleisen ansiotason
noususta. Ty0eldkkeen alkutasoa mééritettdessa henkilon tyduran aikaiset tulot suhteutetaan elidkkeen
alkamisvuoden tasoon palkkakertoimella. Palkkakerrointa méériteltdessa palkkojen muutos vaikuttaa
80 prosenttia ja hintojen muutos 20 prosenttia. Eldkkeelle jdamisen jilkeen eldkkeen méaéraa
tarkistetaan vuosittain tyoeldkeindeksilld. Tyoeldkeindeksissd hintojen muutoksen painoarvo on 80
prosenttia ja palkkojen muutoksen 20 prosenttia. (Havakka ym., 2017, 105-106.) Kaikki eldketulo on
myoOs veronalaista tuloa, mutta verotukseen myonnetédn erilaisia vihennyksid, joten verotus on

kevyempda kuin palkkatulon verotus (Andersen, 2021, 18).
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Vuodesta 2005 alkaen tydeldkettd on karttunut myos alle kolmivuotiaan lapsen hoidosta ja
opiskelusta tietyin edellytyksin. Asiasta sdddetddn erillisessd laissa “Laki valtion varoista
suoritettavasta eldkkeen korvaamisesta alle kolmivuotiaan lapsen hoidon tai opiskelun ajalta
(644/2003)”. Lapsen hoidosta etuutta kertyy, mikéli vanhempi on estynyt tekeméin ansioty6td ja on
kotihoidontuen piirissd. Opiskelusta eldkettd karttuu opintojen ajalta 3—5 vuodelta. Eldkkeen
kertymisen edellytyksend on tutkinnon suorittaminen loppuun. Tutkinto voi olla ylempi tai alempi
korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto tai ammatillinen perustutkinto. (Rissanen ym.,

2017, 125-126.) Armeija- tai siviilipalvelus ei kerryta tyoeldkettd (Tydelédke.fi, 2022a).
2.3 Elikeuudistus 2017 ja nuorten vaikuttamispyrkimys uudistuksen siséiltoon

Suomessa suurempia elidkeuudistuksia on toteutettu 2000-luvulla kaksi, vuonna 2005 ja
viimeisimpénd vuonna 2017. Vuoden 2017 uudistuksessa merkittivimmat muutokset koskivat
tyoeldkkeiden karttumista sekd vanhuuseldkeikdd. Kyseiselld uudistuksella pyrittiin turvaamaan
tyoeldkkeiden rahoituksen kestivyys sekd varmistamaan eldketurvan riittdvyys  ja
oikeudenmukaisuus eri sukupolvien vililld. (Eldketurvakeskus, n.d.) Uudistuksen myo6té
palkansaajien vanhuuseldkkeen karttuminen alkaa jo 17 ikdvuodesta aiemman 18 ikdvuoden sijaan,
mutta yrittdjilld ikédraja pysyi 18 vuodessa. Alin vanhuuseldkeiké nostetaan uudistuksen seurauksena
65 ikdvuoteen vuoteen 2025 mennessd. Vuodesta 2030 alkaen vanhuuseldkkeen alaikérajaa
mukautetaan niin, ettd ty0ssdoloajan ja elinajan odotteeseen perustuvan eldkkeelld oloajan suhde

sdilyy vakiona vuoteen 2025 verrattuna. (Rissanen ym., 2017, 115.)

Vanhuuseldkkeen uudistetut ikdrajat koskettavat vuonna 1955 syntyneiti ja sitd nuorempia. Vuonna
1965 ja sen jidlkeen syntyneiden eldkeikdraja sopeutetaan keskimédrdiseen elinajanodotteeseen
vuodesta 2030 alkaen. TyoOuran jatkamiseen oman vanhuseldkeiin yli kannustetaan
lykkdyskorotuksella. Tama tarkoittaa, ettd mik&li eldkettd ei ota maksuun heti vanhuuselidkeiin
alarajalla, tuo jokainen lykatty kuukausi eldikkeeseen 0,4 prosentin lykkdyskorotuksen. Uudistuksen
myoté tydeldkettd karttuu koko palkasta, kun aikaisemmin palkasta vdhennettiin ensin palkansaajan

tyoeldkemaksu. (Tyoeldke.fi, n.d.)

Nuoria edustavat etujérjestot pyrkivdt vaikuttamaan vuoden 2017 eldkeuudistukseen. Aiemmin
nuorilla sukupolvilla ei ole ollut suurta kiinnostusta elidkejirjestelman uudistuksiin, mutta nyt tilanne
oli toinen. Eri opiskelija- ja nuorisojirjestdt muodostivat ryhmén, jonka tavoitteena oli ajaa nuorten
dintd eldkeuudistuksessa. Pédtavoitteina olivat seuraavat: eldkejirjestelmidn uudistaminen eri

sukupolville oikeudenmukaisesti, eldkkeen alaikdrajan nosto 65 ikdvuoteen ja eldkeidn sitominen
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elinajanodotteeseen, eldkemaksujen nostaminen vilittomasti Eldketurvakeskuksen pitkédn aikavélin
laskelmien mukaiselle tasolle, eldkkeen karttumisen alkaminen 15 ikdvuodesta, kannusteiden
luominen tyOuran jatkamiselle eldkeidn jélkeen ja elinaikakertoimen keventdminen eldkeikda
nostettaessa. Lisdksi ajettiin eldkkeen kertymistd varusmies- tai siviilipalveluksen ajalta, nykyisen
tyoeldkeindeksin  sdilyttdmistdi ja luopumista tydeldkemaksujen vdhentdmisestd palkasta
elikekertymid laskettaessa. Yksityisen eldkesddstimisen tukemista puolestaan vastustettiin.
Tavoitteena oli myds, ettd nuoret otetaan jatkossa mukaan tekemiin eldkejirjestelmédn liittyvid
padtoksia, jotta turvataan jérjestelman reiluus ja uskottavuus eri sukupolville. (Karhunen, 2019, 50—
51.) Nuoria ikédpolvia edustavien etujérjestojen esille tuomat tavoitteet vuoden 2017
eldkeuudistukseen toteutuivat konkreettisten, itse eldkejirjestelmédn uudistamiseen liittyvien
tavoitteiden osalta erittdin hyvin. Merkittava selittava tekija tdlle on tosin se, ettd tavoitteet olivat
paljolti samassa linjassa virallisten neuvottelevien osapuolien tavoitteiden kanssa. (Karhunen, 2019,

95.)

2.4 Suomen tyoelikejirjestelmé on kansainvilisesti hyvin toimiva ja silli on monia

vahvuuksia

Suomessa tydeldkejirjestelmé takaa melko hyvin saavutetun elintason ylldpitdmisen elédkoitymisen
jédlkeen. Suomalainen eléketurva on kansainvilisesti katsottuna erikoislaatuinen ja hyvin kattava, ja
eldkejarjestelma on Suomen sosiaalijarjestelmén toimivimpia osia, koska tydmarkkinajarjestoilld on
suuri rooli sen hallinnoinnissa. (Havakka ym., 2017, 94.) Kansainvélisessd vertailussa Suomen
eldkejirjestelmidn malli erottuu edukseen toimivuudella ja kestdvyydelli. Mercer CFA Institute
Global Pension Index 2021 vertailussa Suomen eldkejdrjestelméd sijoittui seitseménneksi. Global
Pension Index on vuotuinen kansainvilinen eldkejdrjestelmien vertailu, jossa painotetaan elikkeiden
riittdvyyttd, jarjestelmén kestdvyyttd ja hallinnon luotettavuutta. Suomalainen eldketurva kerdsi jo
kahdeksatta kertaa vertailun parhaat pisteet hallinnon luotettavuuden ja ldpindkyvyyden osalta.

(Global Pension Index, 2021, 33-93.)

Suomen tyoeldkejérjestelman merkittivimmat vahvuudet kansalaisen ndkokulmasta ovat suhteellisen
yksinkertainen etuusperusteinen rakenne ja eldkeoikeuksien sdilyminen tyOnantajavaihdoista
huolimatta. Yksilon nékokulmasta etuusperusteisen jirjestelmidn vahvuus on myds se, ettd
etuussadnndt ovat lahes kaikille tasapuolisesti samat. Jarjestelmén rakenteen ollessa yksinkertainen,
yksilén on helpompi muodostaa kokonaiskuva elédkkeestddn verrattuna maihin, joissa eléketulo tulee

useista eri ldhteistd. (Andersen, 2021, 24.)



14

Tyoeldkkeen suuruus méadrdytyy kunakin vuonna ansaituista tydansioista ja sen kertymiseen ei
vaikuta siirtyminen tydnantajalta toiselle tai julkisen ja yksityisen sektorin vélilld. Tdma
tydeldketurvan koskemattomuus mahdollistaa tyovoiman joustavamman liikkuvuuden. (Rissanen
ym., 2017, 15.) Ansaitut eldkkeet siis sdilyvét, vaikka tyopaikka vaihtuisi. Monissa muissa maissa
tilanne ei ole sama vaan tyOnantajan vaihtaminen voi aiheuttaa eldketurvan menetyksii.
Koskemattomuus tarkoittaa myds sitd, ettd ansaitut elikeoikeudet kuuluvat omaisuuden suojan
piiriin. (Havakka ym. 2017, 101.) Eldkkeiden riittdvyys on sekd koyhyyden ehkiisyssd, ettd
korvausasteiden perusteella maédriteltynd kansainvélisesti erittdin hyvalld tasolla. Jérjestelmin
rahoituksen kannalta automaattiset sopeutusmekanismit eli etuuksien ja eldkeikdrajojen tarkistukset

ovat keskeisessi roolissa. (Andersen, 2021, 7.)

Suomen tyoeldkejérjestelmian vahvuuksina voidaan ndhdad sen kattavuus ja pakollisuus. Se myds
perustuu vahvasti tyontekoon ja ansioihin. Suomessa tydeldkejérjestelma on siis ikddn kuin hybridi:
se on lakisdéteinen, mutta korvaa my0s tyotulojen menetystd suhteessa ansiotuloihin. (Havakka ym.,
2017, 94.) Suomalaisen tyoelidkejarjestelman erityispiirteend on myods katottomuus. Tyoeldkkeen
perusteena olevilla ansioilla ei ole enimmdismadrad, eikd euromédrdistd yldrajaa ole myoskddn
maksettavalle eldkkeelle. Useissa maissa tydeldkettd kerryttivilld ansioilla on tietty raja, jonka
ylittdvit ansiot jaavit lakisditeisen eldketurvan ulkopuolelle. Kuitenkin myds Suomessa esimerkiksi
tyosuhdeoptiot ja tyOnantajan tarjoamat osakepalkkiot on rajattu ulos tyOelikevakuutuksesta.
(Rissanen ym., 2017, 15.) Tyoeldkekaton kiyttdonotosta on aika ajoin keskustelua, silld katottomuus
aiheuttaa eldkkeiden vilille suuria eroja. Kaytdnndssa katto kuitenkin liséisi elikkeensaajien tuloeroja
varakkaiden ryhtyessd vapaaehtoisiin eldkejérjestelyihin. Katottomuus myds mahdollistaa

eldkejirjestelmén sdilymisen hallittavana ja yksinkertaisena. (Havakka ym., 2017, 102.)

Suomessa tyoeldke sdilyttdd arvonsa. Maksussa olevat tyoelidkkeet tarkistetaan tydeldkeindeksilla ja
palkkakertoimella, jotka huomioivat yleisen hintatason ja palkansaajien ansiotason muutoksen.
Tyoeldkeindeksi varmistaa eldkkeen ostovoiman sdilymisen ja jopa parantaa sitd. (Tydeldke.fi,
2022a.) Eldkkeelle jaadessd henkilon tyouran aikaiset palkat indeksoidaan eldkkeen alkamisvuoden
tasoon, joten eldke-etuuden madrd koostuu tyduran aikana ansaituista eldkeoikeuksista korotettuina

palkkakertoimella (Andersen, 2020, 18).
2.5 Tyoelikejirjestelmin haasteet ja tulevaisuus

Tyoeldkejdrjestelmin taustatekijoind vaikuttavat tuottavuus, talouskasvu, véeston ikdrakenne ja

tyollisyysaste. Suurena tulevaisuuden haasteena tydeldkkeen osalta on Suomen véeston ikdrakenteen
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muutos. Viesto ikddntyy jatkuvasti, ja syntyvyys ei ole riittdvilla tasolla. Vdeston ikdéntyminen ja
eldkeldisten midridn kasvu aiheuttaa kysymyksen, miten eldkkeet turvataan jatkossa. (Valkonen,
2020, 95-96.) Erityisesti etuusperusteiset tyoeldkejarjestelméat, kuten Suomen, kohtaavat haasteita

viestorakenteen muutosten ja alhaisten tuottojen vuoksi (Andersen, 2021, 8).

1990-luvulta alkaen Suomen tydeldkejarjestelméd on sopeutettu videston ikérakenteen muutokseen.
Eldkeikdd on nostettu, tyduria pidennetty, eldkkeiden tasoa alennettu ja eldkemaksuja
nostettu. Elidkejdrjestelman merkittdvimpind haasteina keskipitkdlld ja pitkélld aikavélilld voidaan
ndhdd jarjestelmin rahoituksellinen kestdvyys, koska karttuneiden eldkeoikeuksien puitteissa
nykyinen maksutaso ei riitd rahoittamaan tulevaisuudessa maksettavia etuuksia. Jarjestelman siséiset
sopeutusmekanismit, kuten elinaikakertoimen huomioiminen, tukevat jirjestelmén rahoitusta, mutta
eivit silti ole riittdvan tehokkaita pitkdlld aikavélilld. (Andersen, 2021, 10.) Eldkeldisten miéra ja
tyollisten madrd kasvavat Suomessa aivan eri suhteessa. Eldkeldisten méérd on kasvanut vuodesta
1987 vuoden 2019 loppuun mennessi yli 430 000:1la samaan aikaan kun ty6llisten mééra on kasvanut
vain 54 000:1la. (Pyykkdnen & Pyykkonen, 2021, 3.) Néin ollen Suomen tyoeldkejéarjestelmé kohtaa
vaistdmattd haasteita rahoituksen kestdvyyden suhteen. Seuraavien 20-25 vuoden ajan tarvittava
eldkemaksutaso nousee loivasti, mutta sen jilkeen nousu muuttuu merkittdvisti jyrkemmaéksi.
Tikanméki ym. (2019, 87-92) esittelee erilaisia ennusteita rahoituksen kestidvyydestd, ja vaikka
tuottavuuden kasvu, tyollisyysasteet ja sijoitustuotot laskettaisiin optimistisesti, on eldkemaksujen
maksutason nosto viistimatontd. Maksutason korotusten lykkddmisestd seuraa korkeampien
eldkemaksujen kasaantuminen tulevien sukupolvien maksettavaksi, joten asiaan tulee reagoida

ajoissa. (Andersen, 2021, 48.)

Elédkelaitosten sijoitustoiminnan riskien ja tuottojen tasapainoa tulisi uudelleen arvioida, silld
nykyiselldén sijoitustoiminnan sddntely ei sovi tdysin yhteen eldkejdrjestelmén ominaisuuksien
kanssa. Pitkdlld aikavililli myos eldkeldisten eriarvoisuus saattaa kasvaa. (Andersen, 2021, 7.)
Etuusperusteisessa jdrjestelmissd, jossa eldkeikd on maédritelty, seuraa eliniin pitenemisesté
viistamaittd elidkkeelld oloajan piteneminen. Mikéli muutoksia jérjestelmain ei tehdd, joutuu sen
rahoitus koetukselle. Lisdksi elinajan ja sitd kautta eldkkeelld oloajan pitenemiselld on
sukupolvivaikutuksia. Vanhemmat ikdluokat hyotyvét eldkeajan pidentymisestd, kun taas siitd
aiheutunut rahoitustaakka tulee maksajavaiheessa olevien nuorempien ikdluokkien kannettavaksi.

(Andersen, 2021, 54.)
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3 ELAKETIETAMYKSEN MAARITTELYA JA TUTKIMUSTA

3.1 Talousosaaminen ja eliketietimys

Yleisesti omaksuttu késitys taloudellisesta lukutaidosta eli talousosaamisesta on OECD:n
(Organisation for Economic Co-operation and Development) eli taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jdrjeston mdadritelmd. Sen mukaan taloudellinen lukutaito on “yhdistelma tietoisuutta,
taitoja, tietoa asennetta ja kayttdytymistd, jotka ovat vélttdméttomid taloudellisten pédtosten
tekemiseksi ja yksilon taloudellisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi.”” (OECD INFE, 2011, 3.)
Euroopan komissio ja OECD:n kansainvélinen talousopetusverkosto julkaisivat alkuvuodesta 2022
talousosaamisen viitekehyksen, jossa myds eldkeasioiden tunteminen on nostettu osaksi tirkeitd
taloustaitoja. Kyseinen viitekehys on tarkoitettu tueksi ja vilineeksi talouteen liittyvien asioiden
osaamisen arvioimiseen ja parantamiseen. Viitekehyksen aiheet kisittelevit esimerkiksi rahankayton
taitoja, budjetointia, sddstdmistd, sijoittamista, velkaa, luoton ottamista, taloudellisten riskien
arviointia ja kuluttajan oikeuksia. My0s eldkeasiat, etenkin eldkeaikaan varautuminen ja
eldkesddstotuotteet, on nostettu vahvasti osaksi viitekehysté. Eldkkeeseen liittyen viitekehykseen on
nostettu eldkeajan suunnittelu, tarkoituksenmukaisten eldkesdistotuotteiden valinta, taloudellinen
varautuminen eldkeaikaan, tietdmys eldkejdrjestelmdn kattavuudesta ja periaatteista sekd

riskienhallinta eldkesédstotuotteisiin liittyen. (European Union/OECD, 2022, 16—69.)

2010-luvulla on yhd enemmin alettu tutkia talousosaamisen ja eldkejarjestelmén tuntemisen
vaikutusta eldkesddstamispddatoksiin ja eldkesuunnitteluun. Yksiléiden varautuminen eldkeikdén
onkin keskeinen teema kansainvélisessd talousosaamiseen liittyvissd tutkimuksessa. (Lusardi &
Mitchell 2007, 2011; Suomen osalta varhainen katsaus Maunu & Tenhunen 2010.) Elinidn
pidentyessd pitkdjénteistd eldkesuunnittelua ja tulevaisuuteen varautumista tulisi miettid jo nuorena.
Monet yhteiskunnan toimijat ovat sitd mieltd, ettd thmisten tulisi jo tyouran alussa alkaa valmistautua
eldkeaikaan ja pohtia eldkesddstdmistd. Vaikka nuoret ymmartiisivét tarpeen varautua tulevaisuuteen,
harvat kuitenkaan tekevét pitkédn tdhtdimen suunnitelmia tai varsinkaan konkreettisia tekoja. (Peura-
Kapanen & Lehtinen, 2011, 14.) Eldke on nuorille kaukainen asia, mutta tyoeldke alkaa karttua jo 17-
vuotiaasta alkaen tienatuista ansioista, ja jokainen voi omilla valinnoillaan vaikuttaa elikekertyménsa

suuruuteen.

Jappelli (2010) seka Jappelli ja Padula (2013, 2015) ovat osoittaneet, ettd korkea sosiaaliturvan taso

heikentda talousosaamista, silld kansalaisilla ei ole riittdvid kannustimia hankkia itselleen talouteen
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liittyvid tietoja ja taitoja. Maissa, joissa on kattava eldkejirjestelmd, talouslukutaidon on havaittu
olevan heikompaa (Jappelli & Padula, 2013, 2783). Heiddn mallinsa mukaan eldkejirjestelmén
rakenne vaikuttaa oletettavasti ihmisten halukkuuteen oppia taloustaitoja. Suomessa toisaalta yleisen
koulutuksen korkea laatu toimii vastapainona téhén, silld useissa tutkimuksissa on ndahty korkeamman

koulutuksen korreloivan taloudellisen osaamisen kanssa.
3.2 Eldkeaikaan varautuminen ja luottamus elikejirjestelmain

Suomen tydeldkejéarjestelmén ollessa lakisdéteinen, tyontekijit voivat vaikuttaa eldkkeeseensd hyvin
vihdn. Heikko eldketuntemus ei Suomessa aiheuta yksilolle suuria menetyksié, silld lakisddteinen
jarjestelma huolehtii jokaisesta. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita, etteikd yksilon tarvitsisi silti huolehtia
tietdmyksestddn eldkeasioihin liittyen, silla lakisddteisen eldketurvan tunteminen helpottaa oman
eldketason arvioimista ja auttaa eldkesddstimisen ja -sijoittamisen suunnittelemista. (Tenhunen,
2022.) Kansainvilisesti eldkesuunnittelun ja talouslukutaidon yhteyttd on tutkittu paljolti. Suomen
osalta Kalmi ja Ruuskanen (2018) ovat tutkineet, onko talouslukutaito yhteydessi eldkesuunnittelun
toteuttamiseen. Niilld, jotka suunnittelevat eldkeaikaansa, on tutkimuksissa havaittu olevan

korkeampi taloudellisen osaamisen taso (Kalmi & Ruuskanen, 2018, 336).

Edellytyksend ndkemyksen muodostamiselle lakisddteisen eldketurvan riittdvyydesti ja lisdsddstojen
tarpeesta, on lakisditeisen eldketurvan tason tunteminen ainakin melko hyvin. Eldketurvan
tuntemisen on kansainvilisissd tutkimuksissa huomattu korreloivan séddstimisen kanssa.
Kansainvilisissd tutkimuksissa on laajalti havaittu yhteys talouslukutaidon ja eldkesuunnittelun
vililld. Hollantilaisessa tutkimuksessa talouslukutaidolla on havaittu olevan tilastollisesti merkittdva
positiivinen yhteys eldkesuunnitteluun (van Rooij ym., 2011, 602). Yhdysvalloissa Lusardi ja
Mitchell (2011b, 521) ovat todenneet talouslukutaidon vaikuttavan positiivisesti eldkesuunnittelun
yleisyyteen. Talouslukutaidon ja eldkesuunnittelun vilinen korrelaatio on 10ydetty Euroopassa
Hollannin ohella ainakin Saksassa (Bucher-Koenen & Lusardi, 2011, 582) ja Italiassa (Ricci &
Caratelli, 2017, 54). Nami maat eivit toki ole tdysin verrannollisia Suomeen, silld lakisditeisen

eldketurvan taso on Suomessa huomattavasti korkeampi ja kattavampi.

Suomessa sddstdiminen on yleistymassi ja noin puolet suomalaisista (47 %) on varautunut elikeaikaan
sdastdmalld (Tenhunen, 2021, 38). Pitkdaikainen taloudellinen suunnittelu on taloudellisen osaamisen
toteuttamista kdytdnndssé. Eldkeidn taloudelliseen suunnitteluun liittyy varautuminen tulevaisuuteen
ja usein rahallisen lisdturvan hakeminen eldkeaikaa varten. Eldkesddstdmisessd méadritetdin

elaketulotavoitteet ja nidihin tavoitteisiin pddsemiseksi vaadittavat toimenpiteet. Eldkkeelle
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siirtymiseen liittyen kysymyksena ei ole ainoastaan, kuinka paljon eldkettd tulee saamaan, vaan myos
millaiseksi taloudellinen tilanne eldkkeelld muuntuu ja joutuuko kuluttaja esimerkiksi laskemaan

elintasoaan tai luopumaan muusta edusta. (Hallipelto, 2021, 135.)

Varhaisemmissa tutkimuksissa eldkesddstdmisen ja epdluottamuksen elidkejirjestelmdd kohtaan
vilisestd yhteydestd on ollut epéselvyyttd (Tenhunen, 2012, 71; Ahonen & Liukko, 2016, 37).
Tenhusen uudemman tutkimuksen (2021) mukaan ylipddnsd sddstdminen eldkeaikaa varten on
kasvattanut suosiotaan 2010-luvun alkupuolen jilkeen. Erityisesti miehet, 55—-64-vuotiaat, korkeasti
koulutetut ja yrittdjat varautuvat eldkeaikaan sddstdmaélld. Neljdsosa vastaajista uskoo tulevansa
toimeen eldkkeelld melko hyvin tai hyvin, mutta vastaavasti yhtd suuri osa arvioi toimeentulonsa
melko huonoksi tai huonoksi. Eldketietimyksen ei havaittu olevan yhteydessd sdédstimiseen.
Puolestaan tutkimustulokset sdédstimisen ja eldkejirjestelmédn kohdistuvan luottamuksen vélisesté

suhteesta olivat ristiriitaiset. (Tenhunen, 2021, 39-90.)

Riittdvé ja paikkansapitdvi eldketieto on merkittdva tekijd yksilon omaan eldkeaikaansa liittyvin
paitoksenteon tukena. Tietdmys siitd, mitkd tekijat vaikuttavat tulevan eldkkeen suuruuteen ja
kertymiseen, auttaa paitsi tekeméddn omaan elikeaikaansa liittyvid padtoksid, myos ottamaan kantaa
eldkejérjestelman uudistuksiin ja seuraamaan julkista keskustelua aiheesta. (Tenhunen, Ilmakunnas,
Kuivalainen, Liukko, Mustonen & Paloméki, 2020, 7.) Suomen koulujirjestelmd on hyvin
korkeatasoinen, mutta eldkeasioista se ei opeta kovinkaan kattavasti. Eldketurvakeskus on selvittinyt,
minkélaista tietoa peruskoulussa ja lukiossa kidytetyt yhteiskuntaopin oppikirjat antavat eldkkeista.
Kokonaisuutena yldkoulun Kkirjoissa esiintyy enemmaén eldketietoa kuin lukiokirjoissa. Kirjojen
vélilldi on suuria eroja eldketiedon laajuudessa ja tiedon tdsmaéllisyydessd. Huolta véeston
ikddntymisestd korostetaan ja eldkepommi-sanaa viljellddn yhd monissa kirjoissa. Kirjoissa esitetty
tieto on hyvin suppeaa ja esimerkiksi yrittdjan eldketurvaa, tyoeldkeotetta ja eldkeuudistuksia ei tuoda

esiin kunnolla. (Lindstedt, 2021.)
3.3 Subjektiivisen ja objektiivisen eliiketietimyksen mittaaminen

Eldkeasioiden tietimystd voidaan tarkastella subjektiivisen arvion ja objektiivisen mittaamisen
kautta. Omaan kisitykseen ja kokemukseen perustuva subjektiivinen nidkemys antaa vain
yksipuolisen kuvan eldkeasioiden tuntemisesta. Omaa tietotasoa voidaan yli- tai aliarvioida ja
kasitykset saattavat olla virheellisid yksilon tietimattd. Esimerkiksi eldkejdrjestelméin
kannustinvaikutuksia tutkittaessa on havaittu ithmisten reagoivan olettamiinsa kannustimiin, vaikka

ne eivit olisi todellisia (Chan & Stevens, 2008, 263). Eldketiedon mittaaminen objektiivisesti antaa
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on selkedsti oikea ja vddra vastaus. Kun eldketietimystd mitataan objektiivisesti, haasteena on se, etté
jokainen viite mittaa vain yksittéista spesifié tietoa. Liséksi olennainen tieto vaihtelee ikéryhmittdin,
silld esimerkiksi jo eldkkeelld olevan ja nuoren aikuisen on tarpeellista tietdd osittain eri asioita

elakejdrjestelméstd. (Tenhunen ym., 2020, 22.)

Aiemmissa talousasioiden tuntemista késittelevissid tutkimuksissa on huomattu, ettd henkilon oma
subjektiivinen kisitys kuvaa osaamista samansuuntaisesti kuin objektiivisesti mitattu tieto, mutta
oman tietotason ali- tai yliarviointia on havaittavissa (esimerkiksi Lusardi & Mitchell 2017, 18).
Elékeasioiden kohdalla oman kisityksen ja todellisen tietotason vililtd on 16ydetty yhteys. MacLeod
ym. (2012, 106—118) huomasivat, ettd tietotasonsa korkeammaksi arvioineet tiesivét esimerkiksi
todenndkodisemmin oman elikeikinsd, mutta my0s heistd merkittivilla osalla oli virheellinen kisitys

elakeiastaan.

Eldkejérjestelmén tuntemus ja muu talousosaaminen sijoittuu tutkimusten mukaan samankaltaisiin
ihmisryhmiin. Tutkimustulokset Ruotsista kertovat, ettd parhaiten eldkejirjestelmén tuntevat miehet
ja tyossdkdyvit (Elinder ym., 2020, 14). Elinderin ja muiden mukaan koulutuksen tason, tulojen ja
1dn kasvu lisad eldkejéirjestelmén tuntemista. Eldkejédrjestelmén tuntemisen osalta Suomen tulokset
vaihtelevat tutkimusten vililld. Subjektiivista tietdmystd mittaava Eldkebarometri (Kantar TNS Oy,
2021) on yhtenevd Elinderin tutkimuksen mukaan. Eldkebarometrin perusteella miehet tuntevat
eldketurvaa naisia paremmin ja eldketurvan koettu tunteminen kasvaa iin myoti. Myos taloudelliset
resurssit indikoivat Eldkebarometrin mukaan eldketietimystd, mutta on todettava, ettd melkeinpd
jokaisessa viestoryhmissé eldketurvan tuntemuksensa heikoksi kokevia on melko suuri osa. (Kantar

TNS Oy, 2021, 2.)

Objektiivista eldketietimystd Suomessa mitanneessa Tenhusen ym. (2020) tutkimuksessa sukupuolen
tai tulotason yhteys eldkejdrjestelmidn kokonaisuuden tuntemiseen poikkesi Elinderin ym. ja
Eldkebarometrin tuloksista. Tenhunen ja muut havaitsivat, ettd ik&luokista odotuksia vastoin
nuoremmat tunsivat paremmin eldkejdrjestelméén liittyvid vaitteitd. Myos korkea-asteen koulutetut
ja yrittdjit tunnistivat muita ryhmid paremmin eldkkeeseen liittyvien véitteiden todenmukaisuuden.
Etenkin nuoret erottuivat ryhméné, joka arvioi osaamisensa huonommaksi kuin se todellisuudessa on.
(Tenhunen ym., 2020, 103—104.) Elinderin ym. ja Tenhusen ym. tulosten vélisté ristiriitaa voi osittain
selittdd ero kyselyn laajuudessa. Elinderin ja muiden tutkimuksessa eldkejérjestelmén tuntemista
mitattiin 19 eldkejédrjestelmédn liittyvén kysymyksen avulla, kun taas Tenhusen ym. tutkimuksessa

eldkejarjestelmén tuntemista arvioitiin viiden védittdmén pohjalta.
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3.4 Tutkimustuloksia eliketietimyksesti Suomesta ja kansainvilisesti

Aiemmissa tutkimuksissa niin Suomessa kuin maailmallakin on havaittu, ettd huomattavan suurelle
ihmisjoukolle eldkeasiat eivit ole tuttuja. Kansainvélisesti tutkimuksissa on havaittu, ettd eldkeasiat
eivit ole tuttuja merkittavalle osalle ihmisistd, ja eldketuntemus koetaan harvoin hyvéksi. Irlannissa
vajaa kolmasosa vastasi, ettei tunne eldkejirjestelméé ollenkaan eikd ole lainkaan tietoinen minka
tasoista eldkettd tulee saamaan (Abid & O’Donoghue 2014, 210). Isossa-Britanniassa puolestaan yksi
kolmesta arvioi tietdvdnsd eldkeasioista hyvin vdhdn tai ei ollenkaan, ja vain viidesosa koki
elaketietdmyksensd olevan riittdvdlld tasolla mahdollistamaan jéarkevien ratkaisujen tekemisen

elakesddstimisen suhteen (MacLeod ym., 2012, 107—108).

Eldketiedon puute ndkyy myos objektiivisissa mittareissa. Esimerkiksi Italiassa puolet tiesi, ettd
kerdtyt elikemaksut kéytetddn sen hetkisten eldkkeiden maksuun. Vain neljinnes osasi kertoa
eldkemaksun suuruusluokan, ja yksi kolmesta ei tiennyt eldkejirjestelmén kohtaavan taloudellisen
kestdvyyden haasteita (Boeri & Tabellini 2012, 333). Isossa-Britanniassa joka kolmas tiesi elidkkeen
lykkéayskorotuksesta (MacLeod ym. 2012, 110). Ruotsissa objektiivista elidketietoa tutkittaessa oikein
vastattiin keskimddrin seitseméddn ja puoleen kysymykseen yhdeksidstétoista. Parhaiten tunnettiin
eldkeikdin ja eldkkeen maksamisen jatkumiseen liittyvit kysymykset, kun taas eniten epdvarmuutta
oli tulojen vaikutuksesta tyOmarkkinaeldkkeeseen, rahastoelikkeen siirrosta puolisolle seké

kertyneestd eldkevarallisuudesta. (Elinder ym. 2020, 10-11.)

Suomessa osviittaa subjektiivisen ja objektiivisen eldketiedon vélisestd yhteydestdi on saatu
Eldkebarometri -kyselyn avulla. Eldkebarometri tutkimukseen vastanneet edustavat 18—79-vuotiasta
viestdd ja tuloksissa vastaajia on luokiteltu myds ikédluokittain. Eldkebarometrista 2021 on
ndhtivissd, ettd nuoret arvioivat osaamisensa useammin huonoksi kuin vanhemmat vastaajat, vaikka
objektiivisten kysymysten perusteella eldkejarjestelmin tuntemisessa ei ikiryhmien vililld ole suuria
eroja. Tulosten perusteella kaikissa ikdluokissa tunnetaan eldkejérjestelméén liittyvid faktoja melko

hyvin, mutta vastauksissa on suurta hajontaakin. (Kantar TNS Oy, 2021, 17-24.)

Eldketurvan tuntemisen osalta nuoret (18—24-vuotiaat) kokevat tuntevansa jarjestelmid huonommin
kuin muut ikdluokat. Kaikista ikdluokista jdrjestelmidn kokee tuntevansa hyvin tai melko hyvin
yhteensé 43 prosenttia, kun 18-24-vuotiaiden ikdluokassa kyseinen osuus on 16 prosenttia. Eldkeajan
toimeentuloa arvioidaan joka ikdluokassa melko samantasoisesti, ja enemmistd uskoo tulevansa
toimeen hyvin tai melko hyvin. Lakiséddteisten eldkkeiden merkityksen eldkeajan toimeentulossa

nuoret arvioivat huomattavasti pienemmaéksi kuin vanhemmat ikdluokat. Luottamus Suomen
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eldkejirjestelméén on suurinta jo elédkkeelld olevien keskuudessa, mutta nuorillakin korkeampaa kuin
25-34 ja 35-49-vuotiailla. Tutkimuksen tulokset kuitenkin kertovat, ettd nuoret epiilevit hieman
jarjestelmin tulevaisuutta. Vdittdmin “Jo ansaittu elédke on turvattu” kanssa samaa mielté tai jossain
madrin samaa mieltd oli 81 prosenttia vastanneista nuorista, mutta vdittimaa “Eldkkeet pystytddn
maksamaan my0s tulevaisuudessa” komppasi vain 45 prosenttia. Viittimaidn “Nuoremmat
sukupolvet joutuvat liiaksi eldkkeiden maksumiehiksi” suhtaudutaan eri ikdluokissa melko
samantasoisesti. 18—24- vuotiaista 55 prosenttia on véitteen kanssa tiysin tai jossain méérin samaa

mieltd. (Kantar TNS Oy, 2021, 17-29.)

Suomalaisista 25—-67-vuotiaista yli puolet arvioi tuntevansa elidkejirjestelmda huonosti tai melko
huonosti "Miten hyvin eldkeasiat ja vuoden 2017 eldkeuudistus tunnetaan” -kyselyssé. Kaksi viidesti
vastaajasta koki, ettd heilld on enintddn kohtalainen kisitys tulevan eldkkeensi tasosta, ja hieman
reilu neljdnnes arvioi tietdvansd tulevan eldkkeensd tason hyvin tai melko hyvin. (Tenhunen ym.,
2020, 35.) Kyseisessé tutkimuksessa koettu tietdmys oli hieman alhaisempaa kuin aiemmassa vuonna
2014 toteutetussa kyselytutkimuksessa, jossa kuudennes 18—67-vuotiaista vastaajista arvioi
tuntevansa elikejarjestelman hyvin tai melko hyvin sekd hieman vajaa puolet huonosti tai melko
huonosti (Takala, 2015, 18). Tenhusen ym. tutkimuksessa objektiivista eldketietoa arvioitiin
esimerkiksi véittdmilld vanhuuseldkkeen alaikdrajasta, yrittdjien tyotuloista, eldkkeiden
rahoittamisesta, eldkemaksuista sekd tyoeldkkeen kertymisestd opiskelusta ja lapsen kotihoidosta.
Vahvimmin tiedettiin, ettd vanhuuseldkkeen ikédraja ei ole kaikille sama. Viittdman Suurin osa
eldkemaksuista kdytetddan nykyisten eldkkeiden rahoittamiseen™ oikeaksi tunnisti vain 54 prosenttia
vastaajista. Keskiméérin kyselyyn vastanneet tiesivdt oikein 2,4 vditettd viidestd. Tietdmys oli
vahvempaa nuorten, korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden ja yrittdjien keskuudessa. (Tenhunen

ym., 2020, 45-48.)

Kevan FEliketutkimuksessa (2021) selvitettiin suomalaisten tietoa eldkkeelle jddmiseen liittyen.
Eldkkeen suuruudesta kysyttdessd 62 prosenttia vastasi, ettei tiedd olenkaan tai ei tiedd tarkasti
tulevan eldkkeensd méédrad. Tutkimuksen mukaan ikd vaikuttaa huomattavasti eldkkeen méérin
tietdimykseen ja ldhempénd eldkeikdd eldkemidrd tiedetdén paremmin. Eldkkeen mdadrddn liittyen
suurin osa vastaajista ldhtisi etsimdén tietoa kirjautumalla oman tydeldkelaitoksen palveluun.
Toiseksi todenndkodisimmin tietoa haettaisiin eldketurvasta kertovilta verkkosivuilta ja kolmanneksi
yleisimmin hakeuduttaisiin henkilokohtaiseen neuvontaan tyodeldkelaitokselle. Vanhuuseldkkeen

ikdrajaa ei tiennyt 52 prosenttia vastaajista. (Keva, 2021, 5-21.)
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4 KAUPPATIETEIDEN OPISKELIJOIDEN ELAKETIETAMYS JA
NAKEMYKSIA ELAKEASIOIHIN LIITTYEN

4.1 Aineiston kuvaus ja keruu

Tutkimuksen empiirisen aineiston hankintaa varten p#ddyttiin toteuttamaan neljd haastattelua
Tampereen  yliopiston  kauppatieteiden  opiskelijoille. ~ Haastattelua  varten laadittiin
haastattelukysymykset, joita oli yhteensé 19 kappaletta. Haastattelujen ajankohdat sovittiin etukiteen
ja ne toteutettiin huhti- toukokuun 2022 aikana. Haastatelluille ilmoitettiin tutkimukseen
osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja tutkimuksessa keréttyjen tietojen luottamuksellisuudesta.
Haastattelut toteutettiin etdyhteyden vilitykselld Microsoft Teams -ohjelmalla, jonka jélkeen ne
saatettiin  kirjalliseen muotoon Teamsin litterointiohjelmalla. Litteroitua aineistoa suoraan
lainattaessa, yliméérdiset tauot ja epdolennaiset tdytesanat on jitetty pois. Kysymyksid ei annettu
haastateltaville etukiteen, joten haastateltavilla ei ollut mahdollisuutta etsid tietoa aiheesta tai

vastauksia kysymyksiin.

Tutkimuksessa haastateltiin neljad kauppatieteiden opiskelijaa. Opiskelijoista kaksi oli naisia ja kaksi
miehid. [éltddn opiskelijat olivat 21-24-vuotiaita. Mukana oli sekd kandi- ettd maisterivaiheen
opiskelijoita ja kaikilla opiskelijoilla oli eri pddaine. Haastatellut kauppatieteiden opiskelijat on
aineistossa esitetty henkiloind nainen 22v, nainen 23v, mies 21v ja mies 24v. Nainen 22v on
maisterivaiheen opiskelija ja hénelld on pddaineenaan markkinointi. Nainen 23v on kandivaiheen
opiskelija laskentatoimen opintosuunnassa. Mies 21v opiskelee kandivaiheessa pddaineenaan

taloustiede. Mies 24v puolestaan on maisterivaiheessa ja hdnen pddaineensa on yrityksen johtaminen.

Haastattelu oli rakenteeltaan puolistrukturoitu teemahaastattelu. Teemat olivat tietdmys
eldkejarjestelmastd, oma eldkeaika ja suhtautuminen eldkejdrjestelmiin. Kaikille haastateltaville
esitettiin samat avoimet kysymykset samassa jarjestyksessd (liite 1). Haastattelurungossa olleiden
kysymysten lisdksi haastateltavilta kysyttiin tarkentavia jatkokysymyksid sen mukaan, mité
vastauksista nousi esiin, jotta haastatteluista saatiin mahdollisimman paljon relevanttia sisdltod
tutkielmaan. Tutkimuksessani eldkeasioiden tuntemista ldhestytdén yksilon subjektiivisen arvion
sekd objektiivista tietimystd mittaavien kysymysten kautta. Keskiossd on eldketietimyksen sekd

eldkejirjestelmiin liittyvien asenteiden ja ndkemysten tutkiminen.

Haastattelussa kerétty aineisto analysoitiin teemoittelun avulla. Teemoittelun avulla aineistosta

pyritddn saamaan esille keskeiset asiat ja tutkimusongelman kannalta merkittavid teemoja pystytdén
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vertailemaan (Eskola & Suoranta 1998, 126). Teemoittelu on keskeinen kvalitatiivisessa analyysissd
kéytetty keino. Teemoittelussa analyysivaiheessa tarkastellaan aineistosta esiin nousevia piirteitd,
jotka ovat yhtenevid wusealle haastateltavalle. Analyysissa esiin nousevat oletettavasti
teemahaastattelun ldhtokohtateemat, mutta liséksi esiin voi nousta muita mielenkiintoisia teemoja ja
niiden yhteyksid. Teemoittelussa sitaatteja kdytetdén usein esimerkkeind aineistosta perustelemaan ja

elavoittdmiin tutkimusraportin tekstid. (Hirsjarvi & Hurme, 2015, 172.)
4.2 Kauppatieteiden opiskelijoiden tietimys elikejirjestelmisti

Haastateltavilta kysyttiin ensimmaisend, mitd he yleisesti tietdvét tyoeldkejirjestelmasti tai mita siitd
tulee ensimmdiisend mieleen. Kaikki vastaajat osasivat heti kertoa, ettd tyoeldkettd kertyy
palkkatuloista ja tiesivdt my0s, ettd tyossdkdyva ikédluokka kustantaa jo elidkkeelld olevien elidkkeet.
Mies 21v osasi kuvailla Suomen jirjestelmié sanoilla etuusperusteinen seki osittain rahastoitu, kun
taas muilla haastateltavilla termit eivét olleet hallussa, vaikka toimintaperiaatteet tiedettiinkin.
Kysymys, mitkd tahot tai organisaatiot Suomessa hoitavat tydeldkeasioita, koettiin melko
haastavaksi. Yksityisid eldkevakuutusyhtiditd osattiin pohtimisen jilkeen nimetd korkeintaan kaksi
kappaletta. Mies 24v osasi mainita Varman ja Elon, nainen 23v Ilmarisen ja Varman sekd mies 21v
[lmarisen. He my0s osasivat kertoa Kelan hoitavan vihimmaiseldkettd. Nainen 22v ei osannut nimeté
yhtdkddn tydeldkevakuutusyhtiotd. Hén pohti: "Eiko se joku Tyel niitd hoida?”. Eri késitteiden ja

toimijoiden tuntemus ei selkedsti ollut kaikilla kovin vahvaa.

Oman eldkkeen kertymisestd palkkatuloista oltiin tietoisia, ja se tuli ilmi jo heti ensimmadisen
kysymyksen yhteydessd. Mies 21v osasi myds tdsmentdd, ettd elidkettd kertyy palkkatuloista 1,5
prosenttia. Mies 24v osasi mainita, ettd tydnantaja maksaa osuuden tydeldkemaksusta ja tyontekijé
osan, kun taas muut eivdt tyonantajan osuutta maininneet. Eldkkeiden rahoituksesta kysyttdessd
kaikki olivat yhtd mielti siitd, ettd eldke rahoitetaan sen hetkisten tydssdkdyvien eldkemaksuilla. Mies
21v ja mies 24v mainitsivat, ettd eldkettd rahoitetaan osittain my0s rahastoitujen eldkemaksujen
tuotoilla. Nainen 23v oli melko skeptinen eldkkeen rahoituksesta: “No niistd kaikkien maksamista
tyoeldkemaksuista, mutta ehkd myos mun omista rahoista, koska uskon ettd tdd jdrjestelmd voi

muuttua ldhitulevaisuudessa”.

Haastatelluilta kysyttiin myds, mihin heidén tietonsa tydeldkeasioista perustuvat. Mies 24v myonté,
ettei hinelld ole paljoa tietoa, mutta muistelee, ettd lukion yhteiskuntaopin tunneilla olisi késitelty
eldkeasioita. Kaksi vastaajista nostaa tietoldhteend esiin myds vakuutuksen ja riskienhallinnan

perusteet -kurssin, joka on pakollinen Tampereen yliopiston kauppatieteiden opiskelijoille (nainen
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22v ja mies 24v). Naisella 22v on takana jo useampi vuosi tyoskentelyd opintojensa ohessa ja hin
kertookin tietdvinsi, ettd maksaa tyoeldkemaksua, koska se nikyy hidnen palkkakuitistaan. Kahdella
muulla haastatellulla korostuu enemmén oma kiinnostus aihetta kohtaan. Nainen 23v mainitsee
lukeneensa aiheesta lehdisti ja uutisista. Mies 21v on samoilla linjoilla ja kertoo ottaneensa aiheesta
selvdd, koska eldkejirjestelmén kestdvyys on ollut esilld julkisessa keskustelussa. Lisétietoa
eldkeasioista kaikki haastatellut lahtisivit hakemaan googlaamalla. Nainen 23v ja mies 24v kertovat,
ettd ldhtisivdt etsimidn tietoa yksityisten eldkevakuutusyhtididen, kuten Elon sivuilta. Kukaan
haastatelluista ei mainitse esimerkiksi eldketurvakeskusta tai tyoeldke.fi sivustoa. Nainen 22v
huomauttaa myds, ettd hidn voisi kysyd tyOpaikkansa palkanlaskennasta, ettd mihin hanen

eldkemaksunsa menevit.

Se, minkélaisena eldkeasiat koetaan, vaihtelee melko suuresti. Nainen 22v ei koe suurta mielenkiintoa
asiaa kohtaan: “Aika kaukaiselta ne tuntuu. Paitsi kylld md sen aina huomaan, kun palkasta lihtee
tietty prosenttiosuus eldkemaksuja ja se vihdn drsyttdd mua. Mut muuten en oo niitd vield hirveesti
miettinyt”. Mies 21v kokee eldkeasiat tarkeind, silld ne vaikuttavat kaikkien eldmiin. Myos nainen
23v kokee eldkeasiat kiinnostavina ja hinen mielestdin on hyvé olla perilld eldkejirjestelmaista, jotta
ymmirtdd itse hankkia lisdtuloa eldkeaikaa varten esimerkiksi sijoittamalla. Mies 24v huomauttaa,
ettd meidin ikdpolvemme tulisi olla kiinnostuneempia eldkeasioista, silld elédkejirjestelmé kohtaa nyt

haasteita ja muutospainetta.

Tydeldkeasioista toivottaisiin lisdd tietoa esimerkiksi lukion yhteiskuntaopin opintoihin. Nainen 23v
kokee, ettd yleisesti nuoret ovat eldkeasioista melko tietdméttomid. Samoilla linjoilla on mies 24v:
“Jos mdkin kaupallisen alan opiskelijana oon ndistd asioista ndin pihalla, niin voin vaan kuvitella
kuinka pihalla jotkut muut nuoret on”. Mies 21v huomauttaa, ettd onhan siti tietoa nykydin netissi
saatavilla kaikille ja se on itsestd kiinni, jaksaako sitd etsid. Nainen 22v mielestd tyoeldkeyhtiot
voisivat kampanjoida sosiaalisessa mediassa jotenkin, silli se on kanava, jossa tavoittaa nuoria
parhaiten. Lisdksi hén pohtii: “Voisko joku tyoeldkevakuutusyhtié, vaikka ldhettdd tietyin viliajoin

tietyn ikdisille suomalaisille jonkun infopaketin eldkeasioista ja eldkejdrjestelmdistd”.
4.3 Niakemyksii omasta tulevasta eliikeajasta

Teemahaastattelun toisessa osassa haastateltavilta kysyttiin omaan tulevaan eldkeaikaansa liittyviad
nidkemyksid ja odotuksia. Kaikki haastatellut arvioivat péddsevinsd elidkkeelle yli 70-vuotiaina.
Korkein arvio oli 76 vuoden ikd ja matalin 72. Arvioita perusteltiin silld, ettd elikeidn uskotaan

nousevan jatkuvasti. Taménhetkisestd eldkeidstd oltiin melko hyvin tietoisia. Tulevan eldkkeen
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suuruuden arviointi tuotti monelle vaikeuksia. ”"Md en oikein tiedd. Olettaen mun tulevan tyouran
talld koulutuksella, mun pitdisi saada ihan hyvdd eldkettd. Mut sitten taas en usko, ettd tdd
Jarjestelmd vilttimdittd pysyy samanlaisena. Joku pari tonnia, en md tiedd paljonko eldike on yleensd”
(nainen 22v). Arviot tulevasta eldkkeesta heittelivdt 1500 ja 3000 euron vililla. Selkedsti kenelldkdén
haastatelluista ei ollut tietoa, mikd on keskimiirdinen eldke, ja minkélaista eldkettd he voisivat

odottaa koulutuksensa ja tulevan tyduransa tasoon ndhden saavansa.

Kysymys “Turvaako tuleva eldkkeesi riittdvin toimeentulon” herétti hyvin erilaisia vastauksia. ”Ei
todellakaan” ilmoitti nainen 23v. Hin avasi asiaa tarkemmin: Jos sulla on vaikka jotain lddike- ja
lddkdrikuluja jo useita satoja niin sekin vie ison osan ja lisdksi iso tekijid on mahdolliset asumisen
kustannukset. Varmasti ainakaan sitd elintasoa, johon on tyéssdkdyvdnd tottunut, ei pysty eldkkeelld
kattamaan”. Osa haastatelluista taas uskoo, ettd elike on riittdvd, mikali tydura tulee olemaan
suunnitellun mukainen. Haastatelluista nainen 23v ja mies 21v ovat alkaneet jo sdéstii tai sijoittaa
tulevaisuuttaan varten. “Sijoitan ja sddstdin, mut en md ajattele, etti ne on suoranaisesti mun
eldkevaranto. Varaudun niilld kuitenkin tulevaisuuteen, mutta en md toivottavasti ikind niitd kaikkia
Jjoudu nostamaan pois” (nainen 23v). Mies 24v seki nainen 22v eivit vield ole alkaneet sddstds, mutta
aikoivat kuitenkin tehdd niin tulevaisuudessa. Nainen 22v kokee, ettd on tidrkedd tuoda sddstoilld
lisdturvaa eldkeaikaan, mutta kertoo alkavansa sdistdd eldkettd varten vasta sitten, kun on ostanut

omistusasunnon.

Kaikki haastateltavat toivovat olevansa eldkkeelld vield niin hyvdssd kunnossa, ettd pystyvét
tekeméén asioita. Kaikkien vastauksessa my0ds nousee esiin matkustelu tai ulkomaille muuttaminen.
Kaksi vastaajista mainitsee, ettd voisivat mahdollisesti tydskennelld joitain tunteja viikossa elakkeelld

i3]

ollessaan (nainen 23v ja mies 24v). Muut kaksi taas eivit aio tyoskennelld. "Jos vaan taloudellinen
tilanne mahdollistaa, niin mielellddn jdisin eldikkeelle jo aiemmin kuin vanhuuseldkeidssd, kylld sen
verran arvostan vapaa-aikaa” (mies 21v). Haaveena on selkedsti nauttia eldmaésti eldkkeelld. "Md

ldhden Espanjaan tai ostan Ranskasta viinitilan, en jdd tinne kylmddn” (nainen 22v).
4.4 Suhtautuminen elikejarjestelmain ja sen kestivyyteen sekid nayttoa talousosaamisesta

Tyoeldkejarjestelmidn hyvistd puolista kysyttdessd kaikki haastatellut nostivat esiin etenkin
jérjestelmédn kattavuuden ja tasapuolisuuden. Mies 24v toteaa, ettd jarjestelma huolehtii, ettei kukaan
jaa tyhjinpéille, ja on siten olennainen osa hyvinvointiyhteiskuntaamme. Mies 21v mainitsee my0s
jérjestelmédn olevan yksilon kannalta todella helppo, kun vastuu on poistettu yksiloltd ja eldkemaksut

menevit automaattisesti palkasta. Jarjestelmin pitkdn aikavélin kestdvyys ikdrakenteen muuttuessa
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korostui huonoja puolia kysyttdessd. Kolme neljastd haastatelluista nosti esiin alentuneen
syntyvyyden sekd suurten ikéluokkien eldkkeelle jadmisestd aiheutuvan uhkan jirjestelmin
kestdvyydelle (mies 21v, nainen 22v, nainen 23v). Mies 24v ei ndhnyt jarjestelmissd suurempia
huonoja puolia. Nainen 23v nosti esiin suuren pudotuksen eldketuloissa palkkatuloihin verrattuna

sekd ithmisten epétietoisuuden eldkejarjestelman toiminnasta.

Osalla vastaajista oli selkedsti vahvaa eldketietimystd, ja he nostivat vastauksissaan vertailuun
Ruotsin tydelédkejérjestelmén. Mies 21v mainitsi, ettd hdnen mielestién eldkekatto, joka on Ruotsissa
kdytossd, olisi jarkevd myos Suomessa. Han perusteli titd silld, ettd ihmisilla, joiden tulot ylittavat
eldkekaton, on usein muutakin varallisuutta ja tuloja, ja eldkkeen tarkoitus olisi kuitenkin taata
kaikille toimeentulo eldkkeelld. Nainen 23v nostaa my0s esiin Ruotsin mallista sen, ettd ihmiset
saavat itse sijoittaa pienen osan elidkevaroistaan. H&n uudistaisi Suomen jérjestelmai
samantyyppiseksi. ’Sillon, jos saisi itse vaikuttaa siihen, mihin niitd varoja sijoittaa niin ihmiset
luultavasti olis myds kiinnostuneempia ndistd asioista” (nainen 23v). Uudistustarpeesta kysyttidessd
mies 21v kannatti maksuperusteista jirjestelméd ja tdysin rahastoitua jarjestelmdi. Nainen 22v
kommentoi asiaa nédin: “7Tdd on vihdn kuumottava jdarjestelmd, kun sd tilld hetkelld maksat muiden
eldkkeet ja sitte pitdd vaan luottaa ettd tulevaisuudessa muut maksaa sun eldikkeet. Mut ei mulla

sithen mitddn parannusehdotusta oo, koska ei mulla oo tietoa tarpeeks”.

Kaikki haastatellut olivat melko samoilla linjoilla kysyttidessad luottamuksesta tyoeldkejarjestelmén
toimivuuteen pidemmalla tahtdimelld. He luottavat vield toistaiseksi jarjestelméain, mutta tiedostavat
jérjestelmdidn kohdistuvat muutospaineet. Vahvimmin jérjestelméddn luottaa mies 24v ja hidn
perustelee tdtd omakohtaisella kokemuksella, silli hdnen isénsd on eldkkeelld. Mies 21v kertoo
luottavansa jarjestelmddn ja myds sithen, ettd tulevaisuudessa pdittdjdt reagoivat tilanteeseen ja
muuttavat jirjestelmaa tarpeen mukaan. Nainen 22v on yhtd mieltd muutoksen tarpeesta: “Vaikea
ndhdd, ettd yhteiskunta muutenkaan pysyis samanlaisena kymmenid vuosia. Ettd niinku vaikka se
(tvoelikejdrjestelmd) olis ihan hyvd jdrjestelmd, niin pakko senkin on muuttua”. Nainen 23v toteaa
haastattelun loppuun: "En md aattele, et toi (tyoeldikejdirjestelmd) romahtais, mut ei se voi toimia
loputtomiin tolleen. Kylld me varmaan tullaan saamaan eldkettd, mut sitten ettd kuinka paljon ja

miten se kustannetaan on isoja kysymyksid”.

Etenkin kahden haastatellun vastauksista tuli eldketietimyksen lisdksi ilmi wviitteitd vahvasta
talousosaamisesta ja kiinnostuksesta talousasioithin. Mies21v ja nainen23v esittelivdt vahvaa
kiinnostusta talous- ja eldkeasioithin vertailemalla Suomen tyOeldkejarjestelmdd Ruotsin

jarjestelmdidn. He my0s olivat kiinnostuneita sijoittamisesta ja sddstdmisestd. He eivit sdédstdneet
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ainoastaan eldkepdividdn varten, vaan sddstimistd ja sijoittamista pidettiin yleisesti osana jarkevii
rahan kéyttod. He my0s mainitsivat seuraavansa talousaiheisia uutisia ja sen vuoksi lukeneensa
uutisista myos eldkeasioista. Myds mies24v ja nainen22v olivat kiinnostuneita sijoittamaan
tulevaisuudessa ja nainen22v kertoi sddstdvéansad ensin omistusasuntoa varten. Heiddn vastauksistaan
ei kuitenkaan vilittynyt yhtd vahvasti kiinnostus taloudellisiin asioihin. Haastattelujen perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettd kauppatieteiden opiskelijoiden talousosaaminen on melko vahvaa ja

sithen linkittyy myo0s eléketietimysta.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja paitelmat

Tassd tutkielmassa tutkittiin kauppatieteiden opiskelijoiden tietimystd eldkeasioista ja nakemyksia
liittyen omaan tulevaan elékeaikaan seki yleisesti tyoelikejarjestelmain. Tutkimuksen tavoitteena oli

vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaista tietoa kauppatieteiden opiskelijoilla on Suomen tyéeldkejdrjestelmdstd ja mihin
tamd tieto perustuu?
2. Minkdlaisena kauppatieteiden opiskelijat ndkevit tydeldkejdirjestelmdn ja oman tulevan

eldkeaikansa?

Tutkimuskysymyksid pohjustettiin  teoriaosuuksissa perehtymilld taustateoriassa Suomen
tyoeldkejirjestelmén perusperiaatteisiin, vahvuuksiin ja heikkouksiin sekd nuorten ndkdkulmaan
vuoden 2017 eldkeuudistuksessa. Tulkintateoriassa puolestaan madiriteltiin eldketietimysti
taloudellisen osaamisen kautta sekd perehdyttiin tutkimustuloksiin eldkeikddn varautumiseen,
eliketietimykseen ja eldkeasenteisiin liittyen. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta
tutkimushaastattelut osoittivat, ettd elidketietimyksen taso kauppatieteiden opiskelijoiden
keskuudessa vaihtelee, mutta on suhteellisen korkealla tasolla. Haastatelluilla oli tietoa etenkin
tyoeldkkeen kertymisestd ansiotuloista seka siité, ettd tyossidkayva ikdluokka kustantaa kunkin hetken
eldkeladisten eldkkeet. Ndma asiat tiesivdt jokainen haastatelluista. Taméd poikkesi esimerkiksi
Tenhusen ym. (2020) tutkimuksesta, jossa vain reilu puolet vastaajista tiesi, ettd suurin osa
eldkemaksuista kdytetdin nykyisten eldkkeiden rahoittamiseen. Kauppatieteiden opiskelijoiden tieto
oli ndin ollen huomattavasti keskivertoa vahvempaa timin osalta. Tydelédkeasioita hoitavia tahoja ei
tunnettu yleisesti kovinkaan hyvin, mutta osa haastateltavista osasi kuitenkin nimetd pari suurinta
tyoeldkevakuutusyhtiotd. Esimerkiksi Eldketurvakeskusta tai Kevaa ei kuitenkaan mainittu

ollenkaan.

Elédketietimyksen taso vaihteli haastateltujen vililld, mutta perusperiaatteet tiesivét kaikki. Téstd
voidaan péadtelld, ettd yleisesti kauppatieteiden opiskelijoiden eldkeasioiden tunteminen on
keskivertokansalaista korkeampaa, silld esimerkiksi Eldkebarometrin (Kantar TNS Oy, 2021)
mukaan jokaisessa viestoryhmidssd oli melko suuri osa eldketurvan heikosti tuntevia.
Mielenkiintoista on, ettd eldketurvan tuntemisen osalta Eldkebarometrissa nuorten ikdluokka arvioi
tuntevansa jarjestelméd muita ikiryhmid huonommin, vaikka objektiivista eldketietimystd mitanneen

Tenhusen ym. (2020) tutkimuksen mukaan nuoremmat ja korkea-asteen koulutetut tunsivat
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elakejirjestelmdd muita paremmin. Samanlainen ilmid oli havaittavissa myds minun tutkimuksessani,
silld osa haastateltavista korosti aluksi tietdvinsd hyvin vdhin eldkeasioista, mutta osasi silti vastata

suhteellisen hyvin haastattelukysymyksiin.

Kauppatieteiden opiskelijoiden vahvaa eldketietimystd osoitti myos se, ettd puolet haastateltavista
nostivat vastauksissaan vertailuun piirteitd Ruotsin eldkejirjestelmastd. Haastattelujen perusteella
ilmeni kauppatieteiden opiskelijoiden oppineen eléketietoa monista eri l&hteistd. Heiddn mukaansa
kauppatieteiden opinnoissa ja lukio-opinnoissa on mainittu eldkeasioita, mutta eniten tietimys
pohjautui omaan kiinnostukseen aihetta kohtaan. Tietoa oli saatu myds palkkakuitista, uutisista ja
lehdistd. Lisétietoa eldkeasioista opiskelijat etsisivdt internetisti. Myds Kevan eldketutkimuksessa
(2021) internet korostui ensisijaisena tiedon hankinta keinona. Puolet haastatelluista opiskelijoista
olivat kiinnostuneita eldkeasioista ja perehtyneet niihin itsendisesti, mistd voidaan olettaa

kauppatieteiden opiskelijoiden kiinnostuksen elékeasioihin olevan melko korkealla tasolla.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta haastateltavien nédkemykset olivat melko yhtendisié.
Kauppatieteiden opiskelijat nékivdt eldkejérjestelmédn melko toimivana, mutta eldkeajan
toimeentuloa ei haluttu jattdd pelkéstddn tyoeldkkeen varaan. Tdma sama piirre nékyi
Eldkebarometrissd (Kantar TNS Oy, 2021), silli nuoret arvioivat lakisdéteisten eldkkeiden
merkityksen eldkeajan toimeentulolleen huomattavasti pienemméksi kuin vanhemmat ikdluokat.
Haastatelluista jokainen oli jo aloittanut tai aikoi sdistdd itse eldkepdividdn varten. Aiemmissa
tutkimuksissa esimerkiksi Kalmi ja Ruuskanen (2018) ovat todenneet korkeamman taloudellisen
osaamisen korreloivan elidkeajan suunnittelun kanssa. Néin ollen haastateltujen eldkesddstdmisintoa

voisi selittdd kauppatieteiden opinnoista seuraava talousosaaminen.

Kauppatieteiden opiskelijat luottavat vield toistaiseksi eldkejdrjestelmidn toimivuuteen, mutta
tiedostavat sithen kohdistuvat muutospaineet. Luottamus oli ndin ollen melko korkealla tasolla, kuten
yleisestikin suomalaisten keskuudessa. Vertailukohtana Elidkebarometrin (Kantar TNS Oy, 2021)
vastaajista 71 prosenttia oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viittiman “luotan suomalaiseen
elakejirjestelmédén™ kanssa. Vaikka kauppatieteiden opiskelijoiden luottamus jérjestelmiédn ei ole
taydellistd, he luottavat kuitenkin, ettd jarjestelmia tullaan ajan myo6td kehittdméin tarpeen mukaan
ja se tulee toimimaan jatkossakin ainakin jollain tasolla. Haastatteluista kuitenkin kdvi ilmi huoli
tulevaisuuden eldkkeiden maksukyvystd. Samaa on ollut ndhtdvissd muissa tutkimuksissa.
Eldkebarometrin (Kantar TNS Oy, 2021) mukaan nuoret luottavat melko vahvasti jo ansaitun
elakkeen olevan turvattu, mutta ovat epiluottavaisia sen suhteen, pystytdanko tulevaisuuden eldkkeet

maksamaan. Mahdollisina eldkejérjestelmin uudistamistapoina haastateltavat mainitsivat esimerkiksi
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eldkekaton kéayttoon ottamisen, ihmisten osallistamisen varojen sijoittamiseen sekd siirtymisen
maksuperusteiseen jdrjestelmidn. FEldkejirjestelmidn hyvind puolina haastatteluissa korostui
jarjestelmdan  kattavuus  sekd  tasapuolisuus. Jdrjestelmd  koettiin  olennaisena  osana
hyvinvointiyhteiskuntaamme ja sen koettiin olevan yksilon kannalta todella helppo.
Tyoelékejarjestelmén suurimpana haasteena niahtiin sen pitkdn aikavélin kestdvyys ikdrakenteen ja
huoltosuhteen muuttuessa. Myos suuri pudotus eldketuloissa palkkatuloihin verrattuna nostettiin

esiin.

Kauppatieteiden opiskelijat toivoivat olevansa omalla eldkeajallaan aktiivisia ja pystyvinsa
matkustelemaan tai muuttamaan ulkomaille. Puolet haastatelluista mainitsivat, ettd he voisivat
mahdollisesti vield tyoskennelld osittain eldkkeelld ollessaan. Arviot omasta eldkeiésté vaihtelivat 72
ja 76 ikdvuoden vililla, ja arvioita perusteltiin eldkeidn todenndkdiselld nousulla. Tulevan eldkkeen
suuruuden arviointi tuotti monelle vaikeuksia. Kauppatieteiden opiskelijoiden arviot eldkkeestidén
heittelivdt 1500 ja 3000 euron vililld. Téstd voidaan paétella, ettei opiskelijoilla todellisuudessa ollut
tietoa, paljonko eldketti heidén odotettavissa oleva tyduransa kerryttiisi. Suomalaisten puutteellinen
tieto tulevan elidkkeen tasosta on havaittu selvésti myos esimerkiksi Tenhusen ym. (2020) ja Kevan
(2021) eldketutkimuksissa. Suurin osa haastatelluista uskoi eldkkeen turvaavan riittdvin
toimeentulon, mutta timénkin osalta vastauksissa oli vaihtelua. Vaihtelua on nihty myds muissa
tutkimuksissa esimerkiksi Tenhusen (2021) mukaan neljdsosa vastaajista uskoi tulevansa toimeen

eldkkeelld hyvin ja vastaavasti yhtd suuri osa arvioi toimeentulon huonoksi.
5.2 Tutkielman arviointia ja jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksessa haastateltiin kauppatieteiden opiskelijoita, silldi he ovat mielenkiintoinen ryhma
eldketietdmystd ja -asenteita tutkittaessa. He edustavat nuorta sukupolvea, joiden elidkkeisiin on vield
pitka aika, ja lisdksi heilld voidaan opintojensa vuoksi olettaa olevan jonkinlaista eldketietimysti ja
mielipiteitd atheesta. Haastatteluja paadyttiin tekemédn neljd, silld niilld haettiin syvillista tietoa ja
kandidaatintutkielmaan tdma oli sopiva rajaus. Kaikki opiskelijat olivat Tampereen yliopistosta, joten
valitsemalla haastateltavia my0s jostain toisesta yliopistosta, olisi tutkimukseen saatu laajempaa
ndkemystd. Kaikilla haastatelluilla opiskelijoilla oli kuitenkin eri pddaine, mikd toi tutkimukseen

erilaisia nakokulmia.

Pienen otannan vuoksi tutkimuksen johtopéddtokset eivét ole tdysin yleistettdvissd, mutta luovat
kuitenkin suuntaa antavaa tietoa ja tuovat esiin opiskelijoiden ndkemyksid. Haastatteluja olisi voinut

tehdd enemmaén, jolloin mahdollisesti uusia ilmiditd olisi noussut esiin ja johtopditokset olisivat
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luotettavampia. Ndin ollen tutkimuksen reliabiliteetti ei ole tdydellinen, mutta otanta oli kuitenkin
kandidaatintutkielmaan tarkoituksenmukainen. Reliabiliteettia kuitenkin vahvistaa tulosten vertailu
muihin suomalaisiin eldkeasioiden tuntemusta ja ndkemyksid kisitteleviin tutkimuksiin.
Tutkimukseni tulokset ovat monelta osin samansuuntaisia kuin aiheesta tehtyjen aiempien
tutkimusten tulokset. Téytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd tutkimukseni kohderyhmé oli
kauppatieteiden opiskelijat, joten tuloksia ei voi yleistdd koskemaan kaikkia suomalaisia. Aiempaa
tutkimusta nimenomaan kauppatieteiden opiskelijoiden eldketietimyksestd ei ole tehty, joten
tutkimuksen tuloksia on hankala tdysin vertailla. Kuitenkin esimerkiksi eldkejarjestelmaan
suhtautumisen osalta tutkimukseni tulokset ovat osittain yleistettdvissd koskemaan yleisesti nuorten

ikdluokkaa.

Tutkielmani tavoitteena oli tuoda esiin syvallisté tietoa ja ndkemyksii, ja tdssd onnistuttiin. Tdmén
tutkielman tutkimustuloksista voidaan ndhdd olevan hyotyéd eldkealan toimijoille. Tutkimuksen
tuloksia voisivat hydodyntdd esimerkiksi yksityiset eldkevakuutusyhtiot tai eldketurvakeskus, silld
haastatteluista kdy ilmi, minkélaista tietoa nuorilla on, ja miti kautta he esimerkiksi haluaisivat saada
tietoa eldkeasioista. My0Os mahdollisesti eldkeasioista paéttivit tahot voisivat hyotya tutkimuksen
tuloksista, silld tutkielma tuo ilmi nuorten toiveita elidkeaikansa ja elékejdrjestelméin kehityksen

suhteen.

Tutkimusta voidaan pitdd kokonaisuudessaan onnistuneena, silld se pystyl vastaamaan alussa
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimusongelmiin saatiin vastaus kauppatieteiden opiskelijoiden
haastatteluista saadun aineiston perusteella. Teemahaastattelut tuottivat onnistunutta aineistoa, jonka
kautta saatiin esille syvillistd tietoa. Tutkimuksen validiteetti on ndin ollen hyvé, silld valittu
aineistonkeruumenetelméd ja analyysitapa tuottivat tarkoituksenmukaisen tuloksen tutkimukselle.
Tutkimusta varten haastatellut opiskelijat pystyivit tuomaan esiin eri nikokulmia ja tutkimuksen
kannalta relevantteja huomioita. Haastattelut toivat ilmi uutta tietoa eldketietdmyksestd ja -
nidkemyksistd. Tutkimuksen teoriaosuudet olivat tarkoituksenmukaisia ja tukivat haastatteluista
saatuja tietoja. Teoriaosuudet ja haastatteluista saadut tiedot huomioiden tutkimusta voidaan ndin

ollen pitdd validina.

Jatkotutkimuksen kohteena voisi esimerkiksi vertailla eri alojen opiskelijoiden eldketietimysté tai
tutkia ylipddnsd laajemmin nuorten eldketietimystd. Vertailua voisi myds tehdd
korkeakouluttamattomien nuorten sekd korkeakoulutettujen vélilld. Yleisesti myos eri ikéluokkien
elakendkemyksid ja tietoja voisi vertailla. Mielenkiintoista olisi esimerkiksi tutkia jo eldkkeelld

olevien ndkemyksii eldkeajastaan verrattuna nuorten nikemyksiin. Myos pitkédn aikavilin vertailua
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voisi tehda niin, ettd samoja haastateltavia haastateltaisiin myohemmin ja tutkittaisiin ovatko heidén
nidkemyksensid muuttuneet ajan my6td. Tutkimuksessani haastateltavat myds kertoivat haastattelussa
tapoja, kuten sosiaalinen media sekd infokirjeet sahkopostiin, joiden avulla he haluaisivat saada tietoa

eldkeasioista. Niitd tapoja voisi myOs testata ja tutkia niiden tehokkuutta eldketietimyksen

lisdamisessa.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Perustiedot: ik, sukupuoli, vuosikurssi, pddaine

Tietdmys eldkejirjestelmasta:

. Mité tieddt Suomen tyOeldkejarjestelmastd? Mitd siitd tulee mieleen?

. Mitka tahot tai organisaatiot Suomessa hoitavat tyelidkeasioita?

. Tieditko, miten tuleva eldkkeesi rahoitetaan?

. Tiedétko, miten oma eldkkeesi kertyy?

. Mihin tietosi tyoeldkejarjestelmasti perustuvat?

. Jos tarvitsisit lisdé tietoa eldkeasioista, mista ldhteista tita tietoa etsisit?

. Minkélaisena koet eldkeasiat?

0 9 N L B WD -

. Mitd kautta toivoisit saavasi tietoa eldkeasioista? Onko eldkeasioista saatavilla tietoa helposti?

Oma elékeaika

9. Missa idssd arvioit padsevasi elakkeelle?

10. Kuinka suurta elékettd uskot aikanaan saavasi?

11. Turvaako tuleva elidkkeesi riittdvén toimeentulon?

12. Minkéilaisena niet oman eldkeaikasi?

13. Aiotko tyoskennelld eldkkeelld ollessasi ja jos, niin kuinka paljon?
14. Mihin haluat eldkkeelld kédyttda aikaasi?

15. Oletko alkanut / aiotko varautua eldkepdiviin jollain tavalla?

Suhtautuminen elédkejirjestelméén

16. Pitiisiko eldkejédrjestelmid mielestédsi uudistaa jotenkin?
17. Mitd hyvdi mielestdsi on Suomen tydelikejirjestelmassa?
18. Mitd huonoja puolia on Suomen elékejéirjestelméssa?

19. Luotatko Suomen tyoeldkejarjestelméén ja mihin luottamuksesi / epiluottamuksesi perustuu?
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