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Tässä kandidaatintutkielmassa tutkitaan, millaista tietämystä kauppatieteiden opiskelijoilla on 

Suomen työeläkejärjestelmästä, ja mihin tämä tieto perustuu. Lisäksi tutkitaan, minkälaisena 

kauppatieteiden opiskelijat näkevät työeläkejärjestelmän ja minkälaisia näkemyksiä heillä on omasta 

eläkeajastaan. Eläkeasiat koskettavat lähes jokaista suomalaista, ja eläkejärjestelmän kestävyyden 

kannalta on keskeistä, että eri sukupolvet luottavat järjestelmän toimivuuteen. Työeläkejärjestelmän 

pitkän aikavälin kestävyyteen on kohdistunut viime aikoina huolta väestön ikärakenteen ja 

huoltosuhteen muuttuessa. Tämän vuoksi etenkin kouluttautuneiden nuorten tietämys ja 

suhtautuminen eläkejärjestelmään on mielenkiintoinen tutkimusaihe. Kauppatieteiden opiskelijoilla 

voisi olettaa koulutuksensa perusteella olevan tietoa eläkeasioista, ja oletettavien työuriensa 

perustella he tulevat maksamaan euromääräisesti melko paljon eläkemaksuja.  

 

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen tutkimus, ja se on toteutettu teemahaastatteluna. Tutkielman 

taustateorialuvussa käsitellään Suomen työeläkejärjestelmää. Luvussa esitellään Suomen 

työeläkejärjestelmän toimintaperiaatteita, eläkkeen kertymistä sekä järjestelmän vahvuuksia ja 

heikkouksia. Tulkintateoriassa määritellään eläketietämys ja esitellään talousosaamisen yhteyttä 

eläketuntemukseen. Esiin nostetaan myös eläkeaikaan varautuminen sekä kansainvälisiä ja 

suomalaisia tutkimustuloksia eläkeasioiden tuntemisesta ja asenteista niitä kohtaan. 

 

Tutkielman empiriaosuudessa käsitellään haastatteluissa kerättyä empiiristä aineistoa. Kerätty 

aineisto analysoitiin teemoittelun avulla. Aineiston hankinta toteutettiin haastattelemalla neljää 

kauppatieteiden opiskelijaa. Haastatelluilta kysyttiin esimerkiksi eläkeasioiden tietämystä mittaavia 

kysymyksiä sekä heidän omia näkemyksiänsä tulevasta eläkeajastaan ja Suomen 

työeläkejärjestelmästä. Aineiston avulla pyritään vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin.  

 

Tutkimustuloksista käy ilmi, että yleisesti kauppatieteiden opiskelijoilla on melko paljon tietoa 

eläkeasioista. Etenkin eläkkeen kertyminen ja järjestelmän perusperiaatteet tunnettiin. Tietämyksen 

taso kuitenkin vaihteli haastateltujen välillä huomattavasti, ja oma kiinnostus aihetta kohtaan vaikutti 

suuresti tietämyksen tasoon. Eläkejärjestelmä nähtiin melko toimivana ja luotettavana, mutta 

eläkeaikaan haluttiin varautua myös omilla säästöillä, ja ikärakenteen muutos herätti huolta 

järjestelmän pitkän aikavälin kestävyydestä. Oman tulevan eläkkeen määrää ei osattu arvioida 

kovinkaan tarkasti ja eläkeiän uskottiin nousevan. Suhtautuminen eläkeasioihin vaihteli, osa ei 

kokenut mielenkiintoa niitä kohtaan, kun taas osa koki ne tärkeinä. Tutkielman lopuksi arvioidaan 

tutkimusta ja esitellään mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.  

 

 

Avainsanat: työeläkejärjestelmä, työeläke, eläketietämys, eläkenäkemykset, kauppatieteiden 

opiskelija 
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1 JOHDANTO 
 

1.1 Tutkielman taustaa  

 

Lakisääteisellä eläkejärjestelmällä pyritään ehkäisemään köyhyyttä, tasaamaan kulutustasoa eri 

elämänvaiheissa sekä jakamaan eri elinkaaren vaiheisiin liittyviä riskejä. Eläkeasiat koskettavat lähes 

jokaista suomalaista joko työeläkemaksujen tai saatujen eläke-etuuksien muodossa. Eläkkeet ovat 

hyvin pitkän aikavälin sopimuksia, ja aikaväli ensimmäisistä eläkemaksuista eläke-etuuksien 

saamiseen on useita vuosikymmeniä. Suomen eläkejärjestelmä on merkittävä osa sosiaaliturvaa, ja 

sen merkitys kansalaisten toimeentulon kannalta on huomattava. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 12.) 

Suomessa maksettiin työ- ja kansaneläkkeitä yhteensä 32,5 miljardia euroa vuonna 2021. Näistä 

työeläkkeinä maksettiin 30,3 miljardia euroa. (Eläketurvakeskus, 2022.) 

Eläkejärjestelmän kestävyyden kannalta on keskeistä, että kansalaiset voivat luottaa järjestelmän 

toimivuuteen. Etenkin myös nuorempien sukupolvien tulee kokea eläkejärjestelmä heitä 

hyödyttäväksi sopimukseksi. Viime aikoina Suomen eläkejärjestelmän kestävyys on noussut esiin 

julkisessa keskustelussa. Ikääntyneiden osuus väestöstä kasvaa eliniän pidentyessä ja syntyvyys on 

laskenut, minkä myötä vanhuushuoltosuhde eli eläkeläisten osuus suhteessa työikäisiin tulee 

heikkenemään huomattavasti tulevina vuosikymmeninä. Ikärakenteen muutos aiheuttaa haasteita 

etenkin eläkejärjestelmän rahoituksen kestävyydelle sekä nostaa esille kysymykset järjestelmän 

luotettavuudesta ja sukupolvien välisestä tasapuolisuudesta. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 16.) 

Työeläkejärjestelmän toimintamalli ja perusperiaatteet on tärkeää ymmärtää, sillä suurimmalle osalle 

Suomessa asuvista eläkeläisistä työeläke on pääasiallinen tulonlähde (Työeläke.fi, 2022d). 

Tutkimukseni keskiössä on tutkia, miten kauppatieteiden opiskelijat kokevat työeläkejärjestelmän 

sekä minkälaisia näkemyksiä heillä on eläkejärjestelmästä ja mihin ne perustuvat. Aihe on 

kiinnostava, sillä eläkejärjestelmän uudistaminen ja kestävyys ovat ajankohtaisia teemoja 

yhteiskunnassamme. Opiskelijat edustavat sukupolvea, joka on vielä kaukana eläkeiästä, joten 

erityisesti heidän näkemyksensä asiasta on kiinnostava. Kauppatieteilijöiden tulevan ansiotason 

huomioiden, he tulevat oletettavasti maksamaan euromääräisesti melko korkeita eläkemaksuja. 

Opiskelijoiden olisi tärkeää ymmärtää eläkeasioita myös työuransa suunnittelun kannalta. 

Yhteiskunnassamme työelämä on murroksessa ja työskentelyn uudet muodot lisääntyvät, mikä 
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vaikuttaa myös eläkekertymiin. Suomen suurimman eläkevakuuttajan Kevan toimitusjohtajan Timo 

Kietäväisen mukaan tulevaisuuden eläkeköyhiä ovat osa-aikaiset ja nollatuntisopimuksilla 

työskentelevät sekä pätkätyöntekijät, sillä näistä työmuodoista työeläkettä ei kerry yhtäjaksoisesti 

(Turkki, K., Aamulehti, 2018). 

Oman tulevaisuuden suunnittelun ja eläkepäätösten teon näkökulmasta eläkeasioiden tuntemisen 

merkitys on erittäin tärkeässä roolissa. Eläkeasioiden tunteminen mahdollistaa eläkeaikaan 

varautumisen ja eläkkeelle siirtymiseen valmistautumisen. Sen myötä yksilö pystyy myös arvioimaan 

eläkejärjestelmän kestävyyttä sekä muodostamaan omia mielipiteitä järjestelmän uudistuksista ja 

uudistustarpeista.  

1.2 Tutkimusongelmat ja rajaukset 

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin: 

1. Millaista tietoa kauppatieteiden opiskelijoilla on Suomen työeläkejärjestelmästä ja mihin 

tämä tieto perustuu?  

2. Minkälaisena kauppatieteiden opiskelijat näkevät työeläkejärjestelmän ja oman tulevan 

eläkeaikansa? 

Tutkimus käsittelee kauppatieteiden opiskelijoiden tietämystä ja suhtautumista liittyen 

työeläkkeeseen. Tutkimuksen kohteeksi on rajattu kauppatieteiden opiskelijat, sillä heillä 

oletettavasti talousosaamisen tason tulisi olla melko korkea ja näin ollen heillä voisi olettaa olevan 

tietoa myös eläkeasioista. Kauppatieteilijöiden tulevan ansiotason huomioon ottaen, he tulevat 

oletettavasti myös maksamaan melko korkeita eläkemaksuja. Tutkielma keskittyy työntekijöiden 

lakisääteiseen työeläkevakuutukseen eikä niinkään yrittäjän eläkevakuutukseen. Tutkielmasta 

rajataan pois kansaneläke ja takuueläke. Tutkimuksesta on rajattu ulos myös työkyvyttömyyseläke ja 

perhe-eläke sekä merimiesten ja maatalousyrittäjien eläkkeet. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa 

harvoin testataan tutkimussuunnitelmassa muodostettuja hypoteeseja, sillä kerätystä aineistosta 

saadaan ennalta tuntematonta tietoa tutkittavasta aiheesta (Alasuutari, 2011, 169). Tämän vuoksi 

tutkimukselle ei ole asetettu hypoteesia. 

1.3 Tutkimusmenetelmät ja aineisto 

Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, joka toteutetaan haastatteluna. Kvalitatiiviselle 

tutkimukselle tyypillisiä piirteitä ovat muun muassa tutkijan käyttäminen tiedon keruun välineenä, 

induktiivinen analyysi sekä kohdejoukon valinta tarkoituksenmukaisesti satunnaisotannan sijaan 
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(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2015, 164). Käytän tutkimusmenetelmänä teemahaastattelua, koska 

se korostaa ihmisten omakohtaisia kokemuksia ja ajatuksia. Teemahaastattelu antaa haastateltaville 

tilaa tuoda esiin omia näkemyksiään ja kokemuksiaan melko vapaasti, mutta kuitenkin tiettyyn 

aihealueeseen liittyen. Näin ollen tutkijan vaikutus haastattelussa vähenee ja tutkittavien henkilöiden 

vastaukset nousevat pääosaan. Vuorovaikutteinen avoin teemahaastattelu sopii menetelmänä hyvin 

tutkimuksiin, joissa ihmisten tulkinnat asioista ovat pääosassa. On kuitenkin huomioitava, että 

haastattelu on aina vuorovaikutustilanne, joten vastauksissa näkyy väistämättä haastattelijan 

läsnäolon sekä edellisten kysymysten ja vastausten vaikutus. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 48–49.) 

Tutkimuksen tavoitteena on tutkimuskysymysten mukaisesti tutkia kauppatieteiden opiskelijoiden 

tietämystä Suomen työeläkejärjestelmästä ja sitä, mihin tämä tieto perustuu. Lisäksi tutkitaan, miten 

kauppatieteiden opiskelijat yleisesti suhtautuvat työeläkejärjestelmään ja minkälaisia näkemyksiä 

heillä on omasta eläkeajastaan. Tutkimusaineisto kerättiin teemahaastatteluna haastattelemalla neljää 

kauppatieteiden opiskelijaa Tampereen yliopistosta. Haastattelut toteutettiin Teams-ohjelman 

välityksellä, ja ne nauhoitettiin sekä litteroitiin. Haastatellut opiskelijat olivat iältään hieman yli 20-

vuotiaita. Haastateltavien joukossa oli eri sukupuolia, eri pääaineiden opiskelijoita sekä eri 

vuosikurssien opiskelijoita. Haastatteluissa saatuja vastauksia analysoidaan tutkielmani 

Johtopäätökset -luvussa teemoittelun avulla ja vertaillaan aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. 

Haastattelut kasvotusten ovat toimivin tutkimusmenetelmä tutkittaessa objektiivista taloudellisiin 

asioihin liittyvää tietämystä. Internet tai sähköpostikyselyt antavat vastaajalle mahdollisuuden etsiä 

vastauksia kysymyksiin, jolloin tulokset eivät edusta todellista tietotasoa. (Kempson, 2011, 16–17.)  

1.4 Aikaisemmat tutkimukset 

Suomessa eläkejärjestelmään liittyen julkaistaan uusia tutkimuksia ja analyyseja vuosittain. Iso osa 

julkaisuista on järjestelmää hallinnoivan Eläketurvakeskuksen (ETK:n) omia julkaisuja, mutta myös 

muuta tutkimusta tehdään jonkin verran. Torben M. Andersenin tekemä kansainvälinen arvio Suomen 

eläkejärjestelmästä vuodelta 2021 antaa kattavan kuvan eläkejärjestelmän tilasta. Julkaisun on 

tilannut Eläketurvakeskus. Vuonna 2013 samantyyppisen arvion teki professori Nicholas Barr. 

Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen taloustutkimusta tekevä Tarmo Valkonen (2020) pohtii 

artikkelissaan ”The Finnish Pension System and Its Future Challenges” eläkejärjestelmän 

tulevaisuutta ja nykytilaa. Viime vuosina kirjallisuudessa on ollut havaittavissa myös hyvin kriittistä 

suhtautumista eläkejärjestelmän kestävyyteen. Esimerkiksi Hanska ja Muhonen argumentoivat 

teoksessaan Eläketurma (2016), että lasku eläkkeistä on jätetty tulevien sukupolvien maksettavaksi, 

ja eläkejärjestelmä on epäreilu eri ikäluokkien välillä ja sisällä.  
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Vuosittain julkaistaan Eläkebarometri -tutkimus, joka kartoittaa suomalaisten eläketurvan tuntemusta 

ja näkemyksiä eläketurvan kattavuudesta ja toteutuksesta. Eläkebarometreja on tehty vuodesta 2017 

alkaen ja viimeisin Eläkebarometri 2021 -tutkimus on julkaistu heinäkuussa 2021. Tutkimuksen on 

toteuttanut Kantar TNS Oy. Eläketurvakeskuksen tutkimuksista mainittakoon myös Tenhusen, 

Ilmakunnaksen ja muiden vuonna 2020 julkaistu tutkimus ”Miten hyvin eläkeasiat ja vuoden 2017 

eläkeuudistus tunnetaan?”. Kyseisessä tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten eläkeasioiden 

tuntemista kyselyn avulla. Tutkimuksen mukaan merkittävä osa suomalaisista kokee eläkeasioiden 

tuntemuksensa huonoksi ja objektiivista tietoa mitattaessa eläkejärjestelmän piirteitä tunnettiin melko 

vaihtelevasti. Eläkebarometri ja ”Miten hyvin eläkeasiat ja vuoden 2017 eläkeuudistus tunnetaan?” -

tutkimus ovat kvantitatiivisia kyselytutkimuksia, joten ne eroavat selkeästi omasta tutkimuksestani. 

Minun tutkimukseni on kvalitatiivinen teemahaastattelu, jossa tutkitaan rajatun kohderyhmän 

eläketietämystä ja asenteita syvällisemmin. 

Nuorten ikäluokkien suhtautumista työeläkevakuutusjärjestelmään on alettu tutkia etenkin viimeisen 

vuoden aikana. Eläkevakuutusyhtiö Elo toteutti nuorille suunnatun eläkekyselyn verkkokyselynä 2.7. 

– 4.8.2021. Kyselyssä selvitettiin nuorten ymmärrystä työeläkeotteeseen liittyen ja yleisesti 

kartoitettiin heidän eläkeajatuksiaan. Tutkimustuloksia ei ole erikseen julkaistu, vaan Elo on 

julkaissut nettisivuillaan 6.8.2021 uutisen ”Nuoret miettivät eläke-eurojensa riittävyyttä”.  Elon 

kyselystä ilmeni, ettei nuorilla ole riittävästi tietoa eläkeasioista ja nuoria huolestuttaa tulevan 

eläkkeensä suuruus. Myös vakuutusyhtiö LähiTapiola on teettänyt Arjen katsaus -kyselyn vuonna 

2021, jonka tuloksista on julkaistu uutinen LähiTapiolan nettisivuilla 13.9.2021. Kyselyn mukaan 

vain 38 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että eläkejärjestelmä on kestävällä pohjalla. 

Suosituimpana keinona eläkejärjestelmän kehittämiseksi nähtiin eläkekaton käyttöönotto ja 

vapaaehtoisen eläkesäästämisen tukeminen.  

Opinnäytetöissä eläkejärjestelmään liittyviä aiheita on käsitelty jonkin verran hyvin eri näkökulmista. 

Nuorten suhdetta eläkejärjestelmään käsittelee Jussi Karhusen (2019) pro gradu -tutkielma 

”Eläkeuudistus 2017: kuiskatenko kuului nuorten ääni?”. Tutkimus keskittyy nuorten etujärjestöjen 

tavoitteisiin ja niiden toteutumiseen vuoden 2017 eläkeuudistuksessa. Kyseinen pro gradu -tutkielma 

on myöhemmin julkaistu myös Eläketurvakeskuksen sivuilla. Lakisääteisen eläkkeen täydentämistä 

vapaaehtoisilla eläkesäästöillä on tutkittu esimerkiksi Tomi Markin (2008) pro gradu -tutkielmassa 

Lakisääteisen eläkkeen täydentäminen vapaaehtoisilla säästöillä – eläkevakuutussäästäjien 

näkemyksiä sekä Jarkko Mustosen (2021) pro gradu -tutkielmassa Yksityinen eläkesäästäminen – 

Tieto, luottamus vai muut tekijät? Markin tutkimuksen mukaan eläkejärjestelmän koettiin olevan 

tyydyttävällä tasolla, mutta toimeentuloa ei haluttu jättää pelkän lakisääteisen eläkkeen varaan. 
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Mustosen tutkielman mukaan eläkejärjestelmän tunteminen ei lisää yksityistä eläkesäästämistä 

Suomessa, mutta epäluottamus järjestelmän maksukykyä kohtaan lisää säästämistä. Yliopisto-

opiskelijoiden finanssilukutaitoa puolestaan tutkittiin Hanna Honkosen (2014) pro gradu – 

tutkielmassa. Tutkielmassa sivuttiin hieman myös eläkeaikaan liittyviä kysymyksiä. Tutkimuksen 

mukaan yliopisto-opiskelijoiden taloudellisen lukutaidon taso vaihteli eri osa-alueilla ja tutkimuksen 

tulosten perusteella ei voida väittää yliopisto-opiskelun suoraan olevan yhteydessä 

finanssilukutaitoon. 

1.5 Teoreettinen viitekehys 

Tutkielman taustateoriaosuudessa esitellään Suomen työeläkejärjestelmän perusperiaatteita, 

työeläkkeen kertymistä, vuoden 2017 eläkeuudistusta sekä järjestelmän tulevaisuuden näkymiä, 

hyviä puolia ja haasteita. Tulkintateoriana toimii eläketietämys, taloudellinen osaaminen ja 

päätöksenteko eläkeasioissa sekä eläketietämyksen ja -asenteiden tutkiminen. Tutkimuksen 

teoreettisen viitekehyksen (kuvio 1) keskiössä on eläketietämys ja näkemykset eläkeasioista. 

Tutkimuksessa tutkitaan nuorten ikäluokan näkemyksiä ja tietoa eläkeasioista. Nuorten näkökulmaa 

esitellään taustateoriassa esimerkiksi tuomalla esiin nuoria edustavien etujärjestöjen tavoitteita 

eläkeuudistuksen 2017 suhteen. Tulkintateoriassa nuorten näkökulmaa tuodaan esiin aiempia 

tutkimustuloksia käsiteltäessä.  

Empiriaosuuteen on rajattu nuorten ikäluokasta kauppatieteiden opiskelijat. Kauppatieteiden 

opiskelijoiden voidaan koulutusalansa perusteella olettaa olevan kiinnostuneita talousasioista sekä 

sitä kautta myös eläkeasioista, joten opiskelijoiden talousosaamisen tason voidaan olettaa olevan 

verrattain korkea. Käytän tutkielmassani talousosaamisen määritelmänä OECD:n (2011, 3) 

määritelmää, jonka mukaan talousosaaminen koostuu yksilön asenteista, taloudellisesta tietämyksestä 

sekä taloudellisesta käyttäytymisestä. Tämän pohjalta tarkastellaan osaamista eläkeasioihin liittyen, 

eli tutkielmaan sisältyy yksilön asenteet eläkeasioita kohtaan, tietämys eläkeasioista sekä 

käyttäytyminen eli esimerkiksi eläkeaikaan varautuminen. Viitekehyksen keskiössä on tutkimuksen 

aihe ”eläketietämys ja näkemyksiä eläkeasioihin”, jonka tutkiminen sisältää oikeassa laidassa olevat 

aihealueet eli ”asenteet eläkejärjestelmää kohtaan”, ”työeläkejärjestelmän tunteminen” sekä 

”odotukset omasta eläkeajasta”.  
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Teoreettinen viitekehys: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

 

1.6 Keskeiset käsitteet 

Eläkeikä = Ikä, jolloin vanhuuseläke alkaa. Ennen vuotta 1955 syntyneet voivat jäädä 

vanhuuseläkkeelle joustavasti 63–68 vuoden iässä. Vuoden 2017 uudistuksen seurauksena eläkeikä 

nousee asteittain 65 vuoteen. Vuodesta 2030 alkaen eläkeikä kytketään elinajan keskimääräiseen 

kehitykseen. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 285.) 

Elinaikakerroin = Elinaikakerroin sopeuttaa työeläkkeiden tasoa elinajanodotteen nousuun, sillä 

ihmisten eliniän pidentyessä, kertyneiden eläkevarojen täytyy riittää pidemmäksi ajaksi. 

Elinaikakerroin ei muuta vakuutetun työuransa aikana ansaitsemaa eläkepääomaa, mutta 

odotettavissa olevan eliniän pidentyessä elinaikakerroin vähentää kuukausieläkettä. Kerroin 

lasketaan kullekin ikäluokalle 62 vuoden iässä kuolevuustilastojen perusteella. (Havakka, Niemelä, 

Uusitalo, Kangas, Huhtanen, Airio, Ylikännö, Vanne, Vaittinen, Tuomala & Rentola, 2017, 108.) 

Kauppatieteiden 

opiskelija Työeläkejärjestelmän 

tunteminen 

Talousosaaminen 

-asenteet 

-taloudellinen tietämys 

-taloudellinen 

käyttäytyminen 

Nuorten 

ikäluokka 

Odotukset omasta 

eläkeajasta 

Kauppatieteiden 

opinnot 

Eläketietämys ja 

näkemyksiä eläkeasioista  

Asenteet 

eläkejärjestelmää 

kohtaan 
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Etuusperusteinen eläkejärjestelmä = Suomen työeläkejärjestelmä on etuusperusteinen eli eläke-

etuuden suuruus on sovittu etukäteen ja sen perusteena ovat ansiotulot sekä työssäoloaika. Eläkkeiden 

rahoittamiseksi tarvittavat maksut joustavat tarpeen mukaan etuuden suuruuden sijaan. (Tenhunen & 

Vaittinen, 2016, 287.) 

Jakojärjestelmä = Eläkkeiden rahoitustapa, jossa maksettavat eläkkeet katetaan kyseisellä hetkellä 

kerättävillä eläkemaksuilla. Järjestelmässä työssäkäyvä sukupolvi rahoittaa eläkkeellä olevan 

sukupolven eläkkeet. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 288.) 

Karttumisprosentti = Karttumisprosentti on prosenttiluku, joka kuvaa, paljonko eläkettä karttuu 

vuosittain työansioista. Vuodesta 2017 alkaen karttumisprosentti on 1,5 prosenttia henkilön ansioista 

17-vuotiaasta alkaen. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 288.) 

Maksuperusteinen eläkejärjestelmä = Maksuperusteisessa järjestelmässä eläke-etuuden suuruus 

perustuu eläkemaksujen ja niistä saatujen sijoitustuottojen yhteismäärään. Eläkemaksut ovat kiinteitä 

ja etuuden suuruus joustaa kertyneiden varojen mukaisesti. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 290.) 

Rahastoiva järjestelmä = Maksetut eläkemaksut rahastoidaan ja eläkkeet maksetaan aikanaan 

rahastoihin kertyneistä maksuista ja niiden tuotosta (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 293). 

Työeläke = Työeläke on eläkettä, jota kertyy ansiotuloista 17-vuotiaasta alkaen. Työeläke luo turvaa 

vanhuuden, työkyvyttömyyden ja perheenhuoltajan kuoleman varalta. Työeläke on lakisääteinen 

vakuutus, jonka järjestäminen on työnantajan vastuulla. (Havakka ym., 2017, 101.) 
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2 SUOMEN TYÖELÄKEJÄRJESTELMÄ 
 

 

2.1 Työeläkejärjestelmän perusperiaatteet 

Suomen eläketurva muodostuu ansiotyöhön pohjautuvasta työeläkkeestä sekä vähimmäisturvan 

takaavista kansaneläkkeestä ja takuueläkkeestä (Rissanen, Grönlund, Herrlin, Kouvonen, Levander, 

Lilius, Mannonen, Mustonen, Perälehto-Virkkala & Suotunen, 2017, 12). Työeläke kertyy tehdystä 

työstä eli kaikista työuran ansioista, ja sen tarkoituksena on mahdollistaa kohtuullisessa suhteessa 

tulotaso, joka henkilöllä oli ennen eläkkeelle siirtymistä. Työeläke turvaa toimeentulon, kun työansiot 

lakkaavat vanhuuden, työkyvyttömyyden tai perheenhuoltajan kuoleman vuoksi. Työeläkkeestä 

säädetään työntekijäin eläkelaissa TyEl (19.5.2006/395). Työnantajalla on lakisääteinen velvollisuus 

järjestää työntekijälle työeläkevakuutus. Työnantaja pidättää jokaisesta palkasta työeläkemaksun, 

jonka suuruus näkyy palkkalaskelmassa, kun taas yrittäjät vastaavat itse yrittäjän eläkevakuutuksen 

hoitamisesta. (Työeläke.fi, 2021.)  

Työeläkejärjestelmästä myönnettäviä ansioperusteisia eläke- ja kuntoutusetuuksia ovat 

vanhuuseläke, osittain varhennettu vanhuuseläke, työeläkekuntoutus, työkyvyttömyyseläke, 

työuraeläke ja perhe-eläke (Havakka ym., 2017, 75–76). Yrittäjät ovat vastuussa omasta 

eläkkeestään, ja heidän tulee itse huolehtia eläkemaksujen maksamisesta. Yrittäjän eläkelaki on YEL. 

(Tenhunen & Vaittinen, 2016, 131.) Suurimmalle osalle Suomessa asuvista eläkeläisistä työeläke on 

tärkein tulonlähde (Työeläke.fi, 2022d).  Työeläkejärjestelmä rahoitetaan työntekijöiltä ja 

työnantajilta kerätyillä eläkevakuutusmaksuilla eli kumpikin osapuoli kustantaa osan 

työeläkemaksusta. Nämä maksut ovat suuruudeltaan yhteensä noin 25 prosenttia työntekijän palkasta 

vuonna 2021. (Työeläke.fi, 2022b.) 

Työeläkejärjestelmä on hallinnoltaan hajautettu usealle eri taholle. Työeläketurvaa hoitavat 

yksityisellä sektorilla työeläkevakuutusyhtiöt, eläkesäätiöt sekä erityiset eläkekassat. Erikseen ovat 

lisäksi julkisen puolen työeläkelaitokset sekä maatalousyrittäjien ja merimiesten erityiseläkelaitokset. 

Eläketurvakeskus toimii hajautetun järjestelmän keskuselimenä välittäen tietoa ja tehden valvontaa. 

Eläketurvakeskus esimerkiksi tekee selvityksiä ja tutkimuksia eläketurvan kehittämiseksi sekä valvoo 

työnantajien vakuuttamisvelvollisuuden toteutumista. (Havakka ym., 2017, 118.) 

Työeläkevakuutusyhtiöissä on vakuutettuna suurin osa eli noin 70 prosenttia kaikista noin 2,7 

miljoonasta työeläkevakuutetusta. Suomessa toimivat työeläkeyhtiöt ovat Eläkevakuutusosakeyhtiö 

Veritas, Keskinäinen työeläkevakuutusyhtiö Elo, Keskinäinen Eläkevakuutusyhtiö Ilmarinen, sekä 

Keskinäinen työeläkevakuutusyhtiö Varma. (Eläketurvakeskus, n.d.) Yksityisen sektorin työntekijät 
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vakuutetaan pääsääntöisesti eläkevakuutusyhtiöissä. Joillakin aloilla on myös toimialakohtaisia 

eläkekassoja, ja työnantajilla voi olla omia eläkesäätiöitä, mutta se ei ole yleistä. (Andersen, 2021, 

22.) Julkisen alan eläketurvasta huolehtii Suomen suurin työeläkevakuuttaja Keva. Kevassa hoidetaan 

julkisen sektorin eli kuntien, valtion, Suomen pankin, evankelisluterilaisen kirkon ja Kelan 

työntekijöiden eläkkeet. Kevassa eläkevakuutettuja asiakkaita on noin 705 000 ja eläkkeensaajia 

605 000 henkilöä. (Keva.fi, 2022.) 

Suomessa työeläkkeen saamisen edellytykset ja eläke-etuuden suuruus on laissa määritetty. 

Järjestelmä on etuusperusteinen eli eläkkeen taso tiedetään etukäteen ja eläkettä maksetaan 

loppuelämän ajan henkilön jäätyä eläkkeelle. Eläkkeiden rahoittamiseksi kerättävät eläkemaksut 

joustavat tarpeen mukaan, jotta luvattu eläketaso pystytään ylläpitämään. Toinen vaihtoehto olisi 

maksuperusteinen järjestelmä, jossa eläkkeen suuruus muodostuu maksettujen maksujen ja niille 

kertyneiden sijoitustuottojen perusteella. Tällöin eläkemaksut ovat kiinteitä ja eläke-etuus puolestaan 

joustaa kertyneiden varojen mukaan. (Rissanen ym., 2017, 13.) 

Eläkkeiden rahoittamiseksi on käytössä kaksi päävaihtoehtoa: jakojärjestelmä ja täysin rahastoiva 

järjestelmä (Rissanen ym., 2017, 17). Rahastoiva järjestelmä ottaa huomioon väestörakenteen 

muutokset, koska jokainen sukupolvi säästää varoja omia eläkkeitään varten. Rahastoivassa 

järjestelmässä kunkin henkilön maksamat eläkemaksut rahastoidaan, ja eläkkeet maksetaan aikanaan 

rahastoihin kertyneistä eläkemaksuista ja niiden sijoitustuotoista. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 61.) 

Jakojärjestelmässä puolestaan kerätään varoja se määrä, joka vuosittain tarvitaan eläkkeiden 

maksamiseen. Tällöin työssäkäyvä sukupolvi rahoittaa eläkkeellä olevien eläkkeet. Suomen 

eläkejärjestelmä on pääosin jakojärjestelmä, mutta yksityisalojen työntekijöiden eläkevakuutus on 

osittain rahastoiva. (Havakka ym., 2017, 92.) Yksityisen sektorin eläkkeistä noin 80 prosenttia 

rahoitetaan jakojärjestelmämenetelmällä ja loppuosa on rahastoitu (Andersen, 2021, 21). 

 

2.2 Työeläkkeen määräytyminen 

Työeläkkeenä vanhuuseläkettä saaneiden keskimääräinen työeläke oli 1643 euroa kuukaudessa 

vuonna 2020. Miesten keskimääräinen kuukausittainen työeläke oli 1992 euroa ja naisten 1358 euroa 

vuonna 2020. Ero miesten ja naisten keskimääräisessä työeläkkeessä oli siten noin 600 euroa. 

(Eläketurvakeskus, 2021, 18.) Työeläkkeiden tasoon vaikuttaa ratkaisevasti, miten eläkkeen 

perusteena oleva palkka tai ansiot määritellään ja huomioidaanko tulot nimellisarvoisina vai 

otetaanko inflaatio huomioon. Keskeinen tekijä eläkkeen karttumisen kannalta on karttumisprosentti. 

Eläkettä karttuu 1,5 prosenttia vuosituloista, mikä käytännössä tarkoittaa, että jokaisesta ansaitusta 
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eurosta eläkettä kertyy 1,5 senttiä. Jos vuosiansiot ovat esimerkiksi 10 000 euroa ja karttumisprosentti 

1,5, kertyy eläkettä 150 euroa vuodessa. Väliaikaisesti vuosina 2017–2025 eläkettä karttuu 53–62-

vuotiaille 1,7 prosenttia vuodessa, mutta tämän myötä heidän eläkemaksunsa on myös 1,5 prosenttia 

suurempi kuin tavallisesti. (Tenhunen & Vaittinen, 2016, 169.) Lasketaan hyvin yksinkertaistettu 

esimerkki tilanteesta, jossa henkilön kuukausiansiot ovat 4000 euroa ja työura kestää 40 vuotta. 

Vuosiansioita laskettaessa otetaan huomioon lomarahat, joten kerroin on 12,5. Henkilön vuosiansiot 

ovat 4000 € x 12,5 = 50 000 €. Lasketaan vuodessa kertyvä eläke 50 000 € x 1,5 % = 750 €. Kerrotaan 

tämä työvuosien määrällä ja jaetaan kuukausien määrällä, jotta saadaan kuukausieläke: 750 € x 40 

vuotta / 12kk = 2500 €. 

Työeläkkeen kertyminen alkaa seuraavan kuukauden alusta siitä, kun työntekijä täyttää 17 vuotta 

(Rissanen ym., 2017, 117). Syntymävuosi vaikuttaa alimpaan vanhuuseläkeikään ja 

vakuuttamisvelvollisuuden ylärajaan, kuten taulukko 1 havainnollistaa. Vuonna 1954 ja sitä 

aikaisemmin syntyneillä alin vanhuuseläkeikä on 63 vuotta. Tästä eteenpäin alin vanhuuseläkeikä 

nousee aina kolmella kuukaudella jokaisen ikäluokan kohdalla eli vuonna 1955 syntyneillä se on 63 

vuotta ja 3 kuukautta, 1956 syntyneillä 63 vuotta ja 6 kuukautta ja näin edelleen. Vuodesta 1965 

alkaen alin vanhuuseläkeikä kytketään elinajanodotteeseen niin, että ikäraja nousee vuosittain 

enintään kahdella kuukaudella vuodesta 2030 alkaen. Eläkkeen karttuminen puolestaan jatkuu 

vakuuttamisvelvollisuuden yläikärajaan saakka eli vuonna 1957 ja sitä ennen syntyneillä 68-

vuotiaaksi, vuosina 1958–1961 syntyneillä 69-vuotiaiksi sekä vuonna 1962 ja sen jälkeen syntyneillä 

70-vuotiaiksi. Eläketulojen ohella voi halutessaan työskennellä myös vakuuttamisvelvollisuuden 

yläikärajan jälkeen, mutta tämä työ ei enää kerrytä uutta eläkettä. (Työeläke.fi, 2022c.)  

Taulukko 1. Alimmat vanhuuseläkeiät ja vakuuttamisvelvollisuuden yläikärajat (Työeläke.fi, 

2022c). 

 

Syntymävuosi Alin vanhuuseläkeikä Vakuuttamisvelvollisuuden 

yläraja 

1954 ja ennen sitä 63 v 68 v 

1955 63 v 3kk 68 v 

1956 63 v 6kk 68 v 

1957 63 v 9kk 68 v 

1958 64 v 69 v 
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1959 64 v 3kk 69 v 

1960 64 v 6kk 69 v 

1961 64 v 9kk 69 v 

1962–1964 65 v 70 v 

1965 -  Ikäraja kytketään 

elinajanodotteeseen ja se 

nousee vuosittain enintään 

kahdella kuukaudella vuodesta 

2030 alkaen. 

70 v 

 

Suomen eläkejärjestelmässä on joitakin sisäänrakennettuja sopeutusmekanismeja turvaamassa 

järjestelmän sopeutumista muutoksiin. Merkittävä eläkkeiden tasoa säätelevä tekijä on 

elinaikakerroin, jonka avulla eläke pyritään sopeuttamaan elinajan pitenemiseen. (Havakka ym., 

2017, 88.) Myös elinajanodotteeseen sidottu eläkeikä on tällainen automaattinen sopeutusmekanismi, 

joka tukee järjestelmän rahoituksellista kestävyyttä (Andersen, 2021, 49). Eläkkeelle jäädessä 

todellinen vuosittainen eläke määritetään kertomalla karttunut eläke elinaikakertoimella, jota on 

alettu käyttää vuonna 2005, ja eläkkeisiin se on vaikuttanut vuodesta 2010 alkaen. Tämä tarkoittaa, 

että karttuneen eläkepääoman perusteella maksettava vuosittainen eläke sopeutetaan 

eliniänodotteeseen. Odotettavissa olevan eläkkeellä oloajan pidentyessä, elinaikakerroin pienentää 

maksettavaa kuukausieläkettä. Eläkkeiden sopeutus elinaikaan lieventää elinajan pidentymisestä 

johtuvaa rahoituksellista haastetta ja ohjaa yksilöitä suhteuttamaan eläkkeelle jäämisikänsä 

odotettavissa olevan eläkeajan pituuteen. (Andersen, 2021, 17.) 

Maksussa olevat työeläkkeet tarkistetaan työeläkeindeksillä ja palkkakertoimella. Työeläkkeen 

indeksiturva varmistaa eläkkeelle siirtyvän henkilön ansiotulotasoon nähden kohtuullisen eläkkeen 

alkumäärän sekä eläkkeen ostovoiman säilymisen ja osittaisen kompensaation yleisen ansiotason 

noususta. Työeläkkeen alkutasoa määritettäessä henkilön työuran aikaiset tulot suhteutetaan eläkkeen 

alkamisvuoden tasoon palkkakertoimella. Palkkakerrointa määriteltäessä palkkojen muutos vaikuttaa 

80 prosenttia ja hintojen muutos 20 prosenttia. Eläkkeelle jäämisen jälkeen eläkkeen määrää 

tarkistetaan vuosittain työeläkeindeksillä. Työeläkeindeksissä hintojen muutoksen painoarvo on 80 

prosenttia ja palkkojen muutoksen 20 prosenttia. (Havakka ym., 2017, 105–106.) Kaikki eläketulo on 

myös veronalaista tuloa, mutta verotukseen myönnetään erilaisia vähennyksiä, joten verotus on 

kevyempää kuin palkkatulon verotus (Andersen, 2021, 18). 
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Vuodesta 2005 alkaen työeläkettä on karttunut myös alle kolmivuotiaan lapsen hoidosta ja 

opiskelusta tietyin edellytyksin. Asiasta säädetään erillisessä laissa ”Laki valtion varoista 

suoritettavasta eläkkeen korvaamisesta alle kolmivuotiaan lapsen hoidon tai opiskelun ajalta 

(644/2003)”. Lapsen hoidosta etuutta kertyy, mikäli vanhempi on estynyt tekemään ansiotyötä ja on 

kotihoidontuen piirissä. Opiskelusta eläkettä karttuu opintojen ajalta 3–5 vuodelta. Eläkkeen 

kertymisen edellytyksenä on tutkinnon suorittaminen loppuun. Tutkinto voi olla ylempi tai alempi 

korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto tai ammatillinen perustutkinto. (Rissanen ym., 

2017, 125–126.) Armeija- tai siviilipalvelus ei kerrytä työeläkettä (Työeläke.fi, 2022a). 

2.3 Eläkeuudistus 2017 ja nuorten vaikuttamispyrkimys uudistuksen sisältöön 

Suomessa suurempia eläkeuudistuksia on toteutettu 2000-luvulla kaksi, vuonna 2005 ja 

viimeisimpänä vuonna 2017. Vuoden 2017 uudistuksessa merkittävimmät muutokset koskivat 

työeläkkeiden karttumista sekä vanhuuseläkeikää. Kyseisellä uudistuksella pyrittiin turvaamaan 

työeläkkeiden rahoituksen kestävyys sekä varmistamaan eläketurvan riittävyys ja 

oikeudenmukaisuus eri sukupolvien välillä. (Eläketurvakeskus, n.d.) Uudistuksen myötä 

palkansaajien vanhuuseläkkeen karttuminen alkaa jo 17 ikävuodesta aiemman 18 ikävuoden sijaan, 

mutta yrittäjillä ikäraja pysyi 18 vuodessa. Alin vanhuuseläkeikä nostetaan uudistuksen seurauksena 

65 ikävuoteen vuoteen 2025 mennessä. Vuodesta 2030 alkaen vanhuuseläkkeen alaikärajaa 

mukautetaan niin, että työssäoloajan ja elinajan odotteeseen perustuvan eläkkeellä oloajan suhde 

säilyy vakiona vuoteen 2025 verrattuna. (Rissanen ym., 2017, 115.)  

Vanhuuseläkkeen uudistetut ikärajat koskettavat vuonna 1955 syntyneitä ja sitä nuorempia. Vuonna 

1965 ja sen jälkeen syntyneiden eläkeikäraja sopeutetaan keskimääräiseen elinajanodotteeseen 

vuodesta 2030 alkaen. Työuran jatkamiseen oman vanhuseläkeiän yli kannustetaan 

lykkäyskorotuksella. Tämä tarkoittaa, että mikäli eläkettä ei ota maksuun heti vanhuuseläkeiän 

alarajalla, tuo jokainen lykätty kuukausi eläkkeeseen 0,4 prosentin lykkäyskorotuksen. Uudistuksen 

myötä työeläkettä karttuu koko palkasta, kun aikaisemmin palkasta vähennettiin ensin palkansaajan 

työeläkemaksu. (Työeläke.fi, n.d.) 

Nuoria edustavat etujärjestöt pyrkivät vaikuttamaan vuoden 2017 eläkeuudistukseen. Aiemmin 

nuorilla sukupolvilla ei ole ollut suurta kiinnostusta eläkejärjestelmän uudistuksiin, mutta nyt tilanne 

oli toinen. Eri opiskelija- ja nuorisojärjestöt muodostivat ryhmän, jonka tavoitteena oli ajaa nuorten 

ääntä eläkeuudistuksessa. Päätavoitteina olivat seuraavat: eläkejärjestelmän uudistaminen eri 

sukupolville oikeudenmukaisesti, eläkkeen alaikärajan nosto 65 ikävuoteen ja eläkeiän sitominen 
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elinajanodotteeseen, eläkemaksujen nostaminen välittömästi Eläketurvakeskuksen pitkän aikavälin 

laskelmien mukaiselle tasolle, eläkkeen karttumisen alkaminen 15 ikävuodesta, kannusteiden 

luominen työuran jatkamiselle eläkeiän jälkeen ja elinaikakertoimen keventäminen eläkeikää 

nostettaessa. Lisäksi ajettiin eläkkeen kertymistä varusmies- tai siviilipalveluksen ajalta, nykyisen 

työeläkeindeksin säilyttämistä ja luopumista työeläkemaksujen vähentämisestä palkasta 

eläkekertymää laskettaessa. Yksityisen eläkesäästämisen tukemista puolestaan vastustettiin. 

Tavoitteena oli myös, että nuoret otetaan jatkossa mukaan tekemään eläkejärjestelmään liittyviä 

päätöksiä, jotta turvataan järjestelmän reiluus ja uskottavuus eri sukupolville. (Karhunen, 2019, 50–

51.) Nuoria ikäpolvia edustavien etujärjestöjen esille tuomat tavoitteet vuoden 2017 

eläkeuudistukseen toteutuivat konkreettisten, itse eläkejärjestelmän uudistamiseen liittyvien 

tavoitteiden osalta erittäin hyvin. Merkittävä selittävä tekijä tälle on tosin se, että tavoitteet olivat 

paljolti samassa linjassa virallisten neuvottelevien osapuolien tavoitteiden kanssa. (Karhunen, 2019, 

95.) 

2.4 Suomen työeläkejärjestelmä on kansainvälisesti hyvin toimiva ja sillä on monia 

vahvuuksia 

Suomessa työeläkejärjestelmä takaa melko hyvin saavutetun elintason ylläpitämisen eläköitymisen 

jälkeen. Suomalainen eläketurva on kansainvälisesti katsottuna erikoislaatuinen ja hyvin kattava, ja 

eläkejärjestelmä on Suomen sosiaalijärjestelmän toimivimpia osia, koska työmarkkinajärjestöillä on 

suuri rooli sen hallinnoinnissa. (Havakka ym., 2017, 94.) Kansainvälisessä vertailussa Suomen 

eläkejärjestelmän malli erottuu edukseen toimivuudella ja kestävyydellä. Mercer CFA Institute 

Global Pension Index 2021 vertailussa Suomen eläkejärjestelmä sijoittui seitsemänneksi. Global 

Pension Index on vuotuinen kansainvälinen eläkejärjestelmien vertailu, jossa painotetaan eläkkeiden 

riittävyyttä, järjestelmän kestävyyttä ja hallinnon luotettavuutta. Suomalainen eläketurva keräsi jo 

kahdeksatta kertaa vertailun parhaat pisteet hallinnon luotettavuuden ja läpinäkyvyyden osalta. 

(Global Pension Index, 2021, 33–93.) 

Suomen työeläkejärjestelmän merkittävimmät vahvuudet kansalaisen näkökulmasta ovat suhteellisen 

yksinkertainen etuusperusteinen rakenne ja eläkeoikeuksien säilyminen työnantajavaihdoista 

huolimatta. Yksilön näkökulmasta etuusperusteisen järjestelmän vahvuus on myös se, että 

etuussäännöt ovat lähes kaikille tasapuolisesti samat. Järjestelmän rakenteen ollessa yksinkertainen, 

yksilön on helpompi muodostaa kokonaiskuva eläkkeestään verrattuna maihin, joissa eläketulo tulee 

useista eri lähteistä. (Andersen, 2021, 24.)  
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Työeläkkeen suuruus määräytyy kunakin vuonna ansaituista työansioista ja sen kertymiseen ei 

vaikuta siirtyminen työnantajalta toiselle tai julkisen ja yksityisen sektorin välillä. Tämä 

työeläketurvan koskemattomuus mahdollistaa työvoiman joustavamman liikkuvuuden. (Rissanen 

ym., 2017, 15.) Ansaitut eläkkeet siis säilyvät, vaikka työpaikka vaihtuisi. Monissa muissa maissa 

tilanne ei ole sama vaan työnantajan vaihtaminen voi aiheuttaa eläketurvan menetyksiä. 

Koskemattomuus tarkoittaa myös sitä, että ansaitut eläkeoikeudet kuuluvat omaisuuden suojan 

piiriin. (Havakka ym. 2017, 101.) Eläkkeiden riittävyys on sekä köyhyyden ehkäisyssä, että 

korvausasteiden perusteella määriteltynä kansainvälisesti erittäin hyvällä tasolla. Järjestelmän 

rahoituksen kannalta automaattiset sopeutusmekanismit eli etuuksien ja eläkeikärajojen tarkistukset 

ovat keskeisessä roolissa. (Andersen, 2021, 7.) 

Suomen työeläkejärjestelmän vahvuuksina voidaan nähdä sen kattavuus ja pakollisuus. Se myös 

perustuu vahvasti työntekoon ja ansioihin. Suomessa työeläkejärjestelmä on siis ikään kuin hybridi: 

se on lakisääteinen, mutta korvaa myös työtulojen menetystä suhteessa ansiotuloihin. (Havakka ym., 

2017, 94.) Suomalaisen työeläkejärjestelmän erityispiirteenä on myös katottomuus. Työeläkkeen 

perusteena olevilla ansioilla ei ole enimmäismäärää, eikä euromääräistä ylärajaa ole myöskään 

maksettavalle eläkkeelle. Useissa maissa työeläkettä kerryttävillä ansioilla on tietty raja, jonka 

ylittävät ansiot jäävät lakisääteisen eläketurvan ulkopuolelle. Kuitenkin myös Suomessa esimerkiksi 

työsuhdeoptiot ja työnantajan tarjoamat osakepalkkiot on rajattu ulos työeläkevakuutuksesta. 

(Rissanen ym., 2017, 15.) Työeläkekaton käyttöönotosta on aika ajoin keskustelua, sillä katottomuus 

aiheuttaa eläkkeiden välille suuria eroja. Käytännössä katto kuitenkin lisäisi eläkkeensaajien tuloeroja 

varakkaiden ryhtyessä vapaaehtoisiin eläkejärjestelyihin. Katottomuus myös mahdollistaa 

eläkejärjestelmän säilymisen hallittavana ja yksinkertaisena. (Havakka ym., 2017, 102.)  

Suomessa työeläke säilyttää arvonsa. Maksussa olevat työeläkkeet tarkistetaan työeläkeindeksillä ja 

palkkakertoimella, jotka huomioivat yleisen hintatason ja palkansaajien ansiotason muutoksen. 

Työeläkeindeksi varmistaa eläkkeen ostovoiman säilymisen ja jopa parantaa sitä. (Työeläke.fi, 

2022a.) Eläkkeelle jäädessä henkilön työuran aikaiset palkat indeksoidaan eläkkeen alkamisvuoden 

tasoon, joten eläke-etuuden määrä koostuu työuran aikana ansaituista eläkeoikeuksista korotettuina 

palkkakertoimella (Andersen, 2020, 18). 

2.5 Työeläkejärjestelmän haasteet ja tulevaisuus 

Työeläkejärjestelmän taustatekijöinä vaikuttavat tuottavuus, talouskasvu, väestön ikärakenne ja 

työllisyysaste.  Suurena tulevaisuuden haasteena työeläkkeen osalta on Suomen väestön ikärakenteen 
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muutos. Väestö ikääntyy jatkuvasti, ja syntyvyys ei ole riittävällä tasolla. Väestön ikääntyminen ja 

eläkeläisten määrän kasvu aiheuttaa kysymyksen, miten eläkkeet turvataan jatkossa. (Valkonen, 

2020, 95–96.) Erityisesti etuusperusteiset työeläkejärjestelmät, kuten Suomen, kohtaavat haasteita 

väestörakenteen muutosten ja alhaisten tuottojen vuoksi (Andersen, 2021, 8). 

1990-luvulta alkaen Suomen työeläkejärjestelmää on sopeutettu väestön ikärakenteen muutokseen. 

Eläkeikää on nostettu, työuria pidennetty, eläkkeiden tasoa alennettu ja eläkemaksuja 

nostettu. Eläkejärjestelmän merkittävimpinä haasteina keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä voidaan 

nähdä järjestelmän rahoituksellinen kestävyys, koska karttuneiden eläkeoikeuksien puitteissa 

nykyinen maksutaso ei riitä rahoittamaan tulevaisuudessa maksettavia etuuksia. Järjestelmän sisäiset 

sopeutusmekanismit, kuten elinaikakertoimen huomioiminen, tukevat järjestelmän rahoitusta, mutta 

eivät silti ole riittävän tehokkaita pitkällä aikavälillä. (Andersen, 2021, 10.) Eläkeläisten määrä ja 

työllisten määrä kasvavat Suomessa aivan eri suhteessa. Eläkeläisten määrä on kasvanut vuodesta 

1987 vuoden 2019 loppuun mennessä yli 430 000:lla samaan aikaan kun työllisten määrä on kasvanut 

vain 54 000:lla. (Pyykkönen & Pyykkönen, 2021, 3.) Näin ollen Suomen työeläkejärjestelmä kohtaa 

väistämättä haasteita rahoituksen kestävyyden suhteen. Seuraavien 20–25 vuoden ajan tarvittava 

eläkemaksutaso nousee loivasti, mutta sen jälkeen nousu muuttuu merkittävästi jyrkemmäksi. 

Tikanmäki ym. (2019, 87–92) esittelee erilaisia ennusteita rahoituksen kestävyydestä, ja vaikka 

tuottavuuden kasvu, työllisyysasteet ja sijoitustuotot laskettaisiin optimistisesti, on eläkemaksujen 

maksutason nosto väistämätöntä. Maksutason korotusten lykkäämisestä seuraa korkeampien 

eläkemaksujen kasaantuminen tulevien sukupolvien maksettavaksi, joten asiaan tulee reagoida 

ajoissa. (Andersen, 2021, 48.)  

Eläkelaitosten sijoitustoiminnan riskien ja tuottojen tasapainoa tulisi uudelleen arvioida, sillä 

nykyisellään sijoitustoiminnan sääntely ei sovi täysin yhteen eläkejärjestelmän ominaisuuksien 

kanssa. Pitkällä aikavälillä myös eläkeläisten eriarvoisuus saattaa kasvaa. (Andersen, 2021, 7.) 

Etuusperusteisessa järjestelmässä, jossa eläkeikä on määritelty, seuraa eliniän pitenemisestä 

väistämättä eläkkeellä oloajan piteneminen. Mikäli muutoksia järjestelmään ei tehdä, joutuu sen 

rahoitus koetukselle. Lisäksi elinajan ja sitä kautta eläkkeellä oloajan pitenemisellä on 

sukupolvivaikutuksia. Vanhemmat ikäluokat hyötyvät eläkeajan pidentymisestä, kun taas siitä 

aiheutunut rahoitustaakka tulee maksajavaiheessa olevien nuorempien ikäluokkien kannettavaksi. 

(Andersen, 2021, 54.) 

  



16 

 

3 ELÄKETIETÄMYKSEN MÄÄRITTELYÄ JA TUTKIMUSTA 

 

3.1 Talousosaaminen ja eläketietämys 

Yleisesti omaksuttu käsitys taloudellisesta lukutaidosta eli talousosaamisesta on OECD:n 

(Organisation for Economic Co-operation and Development) eli taloudellisen yhteistyön ja 

kehityksen järjestön määritelmä. Sen mukaan taloudellinen lukutaito on ”yhdistelmä tietoisuutta, 

taitoja, tietoa asennetta ja käyttäytymistä, jotka ovat välttämättömiä taloudellisten päätösten 

tekemiseksi ja yksilön taloudellisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi.” (OECD INFE, 2011, 3.) 

Euroopan komissio ja OECD:n kansainvälinen talousopetusverkosto julkaisivat alkuvuodesta 2022 

talousosaamisen viitekehyksen, jossa myös eläkeasioiden tunteminen on nostettu osaksi tärkeitä 

taloustaitoja. Kyseinen viitekehys on tarkoitettu tueksi ja välineeksi talouteen liittyvien asioiden 

osaamisen arvioimiseen ja parantamiseen. Viitekehyksen aiheet käsittelevät esimerkiksi rahankäytön 

taitoja, budjetointia, säästämistä, sijoittamista, velkaa, luoton ottamista, taloudellisten riskien 

arviointia ja kuluttajan oikeuksia. Myös eläkeasiat, etenkin eläkeaikaan varautuminen ja 

eläkesäästötuotteet, on nostettu vahvasti osaksi viitekehystä. Eläkkeeseen liittyen viitekehykseen on 

nostettu eläkeajan suunnittelu, tarkoituksenmukaisten eläkesäästötuotteiden valinta, taloudellinen 

varautuminen eläkeaikaan, tietämys eläkejärjestelmän kattavuudesta ja periaatteista sekä 

riskienhallinta eläkesäästötuotteisiin liittyen. (European Union/OECD, 2022, 16–69.)  

2010-luvulla on yhä enemmän alettu tutkia talousosaamisen ja eläkejärjestelmän tuntemisen 

vaikutusta eläkesäästämispäätöksiin ja eläkesuunnitteluun.  Yksilöiden varautuminen eläkeikään 

onkin keskeinen teema kansainvälisessä talousosaamiseen liittyvässä tutkimuksessa. (Lusardi & 

Mitchell 2007, 2011; Suomen osalta varhainen katsaus Maunu & Tenhunen 2010.) Eliniän 

pidentyessä pitkäjänteistä eläkesuunnittelua ja tulevaisuuteen varautumista tulisi miettiä jo nuorena. 

Monet yhteiskunnan toimijat ovat sitä mieltä, että ihmisten tulisi jo työuran alussa alkaa valmistautua 

eläkeaikaan ja pohtia eläkesäästämistä. Vaikka nuoret ymmärtäisivät tarpeen varautua tulevaisuuteen, 

harvat kuitenkaan tekevät pitkän tähtäimen suunnitelmia tai varsinkaan konkreettisia tekoja. (Peura-

Kapanen & Lehtinen, 2011, 14.) Eläke on nuorille kaukainen asia, mutta työeläke alkaa karttua jo 17-

vuotiaasta alkaen tienatuista ansioista, ja jokainen voi omilla valinnoillaan vaikuttaa eläkekertymänsä 

suuruuteen.  

Jappelli (2010) sekä Jappelli ja Padula (2013, 2015) ovat osoittaneet, että korkea sosiaaliturvan taso 

heikentää talousosaamista, sillä kansalaisilla ei ole riittäviä kannustimia hankkia itselleen talouteen 
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liittyviä tietoja ja taitoja. Maissa, joissa on kattava eläkejärjestelmä, talouslukutaidon on havaittu 

olevan heikompaa (Jappelli & Padula, 2013, 2783). Heidän mallinsa mukaan eläkejärjestelmän 

rakenne vaikuttaa oletettavasti ihmisten halukkuuteen oppia taloustaitoja. Suomessa toisaalta yleisen 

koulutuksen korkea laatu toimii vastapainona tähän, sillä useissa tutkimuksissa on nähty korkeamman 

koulutuksen korreloivan taloudellisen osaamisen kanssa. 

3.2 Eläkeaikaan varautuminen ja luottamus eläkejärjestelmään 

Suomen työeläkejärjestelmän ollessa lakisääteinen, työntekijät voivat vaikuttaa eläkkeeseensä hyvin 

vähän. Heikko eläketuntemus ei Suomessa aiheuta yksilölle suuria menetyksiä, sillä lakisääteinen 

järjestelmä huolehtii jokaisesta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö yksilön tarvitsisi silti huolehtia 

tietämyksestään eläkeasioihin liittyen, sillä lakisääteisen eläketurvan tunteminen helpottaa oman 

eläketason arvioimista ja auttaa eläkesäästämisen ja -sijoittamisen suunnittelemista. (Tenhunen, 

2022.) Kansainvälisesti eläkesuunnittelun ja talouslukutaidon yhteyttä on tutkittu paljolti. Suomen 

osalta Kalmi ja Ruuskanen (2018) ovat tutkineet, onko talouslukutaito yhteydessä eläkesuunnittelun 

toteuttamiseen. Niillä, jotka suunnittelevat eläkeaikaansa, on tutkimuksissa havaittu olevan 

korkeampi taloudellisen osaamisen taso (Kalmi & Ruuskanen, 2018, 336). 

Edellytyksenä näkemyksen muodostamiselle lakisääteisen eläketurvan riittävyydestä ja lisäsäästöjen 

tarpeesta, on lakisääteisen eläketurvan tason tunteminen ainakin melko hyvin. Eläketurvan 

tuntemisen on kansainvälisissä tutkimuksissa huomattu korreloivan säästämisen kanssa. 

Kansainvälisissä tutkimuksissa on laajalti havaittu yhteys talouslukutaidon ja eläkesuunnittelun 

välillä. Hollantilaisessa tutkimuksessa talouslukutaidolla on havaittu olevan tilastollisesti merkittävä 

positiivinen yhteys eläkesuunnitteluun (van Rooij ym., 2011, 602). Yhdysvalloissa Lusardi ja 

Mitchell (2011b, 521) ovat todenneet talouslukutaidon vaikuttavan positiivisesti eläkesuunnittelun 

yleisyyteen. Talouslukutaidon ja eläkesuunnittelun välinen korrelaatio on löydetty Euroopassa 

Hollannin ohella ainakin Saksassa (Bucher-Koenen & Lusardi, 2011, 582) ja Italiassa (Ricci & 

Caratelli, 2017, 54). Nämä maat eivät toki ole täysin verrannollisia Suomeen, sillä lakisääteisen 

eläketurvan taso on Suomessa huomattavasti korkeampi ja kattavampi.  

Suomessa säästäminen on yleistymässä ja noin puolet suomalaisista (47 %) on varautunut eläkeaikaan 

säästämällä (Tenhunen, 2021, 38). Pitkäaikainen taloudellinen suunnittelu on taloudellisen osaamisen 

toteuttamista käytännössä. Eläkeiän taloudelliseen suunnitteluun liittyy varautuminen tulevaisuuteen 

ja usein rahallisen lisäturvan hakeminen eläkeaikaa varten. Eläkesäästämisessä määritetään 

eläketulotavoitteet ja näihin tavoitteisiin pääsemiseksi vaadittavat toimenpiteet. Eläkkeelle 
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siirtymiseen liittyen kysymyksenä ei ole ainoastaan, kuinka paljon eläkettä tulee saamaan, vaan myös 

millaiseksi taloudellinen tilanne eläkkeellä muuntuu ja joutuuko kuluttaja esimerkiksi laskemaan 

elintasoaan tai luopumaan muusta edusta. (Hallipelto, 2021, 135.)  

Varhaisemmissa tutkimuksissa eläkesäästämisen ja epäluottamuksen eläkejärjestelmää kohtaan 

välisestä yhteydestä on ollut epäselvyyttä (Tenhunen, 2012, 71; Ahonen & Liukko, 2016, 37). 

Tenhusen uudemman tutkimuksen (2021) mukaan ylipäänsä säästäminen eläkeaikaa varten on 

kasvattanut suosiotaan 2010-luvun alkupuolen jälkeen. Erityisesti miehet, 55–64-vuotiaat, korkeasti 

koulutetut ja yrittäjät varautuvat eläkeaikaan säästämällä. Neljäsosa vastaajista uskoo tulevansa 

toimeen eläkkeellä melko hyvin tai hyvin, mutta vastaavasti yhtä suuri osa arvioi toimeentulonsa 

melko huonoksi tai huonoksi. Eläketietämyksen ei havaittu olevan yhteydessä säästämiseen. 

Puolestaan tutkimustulokset säästämisen ja eläkejärjestelmään kohdistuvan luottamuksen välisestä 

suhteesta olivat ristiriitaiset. (Tenhunen, 2021, 39–90.) 

Riittävä ja paikkansapitävä eläketieto on merkittävä tekijä yksilön omaan eläkeaikaansa liittyvän 

päätöksenteon tukena. Tietämys siitä, mitkä tekijät vaikuttavat tulevan eläkkeen suuruuteen ja 

kertymiseen, auttaa paitsi tekemään omaan eläkeaikaansa liittyviä päätöksiä, myös ottamaan kantaa 

eläkejärjestelmän uudistuksiin ja seuraamaan julkista keskustelua aiheesta. (Tenhunen, Ilmakunnas, 

Kuivalainen, Liukko, Mustonen & Palomäki, 2020, 7.) Suomen koulujärjestelmä on hyvin 

korkeatasoinen, mutta eläkeasioista se ei opeta kovinkaan kattavasti. Eläketurvakeskus on selvittänyt, 

minkälaista tietoa peruskoulussa ja lukiossa käytetyt yhteiskuntaopin oppikirjat antavat eläkkeistä. 

Kokonaisuutena yläkoulun kirjoissa esiintyy enemmän eläketietoa kuin lukiokirjoissa. Kirjojen 

välillä on suuria eroja eläketiedon laajuudessa ja tiedon täsmällisyydessä. Huolta väestön 

ikääntymisestä korostetaan ja eläkepommi-sanaa viljellään yhä monissa kirjoissa. Kirjoissa esitetty 

tieto on hyvin suppeaa ja esimerkiksi yrittäjän eläketurvaa, työeläkeotetta ja eläkeuudistuksia ei tuoda 

esiin kunnolla. (Lindstedt, 2021.)  

3.3 Subjektiivisen ja objektiivisen eläketietämyksen mittaaminen 

Eläkeasioiden tietämystä voidaan tarkastella subjektiivisen arvion ja objektiivisen mittaamisen 

kautta. Omaan käsitykseen ja kokemukseen perustuva subjektiivinen näkemys antaa vain 

yksipuolisen kuvan eläkeasioiden tuntemisesta. Omaa tietotasoa voidaan yli- tai aliarvioida ja 

käsitykset saattavat olla virheellisiä yksilön tietämättä. Esimerkiksi eläkejärjestelmän 

kannustinvaikutuksia tutkittaessa on havaittu ihmisten reagoivan olettamiinsa kannustimiin, vaikka 

ne eivät olisi todellisia (Chan & Stevens, 2008, 263). Eläketiedon mittaaminen objektiivisesti antaa 
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informaatiota todellisesta eläketiedon tasosta. Tätä voidaan mitata esimerkiksi kysymyksillä, joihin 

on selkeästi oikea ja väärä vastaus. Kun eläketietämystä mitataan objektiivisesti, haasteena on se, että 

jokainen väite mittaa vain yksittäistä spesifiä tietoa. Lisäksi olennainen tieto vaihtelee ikäryhmittäin, 

sillä esimerkiksi jo eläkkeellä olevan ja nuoren aikuisen on tarpeellista tietää osittain eri asioita 

eläkejärjestelmästä. (Tenhunen ym., 2020, 22.) 

Aiemmissa talousasioiden tuntemista käsittelevissä tutkimuksissa on huomattu, että henkilön oma 

subjektiivinen käsitys kuvaa osaamista samansuuntaisesti kuin objektiivisesti mitattu tieto, mutta 

oman tietotason ali- tai yliarviointia on havaittavissa (esimerkiksi Lusardi & Mitchell 2017, 18). 

Eläkeasioiden kohdalla oman käsityksen ja todellisen tietotason väliltä on löydetty yhteys. MacLeod 

ym. (2012, 106–118) huomasivat, että tietotasonsa korkeammaksi arvioineet tiesivät esimerkiksi 

todennäköisemmin oman eläkeikänsä, mutta myös heistä merkittävällä osalla oli virheellinen käsitys 

eläkeiästään.  

Eläkejärjestelmän tuntemus ja muu talousosaaminen sijoittuu tutkimusten mukaan samankaltaisiin 

ihmisryhmiin. Tutkimustulokset Ruotsista kertovat, että parhaiten eläkejärjestelmän tuntevat miehet 

ja työssäkäyvät (Elinder ym., 2020, 14). Elinderin ja muiden mukaan koulutuksen tason, tulojen ja 

iän kasvu lisää eläkejärjestelmän tuntemista. Eläkejärjestelmän tuntemisen osalta Suomen tulokset 

vaihtelevat tutkimusten välillä. Subjektiivista tietämystä mittaava Eläkebarometri (Kantar TNS Oy, 

2021) on yhtenevä Elinderin tutkimuksen mukaan. Eläkebarometrin perusteella miehet tuntevat 

eläketurvaa naisia paremmin ja eläketurvan koettu tunteminen kasvaa iän myötä. Myös taloudelliset 

resurssit indikoivat Eläkebarometrin mukaan eläketietämystä, mutta on todettava, että melkeinpä 

jokaisessa väestöryhmässä eläketurvan tuntemuksensa heikoksi kokevia on melko suuri osa. (Kantar 

TNS Oy, 2021, 2.) 

Objektiivista eläketietämystä Suomessa mitanneessa Tenhusen ym. (2020) tutkimuksessa sukupuolen 

tai tulotason yhteys eläkejärjestelmän kokonaisuuden tuntemiseen poikkesi Elinderin ym. ja 

Eläkebarometrin tuloksista. Tenhunen ja muut havaitsivat, että ikäluokista odotuksia vastoin 

nuoremmat tunsivat paremmin eläkejärjestelmään liittyviä väitteitä. Myös korkea-asteen koulutetut 

ja yrittäjät tunnistivat muita ryhmiä paremmin eläkkeeseen liittyvien väitteiden todenmukaisuuden. 

Etenkin nuoret erottuivat ryhmänä, joka arvioi osaamisensa huonommaksi kuin se todellisuudessa on. 

(Tenhunen ym., 2020, 103–104.) Elinderin ym.  ja Tenhusen ym. tulosten välistä ristiriitaa voi osittain 

selittää ero kyselyn laajuudessa. Elinderin ja muiden tutkimuksessa eläkejärjestelmän tuntemista 

mitattiin 19 eläkejärjestelmään liittyvän kysymyksen avulla, kun taas Tenhusen ym. tutkimuksessa 

eläkejärjestelmän tuntemista arvioitiin viiden väittämän pohjalta.  



20 

 

3.4 Tutkimustuloksia eläketietämyksestä Suomesta ja kansainvälisesti 

Aiemmissa tutkimuksissa niin Suomessa kuin maailmallakin on havaittu, että huomattavan suurelle 

ihmisjoukolle eläkeasiat eivät ole tuttuja. Kansainvälisesti tutkimuksissa on havaittu, että eläkeasiat 

eivät ole tuttuja merkittävälle osalle ihmisistä, ja eläketuntemus koetaan harvoin hyväksi. Irlannissa 

vajaa kolmasosa vastasi, ettei tunne eläkejärjestelmää ollenkaan eikä ole lainkaan tietoinen minkä 

tasoista eläkettä tulee saamaan (Abid & O’Donoghue 2014, 210). Isossa-Britanniassa puolestaan yksi 

kolmesta arvioi tietävänsä eläkeasioista hyvin vähän tai ei ollenkaan, ja vain viidesosa koki 

eläketietämyksensä olevan riittävällä tasolla mahdollistamaan järkevien ratkaisujen tekemisen 

eläkesäästämisen suhteen (MacLeod ym., 2012, 107–108).  

Eläketiedon puute näkyy myös objektiivisissa mittareissa. Esimerkiksi Italiassa puolet tiesi, että 

kerätyt eläkemaksut käytetään sen hetkisten eläkkeiden maksuun. Vain neljännes osasi kertoa 

eläkemaksun suuruusluokan, ja yksi kolmesta ei tiennyt eläkejärjestelmän kohtaavan taloudellisen 

kestävyyden haasteita (Boeri & Tabellini 2012, 333). Isossa-Britanniassa joka kolmas tiesi eläkkeen 

lykkäyskorotuksesta (MacLeod ym. 2012, 110). Ruotsissa objektiivista eläketietoa tutkittaessa oikein 

vastattiin keskimäärin seitsemään ja puoleen kysymykseen yhdeksästätoista. Parhaiten tunnettiin 

eläkeikään ja eläkkeen maksamisen jatkumiseen liittyvät kysymykset, kun taas eniten epävarmuutta 

oli tulojen vaikutuksesta työmarkkinaeläkkeeseen, rahastoeläkkeen siirrosta puolisolle sekä 

kertyneestä eläkevarallisuudesta. (Elinder ym. 2020, 10–11.) 

Suomessa osviittaa subjektiivisen ja objektiivisen eläketiedon välisestä yhteydestä on saatu 

Eläkebarometri -kyselyn avulla. Eläkebarometri tutkimukseen vastanneet edustavat 18–79-vuotiasta 

väestöä ja tuloksissa vastaajia on luokiteltu myös ikäluokittain. Eläkebarometrista 2021 on 

nähtävissä, että nuoret arvioivat osaamisensa useammin huonoksi kuin vanhemmat vastaajat, vaikka 

objektiivisten kysymysten perusteella eläkejärjestelmän tuntemisessa ei ikäryhmien välillä ole suuria 

eroja. Tulosten perusteella kaikissa ikäluokissa tunnetaan eläkejärjestelmään liittyviä faktoja melko 

hyvin, mutta vastauksissa on suurta hajontaakin. (Kantar TNS Oy, 2021, 17–24.) 

Eläketurvan tuntemisen osalta nuoret (18–24-vuotiaat) kokevat tuntevansa järjestelmää huonommin 

kuin muut ikäluokat. Kaikista ikäluokista järjestelmän kokee tuntevansa hyvin tai melko hyvin 

yhteensä 43 prosenttia, kun 18–24-vuotiaiden ikäluokassa kyseinen osuus on 16 prosenttia. Eläkeajan 

toimeentuloa arvioidaan joka ikäluokassa melko samantasoisesti, ja enemmistö uskoo tulevansa 

toimeen hyvin tai melko hyvin. Lakisääteisten eläkkeiden merkityksen eläkeajan toimeentulossa 

nuoret arvioivat huomattavasti pienemmäksi kuin vanhemmat ikäluokat. Luottamus Suomen 
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eläkejärjestelmään on suurinta jo eläkkeellä olevien keskuudessa, mutta nuorillakin korkeampaa kuin 

25–34 ja 35–49-vuotiailla. Tutkimuksen tulokset kuitenkin kertovat, että nuoret epäilevät hieman 

järjestelmän tulevaisuutta. Väittämän ”Jo ansaittu eläke on turvattu” kanssa samaa mieltä tai jossain 

määrin samaa mieltä oli 81 prosenttia vastanneista nuorista, mutta väittämää ”Eläkkeet pystytään 

maksamaan myös tulevaisuudessa” komppasi vain 45 prosenttia. Väittämään ”Nuoremmat 

sukupolvet joutuvat liiaksi eläkkeiden maksumiehiksi” suhtaudutaan eri ikäluokissa melko 

samantasoisesti. 18–24- vuotiaista 55 prosenttia on väitteen kanssa täysin tai jossain määrin samaa 

mieltä. (Kantar TNS Oy, 2021, 17–29.) 

Suomalaisista 25–67-vuotiaista yli puolet arvioi tuntevansa eläkejärjestelmää huonosti tai melko 

huonosti ”Miten hyvin eläkeasiat ja vuoden 2017 eläkeuudistus tunnetaan” -kyselyssä. Kaksi viidestä 

vastaajasta koki, että heillä on enintään kohtalainen käsitys tulevan eläkkeensä tasosta, ja hieman 

reilu neljännes arvioi tietävänsä tulevan eläkkeensä tason hyvin tai melko hyvin. (Tenhunen ym., 

2020, 35.) Kyseisessä tutkimuksessa koettu tietämys oli hieman alhaisempaa kuin aiemmassa vuonna 

2014 toteutetussa kyselytutkimuksessa, jossa kuudennes 18–67-vuotiaista vastaajista arvioi 

tuntevansa eläkejärjestelmän hyvin tai melko hyvin sekä hieman vajaa puolet huonosti tai melko 

huonosti (Takala, 2015, 18). Tenhusen ym. tutkimuksessa objektiivista eläketietoa arvioitiin 

esimerkiksi väittämillä vanhuuseläkkeen alaikärajasta, yrittäjien työtuloista, eläkkeiden 

rahoittamisesta, eläkemaksuista sekä työeläkkeen kertymisestä opiskelusta ja lapsen kotihoidosta. 

Vahvimmin tiedettiin, että vanhuuseläkkeen ikäraja ei ole kaikille sama. Väittämän ”Suurin osa 

eläkemaksuista käytetään nykyisten eläkkeiden rahoittamiseen” oikeaksi tunnisti vain 54 prosenttia 

vastaajista. Keskimäärin kyselyyn vastanneet tiesivät oikein 2,4 väitettä viidestä. Tietämys oli 

vahvempaa nuorten, korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden ja yrittäjien keskuudessa. (Tenhunen 

ym., 2020, 45–48.)  

Kevan Eläketutkimuksessa (2021) selvitettiin suomalaisten tietoa eläkkeelle jäämiseen liittyen. 

Eläkkeen suuruudesta kysyttäessä 62 prosenttia vastasi, ettei tiedä olenkaan tai ei tiedä tarkasti 

tulevan eläkkeensä määrää. Tutkimuksen mukaan ikä vaikuttaa huomattavasti eläkkeen määrän 

tietämykseen ja lähempänä eläkeikää eläkemäärä tiedetään paremmin. Eläkkeen määrään liittyen 

suurin osa vastaajista lähtisi etsimään tietoa kirjautumalla oman työeläkelaitoksen palveluun. 

Toiseksi todennäköisimmin tietoa haettaisiin eläketurvasta kertovilta verkkosivuilta ja kolmanneksi 

yleisimmin hakeuduttaisiin henkilökohtaiseen neuvontaan työeläkelaitokselle. Vanhuuseläkkeen 

ikärajaa ei tiennyt 52 prosenttia vastaajista. (Keva, 2021, 5–21.)  
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4 KAUPPATIETEIDEN OPISKELIJOIDEN ELÄKETIETÄMYS JA 

NÄKEMYKSIÄ ELÄKEASIOIHIN LIITTYEN 

 

4.1 Aineiston kuvaus ja keruu 

Tutkimuksen empiirisen aineiston hankintaa varten päädyttiin toteuttamaan neljä haastattelua 

Tampereen yliopiston kauppatieteiden opiskelijoille. Haastattelua varten laadittiin 

haastattelukysymykset, joita oli yhteensä 19 kappaletta. Haastattelujen ajankohdat sovittiin etukäteen 

ja ne toteutettiin huhti- toukokuun 2022 aikana. Haastatelluille ilmoitettiin tutkimukseen 

osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja tutkimuksessa kerättyjen tietojen luottamuksellisuudesta. 

Haastattelut toteutettiin etäyhteyden välityksellä Microsoft Teams -ohjelmalla, jonka jälkeen ne 

saatettiin kirjalliseen muotoon Teamsin litterointiohjelmalla. Litteroitua aineistoa suoraan 

lainattaessa, ylimääräiset tauot ja epäolennaiset täytesanat on jätetty pois. Kysymyksiä ei annettu 

haastateltaville etukäteen, joten haastateltavilla ei ollut mahdollisuutta etsiä tietoa aiheesta tai 

vastauksia kysymyksiin.  

Tutkimuksessa haastateltiin neljää kauppatieteiden opiskelijaa. Opiskelijoista kaksi oli naisia ja kaksi 

miehiä. Iältään opiskelijat olivat 21–24-vuotiaita. Mukana oli sekä kandi- että maisterivaiheen 

opiskelijoita ja kaikilla opiskelijoilla oli eri pääaine. Haastatellut kauppatieteiden opiskelijat on 

aineistossa esitetty henkilöinä nainen 22v, nainen 23v, mies 21v ja mies 24v.  Nainen 22v on 

maisterivaiheen opiskelija ja hänellä on pääaineenaan markkinointi. Nainen 23v on kandivaiheen 

opiskelija laskentatoimen opintosuunnassa. Mies 21v opiskelee kandivaiheessa pääaineenaan 

taloustiede. Mies 24v puolestaan on maisterivaiheessa ja hänen pääaineensa on yrityksen johtaminen.  

Haastattelu oli rakenteeltaan puolistrukturoitu teemahaastattelu. Teemat olivat tietämys 

eläkejärjestelmästä, oma eläkeaika ja suhtautuminen eläkejärjestelmään. Kaikille haastateltaville 

esitettiin samat avoimet kysymykset samassa järjestyksessä (liite 1). Haastattelurungossa olleiden 

kysymysten lisäksi haastateltavilta kysyttiin tarkentavia jatkokysymyksiä sen mukaan, mitä 

vastauksista nousi esiin, jotta haastatteluista saatiin mahdollisimman paljon relevanttia sisältöä 

tutkielmaan. Tutkimuksessani eläkeasioiden tuntemista lähestytään yksilön subjektiivisen arvion 

sekä objektiivista tietämystä mittaavien kysymysten kautta. Keskiössä on eläketietämyksen sekä 

eläkejärjestelmään liittyvien asenteiden ja näkemysten tutkiminen.  

Haastattelussa kerätty aineisto analysoitiin teemoittelun avulla. Teemoittelun avulla aineistosta 

pyritään saamaan esille keskeiset asiat ja tutkimusongelman kannalta merkittäviä teemoja pystytään 
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vertailemaan (Eskola & Suoranta 1998, 126). Teemoittelu on keskeinen kvalitatiivisessa analyysissä 

käytetty keino. Teemoittelussa analyysivaiheessa tarkastellaan aineistosta esiin nousevia piirteitä, 

jotka ovat yhteneviä usealle haastateltavalle. Analyysissa esiin nousevat oletettavasti 

teemahaastattelun lähtökohtateemat, mutta lisäksi esiin voi nousta muita mielenkiintoisia teemoja ja 

niiden yhteyksiä. Teemoittelussa sitaatteja käytetään usein esimerkkeinä aineistosta perustelemaan ja 

elävöittämään tutkimusraportin tekstiä. (Hirsjärvi & Hurme, 2015, 172.)  

4.2 Kauppatieteiden opiskelijoiden tietämys eläkejärjestelmästä 

Haastateltavilta kysyttiin ensimmäisenä, mitä he yleisesti tietävät työeläkejärjestelmästä tai mitä siitä 

tulee ensimmäisenä mieleen. Kaikki vastaajat osasivat heti kertoa, että työeläkettä kertyy 

palkkatuloista ja tiesivät myös, että työssäkäyvä ikäluokka kustantaa jo eläkkeellä olevien eläkkeet. 

Mies 21v osasi kuvailla Suomen järjestelmää sanoilla etuusperusteinen sekä osittain rahastoitu, kun 

taas muilla haastateltavilla termit eivät olleet hallussa, vaikka toimintaperiaatteet tiedettiinkin. 

Kysymys, mitkä tahot tai organisaatiot Suomessa hoitavat työeläkeasioita, koettiin melko 

haastavaksi. Yksityisiä eläkevakuutusyhtiöitä osattiin pohtimisen jälkeen nimetä korkeintaan kaksi 

kappaletta. Mies 24v osasi mainita Varman ja Elon, nainen 23v Ilmarisen ja Varman sekä mies 21v 

Ilmarisen. He myös osasivat kertoa Kelan hoitavan vähimmäiseläkettä. Nainen 22v ei osannut nimetä 

yhtäkään työeläkevakuutusyhtiötä. Hän pohti: ”Eikö se joku Tyel niitä hoida?”. Eri käsitteiden ja 

toimijoiden tuntemus ei selkeästi ollut kaikilla kovin vahvaa.  

Oman eläkkeen kertymisestä palkkatuloista oltiin tietoisia, ja se tuli ilmi jo heti ensimmäisen 

kysymyksen yhteydessä. Mies 21v osasi myös täsmentää, että eläkettä kertyy palkkatuloista 1,5 

prosenttia. Mies 24v osasi mainita, että työnantaja maksaa osuuden työeläkemaksusta ja työntekijä 

osan, kun taas muut eivät työnantajan osuutta maininneet. Eläkkeiden rahoituksesta kysyttäessä 

kaikki olivat yhtä mieltä siitä, että eläke rahoitetaan sen hetkisten työssäkäyvien eläkemaksuilla. Mies 

21v ja mies 24v mainitsivat, että eläkettä rahoitetaan osittain myös rahastoitujen eläkemaksujen 

tuotoilla. Nainen 23v oli melko skeptinen eläkkeen rahoituksesta: ”No niistä kaikkien maksamista 

työeläkemaksuista, mutta ehkä myös mun omista rahoista, koska uskon että tää järjestelmä voi 

muuttua lähitulevaisuudessa”. 

Haastatelluilta kysyttiin myös, mihin heidän tietonsa työeläkeasioista perustuvat. Mies 24v myöntää, 

ettei hänellä ole paljoa tietoa, mutta muistelee, että lukion yhteiskuntaopin tunneilla olisi käsitelty 

eläkeasioita. Kaksi vastaajista nostaa tietolähteenä esiin myös vakuutuksen ja riskienhallinnan 

perusteet -kurssin, joka on pakollinen Tampereen yliopiston kauppatieteiden opiskelijoille (nainen 



24 

 

22v ja mies 24v). Naisella 22v on takana jo useampi vuosi työskentelyä opintojensa ohessa ja hän 

kertookin tietävänsä, että maksaa työeläkemaksua, koska se näkyy hänen palkkakuitistaan. Kahdella 

muulla haastatellulla korostuu enemmän oma kiinnostus aihetta kohtaan. Nainen 23v mainitsee 

lukeneensa aiheesta lehdistä ja uutisista. Mies 21v on samoilla linjoilla ja kertoo ottaneensa aiheesta 

selvää, koska eläkejärjestelmän kestävyys on ollut esillä julkisessa keskustelussa. Lisätietoa 

eläkeasioista kaikki haastatellut lähtisivät hakemaan googlaamalla. Nainen 23v ja mies 24v kertovat, 

että lähtisivät etsimään tietoa yksityisten eläkevakuutusyhtiöiden, kuten Elon sivuilta. Kukaan 

haastatelluista ei mainitse esimerkiksi eläketurvakeskusta tai työeläke.fi sivustoa. Nainen 22v 

huomauttaa myös, että hän voisi kysyä työpaikkansa palkanlaskennasta, että mihin hänen 

eläkemaksunsa menevät.  

Se, minkälaisena eläkeasiat koetaan, vaihtelee melko suuresti. Nainen 22v ei koe suurta mielenkiintoa 

asiaa kohtaan: ”Aika kaukaiselta ne tuntuu. Paitsi kyllä mä sen aina huomaan, kun palkasta lähtee 

tietty prosenttiosuus eläkemaksuja ja se vähän ärsyttää mua. Mut muuten en oo niitä vielä hirveesti 

miettinyt”. Mies 21v kokee eläkeasiat tärkeinä, sillä ne vaikuttavat kaikkien elämään. Myös nainen 

23v kokee eläkeasiat kiinnostavina ja hänen mielestään on hyvä olla perillä eläkejärjestelmästä, jotta 

ymmärtää itse hankkia lisätuloa eläkeaikaa varten esimerkiksi sijoittamalla. Mies 24v huomauttaa, 

että meidän ikäpolvemme tulisi olla kiinnostuneempia eläkeasioista, sillä eläkejärjestelmä kohtaa nyt 

haasteita ja muutospainetta.  

Työeläkeasioista toivottaisiin lisää tietoa esimerkiksi lukion yhteiskuntaopin opintoihin. Nainen 23v 

kokee, että yleisesti nuoret ovat eläkeasioista melko tietämättömiä. Samoilla linjoilla on mies 24v: 

”Jos mäkin kaupallisen alan opiskelijana oon näistä asioista näin pihalla, niin voin vaan kuvitella 

kuinka pihalla jotkut muut nuoret on”. Mies 21v huomauttaa, että onhan sitä tietoa nykyään netissä 

saatavilla kaikille ja se on itsestä kiinni, jaksaako sitä etsiä. Nainen 22v mielestä työeläkeyhtiöt 

voisivat kampanjoida sosiaalisessa mediassa jotenkin, sillä se on kanava, jossa tavoittaa nuoria 

parhaiten. Lisäksi hän pohtii: ”Voisko joku työeläkevakuutusyhtiö, vaikka lähettää tietyin väliajoin 

tietyn ikäisille suomalaisille jonkun infopaketin eläkeasioista ja eläkejärjestelmästä”. 

4.3 Näkemyksiä omasta tulevasta eläkeajasta 

Teemahaastattelun toisessa osassa haastateltavilta kysyttiin omaan tulevaan eläkeaikaansa liittyviä 

näkemyksiä ja odotuksia. Kaikki haastatellut arvioivat pääsevänsä eläkkeelle yli 70-vuotiaina. 

Korkein arvio oli 76 vuoden ikä ja matalin 72. Arvioita perusteltiin sillä, että eläkeiän uskotaan 

nousevan jatkuvasti. Tämänhetkisestä eläkeiästä oltiin melko hyvin tietoisia. Tulevan eläkkeen 
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suuruuden arviointi tuotti monelle vaikeuksia. ”Mä en oikein tiedä. Olettaen mun tulevan työuran 

tällä koulutuksella, mun pitäisi saada ihan hyvää eläkettä. Mut sitten taas en usko, että tää 

järjestelmä välttämättä pysyy samanlaisena. Joku pari tonnia, en mä tiedä paljonko eläke on yleensä” 

(nainen 22v). Arviot tulevasta eläkkeestä heittelivät 1500 ja 3000 euron välillä. Selkeästi kenelläkään 

haastatelluista ei ollut tietoa, mikä on keskimääräinen eläke, ja minkälaista eläkettä he voisivat 

odottaa koulutuksensa ja tulevan työuransa tasoon nähden saavansa.  

Kysymys ”Turvaako tuleva eläkkeesi riittävän toimeentulon” herätti hyvin erilaisia vastauksia. ”Ei 

todellakaan” ilmoitti nainen 23v. Hän avasi asiaa tarkemmin: ”Jos sulla on vaikka jotain lääke- ja 

lääkärikuluja jo useita satoja niin sekin vie ison osan ja lisäksi iso tekijä on mahdolliset asumisen 

kustannukset. Varmasti ainakaan sitä elintasoa, johon on työssäkäyvänä tottunut, ei pysty eläkkeellä 

kattamaan”. Osa haastatelluista taas uskoo, että eläke on riittävä, mikäli työura tulee olemaan 

suunnitellun mukainen. Haastatelluista nainen 23v ja mies 21v ovat alkaneet jo säästää tai sijoittaa 

tulevaisuuttaan varten. ”Sijoitan ja säästän, mut en mä ajattele, että ne on suoranaisesti mun 

eläkevaranto. Varaudun niillä kuitenkin tulevaisuuteen, mutta en mä toivottavasti ikinä niitä kaikkia 

joudu nostamaan pois” (nainen 23v). Mies 24v sekä nainen 22v eivät vielä ole alkaneet säästää, mutta 

aikoivat kuitenkin tehdä niin tulevaisuudessa. Nainen 22v kokee, että on tärkeää tuoda säästöillä 

lisäturvaa eläkeaikaan, mutta kertoo alkavansa säästää eläkettä varten vasta sitten, kun on ostanut 

omistusasunnon.  

Kaikki haastateltavat toivovat olevansa eläkkeellä vielä niin hyvässä kunnossa, että pystyvät 

tekemään asioita. Kaikkien vastauksessa myös nousee esiin matkustelu tai ulkomaille muuttaminen. 

Kaksi vastaajista mainitsee, että voisivat mahdollisesti työskennellä joitain tunteja viikossa eläkkeellä 

ollessaan (nainen 23v ja mies 24v). Muut kaksi taas eivät aio työskennellä. ”Jos vaan taloudellinen 

tilanne mahdollistaa, niin mielellään jäisin eläkkeelle jo aiemmin kuin vanhuuseläkeiässä, kyllä sen 

verran arvostan vapaa-aikaa” (mies 21v). Haaveena on selkeästi nauttia elämästä eläkkeellä. ”Mä 

lähden Espanjaan tai ostan Ranskasta viinitilan, en jää tänne kylmään” (nainen 22v). 

4.4 Suhtautuminen eläkejärjestelmään ja sen kestävyyteen sekä näyttöä talousosaamisesta 

Työeläkejärjestelmän hyvistä puolista kysyttäessä kaikki haastatellut nostivat esiin etenkin 

järjestelmän kattavuuden ja tasapuolisuuden. Mies 24v toteaa, että järjestelmä huolehtii, ettei kukaan 

jää tyhjänpäälle, ja on siten olennainen osa hyvinvointiyhteiskuntaamme. Mies 21v mainitsee myös 

järjestelmän olevan yksilön kannalta todella helppo, kun vastuu on poistettu yksilöltä ja eläkemaksut 

menevät automaattisesti palkasta. Järjestelmän pitkän aikavälin kestävyys ikärakenteen muuttuessa 
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korostui huonoja puolia kysyttäessä. Kolme neljästä haastatelluista nosti esiin alentuneen 

syntyvyyden sekä suurten ikäluokkien eläkkeelle jäämisestä aiheutuvan uhkan järjestelmän 

kestävyydelle (mies 21v, nainen 22v, nainen 23v). Mies 24v ei nähnyt järjestelmässä suurempia 

huonoja puolia. Nainen 23v nosti esiin suuren pudotuksen eläketuloissa palkkatuloihin verrattuna 

sekä ihmisten epätietoisuuden eläkejärjestelmän toiminnasta.  

Osalla vastaajista oli selkeästi vahvaa eläketietämystä, ja he nostivat vastauksissaan vertailuun 

Ruotsin työeläkejärjestelmän. Mies 21v mainitsi, että hänen mielestään eläkekatto, joka on Ruotsissa 

käytössä, olisi järkevä myös Suomessa. Hän perusteli tätä sillä, että ihmisillä, joiden tulot ylittävät 

eläkekaton, on usein muutakin varallisuutta ja tuloja, ja eläkkeen tarkoitus olisi kuitenkin taata 

kaikille toimeentulo eläkkeellä. Nainen 23v nostaa myös esiin Ruotsin mallista sen, että ihmiset 

saavat itse sijoittaa pienen osan eläkevaroistaan. Hän uudistaisi Suomen järjestelmää 

samantyyppiseksi. ”Sillon, jos saisi itse vaikuttaa siihen, mihin niitä varoja sijoittaa niin ihmiset 

luultavasti olis myös kiinnostuneempia näistä asioista” (nainen 23v). Uudistustarpeesta kysyttäessä 

mies 21v kannatti maksuperusteista järjestelmää ja täysin rahastoitua järjestelmää. Nainen 22v 

kommentoi asiaa näin: ”Tää on vähän kuumottava järjestelmä, kun sä tällä hetkellä maksat muiden 

eläkkeet ja sitte pitää vaan luottaa että tulevaisuudessa muut maksaa sun eläkkeet. Mut ei mulla 

siihen mitään parannusehdotusta oo, koska ei mulla oo tietoa tarpeeks”. 

Kaikki haastatellut olivat melko samoilla linjoilla kysyttäessä luottamuksesta työeläkejärjestelmän 

toimivuuteen pidemmällä tähtäimellä. He luottavat vielä toistaiseksi järjestelmään, mutta tiedostavat 

järjestelmään kohdistuvat muutospaineet. Vahvimmin järjestelmään luottaa mies 24v ja hän 

perustelee tätä omakohtaisella kokemuksella, sillä hänen isänsä on eläkkeellä. Mies 21v kertoo 

luottavansa järjestelmään ja myös siihen, että tulevaisuudessa päättäjät reagoivat tilanteeseen ja 

muuttavat järjestelmää tarpeen mukaan. Nainen 22v on yhtä mieltä muutoksen tarpeesta: ”Vaikea 

nähdä, että yhteiskunta muutenkaan pysyis samanlaisena kymmeniä vuosia. Että niinku vaikka se 

(työeläkejärjestelmä) olis ihan hyvä järjestelmä, niin pakko senkin on muuttua”. Nainen 23v toteaa 

haastattelun loppuun: ”En mä aattele, et toi (työeläkejärjestelmä) romahtais, mut ei se voi toimia 

loputtomiin tolleen. Kyllä me varmaan tullaan saamaan eläkettä, mut sitten että kuinka paljon ja 

miten se kustannetaan on isoja kysymyksiä”. 

Etenkin kahden haastatellun vastauksista tuli eläketietämyksen lisäksi ilmi viitteitä vahvasta 

talousosaamisesta ja kiinnostuksesta talousasioihin.  Mies21v ja nainen23v esittelivät vahvaa 

kiinnostusta talous- ja eläkeasioihin vertailemalla Suomen työeläkejärjestelmää Ruotsin 

järjestelmään. He myös olivat kiinnostuneita sijoittamisesta ja säästämisestä. He eivät säästäneet 
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ainoastaan eläkepäiviään varten, vaan säästämistä ja sijoittamista pidettiin yleisesti osana järkevää 

rahan käyttöä. He myös mainitsivat seuraavansa talousaiheisia uutisia ja sen vuoksi lukeneensa 

uutisista myös eläkeasioista. Myös mies24v ja nainen22v olivat kiinnostuneita sijoittamaan 

tulevaisuudessa ja nainen22v kertoi säästävänsä ensin omistusasuntoa varten. Heidän vastauksistaan 

ei kuitenkaan välittynyt yhtä vahvasti kiinnostus taloudellisiin asioihin. Haastattelujen perusteella 

voidaan kuitenkin todeta, että kauppatieteiden opiskelijoiden talousosaaminen on melko vahvaa ja 

siihen linkittyy myös eläketietämystä.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja päätelmät 

Tässä tutkielmassa tutkittiin kauppatieteiden opiskelijoiden tietämystä eläkeasioista ja näkemyksiä 

liittyen omaan tulevaan eläkeaikaan sekä yleisesti työeläkejärjestelmään. Tutkimuksen tavoitteena oli 

vastata seuraaviin kysymyksiin:  

1. Millaista tietoa kauppatieteiden opiskelijoilla on Suomen työeläkejärjestelmästä ja mihin 

tämä tieto perustuu?  

2. Minkälaisena kauppatieteiden opiskelijat näkevät työeläkejärjestelmän ja oman tulevan 

eläkeaikansa? 

Tutkimuskysymyksiä pohjustettiin teoriaosuuksissa perehtymällä taustateoriassa Suomen 

työeläkejärjestelmän perusperiaatteisiin, vahvuuksiin ja heikkouksiin sekä nuorten näkökulmaan 

vuoden 2017 eläkeuudistuksessa. Tulkintateoriassa puolestaan määriteltiin eläketietämystä 

taloudellisen osaamisen kautta sekä perehdyttiin tutkimustuloksiin eläkeikään varautumiseen, 

eläketietämykseen ja eläkeasenteisiin liittyen. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta 

tutkimushaastattelut osoittivat, että eläketietämyksen taso kauppatieteiden opiskelijoiden 

keskuudessa vaihtelee, mutta on suhteellisen korkealla tasolla. Haastatelluilla oli tietoa etenkin 

työeläkkeen kertymisestä ansiotuloista sekä siitä, että työssäkäyvä ikäluokka kustantaa kunkin hetken 

eläkeläisten eläkkeet. Nämä asiat tiesivät jokainen haastatelluista. Tämä poikkesi esimerkiksi 

Tenhusen ym. (2020) tutkimuksesta, jossa vain reilu puolet vastaajista tiesi, että suurin osa 

eläkemaksuista käytetään nykyisten eläkkeiden rahoittamiseen. Kauppatieteiden opiskelijoiden tieto 

oli näin ollen huomattavasti keskivertoa vahvempaa tämän osalta. Työeläkeasioita hoitavia tahoja ei 

tunnettu yleisesti kovinkaan hyvin, mutta osa haastateltavista osasi kuitenkin nimetä pari suurinta 

työeläkevakuutusyhtiötä. Esimerkiksi Eläketurvakeskusta tai Kevaa ei kuitenkaan mainittu 

ollenkaan.  

Eläketietämyksen taso vaihteli haastateltujen välillä, mutta perusperiaatteet tiesivät kaikki. Tästä 

voidaan päätellä, että yleisesti kauppatieteiden opiskelijoiden eläkeasioiden tunteminen on 

keskivertokansalaista korkeampaa, sillä esimerkiksi Eläkebarometrin (Kantar TNS Oy, 2021) 

mukaan jokaisessa väestöryhmässä oli melko suuri osa eläketurvan heikosti tuntevia. 

Mielenkiintoista on, että eläketurvan tuntemisen osalta Eläkebarometrissa nuorten ikäluokka arvioi 

tuntevansa järjestelmää muita ikäryhmiä huonommin, vaikka objektiivista eläketietämystä mitanneen 

Tenhusen ym. (2020) tutkimuksen mukaan nuoremmat ja korkea-asteen koulutetut tunsivat 
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eläkejärjestelmää muita paremmin. Samanlainen ilmiö oli havaittavissa myös minun tutkimuksessani, 

sillä osa haastateltavista korosti aluksi tietävänsä hyvin vähän eläkeasioista, mutta osasi silti vastata 

suhteellisen hyvin haastattelukysymyksiin.  

Kauppatieteiden opiskelijoiden vahvaa eläketietämystä osoitti myös se, että puolet haastateltavista 

nostivat vastauksissaan vertailuun piirteitä Ruotsin eläkejärjestelmästä. Haastattelujen perusteella 

ilmeni kauppatieteiden opiskelijoiden oppineen eläketietoa monista eri lähteistä. Heidän mukaansa 

kauppatieteiden opinnoissa ja lukio-opinnoissa on mainittu eläkeasioita, mutta eniten tietämys 

pohjautui omaan kiinnostukseen aihetta kohtaan. Tietoa oli saatu myös palkkakuitista, uutisista ja 

lehdistä. Lisätietoa eläkeasioista opiskelijat etsisivät internetistä. Myös Kevan eläketutkimuksessa 

(2021) internet korostui ensisijaisena tiedon hankinta keinona. Puolet haastatelluista opiskelijoista 

olivat kiinnostuneita eläkeasioista ja perehtyneet niihin itsenäisesti, mistä voidaan olettaa 

kauppatieteiden opiskelijoiden kiinnostuksen eläkeasioihin olevan melko korkealla tasolla. 

Toisen tutkimuskysymyksen osalta haastateltavien näkemykset olivat melko yhtenäisiä. 

Kauppatieteiden opiskelijat näkivät eläkejärjestelmän melko toimivana, mutta eläkeajan 

toimeentuloa ei haluttu jättää pelkästään työeläkkeen varaan. Tämä sama piirre näkyi 

Eläkebarometrissä (Kantar TNS Oy, 2021), sillä nuoret arvioivat lakisääteisten eläkkeiden 

merkityksen eläkeajan toimeentulolleen huomattavasti pienemmäksi kuin vanhemmat ikäluokat. 

Haastatelluista jokainen oli jo aloittanut tai aikoi säästää itse eläkepäiviään varten. Aiemmissa 

tutkimuksissa esimerkiksi Kalmi ja Ruuskanen (2018) ovat todenneet korkeamman taloudellisen 

osaamisen korreloivan eläkeajan suunnittelun kanssa. Näin ollen haastateltujen eläkesäästämisintoa 

voisi selittää kauppatieteiden opinnoista seuraava talousosaaminen.  

Kauppatieteiden opiskelijat luottavat vielä toistaiseksi eläkejärjestelmän toimivuuteen, mutta 

tiedostavat siihen kohdistuvat muutospaineet. Luottamus oli näin ollen melko korkealla tasolla, kuten 

yleisestikin suomalaisten keskuudessa. Vertailukohtana Eläkebarometrin (Kantar TNS Oy, 2021) 

vastaajista 71 prosenttia oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä väittämän ”luotan suomalaiseen 

eläkejärjestelmään” kanssa. Vaikka kauppatieteiden opiskelijoiden luottamus järjestelmään ei ole 

täydellistä, he luottavat kuitenkin, että järjestelmää tullaan ajan myötä kehittämään tarpeen mukaan 

ja se tulee toimimaan jatkossakin ainakin jollain tasolla. Haastatteluista kuitenkin kävi ilmi huoli 

tulevaisuuden eläkkeiden maksukyvystä. Samaa on ollut nähtävissä muissa tutkimuksissa. 

Eläkebarometrin (Kantar TNS Oy, 2021) mukaan nuoret luottavat melko vahvasti jo ansaitun 

eläkkeen olevan turvattu, mutta ovat epäluottavaisia sen suhteen, pystytäänkö tulevaisuuden eläkkeet 

maksamaan. Mahdollisina eläkejärjestelmän uudistamistapoina haastateltavat mainitsivat esimerkiksi 
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eläkekaton käyttöön ottamisen, ihmisten osallistamisen varojen sijoittamiseen sekä siirtymisen 

maksuperusteiseen järjestelmään. Eläkejärjestelmän hyvinä puolina haastatteluissa korostui 

järjestelmän kattavuus sekä tasapuolisuus. Järjestelmä koettiin olennaisena osana 

hyvinvointiyhteiskuntaamme ja sen koettiin olevan yksilön kannalta todella helppo. 

Työeläkejärjestelmän suurimpana haasteena nähtiin sen pitkän aikavälin kestävyys ikärakenteen ja 

huoltosuhteen muuttuessa. Myös suuri pudotus eläketuloissa palkkatuloihin verrattuna nostettiin 

esiin. 

Kauppatieteiden opiskelijat toivoivat olevansa omalla eläkeajallaan aktiivisia ja pystyvänsä 

matkustelemaan tai muuttamaan ulkomaille. Puolet haastatelluista mainitsivat, että he voisivat 

mahdollisesti vielä työskennellä osittain eläkkeellä ollessaan. Arviot omasta eläkeiästä vaihtelivat 72 

ja 76 ikävuoden välillä, ja arvioita perusteltiin eläkeiän todennäköisellä nousulla. Tulevan eläkkeen 

suuruuden arviointi tuotti monelle vaikeuksia. Kauppatieteiden opiskelijoiden arviot eläkkeestään 

heittelivät 1500 ja 3000 euron välillä. Tästä voidaan päätellä, ettei opiskelijoilla todellisuudessa ollut 

tietoa, paljonko eläkettä heidän odotettavissa oleva työuransa kerryttäisi. Suomalaisten puutteellinen 

tieto tulevan eläkkeen tasosta on havaittu selvästi myös esimerkiksi Tenhusen ym. (2020) ja Kevan 

(2021) eläketutkimuksissa. Suurin osa haastatelluista uskoi eläkkeen turvaavan riittävän 

toimeentulon, mutta tämänkin osalta vastauksissa oli vaihtelua. Vaihtelua on nähty myös muissa 

tutkimuksissa esimerkiksi Tenhusen (2021) mukaan neljäsosa vastaajista uskoi tulevansa toimeen 

eläkkeellä hyvin ja vastaavasti yhtä suuri osa arvioi toimeentulon huonoksi. 

5.2 Tutkielman arviointia ja jatkotutkimusehdotuksia 

Tutkimuksessa haastateltiin kauppatieteiden opiskelijoita, sillä he ovat mielenkiintoinen ryhmä 

eläketietämystä ja -asenteita tutkittaessa. He edustavat nuorta sukupolvea, joiden eläkkeisiin on vielä 

pitkä aika, ja lisäksi heillä voidaan opintojensa vuoksi olettaa olevan jonkinlaista eläketietämystä ja 

mielipiteitä aiheesta. Haastatteluja päädyttiin tekemään neljä, sillä niillä haettiin syvällistä tietoa ja 

kandidaatintutkielmaan tämä oli sopiva rajaus. Kaikki opiskelijat olivat Tampereen yliopistosta, joten 

valitsemalla haastateltavia myös jostain toisesta yliopistosta, olisi tutkimukseen saatu laajempaa 

näkemystä. Kaikilla haastatelluilla opiskelijoilla oli kuitenkin eri pääaine, mikä toi tutkimukseen 

erilaisia näkökulmia.  

Pienen otannan vuoksi tutkimuksen johtopäätökset eivät ole täysin yleistettävissä, mutta luovat 

kuitenkin suuntaa antavaa tietoa ja tuovat esiin opiskelijoiden näkemyksiä. Haastatteluja olisi voinut 

tehdä enemmän, jolloin mahdollisesti uusia ilmiöitä olisi noussut esiin ja johtopäätökset olisivat 
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luotettavampia. Näin ollen tutkimuksen reliabiliteetti ei ole täydellinen, mutta otanta oli kuitenkin 

kandidaatintutkielmaan tarkoituksenmukainen. Reliabiliteettia kuitenkin vahvistaa tulosten vertailu 

muihin suomalaisiin eläkeasioiden tuntemusta ja näkemyksiä käsitteleviin tutkimuksiin. 

Tutkimukseni tulokset ovat monelta osin samansuuntaisia kuin aiheesta tehtyjen aiempien 

tutkimusten tulokset. Täytyy kuitenkin ottaa huomioon, että tutkimukseni kohderyhmä oli 

kauppatieteiden opiskelijat, joten tuloksia ei voi yleistää koskemaan kaikkia suomalaisia. Aiempaa 

tutkimusta nimenomaan kauppatieteiden opiskelijoiden eläketietämyksestä ei ole tehty, joten 

tutkimuksen tuloksia on hankala täysin vertailla. Kuitenkin esimerkiksi eläkejärjestelmään 

suhtautumisen osalta tutkimukseni tulokset ovat osittain yleistettävissä koskemaan yleisesti nuorten 

ikäluokkaa. 

Tutkielmani tavoitteena oli tuoda esiin syvällistä tietoa ja näkemyksiä, ja tässä onnistuttiin. Tämän 

tutkielman tutkimustuloksista voidaan nähdä olevan hyötyä eläkealan toimijoille. Tutkimuksen 

tuloksia voisivat hyödyntää esimerkiksi yksityiset eläkevakuutusyhtiöt tai eläketurvakeskus, sillä 

haastatteluista käy ilmi, minkälaista tietoa nuorilla on, ja mitä kautta he esimerkiksi haluaisivat saada 

tietoa eläkeasioista. Myös mahdollisesti eläkeasioista päättävät tahot voisivat hyötyä tutkimuksen 

tuloksista, sillä tutkielma tuo ilmi nuorten toiveita eläkeaikansa ja eläkejärjestelmän kehityksen 

suhteen.  

Tutkimusta voidaan pitää kokonaisuudessaan onnistuneena, sillä se pystyi vastaamaan alussa 

asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimusongelmiin saatiin vastaus kauppatieteiden opiskelijoiden 

haastatteluista saadun aineiston perusteella. Teemahaastattelut tuottivat onnistunutta aineistoa, jonka 

kautta saatiin esille syvällistä tietoa. Tutkimuksen validiteetti on näin ollen hyvä, sillä valittu 

aineistonkeruumenetelmä ja analyysitapa tuottivat tarkoituksenmukaisen tuloksen tutkimukselle. 

Tutkimusta varten haastatellut opiskelijat pystyivät tuomaan esiin eri näkökulmia ja tutkimuksen 

kannalta relevantteja huomioita. Haastattelut toivat ilmi uutta tietoa eläketietämyksestä ja -

näkemyksistä. Tutkimuksen teoriaosuudet olivat tarkoituksenmukaisia ja tukivat haastatteluista 

saatuja tietoja. Teoriaosuudet ja haastatteluista saadut tiedot huomioiden tutkimusta voidaan näin 

ollen pitää validina. 

Jatkotutkimuksen kohteena voisi esimerkiksi vertailla eri alojen opiskelijoiden eläketietämystä tai 

tutkia ylipäänsä laajemmin nuorten eläketietämystä. Vertailua voisi myös tehdä 

korkeakouluttamattomien nuorten sekä korkeakoulutettujen välillä. Yleisesti myös eri ikäluokkien 

eläkenäkemyksiä ja tietoja voisi vertailla. Mielenkiintoista olisi esimerkiksi tutkia jo eläkkeellä 

olevien näkemyksiä eläkeajastaan verrattuna nuorten näkemyksiin. Myös pitkän aikavälin vertailua 
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voisi tehdä niin, että samoja haastateltavia haastateltaisiin myöhemmin ja tutkittaisiin ovatko heidän 

näkemyksensä muuttuneet ajan myötä. Tutkimuksessani haastateltavat myös kertoivat haastattelussa 

tapoja, kuten sosiaalinen media sekä infokirjeet sähköpostiin, joiden avulla he haluaisivat saada tietoa 

eläkeasioista. Näitä tapoja voisi myös testata ja tutkia niiden tehokkuutta eläketietämyksen 

lisäämisessä. 
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LIITTEET 

Liite 1. Haastattelurunko 

Perustiedot: ikä, sukupuoli, vuosikurssi, pääaine 

Tietämys eläkejärjestelmästä: 

1. Mitä tiedät Suomen työeläkejärjestelmästä? Mitä siitä tulee mieleen? 

2. Mitkä tahot tai organisaatiot Suomessa hoitavat työeläkeasioita? 

3. Tiedätkö, miten tuleva eläkkeesi rahoitetaan? 

4. Tiedätkö, miten oma eläkkeesi kertyy? 

5. Mihin tietosi työeläkejärjestelmästä perustuvat? 

6. Jos tarvitsisit lisää tietoa eläkeasioista, mistä lähteistä tätä tietoa etsisit? 

7. Minkälaisena koet eläkeasiat? 

8. Mitä kautta toivoisit saavasi tietoa eläkeasioista? Onko eläkeasioista saatavilla tietoa helposti? 

 

Oma eläkeaika 

9. Missä iässä arvioit pääseväsi eläkkeelle? 

10. Kuinka suurta eläkettä uskot aikanaan saavasi? 

11. Turvaako tuleva eläkkeesi riittävän toimeentulon? 

12. Minkälaisena näet oman eläkeaikasi? 

13. Aiotko työskennellä eläkkeellä ollessasi ja jos, niin kuinka paljon? 

14. Mihin haluat eläkkeellä käyttää aikaasi? 

15. Oletko alkanut / aiotko varautua eläkepäiviin jollain tavalla? 

 

Suhtautuminen eläkejärjestelmään 

16. Pitäisikö eläkejärjestelmää mielestäsi uudistaa jotenkin? 

17. Mitä hyvää mielestäsi on Suomen työeläkejärjestelmässä? 

18. Mitä huonoja puolia on Suomen eläkejärjestelmässä? 

19. Luotatko Suomen työeläkejärjestelmään ja mihin luottamuksesi / epäluottamuksesi perustuu? 
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